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Eldterjeszt6i expozé

»A mivelodést minden egyes nemzedéknek verejtékes munkaval kell ujra és ujra kikiizdenie, s a
nemzetnek is folyvast dolgoznia kell, hogy a maga miivelddési szintjét fenntarthassa. Ha azt
vizsgalom, hogy melyek azok az eszkozok, amelyekkel a nemzetek miivelddésiiket megtarthatjak és
tovabbfejleszthetik, akkor én erre fdleg két nagy eszkozt latok. Az els6 a népmiiveltségnek, a
tomegmiiveltségnek a fejlesztése, a masodik maganak a tudomanyossagnak az apolasa. Demokratikus
korunkban elsOsorban természetesen arra kell torekedni, hogy minél értékesebb miiveltséget vigylink
bele a magyar nemzet legszélesebb rétegeibe. De emellett kell, hogy legyen tudomanypolitikank is.”

E szavakat Klebelsberg Kuno kultuszminiszter mondta el az Orszdgos Magyar
Gytlijteményegyetemrdl, nemzeti nagy kozgyljteményeink Onkormdnyzatardl és személyzetiik
mindsitésérdl szolo torvényjavaslat benyujtasakor, 1922. augusztus 17-én a nemzetgytilésben.

Klebelsberg szerint a tudomanypolitika szamara a Magyar Tudoményos Akadémia és az
egyetemek mellett a kozgyljtemények is fontosak. Ezt a mostani kormany is igy gondolja, ezért
nyUjtotta be a tisztelt Haz elé a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kézmiivelddésrol szold 1997. évi CXL. torvény modositasarol szolo javaslatot. Olyan hordereji, a
fenntartoi szerkezet atalakitdsa miatt sziikségessé valt valtozasokat tervez a kormanyzat, amilyenre
évtizedek 6ta nem volt példa.

Hogyan is nézett ki ez a szerkezet, milyen modellek ismertek szerte a vilagban?

A muzeumfenntartisnak harom modellje ismert. Az Egyesiilt Allamokban a mizeumiigyet a
18-19. szazad fordulojatdl napjainkig maganfelek, alapitvanyok tigyének tekintik, a muzealis
intézményeket az allam soha nem kivanta tulajdonaba venni vagy kozponti koltségvetési forrasokbol
kozvetleniil tamogatni. Ezzel ellenkez6 szemlélet érvényesiilt az 1920-30-as évektél a
Szovjetunidban, majd a létrejovo szocialista orszagokban: az allam ezt a teriiletet is kozpontositotta, az
intézményeket tulajdonaba vette, fenntartotta és finanszirozta. Kontinensiink legtobb orszdga a
muzeumiigyet nem magéniigynek, de nem is kizarolagosan allaminak, hanem koziigynek tekinti.

Egyes intézmények tulajdonosa, fenntartdja az allam, masoké a helyhatosag, az egyhaz, egy egyesiilet

A muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtéari ellatasrél és a kozmiivelddésrél sz616 1997. évi CXL. torvény modositasarél” szolo
torvényjavaslat orszaggylilési altalanos vitaja soran 2012. szeptember 18-an elhangzott felszolalasok szerkesztett valtozata, amelyben
clhagytuk az é16sz6 esetlegességeit. (A Szerk.)



vagy akar egy maganszemély. Igy tobb forras is létezik, amelyek egyiittesen adjak Ossze az
intézmények miitkddéséhez sziikséges bevételeket.

Hazankban — az 1949-t6l 1963-ig tart6 iddszakot leszamitva — a muzeumiigyet koziigynek
tekintették. A tulajdonviszonyok mar a 19. szazad 6ta vegyesek voltak. A Magyar Nemzeti Mizeumot
példaul az allam tartotta fenn, de a gyljtemények tobbségét az 1860-70-es évektdl 1étrejovo
tarsadalmi egyletek, muzeumegyesiiletek vagy maganszemélyek hoztak 1étre. A 20. szazad elején ezek
egy része helyhatdsagi, varosi tulajdonba keriilt, illetve maguk a torvényhatdsagok is hoztak létre
muzeumokat. Ezt az allapotot jogilag az 1949/13. szamu torvényerejii rendelet sziintette meg: minden
muzeum allami kézbe keriilt, és a kdzponti koltségvetésbol tartottak fenn oket. Hallgatolagosan ugyan
megmaradt egy-két egyhazi vagy magangyijtemény, am ezek mizeumi besorolast nem kaphattak.

Az 1963/9. szamu torvényerejl rendelet ismét nagy valtozast hozott: megsziintette a tulajdonlés
¢s fenntartds allami monopoliumat. Létrejottek a tanicsi irdnyitdsu megyei muzeumi szervezetek. A
szocialista diktatura Osszeomlasat kovetden a nagy allami tulajdont intézmények mellett ismét
létrejottek a megyei, varosi, Onkormanyzati, magan-, egyhazi és egyéb muzeumok, amelyek
finanszirozasa is tobbcsatornassa valt: kozponti vagy dnkormanyzati koltségvetés, palyazatok, sajat
fenntarto6i forrasok €s bevételek révén finansziroztak, finanszirozzuk ezeket az intézményeket.

Ez a torvényjavaslat annak a torvénynek a megvaltoztatasat tlzte ki célul, amely a
rendszervaltozds utani id6szakban kialakult szerkezetet probalta leképezni. A muzeumi
intézményrendszer jelentds része a diktatira Osszeomlasat kovetd idészakban is a 19 megyei
szervezetnél maradt, am ezek fenntartasa egyre nagyobb terhet jelentett az Gnkormanyzatoknak.

Ennek két fontos oka volt. Egyrészt a megyék sajat bevételei jelentdsen csokkentek, mivel a
szocialista kormanyzat elvette az illetékbeszedési jogot a tobbségében fideszes vezetésli
onkormanyzatoktol a 2006-os valasztasokat kovetéen. Masrészt 2009-ben a szakmai szervezetek
erételjes tiltakozasa ellenére megsziintették az Onkormanyzatok 6nallé kulturdlis normativajat, igy
jelentdés mértékben csokkent a kulturalis feladatok kozponti finanszirozasa. Ezért 2011-ben a
konzervativ tobbségii parlament a megyék konszolidacidjarél dontott, s igy a megyei kulturalis
intézmények gytijteményestiil-ingatlanostul allami tulajdonba keriiltek.

Az eléttiink fekvo térvényjavaslatban megfogalmazott valtoztatas 1ényege az, hogy a megyei
muzeumok — megyei gyujtokori feladataik valtozatlanul hagydsa mellett — atkeriilnek a
megyeszékhely varosok onkormanyzatainak fenntartdsdba, mig a megyei szervezetekhez tartozo, mas
varosokban miikodoé intézményeket az adott telepiilés onkormanyzata veszi at. Az allam megoérzi e
jelentés mitargyallomany tulajdonjogat, és nem vonul ki a finanszirozasbol sem, ugyanakkor
hangsulyosan jelenhet meg az intézményeknek helyt add varosok érdeke, erdsodhet sajat kulturalis
vonzerejiik novelésére iranyuld torekvésiik.

Attérve a konyvtari teriilet torténeti helyzetére, érdemes kiemelni, hogy a megyei konyvtarakat a
2042-13/1952. minisztertanacsi hatarozat hozta 1étre, bar mar a 19. szazadban felvetodott a varosok

kozigazgatasi hatarain, a helyben laké polgarok ellatdsan tullépd konyvtarak eszméje. Eleinte a



nemzeti tudomany és kultara miivelése és szinvonalanak emelése volt a cél, a késébbiekben a polgarok
¢s gyermekeik miiveltsége, azaz a kdzmiiveltség novelésének a szandéka is kozrejatszott.

Az 1820-as évekbol kiemelhetjiik a Georgikont alapité Festetics Gyorgy fianak, Laszlonak a
négy varmegyét, Somogyot, Sopront, Vast ¢s Zalat felolelé konyvtar-alapitasi kisérletét. Az 1890-es
évek végén a megyei konyvtari gondolat Osszekapcsolodott a muzeumok fejlesztésével és
fenntartasaval. Az 1920-as években a népkdnyvtarak iigyében a kulturalis kormanyzat azt az
allaspontot képviselte, hogy az allam feladata pusztan az alapitas, mig a fejlesztés, fenntartas €s
mikddtetés mar a helyi hatésagok feladata, s adobol, rendezvények bevételeibdl kell fedeznitik
kiadasaikat.

1952-ben a konyvtarak fejlesztésérol szo6ld minisztertanacsi hatarozat folyomanyaként
létrejottek a megyei konyvtarak. Ezek fenntartasa a megyei tanacsok feladata lett, igy kiemelték azokat
a telepiilési fenntartasti konyvtarak korébol. A megyeszékhelyeken a megyei és varosi konyvtarak
fenntartdsa az idok folyaman kiilonbozé formakat oltott. Kezdetben parhuzamosan, egymas mellett
mikodott az 6nallo megyei és az 6nalld varosi konyvtar, amelynek adott esetben kdzponti konyvtara
¢s varosi fiokhaldzata is volt a megye, illetve a varos kozos fenntartasdban.

A ’70-es évektdl a ’80-as évek kozepéig tartd idoszakot a racionalizalas jellemezte. Egyes
varosokban, példaul Egerben, Kaposvarott, Nyiregyhdzan és Salgotarjanban megegyezés sziiletett
Osszevont megyei-varosi konyvtar létrehozasarol, amelynek fenntartdja a megye volt. Ez maés
forméaban megvalosult egyéb telepiiléseken is. Volt olyan eset, ahol a varos vallalta a konyvtar
fenntartasat.

Az elmult években egy 11j, szokatlan, de tdmogathatd szerkezet is sziiletett. Pécsett az jjonnan
¢épiilt Tudaskdzpont keretében az egyetemi kdnyvtar a korabban dsszevont megyei-varosi konyvtarral
kozos Onkormanyzati és felsdoktatasi fenntartasba keriilt. Annak a lehetdségét, hogy ezt mas
varosokban is megoldjuk, a jelen jogszabalytervezet is megteremti.

Az 1) elképzelés szerint a megyeszékhely megyei jogi varos atveszi a megyei hatokori
konyvtarat 2013. januar 1-jével. Ahol a megyeszékhelyen kiilon varosi konyvtarat is fenntartott a
megyei jogi varos onkormanyzata, ott azt be kell olvasztani a megyei hatokori konyvtarba. Ez
varhaté Miskolc, Székesfehérvar, Gyor, Debrecen, Szolnok, Tatabanya, Veszprém és Zalaegerszeg
esetében. Tizenhat megyében a torvénytervezet szerinti atadds a megyeszékhely megyei jogu
varosokat érinti: Baranya, Béacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Fejér, Gy6r-Moson-Sopron,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd, Pest, Somogy, Tolna, Vas,
Veszprém és Zala megyében kell megtorténnie az atadasnak. Csongrad, Heves és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében jelenleg is a varos az egyediili konyvtar fenntartoja; itt csak a finanszirozasban lesz
alapveto valtozas.

Az ingatlanok a konyvtarak esetében is allami tulajdonban maradnak. A konyvtari alloméanyt és
az ingosagokat a varosok kapjak meg, megfelelo megkdtésekkel, a védett allomany koztulajdonban

tartasanak garantalasa mellett.



Beszélnem kell a kozmiivel6dést érinté legfontosabb valtozasokrol is. A megyei muzeumok,
konyvtarak és kozmiivel6dési  intézmények tovabbi fenntartasar6l, valamint a telepiilési
onkormanyzatok kotelezé kulturalis feladatairdl szoldo 1311/2012. kormanyhatarozat rendelkezése
alapjan 2012. januar 1-jén allami tulajdonba és fenntartasba keriiltek a megyei kézmiivelddési
intézmények, a kozmiivelodési feladatokat ellatdé alapitvanyok, kozalapitvanyok és gazdasagi
tarsasagok, az allam feladatait pedig 2013. januar 1-jét kovetéen az emberi er6forrasok miniszterének
kell ellatnia. Ez nem pontosan igy valosult meg, hiszen e feladatokat a Megyei Intézményfenntartd
Kozpontok lattak el, és januar 1-jét6l ezek is egy kdzponti allami szervhez fognak keriilni.

Ennek megfeleléen 2013-t6l a feladatellatas a kultaraért felelds miniszter iranyitasa ala tartozo
kozponti  koltségvetési szervhez, a (jelenlegi nevén) Magyar Miivelddési Intézethez ¢és
Képzdmiivészeti Lektoratushoz fog tartozni. Ezt az intézetet oktobertdl atszervezziik, hogy alkalmassa
tegyiik az uj feladatok ellatasara; az atszervezést két honapja elOkészitettik. Az oda nem ill6
feladatokat elvessziik, €s egy 1j, jelentds hattérintézményt fogunk 1étrehozni. Ez az atszervezett intézet
végzi a jovOben a megyei szintl kozmiivelodési feladatellatas helyére 1€pd teriileti szintii
kézmiivel6dési feladatellatas ujraszervezését, koordinalasat.

Az ujonnan felalld rendszerben minden megyeszékhelyen e hattérintézmény alkalmazottai —
megyeszékhelyenként varhatéan négy f6 — fogjak ellatni a megyei szintli kozmiivel6dési modszertani
feladatokat, kiilonds tekintettel a szakfeliigyeletre, a tovabbképzésekre ¢és a felmend rendszerii
mindsité versenyekre. A szolgaltato szervezetek koziil jelenleg 6t megyében 6nalld intézményként,
harom megyében nonprofit gazdasagi tarsasagként, a tobbiben integraltan — 6t megyében konyvtarhoz
csatoltan, két megyében muzealis intézmény részeként, tovabbi 6t megyében pedig pedagodgiai
intézettel dsszevontan — van jelen a kdzmiivelddési szakteriilet. Ezt a teriiletet egységesiteni fogjuk,
ami nem mindeniitt jelenti a teljes intézmény atvételét, hiszen ahol egy megyei muzealis intézmény
részeként végzik a megyei szintl kozmiivel6dési modszertani feladatellatast, ott a miuzeum a varoshoz,
a feladatellatast végzo kollégak pedig a Magyar Miivelddési Intézet és Képzémiivészeti Lektoratus
utddszervezetéhez keriilnek at.

Ugyanilyen fontos szamunkra a kistelepiiléseken a kozmiivelddési feladatoknak a térvényben
rogzitett modon valo ellatasa. A legkisebb telepiilések szamara is lehetdséget teremtiink arra, hogy a
kozmiivelédési feladatokat a konyvtarakkal, a mazeumi egységekkel, a tajhazakkal, az irodalmi
emlékhelyekkel, az esetleges faluhdzakkal k6zos, integralt intézményben lassak el. A térvényjavaslat
szerint ezt 10 ezer fos lakossagszamig tartjuk elfogadhatonak.’

A fentiekhez természetesen megfeleld finanszirozasi modellt is ki kell alakitani. A
torvényjavaslat az 0j modellnek csak az egyik pillére, hiszen onmagaban egy 11j fenntartdi szerkezet
még nem garancia arra, hogy az intézményrendszer megfelelden miikddjon. Ehhez a koltségvetési

torvényben kelloképpen alatamasztott szerkezetet kellett kialakitanunk, amelyre nem volt példa az

b A torvényjavaslat elSkészitésekor a szaktirca a szakmai szervezetekkel folytatott targyalison 15 ezer fés hatart javasolt, mig a
Kozgyljteményi és Kozmivelddési Dolgozok Szakszervezete otezret. A kompromisszumos tizezres javaslatot egy zardszavazas el6tti
modosito elfogadasaval mégis 15 ezerre emelte az Orszaggyiilés.



elmult htsz évben. Az ¢l6z6, szocialista kormanyok idején példaul, mint mar emlitettem,
megsziintették az 6nallo kulturalis normativat. Mi most egy olyan finanszirozasi szerkezetet allitunk
fel, amely — ennek a koltségvetési torvényben vald tovabbvitele esetén — évtizedekre biztos,
kiszamithaté6 miikddést tud garantalni az intézményeknek, és a késébbi szakpolitikai kiizdelmeknek
mar csak arrol kell szolniuk, hogy mennyi legyen ennek a teriiletnek a koltségvetési f60sszege.

Az ellenzék folyamatosan arrdl beszél, hogy milyen szerény a kulturalis teriilet kdltségvetése.
Ez még a kulturalis allamtitkarsagra nézve sem igaz, hiszen allamtitkarsagunk koltségvetésében 2012-
r6l 2013-ra 12 szazalékos novekedést tudunk elkonyvelni. Ezen kiviil egy jelentds 0 tétel fog
megjelenni a Beliigyminisztérium koltségvetésében is a telepiilési Onkormanyzatok kulturalis
feladatainak tdmogatasa cimén, ahol a konyvtari, kozmiivelddési és muzeumi feladatok tamogatasara
2013-ban — a koltségvetési torvény megszavazasa esetén — 17,6 milliard forint all rendelkezésre. Ez az
Osszeg tovabb novelhetd. Az a koltségvetési modositd inditvany, amely mar a Héaz eldtt fekszik,
garantalja, hogy ez a 17,6 milliard forint megfeleld6 méodon lesz elosztva: 2,4 milliard forintot a
megyeszékhely megyei jogii varosok és a Pest Megyei Muzeumok Igazgatéosdganak otthont ado
Szentendre varos Onkormdnyzatanak tdmogatasira forditunk, a megyei hatokorli muzeumok
fenntartasa érdekében. A 2,4 milliard forintot 6nallo koltségvetési sorokra bontjuk, igy mind a 19
kozponti muzeumi egység latni fogja, hogy mennyi pénzbdl tud majd gazdalkodni. 2,8 milliard
forintot fogunk forditani a 19 varos esetében a megyei hatokorli varosi konyvtarak fenntartdsara,
szintén minden egyes intézményt 6nalld koltségvetési tételként kezelve.

A Kkistelepiilési konyvtari és kozmiivel6dési tamogatias a megyei konyvtarakkal kotott kiilon
megallapodas keretében 1,7 milliard forint lesz. Ezzel ki tudjuk valtani a korabbi kistérségi
normativat, s6t tovabbi feladatok ellatasahoz sziikséges forrast is tudunk biztositani a megyei hatokori
konyvtari intézményrendszeren keresztiil a kistelepiilési konyvtarak szamara. A telepiilési
onkormanyzatok — kivéve a megyeszékhelyeket, Szentendrét és a fOvarost — konyvtari és
kozmiivelédési feladatainak ellatasara 7,5 milliard forintot forditunk normativ alapon, de ez a
normativa kizarolag a konyvtari és kozmiivel6dési feladatokat fogja tamogatni. Ugyanakkor a
megyeszékhelyek is kapnak normativ tamogatast, 710 millio forintot, de csak a kdézmiivelodési
feladatok tamogatasara, hiszen Ok intézményre szabottan fogjak megkapni a mizeumi és konyvtari
tamogatasokat.

A koltségvetési torvény modositdé inditvanyanak megszavazasa esetén onalld soron fog
megjelenni a koltségvetésben a telepiilési dnkormanyzatok muzeumi érdekeltségndveld tamogatasa.
(A megyeszékhelyek, amelyek atveszik a nagy mizeumi egységeket, ebben természetesen nincsenek
benne.) Ez 1 milliard forintos tdmogatas. A megyeszékhelyeknek juttatott 2,4 milliard forinttal egyiitt
tehat 3,4 millidrd forintrdl van sz0, és ehhez jon még egy 700 millioé forintos mizeumi tdmogatas, igy
Osszesen 4,1 milliard forintot szdn a kormany a muzeumokra. Ezt kell szembeadllitani az idei 2,6
milliard forintos f00sszeggel, ennyit forditanak ugyanis idén a megyei intézményfenntartd kdzpontok

a 218 egységbdl allo megyei muzeumi intézményrendszerre.



A Févéarosi Onkormanyzat muzeumi, konyvtari és kozmiivelédési feladatainak tdmogatasara
677 millio 800 ezer forintot kivanunk adni. Ez a Budapesti Torténeti Mizeum, a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar és a fovaros bizonyos kdzmiivelddési feladatainak a finanszirozasat szolgalja. A kertiletek
tehat normativ alapon dsszesen 677 millio 700 ezer forintot kapnak keriileti kozmiivelddési feladataik
ellatasara.

Az Emberi Eréforrasok  Minisztériumanak — koltségvetési  fejezetében a  megyei
intézményfenntartd szervek altal atvett intézményeknél eldiranyzatként 107 milliard forint szerepel.
Ebbdl a 107 milliard forintbol harom fontos célra kivanunk forrast biztositani. Muzeumi célokra 700
millio forintot; erre azért van sziikség, mert a 218 volt megyei mizeumi intézményegységbdl nem
fogunk mindent atadni a telepiiléseknek.” Néhany olyan muzeumot, amely specialis gytijtékorti vagy
az atvevl telepiilés méretét ¢és pénziigyi mozgasterét messze meghalado koltségvetési igényti,
valamelyik kdzponti allami mizeumi egységhez fogunk kapcsolni. Ilyen a nagycenki Széchenyi Istvan
Emlékkiallitas, a gyongyosi Matra Mizeum, a pakozdi csata emlékkiallitasa, a satoraljaujhelyi Magyar
Nyelv Muzeuma vagy az esztergomi Varmuzeum. Ezek finanszirozdsara 700 milli6 forint all
rendelkezésére a kdzponti mizeumegységeknek, amelyeknek filialéiként fognak mitkodni.®

Kozmiivel6dési célokra 1 milliard 100 milli6 forintot szeretnénk forditani, amennyiben
megszavazzak a koltségvetési torvény tervezetét. Ez az 6sszeg arra szolgal, hogy husz év kiiszkodés
utdn megszervezzik a tényleges megyei feladatellatdst megyeszékhelyenként legalabb négy fével,
illetve a hozzank atkeriild intézmények, kft.-k és mas szervezetek miikddtetését is ebbdl kivanjuk
finanszirozni mindaddig, amig a rendszert teljes egészében ki nem tisztitjuk, és fel nem all az egységes
megyei kozmiivelédési szakmai tanacsadd és szolgaltatdo feladatokat ellatd rendszer a Magyar
Mivelddési Intézet utdodszervezetében.

Levéltari célokra 2,2 milliard forintot fogunk forditani. A tavaszi {ilésszak sordn megszavazott
levéltari torvényben rendeztilk a volt megyei levéltarak sorsat, és oktober 1-jével felall a Magyar
Nemzeti Levéltar, amely magaba integralja a jelenlegi Magyar Orszagos Levéltarat és a 19 megyei
levéltarat.

Zarasul még két problémat emlitek. Igazat adunk Klebelsberg Kunénak, aki 1922-ben, a mar
emlitett parlamenti vita soran ezt mondta: ,,A laikus ember, aki gyakran latja, hogy milyen gyér
kozgyljteményeink latogatasa, kiilondsen a muzeumokkal szemben, felvetheti a kérdést, vajon
megvan-e a muzeumiigynek, a kozgylijteményiligynek az a belsd értéke és nemzeti jelentdsége,

amelyet egyes idealistdk annak tulajdonitanak. De a kdzgyljtemények értékelésénél nem szabad a

2 Az elmult év szakmai vitdiban 218 megyei mizeumi egységrél beszéltink. A Szombathelyi Képtar és a Bakonyi Természettudomanyi
Miuzeum beolvadésa, illetve néhany engedély visszavonasa miatt a megyei szervezetben 1év0 muzedlis intézmények szdma a torvény
elfogadasakor 214-re modosult, de a szam a miikddési engedélyek folyamatban 1évé feliilvizsgalata miatt még tovabb valtozhat. A 214
intézmény megoszlasa a kovetkez6: kozérdekii muzealis kiallitohely 126, kozérdekii muzealis gylijtemény 21, tematikus miizeum 6, teriileti
muzeum 41, megyei mizeum 19, orszagos szakmuzeum 1 darab.

% A Vészt6-Magor Térténelmi Emlékhely és Csolt Monostor Kézépkori Romkert, a nagycenki Széchenyi Istvan Emlékkiallitas, a szabolcsi
Vay Adam Muzealis Gyiijtemény, a nyirbatori Bathori Istvan Miizeum a Magyar Nemzeti Muzeum filialéjaként, a satoraljaujhelyi Magyar
Nyelv Muzeuma a Pet6fi Irodalmi Mtzeum, a Pakozdi Csata Emlékkiallitds a Hadtorténeti Intézet és Muzeum részeként, a gyongydsi Matra
Miuzeum és a zirci Bakonyi Természettudomanyi Muzeum a Magyar Természettudomanyi Muzeum egységeként, a zalai Zichy Mihaly
Emlékhaz a Szépmiivészeti Muzeum filidléjaként, a szennai Szabadtéri Néprajzi Gylijtemény a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum
iranyitasa alatt fog mikodni a jovében.



sulypontot kizardlag arra vetni, hogy szam szerint hany ember nézi meg, hany ember latogatja azokat.
Az igazi stlypont voltaképpen azon a tudomanyos munkan van, amelyet az illeté kozgyljtemények
tudomanyos tisztviseldi kara kifejt.” Ugyanakkor nem szabad sz6 nélkiil elmenniink amellett, hogy az
elmult husz évben a megyei mizeumi intézményrendszernek oriasi veszteségeket kellett elkonyvelnie,
muzeumi egységeink nagy része még az 500 f6s éves latogatészamot sem tudja produkalni. Ez igy
nem maradhat.*

Eppen ezért e fenntartoi szerkezet kialakitasa csak az elsé 1épés a jovo G miizeumi és konyvtari
rendszerének a megteremtése felé. A masodik 1épés az a modszertani megujulas, amelyet joggal var el
a jogalkot6 és a kormanyzat egyarant, S amelyben partneri kezet kivanunk nyujtani a szakmai
szervezeteknek. Az 6 segitségiikkel el szeretnénk érni, hogy a tudomanyos munka mellett arra is
lehetdségiink nyiljon, hogy a magyar nemzet tagjai birtokba vehessék a mizeumokat, latogassak oket,
¢s a mivelodésiikhoz, a miiveltségiik novelés¢hez ezek az intézmények nagymértékben

hozzajarulhassanak.

Zarszo

Tisztelt Képviseldtarsaim! Koszondm aktiv részvételiiket a vitdban, koszondm, hogy ennyi hasznos
tanaccsal, javaslattal lattak el a kulturalis tarcat. Engedjék meg, hogy néhany képviseld folszolalasara
valaszoljak.

Gyimesi Endre képvisel6 ar azt emlitette felszolalasaban, hogy sok mizeumi egység mitkodik
most is megyei haldézat nélkiil. Nagyon fontos megallapitas ez, hiszen tapasztalhattuk az elmult
években, hogy egyes onkormanyzatoknal elhivatott emberek megfelelé forrast eléteremtve, a civil
akaratot a koz0sség szolgalataba allitva képesek voltak ij mizeumi egységeket létrehozni. Olyan
varosok, amelyek jelent8s sajat bevétellel rendelkeznek, és olyan telepiilések is, amelyek kifejezetten
szegények. Biiszkén vettem részt magam is Balatonfiired varosi mizeumanak avatdiinnepségén, amely
azt mutatta, hogy Balatonfiired felujitasi programjaba a régi, reformkori épiiletek helyrehozatala
mellett az is belefért, hogy a jelent6s multtal rendelkezd telepiilés hagyomanyait, térténetét megfeleld

szinvonalu installacioval mutassak be a kisvarosi polgarsag és az odalatogaté turistak szamara.

4 Kozzéteszem néhany megyei mizeumi egységnek, kozérdekii muzedlis gylijteménynek a 2011-es latogatoszam-adatait. A zarojelek kozotti
szamok az adott intézmények teljes latogatoi adatait jelentik, a fizetd vendégek szamarol nincs kimutatasunk. A mizeumi egységek
tobbségének a latogatdszama nem éri el az évi tizezer fot.

Evi 500 f3 alatti ldtogatdt fogado intézmények: Szent Istvan Kiraly Muzeum — Palotavarosi Kidllitohely, Székesfehérvar (92), Bunyevéc
Téjhaz, Baja-Szentistvan (93), Soproni Miizeum — Pékhaz, Sopron (124), Romai Kétar és Romkert, Dunatjvaros (164), Sarréti Tajhaz, Fiile
(178), Schaar Erzsébet: Utca — Szoborkompozicio Kiéllitas, Pécs (210), Romai Kétar, Szentendre (229), Wosinsky Mor Muzeum Megyehazi
Kiallitohelye, Szekszard (230), Szlovak Nemzetiségi Kiallitas, Bank (240), Reneszansz Kétar, Pécs (250), Patké Imre Gyljtemény, Gyor
(279), Rabakozi Muzealis Kiallitohely, Kapuvar (297), Budenz Haz — Ybl Gyiijtemény, Székesfehérvar (300), Horvat Nemzetiségi Tajhaz,
Lakocsa (330), Fekete Szerecseny Patikamtizeum, Készeg (477), Moricz Zsigmond Emlékhaz, Tiszacsécse (490).

Evi 50000 f8 feletti ldtogatot fogado intézmények: Sostéi Muzeumfalu, Nyiregyhaza—Sostofiirds (57339), Matra Mizeum, Gyongyds
(59644), Janus Pannonius Muzeum, Pécs (146235), Bakonyi Természettudomanyi Mizeum, Zirc (161289), Dobo Istvan Varmizeum, Eger
(321880).



Ugyanilyen biiszkén alltam par nappal ezel6tt Sarszentlorincen, ahol a Petéfi-emlékhaz
szomszédsagaban 1j muzeum jott létre: a tajegységhez szorosan kotédo, a telepiilésen, illetve a
szomszédsagaban nevelkedd, fantasztikus életmiivet maga utan hagyo ir6, Lazar Ervin emlékhaza. Itt
is a helyi akarat, a helyi polgarmester elhivatottsaga, iigybuzgalma és az allam kellé szerepvallalasa
tette lehetévé az értékes muzeumi egység sziiletését. Nem a megyei muizeum vagy a kozponti
kormanyzati akarat hozta létre, hanem a helyiek jo szandéka, szeretete, s hozza a Pet6fi Irodalmi
Muzeum szakmai segitséget, a minisztérium pedig 4 millié forint tdmogatast nyujtott.

Mit példaz a fenti két eset? Azt, hogy a helyiek szerepvallalasa a legfontosabb, enélkiil a
legértékesebb gyiijtemények, kiallitohelyek is elsorvadnak.

Az elmult hasz év tapasztalatai azt mutattak, hogy a megyeszékhelyen mikodé muazeumok
finanszirozasat illetéen olyan esetekben sem tudtak megegyezni, amikor a megyei dnkormanyzat ¢és a
megyeszékhely politikai vezetése azonos szinii volt. Erre utalt Horvath Zoltan képviselGtarsam,
amikor azt emlitette, hogy még a varostorténeti muzeum finanszirozasahoz sem jarult hozza Pécs
varosa. Tudunk azonban olyan finanszirozasi szerkezetrdl is, amikor a varos tamogatta a telepiilésén
Iévé megyei konyvtarat és megyei muzeumot azon a cimen, hogy azokat tobbségében varosiak
latogatjak, de ugyanezen a cimen hasonld mértékben tamogatta a megye a megyeszékhelyi szinhazat,
mondvan hogy oda a megyeszékhelyen kiviilrél is jarnak szinhdzkedveld miivelt polgarok. Felénk ezt
ugy mondjak: ,,a pénz az ablakban volt”, vagyis latszatpolitizalasrol beszélhetiink. Valdjaban egyik
intézmény sem jart jol, hiszen amennyit adott a megye a varos szinhdzanak, adhatta volna
tobbletforrasként a sajat intézményének is.

Hasonl6 a probléma a korhazak vagy a szocialis ellatdé intézmények esetében. Vannak olyan
megyei korhazak, amelyeket 60 szazalék folotti mértékben hasznalnak a varos polgarai, a
megyeszékhely mégsem jarult hozza egyetlenegy forinttal sem ezeknek az intézményeknek a
fenntartasahoz. Ezek olyan problémak, amelyeket a most felalld rendszerben — legyen sz6 kérhazakrol,
iskolakrol, muzeumokrol vagy konyvtarakrol — megfeleléen lehet kezelni. Mert a Iényeg a
térvényjavaslatunkban az, hogy a rendszer legyen egységes, a finanszirozas, a miikodtetés és az ehhez
sziikséges jogszabalyi hattér pedig legyen kovetkezetes és kiszamithato.

Gyimesi képviseld r beszElt a megyei hatokorli miizeumokrol és konyvtarakrol, illetve az azok
esetében végrehajtando feladatokrol is. A konyvtaraknal csak a fenntartdo személye valtozik: a megyei
konyvtarak varosi fenntartasuva valnak. Erre azért is van sziikség, mert jol tudjuk, hogy a varosi
polgarok 70 szazaléka veszi igénybe a szolgaltatdsaikat, szamos vidéki polgar valojaban a
megyeszékhelyen tanulod didk, de a feladatok, amelyeket el kell latniuk ezeknek a konyvtaraknak,

valoban megyei szintliek.



Hogy ezt megyei hatokorii konyvtarnak hivjuk vagy megyei konyvtarnak, az mar mellékes, az
elnevezés megvaltoztatasara is nyitottak lesziink.” A 1ényeg az, hogy milyen kistelepiilési feladatokat
kell ellatniuk a megyei hatokori konyvtaraknak és mizeumoknak.

Hiller Istvan folszolalasa meglepd volt szamomra, mert tobbnyire az oktatasi rendszer koriili
vélt problémakrol beszElt, és nem arrdl, ami ebben a torvényjavaslatban megfogalmazodik. Hiller ar
megint ékes bizonyitékat adta annak, hogy 6 valdjaban oktataspolitikus, és a kulturalis teriilettel
minisztersége idején sem szivesen foglalkozott, de azt hiszem, ennyi belefér a politika vilagaba. Nem
érthet mindenki mindenhez.

Miért is van most sziikség erre a torvényre? — kérdezte Hiller képviseld ur. Ez a vita az ékes
bizonyitéka annak, hogy most van sziikség ra. Gondoljak végig, képviseldtarsaim, mi tortént a
kommunista diktatara bukasanak idészakaban! Folallt egy 0j rendszer, amely viszont tényleges
jogszabalyi hatteret, torvényi garanciat csak 1997-ben kapott. Azota eltelt tizenot év, és a rendszer
szamos ok miatt korrekcidra szorul. Igaz, hogy a szakpolitikai vitak soran tobb parhuzamosan futd
koncepciot vazoltunk fol, és az is igaz, hogy magam is egy ideig mas tipust fenntartasi modellben
gondolkodtam. De az a javaslat, amely most az orszaggytilés eldtt fekszik, alaposan atgondolt, jol
felépitett, szakmai egyeztetéseken keresztiilvitt koncepcid, ezért is kérem a tamogatdsukat. Tehat
éppen most, a fenntartovaltdst megeldlegezve, egy stabil miikddési szerkezetet kialakitva kell a
torvényt elfogadnunk, és nem a fenntartdvaltast kovetden.

Id6kézben modositottuk az elképzelésiinket — mondta Hiller Istvan. Nem is igazan értem.
Egyszer az a baj, hogy tigymond nem vagyunk képesek belatni a tévedéseinket, maskor pedig az, hogy
okulva a szakma szerepldinek a folvetéseibdl és abbol, ami a politikai vitakban elhangzik, modositjuk
az elképzelésiinket. A parlamenti munkanak is ez a lényege. Mi benyujtunk egy térvényjavaslatot, a
képviselok moddositd inditvanyokkal probaljak azt jobba tenni, és ha olyan javaslatot nyujtanak be,
amirQl ugy érezziik, hogy szakmailag jobba teszi a torvényt, akkor azt a tobbség megszavazza. Nem
vaskalapos mddon erdszakoljuk at a koncepcionkat, hanem a szakma és a fenntarto, a politikusok ¢s az
agazatban érintett szereplok véleményét figyelembe véve modositjuk az elképzelésiinket.

Elgondolkodtak-e mar azon, hogy az oktatastigyben ennek az ellenkez6jét csinaljak? — kérdezte
Hiller ar. Azt hiszem, hogy erre tokéletesen valaszolt Cser-Palkovics Andras. Mindenesetre tobb mint
haromezer kozoktatdsi intézmény helyzetét Gsszehasonlitani 19 megyei konyvtaréval és 19 megyei

muzeuméval — raadasul annak a 19 megyei miizeumnak az dsszes intézménye is csak 218 egység —, az

® Menczer Erzsébet képvisel§ asszony a kényvtéros szakmai szervezetek javaslatira a tervezett ,megyei hatokorli kényvtar” elnevezés
elhagyasa, és a ,jmegyei konyvtar” kifejezés megtartasa mellet érveld modositd inditvanyt nyujtott be. Indoklasa szerint ,,a megyei
konyvtarak a varos és a megye nyilvanos konyvtari ellatasaért végzett feladataik mellett olyan konyvtari feladatokat is ellatnak, amelyek
orszagos hatokorli tevékenységet jelentenek. A megyei konyvtar — fenntartotol fiiggetleniil — egy konyvtartipus, amely a konyvtari
rendszerben betoltott szolgaltatasi szerepkorét jeloli az intézménynek, és ez nem azonos a megyei hatokorrel. A megyei konyvtar
szolgaltatasai ugyanis nemcsak a megyére terjednek ki. Az Orszagos Dokumentumellaté Rendszer tagjaként koteles gyiijteménye egészével
részt venni — kiillonosen helyismereti gyiijteményével — a dokumentum-ellatasban, a barhonnan érkezé kérést teljesiteni. Digitalis
szolgaltatasai, adatbazisai, tudastirai szerves részét képezik a konyvtari szolgaltatasoknak, megyehataroktdl fliggetleniil. A megyei
konyvtarak képzéseikben, tovabbképzéseikben tobbségében orszagos, regiondlis beiskolazasu feladatellatok. A nemzetkozi gyakorlatban
megyei konyvtar (county library, komitats bibliothek, bibliotheque départementale) néven ismert ez a konyvtartipus, nemzetkozi
Osszehasonlitasban fontos, hogy egyértelmii legyen, milyen konyvtarrol beszélink. A nemzetk6zi kapcsolat a konyvtarak esetében
szolgaltatasokat is jelent, amelyben a konyvtar azonositasanak problémaja esetleg a kért igény teljesitésének elmaradaséaval jarhat.”



olyan, mintha a ribizkét és a malnat hasonlitanank 6ssze. Mind a ketté bogyods gyiimolcs és mind a
ketté a bogyosgyiimdlcs-nemiiek korébe tartozik, de azt hiszem, hogy aki mar evett malnat és ribizkét,
meg tudja a kett6t egymastol kiilonboztetni.

A koltségvetéssel kapcsolatban Hiller Gr azt mondta, hogy a szamok legyenek igazak, de ha jol
értettem, akkor azzal a szerkezettel, amelyet én itt folvazoltam az expozémban, egyetértett. Oriiltem
volna, ha ez sokkal hangstlyosabban megjelenik az 6 vezérszonoki folszolalasaban. Valojaban az
torténik, hogy a 2009-ben eltorolt normativat sokkal differencialtabban, sokkal atgondoltabban hozzuk
vissza a rendszerbe.

A kisvarosi kozmiivel6désrol nem ejtettiink szot — mondta Hiller Istvan. Dehogynem ejtettiink
szot, s6t még azt is elmondtam, hogy a telepiilési onkormanyzatok tamogatasara, a konyvtari és
kozmiivelodési feladat ellatdsara normativ finanszirozasi rendszert vezetiink be, és 7,5 milliard forintot
szandékozunk ra adni. Szamunkra a kistelepiiléstél a nagyobb telepiilésig, a kis falutol a
megyeszékhelyig minden telepiilés fontos, mert szdmunkra az az alkotmanyos alapelv a meghatarozo,
hogy ne legyen Magyarorszagon olyan polgar — éljen akar kistelepiilésen, akar a févarosban —, akinek
a milvel6dési igényeit helyben nem tudjuk Kiszolgalni. Eppen ezért a kisvarosok kézmiivelddésével is
foglalkozunk, de ott érdemi fenntartdi valtozas nincsen, ezért nem besz¢ltiink rola részletesebben.

Ha egyes kisvarosokban vannak mizeumi egységek, azokat — miként elmondtam — a kisvarosok
at fogjak venni, és ehhez érdekeltségnoveld rendszerben kiilon tdmogatdst fogunk adni, aminek a
feltételrendszerét kiilon rendeletben fogjuk szabalyozni.

Hiller képviseld ur kifogasolta, hogy az altaluk elkezdett IKSZT (integralt kozosségi szolgaltato
tér) programot mi nem vittiik tovabb. Ezzel kapcsolatban én mar 2010 nyaran elmondtam, hogy a
fenntartashoz sziikséges forrast nem tervezték be, azaz a 1étrejové projektek nagy része
fenntarthatatlan, és ez oriasi felelétlenség. Egyébként vannak ilyen palyazatok, és lesznek a jovoben is,
mint ahogy egyébként a TAMOP-bol és a TIOP-bél is szamos feladatot lesziink képesek még ebben az
évben is finanszirozni.

Oriilok, hogy Hiller Istvan a kdézmiivelddést kiterjeszté fogalomként hasznalta, tehat a
kozmiivelédés fogalma alatt a kézgytjtemények helyzetét is érti. Télem ez a megkozelités nem all
tavol. Azt gondolom, hogy a muzeumokat és a levéltarakat sem szabad valamiféle rezervatumként
kezelni. A moddszertani megujulas jegyében nagyon fontosnak tartom, hogy minél tobb embert
vonjunk be ezekbe az intézményekbe valamilyen kdézmiivelodési program vagy tevékenység
keretében, S hogy a virtualis kdzosségi terekbol a valosagos kozosségi terekbe keriiljenek a fiatalok.
Abban, hogy hosszi tavon a felndvo nemzedékeket is kulturalt polgarokka neveljiik, nagy része lesz a
muzeumokban és a levéltarakban végzend6 kdzmiivel6dési munkanak.

Annak idején Kossuth Lajos mondta: ,,Ha azok, kik Magyarorszagnak minden idegen
avatkozastol ment rendelkezési jogat valljak politikai hitigazuknak, egy olyan zaszl6 koré
csoportosulnanak, melyre e harom jelszo volna folirva: fliggetlenség, demokracia, kdzmiivel6dés.” Ez

az a harom fogalom, amely a rendszervaltozas pillanatdban a mi politikai genezisiinket jelentette: a



szabadsag, azaz a fliggetlenség kérdése a nemzet egészére és az allampolgarokra vonatkoztatva is; egy
demokratikus  intézményrendszer felépitése, ¢és mindehhez a miveltséget megalapozo
intézményrendszer megteremtése. Es épp ennek az intézményrendszernek a szolgalatat és
mikddtetését alapozza meg ez a torvényjavaslat.

A levéltarakkal kapcsolatban Hiller ur kifogasolta a Magyar Nemzeti Levéltar felallitasat — ezt
egyénként megtehette volna a levéltari torvény vitajaban is. Avittnak, a muiltba visszavivonek tekinti;
azt mondja, hogy ilyen nincs sehol sem. En mar sokszor elmondtam: az, hogy olyan modell, amit mi
bevezetiink, nincsen Eurdpa mas orszagaiban, nem jelenti azt, hogy a mi sajatos utunk ne lenne jarhato
¢s megalapozott. Mindig talalunk példakat valami mellett vagy valami ellen, mert mindig lesz olyan
orszag, amelynek kapcsan azt tudjuk mondani, hogy példaul Franciaorszagban nem igy csinaljak —
ezen a cimen akartdk felszamolni a kézmiivelddési intézményrendszert a szabad demokratdk — vagy
hogy Németorszagban igy csinaljak; ez még nem jelenti azt, hogy nekiink ugy, vagy éppen attol
eltérden kell csinalnunk.

Az a modell, amit mi a levéltari rendszer atalakitasaval feldllitottunk, megitélésem szerint jo.
Ennél is fontosabb, hogy ma Magyarorszagon minden levéltaros szakmai szervezet tamogatja. A
Magyar Nemzeti Levéltar szervezeti felépitésének, féosztalyi struktirajanak a meghatarozasakor is
egyeztettink a szakmai szervezetek vezetéivel annak ellenére, hogy ez nem jogszabalyi
kotelezettségiink. Ez tehat azt igazolja, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar rendszerének felallitasa
mogott szakmai konszenzus van.

Ne felejtsiik el, hogy az a levéltari struktira, amely ezt az orszagot jellemzi, nem sériil. Az
oktober 1-jét6l felalld Magyar Nemzeti Levéltarban kell6 szakmai autonémiat fognak élvezni a
megyei levéltari egységek. Ha Zalaegerszeg varosaban végigsétalunk a féutcan, és szembejon veliink a
megyei levéltar igazgatdja, 6 2012. oktdber 1-je utan is olyan névjegyet fog adni nekiink, amelyre az
lesz rairva, hogy 6 a megyei levéltar igazgatdja. A tarsadalmi statusa, a varosi, polgari életben betoltott
rangja nem fog valtozni.

Természetesen a Magyar Nemzeti Levéltar és az abba betagozodo, szakmai autondémiat élvezo
megyei levéltarak mellett tovabbra is megmarad a varosi levéltari intézményrendszer. Tegyiik hozza:
mindGsszesen 6t varosban van jelenleg levéltar: négy vidéki varosunkban és a févarosban, amely
utobbi hatokorét tekintve persze egy megyei levéltarral azonos sulyd. A mostani méodositasok ezt a
szerkezetet nem érintették, sot barmelyik varos donthet most is tigy, hogy 0j levéltarat alapit.

Tovabbra is vannak és lesznek szaklevéltarak: a Hadtorténeti Intézet és Levéltar, a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar, az egyetemi levéltarak vagy az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara. Ezek a jovoben is miikodni fognak, akarcsak az egyhazi és a maganlevéltarak.
Tehat egy differencialt, az eurdpai rendszerbe jol illeszkedd, megfeleld szakmai munkat garantalo
levéltari rendszer fog miikodni Magyarorszagon.

Hegediis Lorantné képviseld asszony a vitdban azt mondta, hogy a korményzat a megyei

onkormanyzatok vagyonat elkobozta. Ez azon tul, hogy otrombasag, még butasag is. Nem olvasta el a



megyei onkormanyzatok konszolidaciojarol szolo torvényt, és nem értette meg azt, hogy a szocialistak
altal eladositott orszagban hogyan vették el a forrasokat a megyei Onkormanyzatoktol; hogy miért
kényszeriiltek ra a megyei dnkormanyzatok arra, hogy ujabb és Gjabb hiteleket vegyenek f6l; és hogy
hogyan tudta ezt az allam rendbe tenni 2010-2011-ben.

A Kkistérségi feladatok ellatasarél Kepli Lajos képviseld tr is beszélt. Ugy latom, hogy itt némi
zavar van. Abbol, hogy egy adott kistérségben jol miikodik a feladatellatas, nem kovetkezik az, hogy
maga a kistérségi rendszer egésze tokéletesen mitkodik. Nem miikddik tokéletesen, raadasul nagyon
nehéz Osszehasonlitani két olyan megyét, ahol az egyikben haromszor annyi telepiilés van egy
kistérségben, mint a masikban. S ha még azt is megnéznénk, hogy hany kistérségben koltotték
onkormanyzati feladatok ellatasara azt a normativat, amit példaul mozgokonyvtari feladatellatasra
kellett volna forditani, akkor egészen meglepd tapasztalataink lennének. Most kiilén rendelet fogja
szabalyozni azt, hogy azt az 1,7 milliardos forrast, amit kistérségi feladatellatds cimén a megyei
hatokorti konyvtarak fognak megkapni, mire €s hogyan fordithatjak. Most el6szor lesz garancia arra,
hogy valoban oda keriiljon a pénz, ahova szantuk, és hogy valoban azok hasznaljak fel, akik
raszorulnak.

Hegediis képviseld asszony a 4. §-t hozta szoba — ezt egyébként megtette Novak Eléd is a
tegnapi bizottsagi iilésen, nyilvanvaldéan azért, mert nem értették meg. Azt allitjak, hogy e paragrafus
alapjan sokkal konnyebb lesz megsziintetni azokat a mizeumi egységeket, amelyeket nem tudnak
fenntartani az 6ket atvevé telepiilések. A 4. §-ban az szerepel, hogy ,,Muzealis intézményt barmely
jogi és természetes személy alapithat. A muzealis intézménnyé nyilvanitast a miniszter altal kiadott
mikddési engedély igazolja. A miikddési engedély kiadasara iranyuld eljaras a fenntarté kérelmére
indul meg, arra a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo torvényt
kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy az tigyintézési hataridé 60 nap.” Egyértelmiien rendelkeziink
arrol, hogy ki, hogyan, milyen engedélyezési folyamat részeként alapithat muzeumot, és kit6l, milyen
modon vonhatjuk vissza a mizeumi jogositvanyokat. Szerintem ez helyes, a szakmai kontroll erdsitése
az intézményrendszer felett nagyon fontos szakmai és szakpolitikai elvaras.

Tobben kitértek a latogatoszamra, azt allitva, hogy egyszerli gazdasagi érdekek mentén
torténnek intézkedések. Ezt hatirozottan visszautasitom. Tessék figyelni arra, hogy mit idéztem
Klebelsberg Kunotol: ,,Laikus ember, aki gyakran latja, milyen gyér a kozgyiijtemények latogatasa,
kiilonosen a muzeumokkal szemben felvetheti a kérdést, vajon megvan-e a milizeumiigynek, a
kozgyljteményligynek az a belsd értéke és nemzeti jelentdsége, amelyet egyes idealistak annak
tulajdonitanak. De [...] Igazi stlypont voltaképpen azon a tudomanyos munkan van, amelyet az illetd
kozgytijtemények tudomanyos tisztviseldi kara kifejt.” Ezt a gylijteményegyetem vitajaban mondta el
Klebelsberg, nem egy kis falusi tajhazrol volt szo6, hanem a nagy muzeumokrol. Kétezer fos
telepiilésen, ahol van egy kicsike tajhdz, ritkan folyik érdemi tudoméanyos munka. A nagy muzeumi
kozpontokban folyik a tudomanyos tevékenység, a kistelepiiléseken valdjaban kiallitohely van, és a

kdzponti miuzeumbdl oda kihelyezett gylijteményanyagot lehet megnézni. Ez a két igazsag tehat



valojaban nem oltja ki egymast. Es azért nem oltja ki, mert az megengedhetetlen, hogy évi 25-30 6t
vonz6 muzeumokat ebben a formaban miikodtessiink tovabb. Példaul a Szent Istvan Kirdly Muzeum
palotavarosi kiallitohelye egy megyeszékhelyen tavaly 92 latogatét vonzott, és ez nem a fizetd
latogatok szama, hanem az Osszlatogatdoszam. Nem arrdl van szo, hogy ezeket az egységeket be kell
zarni, de ebben a formaban tovabb miikodtetni sem szabad. Novelni kell a latogatészamot, és ha a
latogatdszam n6, az €ppen azt fogja aldtdmasztani, hogy mogotte érdemi szakmai, tudomanyos és
ismeretterjeszté munka folyik.

Nagyon sajnalom, hogy Karacsony Gergely képviseltarsam nem érkezett meg, €s hogy
egyetlen egy LMP-s képviselé sem vett részt a vitaban. En abban bizom, ez nem annak sz6l, hogy nem
érdekli 6ket a vidéki intézményrendszer helyzete, hogy 6k valdjaban csak egy belvarosi part. Hogy
nem érdekli 6ket, mi van a kistelepiilési konyvtarakkal és muzeumokkal. Abban bizom, nem is arrol
sz0l ez a tavollét, hogy 6ket nem érdekli a kultara. Karacsony képviseld ur reggel bejott, napirend elott
nekiink rontott a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatallal kapcsolatos kérdéseivel, meghallgatta a
valaszomat, és elment. Az6ta vissza sem jott. Lehet, hogy ez a latvanypolitizalas egy-két helyen bejon,
de a magyar lakossag arra kivancsi, hogy mi lesz akéar a legkisebb faluban él6k koézmiivelodési
ellatasaval, lesz-e a legkisebb, a fovarostol legtdvolabb 1évo faluban is konyvtari ellatas. Nagyjabol az
jut eszembe, amikor egy éjszakai vitdban az egyik LMP-s képvisel6tarsam azt mondta, hogy mi is
legylink kdrnyezetvéddk, és mi is jarjunk biciklivel a Parlamentbe, mint 6k, de nem gondolt arra, hogy
nem minden képviseld jon a Szent Istvan parkbol biciklivel, hanem vannak kistelepiilési képvisel6k is,
akik a fovarostol tobb szaz kilométerre élnek. Remélem, hogy ez nem gég képviseldtarsaim részérol,
és csak abban bizom, hogy bokros teendéik miatt nem tudnak itt lenni.

Cser-Palkovics Andras képvisel6tarsam hozzaszélasanak kiilonosen fontos volt az az iizenete,
hogy a helyi kdzosségek szamara fontosak ezek az intézmények, és hogy a kozosségképzo erdt is latja
benniik. Oriilok neki, hogy a polgarmestereink megértik ennek a tdrvényjavaslatnak az iizenetét, hogy
mi a helyi kozdsségekre épitve akarjuk az (1j muzeumi és konyvtari rendszert folépiteni.

Az ingatlanok tulajdoni helyzetére tobben is rakérdeztek, igy Hegeds képvisel6 asszony is. Azt
tudom mondani, hogy nem lehet egyszerre, egyik naprél a masikra véghezvinni a fenntartovaltast és az
ingatlanok konszolidacidjat. Valoban az a helyzet, amire Cser-Palkovics polgarmester ur utalt: vannak
olyan telepiiléseink, ahol mizeumnak nem alkalmas épiiletekben vannak a mizeumok, konyvtarnak
alkalmatlan épiiletekben vannak a konyvtarak. Van, ahol épiileteket kellene cserélni, és ezt nem tudjuk
mashogy megcsinalni, csak egy atfogd program keretében, minden egyes telepiiléssel kiilon-kiilon
foglalkozva, ezért ezt szakaszosan fogjuk megtenni. Nem tartom kizartnak, hogy késdbb odaadjuk a
vagyont is, mert igazuk van képviseldtarsaimnak, hogy az a legszerencsésebb, ha a fenntartas és a
tulajdonjog egy helyen van. De els6 korben csak a fenntartasrol beszélhetiink.

Horvath Zoltan képviseld ur szoba hozta azt is, hogy Baranyaban minden kdzmiivelddési ligyet
a 120 milli6 forintos keretbdl kellett megoldani. Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy annak a 2.4

milliard forintnak a szétosztasa, amit a muzeumokra szanunk, illetve annak a 2,8 milliardnak a



Szétosztasa, amit a konyvtarakra szanunk, nagyon sok szakmai mutaté alapjan torténik meg. A tervezet
szerint a mizeum Pécsett jovore 182 millio 812 ezer forintot kapna, a konyvtar 208 millio 212 ezret.
Ezt tessék Osszehasonlitani azzal a 120 milliéval, amit eddig a teljes kulturalis feladatellatas cimén
kaptak. S ehhez még hozzatartozik az is, hogy Pécs varosa normativ alapon kdzmiivel6dési
feladatellatasra is fog kapni tamogatast.

Varga Zoltan képviselotarsamnak a vésztd-magori Csolt Monostor Kozépkori Romkerttel és
Kiallitohellyek kapcsolatos kérdését megvitattuk, és elhatiroztuk, hogy a tavaly tizezer latogatot
vonzd muzeumegységet allami kézben fogjuk tartani, tehat kérését tamogatjuk. Arra is szeretnék
valaszolni, hogy miképpen fog ez megtorténni. Azért nincs rogzitve a térvény mellékleteként, hogy
mely egységeket tartjuk magunknal, mert arrél kiilon rendelet fog rendelkezni. Kiilon rendeletben
nevesitjiik azokat az intézményeket, amelyeknek a mitkodtetésére a kdzponti mizeumegységeinknek
700 millio forintot szandékozunk adni.

Egyetértek Horvath Zoltan képviselétarsammal abban, hogy végre tiszta viszonyok lesznek az
intézményrendszerben: vilagos struktira vilagos finanszirozasi modellel. A pécsi egyetemi konyvtar
példaja nagyon jo, de szeretném megjegyezni, hogy eltér6 adottsagtak a varosok. Gyérben meg tudjuk
ugyanezt csindlni, & varosi polgarsag szdmara is elérhetévé tudjuk tenni az egyetemi konyvtarat, de
Kaposvaron nem, mert ott a campus a varoson kiviil van. Nem mindenhol természetes dolog az, hogy
az egyetemi és a megyei, varosi konyvtarak egyiittmiikodésébél egy intézmény jon 1étre. En szivem
szerint azt mondanam, hogy az egyetemi kdnyvtarak onallésaga megérzendd cél, de a gazdasagi
racionalitas az, hogy néveljiik az olvasészamot, és ahol lehet, engedjiik meg az integraciot.

Pichler Imre Laszl6 képviselOtarsamra reagalva: Szigetvar a mi figyelmiinknek is a fokuszaban
van, pontosan ismerjiik a var és a varos adottsagait, és foosztalyunk kellé koriiltekintéssel fog ezzel a
muzeumegységgel is foglalkozni.

Zarasul koszonetet mondok minden képvisel6tarsamnak, aki részt vett a vitdban, érdemi
hozzaszolassal gazdagitotta a torvény targyalasat, és kiilon koszondm a minisztérium dolgozdinak, a
féosztaly munkatarsainak, hogy hatékony és aldozatos munkaval alkottdk meg a nyari sziinet idején
ezt a jogszabalytervezetet. Nagyon kdszondm a szakmai szervezetek képviseldinek is a javaslataikat,

valamint azt, hogy megtiszteltek benniinket a jelenlétiikkel a vita soran.



