Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

A Kormany

«.../2013. (... ...) Korm. rendelete
a banyaszattal és a tavhoszolgaltatassal osszefiiggé kormanyrendeletek modositasarol

A Kormany

az 1. alcim tekintetében a banyaszatrdl szolo 1993. évi XLVIIIL torvény 50/A. § (1) bekezdés
1-2.,4-5.,10., 16-18., 24-25., 27. pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL torvény 45. § (7)
bekezdésének €) pontjaban és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdésében,

a 3. alcim tekintetében az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXVIIL
torvény 62. § (1) bekezdés 12. pontjdban és a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdésében,

a 4. alcim tekintetében a banyészatrdl sz616 1993. évi XLVIIL. térvény 50/A. § (1) bekezdés
11. pontjaban,

az 5. alcim tekintetében a tavhoszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény 60. § (1)
bekezdés m) pontjaban,

a 6. alcim tekintetében a kornyezet védelmének altalanos szabdlyair6l sz6lo 1995. évi LIIL
torvény 110. § (7) bekezdés 3. pontjaban,

a 7. alcim tekintetében a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény 50/A. § (1) bekezdés
20. pontjaban,

a 8. alcim tekintetében kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi . torvény 48. § (3) bekezdése a)
pontjdnak 7. alpontjdban ¢és a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdésében,

a 9. alcim tekintetében a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL. torvény 50/A. § (1) bekezdés
15. pontjaban ¢€s a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdésében,

a 10. alcim tekintetében a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL torvény 45. § (11)
bekezdésében, a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. térvény 85. § 12. pontjaban ¢és a
kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 174/A. § (1) bekezdésében,

a 11. alcim tekintetében a villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVIL torvény 170. § (1)
bekezdésének 30. pontjaban és a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdésében,

a 12. alcim tekintetében a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény 50/A. § (1) bekezdés
12. pontjaban,

a 13. alcim tekintetében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdésében,

a 14. alcim tekintetében a kereskedelmi hatosag kijelolése targyaban a kereskedelemrdl szold
2005. évi CLXIV. torvény 12. § (1) bekezdés h) pontjaban és a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1)
bekezdésében,
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a 15. alcim tekintetében a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIIL. térvény 50/A. § (1) bekezdés
19. pontjaban,

a 16. alcim tekintetében a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény 50/A. § (1) bekezdés
23. pontjaban,

a 17. alcim tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIIL torvény 62. § (1) bekezdés 12.3. valamint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdésében,

a 18. alcim tekintetében a termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL. térvény
30. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. A banydszatrél szolo 1993. évi XLVIII. torvény végrehajtasarol szolo 203/1998. (XI1. 19.)
Korm. rendelet modositisa

1.§
A banydaszatrol szold 1993. évi XLVIIL torvény végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2/B. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

(Nem lehet a mindsito bizottsag elnoke és tagja az a személy,)

,a) aki a benyujtott palyazat eldkészitésében vagy kidolgozasdban barmilyen modon részt
vett,”

2.§
(1) A Vhr. 4. § (1) bekezdése a kovetkezo c) ponttal egésziil ki:
(A banyajaradék szamitasanak alapjaul)
,»C) fold alatti szénelgdzositissal torténd kitermelés esetén a kutatasi teriiletbdl vagy a
banyatelekb6l a miiszaki {izemi tervben tervezett, a banyajaradék bevallasi iddszakra
igénybevett 4svanyi nyersanyag mennyiségének”
(értéket kell figyelembe venni.)
(2) A Vhr. 4. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(8) Az asvanyvagyon-gazdalkodasi szabdlyok megszegésével okozott veszteség miatt a

banyajaradék potlasara megéllapitott dijat az (5) bekezdésben foglalt gyakorisaggal ¢és
idépontoknak megfelelden kell megfizetni.”
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(3) A Vhr. 4. §-a a kovetkez6 (10a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(102) A (10) bekezdés szerinti kérelemhez mellékelni kell:

a) a novelt hatékonysagu eljaras ismertetését,

b) a novelt hatékonysagl eljarassal érintett mezdben (telepben, blokkban) iizemeld kutak
jellemzo6 termelési adatait a kutak tizembe helyezésétol kezdddden,

c) a jellemz6 termelési adatok regisztralasanak folyamatat, azok visszaellenérzésének
lehetdségeit,

d) az eljarasban résztvevé kutak kiképzését, felszini termelé rendszereit, azok esetleges
modositéasait az eljaras soran,

e) az eljaras befejezését kovetéen, annak kozép és hosszl tava tovabbi termelésre gyakorolt
hatasanak tervezetét,

f) az érintett mez6 vagy telepeljaras bevezetése el6tt modositott miivelési tervét,

g) annak bizonyitasat, hogy az érintett telep, blokk kiilon zart rendszert képez, amennyiben a
novelt hatékonysagu eljards nem mezdszinten keriil bevezetésre,

h) az eljaras alkalmazasa alatti, és a varhatd kihatasainak éveire benyujtandd kitermelési
miiszaki lizemi tervek novelt hatékonysagu részeire vonatkozé termelési adatokat,

i) a novelt hatékonysagl eljaras alkalmazasat megel6z6en és az eljaras alatt tervezett kdolaj
viszkozitasi adatokat, és

J) a mezo vagy telep novelt hatékonysagu eljaras alkalmazasat megel6zden és az eljaras alatt
tervezett nyomasértékeit.”

3.§

A Vhr. a kovetkezd 6/C. §-sal egésziil ki:

,»0/C. § (1) A kutatasi miszaki lizemi tervet a kutatasi teriilet egészére kell elkésziteni €s
benyujtani jovahagyasra. A szilard asvanyi nyersanyagok kutatdsara készitett miiszaki lizemi
tervben a kutato Iétesitmények sziikséges szamat é€s teriileti elosztasat az eléfordulas varhato
foldtani-tektonikai viszonyaira figyelemmel kell megtervezni.

(2) Ha a kutatasi miiszaki izemi tervet nem a kutatési teriilet egészére nyujtjak be, a kutatasi
miiszaki lizemi tervvel nem érintett kutatési teriilet tekintetében a Bt. 22. § (8) bekezdését kell
alkalmazni.

(3) Ha a (2) bekezdés alkalmazasanak van helye, és ennek kovetkeztében a fennmaradd
kutatasi tertilet tobb, egymassal nem érintkezd részre tagolodna, a Bt. 22. § (8) bekezdését a
teljes kutatasi teriilet tekintetében alkalmazni kell.”

4.§

A Vhr. 6/E. § (5)-(6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép €s a § a kovetkezd (7)-
(10) bekezdéssel egésziil ki:
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»(5) A jovahagyott kutatasi miiszaki lizemi terv modositasat kell kérelmezni, ha a kutatés
elvégzéséhez a kutatdsi tevékenységek moddositasa, bovitése sziikséges. A kérelemnek
tartalmaznia kell a 6/D. § (1) bekezdésében felsoroltakat.

(6) A banyafeliigyelet a jovahagyott kutatdsi idészak meghosszabbitasat akkor engedélyezi,
ha a banyavallalkoz6

a) igazolja, hogy a miiszaki lizemi tervben jovahagyott kutatasi feladatainak elvégzését téle
fliggetlen koriilmény miatt megkezdeni nem tudja,

b) a miiszaki ilizemi tervben jovahagyott kutatasi feladatainak elvégzését megkezdte és
igazolja, hogy a kutatdst az engedélyezett kutatasi id6szak alatt t6le fliggetlen koriilmény
miatt befejezni nem tudja, vagy

) a miiszaki lizemi tervben jovahagyott kutatasi feladatait elvégezte, de a kutatas teljes kori
elvégzéséhez a kutatési feladatok bovitése sziikséges.

(7) A (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében a banyavallalkozotol fliggetlen
kortilménynek kell tekinteni kiilondsen a kutatasi tevékenység végzéséhez sziikséges mas
hat6sagi engedélyek, illetve a kutatolétesitmények elhelyezésével kapcsolatos ingatlan
igénybevételi jogosultsag megszerzésének iddtartamat.

(8) Ha a kutatasi id6szak meghosszabbitasat a banyavallalkozé a (6) bekezdés c) pontja
alapjan kérelmezi, akkor a kérelemnek tartalmaznia kell a 6/D. § (1) bekezdésében
felsoroltakat. A banyavallalkozonak a kutatési feladatok bovitésének indokoltsagat igazolnia
kell.

(9) A geotermikus energia vagy a nem hagyomanyos szénhidrogének kutatasara vonatkozo
kutatési idoszak mésodik alkalommal torténé meghosszabbitdsa iranti kérelem elbirdlaséara a
(6)-(8) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

(10) A banyafeliigyelet a kutatdsi iddszak meghosszabbitdsdr6l a miiszaki iizemi terv
modositasdval dont. Ha a banyavéllalkozd a kutatdsi idészak meghosszabbitidsat a (6)
bekezdés C) pontja alapjan kérelmezi, a banyafeliigyelet a kutatasi id6szak meghosszabbitasa
esetén dont a kutatési feladatok jovahagyasardl 1s.”

5. §

A Vhr. 8. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A szénhidrogénekre vonatkozd kutatdsi zardjelentés jovahagyasardl a banyafeliigyelet a
Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet (a tovabbiakban: MFGI) szakértéi véleményének
kikérésével dont.”

6. §
A Vhr. a kdvetkezo 8/D. §-sal egésziil ki:
,»8/D. § (1) A Bt. 22/B. § (5) bekezdés szerinti nyilvantartas tartalmazza:

a) a geotermikus energia kinyerését végzd engedélyes megnevezését, az engedélyezd
hatarozat szamat, az engedélyt kiado hatosag megnevezését,
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b) a geotermikus energiat kinyer6 1étesitmény megnevezését, kozigazgatasi helyét, sulyponti
EOV koordinatait,

c) a kitermelt felszin alatti viz vagy cirkulaltatott folyadék mennyiségével sulyozott éves
atlaghomérsékletét a kutfejen és a geotermikus energiat hasznositd berendezés kimeneti
pontjan,

d) a kitermelt viz éves mennyiségét,

e) a felhasznalt geotermikus energia éves mennyiségét, és

f) kijelolt geotermikus védéidom esetén a 8/C. § (4) bekezdése szerinti adatokat.

(2) A geotermikus energia kinyerését végzd engedélyes koteles a banyafeliigyelet részére a
kinyeréssel érintett évet kovetdé év februar 28-ig az (1) bekezdés c)-e) pontjaban foglalt
adatokat megadni.”

7.§

A Vhr. 10. §-a a kdvetkezd (2b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2b) Foldgaz elosztovezeték épitése, valamint bovitése csak a foldgazellatasrol szolo torvény
alapjan az épitéssel érintett telepiilésre, telepiilésrészre elosztoéi engedéllyel rendelkezd
engedélyes kérelmére és részére engedélyezhetd.”

8. §

A Vhr. 12. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A banyatelek megallapitasarol sz6l6 hatdrozatnak — a kozigazgatasi hatosagi eljaras
altalanos szabalyairdl sz6l6 térvényben elbirtakon tul — tartalmaznia kell:

a) a banyatelek

aa) védnevét,

ab) jogositottjanak nevét vagy elnevezését, és cimét vagy székhelyét,

ac) kozigazgatasi elhelyezkedését, szilard asvanyi nyersanyag esetében a banyatelekkel
érintett ingatlanok helyrajzi szdmait,

ad) hatarvonalanak toréspontjait EOV rendszerben, a toréspontoknal a terep, a fedd- és
alapsik tengerszint feletti magassagat Balti magassagi rendszerben és a banyatelek teriiletét
(m?-ben),

b) a banyatelekben talalhato asvanyi nyersanyagok mennyiségét foldtani asvanyvagyonra és,
kitermelhetd asvanyvagyonra bontva, ezek haszonanyagként vagy medd6anyagként torténd
besorolasat,

c) védendd létesitményenként, teriiletenként a védoé- és hatarpillérek kijel6lését, a véddsav
méretét, a hatarszoget,

d) az alkalmazni tervezett banyamiivelési technologiat,

e) a megallapitand6 banyatelekkel hataros banyatelkek felsorolasat,

f) kiilfejtésre tervezett banyatelek esetében az ingatlan igénybevételi litemtervet,

g) az elfogadott Gjrahasznositasi célt, és
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h) kiilfejtésre tervezett banyatelek esetében az elfogadott tajrendezési elbterv alapjan
meghatarozhato kovetelményeket.”

9. §

(1) A Vhr. 12/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:

»(3) A banyafeliigyelet a meghosszabbitas iranti kérelmet elutasitja, ha

a) a banyavallalkozonak koncesszios dij, banyajaradék, feliigyeleti dij, jogerGs és
végrehajthatd hatdrozattal megéllapitott kiesett banyajaradék potlasara megéllapitott dij,
téritési dij vagy birsag tartozésa van, vagy

b) a banyavallalkozé a banyajaradék bevallasara vonatkozo kotelezettségét barmely altala
muvelt kitermelShely vonatkozasaban nem teljesitette.”

(2) A Vhr. 12/A. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, €s a § a kovetkezd (6a)
bekezdéssel egésziil ki:

,»(6) Szilard asvanyi nyersanyag, valamint kdolaj esetén az dsvanyvagyon értékét az asvanyi
nyersanyag - az asvanyi nyersanyagok ¢€s a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint
az ¢értékszamitds modjanak meghatarozasarol szold kormanyrendeletben meghatarozott -
fajlagos értékének és az (5) bekezdésben meghatarozott asvanyvagyon mennyiségnek a
szorzataként kell kiszamitani.

(6a) Foldgdz esetén az dsvanyvagyon értékét az dsvanyi nyersanyag - az dsvanyi
nyersanyagok ¢és a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az értékszamitas
modjanak meghatarozasarol szolo kormanyrendeletben meghatarozott - fajlagos értékének és
az (5) bekezdésben meghatarozott 4svanyvagyon mennyiség flitéértékre atszamitott értékének
a szorzataként kell kiszamitani.”

10. §
(1) A Vhr. 12/B. § (3)-(4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(3) Nem vehetd figyelembe
a) annak a banyavallalkozonak a palyazata, akinek az adott banyatelekre vonatkozo
banyészati jogat a Bt. 26/A. § (5) bekezdése alapjan torolte a banyafeliigyelet,

b) annak a palyazonak a palyazata, amelynek a Bt. 5. § (4a) bekezdésben meghatarozott
tartozasa 4ll fenn.
(4) A beérkezett palyazatokat az MBFH a benytjtasra nyitva allo hataridé lejartanak napjat

kovetd naptdl szamitott 20 napon beliil birdlja el. Az a palyazoé jelolhetd ki a torolt banyaszati
jog 10j jogositottjanak, amely a legmagasabb ellenértékre tesz ajanlatot. A banyatelekkel fedett
ingatlan tulajdonosat, ha a legmagasabb ajanlattal megegyez6 ajanlatot tett, az elbiralasnal
elényben kell részesiteni.”

(2) A Vhr. 12/B. §-a a kovetkezd (10) bekezdéssel egésziil ki:
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»(10) Ha a (9) bekezdés szerinti biztositék nem elegendd a fennmaradd kotelezettségek
teljesitésére, a banyafeliigyelet hataridd tizésével kotelezi a banyészati jog torlésével érintett
banyavallalkozét — a Bt. 26/A. § (5) bekezdés c) pontjaban foglalt eset kivételével — a
kotelezettségek teljesitésére.”

11. §
(1) A Vhr. 13. § (3) bekezdése a kdvetkezd |) ponttal egésziil ki:

(A banyaiizemi kutatasra, feltarasra, kitermelésre, illetve meddohanyo hasznositisdara, az
ezekkel egy idoben vagy ezek befejeztével végzett tajrendezésre vonatkozo miiszaki tizemi terv
szoveges része tartalmazza)

,,J) a fold alatti szénelgazositassal torténd kitermelés esetében

ja) az égetéssel miivelésbe vonni tervezett széntelep lehatarolasat,

jb) az égetés leallithatosagara vonatkozo miiszaki intézkedések ismertetését,

jc) az égetés banyatelken kiviilre torténé athuzodasat megakadalyozo miiszaki intézkedések
ismertetését,

jd) az igénybevett szén mennyiségének meghatarozasat,”

(2) A Vhr. 13. §-a a kovetkezo (4)-(4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A szénhidrogénre, valamint a szén-dioxid gazra vonatkozo elsé feltarasi, kitermelési
vagy foldgéaztarolasi miszaki lizemi terv jovdhagydsa iranti kérelemhez mellékelni kell a
11/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatarozatot.

(4a) Szénhidrogén, valamint szén-dioxid gaz feltaras, kitermelés vagy foldgaztarolas esetében
a kérelemhez mellékelni kell a kbolaj és foldgazbanyaszati biztonsagi szabalyzat szerinti
miivelési tervet. Az elsd benyujtott miivelési tervet kovetéen a tovabbi engedélyezési
eljarasokban csak a miivelési terv mddositasat kell benyujtani.”

12. §

(1) A Vhr. 14. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és a § a kovetkezé (2)
bekezdéssel egésziil ki:

»(1) A miiszaki lizemi terv intézkedéseit indokolni kell, és meg kell adni végrehajtasuk
idoébeli és teriileti iitemezését. Ha a jovahagydsra kért miiszaki iizemi terv ingatlan
igénybevételi terve eltér a 11/A. § (2) bekezdés ) pontja szerinti iitemtervtol, gy az érintett
ingatlantulajdonosokat errél az eljaras meginditasarol szol6 értesitésben tajékoztatni kell.

(2) A miiszaki tizemi tervet jovahagyo hatarozatnak a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos
szabalyairdl sz616 torvényben eldirtakon tal tartalmaznia kell:

a) a miiszaki tizemi terv teljesitési hataridejét,
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b) a kitermelésre engedélyezett haszonanyag mennyiségét, fold alatti gaztarolas esetén a ki- és
betarolhat6 foldgdz mennyiségét,

c) medddértékesités engedélyezése esetén a banyajaradék fizetésével kapcsolatos
rendelkezést,

d) az asvanyvagyon-veszteséggel és a termelvény-veszteséggel kapcsolatos rendelkezést,

e) kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzése esetén a banyaszati tevékenységgel igénybe
vehet6 ingatlanok helyrajzi szamat, és

f) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az ingatlan igénybevételi litemterv modositasara
vonatkoz6 rendelkezést.”

(2) A Vhr. 14. §-a a kovetkezo (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) A Bt. 23. § (1b) bekezdése szerinti fold alatti szénelgazositassal torténd asvanyi
nyersanyag kitermelésre vonatkozo feltarasi és kitermelési miiszaki lizemi terv legfeljebb két
¢v id6tartamra hagyhato jova. A feltarasi €s kitermelési miiszaki tizemi terv jovahagydsa iranti
kérelmet a kutatdsi zardjelentést elfogadd hatarozat jogerére emelkedését kovetd 30 napon
beliil kell benytjtani. A hatarid6 elmulasztasa esetén a Bt. 23. § (1b) bekezdése szerinti f6ld
alatti szénelgdzositdssal torténd asvanyi nyersanyag kitermelésre vonatkozd feltardsi és
kitermelési miiszaki lizemi terv ismételten nem nyujthaté be.

(3b) Nem kell a miszaki ilizemi terv moddositdsat kérni, ha a haszonanyag kitermelt
mennyisége, vagy az értékesitett meddé mennyisége a targyévre engedélyezett mennyiséget
legfeljebb 25 %-kal haladja meg, és a kitermelés tekintetében 1) ingatlan igénybevételére nem
keriil sor. A kitermelési mennyiség a novekménnyel egylitt a kdérnyezetvédelmi, egységes
kornyezethaszndlati vagy kornyezetvédelmi miikddési engedélyben meghatarozott
mennyiséget nem haladhatja meg.”

(3) A Vhr. 14. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A banyafelligyelet altal jévahagyott miiszaki tizemi terv szerinti banyailizem a kdvetkezo
miszaki lizemi terv jévahagyasaig all fenn.”

13. §
A Vhr. 17. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A Bt. 30. § (2) bekezdése szerinti Kiesé banyajaradék potlasara megallapitott dijat a 4. §
(5) bekezdésben foglalt gyakorisaggal és idépontoknak megfelelden kell megfizetni.”

14.§

A Vhr. 19/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és a Vhr. a kovetkezé 19/B. §-sal
egésziil ki:
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»19/A. § (1) A szénhidrogén- ¢és a széndioxid-szallitovezeték (a tovabbiakban egyiitt:
szallitovezeték) a foldgaz elosztovezeték (a tovabbiakban: elosztdvezeték), az egyéb gz és
gaztermék vezeték, valamint a banyészati 1étesitmény és a célvezeték, tovabba kornyezete
védelmére, zavartalan lizemeltetése, ellendrzése, karbantartdsa, javitasa és az lizemzavar-
elharitas biztositasara biztonsagi szabalyzatban meghatarozott méretii biztonsagi 6vezetet kell
megallapitani.

(2) A biztonsagi 6vezeten beliil tilos

a) a 19/B. §-ban foglaltak kivételével az épitési tevékenység, tovabba barmilyen épitmény
elhelyezése;

b) a tlizrakas vagy anyagok égetése;

C) a kiilszini szilardasvany-banyaszati tevékenység;

d) a koolaj- és foldgazbanyaszati létesitmények, a szallito- és elosztovezeték allagat
veszélyeztetd maro- €s tlizveszélyes anyagok kiontése, kiszordsa;

e) a robbantasi tevékenység;

f) anyagok elhelyezése, tarolasa;

g) az arasztasos Ont6zés, tovabba rizstelep, halasto, viztarozo, zagytér 1étesitése;

h) szallitovezeték esetében jarmiivek allando vagy ideiglenes tarolasa.

(3) A banyaszati létesitmények és a szallitovezeték részét képezd allomasok és faklyak
biztonsagi ovezetének teljes terjedelmében, valamint az elosztovezeték tengelyétdl mért 2-2
méteres, a szallitovezeték, az egyéb gaz és gaztermék vezeték €s a célvezeték tengelyétél mért
5-5 méteres, tovabba az energiaellato, a tavfelligyeleti, a hirkozlési és a korrézidovédelemi
kabelek tengelyétdl mért 1-1 méteres biztonsagi dvezet részben tilos

a) fak, valamint a létesitmények, vezetékek épségét veszélyeztetd egyéb novények liltetése,

b) sz616- és egyéb kordonok elhelyezése,

c) a 0,6 m-nél nagyobb mélységi talajmiivelés,

d) a kézzel végzett régészeti feltaras és a 19/B. §-ban foglaltak kivételével egyéb, a felszin
megbontasaval jard tevékenység (tovabbiakban: foldmunka) végzése, valamint

e) a tereprendezés.

(4) A biztonsagi Ovezetben az épitésiigyl hatosag altal jogerdsen elrendelt bontési tevékenység
- az lizemeltetdvel tortént egyeztetést kovetden - elvégezheto.

(5) A biztonsagi dvezeten belill az lizemeltetéshez, karbantartashoz és javitashoz, valamint az
tizemeltetd hozzajarulasaval mas tevékenység végzéséhez sziikséges l1étesitmények, anyagok
ideiglenesen elhelyezhetdk, tevékenységek folytathatok.

(6) Az (1) bekezdés szerinti létesitmény jelzéseinek, felszini miitargyainak eltakarasa,
megrongalasa, eltavolitasa tilos. A biztonsagi ovezettel érintett ingatlan tulajdonosa, kezeldje
vagy hasznaldja a biztonsagi Ovezetre vonatkozo tilalmakat és korlatozasokat koteles
betartani, tovabba nem végezhet olyan tevékenységet, amely a tilalmak és korlatozasok
teljestilését veszélyeztetné.

(7) A biztonsagi Ovezetre eldirt tilalmak és korlatozasok megtartdsat az ilizemeltetd vagy
megbizottja koteles rendszeresen ellendrizni, és azok megsértése esetén koteles a
jogszabalyban eldirt allapot visszaallitdsardl intézkedni, amelyet a biztonsagi dvezettel érintett
ingatlan tulajdonosa, kezeldje vagy hasznaldja tlirni koteles. A megtett intézkedéseket és azok
eredményét - a sziikséges hatosagi intézkedések megtétele céljabol haladéktalanul - koteles
bejelenteni a banyakapitanysagnak.
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(8) A biztonsagi ovezet kérelemre modosithatd, ha a miiszaki-biztonsagi feltételek lehetové
teszik.

(9) A biztonsagi Ovezettel érintett ingatlanokra alapitott vezetékjog, hasznalati jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését a létesitmény hasznalatba vétele iranti kérelem benyujtasa
elott kezdeményezni kell. Azokban a jogszabilyban meghatarozott esetekben, amikor
szolgalmi jog, vezetékjog, hasznalati jog az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezhetd be, az
lizemeltetd a biztonsagi Ovezetrdl, az eldirt korlatozasokrol és tilalmakrol, valamint ezek
megvaltozasardl koteles az érintett ingatlantulajdonost (kezeldt, hasznalot) az lizembe
helyezés elott, €s a valtozast kdvetden 30 napon beliil irdsban tajékoztatni.

19/B. § (1) Nyomvonaljellegli kdolaj- és foldgazbanyaszati létesitmény, szallitovezeték,
elosztovezeték, célvezeték, valamint egyéb gaz és gaztermék vezeték (e §-ban a
tovabbiakban: keresztezett létesitmény) egymdst és mds nyomvonalas létesitmény e
létesitményeket biztonsagi szabalyzatban meghatarozott modon és mértékben keresztezheti
vagy megkozelitheti.

(2) A keresztezett létesitmény keresztezéséhez, megkdzelités¢hez azok ilizemeltetdjének
egyetértése szlikséges. Az lizemeltetd az egyetértés megadasat feltételekhez kotheti.

(3) A keresztezd, megkdzelitd épitmény épittetdjének gondoskodnia kell

a) a sziikséges engedélyezési és kivitelezési, valamint lizemeltetési, technologiai tervek
elkészitésérol és lizemeltetovel torténd egyeztetésérol,

b) a meglévd 1étesitményen megvaldsitani sziikséges atalakitasok terveinek elkészitésérdl, a
kivitelezési koltségek viselésérol, és

C) a biztonsagi 6vezet kialakitasa érdekében sziikséges koltségek viselésérol.

(4) Az lizemelteté egyetértése iranti megkereséshez mellékelni kell a (3) bekezdés a) pontja
szerinti terveket. Ha az {lizemeltetd a nyilatkozat megadésira vonatkoz6 megkeresés
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nem nyilatkozik, a hozzajarulasat megadottnak kell
tekinteni az épitési tevékenységhez. A nyilatkozatadas elmaradasabol szarmazo karokért az
iizemeltetd a karokozoval egyetemlegesen felelds.

(5) Az (1) bekezdés szerinti esetben meglévd létesitménynek kell tekinteni a keresztezo,
megkozelitd 1étesitmény tervezésének iddszakdban hatalyos létesitési vagy hasznalatbavételi
engedéllyel, illetve hatalyos teriilet-felhasznalasi vagy épitési engedéllyel rendelkezd
keresztezett 1étesitményt.

(6) Gépi foldmunkat a keresztezett létesitmény feltarasahoz sziikséges szilard burkolata ut
felbontasa kivételével, a létesitmény sz€ls6 alkoto6itdl szamitott 1-1 méteres Ovezeten beliil
végezni nem lehet.

(7) Az épitési tevékenység kivitelezdjének gondoskodnia kell a kivitelezési munka
megkezdése elott az lizemeltetd szakmai feliigyelete mellett a keresztezett 1étesitmény
nyomvonaldnak €s a (6) bekezdés szerinti 6vezet kijelolésérdl, valamint a kijellt ovezetnek
az épitési tevékenység alatti fenntartasarol.

(8) Ha mas nyomvonalas létesitmény lizemzavaranak elharitasa sziikséges, az lizemzavarral
érintett nyomvonalas létesitmény iizemeltetdje koteles az lizemzavar-elhdritas megkezdése
elott a keresztezett 1étesitmény lizemeltetdjével a tervezett munkalatokrdl és azok helyérdl
egyeztetni.

(9) Kozvetlen veszélyhelyzet all fenn, ha a megrongalt keresztezett 1étesitménybdl a szallitott
kozeg kiaramlik, €s a kiaramlo kozeg
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a) robbanas- vagy tlizveszélyes, vagy
b) az egészségre, kornyezetre artalmas.”

15. §
A Vhr. 21/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(1) A foldgazellatasrol szolo torvény alapjan szallitasi rendszeriizemeltetési, foldgazelosztasi
¢s a foldgaztarolasi miikddési engedéllyel rendelkezd szervezetnek (a tovabbiakban:
engedélyes) a Bt. 28/A. § (1) bekezdése szerinti kiszervezés jovahagyasa iranti kérelemhez
mellékelnie kell

a) a kiszervezésre vonatkozo megallapodast,

b) a kiszervezett tevékenységet végzoé vallalkozd — alvallalkozo igénybevétele esetén az
alvallalkoz6 — Kiszervezett tevékenység gyakorlasara vonatkoz6 alkalmassaganak igazolasat.”

16. §
A Vhr. 22. §-a a kdvetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A (4) bekezdés szerinti banyabezards és tajrendezés végrehajtasara €s a banyaszati
tevékenység befejezésére iranyuld eljarasban eljardo szakhatésagnak helyszini szemle
keretében kell megadnia szakhatosagi allasfoglalasat. A helyszini szemle iddpontjarol a
banyafeliigyelet a szakhatosagot legalabb tizendt nappal kordbban a szakhatdsagi megkeresés
megkiildésével értesiti.”

17. §
(1) A Vhr. 25. § (1a) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1a) A Bt. 41/A. §-a alapjan kiszabott birsag 0sszege — a Bt. 41/A. § (1) bekezdés d) pontja
kivételével — Otszazezer forintig terjedhet. A Bt. 41/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
kiszabott birsag Osszege egymillid forintig terjedhet. A birsdg ismételten is kiszabhato, ha a
birsag megallapitasanak alapjat képezo jogellenes magatartast ismételten megvalositottak
vagy a jogellenes allapotot a kotelezett hataridére nem sziinteti meg. Az ismételten kiszabott
birsag Osszegének felsd hatdra egymillié forintig, a Bt. 41/A. § (1) bekezdés d) pontjaban
harommilli6 forintig terjedhet.”

(2) A Vhr. 25. §-a a kovetkezo (6a) bekezdéssel egésziil ki:
,»(6a) Ha a miiszaki lizemi terv teljesitési ideje meghaladja a két évet, a koltségterv alapjan
elfogadott biztositék Osszegét a jovahagyott miszaki ilizemi terv teljesitési idejének

megfelelden, a miiszaki lizemi terv jovahagyasat megel6z6 évre vonatkozd, a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozétett ipari drindexszel ndvelten kell megallapitani.”
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(3) A Vhr. 25. § (7a) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(7a) A zalogjogi vagy ovadéki szerzOdést a banyafeliigyelettel kell megkotni. Zalogként -
kivéve, ha a biztositékul felajanlott ingatlan zalogjogosultja az MBFH - vagy 6vadékként csak
per-, teher- és igénymentes ingatlan vagy dolog szolgalhat. A banyavallalkozé 6vadék
esetében a biztositék dsszegét a banyafeliigyelet hatosagi letéti szamlajara is utalhatja.”

(4) A Vhr. 25. § (8) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(8) A biztositék igénybevételére a banyafeliigyelet jogerds és végrehajthatd hatarozata
alapjan keriilhet sor. A Dbanyafeliigyelet kérelemre, vagy hivatalb6l a biztositék
felszabaditasar6l dont, ha a banyavallalkoz6 a banyaszati tevékenységébdl eredd
kotelezettségeit a banyafeliigyelet jogerés dontése alapjan teljesitette, mas a banyafeliigyelet
altal elfogadott biztositékot adott, vagy banyaszati jogat érvényesen masra atruhazta.”

(5) A Vhr. 25. §-a a kovetkez6 (12) bekezdéssel egésziil ki:

,»(12) Fold alatti szénelgdzositassal torténd dsvanyi nyersanyag kitermelése esetén a biztositék
Osszege nem lehet kevesebb kétszazmillio forintnal.”

18. §
A Vhr. 26. § (4) bekezdése a kovetkez6 g) ponttal egésziil ki:
(A miiszaki tizemi tervhez mellékelni kell)

»0) a 13. § (2) bekezdés szerinti okiratot, ha a banyabezaras soran végallapoti rézstik és
banyatalp kialakitdsanak kivételével asvanyi nyersanyag kitermelést is terveznek.”

19. §
Vhr. 30. §-a a kdvetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki:
»(2) Eltérés, felmentés csak egyenértékii biztonsagi szintet eredményezd miiszaki megoldas
esetén adhat6. A biztonsagi szabdlyzatban meghatdrozott hataridére vonatkozd eltéres,
felmentés nem adhat6.”

20. §
A Vhr. 30/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:
»(1) A banyafeliigyelet - mint piacfeliigyeleti hatosag - ellendrzi, hogy a banyaszati és
gézlizemi tevékenységek végzése soran alkalmazott, vagy a hatosagi felligyelete ala tartozo

l1étesitményekbe beépitett
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a) termékek, gépek, berendezések,

b) nyomastartd berendezések és rendszerek, szallithatdo nyomastartd berendezések,

C) az egyéni védoeszkozok,

d) villamossagi termékek,

e) potencialisan robbanasveszélyes kornyezetben torténé alkalmazasra szant berendezések,
védelmi rendszerek,

megfelelnek-e az iranyadd jogszabalyokban foglalt biztonsagi és megfelel6ség-tantsitasi
kovetelményeknek.”

21. §
A Vhr. a kovetkez6 35/B. §-al egésziil ki:

,»35/B. § (1) E rendeletnek a [Vhr. modositasarol sz616 Korm. rendelet cime] (a tovabbiakban:
Kr. rendelet2.) 8. §-a altal megallapitott 12. § (2) bekezdését, valamint a 14 §-a altal
megallapitott 19/B. § (9) bekezdését a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) A Kr. rendelet2. 6. §-a altal megallapitott 8/D. § szerinti nyilvantartast 2014. janius 30-ig
kell 1étrehozni, amelyhez a Bt. 22/B. §-a szerinti engedélyes 2014. aprilis 30-ig koteles adatot
szolgaltatni.”

22.§
A Vhr. 4. szamU melléklete az 1. melléklet szerint modosul.
23. §

A Vhr.

1. 4. § (10) bekezdésében a ,készlet” szovegrész helyébe a ,,vagyon” széveg,

2. 6. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,kutatas mélységi lehatarolasat (a kutatasi teriilet
alaplapjat)” szovegrész helyébe a , kutatas mélységi lehataroldsat (a kutatasi teriilet alap- €s
feddlapjat)” szoveg,

3. 6/E. § (1) bekezdésében a ,sziikséges feltételeket” szovegrész helyébe a ,,szilikséges
feltételeket, valamint a tajrendezési feladatokat és azok elvégzésének litemezését.” szoveg,

4. 8. § (5) bekezdés c) pontjaban az ,,Orszagos Asvanyvagyon Nyilvantartasba” szovegrész
helyébe az ,,Allami Asvanyi Nyersanyag és Geotermikus Energiavagyon Nyilvantartasba”
szoveg,

5. 8/A. § (2) bekezdésben ,,a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet (a tovabbiakban: MFGI)”
szovegrész helyébe ,,az MFGI” szoveg,

6. a 10. § (2) bekezdésében a ,,1étesitése” szovegrész helyébe az ,,épitése” szoveg,

7. 12. § (1) bekezdésében a ,banyatelek” szovegrész helyébe a ,banyatelek és fold alatti
szénelgédzositassal torténd banyamiivelési modszer alkalmazéasa” szoveg,

8. 12. § (2a) bekezdésében az ,,alcsoport” szovegrész helyébe az ,,alcsoport, ennek hidnyaban
csoport” szoveg,
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9. 22. § (11) bekezdésében ,,a Bt. 36. § (7) bekezdése alapjan” szovegrész helyébe ,,a Bt. 36.
§ (8) bekezdése alapjan™ szoveg,

10. 23. § (7) bekezdésében a ,,Bt. 32. § (5) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,Bt. 38. § (8)
bekezdésében és a Bt. 38/A. § (5a) bekezdésében” szoveg,

11. 23/A. § (6a) bekezdésében ,,a 19/A. § (2) bekezdés h) pontja” szovegrész helyébe a ,,a
19/A. § (3) bekezdése” szoveg,

12. 23/D. § (2) bekezdésben az ,eljarasban szovegrész helyett az ,eljarasban sziikség
szerint” szoveg,

13. 25. § (1a) bekezdésében a ,,sziinteti meg.” szovegrész helyébe a ,,sziinteti meg vagy a
jogsértést ismételten elkdveti.” szdveg,

14. 30/B. § (1) bekezdésében a ,gyartotol” szovegrész helyébe a ,,gyartotél és a
forgalmazotol” szoveg

1ép.

24.§

(1) Hatalyat veszti a Vhr.

1. 4. § (2)-(3) bekezdése,

2. 11/A. § (5) bekezdés a) pontja,

3. 16. § (5) bekezdése,

4. 22. § (2) bekezdése,

5. 23. § (5) bekezdése,

6. 25. § (1c) bekezdése,

7. 33. § (3) bekezdése,

(2) Hatélyat veszti a Vhr.

1. 3. § (2) bekezdésében a ,— az (5) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —~
sz0vegrész,

2. 4. § (7) bekezdés b) pontjaban az ,,a tevékenységre vonatkozd szabalyok és eldirasok
megszegesével” szovegrész,

3. a 11/A. § (5) bekezdés b) pontjaban az ,,és ezek varhatd hatasait a felszin alatti vizekre,
valamint a kornyezet mas elemeire” szovegrész.

2. A vizgazddlkodasi hatosagi jogkor gyakorldasardl szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
mddositdsa

25. §

A vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. §-
a a kovetkez0 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A kérelem elbirdlasa soran donteni kell a tervezett vizilétesitmény Ilétesitése soran

kitermelt &svanyi nyersanyag felhasznalasarol. A I1étesitéssel Ossze nem fiiggd asvanyi
nyersanyag felhasznalast engedélyezni nem lehet.”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

3. A sajdtos épitményfajtik kiorébe tartozo honvédelmi és katonai célu épitményekre

rrrrrr

Korm. rendelet modositisa
26. §

A sajatos épitményfajtak korébe tartozd honvédelmi és katonai célu épitményekre vonatkozo
épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljardsok szabalyairdl szolo 40/2002. (III. 21). Korm.
rendelet 1. szama melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

4. A polgari felhaszndlasu robbandanyagok forgalmazasardl és feliigyeletérél szolo
191/2002. (IX. 4.) Korm. rendelet modositisa

27.§

(1) A polgari felhasznalastit robbandanyagok forgalmazasardl és feliigyeletérl szolo
191/2002. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 3. §-a a kovetkezd (2a)-(2e)
bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A robbandanyag gyartasi engedélynek a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 torvényben eldirtakon tal tartalmaznia kell

a) a gyartas helyét (telepiilés, utca, hazszam vagy helyrajzi szam),

b) a felelds személy természetes személyazonositd adatait és lakcimét,

C) a gyartas egyéb hatosagi feltételeit, és

d) az engedély hatalyat.

(2b) A robbandanyag forgalmazasi engedélynek a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo torvényben eldirtakon tul tartalmaznia kell

a) a felelds személy természetes személyazonosito adatait és lakcimét,

b) a forgalmazni kivant robbandanyag kereskedelmi megnevezését és mennyiségét, és

C) az engedély hatalyat.

(2c) A robbandanyag megszerzési engedélynek a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 torvényben eldirtakon tul tartalmaznia kell

a) a felelds személy természetes személyazonositod adatait és lakcimét,

b) a megszerezni tervezett robbandanyag kereskedelmi megnevezését és mennyiségét, és

C) az engedély hatalyat.

(2d) A robbandanyag felhasznalasi engedélynek a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo torvényben eldirtakon tul tartalmaznia kell

a) robbantasi munka helyét (banyaiizem megnevezése, vagy telepiilés és utca neve, vagy
helyrajzi szam),

b) a biztonsagi tavolsagok méreteit,

C) a robbantasvezetd €s a robbantas tervezdjének természetes személyazonositd adatait €s
lakcimét,

d) az egy év alatt felhasznalhaté robbandanyag mennyiségét, fajtajat,
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e) a robbantasi munka el6zetes bejelentési kotelezettségére torténd felhivast,

f) a robbantasi munka egyéb hatdsagi feltételeit, és

g) az engedély hatalyat.

(2e) A felhasznalasi engedélyben a banyafeliigyelet a kérelemben szerepld
robbandanyagokkal azonos robbantastechnikai paraméterekkel rendelkezd robbandanyag
felhasznalasat is engedélyezheti.”

(2) Az R1. 3. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A robbandanyag gyartdsi és a forgalmazasi engedély visszavondsig hatalyos. A
robbanodanyag felhasznalasi és megsemmisitési engedély hatdlya a vonatkozd banyészati
tevékenység végzésére jogositd banyafeliigyeleti engedély vagy az altalanos épitésiigyi
hatésag altal kiadott épitésiigyi hatosagi engedély hatdlyaval egyezik meg. Ha a robbantasi
munka nem banyafeliigyeleti vagy ¢épitésiigyi hatdsadgi engedélyhez kotott, akkor a
robbandanyag felhasznalasi engedély hatdlya egy évig terjedhet.”

28.§

Hatalyat veszti az R1. 3. szamu melléklet
1. 1.2. pont d) és g) alpontja,
2. 2.2. pont b) alpontja.

5. A tavhoszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIII. torvény végrehajtasarol szolo 157/2005.
(VIII. 15.) Korm. rendelet

29. §

A tavhoiszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIIL torvény végrehajtasardl szolo 157/2005. (VIIL
15.) Korm. rendelet 23/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) E rendeletnek a Mod. Korm. rendelettel megallapitott rendelkezéseit a tulajdonosi
kozosség és a megbizott kozotti, a Mod. Korm. rendelet hatdlybalépése eldtt kotott
szerzddésekre legkésdbb a 2014. januar 1-jét kovetden induld elsd elszdmoldsi iddszak
kezdetétdl kell alkalmazni.,,

6. A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardasrol
szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet modositisa

30. §
A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo

314/2005.(XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 1. szamu melléklete a 3. melléklet
szerint modosul.
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31. §

Az R2. 3. szamu melléklet B:10 mezdjében a ,,Szénbanyaszat” szovegrész helyébe a
»Szénbanyaszat, illetve a fold alatti szénelgazositassal legfeljebb 6 honapig engedélyezhet
szénbanyaszati kitermelési kisérlet” szoveg 1ép.

32.§
Hatalyat veszti az R2. 3. § (6) bekezdése.

1. A banyafeliigyelet hatdskorébe tartozo egyes nyomdstarto berendezések hatosdagi
feliigyeletérol szolo 23/2006. (11. 3.) Korm. rendelet modositdasa

33.§

A béanyafeliigyelet hataskorébe tartozd egyes nyomastartd berendezések hatdsagi
feliigyeletérdl szolo 23/2006. (II. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 3. § 29. pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

(Az R. fogalommeghatarozasain tulmenden e rendelet alkalmazasaban:)

»29. Mobil nyomastarto berendezés: a koolaj-, és foldgazbanyaszati 1étesitményekben, kdolaj
¢s foldgazkutatési teriileten, vagy foldgazszallitds, foldgazelosztds soran, valtozo felallitasi
helyen iizemeld, valamely technoldgiai folyamatot — kiilondsen szeparédlast, kutmérést,
probatermeltetést, gazatadast, gazfogadast, nyomasszabalyozast — ideiglenesen ellatd
nyomastartd berendezés.”

34.§

Az R3. 7. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p és a § a kovetkezd (2a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A cseppfolyds propéan-, butdngazok és ezek elegyei tartalyban vagy palackban torténd
forgalmazasanak szabdlyair6l ¢és hatosagi felligyeletérdl sz6l6 jogszabaly szerinti
gazforgalmazdi engedélyesnek (a tovabbiakban: engedélyes) a cseppfolyds propan-,
butangédzok és ezek elegyei tarolasara szolgaldé nyomastartd berendezések - a nyomadstartd €s
toltdlétesitmények miszaki-biztonsagi hatosagi feliigyeletérdl szold jogszabaly szerinti
biztonsagi szabalyzatnak megfelel6 - 1étesitésének (felallitasanak) tervezésére, létesitésére,
probaiizemére, hasznéalatbavételére, lizemeltetésére ¢és elbontdsara mindségbiztositasi
(miiszaki-biztonsagi iranyitasi) rendszert kell kidolgoznia.

(2a) A (2) bekezdés szerinti mindségbiztositdsi (miiszaki-biztonsagi irdnyitasi) rendszert a
MBFH hagyja jova és a banyakapitanysag felligyeli annak alkalmazasat.”

35. §
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Az R3. 7/A. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

.(2a) A 13 m® ossztérfogat meghatarozasa tekintetében az (1) bekezdés b) pontja szerinti
ugyanazon felhasznalo ellatasara egymast kovetden létesiilt tartalyok térfogatait 6ssze kell
szamitani.”

36. §
(1) Az R3. 9. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A létesitési engedély rendelkezd részének - a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos
szabalyairdl sz616 torvényben eldirtakon tal - tartalmaznia kell:

a) a létesitmény

aa) helyét, rendeltetését,

ab) miiszaki adatait,

ac) tizemeltet6jének adatait,

b) a létesitmény biztonsagi Ovezetének mértékét és az ezzel érintett ingatlanok helyrajzi
szamat,

C) a létesités felel6s miiszaki vezetdjének a nevét,

d) a Iétesitési tevékenység megkezdésének bejelentésére vonatkozo kotelezettség elbirasat,

e) az esetleges probaiizemre vonatkozo feltételeket,

f) a létesitményre vonatkozé hasznalatbavételi engedély iranti kérelem kotelezé benyujtasara
vonatkoz6 felhivast.

g) a 8. § (4) bekezdés szerinti dokumentumok hasznalatbavételi eljaras soran torténé atadasara
vonatkoz6 t4jékoztatast,

h) a 1étesitési engedély hatalyat.”

(2) Az R3. 9. §-a a kdvetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) A létesitési, javitasi vagy atalakitasi tevékenység megkezdését annak megtorténte elott 8
nappal be kell jelenteni a banyakapitanysagnak.”

37.§
Az R3. 11. § (3) bekezdés j) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A nyomdastarto berendezés hasznalatbavételi engedélyezés tigyében a banyafeliigyelet
hatarozatban dont. A nyomastarto berendezés hasznalatbavételi engedélyezés targydaban
hozott hatarozatnak a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabdlyairol szolo torvényben

eloirtakon tul tartalmaznia kell:)

,,j) a vizsgalati terv elfogadasara vonatkoz6 rendelkezést és az elsé iddszakos feliilvizsgalat
id6pontjat,”
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38. §
Az R3. 12. § (2) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A banyafeliigyelet kiilon intézkedése nélkiil megsziinik a hasznalatbavételi engedély hatdlya,
ha)

,.f) az eloirt, vizsgalati terv szerinti vizsgalatot elmulasztjak,”
39. §
Az R3. a kdvetkezd 12/A. §-sal egésziil ki:

»12/A. § A 13. § szerinti javitasi, atalakitasi engedély alapjan javitott vagy datalakitott
nyomastartd berendezés haszndlatbavételére a 10-12. § rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.”

40. §
Az R3. 13. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»13. § (1) A banyafeliigyelet engedélye sziikséges a nyomadstartd berendezés minden olyan
javitasdhoz, atalakitasahoz, amely a 12. § (3) bekezdésében felsoroltakat meghaladja.

(2) A javitasi, atalakitasi engedély iranti kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a javitassal, atalakitassal érintett 1étesitmény helyét, rendeltetését,

b) a javitasi, atalakitasi tervet készitd tervezd nevét, cimét, tervezoi jogosultsaga megjeldlését,
C) a javitas, atalakitas miiszaki vezetdjének a nevét, cimét és képesitését.

(3) A kérelemhez mellékelni kell:

a) a javitas, atalakitas miiszaki leirasat és a kapcsolodo rajzdokumentaciot,

b) a tervezd nyilatkozatat 1 példanyban arrél, hogy a tervezett miiszaki megoldas megfelel a
vonatkoz6 jogszabalyoknak és hatosagi eldirasoknak, 6sszhangban van az élet, az egészség, a
biztonsag, a kornyezet, a kulturalis 6rokség és a tulajdon védelmének kdvetelményeivel, a
tervezés soran milyen miiszaki irdnyelveket, szabvanyokat alkalmazott, tovabba, hogy a
tervezésre jogosultsaggal rendelkezik, és

C) a kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékii igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésének
1gazolasat.

(4) Uj veszélyességi kategoriaba, illetve osztilyba torténd besorolasra javaslatot csak abban
az esetben kell tenni, ha a javitast, atalakitast kovetden megvaltozik a nyomastartd berendezés
besorolasa.

(5) A javitasi engedélyben legfeljebb 90 napos idétartamra probalizem engedélyezhetd. Az
engedélyben ki kell térni a probalizem esetleges feltételeire és a kiértékelés tartalmi
kovetelményeire.
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(6) A javitasi, atalakitasi engedély iranti kérelem elbiralasa soran a banyafeliigyelet
meggy6zddik arrol, hogy

a) a kérelem megfelel-e (2)-(3) bekezdésben foglaltaknak, és

b) a tervezett javitasi, atalakitasi munka megfelel-e a vonatkoz6 jogszabalyokban el&irt
kovetelményeknek.

(7) A javitési, atalakitasi engedély rendelkezd részének - a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
altalanos szabalyairdl sz616 torvényben eldirtakon tul - tartalmaznia kell:

a) a javitassal, atalakitassal érintett 1étesitmény

aa) helyét, rendeltetését,

ab) miszaki adatait,

b) a javitas, atalakitas miiszaki vezetdjének a nevét,

C) a javitasi, atalakitasi tevékenység megkezdésének bejelentésére vonatkozd kotelezettség
eloirasat,

d) az esetleges probaiizemre vonatkozé feltételeket,

e) a létesitményre vonatkozo hasznalatbavételi engedély iranti kérelem kotelez6 benyujtasara
vonatkozo felhivast,

f) a javitasi, atalakitasi engedély hatalyat.

(8) A javitasi, atalakitdsi engedély a jogerdre emelkedésétdl szamitott 1 évig hatdlyos. Az
engedély hatdlya egy alkalommal, egy évvel meghosszabbithato.

41. §
Az R3. 4. szaml melléklete a 4. melléklet szerint modosul.
42. §

Az R3.

1. 5.§ (1) bekezdésében az ,MBFH” szovegrész helyébe a ,,Magyar Banydaszati és Foldtani
Hivatal (a tovabbiakban: MBFH) szoveg,

2. T/A. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,fogyasztok” szovegrész helyébe a ,.felhasznalok”
szoveg,

3. 11. § (1) bekezdésében a ,,banyakapitanysag helyszini szemlét tart” szovegrész helyébe a
,»-a banyakapitanysag sziikség szerint helyszini szemlét tart” szoveg,

4. 4. melleklet III. pont 1. alpontjdban ,,Az ellendrz6 szervezetek™ szovegrész helyébe ,,A
vizsgalo szervezetek™ szoveg

1ép.

43. §
Hatalyat veszti az R3.

1. 6. § (2) bekezdése
2.7.§ (1) bekezdés d) pontja.
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8. A Nemzeti Kozlekedési Hatosdgrol szolo 263/2006. (XI11. 20.) Korm. rendelet modositdsa
44.§

A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szo16 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. melléklete az
5. melléklet szerint modosul.

9. A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol szolo 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet
mddositdsa

45. §

(1) A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol szold 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statitum rendelet) 2. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Az elndk - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - munkaltatoi jogkort gyakorol a
Hivatal alkalmazottai felett a kinevezés, jogviszony megsziintetés, athelyezés, a fegyelmi és
kartéritési  eljaras meginditasa, fegyelmi Dbiintetés, kartérités, Osszeférhetetlenség
megallapitasa, kinevezés tartalmanak modositasa tekintetében.”

(2) A Statatum rendelet 3. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(A Hivatal elsé foku hataskorébe tartozik:)

»,0) az ADR , A” Mellékletének, illetve a RID Mellékletének 1 osztalyaba tartozo
robbandanyagokkal ¢és targyakkal, a jarulékos veszélyként robbané tulajdonsaggal rendelkezd
anyagokkal, valamint a 4.1 osztalydba tartoz6 Onreaktiv anyagok, az 5.2 osztalydba tartozo
szerves peroxidok, besorolasaval €s szallitasi feltételeivel kapcsolatos hatosagi feladatok;”

(3) A Statatum rendelet 3. § (5) bekezdés i) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Hivatal elsé foku hataskorébe tartozik:)

,»1) a Bt. 26/A. § (4) bekezdése szerinti hataridé hosszabbitasi kérelem elbiralasa,”

(4) A Statatum rendelet 3. § (5) bekezdése a kdvetkezd t)-v) ponttal egésziil ki:

(A Hivatal elso foku hataskorébe tartozik:)

1) a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény 141/B. § (12) bekezdése szerinti igazolas
kiadasa,

u) a Bt. 25. §-a szerinti foldtani adatszolgaltatassal és kezeléssel kapcsolatos eljarasok,
v) a Bt. 22/B. § (5) bekezdése szerinti nyilvantartas vezetése.”
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46.§

(1) A Statatum rendelet 6. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a § a
kovetkezo (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az allami foldtani feladatok, valamint a Hivatal jogszabalyokban megallapitott
banyaszati és foldtani feladatai ellatasdban az MFGI kozremiikodik. Az MFGI a Hivatal
banyamérési tevékenységet igénylé hatdsagi eljarasaiban szakértoként jar el. Az e rendelet,
illetve a kiilon jogszabalyban meghatdrozott szakértéi kirendelés esetén nem jarhat el az
MFGI, amennyiben szakértOként torténd eljarasa tekintetében Osszeférhetetlenség allna fenn.
Osszeférhetetlenség 4ll fenn az MFGI azon villalkozasi tevékenysége tekintetében is, amely a
meghatarozott szakértdi feladatait érinti.

(4a) Az MFGI ellatja az e rendeletben megallapitott és alapitd okiratdban rogzitett allami
foldtani és geofizikai kutatassal, valamint klimapolitikaval 6sszefliggd feladatokat.”

(2) A Statatum rendelet 6. §-a a kdvetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) Az Orszagos Gravimetriai Halozat pontjai tekintetében az allam nevében a tulajdonosi
jogokat az MFGI gyakorolja.”

47.§

A Statutum rendelet

1. 2. § (4) bekezdésében a ,,kinevezés, a felmentés és a fegyelmi jogkor” szovegrész helyébe a
,»(3) bekezdés” szoveg,

2. 3. § (5 bekezdés k) pontjaban az ,orszdgos asvanyi nyersanyag ¢és geotermikus
energiavagyon nyilvantartas” szovegrész helyébe az ,,Allami Asvanyi Nyersanyag &s
Geotermikus Energiavagyon Nyilvantartas” szoveg

1ép.

48.§

Hatalyat veszti a Statitum rendelet 3. § (5) bekezdés j) pontjdban az ,az Allami
Asvényvagyon Nyilvantartas,” szovegrész.

10. A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosdgi és igazgatdsi feladatokat ellato
szervek kijelolésérol szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet modositasa

49. §
A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato

szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R4.) 32/D. §-
a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:
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»(2a) A (2) bekezdés szerinti eljarasban hozott hatarozatot az illetékes banyakapitanysaggal is
k6z0olni kell.”

50. §
Az R4. 32/E. § (4)-(6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A Kormény a felligyel0ség vizjogi 1étesitési, fennmaradasi, iizemeltetési engedélyezési
eljarasdban, ha a geotermikus energia kinyerése felszin alatti viz kitermelését igényli, - a
kitermelendd viz hdmérsékletének megallapitasa és a banyajaradék-fizetési, a banyafeliigyelet
felé torténd adatszolgaltatasi kotelezettség, valamint a viz-kitermelés szénhidrogén
asvanyvagyonra vonatkozé hatasanak megallapitasa szakkérdésében - elsé foku eljarasban a
banyakapitanysagot, masodfok(l eljarasban a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalt
szakhatosagként jeloli ki.

(5) A Kormény a feliigyeldség vizek medrének vizgazdalkoddsi célt szolgald alakitdsara,
kotrasdra vagy mesterséges vizterek vagy tarozok létesitésére, fennmaradésara,
iizemeltetésére irdnyuld vizjogi engedélyezési eljardsaban, - a kitermelt asvanyi nyersanyag
mennyisége, fajtaja, a felhasznalas, hasznositds modja meghatarozasanak, az asvanyvagyon-
védelmi szempontok érvényesitésének, valamint a banyajaradék-fizetési kotelezettség
megallapitasdnak szakkérdésében - elsd foku eljarasban a banyakapitdnysagot, masodfoku
eljarasban a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalt szakhatosagként jeloli ki.

(6) A Kormény a feliigyeldségnek az 500 méternél mélyebben elhelyezkedd mélységi vizek
felszinre hozatalara irdnyulo létesitési, lizemeltetési, fennmaradasi engedélyezési eljarasaban,
- a furoberendezés alkalmassadga, a kut kiképzés miiszaki-biztonsagi feltételeknek valo
megfeleldsége, valamint a viz-kitermelés szénhidrogén asvanyvagyonra vonatkozé hatasanak
szakkérdésében - elsd foku eljarasban a banyakapitanysagot, masodfoku eljarasban a Magyar
Banyaszati ¢s Foldtani Hivatalt szakhatosagként jeloli ki.”

51. §

(1) Az R4. 4. szamu melléklete e rendelet 6. melléklete szerint modosul.
(2) Az R4. 5. szamu melléklete e rendelet 7. melléklete szerint modosul.

52. §

Hatélyat veszti az R4.

1. 32/D. § (2) bekezdés b) pontja,
2. 32/D. § (4) bekezdés c) pontja,
3. 32/F. § (1) bekezdés b) pontja.

rrrrrr

(XI1. 23.) Korm. rendelet modositasa
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53. §

A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol sz6l6 382/2007. (XII.
23.) Korm. rendelet 4. szam® melléklete a 8. melléklet szerint modosul.

12. Az asvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az
értékszamitdas modjanak meghatdarozasarol szolo 54/2008. (I11. 20.) Korm. rendelet
modositdsa

54. §

(1) Az asvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az
értékszamitds modjanak meghatarozasarol szolo 54/2008. (111 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: RS5.) 2. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és a § a kdvetkezd
(1a)-(1b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1) Szilard asvanyi nyersanyagok esetében:

a) a kitermelt asvanyi nyersanyag értéke a miiszaki tizemi terv alapjan kitermelt vagy a Bt. 1.
§ (7) bekezdése szerinti engedély alapjan kitermelt és az engedélyben foglalt tevékenységgel
ssze nem fiiggd célra felhasznalt, hasznositott 4svanyi nyersanyag mennyiségének (m® vagy
t) és az 1. mellékletben megjelolt vagy ércek esetében — kivéve a bauxitot — az abban
feltiintetett képlet segitségével kiszamolt fajlagos értéknek (Ft/m® vagy Ft/t) ezer forintra
kerekitett szorzata,

b) a fizetend6 banyajaradék hatosagi engedély alapjan végzett kitermelés esetén az a) pont
szerint szamitott értéknek a Bt. 20. § (3) bekezdés f)-h) pontja szerinti, vagy a Bt. 1. § (7)
bekezdése szerinti engedély esetében a Bt. 20. § (3a) bekezdés szerinti szazaléka.

(1a) A hatosagi engedély alapjan kitermelt asvanyi nyersanyag 1. melléklet szerinti
besorolasat a kitermelést megel6zden foldtani szakértdvel kell megallapitani. Ha a
szakvélemény alapjdn tobb fajta 4svanyi nyersanyag kitermelése torténik, a banyajaradék
bevallast és befizetést valamennyi 4svanyi nyersanyag tekintetében teljesiteni kell.

(1b) A medd6hanyobol kitermelt vagy a kitermelési miiszaki lizemi terv alapjan értékesitett
meddd Osszetételét foldtani szakértdvel kell megallapitani.”

(2) Az R5. 2. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, és a § a kovetkez (5a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az engedélyes koteles az dsvanyi nyersanyag kitermelésének befejezését kovetd 60
napon beliil, de legkésObb a targyévet kovetd év februar 28-ig az 4svanyi nyersanyag
mennyiségérdl szolo jelentést a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalnak (a tovabbiakban:
MBFH) megkiildeni. Az engedélyes koteles a fizetendd banyajaradék értékét meghatarozni és
a 8. § szerint befizetni.

(5a) Az MBFH a kitermelt asvanyi nyersanyag mennyiség ellendrzése céljabol — a
banyavallalkozo6 vagy az engedélyes koltségére — geodéziai méréseket rendelhet el.”
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55. §
Az R5. 6. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(Az 1998. januar 1. elott termelésbe allitott mezokon kitermelt foldgadz esetében)

,»a) a kitermelt f6ldgadz mennyisége utan keletkezd érték

aa) a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET.) 141/B. §-a szerint
modositott szerzdédés alapjan, a GET. 133. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti felhatalmazas
alapjan kiadott rendeletben meghatarozott dron és mennyiségben értékesitett foldgaz esetén az
értékesitett foldgaz homennyiségének (GJ) és az 1. mellékletben meghatarozott fajlagos
értéknek (Ft/GJ), de legfeljebb 1986 Ft/GJ fajlagos értéknek ezer forintra kerekitett szorzata,
ab) az aa) pontban meghatarozott célu értékesités biztositasahoz kitermelt és az aa) pontban
meghatarozott célu értékesitett mennyiség kiilonbozeteként adédd hdmennyiségnek ¢€s az 1.
mellékletben meghatarozott fajlagos értéknek (Ft/GJ) ezer forintra kerekitett szorzata,

ac) nem az aa) alpont szerinti értékesités esetén a kitermelt f6ldgaz hémennyiségének (GJ) és
az 1. mellékletben meghatarozott fajlagos értéknek (Ft/GJ) ezer forintra kerekitett szorzata.”

56. §
Az R5. 8. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:
»(6) A banyavallalkozé a banyajaradék oOnbevallassal egyidejlleg koteles az MBFH-nak
megkiildeni a szénhidrogénre vonatkozé fajlagos érték meghatarozasat alatamasztd szamitasi
anyagokat.”
57. 8§
Az R5. 1. melléklete a 9. melléklet szerint modosul.
58. §
Az R5.
1. 2. § (3) bekezdésében az ,ércek esetén a banyavallalkozonak™ szdvegrész helyébe az
»ercek esetén — a bauxitot kivéve — a banyavallalkozonak™ széveg,
2. 8/A. § (1) bekezdés j) pontjaban a ,,mértékét” szovegrész helyébe az ,,értékét” szoveg,
3. 8/A. § (5) bekezdésében a ,,k)-m) pontja” szovegrész helyébe a ,,j)- m) pontja” széveg
1ép.
59. §
(1) Hatalyat veszti az R5. 9. § (3) bekezdése.

(2) Hatélyat veszti az RS.
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1. 2. § (4) bekezdésében a ,,vagy egyéb térfogatszamitasra alkalmas moédon” szovegrész,
2. 9. § (2) bekezdésében ,,az ideiglenes mindsitések™ szovegrész,
3. 1. mell¢klet I:100 mezdjében a , kivételével” szovegrész.

13. A Nemzeti Hirkozlési Hatosdag eljardsaban kozremiikodo szakhatosdagok kijelolésérdl,
valamint egyes szakhatosagi kozremiikodések megsziintetésérol és modositasardl szolo
362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet modositisa

60. §

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg eljarasaban kozremiikddé szakhatdsdgok kijelolésérol,
valamint egyes szakhatosagi kozremiikodések megsziintetésérél és modositasardl szolod
362/2008. (XIL 31.) Korm. rendelet 1. melléklete a 10. melléklet szerint modosul.

14. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miiszaki
biztonsagi hatosagokrol szolo 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet modositisa

61.§

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi €s miiszaki
biztonsagi hatésagokrol szoldo 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. melléklete a 11.
melléklet szerint mdodosul.

15. Az asvanyi nyersanyag és a geotermikus energia természetes eldforduldsi teriiletének
komplex érzékenységi és terhelhetiségi vizsgalatarol szolo 103/2011. (V1. 29.) Korm.
rendelet modositdsa

62.§

Az 4svanyi nyersanyag ¢€s a geotermikus energia természetes el6forduldsi teriiletének
komplex érzékenységi és terhelhetdségi vizsgalatardl szolo 103/2011. (VI 29.) Korm.
rendelet 1. melléklete a 12. melléklet szerint modosul.

rrrrrr

hatosagi eljarasok szabdlyairol szolo 53/2012. (I11. 28.) Korm. rendelet modositdasa
63. §
A banyafeliigyelet hataskorébe tartozo egyes sajatos épitményekre vonatkozo épitésiigyi
hatosagi eljarasok szabalyairol sz616 53/2012. (III. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R6.)

5. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Az eljarasban kozremiikddd szakhatdosdg megkereséséhez az 5. mellékletben felsorolt
dokumentéciokat kell csatolni, az érintett szakhatosagok szamatol fiiggden 1-1 példanyban.”
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64. §
Az R6. 11. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A jogerds ¢és végrehajthatd elvi épitési engedély egy évig hatdlyos, amely nem
hosszabbithatd meg. A jogerds €s végrehajthatd €pitési, bontasi €s rendeltetésmegvaltoztatasi
engedély két évig hatalyos. A jogerds €s végrehajthatdo hasznalatbavételi vagy fennmaradasi
engedé¢ly hatarozatlan ideig hatalyos.”

65. §
Az RG6. 12. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az e rendelet hatdlya ald tartozo épitmények tekintetében az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szold Korm. rendeletben eldirt elektronikus épitési naplot 2016. oktdber 1-jét
kovetden megkezdett kivitelezések esetén kell alkalmazni.”

66. §
Az R6. 16. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az épitési engedély iranti kérelemhez az 5. § (1) bekezdésében foglaltakon tul mellékelni
kell:]

,,d) gazeloszto-vezeték vagy az egyéb gaz és gaztermékek vezeték épitése esetén a gazeloszto-
vezeték vagy az egyéb gaz ¢€s gaztermék vezeték lizemeltetdjének nyilatkozatat, ha nem az
épittetd az lizemeltetd.”

67. §
Az R6. 17. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»17. § Az épitési engedélynek a 10. §-ban foglaltakon tul tartalmaznia kell:

a) a sajatos épitmény biztonsagi 6vezetének mértékét,

b) az épitési tevékenység megkezdésének bejelentésére vonatkozo kotelezettség elbirasat,

C) az esetleges probaiizemre vonatkozo feltételeket, tovabba szallito- elosztd vagy célvezeték
probatizemi feltételei kozott annak eldirdsat, hogy a vezeték biztonsagi dvezetével érintett
ingatlantulajdonosokat a vezeték gaz ald helyezésérdl annak megtorténtét megelézden 8
nappal korabban értesiteni kell,

d) a sajatos épitményre vonatkozo hasznalatbavételi engedély iranti kérelem kotelezd
benyujtasara vonatkoz6 felhivast,
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e) az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szol6 kormanyrendeletben meghatarozottak szerint
az arra vonatkozod tajékoztatast, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasa soran
épittetdi fedezetkezeld kozremiikodése kotelezo-e.”

68. §
Az R6. 21. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:

,21. § A hasznalatbavételi engedély iranti kérelemhez az 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakon tul mellékelni kell:

a) az lizemeltetd nevét vagy megnevezését, cimét vagy székhelyét,

b) a fobb miiszaki-biztonsagi jellemzoket; robbandanyag-raktar esetében a tarolhatd
robbantéanyag mennyiségét, tovabba - sziikség szerint - javaslatot az lizemeltetés kiilonds
feltételeire,

c) épitdipari kivitelezési tevékenységrol szoldo kormanyrendeletben meghatarozott épitési
naplo Osszesitd lapjat,

d) az 5. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, ha a kivitelezés soran a joger0s ¢és
végrehajthatd  épitési  engedélytdl ¢és a hozzd tartozd jovahagyott miiszaki
tervdokumentaciotol, valamint az ezek alapjan késziilt kivitelezési tervektdl épitésiigyi
hatésagi engedélyhez nem kotott épitési tevékenységgel eltértek,

e) sziikség szerint a sajatos épitmény rendeltetésszeri hasznalatra vald alkalmassagat és
biztonsagos hasznalhatdsagat igazold szakvéleményeket, vizsgalati és mérési bizonylatokat,

f) jelentést az esetleges probaiizem tapasztalatair6l,

g) vezetékjog és hasznalati jog alapitisa esetén annak ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzés kezdeményezését igazold dokumentumot, €s

h) foldgaz-célvezeték, valamint egyéb gazok és gaztermékek vezetékei esetében a vezeték
iizemeltetdjének a hasznalatba vételhez torténd hozzajaruld nyilatkozatat.”

69. §
Az R6. a kovetkezd 21/A. §-sal egésziil ki:
»21/A. § Szakhatosagot kell bevonni a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési
engedélyezési eljaras lefolytatdsdhoz a szakhatosag kikotéssel vagy feltételekkel jarult hozza,
vagy ha az épitési tevékenysé€g folyaman az engedélyezett tervektdl eltértek €s az eltérés a
szakhatosag allasfoglalasanak tartalmat érinti.”

70. §
Az R6. 32. § (1) bekezdés ) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(Az épitésiigyi hatosagi engedélyben és az ahhoz tartozo miiszaki tervdokumentacioban

foglaltaktol valo eltéréshez a banyafeliigyelet engedélye sziikséges, ha az eltérés)
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,,C) a nyomvonalas sajatos épitmény biztonsagi 6vezetének mértékét megvaltoztatja, és e miatt
uj uigyfél, szakhatosag, kozosségi szolgaltaté bevonasa sziikséges az eljarasba.”

71. §
Az R6. 35-36. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»35. § A banyafeliigyelet épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatdsagi hataskorében ellendrzi, hogy
a) a vallalkozo kivitelez6, a kivitelezési dokumentacio tervezéje, az épitési miiszaki ellendr, a
felelos miiszaki vezetd, a beruhdzas-lebonyolitd rendelkezik-e a kivitelezési tevékenység
jellegének megfeleld jogosultsaggal, regisztracioval,

b) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 39/A. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltakat teljesitették-¢,

C) az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység a jogerds ¢épitésiigyi hatdsagi engedély, a
hozzétartozd engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacidé és az az
alapjan készitett kivitelezési dokumentécio alapjan, illetve a szakmai és biztonsagi eldirdsok
megtartadsaval tortént-e,

d) az épitési napld a jogszabalyban meghatarozottak szerint és modon rendelkezésre all-e, az
épitmény szerkezetére, a kivitelezés modszerére ¢€és technologidjara  vonatkozd
kovetelményeket betartottak-e,

e) az épittetdi fedezetkezelés hatalya ala tartozo épitGipari kivitelezési tevékenység végzése
esetén a fedezetkezeldt igénybe vették-e,

f) az épitési termékek beépitésére vonatkozd jogszabalyokat, szabvanyokat és szakmai
szabalyokat az épitdipari kivitelezési tevékenység végzése soran megtartottak-e,

g) az épittetd a jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon bejelentette-e az épitdipari
kivitelezési tevékenység megkezdését, vagy az épitdipari kivitelezési tevékenység végzését az
épitésfeliigyeleti hatosag nem tiltotta-e meg,

h) az épitési szerzodésre vonatkozo eldirasok teljesiiltek-e.

36. § A banyafeliigyelet ¢épitésiigyi és épitésfelligyeleti eljardsara az épitésiigyi ¢&s
épitésfeliigyeleti hatosagi eljardsokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletet a 64-66. §-ban foglalt rendelkezések
kivételével nem kell alkalmazni.”

72.§
Az R6. 38. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A banyafeliigyelet azzal az épittetdvel szemben, aki vagy amely

a) a sajatos épitményre vagy annak egy részére vonatkozo épitési tevékenységet jogerds és
végrehajthatd vagy fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitott engedély nélkiil
végzi,

b) az épitési tevékenységet az a) pontban meghatarozott engedélytdl eltéréen végzi,

C) a sajatos épitményre vagy annak egy részére vonatkozo épitési tevékenységet bejelentés
nélkiil, vagy attol eltéréen végzi,
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

d) sajatos épitményt vagy annak részét a telepiilésrendezési tervek, a helyi épitési szabalyzat
¢s az altalanos érvényll kotelezd ¢épitésiigyi eldirdsok és biztonsagi szabalyzatok
megszegésével létesit, vagy

e) épitési engedélyhez kotott sajatos épitményt hasznalatbavételi engedély nélkiil hasznal [a
tovabbiakban az a)-€) pont egyiitt: szabalytalanul]

birsagot szab ki, tovabba az épittetét az a)-d) pontok esetében - ha az épitési tevékenységet
megel6zo allapot nem allithato helyre - eltiltja a tevékenység folytatasatol, az e) pont esetében
eltiltja a hasznalattol.”

73.§

Az R6. 39. § (1) bekezdés )-g) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p és a bekezdés a
kovetkez6 h) ponttal egésziil ki:

(A birsag mértéke)
,.f) bejelentés nélkiil végzett bontds esetében a sajatos épitmény vagy sajatos €épitményrész
konyvszerinti értékének 15%-a,
g) a 38. § (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben épités esetében - a késziiltségi fok
figyelembevételével meghatarozott - a sajatos épitmény vagy sajatos épitményrész beruhazasi
értékének, bontés esetében konyvszerinti értékének 10%-a, vagy
h) engedély nélkiili hasznalat esetén a sajatos épitmény vagy sajatos épitményrész beruhazasi
értékének 20 %-a,”
(de legalabb étszazezer forint, legfeljebb tizmillio forint.)

74. §
(1) Az R6. 1. melléklete a 13. melléklet szerint modosul.
(2) Az R6. 2. melléklete a 14. melléklet szerint mdodosul.
(3) Az R6. 4. melléklete helyébe a 15. melléklet 1ép.

75. §

Az R6. 10. § b) pont bb) alpontjaban az ,.épitdipari kivitelezési tevékenység” szovegrész
helyébe az ,.épitési tevékenyseég” szdveg 1ép.

76.§

(1) Hatalyat veszti az R6.
1. 10. § b) pont bc) alpontja,
2.26. § (1) bekezdés b) pontja,
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

3. 31. § (5) bekezdése.

(2) Hatalyat veszti az R6.

1. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,¢s - az elézetes szakhatosagi allasfoglalast kiado
szakhatosag kivételével - az ¢érintett szakhatdosdgok szamatol fliggden tovabbi 1-1
példanyban,” szovegrész,

2. 9. § (1) bekezdésében a ,,vagy a hasznalatbavételi bejelentéshez” szovegrész.

17. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenorzésekrol, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet modositisa

77. 8§
Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az
¢épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R7.) 19. § (4) bekezdés e) pontjaban a ,vonatkozd” szovegrész helyébe az ,és a
tereprendezés sordn kitermelt az épitési tevékenységhez kapcsolodd dsvanyi nyersanyag
felhasznaldsara vonatkoz6™ szoveg 1ép.

78. §

Az R7. 6. melléklete a 16. melléklet szerint modosul.

18. A piacfeliigyeleti tevékenység részletes szabdlyairdl sz6lo 6/2013. (1. 18.) Korm. rendelet
modositdsa

79. §

A piacfeliigyeleti tevékenység részletes szabalyairdl sz616 6/2013. (I. 18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R8.) 2. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(E rendelet értelmében piacfeliigyeleti hatosdg:)

,e) a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal és a banyakapitanysagok (a tovabbiakban:
banyafeliigyelet),”

80. §

Az R8. 10. § (1) bekezdés e€) pontjaban ,az MBFH-t” szovegrész helyébe ,a
banyafeliigyeletet” szoveg 1ép.

19. Zaré rendelkezések
81.§
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

Ez arendelet 2014. januar 1-jén 1ép hatalyba.
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

1. melléklet a .../2013. (... ... ) Korm. rendelethez

A Vhr. 4. szamt mellékletének cime helyébe a kovetkezd cim 1ép:

»A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal szamara szolgaltatando, a kutatas és a foldtani
kutatas sordn nyert foldtani adatok”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

2. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

A sajatos épitményfajtak korébe tartozd honvédelmi és katonai célu épitményekre vonatkozo
épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljardsok szabalyairdl szolo 40/2002. (III. 21). Korm.
rendelet 1. szamt melléklet ,,.Bevonas és kozremiikodés feltétele” cimii oszlop 6. pont b)
alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Ha az épitési tevékenyseg)

,0) nyomvonaljellegli kdolaj- ¢és foldgazbanyaszati  Iétesitmény, szallitovezeték,
elosztovezeték, célvezeték, valamint egyéb gaz ¢és gaztermék vezeték biztonsagi dvezetében
valosul meg, és az épittetd az lizemeltetonek a banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIIL. torvény
végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 19/B. § (2) bekezdése szerint
egyetértésének megtagadasat vagy az lizemeltetd altal az egyetértés megadasahoz szabott
feltételeket sérelmesnek tartja.”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

3. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

Az R2. 1. szamt melléklet C:5 mezdje a kovetkezo d) ponttal egésziil ki:

(Kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységek)

,,d) a fold alatti szénelgazositas.”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

4. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

Az R3. 4. szamu melléklet II. pont 1. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

1. A szervezet rendelkezzen a tevékenységi teriiletre vonatkozo rendeletekkel,
szabalyzatokkal, szabvanyokkal és egyéb miiszaki eléirasokkal.”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

5. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolo 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. melléklet
A:5 mez6 b) alpontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(Ha az épitési tevékenyseg)

,b) nyomvonaljellegli kbolaj- ¢és foldgazbanyaszati létesitmény, szallitovezeték,
elosztovezeték, célvezeték, valamint egyéb gaz és gaztermék vezeték biztonsagi dvezetében
valosul meg, és az épittetd az lizemeltetdnek a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL torvény
végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 19/B. § (2) bekezdése szerint
egyetértésének megtagadasat vagy az tlizemeltet altal az egyetértés megadasahoz szabott
feltételeket sérelmesnek tartja.”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

6. melléklet a .../2013. (... ... ) Korm. rendelethez

Az R4. 4. mellékletében foglalt tablazat 7. sora helyébe a kdvetkezo sor 1€p:

2

( Elozetes ( Kornyezeti ( Egységes
vizsgalat) hatasvizsgalat) | kornyezethasz (Szakkeérdes) (Elso fok) (Masodfok)
nalati
engedélyezés)

7. |Ha atevékenység kiilteriileten, banyaszati A foldtani veszélyeztetettség Banyakapitanysag | Magyar
tevékenységgel érintett teriileten, vagy vizsgalata, figyelemmel a vizzaro Banyaszati és
felszinmozgés veszélyes teriileten valosul meg, és |rétegre, a felszinen folyasra alkalmas Foldtani Hivatal
a vizsgalat (engedély megszerzése) nem a képzodmények meglétére, tektonikai
banyafeliigyelet feliigyelete ala tartozo jelenségekre (vetdk, csiiszasra
tevékenységre vonatkozik. alkalmas feliiletek), a felszinmozgas

veszélyes teriiletekre, védelemre
érdemes foldtani képzéddményekre.
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

Az R4. 5. mellékletében foglalt tablazat 4. sora helyébe a kdvetkezo sor 1€p:

2

7. melléklet a .../2013. (... ... ) Korm. rendelethez

( Bevonds és (Szakkérdés) (Elsé foku (Mdsodfoki | (Kereskedel | (Hasznositds, | (Artalmatlanitds,
kozremiikodés eljarasban) eljarasban) em, illetve illetve kapcsolodo
feltetele) kozvetités, | kapcsolodo | elokezelés, tarolas)
szallitas) elokezeles,
tarolas)
Ha a hulladék Az épitésfoldtani banya- Magyar NEM NEM IGEN, ha az
artalmatlanitas megalapozottsdg, a  |kapitanysag Bényaszati artalmatlanitast
hulladéklerakoban | foldtani ¢s Foldtani hulladéklerakoban
torténik, és a veszélyeztetettség Hivatal végzik
hulladéklerako vizsgalata,
kiilteriileten figyelemmel a vizzaro
banyaszati rétegre, a felszinen
tevékenységgel folyasra alkalmas
érintett teriileten, |képzddmények
vagy meglétére, tektonikai
felszinmozgés jelenségekre (vetdk,

veszélyes teriileten
valésul meg.

csuszasra alkalmas
feliiletek), a
felszinmozgas
veszélyes teriiletekre,
védelemre érdemes
foldtani
képzddményekre.
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.
8. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol sz6l6 382/2007. (XII.
23.) Korm. rendelet 4. szam® melléklet 1. pontja szerinti tablazat 10. pont ,.Bevonas és
kozremiikodés feltétele oszlop™ b) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Ha az épitési tevékenyseg)

,b) nyomvonaljellegli kbolaj- ¢és foldgazbanyaszati létesitmény, szallitovezeték,
elosztovezeték, célvezeték, valamint egyéb gaz és gaztermék vezeték biztonsagi dvezetében
valésul meg, €és az épittetd az lizemeltetonek a banyaszatrdl sz616 1993. évi XLVIIL térvény
végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 19/B. § (2) bekezdése szerint
egyetértésének megtagadasat vagy az lizemeltetd altal az egyetértés megadasahoz szabott
feltételeket sérelmesnek tartja.”
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Az elbterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.

1. Az RS. 1. mellékletében foglalt tdblazat 1:2 mezdje helyébe a kovetkezd mezd 1ép:

2

U

(2)

A 64/2013. (III. 4.) Korm. rendelet hatalyba
1épését megel6zden bevallott dsvanyi nyersanyag
kodszédma és megnevezése

2

2. Az R5. 1. mellékletében foglalt tablazat 109-110. sora helyébe a kdvetkez6 sor 1ép:

2

9. melléklet a .../2013. (... ... ) Korm. rendelethez

(A) (B) ©) (D) (E) () (©) (H) )
Azon asvanyi nyersanyag,
amely foldtani szakértd
szakvéleménye alapjan a Az adott
(109) Azon dsvanyi 1. Kevert asvanyi melléklet_ben szerepld 2311 nyer§ar'1.yagnél Ft/m3
nyersanyag |. valamelyik nyersanyagot megjelolt
(nyers)anyagok, ; ) o
60%-nal nagyobb fajlagos érték
melyek vegyes, .,
Kevert mennyiségben
i 1.Vegyes, . L tartalmazza.
14. Egyéb Osszetételiik ———
kevert ., Azon asvanyi
nyersanyagok révén az 1-101.
nyersanyagok , 0 nyersanyag, amely 0000
sorszam egyikébe . . n
, foldtani szakértd \Vegyes,
sem sorolhatok ) , ., .
be 2 Kevert dsvanvi szakvéleménye alapjan a kevert és
(110) ‘ P DCVEILASVAIYL 1 ellékletben szerepls | 2312 660 Ft/m3 meddshany
nyersanyag Il. . 1o
valamelyik nyersanyagot Obol nyert
60%-nal kisebb nyersanyag
mennyiségben ok
tartalmazza.
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.
10. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg eljarasaban kozremiikddé szakhatdsdgok kijelolésérol,
valamint egyes szakhatosagi kozremiikodések megsziintetésérdl és modositasardl szolo
362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 10. pont ,,Bevonas és
kozremiikodés feltétele” oszlop b) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Ha az épitési tevékenyseg)

,b) nyomvonaljellegi kodolaj- ¢és foldgazbanyaszati 1étesitmény, szallitovezeték,
elosztovezeték, célvezeték, valamint egyéb gaz és gaztermék vezeték biztonsagi dvezetében
valésul meg, €s az épittetd az lizemeltetonek a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL torvény
végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 19/B. § (2) bekezdése szerint
egyetértésének megtagadasat vagy az lizemeltetd altal az egyetértés megadasahoz szabott
feltételeket sérelmesnek tartja.”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.
11. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi ¢és miiszaki
biztonsagi hatosagokrol szold 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. melléklet szerinti
tablazat 9. pont ,,Bevonas és kdzremiikodés feltétele” oszlop b) alpontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

(Ha az épitési tevékenyseg)

,b) nyomvonaljellegi kodolaj- ¢és foldgazbanyaszati 1étesitmény, szallitovezeték,
elosztovezeték, célvezeték, valamint egyéb gaz és gaztermék vezeték biztonsagi dvezetében
valésul meg, €s az épittetd az lizemeltetonek a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL torvény
végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 19/B. § (2) bekezdése szerint
egyetértésének megtagadasat vagy az lizemeltetd altal az egyetértés megadasahoz szabott
feltételeket sérelmesnek tartja.”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.
12. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

Az asvanyi nyersanyag ¢és a geotermikus energia természetes eldforduldsi teriiletének
komplex érzékenységi ¢és terhelhetdségi vizsgalatarol szolo 103/2011. (VI 29.) Korm.
rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat B:12 mezdje helyébe a kdvetkez mezd 1ép:

2

(B)
(12.) | Jarasi (févarosi kertileti) hivatal jarasi épitésiigyi
¢és orokségvédelmi hivatala

2
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.
13. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez
Az R6. 1. melléklet 4. pontja a kdvetkezd 4.7. ponttal egésziil ki:
(Egyéb sajatos épitmények:)

,4.7. a fold alatti szénelgdzositashoz sziikséges létesitmények.”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

14. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez
Az R6. 2. melléklete a kdvetkezd 4. ponttal egésziil ki:

4. A fold alatti szénelgazositashoz sziikséges 1étesitmények.”
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Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

15. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

4. melléklet az 53/2012. (111. 28.) Korm. rendelethez

Az épitésiigyi hatosdgi engedély iranti kérelem adattartalma

I. Elvi épitési vagy épitési engedély iranti kérelem esetén:

1. Adoszammal rendelkezd épittetd esetében az épittetd adoszama.

2. A kérelemmel érintett épitmény adatai: megnevezése, helye, rendeltetése.

3. Az épitési tevékenységgel és a sajatos épitmények biztonsagi dvezetével érintett ingatlan
adatai: cime, helyrajzi szdma, tulajdonosa, a biztonsagi 6vezettel érintett teriilet mérete.

4. A kérelmezett engedély fajtaja.

5. A kérelem targya és annak rovid leirdsa.

6. A tervezett miiszaki megoldasnak az épitményekkel kapcsolatos orszagos szakmai
kovetelmények jogszabalyban meghatarozott eldirasaitol vald esetleges eltérése
engedélyezésének sziikségessége.

7. A kozremiikodo tervezd vagy tervezOok neve, cime, jogosultsaga.

8. A benyujtott mellékletek felsorolasa.

9. Az épités elvégzésének tervezett idotartama.

10. Elvi épitési engedély iranti kérelem kivételével az épittetd nyilatkozata arr6l, hogy
rendelkezik épitési jogosultsaggal.

11. Keltezés, az épittetd (cégszerl) aldirasa.

II. Hasznalatbavételi engedély iranti kérelem esetén:

1. Adoszammal rendelkez6 épittetd esetében az épittetd adoszama.

2. A kérelemmel érintett épitmény adatai: megnevezése, helye, rendeltetése.

3. A hasznélatbavétellel és a sajatos épitmények biztonsagi Gvezetével €rintett ingatlan adatai:
cime, helyrajzi szama, tulajdonosa, a biztonsagi dvezettel érintett teriilet mérete.

4. A kérelem targya és annak rovid leirasa.

5. Az épitési engedély szama, kelte.

6. A benyujtott mellékletek felsorolasa.

7. Keltezés, az épittetd (cégszeril) aldirésa.

II1. Bontési engedély iranti kérelem esetén:

. Adoszdmmal rendelkez6 tulajdonos esetében a tulajdonos addszama.

. A kérelemmel érintett épitmény adatai: megnevezése, helye, rendeltetése.
. A kérelem targya és annak rovid leiréasa.

. A kérelem targyara vonatkozo6 hasznalatbavételi engedély szama, kelte.

. A benyujtott mellékletek felsorolasa.

. A bontas elvégzésének tervezett idotartama.

. Keltezés, a tulajdonos (cégszerii) aldirasa.

. A tulajdonos nyilatkozata arrél, hogy rendelkezik épitési jogosultsaggal.

0 NN N kW~

IV. Fennmaradasi engedély iranti kérelem esetén:
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1. Adészammal rendelkez6 épittetd esetében az €pitteté addszama.

2. A kérelemmel érintett épitmény adatai: megnevezése, helye, rendeltetése.

3. Az épitési tevékenységgel és a sajatos épitmények biztonsagi dvezetével érintett ingatlan
adatai: cime, helyrajzi szdma, tulajdonosa, a biztonsagi 6vezettel érintett teriilet mérete.

4. A kérelem targya és annak rovid leirasa.

5. A tervezett muszaki megoldasnak az épitményekkel kapcsolatos orszagos szakmai
kovetelmények jogszabalyban meghatdrozott eldirasaitol vald esetleges eltérése
engedélyezésének sziikségessége.

6. A kozremiikodo tervezd vagy tervezok neve, cime, jogosultsaga.

7. A benyujtott mellékletek felsorolésa.

8. Az épittetd nyilatkozata arrél, hogy rendelkezik épitési jogosultsaggal.

9. Keltezés, az épittetd (cégszeril) aldirasa.

V. Rendeltetés megvaltoztatasara irdnyuld kérelem esetén:

1. Adoszammal rendelkez6 épittetd esetében az épittetd adoszama.

2. A kérelemmel érintett épitmény adatai: megnevezése, helye, rendeltetése.

3. Az épitési tevékenységgel és a sajatos épitmények biztonsagi dvezetével érintett ingatlan
adatai: cime, helyrajzi szama, tulajdonosa, a biztonsagi 6vezettel érintett terlilet mérete.

4. A kérelem targya és annak rovid leirdsa.

6. A tervezett miszaki megoldasnak az épitményekkel kapcsolatos orszagos szakmai
kovetelmények jogszabalyban meghatarozott eldirasaitdol vald esetleges eltérése
engedélyezésének sziikségessége.

7. A kérelem targyara vonatkozo hasznalatba vételi engedély szama, kelte.

8. A kozremiikddo tervezd vagy tervezdk neve, cime, jogosultsaga.

9. A benyujtott mellékletek felsorolasa.

10. Az épités elvégzésének tervezett idotartama.

11. Az épittetd nyilatkozata arrdl, hogy rendelkezik épitési jogosultsaggal.

12. Keltezes, az épittetd (cégszerii) aldirdsa.”
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16. melléklet a .../2013. (... ...) Korm. rendelethez

Az R7. 6. mellékletében foglalt tablazat A:15-B:15 mezdje helyébe a kdvetkez6 mezo 1ép:

2

A

(B)

(15.)

Ha az épitési tevékenység

a) felszinmozgas-veszélyes, illetve banyaszati
tevékenységgel érintett teriileten valosul meg; vagy
b) nyomvonaljellegii k6olaj- és foldgazbanyaszati
1étesitmény, szallitovezeték, elosztovezeték,
célvezeték, valamint egyéb gdz és gaztermék vezeték
biztonsagi dvezetében valdsul meg, és az épittetd az
tizemeltetdnek a banyaszatrol szold 1993. évi
XLVIIL. torvény végrehajtasarol szol6 203/1998.
(XI11. 19.) Korm. rendelet 19/B. § (2) bekezdése
szerint egyetértésének megtagadasat vagy az
lizemelteto altal az egyetértés megadasahoz szabott
feltételeket sérelmesnek tartja,

C) asvanyi nyersanyag kitermelésével jaro
tereprendezést is magéaban foglal.

Az a) pont esetében az épitési engedély iranti
kérelem foldtani szemponta
megalapozottsaganak vizsgalata.

A b) pont esetében annak megallapitasa, hogy
az iizemeltetd nyilatkozataban foglalt
feltételek vagy a hozzajarulas megtagadasa a
gazipari tevékenységgel kapcsolatos
létesitmény rendeltetésszerli hasznalataval és
védelmével kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelels-e.

A c) pont esetében a tereprendezés soran
kitermelt asvanyi nyersanyag felhasznalasanak
vizsgalata és a fizetendd banyajaradék
mértékének meghatarozasa.
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ALTALANOS INDOKOLAS

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a Bt. Vhr-ben tobb olyan problémas, esetleg hidnyos
szabalyozasra deriilt fény, amely a gyakorlatban mind a jogalkalmazé tigyfelek, mind a
hatosdg szamara olykor feloldhatatlan ellentmondasokat, bizonytalan jogi kornyezetet
teremtettek. A Bt. Vhr. modositasa tehat elsdsorban ezeknek a problémas kérdéseknek a
megnyugtatd megoldasa miatt sziikséges modositasokkal, a joghézagokat potld eldirasok
megalkotasaval, illetve deregulacio utjan. Ezen részletszabalyok megalkotasa mellett azonban
szamos figyelemre méltd téma szabalyozasa is megtalalhato az el6terjesztésben, amelyek 1j
teriileteket vagy meglévo tevékenységeket hianyosan szabdlyozé rendelkezéseket kiegészitd
szabalyok bevezetésével lehetdvé teszi a miiszaki-biztonsagi kovetelmények betartasat, az
emberi élet, az egészség, a kornyezet €s az asvanyvagyon fokozottabb védelmét.

A modositas ennek megfelelden az aldbbi fobb témak koré csoportosul:
- A fold alatti szénelgazositas (UCG technolégia) részletszabalyainak beépitése a Bt-be.

Az UCG technolodgia a szén természetes el6fordulasi helyén torténd elgazositasat jelenti ol
modon, hogy injektalo kutakon (lemélyitett furdlyukakon) keresztiil a szén elégetéséhez
(oxidaciojahoz) sziikséges anyagokat (pl.: oxigént) juttatnak a szénrétegbe. Az eljaras
eredményeképpen un. szintézisgdz keletkezik, amely kiilonb6z6é mennyiségben tartalmaz
hidrogént, szén-monoxidot, metint, amelyet a megfeleld berendezésekkel fiitésre,
energiatermelésre, hidrogén-eldallitasra, valamint folyékony iizemanyagok gyartdsira lehet
felhasznalni a tovabbiakban.

Az UCG technologia engedélyezésének jogi szabalyozdsa és jogszabalyi feltételei az
alabbiak.

Az UCG technolégia esetében ahhoz, hogy megfeleld képet kapjanak a széntelep potencidlis
lehetdségeirdl, sziikséges egy kisérleti jelleggel végzett probailizemet tartani, azonban a
kisérleti lizemi proba hatdsagi engedélyezését a jelenleg hatdlyos banyajogi jogszabalyok a
kutatdsi fazisban nem teszik lehetévé. Ugyanakkor az UCG technologia tjszeriisége
indokolja, hogy az lizemszerii alkalmazés bevezetése, azaz a banyatelek megallapitasa eldtt, a
banyavallalkozok lizemi kisérlettel is igazolhassak, hogy a megkutatott szénvagyon, az adott
helyen, ezzel a mddszerrel gazdasagosan, biztonsagosan és a kornyezet karositdsa nélkiil
kitermelhetd. Ennek megfelelden a banyavallalkozok szdmdara jogszabalyi lehetdséget kell
biztositani ahhoz, hogy a banyatelek megallapitasa eldtt, a kutatast kovetd feltdrasi miiszaki
iizemi tervben, jogszerii kérelmet terjeszthessen el az UCG miivelési technologiaval torténd
kisérleti kitermelés — legfeljebb hat honap idétartamra sz6l6 — engedélyezésére, amely egy
legfeljebb két évig hatdlyos miiszaki {izemi terv jovahagyasaval torténne meg. Fontos, hogy
ezen idOtartam alatt nyugszik a banyatelek megéllapitasanak kezdeményezésére vonatkozd
jogvesztd hataridd.
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Az indokolt tobbletkovetelmények megfogalmazasa mellett (lizemvitel biztonsaga, a folyamat
leallithatosaga, sziineteltetés, biztositékadds, banyajaradék kérdések, banyakar stb.) a felszin
alatti szénleparlas banyajogi szabalyozasnak illeszkednie kell az altalanos szabélyokhoz.
Tovabba a banyaszati jogszabalyok mellett a kornyezetvédelmi engedélyezésre iranyado
jogszabalyt is moddositani kell annak érdekében, hogy a felszin alatti szénelgazositassal
torténd banyaszati modszer kdrnyezetvédelmi, vizvédelmi és természetvédelmi szempontok
szerint is engedélyezhetd legyen. A megfeleld kornyezetvédelmi szabalyozas szamos kérdést
megold, amellyel a banyaszati szakigazgatasban mar nem kell foglalkozni (felszin alatti vizek
védelme, sziikséges monitoring rendszer alkalmazasa stb.)

Fontos kiemelni, hogy a UCG technologia a furdlyukas banyamiivelési technologiaval
kombindlt szénbanyaszati bAnyamiivelési modszer.

Mindez a sziikséges rendelkezések modositasaval, illetve 0j rendelkezések beiktatasaval
valésul meg.

- A viallalkozéi és hatésagi adminisztrativ terhek csokkentésére iranyul6 rendelkezések
megalkotasa

A vallalkozéi adminisztrativ terhek csokkentésére iranyul a Vhr. 13. § (4a) bekezdés
bevezetése, valamint a banyafeliigyelet szakhatosagi bevonasa feltételeinek sziikitése a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol szolo Korm. rendeletben.

- A fentiekhez kapcsolodo kodifikacios jellegii pontositasokat is tartalmazza a mddositas.
- Emellett szamos olyan Kisebb jellegii médositast eszkozol az elSterjesztés, amely egy

meghatarozott téma koré nem csoportosithatd (érinti a koncesszid, a kutatds, a kitermelés,
sziineteltetés, stb. szabalyait egyarant).
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RESZLETES INDOKOLAS

Az egyes banyaszattal osszefiiggé kormanyrendeletek modositasarol
sz016 ..../2013. (... ...) Korm. rendelethez

Az 1. §-hoz

A 2/B. § (1) bekezdés a) pontjanak moddositasa annak érdekében sziikséges, hogy
egyértelmiisitsiik, hogy a palydzat megnevezés, nem a palyazati kiirds dokumentumait
tartalmazza, hanem a palyazok benyujtott palyadzatait. A fenti értelmezéssel ellentétben
jogszeriitleniil tagja lehetne a mindsitd bizottsagnak az, aki a benyujtott palyazat
elokészitésében részt vett — elvileg 6 allitja 6ssze, csak mas nyujtja be helyette a palyazatot —
majd tagként dont a sajat palyazatarol. Masrészt az ezzel ellentétes értelmezés, azt a helyzetet
idézi eld, hogy a palyazati kiirast készité minisztérium a szakmailag hozza értd tagjait zarna
ki a tagok koziil, ami nyilvanval6an nem érdeke a banyaszati ligyekért és allami vagyonért
felelds miniszternek.

A 2. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: a fold alatti szénelgdzositds specialitdsaira tekintettel sziikséges a
modositasa, amely kapcsolodik a Bt. 20. §-dnak banyajaradékra vonatkoz6 modositdsdhoz.

A (2) bekezdéshez: a 4. § (8) bekezdését a Vhr-ben az egyes dijtételekre vonatkozoé szabalyok
Osszhangja miatt szlikséges modositani. Eleve nem egyértelmi, hogy a jelenleg hatalyos
szabalyozas alapjan mit kell a ,,beszedésre” vonatkoz6 szabdlyok alatt érteni. Emellett a
téritési dij fizetésére vonatkozoan a 12/A. § (10) bekezdése, valamint az ijonnan beiktatni
tervezett 2/C. § rendelkezik. Az dasvanyvagyon-gazdalkodasi szabalyok megszegésével
okozott veszteség miatt a banyajaradék potlasara megallapitott dij tekintetében pedig a
dijfizetés gyakorisagat és az idépontokat sziikséges meghatdrozni, egyebekben a 4. § (5)
bekezdése szerinti Onbevallds tekintetében a dij nem értelmezhetd. Az Onbevallds a
banyajaradék-fizetéshez kapcsolodik. A dij tekintetében viszont hatdsagi hatarozattal
megallapitott fix 0sszeg fog szerepelni, amit meg kell fizetni. Ehhez a fizetés gyakorisaganak
¢és idOpontjanak meghatarozasa sziikséges.

A (3) bekezdéshez: a kiegészitésre azért van sziikség, mert a novelt hatékonysagu eljaras
elismeréséhez kapcsolddo kérelem tartalmi elemei nincsenek meghatarozva, igy a kérelem
elbiralasa jogalkalmazasi problémat jelent mind a kérelmezd, mind a banyafeliigyelet
szdmara, masrészt erdsiti a banyafeliigyelet diszkrecionalis jogkorét a szabalyozas hianya.

A 3. §-hoz

Sziikséges szabalyozni a kutatasnal azt az esetet, ha a banyavallalkozé nem a teljes kutatasi
teriiletre nyujtja be a kutatasi miiszaki iizemi tervet. F8szabaly szerint a kutatasi engedélyben
lehatarolt teljes teriiletet meg kell kutatnia a banyavallalkozonak, ez a Bt. 22. § (8)
bekezdésében foglalt szabalybol is kovetkezik. Sziikséges azonban ennek eljardsi szintli
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meghatarozasa is. Tovabba az az el6irds, mely szerint a miszaki lizemi tervben a kutato
létesitmények sziikséges szamat ¢és teriileti-elosztasat az el6fordulds varhato foldtani-
tektonikai viszonyaira figyelemmel kell megtervezni, a kutatdsi miiszaki lizemi terv
megalapozottsagat is szolgalja, ¢és e tekintetben nem tartalmi szempontu eldirdsnak
tekintendo.

A 4. §-hoz

Jelenleg a Vhr. 6/E. § (6) bekezdése hibasan tartalmazza a kutatasi iddszak
meghosszabbitadsanak feltételeit, gyakorlatilag sziikségteleniill megerdsiti a Bt. 5. § (5)
bekezdésében foglalt jogvesztd hataridékbe nem tartozo idétartamokra vonatkoz6 szabalyt.
Ennek megfeleléen részletesen meg kell hatdrozni a hosszabbitas eseteit és feltételeit.
Emellett a 6/E. § (5) bekezdésének moddositasa is sziikséges, mivel a jelenleg hatalyos
szabalyozas két azonos esetet jelol meg a kutatdsi miiszaki {izemi terv modositdsara. Ezt
pontositani sziikséges, valamint azt is meg kell hatarozni, hogy a kutatasi miiszaki iizemi terv
modositasanak mit kell tartalmaznia.

Az 5. §-hoz

Tekintettel a szénhidrogének kutatasanak specialis voltara, sziikséges a kutatasi zarojelentés
jovahagyasa soran a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet szakértéi véleményének kikérése
is.

A 6. §-hoz

A Bt. 22/B. § (5) bekezdése nyilvantartas vezetési kotelezettséget ir el6 a banyafeliigyelet
részére, amely kiterjed a nem banyafeliigyeleti engedély alapjan geotermikus energiat
kinyerdkre is. Azonban a nyilvantartassal kapcsolatos részletszabalyok megalkotasa elmaradt,
ezt pétolja a modositas.

A 7. §-hoz
A foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény 14. § (1a) bekezdésében foglalt szaballyal
valo Osszhang érdekében sziikséges annak kimondasa, hogy foldgaz elosztovezeték épitését
csak a Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabdlyozasi Hivatal engedélyével rendelkezd
engedélyes kezdeményezheti.

A 8. §-hoz

A modositds a banyatelek megallapitd hatarozat tartalmat hatdrozza meg, ezzel biztositva a
kialakult joggyakorlat jogszabalyi rendelkezésként torténd meghatarozasat.

A9. §-hoz
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Az (1) bekezdéshez: a 12/A. § (3) bekezdésének modositasa azért sziikkséges, mert 6nmagaban
nemcsak azt sziikséges szankcionalni, hogy a banyavallalkoz6 nem fizette meg a
banyajaradékot, ugyanis az Onbevallds elmulasztisa azt is fogja eredményezni, hogy a
banyafeliigyelet nem tudja megallapitani a kérelmezd (banyavallalkozo) vonatkozéasaban,
hogy egyaltalan van-e banyajaradék tartozasa. Ennek megfeleléen az dnbevallas elmulasztasa
esetén is sziikséges kimondani, hogy a meghosszabbitas iranti kérelmet el kell utasitani. A
rendelkezés célja elsdsorban az, hogy a banyavallalkozok onbevallasi fegyelmét javitsa,
masrészt nem indokolt olyan banyavallalkozd szdmara a meghosszabitds lehetoségét
biztositani, aki banyajaradék-bevallasi kotelezettségének (és ezaltal nagy valosziniiséggel
banyajaradék-fizetési kotelezettségének) nem tesz eleget.

A (2) bekezdéshez: a Vhr. 12/A. §-at pontositani sziikséges a tekintetben, hogy mely dsvanyi
nyersanyag tekintetében kell a téritési dijat szamitani, ugyanis a szénhidrogén dasvanyi
nyersanyag (kdolaj, illetve foldgaz) specialitasaira tekintettel sziikséges a fiitdérték
meghatarozasa is az asvanyvagyon értékének meghatarozasa sordn.

A 10. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: A Bt. 5. § (4a) bekezdése nem zarja ki, hogy palyaztatas alapjan tartozast
felhalmozo6 személy a torolt banyaszati jog 0j jogositottja legyen. A mddositas ezt zarja ki.

A meghirdetett banyaszati jog 01j jogositottjanak kijeldlésénél a Vhr. kifejezetten nem mondja
ki, hogy az elbiralasnal a legmagasabb ellenérték alapjan dont az MBFH. A moédositas ezt a
hianyt pétolja. Azonos ajanlatok esetén célszerli az ingatlantulajdonos ajdnlatat eldnyben
részesiteni, mert ez jobban garantalja a banyaszati tevékenység folytatasat.

A (2) bekezdéshez: A 12/B. § kiegészitése egy 0j (10) bekezdéssel. Sziikséges a gyakorlati
tapasztalatok alapjdn annak kimondasa, hogy amennyiben a t4jrendezési kotelezettségekre
lekotott biztositék nem elegendd a tajrendezés fedezésére, ugy a banyaszati jog torlése esetén
is kotelezni kell a torolt banyaszati joggal korabban rendelkezd banyavallalkozot a
t4jrendezést elvégzésére. Ez alol értelemszeriien kivételt képez az az eset, amikor a banyaszati
jogot azért kell tordlni, mert a banyavallalkozé jogutdd nélkiil megsziint.

A 11 §-hoz

Az (1) bekezdéshez: A fold alatti szénelgazositas tekintetében sziikséges a technologiai és
biztonsagi intézkedések tekintetében tovabbi eldirasokat beépiteni a szabalyozasba.

A (2) bekezdéshez: a szénhidrogén banyaszat sajatossagaira tekintettel a banyatelek
megallapitasi eljaras soran a kornyezetvédelmi hatdsok még nem értékelhetok. Erre tekintettel
a szénhidrogénre vonatkozd banyatelek megdallapitdsi eljarasban nem kell mellékelni a
kornyezetvédelmi hatosag tevékenységgel kapcsolatos vizsgalatat lezard hatarozatat. Azonban
a szénhidrogén-banyaszatban is sziikséges a mar ismertté valt tervezett kitermelési
tevékenység vonatkozdsaban a kornyezetvédelmi vizsgalat elvégzése. Az egyértelmil
jogalkalmazas érdekében sziikséges a (Kialakult gyakorlattal megegyez6) szabalyozas 13. §
(4) bekezdésébe torténd épitése.
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A miivelési terv az a dokumentum, amely alapjan a banyavallalkozo a feltarasi, kitermelési
tevékenységét meghatarozza. A miivelési terv tekintetében csak a kdolaj és foldgazbanyaszati
biztonsagi szabalyzat tartalmaz rendelkezést, amely szerint ezt a dokumentumot
»tajékoztatasul” kell megkiildeni a banyafeliigyeletnek. Tekintettel arra, hogy a miszaki
lizemi tervben szerepld adatok értelmezéséhez, megfeleléségének elbirdlasdhoz sziikséges a
miuvelési terv ismerete, ezért sziikséges annak mellékelése az elsd feltarasi, kitermelési
miuszaki lizemi terv jovahagyasa iranti kérelemhez. Erre vonatkozo kotelezettséget hatarozza
meg a 13. § 0j (4a) bekezdése. Tovabba az adminisztrativ terhek csokkentését irdnyozza az a
szabaly, mely szerint az elsd benyujtott miivelési tervet kdvetden a tovabbi engedélyezési
eljarasokban csak a miivelési terv modositasat kell benyujtani.

A 12. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: A modositds a miiszaki lizemi tervet jovahagyo hatarozat tartalmat
hatarozza meg, ezzel biztositva a kialakult joggyakorlat jogszabalyi rendelkezésként torténd
meghatarozasat. A (2) bekezdés b) pontja emellett tartalmazza a fold alatti gaztaroldsra
vonatkoz6 rendelkezést is, tekintettel arra, hogy a Bt. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
banyafeliigyelet engedélyezi a foldtani szerkezetek foldgaz tarolasra torténd hasznositasat,
ugyanakkor a Vhr. erre vonatkoz6an nem tartalmaz részletszabalyokat.

A (2) bekezdéshez: Az 0j (3a) bekezdés a fold alatti szénelgazositas szabalyainak Bt-be
emelésével kapcsolatos eljarasi rendelkezés hatdroz meg.

Az 1) (3b) bekezdés pedig a banyavallalkozok adminisztracids terheinek csokkentését
biztositja tekintettel arra, hogy nem kell kiilon eljarast lefolytatni a kismértékii kitermelési
mennyiség novekedése esetén. A rendelkezés illeszkedik a kornyezetvédelmi joganyag
volumenndvekedéssel kapcsolatos szabalyozasi rendszerébe (314/2005. Korm. rendelet). A
kitermelt vagy értékesitett mennyiség a banyajaradék bevallas ellendrzése soran ellendrizhetd.
A (3) bekezdéshez: A Vhr. banyaiizem fogalménak €s a normativ szabalyozas 6sszhangjanak
a megteremtése. A kitermeléssel érintett, tehat banyalizemként funkcionald banya esetében
sziikséges a banyaiizem fennallasat deklaralni azon idészakok esetében is, amikor valamilyen
ok kovetkeztében miiszaki lizemi terv nem engedélyezhetd, illetve az engedélyezési eljaras
elhuzodik. Az 10 szabdlyozés alapjan a banyaiizemre vonatkozd szabalyok ezen atmeneti
idészakban is alkalmazhatok.

A 13. §-hoz

Az 0j (4) bekezdés a Vhr. 4. § (8) bekezdésének modositasahoz kapcsolodik. A Kiesett
banyajaradék potldsara megallapitott dij tekintetében sziikséges a 4. § (5) bekezdésének
alkalmazasa, tekintettel az 54/2008. (II1. 20.) Korm. rendelet 2013. aprilis 1-ét6l hatalyos 8/A.
§ (5) bekezdésében foglalt szabalyra, amely meghatdrozza a kiesett banyajaradék potlasara
megallapitott dijra vonatkoz6 dnbevallas tartalmat. Ennek megfelelden a kiesett banyajaradék
pétlasara megallapitott dij tekintetében onbevallast is kell benyujtani.

A 14. §-hoz
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A 19/A. § kivaltasa és 19/B. §-al torténd kiegészitése a gyakorlati tapasztalatok alapjan
felmertilt problémak feloldasa, valamint rugalmasabb szabalyozas kialakitasa érdekében
szlikséges.

A 15. §-hoz
A Bt-vel val6 6sszhang érdekében sziikséges a hivatkozasokat javitani.
A 16. §-hoz

A Vhr. 22. §-dnak (4a) bekezdéssel torténd kiegészitése a Ket. 56. § (3) bekezdésében
meghatarozott eltérést engedd rendelkezés alapjan torténik. A szabaly alkalmazédsa azért
sziikséges, mert jogvitakat el6zhet meg, illetve az adott hatésag altali megfeleld ellendrzést
tesz lehetdvé azaltal, hogy a banyabezards elfogadasara irdnyuld eljardsban a szakhatdsag
helyszini szemle keretében adja meg az allasfoglalasat. Ez egyebekben a jelenleg bevalt
gyakorlatot is tiikkrozi.

A 17. §-hoz

A (2) bekezdéshez: A miiszaki lizemi terv jovahagyasa soran a banyafeliigyelet vizsgalja,
hogy a banyavallalkoz6 altal készitett koltségterv megalapozott-e. Ennek alapjan dont a
koltségterv elfogadasarol. A koltségterv elkészitésénél azonban figyelmen kiviil marad az a
tény, hogy a szdmitott 6sszeg a miiszaki lizemi terv teljesitése alatt inflalodik, ezért a miiszaki
lizemi terv teljesitési idOszaka alapjan (amely akar 15 év is lehet), sziikséges a biztositéki
Osszeg inflacidval novelt értékét meghatarozni.

A (3) bekezdéshez: A Vhr. 25. § (7a) bekezdésének modositasa a ,,kivéve, ha a biztositékul
felajanlott ingatlan zalogjogosultja az MBFH” fordulat beiktatasara iranyul. A (7a) bekezdés
alapjan ugyanis az 6vadéknak vagy zalognak per, teher €s igénymentesnek kell lennie. Ez a
szabaly azonban tul szigori akkor, amikor csak az MBFH a zilogjogosult. Ha egy
banyavallalkozonak van egy tobb tizmilliés ingatlana, €s azt tobb eljardsban is szeretné
biztositékul alkalmazni, akkor nem életszerli, hogy egy kisebb 0sszegli biztositék miatt ez a
felhasznalhatosdg megsziinjon. Ennek megfelelden a modositas kivételt enged a szigoru
fészabaly alol, amikor megengedi, hogy amennyiben a biztositékul felajanlott ingatlanra az
MBFH-nak van zélogjogosultsiga bejegyezve, Ggy az adott ingatlan még biztositékul
szolgalhat.

A (4) bekezdéshez: A banyafeliigyelet szamtalan esetben dont a biztositék felszabaditasarol,
mert a banyavallalkozd vagy teljesitette kotelezettségeit, vagy mas biztositékot adott, vagy
banyészati jogat atruhdzta. Azonban a biztositék felszabaditdsara, annak elrendelésére
vonatkoz6 rendelkezés a Vhr-bdl hidnyzott.

Az (5) bekezdéshez: A fold alatti szénelgazositas esetében kiemelten fontos a biztositéki
Osszeg megléte. A biztositéki Osszeg als6 hataranak meghatarozésa azt a célt szolgalja, hogy a
sziikséges forras rendelkezésre alljon. Amennyiben a koltségtervben ennél magasabb 6sszeg
adodik, akkor természetesen e magasabb 0sszegre kell a biztositékot szolgaltatni.
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A 18. §-hoz
A Bt. 42. § (1) bekezdés modositasahoz kapcsolodo rendelkezés.
A 19. §-hoz

A biztonsagi szabalyzatok egyes eldirasai aloli eltérés, felmentés a kialakult szakmai
gyakorlat alapjan csak egyenértékii biztonsagi szintet eredményez6 miiszaki megoldas esetén
adhato. A hatalyos szabalyozas ezt a fontos vizsgalati elvet nem tartalmazza, ezért sziikséges
a kiegészités. Emellett indokolt a biztonsdgi szabélyzatban szerepld hataridok tekintetében
kimondani, hogy azok aldl eltérés, felmentés nem adhatd, mert a hataridok tekintetében a
vizsgalati elv nem értelmezhetd, egyebekben a jogszabalyi hataridok betartdsa nem lehet
eltérés, felmentés targya.

A 20. §-hoz

A Vhr. piacfeliigyeleti tevékenységre vonatkoz6 rendelkezései hianyosak, tekintettel arra,
hogy olyan berendezésekre és termékekre jelenleg nem terjed ki a szabalyozas, amelyek
viszont jellegiiknél és a banyaszathoz vald kapcsolédasuknal fogva a banyafeliigyelet
piacfeliigyeleti hatdsagi hataskorébe kell, hogy tartozzanak. Ilyenek példaul a nyomastartd
berendezések és rendszerek, egyéni véddeszkozok, gépek stb.

A 21. §-hoz
Atmeneti rendelkezések megalkotasa.
A 22. §-hoz

A 4. szamu melléklet cimének modositasa a kutatds és a foldtani kutatas fogalméanak eltérése
miatti szovegpontositasat iranyozza.

A 23. §-hoz

Szovegeserés modositod rendelkezések.

1. A 4. § (10) bekezdésének modositasa a novelt hatékonysagu kitermelési tevékenységhez
kapcsolddo pontositas.

2. A Vhr. 6. § (1) bekezdés a) pontjahoz kapcsolodo szovegpontosité modositas.

3. A 6/E. § (1) bekezdésének modositasa a Bt. 36. § (1)-(2) bekezdésének moddositasahoz
kapcsolodik.

4. A Vhr. 8. § (5) bekezdése hibasan tartalmazza a banyafeliigyelet altal vezetett Bt. 25. § (5)
bekezdése szerinti allami dsvanyi nyersanyag és geotermikus energiavagyon nyilvantartas
elnevezését. Az eltérd elnevezések bizonytalansagot okozhatnak a jogalkalmazodknak, ezért
sziikséges a javitas.
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5. A 8/A. § (2) bekezdésének modositasa kodifikéacios jellegli, tekintettel arra, hogy a
roviditést korabban bevezetjiik.

6. A 10. § (2) bekezdés moddositasa az épitési jogszabalyokban hasznalatos kifejezésekkel
valé 6sszhangot szolgélja.

7. A 12. § (1) bekezdésének szovegcserés modositidsa: a fold alatti szénelgazositas
kovetkeztében keletkezd banyaiiregek tonkremenetele a felszinen mozgasokat
eredményezhetnek, ezért a mélymiveléses banyaszathoz hasonloan a fold alatti
szénelgazositas esetében is sziikséges a banyatelekkel fedett ingatlanok tulajdonosai
nyilatkozatainak érdemben torténd vizsgalata.

8. A 12. § (2a) bekezdésének modositasa az asvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia
fajlagos értékének, valamint az értékszamitds modjanak meghatarozasardl szold 54/2008.
(ITI.  20.) Korm. rendeletet 1. mellékletében taldlhatd tablazat hatalyba 1épése
kovetkeztében a jogszabalyokkal valo dsszhangot szolgald pontositd mddositas.

9. AVhr. 22. § (11) bekezdésében a Bt. 36. §-ara hivatkozas hibas, (7) bekezdés helyett a (8)
bekezdés tartalmazza a nyilvéantartasi kotelezettséget.

10. A Vhr. 23. § (7) bekezdésében a hivatkozas javitdsa, illetve pontositisa sziikséges,
tekintettel arra, hogy a Bt. 32. § (5) bekezdése hatalyon kiviil helyezésre keriilt, és
tartalma a 38. § (8) bekezdésébe lett athelyezve, valamint a 38/A. § (5a) bekezdése is
hasonld rendelkezés tartalmaz.

11. A 23/A. § (6a) bekezdésének modositasa szdvegpontositds tekintettel a 19/A. §
modositasara.

12. A vezetékjogi eljarasok esetében csak abban az esetben indokolt helyszini szemlét tartani,
ha a benyuljtott kérelem (valtozdsi vdazrajz, terliletkimutatis, ,,D”-terv) alapjan a
benytjtott dokumentumok megfeleléségével kapcsolatban kétség meriil fel, illetve az
eljarasban résztvevd tligyfelek nyilatkozata alapjan sziikséges a tényallas helyszini szemle
alapjan torténd tisztazdsa. A modositas egyebekben az eljarasok gyorsabb befejezését is
szolgalja.

13. A Vhr. 25. § (la) bekezdésében a modositds szOvegpontositas, mert az ismételt
jogsértésre vonatkozé rendelkezés kimaradt a bekezdés szovegébdl.

14. A Vhr. 30/B. § (1) bekezdésének modositasa a piacfeliigyeleti szabalyok pontositasdhoz
kapcsolodik.

A 24. §-hoz

Hatalyon kiviil helyezd rendelkezések.

Az (1) bekezdéshez:

1. A Vhr. 4. § (2)-(3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése: az egyes kozteherviselési
kotelezettséget eloiro torvények modositasarol szolo 2013. évi CXXIIL torvény 2013.
augusztus 1-jével moédositotta a Bt. 20. § (4) bekezdését, amely alapjan hatdlyon kiviil
helyezésre keriilt azon szabaly, mely szerint a miniszter — az adodpolitikaért felelds
miniszterrel egyetértésben — 4asvanyvagyon-gazdalkodasi vagy egyéb kozérdekbdl a
banyajaradék mértékét csokkenti. Ehhez kapcsolodoan sziikséges a Vhr-bdl az erre vonatkozo
szabalyok hatalyon kiviil helyezése.
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2. A 11/A. § modositasahoz: Az a) és b) pont olyan kornyezetvédelmi vizsgalati
szempontokat tartalmaz, amelyek a banyatelek megallapitdsi eljardsban nem indokoltak. A
banyatelek megallapitas feltétele (kiilfejtéses és mélymiiveléses banyatelek esetében) az
elozetes vizsgalati eljards, amelynek soran a kornyezetvédelmi hatosag vizsgalja a leendd
banyaszati tevékenység végzésének varhaté kornyezeti hatasait. A furdlyukas banyaszat
esetében pedig az elsd miiszaki lizemi terv kérelem benyujtasat megel6zden kell a vizsgalatot
elvégezni. Megjegyzendd, hogy bizonyos banyaszati tevékenységek esetében eleve a
szigorubb kornyezetvédelmi hatosagi eljarast kell lefolytatni. Ezekre tekintettel a banyatelek
megallapitdsndl nem indokolt az alpontokban felsoroltak vizsgalata. A moddositds a
vallalkozok adminisztracios terheinek csokkentését is eredményezik.

3. A Vhr. 16. § (5) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése azért sziikséges, mert gyakorlati
jelentdsége nincs, €s a jogszabalyok megszegésének jogkdvetkezményeit és az eljarasi rendet
egyrészt a Ket. meghatarozza, masrészt a felelés miiszaki vezetd és helyettese kijelolésének
feltételeirdl szol6 Uj miniszteri rendelet a szankciok alkalmazasét rendezi.

4. A 22. § (2) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése azért sziikséges, mert az abban
foglaltakat rendezi a 11/A. § (7) bekezdés a banyatelek megallapitasanal, ezért itt felesleges a
rendelkezés. Az Gjrahasznositas célja része a tajrendezési eldtervnek.

5. A Vhr. 23. § (5) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését az indokolja, hogy a rendelkezés
ellentétben all a Bt. 38. § (6a) bekezdésével. A jogszabalyok kozotti 6sszhang megteremtése
érdekében sziikséges a két rendelkezés koziil az alacsonyabb rangtt hatalyon kiviil helyezni.
6. A Vhr. 25. (Ic) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését az indokolja, hogy a Bt-ben
megsziintetésre keriill a banyafeliigyelet diszkrecionalis jogkorét megalapoz6 ,,sujthatja”
kifejezés haszndlata, ehelyett egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy mikor kell birsagot
alkalmazni. Ennek megfeleléen az (1c) bekezdésben foglalt szabdly a tovabbiakban nem
szlikséges.

7. A Vhr. 33. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését az indokolja, hogy egy a
gyakorlatban nem hasznositott €s sziikségtelen szabalyr6l van sz6, amely visszaélésekre is
okot adhat.

A (2) bekezdéshez:

1. A Vhr. 3. § (2) bekezdésének modositasa azért sziikséges, mert a 3. § (5) bekezdése
hatalyon kiviil helyezésre keriilt korabban, ezért az erre vald hivatkozas mar nem sziikséges.
2. A Vhr. 4. § (7) bekezdés b) pontja: A szdvegrész hatdlyon kiviil helyezése asvanyvagyon-
védelmi szempontbdl, alapvetésként indokolt, mert az asvanyvagyon kitermelhetdségét
megakadalyoz6 banyaszati tevékenység tekintetében nem relevéans, hogy "jogszerlien" vagy
"jogellenesen" végezték. Az dsvanyvagyon csokkenését jogszerlien sem lehet megengedni, az
asvanyvagyoni csorbat reparalni kell. A szabaly nem zarja ki a jogellenes tevékenység esetén
egyéb  jogkovetkezmény  alkalmazisat  (szabalytalan  banyaszati  tevékenység
jogkovetkezményei).

A 25. §-hoz

A 2012. december 31-e eldtt hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben tereprendezésre vagy
mederalakitasra vonatkoz6 épitési, talajvédelmi vagy vizjogi engedély alapjan folytatott
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tevékenység soran kitermelt dsvanyi nyersanyag felett az engedélyben foglalt tevékenységével
Ossze nem fliggd célra torténd felhasznalds esetében az MNV Zrt-vel kotott adasvételi
szerz6dés alapjan volt lehetdség tulajdonjogot szerezni, és az egyéb engedélyes az altalanos
szabalyok szerint fizette meg a banyajaradékot. A Bt. 2012. december 31. utdni
modositasanak hatalyba 1épését kovetden az egyéb engedély alapjan kitermelt asvanyi
nyersanyag ellenértékét mar nem az MNV Zrt-vel kotott adasvételi szerzodés alapjan kell
megfizetni, illetve az asvanyi nyersanyag tulajdonjogat megszerezni, hanem a tulajdonjog
szerz€s a banyavallalkozokhoz hasonloan ex lege a Bt. rendelkezése alapjan torténik
egységesen. Ugyanakkor az engedélyest is terheli 50 %-os banyajaradék-fizetési
kotelezettség, amennyiben azt az engedélyben foglalt tevékenységgel 0ssze nem fiiggd célra
felhasznalja, hasznositja. A banyafeliigyelet a felsorolt eljarasokban szakhatosagként
bevonasra keriil, ugyanakkor a banyajaradék-fizetési kotelezettség fennallasat csak akkor
vizsgalhatja, amennyiben szerepel a szakkérdések kozott. Ha nem szerepel, és a
banyafeliigyelet rendelkezne errdl, akkor hatdskorelvonds valdsulna meg a részérdl, illetve
hataskor hianyaban rendelkezne. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha az eljar6 ligydontd
hatdésag az ¢épitési, talajvédelmi vagy vizjogi (egyéb) engedélyrdl szolo dontésében a
felhasznalasi célrél nem rendelkezik, ugy nem lesz olyan rendelkezés, amely alapjan a
banyafeliigyelet vizsgalhatja, ¢és szilikség esetén eljarhat a kitermelt &svanyi nyersanyag
mennyiség ¢és felhasznalas vonatkozasaban. A helyzet feloldasara jogszabaly moddositas
sziikséges. Ilyen modositandd jogszabaly a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet, amelyet a
fentiek miatt sziikséges modositani, vagyis ez alapjan az eljar6 hatdsagnak kifejezetten
dontenie kell a kitermelt dsvanyi nyersanyag felhasznalésa tekintetében.

A 26. §-hoz

A sajatos épitményfajtak korébe tartozo honvédelmi és katonai célu épitményekre vonatkozo
épitésiigyr hatosagi engedélyezési eljardsok szabalyairdl szolo 40/2002. (III. 21). Korm.
rendelet 1. melléklet 6. pont b) alpontjanak modositasa kodifikacios okok miatt sziikséges,
tekintettel arra, hogy a Vhr. 19/A. §-a moédosul és kiegésziil egy uj 19/B. §-al, ennek
megfelelden sziikséges a 40/2002.(I1. 21.) Korm. rendelet hivatkozott pontjaban a Vhr-re
hivatkozas javitasa is.

A 27. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: A robbandanyag gyartas, forgalmazas, megszerzés, felhasznalas hatdsagi
engedélyezéséhez elengedhetetlen az engedélyhatarozatok tartalmi elemeinek meghatarozasa.
A hatalyos szabalyozds nem tartalmaz erre vonatkozo rendelkezéseket, a moddositas ezt
potolja.

A (2) bekezdéshez: A hatalyos szabalyozas alapjan a robbandanyag felhasznaldsi engedély a
miszaki lizemi terv vagy az altalanos épitésiigyi engedély hatalyaig terjedhet. Vannak
azonban olyan robbantdsok, amelyekhez nem kell miiszaki iizemi terv vagy épitési engedély.
Ilyen példaul a kohdoban megmerevedett olvadék lerobbantdsa vagy a tusko robbantasa is. Az
ilyen engedélykérelmek tekintetében a hatalyos szabalyozas hidnyaban nem lehet donteni, ezt
tartalmazza a modositas.
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A 28. §-hoz

A telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termeld
¢s egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés
szabalyairdl szold 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezte a 44/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat 2003. februar 28-aval. Ennek megfeleléen a bényafeliigyelet
eljarasaiban nem lehet, de egyebekben nem is sziikséges kérni a telepengedélyre vonatkozo
okirat becsatolasat.

A mukodési engedély pedig egy régi terminoldgia, amely az egyéni vallalkozokra vonatkozott
korabban. Ugyanakkor jelenleg az egyéni vallalkozok mar nem miikodési engedélyt kapnak,
illetve a mitkddési engedély kifejezés a kereskedelemi tevékenységhez kapcsol6dd fogalom
jelenleg. A szabdlyozas ennek megfelelden hibdsan tartalmazza a kitételt, amelyet hatalyon
kiviil helyezni sziikséges, ugyanis a banyafeliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok szerint
az egyéni vallalkoz6i mindségre vonatkozo az ezzel kapcsolatos nyilvantartasbol ellendrizni
tudja.

A hatélyon kiviil helyezés egyebekben az ligyfelek adminisztrativ terheit is csokkenti.

A 29. §-hoz

A koltségosztok alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokat a tavhdszolgaltatasrol szold 2005.
évi XVIIL térvény végrehajtasarol rendelkez6 157/2005. (V111.15.) Korm. rendelet 2011. évi
modositdsa — a tavhdszolgaltatasrol sz6ld 2005. évi XVIIL. toérvény végrehajtasardl szolo
157/2005. (VIIIL. 15.) Korm. rendelet mddositdsardl szold 104/2011. (VL. 29.) Korm.
rendelettel (a tovabbiakban: Mod. Korm. rendelet) — rogzitette. A Vhr. 23/A. § (2) bekezdése
ugy intézkedett, hogy a rendeletnek a Mod. Korm. rendelettel megallapitott rendelkezéseit a
tulajdonosi kozdsség és a megbizott kozotti, a Mod. Korm. rendelet hatalybalépése (2011.
julius 7.) elott kotott szerzodésekre elsd alkalommal e szerzédések modositdsakor kell
alkalmazni. Ez végeredményben korlatlan id6t adott a Vhr. szabdlyozasanak, ezen beliil a
garancialis intézkedéseknek a bevezetésére.

A rendelkezésre allo adatokbol az allapithaté meg, hogy az elszdmolasi gondok leginkabb ott
1éptek fel, ahol nem tortént meg az 01j szabalyozas bevezetése. Ezen beliil a legszélséségesebb
esetek ott fordulnak eld, ahol a flitési hofelhasznalas dijat 100%-ban fogyasztasaranyosan
szamoljak el. Ezért javasolt, hogy jogszabalyban rogzitett hataridén beliil torténjék meg
minden Vhr. médositas elott megkotott, hatalyos koltségmegosztasi megallapodasnak a Vhr.
rendelkezéseinek megfelelé modositasa. A Vhr. koltségmegosztasra vonatkozo6 rendelkezései
alkalmazasanak jogszabalyban torténd idoponttal meghatarozott elrendelése esetén 650 ezer
tavflitott lakds mintegy egynegyedét érintd hatdlyos szerzOdést kell moddositani. Ehhez
lakogytilési dontéseket kell hozni. A megalapozott dontéshez az adott épiilet ingatlanrészei
adottsagainak alapos felmérése elengedhetetlen. Mindezekre figyelemmel javasoljuk, hogy a
Vhr. modositasat a gyakorlati megvalosithatosag érdekében az elszamolasban csak a
kovetkezd elszamolasi idészaktdl kelljen kotelezden alkalmazni.

A modositds hatdsdra a tarsashaz altal fizetendd Osszes tavhokoltség valtozatlan marad,

ugyanakkor a tarsashazon beliili elszamolés igazsagosabba valik: azon lakok esetében, akik a
tarsashaz korabbi dontése alapjan méltanytalanul sokat (egyes esetekben a fiitési rendszer
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fizikai teljesitOképességét is meghaladdé mértékben) fizettek, csokkenni, mig azok esetében,
akik eddig indokolatlanul keveset fizettek (egyes esetekben a héfogyasztas utan egyaltalan
nem is fizettek), néni fognak a fiitési koltségek.

A 30. §-hoz

A fold alatti szénelgédzositassal kapcsolatos szabalyok Bt-be emeléséhez kapcsolodik. A f6ld
alatti szénelgazositds a kornyezetet nem vitatottan jelentdsen igénybevevd technologia
(tevékenység), ezért indokolt szigori kornyezetvédelmi vizsgalat ala vetni.

A 31. §-hoz

A f0ld alatti szénelgazositassal torténd révid idore tervezett lizemi kisérlet esetében is
biztositani kell, hogy a kornyezetvédelmi hatosag eldzetes vizsgalatatol fiiggden legyen
eldirhat6 a kornyezeti hatasvizsgalat.

A 32. §-hoz

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése hibas hivatkozast tartalmaz,
tekintettel arra, hogy 2012. december 31-t61 a banyatelek megallapitas kezdeményezésére egy
¢v helyett 6t honap all rendelkezésre, amelyet a Bt. 14. § (2) bekezdése helyett a 26/A. § (1)
bekezdése mond ki. Ugyanakkor a szabaly kimondasa a kormanyrendeletben sziikségtelen,
figyelemmel arra, hogy arrdl a banyatorvény mar rendelkezik, rdadasul torvényi szinten, ezért
a rendelkezés megtartasa a rendeletben felesleges ismétlést jelent.

A 33. §-hoz

A 23/2006. (I1. 3.) Korm. rendelet hatalyba 1épése ota eltelt idoszakban a miiszaki, technikai
fejlodés kovetkeztében kialakultak a foldgazszallitas, foldgazelosztas teriiletén is olyan
gazfogadd, nyomadsszabalyozo berendezések, amelyek nem helyhez kotott kivitelben,
ideiglenesen, a javitasok, karbantartasok idejére at tudjak venni a meglévé berendezések
szerepét. Ennek megfeleléen indokolt a fogalom kiterjesztése e teriiletek vonatkozasaban is.

A 34. §-hoz

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol szolo 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. §
(5) bekezdés h) pontja kimondja, hogy a Hivatal elsé foku hataskorébe tartozik a
banyafeliigyelet hataskorébe tartozo egyes nyomastartd berendezések hatosagi feliigyeletérdl
sz016 23/2006. (II. 3.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésében meghatirozott mindségbiztositasi
rendszer jovahagydsa. A jogszabalyi rendelkezések Osszhangjanak megteremtése érdekében
szlikséges tehat a 7. § (2) bekezdésének modositasa.

A 35. §-hoz
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A 13 mt meghaladd 0Ossztérfogat esetében a létesités engedélykoteles. Azonban nem
egyértelmli a szabalyozas az egymast kovetd létesitések tekintetében. Ezért sziikséges azt
kimondani, hogy a 13 m*-es hatar az egymast kovetd létesitések esetében is fennall, azaz az
egymast kovetd 1étesitések esetében sem haladhatja meg az Sssztérfogat a 13 m>-t. A 13 m®
Ossztérfogatot meghalado 1étesités esetén mar engedélyt kell kérni.

A 36. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: A hatalyos szabalyozas nem tartalmazza a létesitési engedély tartalmi
kovetelményeit, ami jogalkalmazok szdmara bizonytalansagot okoz. Ennek kikiiszobolése
érdekében sziikséges a kiegészités és az engedély tartalmi kovetelményeinek meghatarozasa.
A (2) bekezdéshez: Sziikséges a létesitési, javitdsi vagy atalakitdsi tevékenység
megkezdésének bejelentésére vonatkozd szabalyt beépiteni a rendeletbe, mert ezaltal valik
lehetdve a hatdsagi ellendrzés megszervezése €s megtartasa.

A 37. §-hoz

A vizsgalati terv tartalmazza az R. 15. § (1) és 16. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatok
iitemezését. A tervet a hasznalatbavételi engedély iranti kérelemhez mellékelik. A hatalyos
szabalyozas szerint a tervrél nem hoz kifejezett dontés a banyakapitanysag. Ez viszont
jogbizonytalansagot okoz, amely orvosolhaté, ha a hasznalatbavételi engedélyrdl szo6lo
hatarozataban a banyakapitanysag dont a vizsgalati terv elfogadasarol is.

A 38. §-hoz

A mondat masodik felének hatalyon kiviil helyezése sziikséges: ugyanis indokolatlan és talzé
eldiras lenne, ha a vizsgélati terv szerinti vizsgalat megallapitasainak dokumentalasa és az
arra vonatkozo bejelentés elmulasztdsa (egy adminisztraciés hiba) miatt a Iétesitmény
hasznalatbavételi engedélyének hatalya megsziinne. Ilyen mulasztas esetében lehetéség van a
banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL. térvény 41/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti birsag
alkalmazasara, amely elegendd jogkdvetkezmény az engedélyesre nézve.

A 39. §-hoz

A nyomastartd berendezés hasznélatbavételi engedélye a hegesztéssel torténd javitas,
atalakitds esetén megsziinik. Az R. azonban nem tartalmaz rendelkezést a javitds vagy
atalakitast kovetden a hasznalatbavételi eljaras lefolytatasaval kapcsolatban. Az 0 12/A. § ezt
a hidnyt orvosolja.

A 40. §-hoz

A hatalyos szabdlyozas hidnyosan hatdrozza meg a javitasi, atalakitasi engedélyezési eljaras
részletszabalyait. A 13. § modositasaval ez a hiany megsziinik, és a kérelmezdk szdmara is
egyértelmiivé valik az eljaras menete.
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A 41. §-hoz
A modositas egy kodifikacios hibat orvosol.
A 42. §-hoz

Szovegceserés modosito rendelkezések.

Az 5. § (1) bekezdésének modositasa az Magyar Banyaszati €s Foldtani Hivatal fogalmanak
hianyz6 bevezetése miatt sziikséges.

A 7/A. § (1) bekezdésének modositasa a vonatkozé jogszabalyokkal vald 6sszhang érdekében
szlikséges.

A 11. § (1) bekezdésének moddositésa: A helyszini szemle tartdsa az esetek dontd részében
nem indokolt, ahogy a sajatos 1étesitmények hasznalatbavételi engedélyezési eljardsa sordn
sem tart a banyafeliigyelet kotelez6en helyszini ellendrzést. A modositds az eljarasok
gyorsabb lefolytatasat is szolgdlja, és eljaras-6kondmiai szempontbol is kedvezo.

A 4. melléklet médositasa egy kodifikacids hibat orvosol.

A 43. §-hoz

A 6. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése egy kodifikacios hibat javit, tekintettel arra,
hogy az abban hivatkozott 6. § (1) bekezdés ¢) pontja hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

A 13/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem kell engedély a bontdshoz. Ennek megfelelden a
belsé koherencia-zavar felolddsa érdekében sziikséges a 7. § (1) bekezdés d) pontjanak
hatalyon kiviil helyezése.

A 44. §-hoz

A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szold 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. melléklet
A:5 mez0 b) alpontjanak modositasa kodifikacids okok miatt sziikséges, tekintettel arra, hogy
a Vhr. 19/A. §-a modosul és kiegésziil egy ) 19/B. §-sal, ennek megfelelden sziikséges a
263/2006.(X1I. 20.) Korm. rendelet hivatkozott pontjdban a Vhr-re hivatkozas javitasa is.

A 45. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: a munkaltatéi jogkorre vonatkozd rendelkezés modositasa a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény munkaltatoi jogkor
gyakorlasaval kapcsolatos rendelkezéseivel valo 6sszhang megteremtése miatt sziikséges.

A (2) bekezdéshez: 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi
Egyezmény (COTIF) modositdsarél Vilniusban elfogadott, 1999. junius 3-4n kelt
Jegyzokonyv C Fliggeléke Mellékletének kihirdetésérdl, valamint a belfoldi alkalmazasanak
egyes kérdéseirdl szolo 2013. évi CIX. torvény és a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozuti
Szallitasarol szolo Eurdpai Megallapodas ,,A” és ,,B” Melléklete kihirdetésérdl, valamint a
belfoldi alkalmazasdnak egyes kérdéseirdl sz6l6 2013. évi CX. torvény. Mindkét térvény 2.
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melléklete boviti a banyafeliigyelet hataskorét, €s a banyafeliigyeletet hataskorrel rendelkezd
hatésagként jeloli ki a RID Mellékletének, illetve az ADR ,,A” Mellékletének 1 osztalyaba
tartozd robbandanyagokkal ¢és targyakkal, valamint a jarulékos veszélyként robband
tulajdonsaggal rendelkez6 anyagokkal kapcsolatos hatosagi feladatok és az ADR ,,A” és ,,B”
Mellékletében, illetve a RID Mellékletében meghatarozott a szerves peroxidok és az onreaktiv
anyagok besorolasaval és szallitasi feltételeivel kapcsolatos hatosagi feladatok tekintetében.
Korabban a 46/2005. (VL. 28.) GKM rendelet és a 47/2005. (V1. 29.) GKM rendelet a
tlizijaték testek besoroldsa tekintetében hataskorrel rendelkezd hatosagként jelolte ki a
banyafeliigyeletet, amely alapjan a Statatum rendelet 3. § (5) bekezdés b) pontja elrendelte
ezen eljarasoknak a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal elsé foka hataskorébe utaldsat. A
torvények hatdlyba Iépésével a kibdviilt hataskort sziikséges a Statitum rendeletben is
pontositani.

A (3) bekezdéshez: a Bt. 26/A. §-dban a kitermelési hataridé hosszabbitasara vonatkozo
bekezdés szamozasa valtozott, amely miatt sziikséges a Statutum rendelet 3. § (5) bekezdés 1)
pontjanak javitasa is.

A (4) bekezdéshez: a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény 141/B. § (12) bekezdése
kimondja, hogy a hazai termelésii foldgazt termeld az ezen § alapjan értékesitett foldgaz
mennyiséget - miiszaki-biztonsagi vagy technologiai probléma esetét kivéve - az 1998. januar
1. eldtt termelésbe allitott szénhidrogén mezdékbdl koteles atadni. A mezdk mikddése soran
fellépod miiszaki-biztonsagi vagy technoldgiai probléma esetén a foldgazt mas forrasbol kell
atadni, ezen mennyiségre nem vonatkozik a 103. § (2) bekezdés szerinti hatosagi ar. A
miiszaki-biztonsagi vagy technoldgiai probléma fennallasat a banyafeliigyeletnek igazolnia
kell, a banyafeliigyelet az igazolast a Hivatal részére megkiildi.

A szabaly szerint jelenleg a banyakapitanysagok feladata az igazolas kiallitasa, ugyanakkor az
1998. januar 1-je eldtt termelésbe allitott mezdk tobb banyakapitanysag illetékességi tertiletét
is érintik, amely alapjan ki kell jelolni egy eljar6 banyakapitanysdgot. Az MBFH els6é foku
hataskorébe utalasaval azonban nincs sziikség kijeldlésre, az ligyfél kozvetleniil az MBFH-val
keriil kapcsolatba, és az adatszolgaltatast, indokolast is ide teljesitheti, amely foként az
eljarasok gyorsitasat és egyszertiisitését is szolgalja.

A foldtani adatszolgaltatassal és kezeléssel kapcsolatos eljarasok MBFH elséfoku hataskorébe
utalasa annak érdekében sziikséges, hogy egy szervnél, egy kézben Gsszpontosuljon a befutd
informécio, és az allami asvanyi nyersanyag és geotermikus energiavagyon nyilvantartas
vezetése az MBFH els6 foku hataskore.

Emellett a kialakult gyakorlatnak megfelelden sziikséges a StatGtum rendeletben
meghatarozni, hogy a Bt. 22/B. § (5) bekezdése szerinti nyilvantartas vezetése az MBFH els6
foki hataskorébe tartozik. Ez egyebekben kapcsolodik a Vhr. nyilvantartdsra vonatkozo
részletes szabalyainak meghatarozasihoz is.

A 46. §-hoz
Az (1) bekezdéshez: a banyamérési tevékenységet igényld hatdsagi eljarasokban, tekintettel

arra, hogy az ahhoz sziikséges szakértelemmel rendelkezik, a Magyar Foldtani és Geofizikai
Intézet szakértoként torténd igénybevétele sziikséges.
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A (2) bekezdéshez: A Stattum rendelet 6. § (5) bekezdés c) pont cc) alpontja szerint az
MFGI allami foldtani és geofizikai kutatasi, valamint klimapolitikaval 6sszefiiggd feladatai
alapjan lizemelteti a geodéziai gravimetriai és magneses alaphalozatot. A foldmérési és
térképészeti tevékenységrol szolo 2012. évi XLVI. torvény 26. § (2) bekezdés d) pontja
kimondja, hogy az Orszdgos Gravimetriai Haldzat pontjai allami tulajdonban vannak,
amelyek tekintetében a tulajdonosi jogokat a banyaszati ligyekért felelés miniszter altal
kijelolt szerv gyakorolja. Ez a szerv a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet. A kijel6léshez
azonban az is szilikséges, hogy az Intézetet statudld jogszabalyban is megjelenjen az ezzel
kapcsolatos eldiras. A modositas ennek megfelelden ezt célozza.

A 47. §-hoz

Szovegceserés modosito rendelkezések.

A Statitum rendelet 2. § (4) bekezdésének szovegeserés modositasa a munkaltatoi jogkorre
vonatkoz6 rendelkezés modositasa a kozszolgalati tisztvisel6krol szold 2011. évi CXCIX.
torvény munkaltatdi jogkor gyakorldsaval kapcsolatos rendelkezéseivel vald 0Osszhang
megteremtése miatt sziikséges.

A 3. § (5) bekezdés k) pontja a banyafeliigyelet altal vezetett Bt. 25. § (5) bekezdése szerinti
Allami Asvanyi Nyersanyag és Geotermikus Energiavagyon Nyilvantartds elnevezését
hibésan tartalmazza. Az eltérd elnevezések bizonytalansagot okozhatnak a jogalkalmazoknak,
ezért sziikkséges a javitas.

A 48. §-hoz

Hatalyon kiviil helyezd rendelkezés.
A Statitum rendelet 3. § (5) bekezdés j) pontja felesleges ismétlést tartalmaz.

Az 49. §-hoz

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/D. § (2a) bekezdés
beiktatdsa a 32/D. § (2) bekezdés b) pontjanak hatalyon kiviil helyezéséhez kapcsolodik. A
védéidom, védoteriilet, véddsav kijelolésére iranyuld eljaras sordn a kornyezetvédelmi
hatosag jogi szempontu lehatarolast végez, konkrét tevékenységet azonban nem engedélyez.
A b) pontban meghatarozott, banyafeliigyelet altal vizsgalandé szakkérdéseknek egyebekben
pedig nincs koze az eljaras targydhoz. Egy véddidom tekintetében irrelevans, hogy egy
vezeték beleesik-e vagy sem. Az érintett banyészati jog tekintetében sincs olyan hataskdre a
banyafeliigyeletnek, amellyel a kijelolést megakadalyozhatnd. Ezért részvétele
szakhatosagként felesleges. Mindazonaltal célszerli annak eldirdsa, hogy a véddidom
kijelolésérdl szold hatarozatot az illetékes banyakapitdnysaggal kozolni kell, mert adott
esetben olyan informacidt tartalmazhat, amely egyébként mas eljarasban relevans lehet.

Az 50. §-hoz
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A (4) bekezdéshez: A feliigyeldség vizjogi engedélyezési eljardsaiban nem csak a létesitéskor
sziikséges a viz hémérsékletének megallapitasa, hanem a fennmaradési és lizemeltetési
engedélyezési eljaras soran is, ennek megfeleléen a 32/E. § (4) bekezdésének kiegészitése
szlikséges.

Az (5) bekezdéshez: A 32/E. § (5) bekezdésében meghatarozott banyafeliigyeleti szakhatdsagi
hataskor tekintetében pontositas szlikséges, amely alapjan a vizsgalandd szakkérdések
kiterjesztése indokolt, tekintettel arra, hogy egyébként a kitermelt 4svanyi nyersanyag
mennyisége, fajtaja €s felhasznalasa tekintetében a banyafeliigyelet nem vizsgalédhatna.

A (6) bekezdéshez: figyelemmel a 32/E. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésére is, az
500 méternél mélyebben elhelyezkedd mélységi vizek felszinre hozataldra irdnyuld
eljarasokban a vizsgalandd szakkérdéseknek érintenie kell a viz hémérsékletét, a furas és a
kiképzett kuat biztonsagat. A banyaszati jog érintettségének megallapitasa, illetve az
érintettség fennalladsa azonban nem szakkérdés, hanem ténykérdés, amely miatt pl. tiltd
szakhatosagi alladsfoglalds kiaddsa nem lehetséges, igy ezen szakkérdés szerepeltetése
sziikségtelen.

Az 51. §-hoz

A 4. melléklet modositasahoz: A 347/2006. Korm. rendelet 1-3. melléklete szerinti
valamennyi eljarasban a jelenlegi szabalyozas szerint fennall a banyafeliigyelet szakhatosagi
hataskore. A 4. melléklet szerinti kdrnyezetvédelmi vizsgalat tevékenység engedélyezésére
iranyul, amely alapjan a banyafeliigyeletnek nem sziikséges részt vennie minden felsorolt
(tobb mint szaz) eljarasban. Ennek megfeleléen az adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében a banyafeliigyelet szakhat6sdgi bevonasanak feltételeit sziikiteni sziikséges.
Ennek megfelelden csak a kiilteriileten, a banyaszati tevékenységgel érintett teriileten, vagy a
felszinmozgéas veszélyes teriileten végzett tevékenységgel kapcsolatban kell a
banyafeliigyeletet szakhatosagként bevonni.

Az 5. melléklet modositasahoz: a 4. melléklethez hasonldan az adminisztrativ terhek
csokkentése érdekében a banyafeliigyelet szakhatdsagi bevonasanak feltételeit sziikiteni
sziikséges. Ennek megfelelden csak a kiilteriileten, a banyaszati tevékenységgel érintett
teriileten, vagy a felszinmozgas veszélyes teriileten végzett tevékenységgel kapcsolatban kell
a banyafelligyeletet szakhatdsagként bevonni.

Az 52. §-hoz

Hatalyon kiviil helyezd rendelkezések.

A 32/D. § (2) bekezdés b) pontjanak hatalyon kiviil helyezése azért sziikséges, mert a
védoidom, védoteriilet, véddsav kijeldlésére iranyuld eljards soran a kornyezetvédelmi
hatosag jogi szempontu lehatdrolast végez, konkrét tevékenységet azonban nem engedélyez.
A b) pontban meghatarozott, banyafeliigyelet altal vizsgalandé szakkérdéseknek egyebekben
pedig nincs is koze az eljaras targydhoz. Egy véddidom tekintetében irrelevans, hogy egy
vezeték beleesik-e vagy sem. Az érintett banyészati jog tekintetében sincs olyan hataskdre a
banyafeliigyeletnek, amellyel a kijelolést megakadalyozhatnd. Ha pl. egy banyatelket érintden
tortenik a védoidom kijeldlés, és ez ellehetetleniti a banyaszati tevékenységet, akkor a Bt.
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26/C. §-anak alkalmazéasaval a banyavallalkozd kéartalanitasardl rendelkeznie kell a
kornyezetvédelmi hatosagnak, a banyafeliigyelet szakhatdsagi eljarasa ezt nem befolyasolja.
Mindezek alapjan a banyafeliigyelet szakhatosagi részvétele felesleges a védéidom, kijeldlési
eljarasban, ezért sziikséges a szakhatosagi hataskor megsziintetése.

A 32/D. § (4) bekezdés c) pontjanak hatalyon kiviil helyezése: a 219/2004. (VIL 21.) Korm.
rendelet négy hatarértékfajtat tartalmaz [(B) szennyezettségi hatarérték, (D) karmentesitési
célallapot hatarértek, (E) egyedi szennyezettségi hatarérték, (M;) igénybevételi hatarérték], az
ezekhez kapcsolddo eljarasokban azonban nem sziikséges a banyafeliigyelet szakhatdosagként
torténd részvétele, tekintettel arra, hogy a vizsgalandd szakkérdések az eljaras targyahoz
egyaltalan nem kapcsolodnak, annak szempontjabdl nem relevansak.

A 32/F. § (1) bekezdés b) pontjanak hatdlyon kiviil helyezése: a természetben okozott
kérosodassal kapcsolatos kornyezetvédelmi hatésagi eljarasban a  banyafeliigyelet
szakhatosagi részvétele nem indokolt.

Az 53. §-hoz

A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szolo 382/2007. (XII.
23.) Korm. rendelet 4. melléklet 10. pont b) alpontjanak modositdsa kodifikaciés okok miatt
sziikséges, tekintettel arra, hogy a Vhr. 19/A. §-a modosul és kiegésziil egy uj 19/B. §-sal,
ennek megfeleléen sziikséges a 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet hivatkozott pontjaban a
Vhr-re hivatkozas javitasa is.

Az 54. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: A Bt. 1. § (7) bekezdése szerinti egyéb hatdsagi engedélyesekre
vonatkoz6 Bt-beli szabalyok valtozasa miatt sziikséges a hivatkozas pontositasa. Emellett
pontositani sziikséges azt is — a Bt-vel vald Osszhang megteremtése érdekében — hogy mi
alapjan kertl kitermelésre az dsvanyi nyersanyag: miszaki {izemi terv vagy hatdsagi engedély
alapjan.

A meddd a banyatelekhez kapcsolddd fogalom, egy latvanytonal példaul ugyanakkor nem
értelmezhetd, mert nem beszélhetiink haszonanyagrol. Erre tekintettel az egyéb hatosagi
engedéllyel rendelkezd személynek valamennyi kitermelt dsvanyi nyersanyag tekintetében
sziikséges banyajaradékot fizetnie. Az (1b) bekezdésben a medd6hanyobol kitermelt
(medd6héanyd hasznositds) vagy a miszaki lizemi terv alapjan értékesitheté meddd
Osszetételének meghatarozdsa a banyajaradék befizetés tekintetében alapvetd fontossagu,
mivel dontden kevert &svanyi nyersanyag Osszetételi a meddd. A helyes 0Osszetétel
megallapitasanak garanciaja a foldtani szakérté kozremiikddése.

A (2) bekezdéshez: A geodéziai ellendrzé mérés elvégzésének lehetdségét ki kell terjeszteni a
banyavallalkozokra is. Fontos, hogy a Vhr. 25. § (2) bekezdéséhez hasonldan a felmérés
koltségének megfizetése tekintetében a kitermelést végzé legyen kotelezhetd. Ennek
megfelelden az (5) bekezdésben az egyébként az engedélyesekre vonatkozd szabalyt a
banyavallalkozokra kiterjesztve az (5a) bekezdésben keriil elhelyezésre, tovabbd az (5)
bekezdésben a ,,mértékét” helytelen kifejezés javitasa torténik meg, ugyanis a banyajaradék
mértékét a Bt. mar meghatarozza, a rendelet esetében a banyajaradék értékérdl beszélhetiink.
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Az 55. §-hoz

A mobdositdas indoka a jogértelmezés konnyitése és a banyajaradék szamitasanak
egyszerlsitése. A moddszer alapjan egyeztethetoek a Magyar Energetikai és Kozmi-
szabalyozasi Hivatal ¢és a banyafeliigyelet kozott a szamitds alapjaul szolgaldé mennyiségek,
ezzel pedig zart rendszert alkot a szamitas ellendrzése a hatdésagok kozott. A
banyavallalkozok jelenleg is ezen szabaly szerint szamitjdk a banyajaradékot, ennek
megfelelden az csak a meglévd gyakorlat jogszabalyi szintre emelése.

Az egyes kozteherviselési kotelezettségeket eléird torvények modositasarol szolo 2013. évi
CXXIII. torvény 2013. augusztus 1-jei hatallyal az 1998. és 2008. kozott termelésbe allitott
szénhidrogén mezdk esetében 12%-r6l 16%-ra emelte a szénhidrogén-kitermelés altalanos
banyajaradék-kulcsat, tovabba kiterjesztette a magas kdolajarak esetén alkalmazand6 un.
Brent-felar szabalyt a hatosagi arszabdlyozés alatt 1év0 hazai termelésti foldgazra. Ez egyes
banyavallalkozdk esetében éves szinten 10 milliard forintot meghaladé tobbletkoltséget okoz,
amely veszélyezteti a folyd kitermelés koltségeinek fedezettségét, igy mezdbezardsokat
vonhat maga utan. Mindezek Osszességében a kitermelt mennyiség erdteljes csokkenéséhez
vezethetnek, amely azt is eredményezheti, hogy a befizetett banyajaradék mértéke nem
novekszik a vart moédon, tovabba veszélybe keriil az olcso lakossagi végfogyasztoi foldgazar.
Ennek megakadalyozasa érdekében a GET. 141/B. §-a szerint modositott szerzodés alapjan, a
GET. 133. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti felhatalmazas alapjan kiadott rendeletben
meghatarozott hazai termelésti foldgaz-mennyiség biztositasahoz kitermelt f6ldgaz maximalis
fajlagos érteke 1986 Ft/GJ-ra csokken.

Az 56. §-hoz

Az (6) bekezdésben foglalt szabaly a rendelet legutobbi modositas eldtt meglévd, de a
modositas soran kimaradt szabaly visszavezetését tartalmazza.

Az 57. §-hoz

Az 1. melléklet 1. sor I oszlopaban foglalt megfeleltetd szabaly jelenleg nem értelmezhetd,
ugyanis a modositas hatalyba Iépését megel6zd iddszakra nem tartalmazhat visszamendleges
rendelkezéseket. A modositas a helyes iddpont meghatarozasara iranyul.

Az 1. melléklet 109. és 110. sora tekintetében a ,,banyameddd” fogalom szerepeltetése nem
helyes, mivel azt sem a Bt. sem a Vhr. nem hasznalja. A Bt. a fogalmak k6z6tt ,,medddéanyag”
kifejezést hasznal. A B oszlopban a meddéhanyobol vagy zagytarozobol nyert anyag, mint
megnevezés nem elégséges. Emellett a foldtani szakértdi vizsgélatra hivatkozas a
mellékletben nem helyes, mert ez alapvetden normativ rendelkezésnek mindsiil. Emellett az [
oszlopban talalhato kordbbi szabalyoknak valé megfeleltetés is hibas, csak a 110. sorban
meghatdrozott 4asvanyi nyersanyag tekintetében alkalmazhaté. Mindezek pontositasat
iranyozza az 1. melléklet modositasa.

Az 58. §-hoz
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Szovegeserés modositod rendelkezések.

A 2. § (3) bekezdésének szovegeserés modositdsa amiatt sziikséges, mert bauxit esetén a
fajlagos érték a rendelet 1. mellékletében meghatarozott, ezért a mintavizsgalat
értelmetlennek tlinik, ezért kivételként szlikséges szerepeltetni.

A 8/A. § (1) bekezdésének modositasa a helytelen kifejezések javitasat szolgalja, ugyanis a
banyajaradék mértékét a Bt. mar meghatarozza, a rendelet esetében a banyajaradék értékérol
beszélhetiink.

A 8/A. § (5) bekezdésének modositasa a helyes hivatkozas beiktatasat szolgalja.

A 59. §-hoz

Hatalyon kiviil helyezd rendelkezések.

Az (1) bekezdéshez: A 9. § (3) bekezdésének hatilyon kiviil helyezése a gyakorlatban mar
alkalmazni nem sziikséges szabaly deregulalasat szabalyozza.

A (2) bekezdéshez:

A 2. § (4) bekezdésének modositasa annak érdekében sziikséges, hogy az egyéb engedéllyel
rendelkezé személyek hiteles és megfelel6 modon tudjdk meghatarozni a kitermelt dsvanyi
nyersanyag mennyiségét.

A 9. § (2) bekezdésének modositasa egy kodifikacios hibat orvosol.

Az 1. melléklet 1:100 mez6jének modositasa pontositast tartalmaz, tekintettel arra, hogy 1:99.
mezében ¢s az [:100 mezOben ugyanaz az asvanyi nyersanyag megfeleltetés szerepel,
ugyanakkor mégsem egyforma nyersanyagrol van szo.

A 60. §-hoz

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag eljarasaban kozremiikodd szakhatdsagok kijelolésérdl,
valamint egyes szakhatosagi kozremiikodések megsziintetésérél és modositasarol szolo
362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. mell¢klet 10. pont b) alpontjanak moddositasa
kodifikacids okok miatt sziikséges, tekintettel arra, hogy a Vhr. 19/A. §-a modosul és
kiegésziil egy 0 19/B. §-sal, ennek megfelelden sziikséges a 362/2008. (XII. 31.) Korm.
rendelet hivatkozott pontjdban a Vhr-re hivatkozés javitasa is.

A 61. §-hoz

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miiszaki
biztonsagi hatdsagokrol szolé 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. melléklet 9. pont b)
alpontjanak moédositasa kodifikacios okok miatt sziikséges, tekintettel arra, hogy a Vhr. 19/A.
§-a modosul ¢€s kiegésziil egy 1) 19/B. §-sal, ennek megfelelden sziikséges a 320/2010. (XII.
27.) Korm. rendelet hivatkozott pontjaban a Vhr-re hivatkozas javitasa is.

A 62. §-hoz
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Az asvanyi nyersanyag ¢s a geotermikus energia természetes el6forduldsi teriiletének
komplex érzékenységi ¢és terhelhetdségi vizsgalatarol szolo 103/2011. (VL. 29.) Korm.
rendelet mddositasa csak egy javitast eszkozol annak mellékletében, tekintettel arra, hogy a
kulturalis 6rokségvédelmi hatosag szervezeti és megnevezésbeli valtozason esett at.

A 63. §-hoz

A banyafeliigyelet hataskorébe tartozo egyes sajatos €pitményekre vonatkozo épitésiigyi
hatosagi eljarasok szabalyairol sz6lo 53/2012. (II1. 28.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés a)
pontjabol hatalyon kiviil helyezni sziikséges ,,az el0zetes szakhatosagi allasfoglalast kiado
szakhatosag kivételével - az {rintett szakhatésagok szamatol fiiggden tovabbi 1-1
példanyban” szovegrészt, tekintettel arra, hogy az 5. § (2) bekezdése rendelkezik a
szakhatosagok megkereséséhez csatolanddé dokumentaciokrol, amelyet igy sziikséges a (2)
bekezdésbe athelyezni annak érdekében, hogy a hasonld rendelkezések egy helyen
szerepeljenek.

A 64. §-hoz

rrrrr

¢s a rendeltetésmegvaltoztatdsi engedély hatalyanak meghatarozasaval, ugyanis jelenleg
enélkiil nehezen értelmezhetdk a 11. § (2)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezések.

A 65. §-hoz

Az épitdipari tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése
alapjan eltérd szabalyozas lehetséges az elektronikus épitési naplo alkalmazéasa korében.

A 66. §-hoz

A modositas az eljards egyszeriisitését szolgalja, amennyiben kimondja, hogy az lizemeltetdi
nyilatkozatot akkor kell mellékelni a kérelemhez, ha a gézelosztd-vezeték vagy az egyéb gaz
és gaztermékvezeték lizemeltetdje nem épittetd.

A 67. §-hoz

A 17. §-ban foglalt rendelkezéseket a felesleges ismétlések elkeriilése végett sziikséges
modositani. A 17. § a) pontjdban meghatarozottak (a sajatos épitmény helye, helyrajzi szdma,
megnevezése, célja vagy rendeltetése, allando vagy ideiglenes jellege, mélymuveléses banya
esetében a banyatelek védneve, a banyamez0 megnevezése és a vagat elnevezése), valamint a
17. § b) pontjaban az érintett ingatlanok helyrajzi szdmanak eldirdsa, mint az épitési engedély
tartalmi kovetelményei felesleges ismétlések, tekintettel arra, hogy ezeket a 10. § (az
épitésiigyi hatdsagi engedély altalanos tartalmi kovetelményei kozott) mar meghatarozza.
Emellett sziikséges a 17. §-t az épitdipari kivitelezési tevékenységre vonatkozo eldirassal
kiegésziteni.
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A 68. §-hoz

A 21. § modositasa, hasonldan a 17. §-hoz a felesleges ismétlések miatt sziikséges. A 21. § a)
pontjaban meghatarozottakat ugyanis a 4. melléklet 2. pontja tartalmazza, a b) pont masodik
felét pedig a 4. melléklet 1. pontja. Emellett sziikséges a felvezet6 mondatbdl a b) pontra
utalas torlése tekintettel arra, hogy a hasznalatbavételi engedélyhez nem sziikséges a tervezoi
nyilatkozat csatolasa.

A 69. §-hoz

A 21/A. § beiktatdsa a 312/2012. Korm. rendelet szabalyozasanak atvételét jelenti, amely
csOkkenti a hasznalatbavételi eljarashoz kapcsolodd adminisztraciot, és roviditi az eljarasok
lefolytatasat.

A 70. §-hoz

A 32. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt jelenleg hatilyos el6irds szerint az eltérés
engedélyezésének konjunktiv feltétele a biztonsagi ovezet mértékének valtozésa az egyéb
személyek bevondsa mellett. Ez azonban téves el6irds, ugyanis az eltérést akkor kell
engedélyezni, ha az eltérés miatt a biztonsagi 6vezet mértéke is valtozik, és ez uj iigyfél,
szakhat6sag, szolgaltatd bevonasat teszi sziikségessé.

A 71 §-hoz

A 35. § mddositasa a banyafeliigyelet épitésiigyi és épitésfeliigyeleti eljarasaiban alkalmazott
eljarasi szabalyok pontositdsa miatt sziikséges.

Emellett a 36. § jelenleg azt hatarozza meg, hogy a banyafeliigyelet épitésfeliigyeleti
ellendrzési eljarasara az épitésfeliigyeleti teveékenységrdl szolo 291/2007. (X. 31.) Korm.
rendelet mely rendelkezéseit nem kell alkalmazni, tekintettel a banyafeliigyeleti épitésiigyi
eljaras sajatos voltara. A 291/2007. (X. 31.) Korm. rendeletet 2013. januar 1-jével hatdlyon
kiviil helyezte a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet. Ezért mindenképpen sziikséges a §
modositasa. Ugyanakkor a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése lehet6vé
teszi, hogy a sajatos épitményfajtdk tekintetében mas jogszabaly eltéréen rendelkezzen,
Osszhangban az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény
1. § (2) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy a jogalkalmazdk szdmdra bizonytalansagot
teremt, hogy hogyan viszonyul a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet és az 53/2012. Korm.
rendelet egymashoz, mely rendelkezéseit kell alkalmazni és melyeket nem, sziikséges annak
eldirasa, hogy a banyafeliigyelet épitésiigyi hatosagi, és épitésteliigyeleti eljarasaiban a
312/2012. Korm. rendelet 64-66. §-at kell csak alkalmazni.

A72. §-hoz
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A 38. § (1) bekezdésének szoveg nem megfeleld, ugyanis dsszeolvasva a mondat egyes részei
nincsenek Osszhangban. Az a) pontnal példaul hidnyzik az ,épitési tevékenység” kifejezés,
hasonléan a b) ponthoz. Emellett a sajatos épitmény hasznélatbavételi engedély nélkiili
hasznalata nincs megfeleléen szankcionalva, ugyanakkor ez a geotermikus szondak
hasznalata esetében tipikusan eléforduld probléma. Ennek megfelelen sziikséges a bekezdés
pontositasa.

A 73. §-hoz

A 39. § (1) bekezdésének kiegészitése sziikséges Osszhangban a 38. § (1) bekezdésének
modositasaval: az engedély nélkiili hasznélat esetén is meg kell hatarozni a birsag mértékét.

A 74. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: A fold alatti szénelgdzositas sajatos technologidjabol adddodan sziikséges,
hogy kiilon nevesitésre keriiljenek az ehhez kapcsolodo 1étesitmények is.

A (2) bekezdéshez: A fold alatti szénelgdzositds sajatos technoldgiajabol, valamint abbol
adodéan, hogy a kutatdsi zardjelentés elfogadasat kovetden minél hamarabb
megkezdddhessen a kisérleti jelleggel végezni kivant tevékenység, sziikséges annak a
lehetdségnek a megteremtése, hogy az ilyen létesitmények engedélyezése a miszaki lizemi
terv keretében is torténhessen.

A (3) bekezdéshez: A Korm. rendelet 4. mellékletének feliilvizsgalata sziikséges, tekintettel
arra, hogy célszerli tematikusan meghatarozni az épitésiigyi hatosagi engedély iranti kérelem
tartalmi kovetelményeit. A gyakorlatban ugyanis nehézséget okozott annak megitélése a
jogalkalmazok részérdl, hogy az egyes engedélyek iranti kérelemnek mit kell tartalmazniuk.

A 75. §-hoz
Szovegceserés modosito rendelkezések.
A 76. §-hoz

Hatalyon kiviil helyezd rendelkezések.

Az (1) bekezdéshez:

A 10. § b) pont bc) alpontjahoz: az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasa
soran ¢€pittetdi fedezetkezeld kotelezd kozremiikddésére utalast csak épitési engedélynek kell
tartalmaznia, tekintettel arra, hogy erre az €pitésnél lehet sziikség. Ennek megfeleléen nem
kell az épitésiigyi hatosagi engedély altalanos tartalmi kovetelményei kozott ezt a tartalmi
elemet szerepeltetni.

A 26. § (1) bekezdés b) pontjdhoz: A 26. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt eldiras
ellentmondasban van a 9. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely kotelezéen irja eld a
szakértdi nyilatkozat csatoldsat. A felesleges ismétlés elkeriilése érdekében sziikséges a
hatalyon kiviil helyezés.
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A 31. § (5) bekezdéséhez: hianyos a rendelkezés, mivel nem hatarozza meg, hogy mi alapjan
dont a banyafeliigyelet a bontés végrehajtasanak elfogadasarol. Ez a rendelkezés a gyakorlati
jelentdséggel nem bir, ezért sziikséges a hatalyon kiviil helyezése.

A (2) bekezdéshez:

Az 5. § (1) bekezdés a) pontjadhoz: az 5. § (1) bekezdés a) pontjabol hatalyon kiviil helyezni
sziikséges ,,az elozetes szakhatosagi allasfoglalast kiadd szakhatosag kivételével - az érintett
szakhatdsagok szamatol fiiggéen tovabbi 1-1 példanyban” szévegrészt, tekintettel arra, hogy
az 5. § (2) bekezdése rendelkezik a szakhatésagok megkereséséhez csatolando
dokumentéciokrol, amelyet igy sziikséges a (2) bekezdésbe athelyezni annak érdekében, hogy
a hasonl6 rendelkezések egy helyen szerepeljenek.

A 9. § (1) bekezdéséhez: A Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése és (3) bekezdése rendelkezik a
banyafeliigyeleti engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenység megkezdésének és
befejezésének bejelentésérdl, illetve az 6sszevont bejelentésrdl a 34. §. Ennek megfelelden a
Korm. rendelet nem ismeri a hasznélatbavételi bejelentést, igy az a 9. § (1) bekezdésében
feleslegesen szerepel.

A 77-78. §-hoz

A 2012. december 31-e el6tt hatalyos jogszabalyi kornyezetben tereprendezésre vagy
mederalakitasra vonatkozd épitési, talajvédelmi vagy vizjogi engedély alapjan folytatott
tevékenység soran kitermelt 4svanyi nyersanyag felett az engedélyben foglalt tevékenységével
Ossze nem fliggd célra torténd felhasznalds esetében az MNV Zrt-vel kotott adasvételi
szerz6dés alapjan volt lehetdség tulajdonjogot szerezni, és az egyéb engedélyes az altalanos
szabalyok szerint fizette meg a banyajaradékot. A Bt. 2012. december 31. utdni
modositdsdnak hatadlyba 1épését kovetden az egyéb engedély alapjan kitermelt asvanyi
nyersanyag ellenértékét mar nem az MNV Zrt-vel kotott adasvételi szerzddés alapjan kell
megfizetni, illetve az dsvanyi nyersanyag tulajdonjogat megszerezni, hanem a tulajdonjog
szerzés a banyavallalkozokhoz hasonléan ex lege a Bt. rendelkezése alapjan torténik
egységesen. Ugyanakkor az engedélyest is terheli 50 %-os banyajaradék-fizetési
kotelezettség, amennyiben azt az engedélyben foglalt tevékenységgel 6ssze nem fiiggd célra
felhasznalja, hasznositja. A banyafeliigyelet a felsorolt eljarasokban szakhatosagként
bevonasra keriil, ugyanakkor a banyajaradék-fizetési kotelezettség fennallasat csak akkor
vizsgalhatja, amennyiben szerepel a szakkérdések kozott. Ha nem szerepel, és a
banyafeliigyelet rendelkezne errdl, akkor hataskorelvonds valdsulna meg a részérdl, illetve
hataskor hianyaban rendelkezne. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ha az eljar6 tigydontd
hatosdg az épitési, talajvédelmi vagy vizjogi (egyéb) engedélyrdl szo6ld dontésében a
felhasznalasi célrol nem rendelkezik, Ggy nem lesz olyan rendelkezés, amely alapjan a
banyafeliigyelet vizsgalhatja ¢és sziikség esetén eljarhat a kitermelt asvanyi nyersanyag
mennyiség ¢€s felhasznalds vonatkozasdban. A helyzet felolddsara jogszabaly modositas
sziikséges. Ilyen moédositandd jogszabaly a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, amelyet e
tekintetben modositani sziikséges, vagyis ez alapjan az eljaro hatdsagnak kifejezetten dontenie
kell a kitermelt 4svanyi nyersanyag felhasznélasa tekintetében.
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Masrészt a rendelet banyafeliigyelet bevondsat is tartalmazé 6. melléklet 15. sorat sziikséges
kiegésziteni a tereprendezést is magaban foglald épitési tevékenységgel, és az arra vonatkozd
szakkérdés meghatarozasaval a Bt. 1. § (7) bekezdésével 6sszhang megteremtése érdekében.

A 79-80. §-hoz

A Korm. rendeletben szovegpontositas sziikséges, tekintettel arra, hogy a Magyar Banyaszati
¢s Foldtani Hivatalrol sz6l6 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet és a Bt. 43. § (11) bekezdése
alapjan a piacfeliigyeletre vonatkozé elsé foku hataskoroket a teriileti szervek, vagyis a
banyakapitanysagok gyakoroljak. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjanak és a 10. §
(1) bekezdés e) pontjanak moddositasa ezen jogszabalyokkal vald Gsszhang megteremtését
szolgdalja.

A 81. §-hoz

Hatalyba Iéptetd rendelkezés.
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