A Kormany

eeee2010. ( ) Korm. rendelete
az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios céli médositasarol szolo

2010. évi ... torvény végrehajtasarol

A Korméany az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott feladatkorében
eljarva az 1-29. § tekintetében a szabad mozgés €s tartozkodds jogival rendelkez6 személyek
beutazasarol és tartozkodasardl szolé 2007. évi 1. torvény 86. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas, a 30-63. § tekintetében a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsardl és
tartozkodasarol szold 2007. évi I, torvény 111. § a)-c), e)-g), és 0)-q) pontjdban kapott
felhatalmazas, a 64-105. § tekintetében a menedékjogrdl sz616 2007. évi LXXX. torvény 93. §
a)-f) pontjdban kapott felhatalmazds, az egyes migricids targyud torvények jogharmonizacids
céld modositasardl szold 2010. évi........ torvény 30. §, 77. § (1)—(2) bekezdésében, a 120. §
(1) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjan a kovetkezdket rendeli el:

I. Fejezet

A szabad mozgds és tartozkodds jogdval rendelkezo személyek beutazdsdrol és
tartézkoddsdrol

52016 2007. évi L. torvény végrehajtdsdrol szolo 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet egyes
rendelkezéseinek modositdsdrol

1. §

(1) A szabad mozgids és tartézkodds jogdval rendelkezd személyek beutazasirdl és
tartézkoddsardl szolé 2007. évi L. torvény végrehajtasardl szolé 113/2007. (V. 24.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Szmvhr.) 7. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A hatératkelOhelyen elOterjesztett harom honapot meg nem haladé tartézkoddsra jogositd
vizum iranti kérelem elutasitdsa, a vizum 16. § (2) bekezdése szerinti megsemmisitése vagy
visszavondsa targydban hozott dontés elleni fellebbezést a dontés kozlését kovetden, de
legkés6bb egy munkanapon beliil a hataratkeldhelyen vagy a Hivatalndl lehet eldterjeszteni. A
fellebbezést a Renddrség haladéktalanul felterjeszti a Hivatalhoz. A Hivatal a dontését harom
munkanapon beliil hozza meg. A fellebbezésnek a Renddrség tovabbi intézkedéseire nincs
halaszt6 hatalya.”

2.8

Az Szmvhr. 9. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»9. § (1) A vizumkiadé hatésdg a tartézkodas teljes idOtartamdra, valamint a vissza- vagy
tovabbutazashoz sziikséges anyagi fedezet meglétét — a Tv. 4. § (1a) bekezdésben foglaltak
kivételével — vélelmezi.

(2) A Tv. 4. § (1a) bekezdésében meghatarozott esetben a vizumkiadé hat6ésdg bizonyitasi
eljarast folytat le.”

3.8

Az Szmvhr. 12. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»12.§ (1) A harom hoénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogosité vizum irdnti kérelem
elutasitdsa, a vizum megsemmisitése, valamint a vizum visszavondsa targydban hozott dontés
elleni fellebbezést 6t munkanapon beliil lehet az illetékes konzuli tisztviselonél vagy a
Hivatalndl elGterjeszteni.

(2) A fellebbezést a konzuli tisztviseld haladéktalanul felterjeszti a Hivatalnak.
(3) A Hivatal a fellebbezést huszonkét munkanapon beliil birdlja el.

(4) Amennyiben a konzuli tisztviseld a dontést a Tv. 3. § (6) bekezdése alapjan hozta meg, a
mdasodfokd eljards sordn a Hivatal a konzulticiés eljardsban hozott dontést
megvaltoztathatja.”

4.8
Az Szmvhr. 17. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»17. § (1) A kozponti vizumhatésdgnak a 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben (a tovabbiakban: VIS rendelet), a Vizumkoddexben, valamint a Tv.-ben
meghatdrozott feladatait — e rendeletben meghatarozott kivétellel — a Hivatal latja el.”

5.8
(D Az Szmvhr. 18/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A kishatarforgalmi engedélyt a hatésdgnak a harmadik orszdgok allampolgérai
tartozkodasi engedélye egységes formdtumanak megéllapitdsardl szolé 2002. janius 13-i
1030/2002/EK tanécsi rendelet, valamint a harmadik orszdgok &llampolgérai tartézkodasi
engedélye egységes formatumdnak megdllapitisardl sz6l6 1030/2002/EK  rendelet
modositasarol szo6l6, 2008. 4prilis 18-1 380/2008/EK tandcsi rendelet szerint kartya
formatumban kell kidllitani. A kishatarforgalmi engedély okmény tartalmazza a
kishatdrforgalom céljdbol kiadva” megjegyzést.”

(2) Az Szmvhr. 18/A. §-a a kovetkez0 (3)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kishatarforgalmi engedély kiadasa irdnti kérelem benyujtasa sordn a Tv. 76/D. §-ban
meghatarozott biometrikus azonositokat a konzuli tisztviseld rogziti.



(4) A kishatarforgalmi engedély kiadasaval osszefiiggésben a Hivatal:

a) végzi a kishatarforgalmi engedély okmany megszemélyesitését és a biometrikus azonositét

sz

tartalmazo tarold elem (a tovabbiakban: tarol6 elem) adatokkal torténd feltoltését;

b) elldtja a nemzeti dokumentum-aldir6 hatdsdgi és az orszdgos aldird hitelesité hatdsagi
feladatokat;

c) ellatja az orszagos ellendrzohitelesitd hatdsagi, valamint a nemzeti dokumentumellendrz6-
hitelesitd hatdsagi feladatokat.

(5) A Hivatal nemzeti dokumentum-aldiré hatosagként 1étrehozza a dokumentum-aldird
tanusitvanyt és elhelyezi azt a tarol6 elemben.
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(6) A Hivatal aldir6 hitelesitd hatosagként
a) kiadja az (5) bekezdés szerinti tanusitvanyt,

b) 1étrehozza és kezeli - a biometrikus azonositét tartalmazéd tarold elemmel ellatott
kishatarforgalmi engedély okmadanyok ellendrzése céljabdl - a Nemzetkozi Polgari Repiilési
Szervezet (ICAO) Osszes tagorszdga nemzeti dokumentum-aldiré hatésdganak tanisitvényait
és visszavondsi listdit tartalmazd tantsitvanyt és visszavondsi listatarat,

c) az éltala kibocsétott tandsitvanyokat, valamint az azokhoz kapcsolddé visszavonasi listdkat
elektronikus dokumentum formdjaban a Hivatal a Kiiliigyminisztériumon keresztiil eljuttatja a

2, 2

tobbi ICAO tagorszdg orszagos aldird hitelesitd hatdsdgahoz.
(7) A Hivatal orszagos ellendrzohitelesité hatosagként

a) tanusitvanyt bocsat ki a nemzeti dokumentumellendrz6-hitelesité hatésag szdmara,

s

b) tanusitvanyt ad ki a bdvitett hozzaférés-ellendrzéssel védett adatok kiolvasdsara
feljogositott kiilfoldi hatésdgok ellendrzd eszkozei szdmdra tandsitvanyt kibocsatd kiilfoldi
dokumentumellendrzd-hitelesitd hatésagok szdmadra.

(8) A Hivatal nemzeti dokumentumellenérzé-hitelesitd hatésagként biztositja a
kishatarforgalmi engedélyben elektronikusan tarolt, bovitett hozzaférés-ellendrzéssel védett
adatok kiolvasdsara jogosult magyar hatdsdgok ellenérzo eszkozei szamara a hozzaféréshez

sziikséges tanusitvanyok kidllitasat.

(9) A kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar a biometrikus
adatokat tartalmazé tarold elem adatainak ellenérzését az okmdany érvényességi ideje alatt
barmikor kérheti a regiondlis igazgatdsdgon.”

6. §

Az Szmvhr. 19. §-a a kdvetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:



»(3) A Tv. 14. § (1) bekezdés c) pontjdban és (2) bekezdésében, tovabba a Tv. 19. § (1a)
bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott esetekben az eljaré hatdsdg bizonyitési eljarast folytat
le.”

7.8
Az Szmvhr. 21. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez0 rendelkezés 1€p:

[Elegendo forrdssal rendelkezik a kérelmezd, ha a hdztartdsdban az egy fore juté havi
Jjovedelem eléri az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb osszegét. Nem rendelkezik elegendo
forrdssal az a személy, aki a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdasokrol szolo 1993. évi
III. torvény (tovdabbiakban: Szt.)]

,»b) 33. §-a alapjan aktiv kordak ellatdsdban,”
[hdrom honapndl hosszabb ideig részesiil. |
8.8
Az Szmvhr. 24. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ahol e rendelet anyakonyvet emlit, azon a kiilfoldi hatésdg 4ltal kidllitott, ezzel
egyenértékli okiratot is érteni kell. A magyar dllampolgar harmadik orszdgbeli csalddtagja
altal benyujtott hazassagi anyakonyvi kivonat a hazai anyakonyvezést kovetden fogadhato el.”

9.8

(1) Az Szmvhr. 27. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[Akia Tv. 8. § (1) bekezdése alapjdn kéri a tartozkodds engedélyezését, ]

,,¢) arra hivatkozva, hogy - abban az orszdgban ahonnan érkeznek - az EGT-allampolgarral
egy héztartasban élt, koteles ezt okirattal vagy egyéb hitelt érdemlé moédon - kiillonosen az
errdl kiallitott hatésagi bizonyitvannyal — igazolni;”

(2) Az Szmvhr. 27. § (1) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

[Akia Tv. 8. § (1) bekezdése alapjdn kéri a tartozkodds engedélyezését, ]

,»d) arra hivatkozva, hogy - abban az orszdgban, ahonnan érkeznek - az EGT-allampolgarral
legaldbb egy évig élettarsként élt, koteles ezt okirattal vagy egyéb hitelt érdemlé médon —
kiillonosen az errdl kidllitott hat6sagi bizonyitvdnnyal — igazolni.”

10. §

Az Szmvhr. 31. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:



»31.§ (1) A Tv. 13. § (1) bekezdése, valamint 15. § (1) bekezdése alkalmazasdban az eljard
hat6sdg az EGT éllampolgéar vagy csalddtag lakohelye szerinti regiondlis igazgatosag.

(2) Ha az EGT-allampolgar vagy csalddtag tart6zkoddsa vesz€lyezteti a Magyar Koztarsasag
nemzetbiztonsagat, az Alkotmanyvédelmi Hivatal vagy a Terrorelhdritdsi Kozpont
kezdeményezi a regionalis igazgatdsagnal vagy a Hivatalndl a Tv. 15. § (1) bekezdésében
vagy a Tv. 19. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdrozat meghozatalat.

(3) Ha az EGT-allampolgar vagy csaladtag tart6zkoddsa vesz€lyezteti a Magyar Koztarsasag
kozrendjét, a Rendorség kezdeményezi a regiondlis igazgatdsagnal vagy a Hivatalnal a Tv.
15. § (1) bekezdésében vagy a Tv. 19. § (2) bekezdésében meghatarozott hatirozat
meghozatalat.”

11. §
Az Szmvhr. 33. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A magyar allampolgir hazastarsa hdzassdgi anyakonyvi kivonattal igazolja, hogy a
hazassagot a kérelem benyujtasat megelézéen legalabb két éve megkototték. A héazassagi
anyakonyvi kivonat hazai anyakonyvezést kovetden fogadhato el.”

12. §
Az Szmvhr. 34. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) A Tv. 18. § (2a) bekezdése alkalmazdsdban az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megdllapodasban részes tagillamban folytatott keresOtevékenységet az illetékes kiilfoldi
hat6sag 4ltal kidllitott okirattal vagy maés irattal kell igazolni.”

13. §
Az Szmvhr. 35. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[Indokolatlan terhet jelent a Magyar Koztdrsasdg szocidlis elldtorendszerére az az EGT-
dllampolgdr vagy csaladtag, aki az Szt.]

»b) 33. §-a alapjan aktiv kordak ellatdsdban,”
[hdrom honapndl hosszabb ideig részesiil. |
14. §
Az Szmvhr. a 37. §-t kovetden a kovetkezd 37/A. §-sal egésziil ki:

»37/A.§ (1) A magyar dllampolgar harmadik orszagbeli csalddtagja tartézkoddasi kartya iranti
kérelmének benytjtasa sordn a Tv. 76/A. § (1) bekezdésében meghatarozott biometrikus
azonositokat a regionalis igazgatdsag rogziti.

(2) A magyar allampolgar harmadik orszagbeli csalddtagja részére kiadott tartozkodasi kértya
kiadaséaval osszefiiggésben a Hivatal:



a) végzi a tartézkoddsi kdartya megszemélyesitését és a tarolé elem adatokkal torténd
feltoltését;

b) ellitja a nemzeti dokumentum-alairé hatdsdgi és az orszdgos aldird hitelesitd hatésagi
feladatokat;

c) ellatja az orszdgos ellendrzohitelesitd hatdsagi, valamint a nemzeti dokumentumellendrzo-
hitelesitd hatdsagi feladatokat.

(3) A Hivatal nemzeti dokumentum-alairé hatdsagként 1étrehozza a dokumentum-aldir6d

tanusitvanyt és elhelyezi azt a tdrol6 elemben.
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(4) A Hivatal aléir6 hitelesité hatosagként
a) kiadja a (3) bekezdés szerinti tantsitvanyt,

b) létrehozza és kezeli - a biometrikus azonositét tartalmazé tarolé elemmel ellatott
tartozkodasi kartya okmanyok ellendrzése céljabol - a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet
(ICAO) o0sszes tagorszdga nemzeti dokumentum-aldiré hatésdgdnak tanusitvanyait és
visszavondsi listdit tartalmazo tandsitvanyt €s visszavonasi listatérat,

c) az éltala kibocsétott tandsitvanyokat, valamint az azokhoz kapcsol6dé visszavonadsi listdkat
elektronikus dokumentum formdjaban a Hivatal a Kiiliigyminisztériumon keresztiil eljuttatja a
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tobbi ICAO tagorszag orszagos aldird hitelesitd hatosdgahoz.
(5) A Hivatal orszagos ellendrzohitelesité hatésagként
a) tanusitvanyt bocsét ki a nemzeti dokumentumellendrzd-hitelesitd hatdsdg szdmara,

b) tanusitvanyt ad ki a bOvitett hozzaférés-ellendrzéssel védett adatok kiolvasdsdra
feljogositott kiilfoldi hatésdgok ellendrzd eszkdzei szdmdra tandsitvanyt kibocsatd kiilfoldi
dokumentumellendrzo-hitelesitd hatosagok szdmara.

(6) A Hivatal nemzeti dokumentumellendrzd-hitelesitd hatésagként biztositja a tartézkodasi
kartydban elektronikusan tdrolt, bovitett hozzaférés-ellendrzéssel védett adatok kiolvasdsdra
jogosult magyar hatésdgok ellendrzé eszkozei szdmdra a hozzaféréshez sziikséges
tanusitvanyok kiallitasat.

(7) A tartézkoddsi kartydval rendelkezd harmadik orszdgbeli édllampolgir csalddtag a
biometrikus adatokat tartalmazé tarolé elem adatainak ellendrzését az okmany érvényességi
ideje alatt barmikor kérheti a lakéhelye szerint illetékes regiondlis igazgatdsagon.”

15. §
(1) Az Szmvhr. 38. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A harmadik orszdg allampolgarsdgaval rendelkezd csalddtag részére kiadott allando
tartozkodasi kartyat a lakohely szerint illetékes regionalis igazgatdsdg tizévente a feltételek
vizsgalata nélkiil megujitja.”

(2) Az Szmvhr. 38. §- a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:



»(5) Az EGT-allampolgar részére kiadott allandé tartézkoddsi kartya — érvényes uti
okmannyal vagy személyi igazolvdnnyal — hatdrozatlan ideig érvényes.”

16. §
(1) Az Szmvhr. 39. § (2) bekezdése a kovetkezd g)-j) ponttal egésziil ki:
[A tartozkoddsi jogot igazolo okmdny akkor is érvénytelen, ha]

»g) a harmadik orszdg éallampolgdrsdgédval rendelkezd csalddtag EK letelepedési engedélyt
szerzett;

h) az okmény helyett az EGT-dllampolgar vagy csalddtagja - az okmény cseréjére, potlasira
irdnyuld eljardsban vagy az okmdny érvényességi idejének meghosszabbitisa miatt - Uj
okmadnyt kapott;

i) az okmadny elveszett, vagy az okmanyt eltulajdonitottak;

j) az EGT-dllampolgdr vagy csalddtag a tartézkoddsra jogositd okmanydt, a Magyar
Koztarsasig teriiletének végleges elhagydsi szandéka miatt a regiondlis igazgatdsdgon leadta.”

(2) Az Szmvhr. 39. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Az okmanyt kidllit6 hatésdg az érvénytelen tartézkoddsi jogot igazolé okmdényt
visszavonja. A visszavondsrdl — a (2) bekezdés b), e)-f) és h) pontjdban meghatarozott esetek
kivételével — az érvénytelenséget megéllapitd hatdrozatban rendelkezik.”

17. §
Az Szmvhr. 41. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»A1.§ A Tv. 27. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott értesitést a regiondlis igazgatosag
kozvetleniil, elektronikus tton teljesiti.”

18. §
Az Szmvhr. 42. §-a a kovetkez0 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) A Hivatalnak gondoskodnia kell a taldlt Gti okmanynak a kidllitds helye szerint
joghatésdggal rendelkezd dllam Magyarorszagra akkreditalt kiilképviseletére torténd
eljuttatasarol.”

19. §

Az Szmvhr. 43. §-a a kovetkez0 (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejlileg a § jelenlegi
szovegének megjelolése (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Az EGT-allampolgar vagy a csalddtag a tartézkodasi jog gyakorldsdval valé felhagyds
bejelentésével egyidejlileg a tartdzkoddsi jogot igazolé okmadnyat és a személyi azonositot €s



lakcimet igazol6 hatdsdgi igazolvanyat a lakéhelye szerint illetékes regiondlis igazgatdsagnal
leadhatja. A személyi azonositét €s lakcimet igazolé hatésdgi igazolvanyt a regiondlis
igazgatdsag az okmanyt kidllito hatdsdg részére megkiildi.”

20. §

Az Szmvhr. a 43. §-4t kovetden ,,Az EGT-allampolgér és csalddtag ellenérzése” alcimmel,
valamint a kovetkezo 43/A. §-sal egésziil ki:

SA3/A. § (1) Az ellen6rzés soran az EGT-dllampolgarndl vagy a csalddtagnal taldlt, mas
személy részére kidllitott és jogtalanul birtokban tartott Uti okmanyt az eljaré hatdsag
lefoglalja, és - amennyiben nem indul biintetéeljards — tovéabbitja az azt kidllité allam
Magyarorszagra akkreditélt kiilképviseletének.”

21. §

(1)Az Szmvhr. 48. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Az 0néllé beutazasi €s tartdzkoddsi tilalom, valamint az idegenrendészeti kiutasitds
elrendelésére — a (2a) bekezdésben foglalt kivétellel - a regionélis igazgatdsag jogosult.”

(2) Az Szmvhr. 48. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A Tv. 38. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben az 6ndll6 beutazasi és tartézkodasi
tilalom elrendelésére a Hivatal jogosult.”

(3)Az Szmvhr. 48. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Idegenrendészeti kiutasitdis a Tv. 40. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan az
Alkotményvédelmi Hivatal vagy a Terrorelhdritdsi Kozpont kezdeményezésére 1is
elrendelhetd.”

22. §

Az Szmvhr. 49. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) Idegenrendészeti kiutasitds elrendelése esetén a regiondlis igazgatsag intézkedik

a) a kiutasitds ténye, végrehajtdsanak idOpontja, valamint - ha beutazdsi és tartézkodasi
tilalmat rendeltek el - a beutazasi €s tartozkodasi tilalom nyilvantartasba vétele,

b) a tartézkodasi jogot igazolé okmany visszavondsa

irdnt.”

23. §
Az Szmvhr. az 51. §-4t kovetden a kovetkezd S1/A. §-sal egésziil ki:

»J1/A. § Amennyiben a harmadik orszdgbeli dllampolgar csalddtaggal szemben kordabban
beutazdsi €s tartézkoddsi tilalom keriilt elrendelésre és tartézkoddsra jogosité okmany
kiéllitasa iranti kérelmet terjeszt eld, a regiondlis igazgatésag a kérelem eldterjesztésérol



soron kivill értesiti az idegenrendészeti kiutasitdst elrendeld idegenrendészeti hatésdgot a
Tv. 47/B. §-dban meghatarozott feliilvizsgalat lefolytatasa érdekében.

(2) Az idegenrendészeti kiutasitast elrendeld idegenrendészeti hatésag a Tv. 47/B. §-dban
meghatédrozott eljarast az (1) bekezdésben foglalt értesitéstdl, vagy amennyiben a korabban
elrendelt idegenrendészeti kiutasitds végrehajtdsa sordn tudomdsdra jut, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar magyar allampolgart vagy EGT-allampolgart kiséré vagy hozza
csatlakoz6 csaladtagja, a tudomadsra jutastdl szamitott tizenot munkanapon beliil folytatja le.
(3) Az idegenrendészeti kiutasitast elrendeld hatésdg a Tv. 47/B. §-dban meghatirozott
feliilvizsgalati eljards sordn hozott dontésérdl a harmadik orszdgbeli dllampolgar csalddtag
tartozkoddsra jogositd okmdény kidllitdsa irdnti kérelmét elbirdlé hatésdgot soron kiviil
tdjékoztatja.

(4) A Tv. 47/B. §-dban meghatarozott aranytalan érdeksérelem kiilonosen akkor &ll fenn, ha
az idegenrendészeti kiutasitds fenntartdsa a kiskord gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekét,

vagy a csalad egységét sérti.”
24. §
Az Szmvhr. 52. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) A birosdg altal elrendelt kiutasitds végrehajtisa esetén a regiondlis igazgatosag
intézkedik
a) a kiutasitds ténye, végrehajtdsanak idOpontja, valamint - ha beutazdsi és tartézkodasi
tilalmat rendeltek el - a beutazasi €s tartozkodasi tilalom nyilvantartasba vétele,
b) a tartézkodasi jogot igazolé okmany visszavondsa
irant.”
25. §
Az Szmvhr. 53. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»93. § (1) A kitoloncolés feltételeinek megteremtésére - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -
a Rendoérség intézkedik.

(2) Ha a kitoloncolas a kiutasitds végrehajtasa érdekében 1égi dton torténik, a kitoloncolds
feltételeinek megteremtésére a Hivatal intézkedik.

(3) A kitoloncolast a Renddrség foganatositja.”
26. §

Az Szmvhr. 54. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(4) A kitoloncolas végrehajtasat csak az idegenrendészeti kiutasitast elrendeld hatarozat vagy
a joger0s birdsagi itélettel elrendelt kiutasitas végrehajtasat elrendeld végzés birtokdban, az
abban foglaltak szerint lehet megkezdeni.”

27. §

Az Szmvhr. 75. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:



»15. § (1) A regiondlis igazgatésag a Tv. 76. §-dban meghatdrozott adatokat a kdzponti
adatkezel6 szerv részére tovabbitja.
(2) A vizumkiad6 hatésag és a kishatarforgalmi engedélyt kiadé konzuli tisztviseld a Tv.

76/B. §-dban, a Rendorség a Tv. 76/B. § (1) bekezdés h) pontjdban, a regiondlis igazgatdsag a
Tv. 76/B. § (1) bekezdés i) pontjdban meghatdrozott adatokat a kdzponti adatkezeld szerv
részére tovabbitja.”

28. §
Az Szmvhr. 76. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A Tv. 76/A.§ (1) bekezdése, valamint 76/D. §-a alapjan rogzitett arcképmads és ujjnyomat
adatok tekintetében az adatfeldolgozé a kozponti adatkezeld szerv.”

29. §

(1)Az Szmvhr. 80. § (3) bekezdés 4. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[Ez a rendelet]

4. a 18/A.§-ban és a 18/B. §-ban a harmadik orszagok dllampolgarai tartézkodasi engedélye
egységes formatumdnak megdllapitdsarol szolé 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tanécsi
rendelet és a mddositasardl szolé 2008. dprilis 18-1 380/2008/EK tandcsi rendelet”

[végrehajtasdahoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.]
(2)Az Szmvhr. 80. § (3) bekezdése a kovetkezd 5. ponttal egésziil ki:
[Ez a rendelet]

»J. a4. §-ban, a 7. §-ban, a 12. §-ban, a 16. §-ban, a 17. §-ban és 18. §-ban a Kozosségi
Vizumkddex 1étrehozdsardl (Vizumkodex) szold, 2009. jalius 13-1 810/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet

végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.”

[végrehajtdasdahoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.]

II. Fejezet

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrol és tartozkoddsdrol szolo 2007. évi 1l
torvény végrehajtasdrol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek
modositdsdrol

30. §



A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkoddsardl szolo 2007. évi 11
torvény végrehajtisardl szolé 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Harmvhr.)
10. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A hataratkel6helyen eldterjesztett harom hénapot meghaladé tartézkodasra jogositd
vizum irdnti kérelem elutasitdsa, a vizum 20.§ (2) bekezdés szerinti megsemmisitése vagy
visszavonasa targydban hozott dontés elleni fellebbezést a dontés kozlését kovetden, de
legkésObb egy munkanapon beliil a hataritkelohelyen vagy a Hivatalndl lehet eldterjeszteni. A
fellebbezést a Renddrség haladéktalanul felterjeszti a Hivatalhoz. A Hivatal a dontését harom
munkanapon beliill hozza meg. A fellebbezésnek a Renddérség tovabbi intézkedéseire nincs
halaszté hatalya.”

31. §
A Harmvhr. 21. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A kozponti vizumhatdsdgnak a 767/2008/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendeletben (a
tovabbiakban: VIS rendelet), a Vizumkddexben, valamint a Tv.-ben meghatarozott feladatait
— e rendeletben meghatarozott kivétellel — a Hivatal 14tja el.”

32.§
A Harmvhr. 26. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»26. § (1) A hdrom hénapot meg nem haladé tartézkodasra jogosité vizum irdnti kérelem
elutasitdsa, a vizum megsemmisitése, valamint a vizum visszavondsa targydban hozott
dontés elleni fellebbezést 6t munkanapon beliil lehet az illetékes konzuli tisztviselonél vagy
a Hivatalndl eldterjeszteni.

(2) A fellebbezést a konzuli tisztviseld haladéktalanul felterjeszti a Hivatalnak.

(3) A Hivatal a fellebbezést a megérkezésétdl szamitott huszonkét munkanapon beliil birdlja
el.

(4) Amennyiben a konzuli tisztviseld a dontést a Tv. 9. § (1) bekezdése €és 12. § (1) bekezdése
alapjdn hozta meg, a mdsodfoku eljaras sordn a Hivatal a konzultacids eljardsban hozott
kordbbi dontést megvaltoztathatja.”

33.§
A Harmvhr. 28/A. §-a a kovetkezd (3)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kishatarforgalmi engedély kiadasa irdnti kérelem benyujtdsa sordn a Tv. 96/A.§-dban
meghatarozott biometrikus azonositokat a konzuli tisztviseld rogziti.

(4) A kishatarforgalmi engedély kiadasaval osszefiiggésben a Hivatal:

a) végzi a kishatarforgalmi engedély okmany megszemélyesitését és a biometrikus azonositét
tartalmazo tarold elem (a tovabbiakban: tarol6 elem) adatokkal torténd feltoltését;



b) elldtja a nemzeti dokumentum-aldir6 hatdsdgi és az orszdgos aldird hitelesité hatdsagi
feladatokat;

c) ellatja az orszagos ellendrzohitelesitd hatdsagi, valamint a nemzeti dokumentumellendrz6-
hitelesitd hatdsagi feladatokat.

(5) A Hivatal nemzeti dokumentum-alairé hatdsagként 1étrehozza a dokumentum-aldir6é
tanusitvanyt és elhelyezi azt a tarol6 elemben.
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(6) A Hivatal aléir6 hitelesité hatosagként
a) kiadja az (5) bekezdés szerinti tanusitvanyt,

b) létrehozza és kezeli - a biometrikus azonositét tartalmazé tarolé elemmel ellatott
kishatarforgalmi engedély okmadnyok ellendrzése céljabdl - a Nemzetkozi Polgari Repiilési
Szervezet (ICAO) Osszes tagorszdga nemzeti dokumentum-aldiré hatésdganak tanisitvényait
és visszavonadsi listdit tartalmazé tantsitvanyt és visszavonasi listatarat,

c) az éltala kibocsétott tandsitvanyokat, valamint az azokhoz kapcsolddé visszavonadsi listdkat
elektronikus dokumentum formdjaban a Hivatal a Kiiliigyminisztériumon keresztiil eljuttatja a
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tobbi ICAO tagorszag orszagos aldird hitelesitd hatosagahoz.
(7) A Hivatal orszagos ellendrzohitelesité hatosagként

a) tanusitvanyt bocsét ki a nemzeti dokumentumellendrzd-hitelesit hatdsdg szdmara,

s

b) tanusitvanyt ad ki a bdvitett hozzaférés-ellendrzéssel védett adatok kiolvasdsara
feljogositott kiilfoldi hatésdgok ellendrzd eszkdzei szdmdra tandsitvanyt kibocsatd kiilfoldi
dokumentumellendrzo-hitelesitd hatosagok szdmara.

(8) A Hivatal nemzeti dokumentumellendrzd-hitelesitd hatdsagként biztositja a
kishatarforgalmi engedélyben elektronikusan tarolt, bovitett hozzaférés-ellendrzéssel védett
adatok kiolvasdsdra jogosult magyar hatdsdgok ellendrzd eszkozei szamdra a hozzéaféréshez
sziikséges tanusitvanyok kidllitasat.

(9) A kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezd harmadik orszdgbeli allampolgar a biometrikus
adatokat tartalmaz6 tarold elem adatainak ellendrzését az okmdany érvényességi ideje alatt
barmikor kérheti a regiondlis igazgatdsdgon.”

34. §
A Harmvhr. 28/C. § (4) bekezdése a kovetkezd e) ponttal egésziil ki:
[(4)A kishatdrforgalmi engedély okmdny érvénytelen, ha]
,»€) a jogosultja magyar allampolgarsagot szerzett.”
35.§

(1) A Harmvhr. 29. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:



,»(3) A lakhatas feltételével az a harmadik orszdgbeli dllampolgér rendelkezik, aki az ingatlan-
nyilvantartdsban lakéhaz vagy lakds megnevezéssel nyilvantartott ingatlan, vagy mas,
lakhatdsra alkalmas ingatlan tulajdonosa vagy ilyen ingatlan hasznélatara barmely jogcimen
jogosult, amennyiben az ingatlanban tartézkoddk esetén az egy fOre jutd lakdszoba teriilet
legaldbb 6 négyzetméter.”

(2) A Harmvhr. 29. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A regiondlis igazgatdsag kivételes méltanyossagbol a (3) bekezdésben foglalt feltételek
hidnyéban is biztositottnak fogadhatja el a harmadik orszdgbeli dllampolgar lakhatdsat.”

(3) A Harmvhr. 29. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(5) A harmadik orszdgbeli dllampolgar a harom hoénapot meghalad6 tartézkoddshoz
sziikséges anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha 0 maga vagy részére csalddtagja a
rendelkezésére 4ll6 igazolt jovedelembdl, illetve vagyonbdl megélhetése, lakhatdsa,
kiutazdsa, valamint sziikség esetén egészségiigyi ellatasa koltségeit biztositani tudja.”

36. §
A Harmvhr. 43. §-a a kovetkez6 h) ponttal egésziil ki:
[43.§ A hdrom honapot meghalado tartozkoddsra jogosito vizumokmdny érvénytelen, ha]
,»h) a jogosultja magyar allampolgarsagot szerzett.”

37.§

A Harmvhr. 47. § (8) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

[A tartozkoddsi engedély irdnti kérelemhez - ha e rendelet mdsként nem rendelkezik -
mellékelni kell: ]

»c) a harmadik orszdgbeli dllampolgédr nyilatkozatit arra vonatkozdan, hogy a kérelem
elutasitdsa esetén vallalja-e a Tv. 42. § (3) bekezdésében meghatarozott onkéntes tdvozast.”

38. §

A Harmvhr. 51. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A tartézkodasi engedély érvényességi ideje alatt a tartdzkoddsi cél megvéltozdsara
tekintettel benyujtott tartézkoddsi engedély kérelem esetén a tartézkodasi engedély
érvényességét a regiondlis igazgatdsag az el6z0 tartdzkodasi engedély érvényességi idejénél
rovidebb idétartamra is megéllapithatja. A tartézkoddsi engedély érvényessége azonban a
megvaltozott tartdzkodasi cél vonatkozdsdban a Tv.-ben megallapitott idOtartamot nem
haladhatja meg. A kordbban kiadott tartézkoddsi engedélyt a regiondlis igazgatosag
érvényteleniti.”



39. §

A Harmvhr. 52. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»2.§ (1) A tartézkodasi engedély iranti kérelemnek helyt adé hatdrozat esetén a harmadik
orszagbeli allampolgar részére a tartdzkodasi engedélyt az e rendelet I1l. mellékletének 1.
pontja szerinti formaban €s adattartalommal kell kiéllitani.

(2) A tartézkodasi engedé€ly irdnti kérelem benydjtasa sordn a Tv. 76/A. § (1) bekezdésében
meghatdrozott biometrikus azonositokat kiilképviseleten torténd kérelmezés esetén a konzuli
tisztviseld, a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd kérelmezés esetén a regiondlis igazgatdsig
rogziti.

(3) A tartézkodasi engedély kiaddsaval 0sszefiiggésben a Hivatal:

a) végzi a tartézkodasi engedély okmany megszemélyesitését és a tarold elem adatokkal

sz

torténo feltoltését;

b) elldtja a nemzeti dokumentum-aldir6 hatdsdgi és az orszdgos aldird hitelesité hatdsagi
feladatokat;

c) ellatja az orszagos ellendrzohitelesitd hatdsagi, valamint a nemzeti dokumentumellendrz6-
hitelesitd hatdsagi feladatokat.

(4) A Hivatal nemzeti dokumentum-alairé hatdsagként 1étrehozza a dokumentum-aldird
tanusitvanyt és elhelyezi azt a tarol6 elemben.

(5) A Hivatal aléir6 hitelesitd hatosagként
a) kiadja a (4) bekezdés szerinti tantsitvanyt,

b) létrehozza és kezeli - a biometrikus azonositét tartalmazé tarolé elemmel ellatott
tartézkodasi engedély okmdanyok ellendrzése céljabol - a Nemzetkozi Polgari Repiilési
Szervezet (ICAO) Osszes tagorszdga nemzeti dokumentum-aldiré hatésdganak tanisitvényait
és visszavondsi listdit tartalmazd tantsitvanyt és visszavondsi listatarat,

c) az éltala kibocsétott tandsitvanyokat, valamint az azokhoz kapcsolddé visszavonasi listdkat
elektronikus dokumentum formdjaban a Hivatal a Kiiliigyminisztériumon keresztiil eljuttatja a
tobbi ICAO tagorszdg orszagos aldird hitelesitd hatdsdgahoz.

(6) A Hivatal orszagos ellendrzohitelesité hatosagként

a) tanusitvanyt bocsat ki a nemzeti dokumentumellendrz6-hitelesité hatésag szdmara,

Ja

b) tanusitvanyt ad ki a bdvitett hozzaférés-ellendrzéssel védett adatok kiolvasdsara
feljogositott kiilfoldi hatésdgok ellendrzd eszkozei szdmdra tandsitvanyt kibocsatd kiilfoldi
dokumentumellendrzd-hitelesitd hatésagok szdmadra.

(7) A Hivatal nemzeti dokumentumellendrzé-hitelesitd hatésagként biztositja a tartézkodasi
engedélyben elektronikusan tdrolt, bdvitett hozzéaférés-ellendrzéssel védett adatok



kiolvasdsdra jogosult magyar hatosdgok ellen6rzd eszkozei szdmdra a hozzaféréshez
sziikséges tanusitvanyok kidllitasat.

(8) A tartézkodési engedéllyel rendelkezd harmadik orszégbeli dllampolgar a biometrikus
adatokat tartalmazd tarold elem adatainak ellendrzését az okmdany érvényességi ideje alatt
barmikor kérheti a széllashelye szerint illetékes regiondlis igazgatdsdgon.”

40. §

A Harmvhr. 53. §-a a kovetkez6 h) ponttal egésziil ki:
[43.§ A tartozkoddsi engedély okmdny érvénytelen, ha]
,»h) a jogosultja magyar allampolgarsagot szerzett.”

41. §

A Harmvhr. 55. §-a helyébe a kovetkez0 rendelkezés 1€p:

»(1) A tartozkodasi engedély irdnti kérelem, valamint a tart6zkodasi engedély visszavondsa
targydban hozott dontés elleni fellebbezést 6t munkanapon beliil lehet eldterjeszteni.

(2) A tartézkodasi engedély kiaddsa irdnti kérelmek tdrgydban, és a harmadik orszédgbeli
allampolgar elsé beutazdsit megeldzden tortént tartézkodasi engedély visszavondsa esetén a
harmadik orszdgbeli dllampolgar a fellebbezését a konzuli tisztviselonél is eldterjesztheti. A
konzuli tisztvisel0 a fellebbezést haladéktalanul tovabbitja az illetékes regionélis
igazgatésagnak.”

42. §

A Harmvhr. 57. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»J7. § (1) A menekiiltként, vagy oltalmazottként elismert személy csalddtagja tartézkodasi
vizum, illetve tartézkodasi engedély irdnti kérelmérdl a menekiiltiigyi hatésigot értesiteni
kell.

(2) A menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személyhez torténd csalddegyesités soran
a csalddi kapcsolat fenndlldsa barmilyen hitelt érdemlé mdédon — kiilonosen DNS-
vizsgdlattal — igazolhato.

(3) A regiondlis igazgatésag a harmadik orszdgbeli allampolgar vagy a csalddegyesitd
kérelmére a DNS-vizsgdlat elvégzéséhez segitséget nydjthat. Amennyiben a
Magyarorszagon elvégzendd DNS-vizsgdlathoz sziikséges mintavétel kiilfoldon torténik, a
mintavétel szabdlyszerliségét a konzuli tisztviselo ellendrzi.

(4) Amennyiben a csalddi kapcsolat fenndlldsat a harmadik orszagbeli dllampolgér kiilfoldi
hat6sdg éaltal elvégzett DNS-vizsgdlat alapjan igazolja, az igazolds elfogadhatosdgardl a
Biiniigyi Szakért6i és Kutatdintézet véleményt ad.

(5) A DNS-vizsgélattal kapcsolatban felmeriild 6sszes koltséget a kérelmez6 viseli.

(6) A menekiiltként elismert harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjanak a Tv. 13. § (1)
bekezdés e)-g) pontjaban foglalt feltételek fenndlldsit akkor kell igazolnia, ha a
menekiiltkénti elismerés és a csalddegyesités kérelmezése kozott hat hénapnal hosszabb
idotartam telt el.



(7) A (6) bekezdésekben foglalt kedvezmények az oltalmazottként elismert harmadik
orszagbeli dllampolgar csalddtagja altal benyujtott tartézkodasi engedély irdnti kérelem esetén
nem alkalmazhatéak.”

43. §

(1) A Harmvhr. 59. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

[A Tv. 20. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt beutazdsi és tartozkoddsi cél akkor tekintheto
igazoltnak, ha]

,a) a gazdasdgi tarsasdg, szovetkezet vagy egyéb - jovedelemszerzési céllal 1étrejott - jogi
személy (ezen bekezdés alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: gazdasagi tarsasag) legaldbb
hat hoénapja folyamatosan, megszakitds nélkiill jogszerlien legaldbb harom magyar
allampolgart vagy a szabad mozgds és tartézkodds jogaval rendelkezd személyt foglalkoztat
teljes munkaidében, vagy”

(2) A Harmvhr. 59. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdés b) pontja szerinti lizleti tervben foglaltakat okirattal is ald kell
tamasztani.”

44. §
A Harmvhr. 60. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A Tv. 21. § (1) bekezdésében meghatirozott megfeleld nyelvismeretet a harmadik
orszagbeli dllampolgar kiilonosen az aldbbiakkal igazolhatja:

a) nyelvtudast igazol6 hivatalos nyelvvizsga-bizonyitvannyal,

b) idegen nyelven végzett tanulmdnyokat tandsité hivatalos bizonyitvannyal, vagy

c¢) egyéb hitelt érdemlé médon.”

45. §

A Harmvhr. 66. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(1) Ha a regiondlis igazgatdsag a meghivdlevél iranti kérelemnek helyt ad, a meghivashoz
hat6sdgi hozzdjarulasat adja, és a kérelmezd részére meghivolevelet allit ki. A meghivonak a
meghivélevél minden példanyat aldirdsaval el kell latnia.”

46. §

A Harmvhr. a 97. §-t kdvetden a ,,RendOrség szakhatdsagi eljardsa” alcimmel, valamint a
kovetkezd 97/A. §-sal egésziil ki:

LOT/A. § (1) A Kormdny a harmadik orszdgbeli allampolgar ideiglenes letelepedési
engedélyének, nemzeti letelepedési engedélyének, illetve EK letelepedési engedélyének
megaddsa irdnti eljardsban - annak megéllapitdsa kérdésében, hogy a harmadik orszdgbeli
allampolgar letelepedése veszélyezteti-e a Magyar Koztarsasdg kozbiztonsdgit — a
Renddrséget szakhatésdgként jeloli ki.



(2) A regionalis igazgatdsag az ideiglenes letelepedési engedély elsO izben torténo kiadasa, a
nemzeti letelepedési engedély vagy az EK letelepedési engedély irdnti kérelmet benyujtéd
harmadik orszagbeli allampolgdr kdzponti idegenrendészeti nyilvantartdsban kezelt adatait
tovabbitja a jovObeni lakohely szerint illetékes megyei rendor-fokapitanysdg részére. Az
illetékes megyei rendor-fokapitdnysdg megkeresésére a regiondlis igazgatdsag a kérelemhez
csatolt okiratokba betekintést biztosit, illetve azokrdl masolatot készit.

(3) A megyei rendOr-fOkapitdnysdg a szakhatdsagi dllasfoglaldsat

a) ideiglenes letelepedési engedély irdnti kérelem esetén tizenot munkanapon beliil,

b) nemzeti letelepedési engedély vagy EK letelepedési engedély irdnti kérelem esetén
harminc munkanapon beliil

adja meg a regiondlis igazgatosdgnak.

(4) Ha a szakhatésagi dllasfoglalas megkiildését kovetéen a harmadik orszagbeli
allampolgarra vonatkoz6éan olyan adat meriil fel, amely a szakhatdsagi hozzdjarulés
visszavondsat indokolja, a szakhatdsag a regiondlis igazgatdsagot haladéktalanul értesiti.

(5) A fellebbezéssel megtdmadott szakhatdsagi vélemény tekintetében masodfokon az
Orszagos Rendor-fokapitanysag jar el. A szakhatésagi allasfoglaldsat

a) ideiglenes letelepedési engedély iranti kérelem esetén tiz munkanapon beliil,

b) nemzeti letelepedési engedély vagy EK letelepedési engedély irdnti kérelem esetén
tizendt munkanapon beliil

adja meg a Hivatalnak.”

47. §

A Harmvhr. 107. § (3) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

[A Tv. 38. §-a alkalmazdsdban jogszerii tartozkoddsnak mindsiil]
,.f) a kiilon torvény szerinti tartozkoddsi kartydval vagy dllandé tart6zkoddsi kartyaval”

[a Magyar Koztdrsasdg teriiletén torténo tartozkodds. |
48. §

A Harmvhr. a 111. §-t kdvetden a kdvetkezd 111/A. §-sal egésziil ki:

»111/A.§ (1) Az ideiglenes letelepedési engedély, a nemzeti letelepedési engedély, illetve az
EK letelepedési engedély iranti kérelem benydjtdsa sordn, illetve a bevandorldsi vagy
letelepedési engedély okmany cseréjére vagy poétlasara iranyuld kérelem atvétele soran a Tv.
99. § (1) bekezdés k) pontjdban meghatdrozott biometrikus azonositokat a regiondlis
igazgatdsag rogziti.

(2) Az ideiglenes letelepedési engedély, a nemzeti letelepedési engedély, illetve az EK
letelepedési engedély irdnti kérelem benytjtasa sordn, illetve a bevandorlasi vagy letelepedési
engedély okmany kiaddsaval Osszefiiggésben a Hivatal:

a) végzi az ideiglenes letelepedési engedély, a nemzeti letelepedési engedély, illetve az EK
letelepedési engedély okmadny, valamint a bevéandorldsi és letelepedési engedély okmany
megszemélyesitését €s a tarol6 elem adatokkal torténd feltoltését;



b) ellatja a nemzeti dokumentum-aldir6 hatésdgi és az orszdgos aldird hitelesité hatdsagi
feladatokat;

c) ellatja az orszagos ellendrzohitelesitd hatdsagi, valamint a nemzeti dokumentumellendrz6-
hitelesitd hatdsagi feladatokat.

(3) A Hivatal nemzeti dokumentum-alairé hatésagként 1étrehozza a dokumentum-aldird
tanusitvanyt és elhelyezi azt a tarol6 elemben.
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(4) A Hivatal aléir6 hitelesité hatosagként
a) kiadja a (3) bekezdés szerinti tanisitvanyt,

b) 1étrehozza és kezeli - a biometrikus azonositot tartalmazé tarolé elemmel ellatott ideiglenes
letelepedési engedély, a nemzeti letelepedési engedély, illetve az EK letelepedési engedély,
illetve a bevandorlasi vagy letelepedési engedély okmény ellendrzése céljabodl - a Nemzetkozi
Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) 0Osszes tagorszdga nemzeti dokumentum-aldird
hat6sdganak tandsitvanyait és visszavondsi listdit tartalmazd tanusitvanyt és visszavonasi
listatarat,

c) az éltala kibocsétott tandsitvanyokat, valamint az azokhoz kapcsol6dé visszavonadsi listdkat
elektronikus dokumentum formdjaban a Hivatal a Kiiliigyminisztériumon keresztiil eljuttatja a
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tobbi ICAO tagorszag orszagos aldird hitelesitd hatosdgahoz.
(5) A Hivatal orszagos ellendrzohitelesité hatésagként
a) tanusitvanyt bocsét ki a nemzeti dokumentumellendrzd-hitelesitd hatdsdg szdmaéra,

b) tanusitvanyt ad ki a bOvitett hozzaférés-ellendrzéssel védett adatok kiolvasdsdra
feljogositott kiilfoldi hatésdgok ellendrzd eszkdzei szdmdra tandsitvanyt kibocsatd kiilfoldi
dokumentumellendrzo-hitelesitd hatosagok szdmara.

(6) A Hivatal nemzeti dokumentumellendrzd-hitelesité hatosdgként biztositja az ideiglenes
letelepedési engedélyben, a nemzeti letelepedési engedélyben, illetve az EK letelepedési
engedélyben, tovabbd a bevandorldsi vagy letelepedési engedélyben elektronikusan térolt,

bovitett hozzaférés-ellendrzéssel védett adatok kiolvasdsara jogosult magyar hatdsdgok
ellendrzé eszkozei szaméara a hozzaféréshez sziikséges tandsitvanyok kiallitasat.

(7) A bevandorlasi, a letelepedési, az ideiglenes letelepedési, a nemzeti letelepedési, illetve az
EK letelepedési engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgar a biometrikus
adatokat tartalmazd tarold elem adatainak ellenérzését az okmdany érvényességi ideje alatt
barmikor kérheti a lakéhelye szerint illetékes regionélis igazgatésagon.”

49. §
A Harmvhr. 113. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»113. § A harmadik orszdgbeli dllampolgar tartézkoddsa jogszerliségét az onkéntes tdvozasra
nyitva all6 hatarido leteltéig



a) a tartozkodasi engedély kérelmet elutasit6 hatarozattal;

b) a tartézkoddasra jogosité okmanyat visszavond hatdrozattal;

¢) a kiutasitast elrendelo hatarozattal;

d) a bir6sagi kiutasitas végrehajtasdara hozott végzéssel, vagy

e) a teljesitési hataridé meghosszabbitdsirdl hozott végzéssel igazolja.”
50. §

A Harmvhr. 114. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»114. § (1) Idegenrendészeti kiutasitds elrendelésére - a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - a regiondlis igazgatdsag jogosult.

(2) A Tv. 43. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Renddrség jogosult idegenrendészeti
kiutasitds elrendelésére, feltéve, hogy a Magyar Koztarsasdg dllamhatdranak jogellenes
atlépését vagy ennek kisérletét a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 9. pontjdban
meghatdrozott hatarellendrzési tevékenysége kapcsdn, a hatérteriileten észlelte, és a harmadik
orszagbeli éallampolgar kiutasitdsdnak végrehajtdsara visszafogaddsi egyezmény alapjan
keriilhet sor.

(3) Onall6 beutazasi és tartézkoddsi tilalom elrendelésére
a) aTv. 43. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a Hivatal,

b) aTv. 43. § (1) bekezdés c)-e) pontjai alapjan — a c¢) pontban foglalt kivétellel - a regiondlis
igazgatésag,

c)aTv. 43. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, amennyiben a harmadik orszagbeli dllampolgér
a Renddrség altal elrendelt idegenrendészeti kiutasitas végrehajtdsanak koltségeit nem téritette
meg, a Rendorség

jogosult.
(4) Onall6 beutazasi és tartézkoddsi tilalom

a) a Tv. 43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a nyomoz6 hatdsdg, az Alkotmdnyvédelmi
Hivatal, a Terrorelharitasi Kozpont vagy a kiilpolitikaért felelos miniszter,

b) aTv.43. § (1) bekezdés e) pontja alapjin kizardlag a szabalysértési hatdsag, a bir6sdg vagy
a helyszini birsig kiszabaséra jogosult hatosag

javaslatara rendelhet6 el.
(4a) Idegenrendészeti kiutasitas

a) a'Tv. 43. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Rendorség,



b) aTv. 43. § (2) bekezdés e) pontja alapjan kizardlag az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv
javaslatara rendelhet6 el.

(4b) Idegenrendészeti kiutasitds a Tv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a nyomoz6 hatdsag,
az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Terrorelhdritdsi Kozpont vagy a Kkiilpolitikaért felelds
miniszter javaslatara is elrendelhetd.

(5) A Tv. 43. § (1) bekezdés a)-b) pontjai szerinti 6nédllé beutazdsi és tartézkoddsi tilalom
elrendelési ok fennéllasardl a kiilpolitikaért felelds miniszter a Hivatalt értesiti.

(6) Az 6ndll6 beutazasi és tartdzkodasi tilalom torlésére - a 115. § (8) bekezdésében foglalt
kivétellel - az azt elrendeld idegenrendészeti hatosag jogosult.”

51. §

(1) A Harmvhr. 115. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A Tv. 43. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott okbdl a szabdlysértési hatésig, a
birdsag, illetve a helyszini birsag kiszabdsara jogosult szerv a pénzbirsagot kiszabd hatarozata
jogerdre emelkedésétdl, illetve a helyszini birsdg kiszabdsatdl szamitott negyvenhatodik
naptdl a székhelye szerint illetékes regiondlis igazgatdsdgnak javaslatot tehet 6nallé beutazasi
és tart6zkodasi tilalom elrendelésére.”

(2) A Harmvhr. 115. § (4)-(8) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(4) A Tv. (1) bekezdés e) pontja alapjan elrendelt 6ndll6 beutazasi és tartézkodasi tilalmat
haladéktalanul torolni kell, ha a harmadik orszdagbeli dllampolgar a kiszabott pénzbirsagot
vagy helyszini birsdgot megfizette.

(5) Ha a pénzbirsédgot, illetve a helyszini birsdgot a harmadik orszdgbeli dllampolgar utdlag,
készpénzben fizeti meg, a szabdlysértési hatosdg, a birdsdg vagy a helyszini birsagot
kiszab6 szerv a birsdgnak a szdmldjara torténd megérkezését kovetden az ondlld beutazasi
€s tartézkodasi tilalom torlése érdekében haladéktalanul értesiti a regiondlis igazgatdsagot.
(6) Ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar a vizum kiadédsdra irdnyul6 eljarasban igazolja a
pénzbirsag, illetve a helyszini birsag utdlag torténd megfizetését, a konzuli tisztviseld — az
0ndll6 beutazdsi és tartézkodasi tilalom torlése érdekében - a befizetés tényérdl a befizetd
természetes személyazonosité adatainak, allampolgarsdganak, uti okmdnya szamadnak, a
hatdrozat vagy a helyszini birsag ligyszdmanak, a befizetésre keriilt birsdg 0sszegének €s az
tigyben eljart hatésdg vagy szerv megnevezésének kozlésével haladéktalanul tdjékoztatja a
beutazasi és tartdzkodasi tilalmat elrendel6 regiondlis igazgatdsagot.

(7) Amennyiben a RendOrség a hataratkelohelyen torténd személyellendrzés sordn
megéllapitja, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgarral szemben kizdr6lag a pénzbirsag,
illetéleg helyszini birsig meg nem fizetése miatt rendeltek el ©ndllé beutazdsi és
tartézkodasi tilalmat, koteles a harmadik orszagbeli dllampolgért tdjékoztatni arrdl, hogy a
tartozasat utdlag, készpénzben is megfizetheti.

(8) Ha a harmadik orszagbeli dllampolgar utdlag, készpénzben teljesiti fizetési kotelezettségét,

vagy rendelkezik a befizetés banki terhelését igazol6 bizonylattal, a Renddrség az onélld
beutazasi és tartézkoddasi tilalmat torli, és ezt kovetden engedélyezi beléptetését.”



52. §

A Harmvhr. a 121. §-t kovetden a ,,Dublini eljards” alcimmel, valamint a kovetkez6 121/A-
121/C. §-sal egésziil ki:

»121/A. § (1) A Harmtv. 48/A. § (1) bekezdése szerinti eljards (a tovabbiakban: dublini
eljards) magaban foglalja a dublini rendeleteket alkalmazé mds allam (a tovéabbiakban:
tagdllam) hat6sdgdnak megkeresését, a mas tagallam hatdsdgdval torténd egyeztetést, a
visszaadds-visszavételi eljards lefolytatisat, valamint a kérelmezd visszaaddsat (a
tovabbiakban egyiitt: visszaadds).

(2) A dublini eljards kezdOnapja az a nap, amikor a menekiiltiigyi hatésdg mas tagillam
hat6sdgat megkeresi. A dublini eljards befejez0 napja az a nap, amikor a kérelmezdt mas
tagdllam hatésdga visszaveszi, a visszavételt megtagadja, vagy nyilvdnvaléva valik, hogy a
visszaadds nem hajthat6 végre.

(3) Ha a megkeresett tagédllam a kérelmez6 visszavételét vallalja, a menekiiltiigyi hatésdg a
kérelmezd visszaaddsardl rendelkezd végzést legkésObb a megkeresett tagallam valaszanak
megérkezését vagy az egy harmadik orszdg &allampolgara altal a tagdllamok egyikében
benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasdért felelos tagdllam meghatdrozasara
vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitasardl szo6l6, 2003. februar 18-i
343/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Dublin II. rendelet) 20. cikk (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt hataridok lejartat kovetd nyolc napon beliil koteles meghozni.

(4) A kérelmezo visszaadasardl rendelkez6 végzés a Dublin II. rendelet 20. cikk (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltakat tartalmazza.

121/B. (1) A kérelmezd visszaadasat hatosagi kisérettel kell végrehajtani. A végrehajtisra a
kitoloncolds foganatositdsdnak - kiillon jogszabdlyban meghatdrozott - szabdlyait kell
megfelelden alkalmazni.

(2) A kérelmezd 4ltal rendelkezésre bocsdtott uti okmdny vagy egyéb olyan okmany,
amelybdl személyazonossdgara, illetve dllampolgéarsdgara kovetkeztetni lehet, a megkeresett
tagdllamhoz torténd eljuttatisa irdnt a menekiiltiigyi hatésdg a kérelmez6 ataddsdval
egyidejiileg intézkedik.

121/C. § A Tv. 50. § (2) bekezdése alapjan a menetjegy megvasarlasahoz, valamint az uti
okmdny beszerzéséhez sziikséges pénzosszeg lefoglaldsat a kérelmezd visszaaddsat
megeldzden meg kell sziintetni és a pénzosszeget a kérelmezo részére haladéktalanul vissza
kell adni.”

53. §
A Harmvhr. 122. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A regiondlis igazgatdsag végzésében meghatirozza az onkéntes tdvozdsra nyitva allo
hatarnapot és azt az orszagot, ahova a kiutasitas végrehajtasa torténik.”



54. §

A Harmvhr. 123. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A Tv. 50. § (4) bekezdésében és 61. § (4) bekezdés e) pont elsé fordulatidban
meghatdrozott megtéritési kotelezettséget a kiutasitast végrehajtd hatdsdg végzésben rendeli
el. A kotelezettséget az elrendeléstol szamitott harom honapon beliil kell teljesiteni. A
teljesitési hataridd eredménytelen eltelte esetén a Tv. 50. § (4) bekezdés b)-d) pontjaban
felsorolt személyek és szervezetek vonatkozdsaban a kozigazgatdsi végrehajtds szabdlyait kell
alkalmazni.”

55.§

A Harmvhr. 124. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»124. § (1) Amennyiben a harmadik orszdgbeli dllampolgar a Tv. 52. § (3) bekezdése szerinti
kérelmével kozvetleniil a biintetés-végrehajtisi bir6hoz fordult, a biintetés-végrehajtasi bird
megkeresi a menekiiltiigyi hatésdgot, amely soron kiviil véleményt nyilvanit a non-
refoulement tilalom fenndlldsa tekintetében.

(2) Ha a visszairdnyitds elrendelése vagy végrehajtdsa sordn a non-refoulement tilalom
fennallasa tekintetében kétség meriil fel, az eljar6 idegenrendészeti hatésdg a menekiiltiigyi
hat6sagtol véleményt kér, amely a megkeresést soron kiviil teljesiti.

(3) Az eljar6 idegenrendészeti hatésag a kiutasitds elrendelésére irdnyuld eljardsban vagy a
kiutasitds végrehajtdsa sordn a non-refoulement kovetelmény fenndllasanak vizsgélata
érdekében beszerzi a menekiiltiigyi hat6sdg véleményét, amely a megkeresést soron kiviil
teljesiti. Nem kell vizsgdlni a Tv. 51. § (1) bekezdésében foglalt tilalom fenndlldsét, ha a
visszairdnyitds vagy a kiutasitds EGT-tagallam teriiletére torténik, vagy ha a harmadik
orszagbeli dllampolgar onként vallalja a szarmazasi orszagaba torténd visszatérést.

(4) A Tv. 52/A. § (1) bekezdésében foglaltak fenndlldsa esetén a szdllashely szerint illetékes
regiondlis igazgatésdg a harmadik orszdgbeli allampolgart a Magyar Koztarsasag
befogadottként ismeri el, és a Tv. 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan intézkedik a
humanitérius tartézkodasi engedély kiaddsarol.

(5) A befogadottkénti elismerés feltételeinek megsziinése esetén a befogadott szdllashelye
szerint illetékes regiondlis igazgatdsig a befogadott statuszt hatarozattal visszavonja.

(6) Ha a harmadik orszdgbeli allampolgar a befogadott statusz feliilvizsgélatara iranyul6
eljaras sordn a hatésdg felhivasdra nem jelenik meg, a humanitdrius tartézkodasi engedély
meghosszabbitdsara irdnyulé feliilvizsgdlati eljarast végzéssel fel kell fiiggeszteni.
Amennyiben a harmadik orszdgbeli dllampolgar a felfiiggesztéstol szadmitott harom hénapon
beliil megjelenik az eljaré hatdsag elott, a statusz feliilvizsgdlatara irdnyuld eljarast folytatni
kell.”

56. §

A Harmvhr.126. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:



»(6) A Tv. 54. § (6) bekezdés b) pontja alkalmazasanak akkor van helye, ha valdszintisithetd,
hogy a kiutasitast az Orizet elrendelésétdl szamitott tizenkét honap elteltével sem lehetne
végrehajtani, igy kiillonosen, ha az drizetes

a) kiutazasanak feltételei nem biztosithatdak, vagy
b) egészségi allapota miatt huzamos korhéazi kezelést igényel.”

57. §

A Harmvhr. 128. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»128. § (1) Az Orizetet elrendeld hatésdgnak az Orizet meghosszabbitdsdra irdanyuld
inditvanydhoz csatolnia kell a harmadik orszdgbeli adllampolgar személyazonossaganak és
tartozkoddsa jogszeriiségének megallapitasara, illetve az idegenrendészeti Orizet elsd hat
hénapos id6tartama alatt a kiutaztatdsara tett intézkedésekre vonatkoz6 tajékoztatast, melyet a
harmadik orszagbeli dllampolgér jogi képviseldjének is meg kell kiildeni.

(2) Az odrizetet elrendeld hatésdgnak az Orizet hat honapon tdli idétartama alatt az Orizet
meghosszabbitdsara irdnyuld inditvanydhoz csatolnia kell az érintett harmadik orszédgbeli
allampolgar egyiittmiikodésének hidnydra, vagy a kitoloncoldshoz sziikséges okmanyok
beszerzése vonatkozdsdban a harmadik orszdgbeli dllampolgar szdrmazdsi orszaga,
visszafogaddsara vagy befogadasiara koteles dllam hatosagai eljarasdnak elhizodasat
aldtdmaszto tényekre vonatkozo tdjékoztatast.”

58. §

(1) A Harmvhr.129. § (1) bekezdés a)-b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Orzétt szdllds olyan épiiletben vagy épiiletrészben létesithetd, ahol]

,a) az Orizetben 1év0 harmadik orszdgbeli allampolgdrok elhelyezésére szolgald
helyiségekben — a kiskoru gyermekkel rendelkez6 csalddok kivételével — fejenként legalabb

15 m3 1égtér és 5 m? mozgastér,

b) az étkezés, a szabadidd eltdltésére - beleértve a kiskoru Orizetes koranak megfelelo jaték-
és rekredcios tevékenységet - illetve a latogatok fogadasdra alkalmas kozosségi helyiség,”

[biztosithato.]

(2) A Harmvhr. 129. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Amennyiben az drizet iddtartama indokolja, a kiskord Orizetes szdmdra kordnak és
fejlettségi szintjének megfeleld oktatast kell biztositani az Orzott szdllason vagy mds arra
alkalmas intézményben.”

(3) A Harmvhr. 129. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:



»(2a) A (2) bekezdésben foglaltaktél el lehet térni a Tv. 61/A. § (1) bekezdésében
meghatdrozott sziikséghelyzet esetén, amennyiben az elhelyezés Orzott szdlldson nem
megoldhatd.”

(4) A Harmvhr. 129. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(3) Az drizetben 1é€vo férfiakat és noket, valamint a kiséré nélkiili kiskortakat és a kiskoru
gyermekkel rendelkezd csalddokat kiilon épiiletben vagy épiiletrészben kell elhelyezni.”

(5) A Harmvhr. 129. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A Hivatal és a Renddrség a Tv. 61/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott sziikséghelyzet
bekovetkezésérol, az alkalmazott intézkedésekrdl, valamint a sziikséghelyzet megsziinésérol
soron kiviil értesiti az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felelés miniszter ttjan az Eurdpai
Bizottsagot.”

59. §

(1) A Harmvhr.138. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) Az Orizetbe vett harmadik orszdgbeli dllampolgar egészségiigyi elldtdsat az Orzott
szallason folyamatosan biztositani kell.”

(2) A Harmvhr. 138. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) Ha az Orizetbe vett vagy a kozosségi szdllason elhelyezett harmadik orszagbeli
allampolgar nem 4ll tarsadalombiztositdsi jogviszonyban, betegsége esetén téritésmentesen
jogosult az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 142. § (2) bekezdésében és (3)
bekezdésének e) €s i) pontjdban meghatarozott ellatasokra.”

60. §

A Harmvhr. a 144. §-t kovetden a ,,Kiilfoldre utaz4si tilalom” alcimmel egésziil ki.
61. §

A Harmvhr. 146. §-a a kovetkez0 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az ellenérzés sordn a harmadik orszdgbeli dllampolgarnal taldlt, mas személy részére
kiallitott és jogtalanul birtokban tartott tti okmanyt a hatésag lefoglalja, €s - amennyiben nem
indul biintetéeljards - tovédbbitja az azt kidllité allam Magyarorszdgra akkreditalt
kiilképviseletének.”



62.§

A Harmvhr. 158. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A Hivatalnak gondoskodnia kell a taldlt uti okmanyoknak a kiallitds helye szerint
joghatésdggal rendelkezé dllam Magyarorszagra akkreditalt kiilképviseletére torténd
eljuttatasarol.”

63. §

A Harmvhr. 172. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»172. § (1) A kilpolitikéért felelos miniszter és a regiondlis igazgatosdg a Tv. 96. § (1)
bekezdésében, a Renddrség a Tv. 96. § (1) bekezdés h) pontjdban, a konzuli tisztviseld a Tv.
96/A.§-aban meghatirozott adatokat a kdzponti adatkezeld szerv részére tovabbitja.

(2) ATv. 96. § (1) bekezdés j) pontja, valamint a Tv. 96/A. §-a alapjan rogzitett arcképmas és
ujjnyomat adatok tekintetében az adatfeldolgozé a kdzponti adatkezeld szerv.”

64. §
A Harmvhr. 175. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»175. § (1) A regiondlis igazgatésag a Tv. 99. § (1) bekezdésében meghatarozott adatokat a
kozponti adatkezeld szerv részére tovabbitja.

(2) A Tv. 99. § (1) bekezdés k) pontja rogzitett arcképmds €s ujjnyomat adatok tekintetében
az adatfeldolgozé a kozponti adatkezeld szerv.”

65. §

A Harmvhr. 183. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[E rendelet]

,d) a harmadik orszdgok allampolgarai tartézkoddsi engedélye egységes formdtumanak
megallapitasarél szolé 2002. junius 13-i, 1030/2002/EK tanédcsi rendelet, valamint a
harmadik orszdgok dallampolgérai tartézkoddsi engedélye egységes formatumdnak
megallapitasarél szolé 1030/2002/EK rendelet modositasarél szold, 2008. &prilis 18-i
380/2008/EK tanacsi rendelet,”

[végrehajtasdahoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg. |
66. §

(1) A Harmvhr. II. melléklet 2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

,,Kishatdrforgalmi engedély okmany

2. Kishatarforgalmi engedély: a harmadik orszdgok allampolgdrai tartézkodasi engedélye
egységes formdtumanak megéllapitdsarol szold, 2002. jinius 13-1 1030/2002/EK tanécsi
rendeletben, valamint a harmadik orszdgok allampolgarai tartézkodasi engedélye egységes
formatumanak megallapitasarol sz6l6 1030/2002/EK rendelet moédositasardl szo616, 2008.



aprilis 18-1 380/2008/EK tanécsi rendeletben meghatarozott formdtumui és adattartalmu
okmany.

Az okmdény formdtuma: ID-1 —es kartya, mely tarol6 elemet tartalmaz.

Megjegyzés: kishatarforgalom céljabdl kiadva.”

(2) A Harmvhr. III. melléklet 1-2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

111. melléklet a 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelethez
Tartozkoddsi engedély okmdnyok

1. Tartozkoddsi engedély okmdny: a harmadik orszdgok &allampolgdrai tartézkodasi
engedélye egységes formatumanak megallapitasardl sz616, 2002. junius 13-i, 1030/2002/EK
tandcsi rendeletben, valamint a harmadik orszdgok allampolgérai tartézkodasi engedélye
egységes formatumanak megallapitasarol sz6lé 1030/2002/EK rendelet médositasarol szolo,
2008. 4prilis 18-1 380/2008/EK tandcsi rendeletben meghatarozott formatumu és
adattartalmd okmany.

Az okmdény formdtuma: ID-1 —es kartya, mely tarol6 elemet tartalmaz.

2. Humanitdrius tartozkoddsi engedély okmdny: a harmadik orszdgok 4allampolgarai
tartozkodasi engedélye egységes formatumanak megéllapitasardl szo6ld, 2002. junius 13-i,
1030/2002/EK tandcsi rendeletben, valamint a harmadik orszdgok allampolgarai
tartozkoddsi engedélye egységes formatumdnak megéllapitdsardl sz6lé 1030/2002/EK
rendelet modositasarél szolo, 2008. aprilis 18-1 380/2008/EK tanédcsi rendeletben
meghatarozott formatumu és adattartalmi okmany.

Az okmény forméatuma: ID-1 —es kartya, mely tarol6 elemet tartalmaz.

Megjegyzések: ,,humanitarius céla tartézkodasi engedély”

(3) A Harmvhr. IV. melléklete helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

IV. melléklet a 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelethez
Bevdndorolt és letelepedett stdtuszt igazolé okmdnyok

A harmadik orszdgok allampolgérai tartézkodasi engedélye egységes formatumanak
megdllapitasardl szold, 2002. junius 13-1, 1030/2002/EK tanécsi rendeletben, valamint a
harmadik orszdgok dallampolgédrai tartézkoddsi engedélye egységes formatumanak
megallapitasarél szolé 1030/2002/EK rendelet moédositasarél szold, 2008. 4prilis 18-1
380/2008/EK tandcsi rendeletben meghatarozott formatumau és adattartalmi okmany.

Az okmdény formdtuma: ID-1 —es kartya, mely tarol6 elemet tartalmaz.

Megjegyzések:

1. Bevandorlasi engedély esetén: ,,bevandorlasi engedély”

2. Letelepedési engedély esetén: ,.letelepedési engedély”

3. Ideiglenes letelepedési engedély esetén: ,,ideiglenes letelepedési engedély”

4. Nemzeti letelepedési engedély esetén: ,,nemzeti letelepedési engedély”

5. EK letelepedési engedély esetén: ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd -
EK”

I1I. Fejezet



A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény végrehajtdasdrol szolo 301/2007. (X1. 9.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Metvhr.) egyes rendelkezéseinek modositasdrol

67.§
A Metvhr. a 2. §-t kovetden a kovetkezd 2/A. §-sal egésziil ki:

»2/A. § A Kormény a Tv. IIL. fejezete, valamint VII-IX. fejezete szerinti eljardsokban - annak
megallapitdsa érdekében, hogy a Tv. hatdlya ald tartozé személynek a Magyar Koztarsasag
teriletén vald tartézkoddsa veszélyezteti-e a nemzetbiztonsdgot — szakhatésagként az
Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharité Kozpontot (a tovdbbiakban: szakhatdsag)
jeloli ki.”

68. §
A Metvhr. 7. §-a a kovetkez6 7/A. §-sal egésziil ki:

SIA. § (1) A Tv. 7. § (5) bekezdésében foglalt menekiiltkénti elismerés esetén a genfi
egyezmény alkalmazhat6sagit a menekiiltiigyi hatésdg a kiilfoldi személyes meghallgatésa,
vagy a rendelkezésre all6 iratok alapjan allapitja meg.

(2) A menekiiltiigyi hatésdg a genfi egyezmény alkalmazhatésdgat csak abban az esetben
allapithatja meg, ha a szakhatdsag a kiilfoldi menekiiltkénti elismerésével szemben kifogdst
nem emel.”

69. §

A Metvhr. 8. §-a a kovetkez6 (4)-(10) bekezdésekkel egésziil ki:

»(4) A menedékeskénti elismerésre irdnyulé kérelem atvétele sordn a Tv. 83. § (6)
bekezdésében meghatdrozott biometrikus azonositokat a menekiiltiigyi hatdsag rogziti.

(5) A menedékeskénti elismerésre irdnyul6 kérelem benyujtasa sordn a menekiiltiigyi hat6sag
feladata és hataskore:

a) végzi a menedékes okmanya megszemélyesitését és a biometrikus azonositét tartalmazé
tarold elem (a tovabbiakban: tarold elem) adatokkal torténo feltoltését;

b) ellatja a nemzeti dokumentum-aldir6 hat6sdgi és az orszdgos aldird hitelesité hatésagi
feladatokat;

c) ellatja az orszagos ellendrzohitelesitd hatdsagi, valamint a nemzeti dokumentumellendrz6-
hitelesitd hatdsagi feladatokat.

(6) A menekiiltiigyi hat6sdg nemzeti dokumentum-aldiré hatésdgként Ilétrehozza a
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dokumentum-aldiré tantsitvanyt és elhelyezi azt a tarol6 elemben.
(7) A menekiiltiigyi hatosag alairé hitelesitd hatosagként

a) kiadja a (6) bekezdés szerinti tanisitvanyt,



b) 1étrehozza és kezeli - a biometrikus azonositét tartalmazéd tarold elemmel ellatott
menedékes okmany céljabol - a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) Osszes
tagorszdga nemzeti dokumentum-aldiré hatdsdganak tanusitvdnyait €s visszavondsi listdit
tartalmaz6 tandsitvanyt és visszavonasi listatdrat,

c) az éltala kibocsétott tandsitvanyokat, valamint az azokhoz kapcsol6dé visszavonasi listdkat
elektronikus dokumentum formdjdban a menekiiltiigyi hatésdg a Kiiliigyminisztériumon
keresztiil eljuttatja a tobbi ICAO tagorszag orszagos alaird hitelesitd hatdsdgahoz.

(8) A menekiiltiigyi hatsag orszdgos ellendrzohitelesitd hatdsdgként
a) tanusitvanyt bocsat ki a nemzeti dokumentumellendrz6-hitelesité hatésag szdmara,

b) tanusitvanyt ad ki a bdvitett hozzaférés-ellendrzéssel védett adatok kiolvasdsara
feljogositott kiilfoldi hatésdgok ellendrzd eszkozei szdmdra tandsitvanyt kibocsatd kiilfoldi
dokumentumellendrzd-hitelesité hatésagok szdmara.

(9) A menekiiltiigyi hat6sdg nemzeti dokumentumellendrz6-hitelesité hatésagként biztositja a
menedékes okmanyban elektronikusan tarolt, bdvitett hozzaférés-ellendrzéssel védett adatok
kiolvasdsdra jogosult magyar hatosdgok ellen6rzd eszkozei szdmdara a hozzaféréshez
sziikséges tanusitvanyok kidllitasat.

(10) A menedékes okménnyal rendelkez6 harmadik orszdgbeli dllampolgar a biometrikus
adatokat tartalmazd tarold elem adatainak ellendrzését az okmdany érvényességi ideje alatt
barmikor kérheti a menekiiltiigyi hatésagtol.”

70. §

(1) A Metvhr. 12. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az elismerését kér0 egészségének megfeleld és alapsziikségleteit kielégitd
életszinvonalat biztosité feltételek megteremtése, tovabbd a menekiilt, az oltalmazott,
valamint a menedékes tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése dllami feladat.”

(2) A Metvhr. 12. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(4) Befogadé6 dllomdsnak megfelelé mas széllashely a szerzddés alapjan miikodtetett szallas-
vagy tdborhely (a tovdbbiakban a befogad6 allomadssal egyiitt: befogad6 allomads).”

(3) A Metvhr. 12. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) A befogadé allomdson életvitelszerti tartozkodast valdsit meg, aki naptari honaponként
legaldbb huszondt napon keresztiil a befogadé dllomdson tartézkodik, beleszdmitva az
elismerését kérd engedélyezett, illetve a menekiilt, oltalmazott és menedékes irasban
bejelentett tavollétének idotartamét, amennyiben a kérelmezett, vagy engedélyezett tavollét
id6tartama 0sszességében a harminc napot nem haladja meg.”



71. §
A Metvhr. 13. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az e rendelet szerint elldtdst vagy tdmogatast nydjtd szerv vagy személy koteles a
tdmogatdst kér6 jogosultsdgdnak fenndlldsit a menekiiltiigyi hat6sdg megkeresése utjan
ellendrizni, tovdbbd koteles a menekiiltiigyi hatosdg koltségvetésének terhére teljesitett
kiadasait az egyéb kiadasoktdl elkiilonitve nyilvantartani.”

72. §
A Metvhr. 15. § (1) bekezdés c¢) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

[Az elismerését kérot a befogadds sordn az aldbbi elldtdsok és tdmogatdsok illetik meg]
,,¢) oktatdsi-nevelési koltségek megtéritése,”
73. §

A Metvhr. 16. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»16. § (1) Az elismerését kérd az elOzetes vizsgdlati eljards alatt — amennyiben rédszorult,
valamint a Tv.-ben, és az e rendeletben megéllapitott tovabbi feltételek szerint - a szabad
felhaszndldsu havi koltépénz kivételével a 15. § (1) bekezdés a)-b) pontja, tovabba kérelmére
a 15. § (1) bekezdés c) pontja és a 15. § (3) bekezdés b) pontja szerinti ellatdsokra és
tdmogatasokra jogosult.

(2) Az elismerés iranti kérelmet részletes vizsgdlati eljardsra utalé végzés meghozatalt
kovetden az elismerését kérd részére az (1) bekezdésben meghatirozott ellatdsok és
tdmogatdsok mellett — rdszorultsdga esetén, valamint a Tv.-ben és az e rendeletben
megallapitott tovabbi feltételek szerint — a 15. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt szabad
felhaszndldsu havi koltopénz és — kérelmére — a 15. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
beiskoldzasi timogatds is biztosithato.

(3) A menekiiltiigyi hatésdg a 15. §-ban foglalt elldtdsokra és tdmogatdsokra vald
jogosultsagrol, kérelemre torténd megitélésérol, a jogosultsagi feltételek megsziinése esetén
megsziintetésérol végzéssel dont.

(4) A menekiiltiigyi hatésdg az elismerését kéronek a 15. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban
foglalt befogadds anyagi feltételeire és az egészségiigyi elldtdsra vald jogosultsigardl a
részletes vizsgdlati eljarasra utalé végzésben dont. Ezen végzés meghozataldig az elismerését
kérd szamdra a 15. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti ellatast biztositani kell.”

74. §

A Metvhr. 17. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:



»(1) Az elismerést kér6 az elismerés irdnti kérelem benyujtdsaval egyidejiileg az e rendelet
2. mellékletében meghatdrozott nyomtatvany kitdltésével nyilatkozik vagyoni és jovedelmi
helyzetérol.

(2) A menekiiltiigyi hatésdg az elismerését kérének a 15. § szerinti ellatdsokra és
tdmogatdsokra valo raszorultsdgét az eljards teljes idotartama alatt hivatalbol vizsgdlja. Az
elismerését kéré nyilatkozhat gy, hogy a befogadds anyagi feltételei koziil egyes
ellatasokat, illetve timogatdsokat nem kivan igénybe venni.

(3) A menekiiltiigyi hatésdg a menedékjog irdnti kérelem eldterjesztését kovetden az
elismerését kérot - anyanyelvén vagy az éltala értett mas nyelven, {rdsban — haladéktalanul,
de legkésobb tizenot napon beliil tdjékoztatja a Tv., valamint e rendelet alapjan 6t megilletd
valamennyi elldtdsrél és tdmogatdsrol, a befogaddsi feltételekkel kapcsolatban réharuld
kotelezettségekrol, valamint a befogadds sordn egyedi segitséget, illetve jogi segitséget
nyujtoé szervezetekrol.”

75. §
A Metvhr. 18. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»18. § Az elismerését kérd a befogadds sordn nyujtott ellatdsokra és tdmogatasokra akkor
tekinthetd raszorultnak, ha az elismerést kéré vagy vele k6zos haztartdsban €16 hdzastarsa és
egyenes agi rokona nem rendelkezik Magyarorszagon rendelkezésre &ll6, megélhetését
biztosité vagyonnal, tovabba a sajat és vele kozos haztartdsban €10 hdzastarsa és egyenes agi
rokona 0sszes jovedelmének figyelembevételével szamitott egy fore jutd havi jovedelme nem
haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét.”

76. §

A Metvhr. 20. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az elismerését kérd az e rendeletben szabdlyozott befogadds anyagi feltételei korében
biztositott ellatdsokat abban az esetben veheti igénybe, ha elhelyezésérdl és elldtasardl a
menekiiltiigyi hat6sag a befogad6 dllomason gondoskodik.”

77. §
A Metvhr. 21. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»21. § (1) A befogad6 dlloméson nytjtott elhelyezés €s elldtds keretében az elismerését kérd
részére a kovetkezoket kell biztositani:

a) szallas,

b) napi haromszori étkezés (reggeli, ebéd, vacsora), vagy ennek megfeleld értékli étkezési
hozz4jarulés, valamint

c) személyes haszndlatra étkez6- és tisztdlkodasi eszkozok, vagy ennek megfeleld értéki
higiénés hozzdjarulds és ruhazat.

(2) A befogadé dlloméson nytjtott elhelyezés €s ellatds keretében az 6todik életévét betodltott
kiskoru elismerését kéro szamara az (1) bekezdés szerinti ellatds mellett - az elismerés iranti



kérelmet részletes vizsgdlati eljarasra utald6 végzés meghozatalatdl - a kozoktatdsban vald
részvételt eldsegitd felkészitd nyelvi képzést is biztositani kell a tankdteles kord gyermek
beiskoldzasdig, feltéve, hogy a gyermek 6vodai nevelése nem biztositott.

(3) A menekiiltiigyi hatosag a részletes vizsgalati eljards idotartama alatt az elismerését kéro
szdmdara a befogadd dllomds teriiletén torténd munkavégzés keretében munkalehetdséget
biztosithat.

(4) A (3) bekezdés alapjan végzett munka mennyisége a havi 80 6rat nem haladhatja meg.

(5) Az az elismerését kérd, aki a (3) bekezdésben biztositott belsé foglalkoztatds keretében a
befogadd dllomds karbantartdsdhoz, dllagmegévasahoz munkavégzésével hozzdjarul, havonta
legfeljebb az oregségi nyugdi) mindenkori legkisebb Osszege 85 %-anak megfelel0 juttatasban
részesiilhet.

(6) A befogadd dlloméson torténd elhelyezés sordn a menekiiltiigyi hatésdg — a csalddtagok
esetlegesen eltérd jogdllasa esetében is — koteles a csalad egységét fenntartani, a csalddtagokat
— ellenkezd kérelem hidnyaban — egyiitt elhelyezni és az elhelyezettek csalddi életének
védelmét biztositani.

(7) Az (1) bekezdés b)-c) pontjaban foglalt étkezési és higiénés hozzdjarulds az elismerését
kérd kiilon kérelmére nyujthatd, amennyiben a b)-c) pontban foglalt természetbeni elldtdsok
onellatas keretében torténo biztositdsanak a feltételei a befogadd allomason fenndllnak. Az
elismerését kérd ezen igényérdl a befogadd dllomdason torténd elhelyezését kdvetd 5 napon
beliil koteles nyilatkozni, amely nyilatkozata hat hénapra érvényes, és legfeljebb egy
alkalommal, a targyh6t megel6z6 honap 15. napjaig visszavonhato.

(8) Az étkezési hozzdjarulds egy heti Osszegét a befogadd dllomds a hét els6 munkanapjan
folydsitja. A higiénés hozzdjarulds havi 6sszegének kifizetése a havi koltdpénz kifizetésekor
esedékes.”

78. §

A Metvhr. 22. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) Az elismerését kérd a befogadd dllomdson valé tartézkoddsa sordn szabad felhasznalasu
havi koltdpénzben részesiil, amelynek 6sszege

a) kiskoru elismerését kérd esetében 18. életéve betoltéséig, tovabba 4ltaldnos- vagy
kozépfoku tanulmdnyai folytatdsa esetén 18. életéve betoltését kovetden tanulmdanyai
befejezéséig az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 25 %-a;

b) nagykoru elismerését kérd esetében az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének
10%-a;

c) gyermekét egyediil neveld sziilo, a 60. életévét betoltott, tovabbd a munkavégzésre tartds és
visszafordithatatlan egészségromldsa, szellemi vagy testi fogyatékossdga, illetve terhessége,



vagy hat hoénapndl fiatalabb gyermek nevelése miatt nem képes személyek esetében az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 25 %-a;

d) a munkavégzésre a c¢) pont ald nem tartozé betegség miatt képtelen személy esetében,
amennyiben a munkavégzésre alkalmatlan dllapot legaldbb a targyho felében fenndll, tovabba
azon személyek esetében, akik szdmdra a befogad6 dllomds nem tud munkalehetdséget
felajanlani, az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 25 %-a.

(2) A szabad felhaszndldsu koltOpénz a részletes vizsgdlati eljardsra utalé végzés
meghozatalatdl teljes honapra, annak az elismerését kéronek jar, aki a befogadé dllomason
életvitelszerlien tartézkodik.”

79. §
(1) A Metvhr. 25. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(1) A haléleset helye szerint illetékes telepiilési onkormdanyzat jegyzdje Onkormdnyzati
hatdskorben - a haldlesetr6l valo tudomasszerzést kovetd huszonkét munkanapon beliil - az
elismerését kérd haldla esetén gondoskodik az elhunyt személy eltemettetésérdl, ha

a) nincs vagy nem lelheto fel az eltemettetésre koteles személy, vagy
b) az eltemettetésre koteles személy az eltemettetésrdl nem gondoskodik.

(2) A menekiiltiigyi hatésdg az (1) bekezdés szerinti Onkormdnyzatnak a koztemetés
koltségeit megtériti. A megtérités iranti igényt a koztemetés elrendelésétdl szamitott két
hénapon beliil kell bejelenteni.”

80. §

A Metvhr. 29. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»29. § (1) A menekiiltiigyi hatdsag — kérelemre — az elismerését kérd tankotelezettsége
teljesitésének eldsegitése érdekében, a befogadd dllomdson vald tartézkodas ideje alatt, az
elismerését kér6 Ovodai nevelésével, dltaldnos iskolai, szakiskolai, kozépiskolai,
gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatdsi intézményi (a tovabbiakban:
nevelési-oktatdsi intézmény) oktatdsaval Osszefiiggésben felmeriilt, a nevelési-oktatdsi
intézménybe irdnyuld helyi, vagy helykozi utazishoz igénybe vett menetjegy vagy bérlet
koltségét, tovabba a nevelési-oktatdsi intézményben igénybe vett étkezés koltségét, és a
didkotthoni, kollégiumi elhelyezés dijat megtériti.

(2) A menekiiltiigyi hatésdg az intézmény 4ltal eldzetesen, vagy szamlaval igazolt koltségeket
megeldlegezheti.”

81. §

A Metvhr. 30. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:



»30. § (1) Az éltalanos iskolai, szakiskolai, kozépiskolai, gydgypedagdgiai, konduktiv
pedagdgiai nevelési-oktatasi intézményi oktatds keretében tanulmanyokat folytatéd elismerését
kéro torvényes képviselOje - az elismerését kérd tankotelezettségének teljesitése érdekében -
beiskoldzasi timogatds irdnti kérelmet nydjthat be a menekiiltiigyi hatésaghoz.

(2) A beiskolazasi tdmogatds tanévenként egyszer vehetd igénybe, tankOnyvre, tantdrgyi
munkafiizetre, tanszerre, tanfelszerelésre és ruhdzatra fordithat6. A beiskoldzdsi tdmogatds
mértéke az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszege.

(3) A kérelemhez csatolni kell a tanszer, tanfelszerelés, tankonyv, tantargyi munkafiizet,
illetve a ruhdzat koltségeit feltiintetd szamlat, amely alapjdn a beiskoldzdsi tdmogatast a
menekiiltiigyi hat6sag utdlag tériti meg.”

82.§

(1) A Metvhr. 33. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A befogadds sordn elsddlegesen a kiskord elismerését kérd érdekeinek szem elott
tartasdval kell eljarni. A befogadd édllomdson nyujtott elhelyezés sordn a gyermek testi,
értelmi, érzelmi €s erkolcsi fejlodését eldsegitd, az életkordnak, egészségi dllapotdnak és
egyéb sziikségleteinek megfeleld étkeztetésérdl, ruhdzattal valé ellatdsardl, mentéalhigiénés és
egészségiligyi ellatdsardl, gondozdsardl, nevelésérdl, tovabba a nagykoruaktdl elkiilonitett
elhelyezésérol kell gondoskodni.”

(2) A Metvhr. 33. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A kiséro nélkiili kiskoru elismerését kéré a gyermekvédelmi jogszabédlyok alapjan a
gyermekvédelmi intézményrendszer keretében helyezendo el, feltéve, hogy az illeté gyermek
kiskorisagat a menekiiltiigyi hatésdg megéllapitotta. A kisérd nélkiili kiskord elismerését
kérdt életkora megdallapitasdig kiskortak elkiilonitett elhelyezésére és ellatasara alkalmas
befogad6 dllomdson kell elhelyezni.”

(3) A Metvhr. 33. §-a a kovetkez0 (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A nemi erdszak, gondatlansag, kizsdkmdényolds, kinzds, vagy kegyetlen, embertelen és
megaldz6 bandsmadd dldozatdul esett, tovabba fegyveres konfliktus sordn elszenvedett trauma
aldozatdul esett kiskoriak megfeleld rehabilitacios, sziikség esetén mentalhigiénés elldtisa és
szaktandcsaddsa érdekében a menekiiltiigyl hatdsdg jelzéssel €l az illetékes egészségiigyi
intézmény felé.”

83.§

A Metvhr. 34. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»(1) A kiilonleges bandsmédot igényld elismerését kér6 — amennyiben egyéni helyzetére
tekintettel és szakorvosi vélemény alapjan is sziikséges — a 26-27. §-ban foglaltak mellett
téritésmentesen jogosult az egészségi dallapotara tekintettel indokolt egészségiigyi
szolgdltatdsok  igénybevételére, rehabiliticids,  pszicholdgiai, valamint  klinikai
szakpszicholdgiai elldtdsra, tovabba pszichoterdpids kezelésre.”

84. §

A Metvhr. 35. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»35. § (1) A menekiiltiigyi hat6sag a befogadasi feltételek korldtozasardl vagy megvondsarol
hatarozott vagy hatdrozatlan iddre sz6l6an rendelkezik.

(2) Kiskortu elismerését kérd esetében elsOdlegesen a befogadasi feltételek korlatozdsa
alkalmazand6. Megvonads, illetve megtagadas esetén messzemenden figyelembe kell venni a
gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeit, és az ardnyossag elvét.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak nem érintik a kiskord 4ltal elkovetett szabdlyszegés
kovetkezményeként bekovetkezett karokozas miatt fenndllo kartéritési kotelezettséget.

(4) Kiilonleges bdndsmoédot igényld személyek esetében a korldtoz6, megvond vagy
megtagadd intézkedések csak kiilonosen indokolt esetben érinthetik azon befogadasi
feltételeket, amelyekben az elismerését kérd egyéni helyzetére tekintettel részesiil.

(5) Amennyiben a korldtozds vagy megvonds hatdrozatlan idOre szdlt, és az annak alapjaul
szolgdld okok elhdrultak, a menekiiltiigyi hatésdg az elismerését kéré egyedi helyzetének
mérlegelését kovetden a korlatozott vagy megvont befogadasi feltételeket — végzéssel —
hivatalbdl, vagy az elismerését kérd kérelmére 1jbol biztosithatja.

(6) A menekiiltiigyi hatésag a Tv. 30. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettsége keretében —a
megvond, megtagadd dontés kozlését megeldzéen — megkeresi az intézményi elhelyezést
nyujté allami, vagy civil fenntartdsi intézményt a kiilonleges bandsmaédot igényld elismerését
kéré megvond, megtagadd dontés idobeli hatdlya alatti, de legfeljebb az elismerését kérd
menekiiltiigyi eljardsdnak idejére szol6 elhelyezése céljabol. Az elhelyezés mads formdjanak
biztositdsa érdekében a menekiiltiigyi hatésag vizsgédlja az elismerését kér0 a Magyar
Koztarsasdg teriiletén legdlis tartozkoddsi jogosultsaggal rendelkezd csalddtagokndl torténd
elhelyezése lehetOségét is.”

85. §
A Metvhr. 36. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»36. § (1) A Tv. 30. § (7) bekezdése alapjdn elrendelt visszatéritési kotelezettséget az
elismerését kérd postai utalvany vagy hazipénztari befizetés utjan teljesitheti.



(2) Kiilonos méltanylast érdemld esetben a menekiiltiigyi hatésag a visszatéritési kotelezettség
megallapitasa sordn részletfizetést engedélyezhet.

(3) A menekiiltiigyi hat6sdg a befogadasi feltételek korlatozasa keretében — a Tv. 30. § (6)
bekezdésében foglalt szempontok mérlegelése alapjan — rendelkezhet a befogadasi feltételek
mértékének 25, 50 vagy 75 szazalékban torténd csokkentésérol.

(4) Amennyiben a korlatozé rendelkezés olyan befogadasi feltételt érint, amelynek mértéke
nem szamszerlsithetd, a menekiiltiigyi hatésdg a (3) bekezdés szerinti ardnyszamoktol
eltekinthet, és az adott befogaddsi feltételre vonatkozé rendelkezések alapjan donthet a
korlatozds mértékérol.”

86. §

A Metvhr. 38. §-a a kovetkez0 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A menekiilt, az oltalmazott és a menedékes a 37. § szerinti ellatdsokra és timogatasokra —
ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik — akkor jogosult, ha rdszorult, és

a) az elismerésrdl rendelkezd jogerOs hatarozat meghozataldnak idOpontjdban a Magyar
Koztarsasag teriiletén val6 tartézkoddsanak idOtartama nem haladta meg a harom évet, és

b) az elismerésrdl rendelkezd jogerds hatdrozat meghozatala, valamint az ellitds, illetve
tdmogatds iranti kérelem benyujtasa kozott nem telt el hdrom évnél hosszabb 1d6.”

87.§

A Metvhr. 39. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»39. § (1) A menekiilt, az oltalmazott és a menedékes — a 37. § (4) bekezdés a) pontjdban
foglalt ingyenes magyar nyelvoktatas kivételével — az elldtdsokra és tdmogatdsokra akkor
tekinthetd rdszorultnak, ha a menekiilt, az oltalmazott és a menedékes, vagy vele kozos
haztartdsban €16 hdzastarsa és egyenes 4gi rokona nem rendelkezik Magyarorszagon
rendelkezésre 4all6, megélhetését biztosité vagyonnal, tovdbbd a sajat és vele kozos
haztartdsban €16 hdzastarsa és egyenes 4agi rokona Osszes jovedelmének figyelembevételével
szamitott egy fore jut6 havi jovedelme nem haladja meg

a) egyediildllo személy esetében az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 150
szazalékat;

b) csalddos személy esetében az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét.

(2) Ha a menekiilt, az oltalmazott és a menedékes rendelkezik megélhetését biztositd
vagyonnal, vagy jovedelme elérte az (1) bekezdésben meghatdrozott mértéket, tovabba

amennyiben a 37. §-ban foglalt tdimogatdsok folydsitdsa alatt laké- vagy tartézkodési helye
megvaltozott, koteles azt a menekiiltiigyi hatésdgnak vagy a jegyzoének legkésobb a vagyon-



vagy jovedelemvaltozds, tovabba a lakcimvaltozds bekovetkeztétdl szamitott tizendt napon
beliil bejelenteni.

(3) A menekiiltiigyi hat6sag és a jegyzo hivatalbdl vizsgalhatja a menekiilt, az oltalmazott és a
menedékes ellatdsokra, tdmogatdsokra vald jogosultsagit. A menekiiltiigyi hatésdg és a
jegyz6 az e fejezetben meghatarozott elldtdsok és timogatdsok biztositdsa, tovabba folydsitdsa
sordn a menekiiltet, az oltalmazottat és a menedékest a 38. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat
megtételére és vagyondnak, jovedelmének igazoldsara kotelezheti, amelynek tizendt napon
beliil koteles eleget tenni.

(4) Ha a menekiilt, az oltalmazott és a menedékes a (2) és (3) bekezdésben meghatirozott
kotelezettségének nem tesz eleget, és magat kimenteni nem tudja, a szdmara megallapitott
tdmogatds folydsitdsdt a menekiiltiigyi hatdésdg vagy a jegyzd a kotelezettség teljesitéséig
felfiiggesztheti. Ha a felfiiggesztés id6tartama a harminc napot meghaladja, a felfiiggesztés
id6tartamara jar6 timogatas nem fizethetd ki és a tdmogatas folydsitasat meg kell sziintetni.

(5) A tamogatasban részesiil6 menekiilt, oltalmazott és menedékes koteles harminc napot
meghaladé kiilfoldi tartézkoddsat vagy a tdmogatds atvételében valé mads akadalyoztatdsat a
menekiiltiigyi hatésdgnak vagy a jegyzének — kiilfoldre tdvozdsat megeldézéen, vagy az
akaddly felmeriiltét kovetden haladéktalanul — bejelenteni. A bejelentés alapjan a tdmogatés
folydsitdsa — a tdvollét idOtartama alatt, vagy az akaddly megsziinéséig — sziinetel. Ha a
menekiilt, az oltalmazott vagy a menedékes a bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget és
a tdmogatast a folydsitdst kovetd harminc napon beliil, vagy rendszeres tdmogatds esetén a
kovetkezd esedékes folydsitas idopontjdig nem veszi at, a menekiiltiigyi hatdsdg a tdimogatas
folyositasat megsziinteti.”

88. §

(1) A Metvhr. 41. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A befogadd allomdson nyujtott elhelyezést és elldtast a menekiilt s az oltalmazott az
elismerésrol sz6lo jogerds hatdrozat keltétdl szamitott hat honapig téritésmentesen veheti
igénybe, ha lakhatdsa mdas moédon nem biztositott. A menekiiltet és az oltalmazottat a
befogadd dllomdson val6 tartézkoddsa alatt tarsadalmi beilleszkedése érdekében a befogadd
allomds munkatdrsaival val6 egyiittmiikodési kotelezettség terheli.”

(2) A Metvhr. 41. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A menekiilt és az oltalmazott egyiittmiikodési kotelezettsége keretében koteles a
szamdra a befogadd allomdson szervezett, tarsadalmi beilleszkedését eldsegitd programokon
részt venni, ennek alapjan a program keretében biztositott havi 6raszam legalabb 70%-an
megjelenni, tovabba koteles kozremitkddni a befogadd allomdsrdl torténd kikoltozéséhez
sziikséges feltételek megteremtésében. A menekiilt és az oltalmazott e kotelezettsége aldl
felmentést kérhet, amennyiben kotelezettségének munkavégzés, szakképzés, vagy mds, a
tarsadalmi beilleszkedését elomozdité programon valo részvétel miatt nem tud eleget tenni, és
e koriilményt hitelt érdemlden igazolni tudja.”



(3) A Metvhr. 41. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A menekiiltiigyi hatosag kivételesen indokolt esetben az (1) bekezdés szerinti idotartamot
egy izben, legfeljebb hat hénappal meghosszabbithatja, feltéve, hogy a menekiilt és az
oltalmazott a befogadd éllomason vald tartézkodasa alatt az (la) bekezdésben foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségének eleget tett. A menekiiltiigyi hatésdg e rendelkezés szerint
jarhat el akkor, ha a menekiilt vagy az oltalmazott egyiittmiikodési kotelezettségének a (3)
bekezdésben foglalt indokok miatt nem tett eleget.”

(4) A Metvhr. 41. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Ha a menekiilt, az oltalmazott vagy a menedékes a befogadé dllomason valo
életvitelszerli tartézkoddssal irdsbeli bejelentés nélkiil felhagy, vagy a bejelentett tdvollét
iddtartama 6sszességében a harminc napot meghaladja, a befogad6 dllomdson torténd ismételt
elhelyezésre €s elldtdsra nem jogosult.”

89. §

A Metvhr. 44. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a menekiilt vagy az oltalmazott nem 4&ll tdrsadalombiztositdsi jogviszonyban, az
elismerésrdl sz616 hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy évig egészségligyi ellatasra
a 26-28. §-ban foglaltak szerint jogosult.”

90. §
A Metvhr. 45. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A menekiiltiigyi hatésdg - kérelemre — megtériti a befogad6 allomason tartézkodo
kiskord menekiilt, oltalmazott és menedékes Ovodai nevelése sordn igénybe vett étkezés
koltségét.

(2) A menekiiltiigyi hatosag — a menekiilt, az oltalmazott és a menedékes tankdtelezettségének
teljesitése érdekében a befogaddé dllomdson valé tartézkoddsa ideje alatt — a menekiilt, az
oltalmazott és menedékes daltalanos iskolai, szakiskolai, kozépiskolai, gydgypedagdgiai,
konduktiv pedagégiai nevelési-oktatdsi intézményi oktatdsdval Osszefiiggésben felmeriilt
didkotthoni, kollégiumi elhelyezésével kapcsolatos koltségeket — kérelemre — megtériti.

(3) A menekiiltiigyi hatésdg - kérelemre — megtériti a (2) bekezdésben meghatirozott
nevelési-oktatdsi intézményben igénybe vett étkezés, valamint a nevelési-oktatdsi
intézménybe irdnyuld helyi és helykozi utazashoz igénybevett menetjegy vagy bérlet
koltségét is.”

91. §

A Metvhr. 46. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:



,(1) A menekiilt, az oltalmazott, valamint a menedékes az altalanos iskolai, szakiskolai,
kozépiskolai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatdsi intézményi
tanulmanyai folytatdsa, illetve didkotthoni, kollégiumi elhelyezése érdekében tanévenként
egyszer beiskoldzdsi tdmogatdsra jogosult. A beiskoldzdsi tdmogatds irdnti kérelmet a
jegyzo6hoz kell benyujtani.

(2) A tamogatds csak abban az esetben folydsithatd, ha a menekiilt, az oltalmazott, illetve a
menedékes ilyen jellegli tdimogatast a lakéhely szerint illetékes helyi dnkormanyzattél nem
kap. E koriilményt a jegyzd hivatalbdl koteles vizsgalni.

(3) A beiskoldzasi tdmogatds tanévenként egyszer vehetd igénybe, tankoOnyvre, tantirgyi
munkafiizetre, tanszerre, tanfelszerelésre és ruhdzatra fordithat6, egyszeri mértéke az dregségi
nyugdij mindenkori legkisebb Osszege. A jegyzd a tdmogatdst szamla alapjan utdlag tériti
meg, amelynek 0sszegét a menekiiltiigyi hatdsagtol visszaigényli.

(4) A kérelemhez csatolni kell a tanszer, tanfelszerelés, tankonyv, tantargyi munkafiizet,
illetve ruhdzat koltségeit feltiintetd szamlat.”

92. §

A Metvhr. 47. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»47. § (1) A menekiiltiigyi hatésdg a menekiilt, illetve az oltalmazott kérelmére — lakhatdsuk
eldsegitése céljabol, e rendeletben foglaltaktol eltérd, mas intézményi ellatas igénybevétele
kivételével — egyszeri timogatast dllapithat meg.

(2) A tamogatds a telepiilésen elismert minimélis lakdsnagysdgot és mindséget meg nem
halad6 lakds vagy szdllds esetén, csak érvényes lakdsbérleti szerz0dés, albérleti szerzddés (a
tovdbbiakban egyiitt: lakdsbérleti szerzddés) alapjan folydsithatd, és csak a lakdsbérleti
szerzOdésben meghatdrozott lakasbérleti vagy albérleti dij, illetve letéti dij (kaucid) fedezetére
fordithaté.

(3) A kérelem

a) befogad6 édllomdason vald tartézkodads esetén a befogadé allomas végleges elhagyasat
megeldzden, illetve az annak elhagydsat kovetd hat honapon beliil,

b) maganszallason vald tartdzkodds esetén az elismerésrél sz6l6 hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott hat honapon beliil

nyujthat6é be a menekiiltiigyi hatésdghoz.
(4) A kérelemhez a (2) bekezdés szerinti lakasbérleti szerzodést mellékelni kell.

(5) A tdmogatésra haztartdsonként egy személy jogosult.



(6) A tamogatds legalacsonyabb mértéke az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének kétszerese, legmagasabb mértéke az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
0sszegének hatszorosa.

(7) A menekiiltiigyi hatésdg a tdmogatds Osszegére vonatkozé dontés meghozatala sordn
kiillonosen az alabbi szempontokat mérlegeli:

a) az egyazon lakdsban egyiitt é16 személyek szdma,

b) a kérelmezd menekiilt, és oltalmazott, valamint a vele egyazon héztartisban egyiitt €10
hazastarsa és egyenes agi rokona Osszes jovedelmének figyelembe vételével szamitott egy
fore jut6 havi jovedelem nagyséaga, tovabba

c) a lakds mérete, allapota és felszereltsége.

(8) A tamogatast a (3) bekezdés a) pontja esetében a menekiiltiigyi hatdsdg, a (3) bekezdés b)
pontja esetében a jegyzd folydsitja. A jegyz0 a tdmogatds Osszegét a 13. §-ban foglaltak
szerint igényelheti vissza a menekiiltiigyi hat6sagtol.

(9) Ha a menekiiltiigyi hat6sdg a timogatds irdnti kérelemnek helyt ad, a menekiilt, illetve az
oltalmazott koteles a tdmogatds folydsitdsatdl szamitott tizendt napon beliil a befogadd
allomas teriiletét véglegesen elhagyni.”

93. §

(1) A Metvhr. 49. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az okményok forditdsi koltségeinek megtéritése irdnti kérelmet a menekiiltiigyi
hat6sdghoz kell benyujtani. A kérelemhez mellékelni kell a kérelmet aldtdmasztd okiratokat,
igy kiillonosen

a) a fordittatni kivant dokumentumot, valamint

b) a tanulmanyok folytatdsdhoz vagy megkezdéséhez sziikséges iskolai végzettségrol szolo, a
tanintézmény 4ltal kiallitott igazolast, vagy a munkavégzéshez sziikséges szakképesitésrol
sz016, a munkaltaté altal kiallitott igazolast.”

(2) A Metvhr. 49. §-a a kovetkez0 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a menekiilt, az oltalmazott vagy a menedékes a (3) bekezdés b) pontja szerinti
igazolassal nem rendelkezik, az igazolds csatoldsat az okmadnyforditds céljdra vonatkozd
nyilatkozata pétolja.”

94. §
A Metvhr. 51. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

[Dijmentes]



,b) az éltalanos iskolai, szakiskolai, kozépiskolai, gydégypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai
nevelési-oktatdsi intézményi oktatds keretében tanulmédnyokat folytaté tankoteles koru
menekiilt, oltalmazott €s menedékes részére a menekiiltiigyi hatésdg 4ltal megjelolt
intézményben szervezett felzarkoztaté magyar nyelvi képzés.”

95. §
(1) A Metvhr. 52. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A rendszeres létfenntartdsi tdmogatds a nagykord menekiiltet és az oltalmazottat - az
elismerésrdl sz6l6 hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott két évig - akkor illeti meg, ha
az 51. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint magyar nyelvi oktatdsban vesz részt. A
menekiilt s az oltalmazott a tdmogatasra akkor jogosult, ha az ingyenes magyar nyelvi
oktatds keretében biztositott havi 6raszdm legalabb 70 %-éan részt vesz.”

(2) A Metvhr. 52. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A magyar nyelvi oktatdsban valé részvétel nem feltétele a rendszeres létfenntartdsi
tdmogatds megéllapitdsdnak, ha a menekiilt vagy az oltalmazott

a) a 6. életévét még nem, illetve a 60. életévét mar betoltotte,

b) szakorvos igazoldsdval bizonyitja, hogy téle a magyar nyelv elsajatitisa tartds és
visszafordithatatlan egészségromldsa, szellemi vagy testi fogyatékossdga, vagy sulyos trauma
elszenvedése kovetkeztében kialakult dllapota vagy betegsége, avagy terhessége, vagy hat
honapnal fiatalabb gyermek nevelése miatt nem varhato el, vagy

c) magyar nyelvbdl dllamilag elismert alap-, kozép- vagy fels6fokd nyelvvizsgaval
rendelkezik.”

(3) A Metvhr. 52. § (5) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

[A nagykorii menekiiltnek, valamint oltalmazottnak a rendszeres létfenntartdsi tamogatds az
elismerésrol szolo hatdrozat jogerore emelkedésétol szamitott harmadik és negyedik évben
akkor folyosithato, ha igazolja, hogy]

,»d) a munkaiigyi kozpont kozremiitkodése nélkiil legalabb egy évre vagy hatarozatlan idére
legalis munkaviszonyt létesitett.”

(4) A Metvhr. 52. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(6) A létfenntartdsi tdmogatdsban részesiilé nagykord menekiiltnek, valamint oltalmazottnak
a rendszeres létfenntartdsi tdimogatds — kérelmére — legfeljebb az elismerésrdl sz6l6 hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott négy évig folyosithatd, ha

a) 60. életévét betdltotte,

b) szakorvos igazoldsaval bizonyitja, hogy tartds €s visszafordithatatlan egészségromlésa,
szellemi vagy testi fogyatékossaga, vagy sulyos trauma elszenvedése kovetkeztében kialakult



allapota vagy betegsége, avagy terhessége miatt a munkaiigyi kozponttal vald
egyiittmiikodésre képtelen, tovdbba a terhességi gyermekagyi segélyre, gyermekgondozasi
dijra, illetéleg gyermekgondozasi segélyre vald jogosultsdgdnak megdllapitdsat jelenti be,
vagy

c) a (3) bekezdés alapjan megallapitott tdmogatds folyositdsa sordn nagykoruva vélt, feltéve
hogy nagykoruvd valasaig a tankotelezettségét teljesitette.”

(5) A Metvhr. 52. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(8) A rendszeres létfenntartdsi timogatds havi legalacsonyabb Osszege az dregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének huszonot szdzaléka, legmagasabb Osszege az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0sszege.”

(6) A Metvhr. 52. §-a a kovetkezo (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A menekiiltiigyi hat6sdg a tdmogatds Osszegére vonatkoz6 dontés meghozatala sordn
kiilonosen az aldabbi szempontokat mérlegeli:

a) a kérelmezd menekiilt, illetve oltalmazott, valamint a vele egyazon hédztartasban egyiitt €16
hazastarsa és egyenes agi rokona Osszes jovedelmének figyelembe vételével szamitott egy
fore jut6 havi jovedelem nagyséaga, tovabba

b) a kérelmezd személyes koriilményei, kiillonosen életkora, egészségi dllapota és csaladi
allapota.”

96. §

A Metvhr. 59. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»9. § (1) A befogad6 allomason elhelyezett kiilonleges bandsmdédot igényld menekiilt,
oltalmazott, valamint menedékes elldtdsara és tdmogatdsara a 32-34. §-ban foglaltakat az e
rendelkezésben foglalt eltérésekkel megfelelden kell alkalmazni.

(2) A kiséro nélkiili kiskord menekiiltet, oltalmazottat a 18. életéve betoltéséig, 18. életéve
betoltését kovetden legfeljebb a menekiiltként vagy oltalmazottként elismerd hatdrozat
jogerore emelkedésétdl szamitott egy évig befogadd dllomdson kell elhelyezni, amennyiben
gyermekvédelmi intézményrendszerben torténd elhelyezésre nem jogosult, vagy az nem
megoldott.”

97.§
A Metvhr. 60. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
,»00. § (1) A menekiiltigyi hatésdg, valamint a jegyz0 a befogadds anyagi feltételeinek,

tovabba az e rendelet alapjdn nyujtott elldtdsok és tdmogatdsok korldtozasardl vagy
megvondsardl hatdrozott vagy hatdrozatlan idOre sz6l6an rendelkezik.



(2) Kiskord menekiilt, oltalmazott és menedékes esetében elsddlegesen a befogadds anyagi
feltételeinek, tovabbd az e rendelet alapjdn nyujtott ellatdsok €s tdmogatdsok korlatozasa
alkalmazand6. Megvonds vagy megtagadds esetén messzemenden figyelembe kell venni a
gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeit, valamint az ardnyossag elvét.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak nem érintik a kiskord 4ltal elkovetett szabdlyszegés

2. e 2

(4) Kiilonleges bdndsmoédot igényld személyek esetében a korldtozd, megvond vagy
megtagado intézkedések csak kiilondsen indokolt esetben érinthetik a befogadds azon anyagi
feltételeit, amelyekben a menekiilt, az oltalmazott €s a menedékes egyéni helyzetére
tekintettel részesiil.

(5) Amennyiben a korldtozds vagy megvonds hatdrozatlan idOre szdlt, és az annak alapjaul
szolgdld okok elharultak, a menekiiltiigyi hatésag vagy a jegyz0 a menekiilt, az oltalmazott és
a menedékes egyedi helyzetének mérlegelését kovetden a korlatozott vagy megvont
befogadds anyagi feltételeit, vagy az e rendelet alapjan nyujtott ellatdsokat és tdimogatasokat —
hatdrozattal — hivatalbdl, vagy a menekiilt, az oltalmazott és a menedékes kérelmére tijbdl
biztosithatja.”

98. §
A Metvhr. a 60. §-t kovetden a kovetkezd 60/A. §-sal egésziil ki:

»00/A. § (1) A menekiiltiigyi hatésdg altal a Tv. 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
elrendelt visszatéritési kotelezettséget a menekiilt, az oltalmazott és a menedékes postai
utalvany vagy héazipénztiri befizetés utjan teljesitheti. A jegyzd 4ltal a Tv. 32/A. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan elrendelt visszatéritési kotelezettséget a menekiilt, az oltalmazott
és a menedékes postai utalvany utjan teljesitheti.

(2) Kiilonos méltanylast érdemld esetben a menekiiltiigyi hatésdg vagy a jegyzd a
visszatéritési kotelezettség megallapitdsa sordn részletfizetést engedélyezhet.

(3) A menekiiltiigyi hatésdg, vagy a jegyz0 az e rendelet 36. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden rendelkezhet a befogadds anyagi feltételeinek, tovabb4 az e rendelet
alapjan nyujtott ellatasok és timogatdsok korlatozasarol.”

99. §

A Metvhr. 62. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az elismerését kéronek elismerés irdnti kérelméhez mellékelnie kell a Tv. 41. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott iratokat, valamint 4t kell adnia a Tv. 41. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott okmanyait.”

100. §

(1) A Metvhr. 63. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:



»(1) Az elismerés iranti kérelem elOterjesztését kovetden a menekiiltiigyi hatosag
haladéktalanul értesiti az elismerését kérd tartézkodasi helye szerint illetékes egészségiigyi
allamigazgatasi szerv kistérségi tisztifborvosat (a tovabbiakban: tisztiféorvos) az adott
jarvanyligyi helyzetnek megfelel0 orvosi vizsgalatok elrendelése érdekében.

(2) Ha az (1) bekezdésben elrendelt vizsgélatok elvégzését kovetden a tisztifdorvos
megallapitja, hogy az elismerését kérd kozegészséget veszélyeztetd betegségben szenved,
illetve fertdzoképes, haladéktalanul - a menekiiltiigyi hatdsdg tdjékoztatdsa mellett - javaslatot
tesz a sziikséges korlatozé intézkedések megtételére.”

(2) A Metvhr. 63. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5) Nincs sziikség az (1) bekezdés szerinti orvosi vizsgalat elrendelésére, illetve elvégzésére,
ha az elismerését kérd jarvanyiigyi helyzetre tekintettel indokolt orvosi vizsgalatat kordbban
magyar egészségiigyi dllamigazgatisi szerv mar elvégezte, és annak megtorténte Ota az
elismerését kéré nem hagyta el a Magyar Koztarsasag teriiletét.”

101. §

A Metvhr. 64. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

,»(2) Ha a kiilfoldi elismerés irdnti kérelem benyujtasara iranyul6 szdndékat idegenrendészeti,
szabdlysértési vagy biintetdeljards sordn nyilvanitja ki, nyilatkozatit az eljar6 hatdsag
jegyzokonyvbe foglalja, és - a jegyzOkonyv, valamint az daltala rogzitett ujjnyomat-lap
egyidejii megkiildésével - haladéktalanul értesiti a menekiiltiigyi hatésagot.

(3) A menekiiltiigyi hatosag az értesitést kovetden haladéktalanul gondoskodik a kiilfoldinek
az elOzetes vizsgdlati eljards alatt allok elhelyezésére szolgdlé befogadé dllomasra
szallitasardl, kivéve, ha a kiilfoldi

a) iigyében a repiilotéri eljardsra vonatkoz6 szabdlyok irdnyaddk,

b) személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés, avagy
idegenrendészeti eljardsban kordbban elrendelt személyi szabadsdgot korldtoz6 intézkedés
hatdlya alatt all, vagy

c) jogszerlien tartézkodik a Magyar Koztarsasag teriiletén és nem kéri befogadd alloméson
torténd elhelyezését.”

102. §

A Metvhr. 68. §-a a kovetkez0 (3) bekezdéssel egésziil ki:



»(3) Ha az elismerését kéré személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés, intézkedés
vagy biintetés, avagy idegenrendészeti eljarasban korabban elrendelt személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés hatdlya alatt 4ll, a foganatositd szerv a menekiiltiigyi hatdsdg 4ltal
lefolytatott eljardsban hozott dontéssel szemben benydjtott feliilvizsgalati kérelmet
haladéktalanul megkiildi a menekiiltiigyi hat6sdg szdméra.”

103. §

A Metvhr. 70. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) Az orszdginformécidés kozpont az orszaginformécids jelentés irdnti megkeresésnek
legkésobb nyolc munkanapon beliil tesz eleget.”

104. §

A Metvhr. 73. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»13. § Az elismerését kérd menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torténd
elismerése esetén a Tv. 42. § (1) bekezdésében meghatdrozott kapcsolatfelvétel tilalma az
elismerés visszavondsardl rendelkezd jogerds dontés meghozataldig all fenn.”

105. §
A Metvhr. 80. § helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»30. § (1) A Tv. 45. § (2) bekezdése szerinti dllami vagy mdés int€ézményi gondoskodds akkor
tekinthetd biztositottnak, ha van olyan dllami, nem kormanyzati vagy nemzetkozi szerv altal
fenntartott intézmény, amely a kisérd nélkiili kiskord elhelyezésére, ellatasara, timogatdsara
alkalmas.”

106. §

(1) A Metvhr. 81. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A Tv. 48. § (1) bekezdése alapjan a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerését kérd
kiilfoldit (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban: kérelmezd) befogadd édllomason kell
elhelyezni, kivéve, ha a kérelmezd

a) személyi szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés, vagy
idegenrendészeti eljarasban kordbban elrendelt személyi szabadsdgot korldtoz6 intézkedés
hatdlya alatt all, vagy

b) jogszeriien tartézkodik a Magyar Koztarsasdg teriiletén és nem kéri befogadd dllomdson
torténo elhelyezését.”

(2) A Metvhr. 81. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A menekiiltiigyi hatosag a kisér6 nélkiili kiskoru gyermekvédelmi intézményben torténd
elhelyezésére intézkedik.”



(3) A Metvhr. 81. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Amennyiben az elismerését kér0 idegenrendészeti eljardsban elrendelt személyi
szabadsagot korldtoz6 intézkedés hatdlya alatt all, az intézkedés végrehajtdsdnak helye a
menekiiltiigyi eljards alatt kizdr6lag a menekiiltigyi hatdsdg eldzetes hozzdjarulasaval
véltoztathaté meg.

(5) Amennyiben az elismerését kér0 személyi szabadsdgot korldtozd kényszerintézkedés,
intézkedés vagy biintetés hatélya alatt 4ll, a kényszerintézkedés, az intézkedés vagy a biintetés
megsziinésérdl, vagy a végrehajtds helyének megvéltozasarol az idegenrendészeti hatdsig
tudomdsszerzését kovetden haladéktalanul tdjékoztatja a menekiiltiigyi hatosdgot.”

107. §
A Metvhr. 86. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»36. § A Tv. 51. § (2) bekezdés d) pontja szerinti esetben a menekiiltiigyi hatdsdg elsdsorban
azt vizsgalja, hogy a joger0s elutasité dontés meghozatalat kovetden az elismerést kérd tudott-
e olyan 1j tényt, illetve koriilményt valdsziniisiteni, amelyek alapjan a kérelmezd
menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésének lenne helye.”

108. §

A Metvhr. 89. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»39. § (1) A menekiiltiigyi hatdsdg a részletes vizsgalati eljardsra utalé végzés meghozatalét
kovetdé munkanapon megkeresi a szakhatésdgot.

(2) A megkeresésben a menekiiltiigyi hatésdg a szakhatosag részére tovabbitja a kérelmezo
menekiiltiigyi nyilvantartdsban kezelt adatait. A szakhat6sdg megkeresésére a menekiiltiigyi
hat6sag a kérelemhez csatolt okiratokba betekintést biztosit, illetve azokrdl masolatot készit.
(3) A szakhat6sag a kérelmezdt meghallgathatja.

sz 2z 2z

adat meriil fel, amely a szakhat6sdgi hozzdjarulds visszavondsét indokolja, a szakhat6sig a
menekiiltiigyi hat6sadgot haladéktalanul értesiti.”

109. §
A Metvhr. 92. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[A kérelmezotol — egyéni koriilményeire is tekintettel — akkor vdrhato el ésszeriien, hogy az
érintett orszdgrészbe visszatérjen, hal

,b) a kérelmezd az adott orszagrészben csaladi, illetve rokoni kapcsolatokkal rendelkezik,
vagy alapvetd megélhetése €s lakhatdsa mas modon biztosithatd, és”

110. §

A Metvhr. 102. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:



»(1) A menedékeskénti elismerésre irdnyuld eljardsban e rendelet VI. Fejezetének
rendelkezései - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - megfeleléen alkalmazanddk.”

111. §
A Metvhr. 103. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»103. § (1) A menekiiltiigyi hat6sdg a kérelmezd személyes meghallgatisat kovetd
munkanapon megkeresi a szakhatosagot.

(2) A megkeresésben a menekiiltiigyi hatdsdg a szakhatdsag részére tovabbitja a kérelmezd
menekiiltiigyi nyilvantartdsban kezelt adatait. A szakhat6sdg megkeresésére a menekiiltiigyi
hat6sdg a menedékeskénti elismerés iranti kérelemhez csatolt okiratokba betekintést biztosit,
illetve azokrdl masolatot készit.

(3) A szakhat6sag a kérelmez6t meghallgathatja.

(4) Ha a szakhat6sagi allasfoglalds megkiildését kovetden a kiilfoldire vonatkozdan olyan adat

meriil fel, amely a szakhat6sdgi hozzdjarulds visszavondsdt indokolja, a szakhatdsdg a
menekiiltiigyi hatésadgot haladéktalanul értesiti.”

112. §
A Metvhr. 104. §-a helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1€p:

,»A menedékeskénti elismerés visszavondsdra irdnyul6 eljarasban e rendelet VI. Fejezetének
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.”

113. §
A Metvhr. 117. § (2) bekezdése a kovetkezd c) ponttal egésziil ki:

[E rendelet — a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvénnyel egyiitt — a kovetkezo
kozosségi jogi aktusok végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg:]

,¢) a harmadik orszdgok dallampolgarai tartézkodasi engedélye egységes formatumanak
megallapitasarél szolé 2002. junius 13-i, 1030/2002/EK tandcsi rendelet, valamint a
harmadik orszdgok dallampolgédrai tartézkoddsi engedélye egységes formatumanak
megallapitasarél szolé 1030/2002/EK rendelet moédositasarél szolé, 2008. 4prilis 18-1
380/2008/EK tandcsi rendelet.”

114. §

A Metvhr. 1. szamu melléklete helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»Az okmany formdja és adattartalma: a harmadik orszdgok dallampolgdrai tartézkoddasi
engedélye egységes formdtumanak megallapitisardl sz616, 2002. junius 13-1, 1030/2002/EK
tandcsi rendeletben, valamint a harmadik orszdgok allampolgérai tartézkodasi engedélye
egységes formatumanak megallapitasardl sz6l6 1030/2002/EK rendelet médositasardl szolo,
2008. aprilis 18-1 380/2008/EK tanécsi rendeletben meghatarozottak szerint.

Az okmdény formédtuma: ID-1 —es kartya, mely tarol6 elemet tartalmaz.

A megjegyzések kozott

1. a ,,menedékes személyazonossdgat €s tartézkodasi jogat igazolé okmény” megjeldlést,

2. a menedékes anyja sziiletési csaladi és uténevét vagy -neveit,

3. a menedékes szallashelyét



kell feltiintetni.”

1V. Fejezet
Zdro rendelkezések

115. §

(1) E rendelet — a (2) — (5) bekezdésben meghatarozottak kivételével — 2010. december 24-én
1ép hatdlyba.

2)Az1.§,a3.§,a4. 8§, a29. § (2) bekezdése, a 30. §, a 31. §, valamint a 32. § 2011. 4prilis
5-én 1€p hatélyba.

(3)Az5.8,a14.§,a29. § (1) bekezdés, a 33. §, a 39. §, a48. §, a 63-66. §, valamint a 69. §,
a113.és 114. § 2011. majus 20-an 1ép hatdlyba.

(4) A 82. § (2) bekezdése, valamint a 106. § (2) bekezdése 2011. méjus 1-jén 1ép hatdlyba.

(5) 2011. 4prilis 5-1 hatdllyal az Szmvhr. 7. § (2) bekezdésében a ,,dontésre felterjeszteni a
Hivatalhoz” szovegrész helyébe a ,, dontésre felterjeszteni a kizdrolagos illetékességgel
eljaro, a Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatosdgdhoz” szoveg, az Szmvhr.
17. § (2) bekezdésében az ,a kozponti vizumhatosighoz” szovegrész helyébe a
., vizumhatosdgként kizdrolagos illetékességgel eljaro, a Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regionadlis Igazgatosdgdahoz” szoveg, az Szmvhr. 17. § (3) bekezdésében és az Szmvhr. 18. §
(1) bekezdésében az ,a kozponti vizumhatosdg” szovegrész helyébe az ,a kozponti
vizumhatosdagkeént kizdarolagos illetékességgel eljdro, a Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regiondlis Igazgatésdga” szoveg, az Szmvhr. 17. § (4) és (5) bekezdésében a ,,ha a kozponti
vizumhatosdg” szovegrész helyébe a ,ha a kozponti vizumhatésdgként kizdrélagos
illetékességgel eljdaro, a Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regiondlis 1gazgatosdga” szoveg,
az Szmvhr. 18. § (2) bekezdésében az ,.koteles a kozponti vizumhatosdg” szovegrész helyébe
az , koteles a kozponti vizumhatosagként kizdrolagos illetékességgel eljdro, a Hivatal
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatosdg” szovegrész, a Harmvhr. 10. § (2)
bekezdésében a , felterjeszteni a Hivatalhoz” szovegrész helyébe a , felterjeszteni a
kizdrolagos illetékességgel eljaro a Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regiondlis
Igazgatosdagdhoz” szoveg, a Harmvhr. 21. § (2) bekezdésében az ,a kozponti
vizumhatésdghoz”  szovegrész helyébe a , kozponti vizumhatosdgként kizdrolagos
illetékességgel eljdro, a Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatosdagdahoz”
szoveg, a Harmvhr. 21. § (3) bekezdésében, valamint 22. §-dnak (1) és (2) bekezdésében,
tovabba 24. §-dnak (1) bekezdésében az ,,a kozponti vizumhatosdg” szovegrész helyébe a
 kozponti vizumhatosdgként kizdrolagos illetékességgel eljaro, a Hivatal Budapesti és Pest
Megyei Regiondlis Igazgatosdg” szoveg 1€p.

(6) E rendelet hatdlyba 1é€pésével egyidejileg az Szmvhr. 14. § (1) és (2) bekezdésében a
,,Nemzetbiztonsdagi Hivatal” szovegrész helyébe az , Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a
Terrorelhdritdasi Kozpont” szoveg, az Szmvhr. 18. § (1) bekezdésében a ,, Nemzetbiztonsdgi



Hivatal” szovegrész helyébe az ,az Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritdsi
Kozpont” szoveg, az Szmvhr. 18. § (2) bekezdésében az ,,a Nemzetbiztonsdgi Hivatal”
szovegrész helyébe az ,az Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritdsi Kozpont”
szovegrész, az Szmvhr. 52. § (1) bekezdésében a ,hatdrozat” szovegrész helyébe a ,,végzés”
szoveg, a Harmvhr. 15. § (1) és (2) bekezdésében a ,, Nemzetbiztonsdgi Hivatal” szdvegrész
helyébe az ,,Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritdsi Kozpont” szoveg, a Harmvhr.
24. § (1) és (2) bekezdésében a ,, Nemzetbiztonsdgi Hivatal” szovegrész helyébe az
»Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritdasi Kozpont” szoveg, a Harmvhr. 39. § (1) és
(2) bekezdésében a ,,Nemzetbiztonsdgi Hivatal” szovegrész helyébe az ,,Alkotmdnyvédelmi
Hivatal és a Terrorelhdritdsi Kozpont” szoveg, a Harmvhr. 50. § (1)-(2) bekezdésében
,,Nemzetbiztonsdgi Hivatal” szdvegrész helyébe az , Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a
Terrorelhdritdsi Kozpont” szoveg, a Harmvhr. 97. §-t megel6z0 ,,a Nemzetbiztonsdagi Hivatal
szakhatosdgi eljdrdsa” alcim helyébe az ,,Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritdsi
Kozpont  szakhatosdgi eljdrdsa” alcim, a Harmvhr. 97. § (1) bekezdésében a
., Nemzetbiztonsdagi Hivatalt” szovegrész helyébe az , Alkotmdnyvédelmi Hivatalt és a
Terrorelhdritdsi Kozpontot” szoveg, a Harmvhr. 97. § (2) bekezdésében a ,, Nemzetbiztonsdgi
Hivatalnak” szovegrész helyébe az ,,Alkotmdnyvédelmi Hivatalnak és a Terrorelhdritdsi
Kozpontnak” szoveg, illetve a ,, Nemzetbiztonsdgi Hivatal” szovegrész helyébe az
»Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritdsi Kozpont” szoveg, a Harmvhr. 97. § (3)
bekezdésében a , Nemgzetbiztonsdgi Hivatal” szdvegrész helyébe az , Alkotmdnyvédelmi
Hivatal és a Terrorelhdritdsi Kozpont” szoveg, illetve a , Nemzetbiztonsdgi Hivatal”
szovegrész helyébe az ,,Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritdsi Kozpont” szoveg, a
Harmvhr. 130. § (1) bekezdésében a , regiondlis igazgatosdg” szovegrész helyébe az
,idegenrendészeti hatosdag” szoveg, a Harmvhr. 141. § (1) bekezdésében a ,,Tv. 65. § (6)
bekezdésében” szdvegrész helyébe a ,, Tv. 65. § (7) bekezdésében” szoveg, a Harmvhr. 143. §
(4) bekezdésében a ,, hatdrozat” szovegrész helyébe a ,, hatdrozat vagy végzés” szoveg, a
Harmvhr. 144. § (3) bekezdésében a ,,ha a Tv. 65. § (7) bekezdésében” szovegrész helyébe a
yha a Tv. 65. § (8) bekezdésében” szoveg, a Harmvhr. 165. § (1) bekezdésében a
,,Nemzetbiztonsdagi Hivatalt” szdovegrész helyébe az ,,Alkotmdnyvédelmi Hivatalt és a
Terrorelhdritdasi  Kozpontot” szoveg, a Harmvhr. 165. § (2) bekezdésében a
,,Nemzetbiztonsdagi Hivatal” szovegrész helyébe az , Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a
Terrorelhdritdasi Kozpont” szoveg, a Harmvhr. 166. § (4) bekezdésében a ,, Nemzetbiztonsdgi
Hivatallal” szovegrész helyébe az ,,Alkotmdnyvédelmi Hivatallal és a Terrorelhdritdsi
Kozponttal” szoveg, a Metvhr. 29. §-at megeldz0, , Az elismerést kérd tankotelezettsége
teljesitésével kapcsolatos koltségek megtéritése” alcim helyébe az ,, Oktatdsi, nevelési
koltségek megtéritése” alcim, a 87. §-at megeldzo, ,,Az érdemi eljdrds” alcim helyébe az ,,A
részletes vizsgdlati eljdards” alcim, a 88. § (1) bekezdésében az , érdemi eljdrasban”
szovegrész helyébe a ,, részletes vizsgdlati eljdrdasban” szoveg, a 96. § (1) bekezdésében az
., érdemi eljdrdsban” szovegrész helyébe a , részletes vizsgdlati eljdrdsban” szdveg, a 96. §
(2) bekezdésében az ,,érdemi eljdrdst” szovegrész helyébe a ,,részletes vizsgdlati eljdrdst”
szoveg 1ép.



116. §
Hatélyat veszti
a) a Harmvhr. 118. § (1) bekezdése, a Harmvhr. 142. § (3) bekezdése,

b) a Metvhr. 22. § (3) bekezdése, 34. § (2) bekezdése, 55. § (2) bekezdése, 83. § (5)
bekezdése, 88. § (2) bekezdése, 98. §-a.



INDOKOLAS

az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios céli médositasarol

sz016 2010. évi .... torvény végrehajtasarol sz616 kormanyrendelethez

ALTALANOS INDOKOLAS
I.

Az Orszdggyllés az unids jogharmonizaciobol, az unids irdnyelvek atiiltetésébdl ad6do
feladatok, valamint az EU jognak valé megfelelés érdekében, a magyar migracids joganyag -
a szabad mozgas €s tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartézkodasardl
sz0l6 2007. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Szmtv.), a harmadik orszdgbeli dllampolgarok
beutazdsarol és tartézkoddsardl szolé 2007. évi II. torvény (a tovdbbiakban: Harmtv.), a
menedékjogrdl szoldé 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) - koherencidjanak
javitdsa érdekében, a jogbiztonsdg erOsitése, az illegdlis migracid, illetve a migracids
indittatdsa visszaélések (menedékjoggal, csalddegyesitési joggal, érdekhdzassigok) elleni
kiizdelem jegyében elfogadta az egyes migracids targyu torvények jogharmonizacids célu
modositasardl sz616 2010. évi ........ torvényt.

Az elbterjesztés atfogéan szabdlyozza a 2010. évi ....... torvény végrehajtasdhoz sziikséges, az
Szmtv. végrehajtasardl sz616 113/2007. (V. 24.) Korm. rendeletet (a tovdbbiakban: Szmvhr.),
a Harmtv. végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendeletet (a tovédbbiakban:
Harmvhr.), valamint a Met. végrehajtasarol sz6l6 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Metvhr.) érintd6 moédositasokat.

Az elbterjesztés hozzajarul a Magyar Koztarsasag kozrendjének és kozbiztonsdganak
erOsitéséhez, ezzel egyiitt eldsegiti az eurdpai unids tagillamok biztonsdganak megdvasat.

II.

Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2009. méjus 20-an hatdrozatot fogadott el a
harmadik orszdgok allampolgarai tartozkoddsi engedélye egységes formatumdra vonatkozé
miszaki eléirdsok modositdsarol.

A Bizottsag hatdrozata érinti az Szmtv.-ben szabdlyozott magyar allampolgir harmadik
orszagbeli csalddtagjanak kiallitott tartozkodasi kartydt, a Harmtv. hatdlya ald es6 - a
“humanitarius tartézkoddsi engedély menedékjogot kérdk részére” elnevezésli okmdny
kivételével - valamennyi tartézkoddsi engedélyt, ideértve a letelepedési engedélyt (ideiglenes,
nemzeti, EK), illetve a kordbban kiadott bevandorlasi engedélyt is. Az okmanyok kiallitdsaért
felelés magyar hatésig a Bevandorldsi és Allampolgérsdgi Hivatal. A szabalyozés e mellett a
kishatarfogalmi engedé€lyt - amelyet a kiilképviseletek allitanak ki - is érinti.



Az eldterjesztés megteremti a biometrikus azonositokat tartalmazé okmanyok rendszerbe
allitdsanak jogi héatterét.

II1.

1. A Bizottsag 2008. december 10-én elfogadta az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valdé jogardl szold
2004/38/EK iranyelv alkalmazdsardl sz616 jelentését, amelyben atfogéan ismerteti az irdnyelv
nemzeti jogba valo étiiltetését, mindennapi alkalmazdsat.

A jelentés megdllapitotta, hogy az irdnyelv atiiltetése &ltalanossdgban csalédast keltett,
kiillonosen, ami a VI. fejezetet és a 35. cikket illeti (az eldbbi lehetévé teszi, hogy a
tagdllamok kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl korldtozzdk az unids polgarok és
csaladtagjaik jogait, az utébbi pedig felhatalmazza a tagdllamokat, hogy a joggal vald
visszaélés vagy csalds, példaul az érdekhdzassdgok megel0zésére intézkedéseket fogadjanak
el).

Az elfterjesztés 0sszhangban a 2004/38/EK irdnyelv (28) preambulum-bekezdésében és a 35.
cikkében foglaltakkal - figyelemmel az irdnyelv jobb dtiiltetéséhez és alkalmazédsdhoz
nyujtott, az Eurdpai Kozosségek Birdsdga itélkezési gyakorlatat is tiikrozd bizottsigi
irdnymutatdsra - pontositja és a sziikséges mértékben kiegésziti a kozosségi joggal vald
visszaéléssel, illetve visszaélésszeri joggyakorldssal, nevezetesen az érdekhdzassagok
megeldzésével kapcsolatos szabalyozast.

2. Eurdpai unids és tagillami kotelezettség egyarant: kiizdelem az illegélis bevandorlas ellen,
kiillonosen az illegdlis bevandorlok szdrmazdsi orszdgba vagy egy tranzitorszagba torténd
visszatérésének biztositdsa révén.

Az Eurdpai Parlament ennek érdekében elfogadta harmadik orszdgok illegalisan tart6zkodé
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és
eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelvet
(a tovabbiakban: Visszatérési Iranyelv), amely az Onkéntes visszatérésre helyezi a hangsulyt,
meghatdrozva az Orizet maximalis idotartamét és a sziikséges jogi garancidkat.

Az elOterjesztés a hatékony visszakiildési és hazatérési politika jegyében, figyelemmel a
Visszatérési Iranyelv rendelkezéseire is a non-refoulement elvének, a gyermek mindenekfelett
allé érdekének, a csaladi élet, az egészségi allapot tiszteletben tartdsidval meghatdrozza a
Harmtv.  idegenrendészeti  Orizettel,  kiutasitdssal = kapcsolatos  rendelkezéseinek
részletszabdlyait.

3. Az elbterjesztés a tanulmanyi céli beutazds feltételeinek kiegészitésével, az oktatdsi
intézmények bejelentési kotelezettségének eldirasdval vélaszt ad a schengeni csatlakozasunk
ota mind gyakrabban el6 fordulé tanulmanyi céld beutazasokkal kapcsolatos visszaélésekre,
visszaélésszerli joggyakorldsra. A harmadik orszdgbeli dllampolgarok az egyes felsGoktatdsi
intézmények 4ltal folytatott, nem kelléen alapos és koriiltekintd - az oktatdsi intézmények
koltségvetési érdekeit el6térbe helyezd - toborzdsi és felvételi eljardsokat kihasznélva



juthattak a tényleges beutazasi céljukkal nyilvanvaléan 0sszhangban nem 1€vé tartézkodasi
jogosultsaghoz.

IV.

A 2010. évi ..... torvény a Vizumkddex rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében - a
tovabbi jogorvoslat (biréi feliilvizsgélat, djrafelvételi eljaras) lehetoségét kizarva - a Harmtv.-
ben és az Szmtv.-ben biztositja a vizum dontésekkel (elutasitds, visszavonds, megsemmisités)
szembeni kozigazgatdsi dton elbterjeszthetd jogorvoslatot. Az elbterjesztés meghatdrozza a
masodfoku eljards lefolytatdsara hatdskorrel rendelkezd szervet. Tekintettel egyrészt arra,
hogy a jogorvoslati hataskor megfelelen illeszkedik a kijeldlt szervezet jelenlegi feladat- €s
hataskorébe, masrészt arra is, hogy igy tobbletrdforditist sem a humdnerdforrds, sem
koltségvetési fedezet vonatkozasdban nem igényel, ezért a Bevandorldsi és Allampolgarsagi
Hivatal kijelolése volt indokolt.

V.

Az Eurdpai Bizottsdg Jogérvényesiilés Fdigazgatdsdga C2 Egységének vezetdje 2010. julius
28-an hivatalos levélben fordult Magyarorszaghoz, amelyben a 2004/38/EK irdnyelv
magyarorszagi atiiltetése vizsgédlataval Osszefiiggésben tobb ponton kifogdsolta a magyar
atiiltetd  szabdlyozds megfelelését az irdnyelvvel. A megalapozott észrevételek
vonatkozdsdban az elOterjesztés elvégzi az Szmvhr. érintett szakaszainak pontositasat, annak
érdekében, hogy a 2004/38/EK iranyelv jogharmonizacidja kielégitben megvaldsulhasson.

VI.

1. A Met.-tel osszefiiggésben ugyan nem meriilt fel jogharmonizicids kotelezettség, azonban
a Met. 2008. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta eltelt idoszak jogalkalmazdsi tapasztalatai alapjan
a menedékjoggal valé visszaélések visszaszoritdsa, valamint az eljardsok jelentos
elhizédasanak a kozbiztonsagra és a koltségvetésre gyakorolt kedvezotlen hatdsainak
megsziintetése, tovabba egyes kordbban mar atiiltetett uniés normdk esetében a tagallami
mozgéasteret kihaszndlé kozrendi, kozbiztonsagi érdekeket hatékonyabban védd lehetdségek
érvényesitése miatt sziikkséges volt a torvény €s végrehajtasi rendeleteinek modositasa.

A hatdlyos menekiiltiigyi jogszabdlyok a nyilvdnvaléan megalapozatlan, az eljardssal
visszaélni kivano iigyfélkor részére a gyakorlatban tobbéves zavartalan tartézkodast tettek
lehetévé. A menedékjog intézményével visszaélo harmadik orszagbeli allampolgarok a
jogerds és végrehajthaté dontés meghozataldig sikeresen haszndlhattdk ki a rendelkezésiikre
allo ,tiirelmi iddszakot” a csalddi kapcsolatok létesitésére, tartézkodasuk legalizdldsara. Ez a
visszaélésszerli legalizdcids torekvés a beutazdsi és tartdzkoddsi szabdlyokat megsértd, a
kiutasitds végrehajtisat megakaddlyozni kivand, a bilincselekményeket elkovetd kiilfoldiek
esetében erdteljesebben volt tetten érhetd.

Az elOterjesztés a korabban képviselt allaspontok revizigjaval egy az unids tagéllami
gyakorlathoz kozelitd, a kozrendi, kozbiztonsagi érdekeket nagyobb hangsillyal képviseld
szemléletet jelenit meg.



A nemzetkozi védelemre valdéban raszoruld, a hatésdggal egyiittmiikodd személyek jogainak
biztositdsa ugy is — st sokkal hatékonyabban — garantdlhat6, ha gyorsabban kisziirhetok a
menekiiltiigyi eljardssal visszaéld, illegdlis tartézkodasukat ily médon legalizdlni probalo
kiilfoldiek.

2. Az eloterjesztés a gyermekek mindenek felett all6 érdekeire tekintettel biztositja, hogy
menedékkérd kiséré nélkiili kiskordak elhelyezésére a Bevandorldsi és Allampolgérsagi
Hivatal 4ltal fenntartott specidlis intézmény helyett — 2011. m4djus 1-jétdl - a gyermekvédelmi
szakellatdsban keriiljon sor, ahol szdmukra a jelenleginél eredményesebben biztosithat az
életkoruknak €s specidlis igényeiknek megfeleld gondoskodas.

A menedékkérok kiilonleges helyzetére tekintettel azonban indokolt eldirni, hogy csak olyan
menedékkérok keriilhessenek elhelyezésre a szakellatast biztosité intézményben, akiknek
esetében a menekiiltiigyi hat6sdg a kiskorisag tényét megallapitotta.

A modositds eredményeként megsziintethetd a parhuzamos intézményrendszer fenntartdsa,
amely koltségmegtakaritast is eredményezhet.



RES Z LETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 810/2009/EK rendelete (2009. julius 13. ) a Kozosségi
Vizumkddex 1étrehozasardl (a tovabbiakban: Vizumkddex 32. cikke), a hat hénapon beliil
harom hénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogosité vizum elutasitdsa, visszavonasa,
megsemmisitése vonatkozdsaban kotelezden eldirja a jogorvoslat biztositasat. Tekintettel arra,
hogy a vizum targydban a dontést harom o6rdan beliill kell meghoznia a kozponti
vizumhatésagnak, célszerii a jogorvoslatra is rovid hataridot szabni.

A vizumkérelmet elutasitd, a vizumot visszavond, vagy megsemmisitd dontés értelmében a
harmadik orszagbeli dllampolgér a beutazas feltételeivel nem rendelkezik, ezért a Renddrség a
beléptetését megtagadja, és visszairdnyitds intézkedést alkalmaz, melyre nézve az eljards
specifikus volta miatt a vizum targydban hozott dontés elleni fellebbezésnek nem lehet
halaszt6 hatalya.

A 2. §-hoz

Az Szmtv. szerint, amennyiben a hiarom hdénapot meg nem halad6 tartézkoddsra irdnyul6
vizumot kérelmez6 a csalddi kapcsolatot a beutazds engedélyezése érdekében 1étesitette nem
kaphat kedvezményesen vizumot, esetében a vizumkiadds altaldnos feltételeit vizsgdlni kell.
Ennek érdekében sziikséges megteremteni a jogszabdlyi felhatalmazast a csaladi kapcsolat
fennéllasa tekintetében lefolytathaté bizonyitasi eljarasra.

A 3. §-hoz

A hat hénapon beliil hdrom hénapot meg nem haladé tart6zkoddsra jogosité vizum elutasitasa,
visszavondsa, megsemmisitése vonatkozasdban biztositott fellebbezés elbirdldsa a Hivatal
hataskorébe tartozik.

Indokolt a vizum elutasitisa targydban hozott dontés elleni fellebbezés benyujtdsanak eljarasi
rendjét szabdlyozni. A nemzeti konzulticié keretében adott hozzdjarulds megtagaddsa koti a
konzuli tisztviselot, ezért a jogorvoslati eljardsban lehetévé kell tenni, hogy a kozponti
vizumhatdsag az elséfoku eljards sordn hozott dontését a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
megvaltoztathassa.

A 4. §- hoz

Jelenleg a Hivatal jar el kozponti vizumhatosdgként a harom hénapot meg nem halad6
tartozkoddsra jogositd vizum irdnti kérelmekkel kapcsolatos eljarasok, valamint a VIS-
rendeletben meghatérozott feladatok ellatasa tekintetében.



Tekintettel azonban arra, hogy a vizum elutasitisa, megsemmisitése €s visszavondsa
targydban benyujtott jogorvoslati kérelmeket a Hivatal birédlja el, indokolt — a jogorvoslat
hatékonysdganak és partatlansdganak biztositdsa érdekében — a rendeletben meghatérozott
konkrét esetekben kozponti vizumhatdsagként kizarolagos illetékességgel a Hivatal Budapesti
és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsaga kijelolése.

Az 5. §-hoz

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2009. mdjus 20-an hatdrozatot fogadott el a harmadik
orszagok allampolgédrai tartézkodasi engedélye egységes formatumra vonatkozé miiszaki
eldirdasok moédositasardl. A hatdrozat a 2002. junius 13-1 1030/2002/EK tanécsi rendelet €s a
2008. aprilis 18-1 380/2008/EK tandcsi rendelet dltal meghatdrozott biztonsagi eldirdsok, és
alkalmazasok modositasat irja eld. A bizottsdgi hatdrozat a harmadik orszagok allampolgarai
szamdara egységes, biometrikus adatokat tartalmazé okmaényok kidllitdsat teszi kotelezdvé,
amely vonatkozik a kishatarforgalmi engedélyre is.

A hatérozat alapjan a bevezetés két fazisban kell, hogy torténjék. Az els6é fazis soran 2011.
majus 20-ig be kell vezetni az elektronikus tarold elemet (chip) is tartalmazé plasztikkartyat,
amely tartalmazza a kartyabirtokos ICAO szerint felvételezett digitdlis arcképét. A mésodik
fazis sordn 2012. mdajus 20-ig a kartya adattartalmét ki kell bdviteni a kartyatulajdonos
digitalizélt ujjnyomatdnak képével is. Mindezekre tekintettel meg kell alkotni a magyar
allampolgarok harmadik orszag dllampolgarsagdval rendelkezd csalddtagjaira vonatkozdan a
digitélis arckép készitésére és az ujjnyomat levételére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

A kishatarforgalmi engedély vonatkozasdban 2011. mdjus 20-t6l kiallitasra keriild
biometrikus azonositokat (arcképmads, ujjnyomat) tartalmazo egységes tartézkodasi engedély
okmdény (kishatarforgalmi engedély) kiallitdsahoz sziikséges a hitelesitd hatésag kijelolése,
valamint annak feladat és hataskorével kapcsolatos szabdlyok megalkotasa.

A 6. §-hoz

Az Szmtv. 14. § és 19. § vonatkozasaban bekdvetkezett médositasra tekintettel a visszaélések
felderitéséhez bizonyitési eljards lefolytatdsa sziikséges, ehhez biztositani kell a jogszabalyi
felhatalmazast az eljar6 hatdsag részére.

A 7.ésal3. §-hoz

Az Szmvhr. 21. § (1) bekezdés b) pontjdnak €s a 35. § (1) bekezdés b) pontjanak mdédositasa
sziikséges, tekintettel arra, hogy az ezekben a pontokban hivatkozott, a szocidlis igazgatasrol
és szocidlis ellatdsokrdl szolé 1993. évi III. torvény (tovdbbiakban: Szt.) 37/E. § hatdlyon
kiviil helyezésre keriilt, tovabba a 35. § (1) bekezdés b) pontban hivatkozott 37/A. § szerinti
rendszeres szocialis segély is hatdlyon kiviil helyezésre keriilt. Erre tekintettel az Szt. 33. §-
aval val6 Osszhang megteremtése érdekében indokolt mdédositani az Szmvhr. 21. § (1)
bekezdését és a 35. § (1) bekezdését.



A 8. és al1l. §-hoz

A magyar 4llampolgarok harmadik orszdgbeli csalddtagjai esetében a hazassdg hazai
anyakonyvezésének megkovetelése a visszaélések megakaddlyozdsiat szolgédlja. Nagy
szdmban fordulnak el6 iszIdm orszdgokban, és egyéb harmadik orszdgban kotott hazassagok,
azonban a hazai anyakonyvezés hidnydban a magyar allampolgirok a személyi adat- és
lakcimnyilvéantartds adatai szerint egyediildllénak mindsiilnek. A nemzeti jogszabalyok
szerinti hdzassag fenndlldsdnak bizonyitdsdhoz elengedhetetlen a hézassdg hazai
anyakonyvezése a magyar dllampolgarok vonatkozasaban.

A9. 8§ -hoz

A moédositds indoka, hogy az Eurdpai Bizottsdg Jogérvényesiilés Foigazgatosiga C2
Egységének vezetdje 2010. jdlius 28-dn hivatalos levélben fordult Magyarorszaghoz,
amelyben a 2004/38/EK irdnyelv magyarorszdgi Aatiiltetése vizsgdlataval Osszefiiggésben
kifogésolta az Szmtv. 3. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a 8.§ (1) bekezdés b) pontja altal
tdmasztott, legalabb egy éves egyiittélési kotelezettség kovetelményének eldirdsat, mely
szUikito feltételt tartalmaz az Irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakhoz képest.
Erre tekintettel az Irdnyelv hatdlya ald tartoz6 személyi kor tekintetében érintett torvényi
rendelkezések modositasra keriiltek és az Iranyelv 3. cikk (2) bekezdés b) pontjanak atiiltetése
is sziikségessé vélt. Erre tekintettel indokolt szabdlyozni végrehajtasi rendeletben, hogy az
Szmtv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltételek milyen médon igazolhatdak.

A 10. §-hoz

A moédositds oka, hogy a rendelkezés ellentmond az illetékességi szabdlyoknak. Mdr a
regisztracids igazolds vagy tartozkodasi kartya kérelmek iigyében is az illetékességet a
kérelmezd jovObeni lakéhelye alapozza meg. Az illetékességi szabdlyok — Ket. - alapjan
lakcimvaltozas esetén az anyagok megkiildésre keriilnek a lakohely szerinti igazgatdsagra, igy
aTv. 13. § (1) bek. és 15.§ (1) bek. szerinti eljarasok ,,visszatelepitése” indokolatlan.

Az Szmvhr. 31. §-a alapjan a Renddrségnek jelenleg nincs jogszabdly altal biztositott
lehetdsége a  tartézkoddasi jog megsziinésének kezdeményezésére a  kozrend
veszélyeztetésének fenndlldsa esetén sem. Az Szmvhr. 31. § (2) bekezdés kiegészitése
indokolt ezért akként, hogy az Szmtv. 33. §-dban generdl klauzulaként megfogalmazott
kozbiztonsdgi, kozrendi, nemzetbiztonsdgi vesz€lyre tekintettel a RendoOrségnek, a
Terrorelharitdsi Kozpontnak és az Alkotmédnyvédelmi Hivatalnak is legyen joga a
tartézkodasi jog/ élland6 tartézkoddsi jog megsziinését kezdeményezni. Figyelemmel arra,
hogy a masodfoku kozigazgatasi eljards idOtartama alatt is felmeriilhet a kozrend és a
nemzetbiztonsdg veszélyeztetése, a Hivatalt is indokoltnak tartjuk nevesiteni a
kezdeményezések cimzettjeként.

A 12. §-hoz

Az Eurdpai Bizottsdg Jogérvényesiilés Foigazgatdsiga C2 Egységének vezetdje 2010. julius
28-an hivatalos levélben fordult Magyarorszaghoz, amelyben a 2004/38/EK iranyelv



magyarorszagi atiiltetése vizsgédlataval Osszefiiggésben tobb ponton kifogdsolta a magyar
atiiltetd szabdlyozds megfelelését az Iranyelvvel. A FoOigazgatdsag megallapitotta, hogy az
Irdnyelv 17. bekezdés (1) cikk utolsé fordulata nem keriilt atiiltetésre, ezért az Szmtv. 18. §-a
ennek megfelelden kiegészitésre keriilt azzal, hogy a keresdtevékenység folytatdsanak
idotartamdba beleszamit az EGT megdllapoddsban részes tagdllamban folytatott
keresOtevékenység id6tartama is. Indokolt annak a szabédlyozdsa, hogy ezen koriilményt az
illetékes hatésag altal kiallitott okirattal vagy mads irattal kell igazolni.

A 14. §-hoz

A magyar dllampolgirok harmadik orszagbeli csalddtagjai részére 2011. majus 20-tdl
kiallitasra keriild biometrikus azonositokat (arcképmads, ujjnyomat) tartalmazé egységes
tartozkodasi engedély okmany kiallitdsdhoz sziikséges a hitelesité hatdsag kijelolése, valamint
annak feladat és hatdskorével kapcsolatos szabalyok megalkotdsa.

A 15. §-hoz

Az Eurdpai Bizottsdg Jogérvényesiilés Fdigazgatdsdga C2 Egységének vezetdje 2010. julius
28-an hivatalos levélben fordult Magyarorszaghoz, amelyben a 2004/38/EK irdnyelv
magyarorszagi atiiltetése vizsgédlataval Osszefiiggésben tobb ponton kifogdsolta a magyar
atiiltetd szabdlyozds megfelelését az Iranyelvvel. A Fdigazgatésag megallapitotta, hogy
ellentétes az Irdnyelvvel, hogy az EGT-dllampolgarok vonatkozdsdban tizévente megujitasra
keriil az 4lland6 tartézkoddsi kartya, holott az Irdnyelv ezt csak azon személyek
vonatkozdsdban irja eld, akik nem valamely tagdllam &llampolgarai. A mddositds az
Irdnyelvnek torténd megfelelést szolgalja.

A 16.8-hoz

Amig az EK letelepedési engedély megszerzését kovetden az alland6 tartézkoddsi kartya
megszerzésekor az EK letelepedési engedély okmadny jogszabdly erejénél fogva érvénytelenné
valik, addig forditott esetben, vagyis, ha az EK letelepedési engedélyt szerzi meg a kiilfoldi az
alland6 tartézkodasi kértya megszerzését kovetden, akkor az dllandé tartézkoddsi kértya
elvételére, illetve érvénytelenitésére nincs mod. Ez azt eredményezi, hogy ezen kiilfoldiek
kétféle jogallassal szerepelnek a nyilvantartasokban, ezért az Szmvhr. 39. § (2) bekezdésének
g) ponttal torténd kiegészitése indokolt.

Indokolt tovabba érvénytelenségi okként szabdlyozni azon esetet is, melynek sordn az EGT-
allampolgar vagy csalddtag okmany csere vagy potlas kovetkeztében 1ij okmanyt kap, illetve
amikor az okmdany elveszett vagy eltulajdonitottdk, mivel a jelenlegi szabdlyozds alapjan ez
nem mindsiil érvénytelenségi oknak, a gyakorlatban azonban szdmos esetben fordul eld.
Szintén gyakori azon eset is, amikor az EGT-allampolgéar vagy csalddtag az orszdgot végleg
elhagyja és az okmanyait leadja, azonban az alland6 tartdzkodasi kartya érvénytelenitésére
ezen okbdl jelenleg nem keriilhet sor, mivel dlland6 tartézkoddsi jog esetén a tartézkodasi
joggal val6 felhagyds nem déllapithaté meg. Az érvénytelenségi okok kozott jelenleg nem
szerepel erre az esetre megfeleld érvénytelenitési lehetdség.



Az Szmtv. 39. § (4) bekezdése szerint a hatésdg az okmadany visszavondsardl az
érvénytelenséget megéllapité hatarozatban rendelkezik. Az elhaldlozott okmanytulajdonossal
a hatdrozat kozlése lehetetlen. Abban az esetben pedig, ha az okmany érvényességi ideje
lejart, felesleges a hatdrozat meghozatala €s annak kozlése érdekében tett hatdsagi intézkedés,
mert a jogszabdly erejénél fogva érvénytelenné viélik az okmédny és indokolatlan
tobbletmunkat okoz a hatésdgnak. Tovédbbi indokolatlan terhet jelent az eljar6 hatésagnak a
magyar dallampolgarsag megszerzése esetén az érvénytelenséget megallapité hatarozat
meghozatala, tekintettel arra, hogy a hatésdg rendelkezésére all az allampolgirsagi eskii
letételérdl szolo értesités, mely alapjdn az okmany érvénytelenitése és a rendszerekben torténd
rogzitése megoldott. Egy tovabbi dontés meghozatala, és annak kozlése felesleges terhet 6 a
hat6sdgra, kiilonos tekintettel arra, hogy jelentdésen emelkedhet az egyszertsitett honositasi
eljaras kovetkeztében azon magyar allampolgarok szdma, akik kordbban a szabad mozgés és
tartozkodds jogat igazold okmadnnyal rendelkeztek. A fentiek mellett sziikségtelen az
érvénytelenséget megallapitd hatdrozatok meghozatala azon esetekben is, mikor az okmany
potlasdra vagy cseréjére keriil sor, vagy az okmdny érvényességi ideje lejart. A csere €s a
potlas az ligyfél kérelmére kovetkezik be, ezért felesleges munkateher lenne egy dontés
meghozatala és kozlése a kordbbi okmény érvénytelensége tekintetében. Ugyanezen indokok
alapjan sziikségtelen az okmdanyok érvényességi idejének meghosszabbitisa esetén is az
érvénytelenséget megallapité hatdrozat meghozatala.

A 17. §-hoz

Az idegenrendészeti résznyilvantartdsba rogzitett érvénytelenités esetén a kozvetlen,
elektronikus uton torténd értesités a KEKKH felé koltségtakarékosabb, és gyorsabb eljarast
eredményezne, mint a papir alapon tovabbitott adatmegkiildés, kiemelt figyelemmel arra is,
hogy jelentdsen emelkedhet az egyszerisitett honositasi eljards kovetkeztében azon magyar
allampolgarok szdma, akik kordbban a szabad mozgés és tartézkodds jogat igazol6 okmédnnyal
rendelkeztek.

A 18. §-hoz

Indokolt az Szmvhr. tdtiokmany elvesztésre vonatkozd szabdlyait a taldlt dtiokmdnyok
tovéabbitdsara vonatkoz6 szabalyokkal kiegésziteni.

A 19. §-hoz

Indokolt meghatdrozni, hogy a tartézkoddsi jog gyakorldsdval felhagyé EGT-allampolgér
vagy csaladtag a tartézkoddsi jogot igazol6 okmanydnak és személyi azonositot €s lakcimet
igazol6 hatésdgi igazolvidnyanak leaddsat mely hatosdgndl teljesitheti. Emellett a leadott
okmanyok kiallito hatdsdg részére torténd tovabbitdsardl is indokolt rendelkezni.



A 20. §-hoz

Az Szmtv. 35. §-dhoz a végrehajtdsi rendelet eddig nem tartalmazott végrehajtasi
rendelkezést, ezért indokolt egy uj alfejezet beépitése az Szmvhr-be, melyek az EGT-
allampolgar és a csalddtag ellendrzésére vonatkozé szabdlyokat tartalmazza.

Az Szmvhr. eddig nem tartalmazott rendelkezést az ellendrzés sordn az EGT-allampolgéarnal
vagy a csaladtagnal taldlt, mas személy részére kidllitott és jogtalanul birtokban tartott uti
okmdnyra vonatkozdan. A mddositési javaslat ezt a hidnyossdgot kivanja pétolni.

A 21. §-hoz

Az Szmvhr. az 6ndll6 beutazasi és tartézkoddasi tilalom elrendelésére kizdrdlag a regiondlis
igazgatdsagokat jogositja fel, azonban a jogsérto kiilfoldiekkel szembeni hatékonyabb fellépés
érdekében indokoltnak tartjuk a Hivatal, mint k6zponti szerv feljogositasat az Szmtv. hatdlya
ald tartoz6 kiilfoldiek esetében 0ndll6 beutazdsi €s tartozkodasi tilalom elrendelésére
valamennyi ok alapjan. Az Szmtv. rendelkezései szerint a Kiiliigyminisztérium tdjékoztatdsa
alapjan megkiildott ENSZ és Eurdpai Uni6 Tandcsdnak beutazdsi és tartézkoddsi tilalom
elrendelésére vonatkoz6 dontésérdl az Szmvhr. 48. § (1) bekezdése alapjan a Hivatalt kell
tdjékoztatnia, amely azonban nem rendelkezik az 0ndll6 beutazdsi és tartézkoddsi tilalom
elrendelésének hataskorével. Ezekben az iligyekben a regiondlis igazgatdsagoknak kellene
eljarnia, viszont esetiikben specidlis illetékességi szabdlyt a hatdlyos szabdlyozds nem
tartalmaz, az altaldnos illetékességi szabdlyok (a kiilfoldi lako-, illetve tartézkoddsi helye,
jogsértés elkovetésének helye stb.) alapjan pedig nincs az eljardsra illetékes hatdsdg. Az
ENSZ, valamint Eurépai Uni6é Tanédcs dontéseinek jelentdsége alapjan indokolt lenne, hogy
ne regiondlis szintli, hanem kozponti szerv intézkedjen ezen nemzetkozi dontések
végrehajtdsa irant.

A Harmtv. 40. § (2a) bekezdésében javasolt moddositds alapjan indokolt egy uj (3a)
bekezdésben szabdlyozni, hogy a Harmtv. 40. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
okbol elrendelésre keriild idegenrendészeti kiutasitdsra kizardlag az Alkotméanyvédelmi
Hivatal, a Terrorelharitasi Kozpont, illetve a Renddrség kezdeményezésére keriilhessen sor.

Figyelemmel arra, hogy az Szmtv. hatdlya ala tartozé személyi kor kivaltsdgos, a médositasi
javaslatban megfogalmazottak tovabbi biztositékot jelentenének a veliik szemben
elrendelendd kiutasitdsuk megalapozottsagdra. Indokolt, hogy az EGT-allampolgérokkal,
illetve a csalddtagokkal szemben inditott idegenrendészeti eljdrdsban a Rendérség, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, illetve a Terrorelharitdsi Kozpont is kezdeményezhesse az
idegenrendészeti kiutasitas elrendelését.

A 22. §-hoz

Az Szmvhr. 49. § (1) bekezdés mddositasi indoka az Szmtv. 61/A. § beépitett rendelkezéssel
val6 6sszhang megteremtése.

A rendelkezések végrehajtasi jellege miatt indokolt az Szmtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés Szmvhr. 49. § 1Gj (3) bekezdésébe torténd adthelyezése. A mddositds indoka a



Harmtv-hez hasonlé szabdlyozds kialakitasa, figyelemmel arra, hogy a végrehajtasi jellegli
szabdlyok a Korm. rendeletbe keriiljenek, a jogintézményre vonatkoz6 alapvetd rendelkezések
pedig a torvényben kapjanak helyet.

A 23. §-hoz

A modositasi javasat indoka az Szmtv. 47/B. §-dban szabdlyozott kiutasitdsok
feliilvizsgdlatara vonatkoz6 eljards végrehajtasi szabalyainak megteremtése. A feliilvizsgalati
eljards az Szmtv. moddositds alapjdn két esetben indulhat el, ha a harmadik orszdgbeli
allampolgar csaladtag tart6zkodasi jogot igazolé okmdany kiallitasat kéri, illetve ha a kiutasitas
végrehajtidsa sordn jut az eljar6 hatésdg tudomdsara, hogy magyar vagy EGT-édllampolgér
csaladtaggal rendelkezik a kiilfoldi. Az els@ esetben a kérelmet dtvevd szerv értesiti a
kiutasitast elrendeld idegenrendészeti hatdsdgot, amely a feliilvizsgalatot elvégzi. A masodik
esetben az idegenrendészeti hatdsag a csalddi kapcsolat tényének tudomdésara jutdsatol kezdi
meg a feliilvizsgdlati eljards lefolytatasat. Sziikséges szabdlyozni a fentiek mellett a Ket-tol
eltér6 eljarasi hataridét is, valamint az Szmtv-ben szerepld ardnytalan érdeksérelem
fenndlldsanak kiemelt eseteit is.

A 24. §-hoz

A rendelkezések végrehajtasi jellege miatt indokolt az Szmtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés Szmvhr. 52. § 1Gj (3) bekezdésébe torténd athelyezése. A mddositds indoka a
Harmtv-hez hasonlé szabdlyozds kialakitasa, figyelemmel arra, hogy a végrehajtasi jellegli
szabdlyok a Korm. rendeletbe keriiljenek, a jogintézményre vonatkozé alapvetd rendelkezések
pedig a torvényben kapjanak helyet.

A 25. §-hoz

Az Szmtv. hatélya ala tartoz6 személyek esetében a kitoloncolds feltételeinek megteremtésére
az Szmvhr. 53. § (1) bekezdése alapjdn a Renddrség intézkedik, a (2) bekezdés alapjin a
kitoloncoldst a RendOrség foganatositja. Egy egységes rendszer kialakitdsa érdekében a
Harmvhr. 142. § (4)-(6) bekezdéseiben szabdlyozottakhoz hasonléan indokolt, hogy az
Szmtv. hatdlya ald tartoz6 személyek esetében is a szdrazfoldi tton végrehajtandé
kitoloncoldsok feltételeinek megteremtésére a Renddrség, a 1égi tton torténd kitoloncolds
feltételeinek megteremtésére azonban a Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal intézkedjen.

A 26. §-hoz

A Szmtv. modositott 48. §-a alapjdn a birdsdg éaltal elrendelt kiutasitds végrehajtasira
végzéssel keriil sor, erre figyelemmel sziikséges az Szmvhr. 54. § (4) bekezdésének
modositasa is.

A 27. §-hoz

Az Szmtv. 4j 76/A. § és T6/B. §-okkal egésziilt ki, a biometrikus adatok, valamint a
vizumadatok kezelésére tekintettel, ezért sziikkséges az adattovibbitds szabdlyainak a
kiegészitése is.



A 28. §-hoz

A magyar dallampolgirok harmadik orszagbeli csalddtagjai részére 2011. majus 20-tdl
kiallitdsra keriild biometrikus azonositokat (arcképmads, ujjnyomat) tartalmazé egységes
tartozkodasi engedély okmdny kidllitdsdhoz a rogzitett biometrikus azonositok
vonatkozdsdban sziikséges az adatfeldolgoz6 szerv kijeldlése.

A 29. §-hoz

A jogharmonizéciés zaradék kiegészitése sziikséges a vizumjogorvoslat és a biometrikus
tartozkodasi engedély bevezetésére figyelemmel.

A 30. §-hoz

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 810/2009/EK rendelete (2009. juilius 13.) a Kozosségi
Vizumkddex 1étrehozasardl (a tovabbiakban: Vizumkddex 32. cikke), a hat hénapon beliil
harom hénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogosité vizum elutasitdsa, visszavonasa,
megsemmisitése vonatkozasdban jogorvoslatot kell biztositani. Tekintettel arra, hogy a vizum
targyadban a dontést harom 6ran beliil kell meghoznia a kézponti vizumhatésagnak, célszerii a
jogorvoslatra is rovid hataridot szabni.

A vizumkérelmet elutasitd, a vizumot visszavond, vagy megsemmisitd dontés értelmében a
harmadik orszagbeli dllampolgér a beutazas feltételeivel nem rendelkezik, ezért a Renddrség a
beléptetését megtagadja, és visszairdnyitds intézkedést alkalmaz, melyre nézve az eljaras
specifikus volta miatt a vizum targydban hozott dontés elleni fellebbezésnek nem lehet
halaszté hatalya.

A 31. §-hoz

Jelenleg a Hivatal jar el kozponti vizumhatésdgként a harom hénapot meg nem haladé
tartozkoddasra jogositd vizum iranti kérelmekkel kapcsolatos eljarasok tekintetében, valamint a
VIS rendelet meghatarozott feladatok ellatasa tekintetében.

Tekintettel azonban arra, hogy a vizum elutasitisa, megsemmisitése €s visszavondsa
targydban benyujtott jogorvoslati kérelmeket a Hivatal birdlja el, indokolt — a jogorvoslat
hatékonysaganak és partatlansdganak biztositdsa érdekében — a rendeletben meghatérozott
konkrét esetekben kozponti vizumhatdsagként kizarolagos illetékességgel a Hivatal Budapesti
és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsaga kijelolése.

A 32. §-hoz

A hat hénapon beliil hdrom hénapot meg nem haladé tart6zkoddsra jogosité vizum elutasitasa,
visszavondsa, megsemmisitése vonatkozdsiban biztositott fellebbezés elbirdlasa a
Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal hatdskorébe tartozik.

Indokolt szabdlyozni a vizum elutasitisa tdrgydban hozott dontés elleni fellebbezés
benyujtdsanak eljarasi szabdlyait. A nemzeti konzultidci6 keretében adott hozzajarulas
megtagadasa koti a konzuli tisztviselOt, ezért indokolt a jogorvoslati eljardsban lehetévé tenni,



hogy a kozponti vizumhatésdg az elséfoku eljards sordn hozott dontését a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel megvaltoztathassa.

A 33. §-hoz

A kishatarforgalmi engedély vonatkozasdban 2011. mdjus 20-t6]l kiallitasra keriild
biometrikus azonositokat (arcképmads, ujjnyomat) tartalmazo egységes tartézkodasi engedély
okmany (kishatarforgalmi engedély) kidllitdsahoz sziikséges a hitelesitd hatdsag kijelolése,
valamint annak feladat és hataskorével kapcsolatos szabdlyok megalkotasa.

A 34. §-hoz

A kishatarforgalmi engedély okmany érvénytelenségének eseteit indokolt kiboviteni a magyar
allampolgarsdg megszerzésével, tekintettel arra, hogy az egyszerlsitett honositdsi eljarasban
olyan kiilfoldiek is magyar allampolgéarsdgot szerzenek akik kishatarforgalmi engedéllyel
rendelkeznek.

A 35. §-hoz

A gyakorlati tapasztalatok alapjan tobb esetben is el6fordult, hogy a tartézkoddsi engedélyt
kérelmezd a szdllashelyét olyan ingatlanba kivanta bejelenteni, amely az ingatlan
nyilvantartadsban nem lakohdz, lakds elnevezéssel volt nyilvéntartva, azonban a helyszini
ellendrzés egyértelmilien bizonyitotta, hogy az ingatlanon lakhatasra alkalmas épiilet van (pl:
idiilé, nyarald, vagy tanya esetén). A jelenlegi szabdlyozds alapjan ennek elfogaddséra
nincsen lehetdség, a mddositds ilyen, egyébként életszerli esetek elfogaddsdnak lehetOségét
célozza.

A jogalkalmazds sordn szamos alkalommal el6fordul, hogy a nyilvéntartdsok adatai alapjan
ugyanazon ingatlanban akdr 20-30 {0 is be van jelentkezve, de a jelenlegi szabdlyozds alapjan
nincs mdéd a nyilvanval6an elégtelen koriilményekre utald lakhatdsi koriilmény értékelésére.
Meg kell azonban annak a jogszabdlyi lehetdségét is teremteni, hogy amennyiben a harmadik
orszagbeli dllampolgar személyes koriilményei, vagy a csaldd egysége indokoljak, hogy egy
kisebb méretii ingatlanban éljen, lehetdség legyen a lakhatasi feltétel elfogadasara.

A kiegészités indoka, hogy a tartézkodési engedély kiaddsdnak/meghosszabbitdsanak anyagi
fedezetre vonatkozé rendelkezései koziil kimaradt a jogszerl, igazolt jovedelemre torténd
utalds. Jelenleg jogalkalmazasi problémét okoz, bar nyilvanvald, hogy a kordbbi jogalkot6i
szandék is a jogszerl jovedelem igazoldsdnak kotelezettségére irdnyult.

A 36. §-hoz

A harom hénapot meghaladé tartézkoddsra jogosité vizumokmany érvénytelenségének eseteit
indokolt kibdviteni a magyar allampolgirsag megszerzésével, tekintettel arra, hogy az
egyszerUsitett honositdsi eljardsban olyan kiilfoldiek is magyar allampolgarsagot szerzenek
akik kishatarforgalmi engedéllyel rendelkeznek.



A 37. §-hoz

A Visszatérési Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjdn mddositani javasolt, a
Harmtv. 42. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott kiutasitds esetén az Onkéntes tdvozasra
nyitva 4ll6 hatdridé csak abban az esetben hatdrozhaté meg, ha a harmadik orszédgbeli
allampolgdr onként vallalja az Eurdpai Unié tagéllamai teriiletének elhagydsat. Ez a
rendelkezés irdnyadd a tartézkoddsi engedély kérelem elutasitdsa vagy visszavondsa esetére
is, igy indokolt a Harmtv. tartézkodasi engedély kérelem mellékleteit meghatarozé 47. § (8)
bekezdésének kiegészitése az erre vonatkozo nyilatkozattal.

A 38. §-hoz

A gyakorlatban szdmos alkalommal el6fordul, hogy a torvény altal biztositott lehetdségeknek
megfeleléen a harmadik orszagbeli dllampolgar akar ot éves érvényességi idejli tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik (pl. egyéb célbél, vagy nemzeti tartézkodési engedéllyel). Eletszer(i
azonban, hogy a kiilfoldi tartézkoddsanak célja megvéltozik a tartézkodas ideje alatt, és ennek
megfeleld tartézkoddsi engedély kidllitasat kéri, azonban a jogszabaly szerint a korabbi
tartézkodasi engedély idébeli meghosszabbitdsdra nincs lehetdség, mivel a torvény az adott
cél vonatkozdsidban a tartozkodds idGtartamdt rovidebb idoben maximalizalta pl.
keresOtevékenység folytatdsa esetén legfeljebb harom év, illetve a munkavallaldsi engedély
érvényességéig).Ezen esetekben a gyakorlatban problémdt okoz a tartézkoddsi engedély
meghosszabbitdsa , tekintettel arra, hogy az engedély a korabbitdl rovidebb idotartamra lenne
kiallithat6. Az ligyfél tartézkodasi engedé€ly kidllitdsara vonatkoz6 kérelem benyujtasara valo
kotelezése - annak koltsége okdn - ardnytalan terhet rona a kiilfoldire, figyelemmel arra, is,
hogy a torvény a tartdzkodasi cél megvaltoztatidsat barmikor lehetové teszi, és annak
bejelentésével a kiilfoldi csak jogkdvetd magatartdst tandsit.

A fentiekre tekintettel sziikséges szabdlyozni, hogy a tartézkoddsi cél megvaltozadsira
tekintettel benytjtott tartézkoddsi engedély meghosszabbitdsa sordn, az eredeti engedélytdl
rovidebb érvényességi idejii tartézkodasi engedély is kidllithato.

A 39.§-hoz

A harmadik orszdgbeli allampolgarok részére 2011. majus 20-t61 kidllitasra Kkeriild
biometrikus azonositokat (arcképmads, ujjnyomat) tartalmazé egységes tartézkodasi engedély
okmany (tartézkoddsi engedély) kidllitisdhoz sziikséges a hitelesitd hatésdg kijelolése,
valamint annak feladat és hataskorével kapcsolatos szabdlyok megalkotasa.

A 40. §-hoz

A tartézkodasi engedély okmdany érvénytelenségének eseteit indokolt kibdviteni a magyar
allampolgarsdg megszerzésével, tekintettel arra, hogy az egyszerlsitett honositdsi eljarasban
olyan kiilfoldiek is magyar allampolgdrsdgot szerzenek, akik kishatdrforgalmi engedéllyel
rendelkeznek.



A 41. §-hoz

A jelenlegi szabalyozas alapjan a tartézkodasi engedély visszavondsa targyaban hozott dontés
ellen a Ket. szerinti dltaldnos hataridoben lehet fellebbezést eldterjeszteni. Célszerii lenne a
tartézkodasi engedélyek targyaban a fellebbezésre nyitva 4ll6 hatdridot egységesiteni.

A fentiek mellett a kiilf6ldon tart6zkoddsi engedély irdnti kérelmet eldterjesztd kérelmezdk a
kérelem elutasitdsa esetén nagyon nehezen, tobbnyire csak meghatalmazott Gtjdn tudjdk a
fellebbezésiiket benytjtani. A konzuli tisztvisel6 nem veszi at a fellebbezéseket, tekintettel
arra, hogy a fellebbezést az 1. foki hatdrozatot hozé szervnél kell elSterjeszteni. Alldspontunk
szerint jelentésen sériil az ligyfelek személyes eljardshoz fiiz6dd joga/kotelezettsége és a
jogorvoslathoz val6 joga, ezért indokolt annak jogi szabdlyozasa, hogy a fellebbezés a konzuli
tisztviselonél is eldterjeszthetd legyen.

A 42. §-hoz

A modositds az oltalmazottak csalddtagjainak a magyarorszagi tartézkodds kérelmezése
esetén a tartdzkodasi feltételek igazoldsat biztositja. Az elismert menekiiltek csalddtagjai
részére biztositott kedvezmények, azaz a csalddegyesitd elismerését kovetd a 6 hénapon beliili
feltételek igazoldsa nélkiili beutazds az oltalmazottak csalddtagjait nem illeti meg,
figyelemmel arra is, hogy a Met. is kiilonbséget tesz a kétféle védelmi kategoria
csaladegyesitése vonatkozdsaban.

A csalddi kapcsolat hitelt érdemld bizonyitdsa korében indokolt szabdlyozni a DNS-
vizsgalattal torténd bizonyitds lehetOségét is, tekintettel arra, hogy az okirati bizonyitékok a
gyakorlatban sok esetben nem tekinthetdek hitelt érdemlének a valds csalddi kotelékek
igazoldsdra. Indokolt e korben szabdlyozni annak lehetdségét, hogy a kiilfoldi kiilféldon,
illetve az itt €16 csaladtag segitségével Magyarorszagon is végeztethessen ilyen vizsgdlatot, és
ebben az eljar6 idegenrendészeti hatésag segitséget nyudjtson. A DNS-vizsgélat teljes koltségét
a kérelmez0 viseli, tekintettel arra, hogy a csaladi kapcsolat valds fenndllasat a kérelmezdnek
kell bizonyitania.

A 43. §-hoz

A jogalkalmazds sordn szdmos alkalommal fordul elé, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok a vagylagos feltételekkel meghatarozott tartézkodasi cél igazoltsdgat az a)
ponttal rendkiviil egyszerlien igazoljdk akként, hogy az alkalmazottakat csak a kérelem
elbirdlasa idejére foglalkoztatjdk, majd ugyanezen alkalmazottak néhdny héttel/hénappal
késobb mar mdsik kiilfoldi tulajdonban 4all6 gazdasdgi tarsasdg alkalmazottai. Emellett
gyakran tapasztalhaté, hogy olyan alkalmazotti munkaszerzédéseket csatolnak, melyek
mogott tényleges foglalkoztatds nem 4ll, illetve az alkalmazottak nincsenek bejelentve az
illetékes hatésdgokndl. Ezen mddositds a visszaélések csokkentését célozza, azonban nem
akadélyozza az 4j cégek alapitdsit €s az tjonnan alapitott cégek vezetd tisztségviseldjeként
torténd beutazast sem, tekintettel arra, hogy a tartézkoddasi cél igazoldsara allitott két feltétel
vagylagos, igy a b) pont szerint lehetoség van ebben az esetben is a tartdzkodas céljanak
igazolasdra.



Az iizleti tervet jelenleg egyetlen hatdlyos jogszabdly sem definidlja, igy az eljard
idegenrendészeti hatésdg ezen bizonyiték értékelésekor nehéz helyzetben van. A harmadik
orszagbeli dllampolgarok altal mellékelt tizleti tervek sokszor nem tartalmaznak semmilyen
adatot a cég varhaté miikodésére vonatkozéan és az iizleti tervben foglaltak aldtdmasztasara
sem tudnak csatolni semmilyen dokumentumot. Erre tekintettel indokolt jogszabalyban
rogziteni, hogy az iizleti tervben foglaltakat a kérelmez6nek bizonyitania kell.

A 44. §-hoz

A Tanécs 2004. december 13-1 2004/114/EK irdnyelve 7 cikk c) pontja alapjan lehetdség van
arra, hogy a tagdllam kérésére a tanulmanyi célbdl kérelmezd harmadik orszagbeli
allampolgdr a tagdllam kérésére igazolja, hogy a folytatandé tanulmanyokhoz kelld
nyelvismerettel rendelkezik. A gyakorlatban szdmos alkalommal tapasztalhatd, hogy olyan
kiilfoldiek nyernek felvételt felsdoktatdsi intézmény alap, vagy elOkészitd képzésére, akik az
anyanyelviikon kiviil semmilyen nyelvismerettel nem rendelkeznek. A nyelvismeret
bizonyit4sara lehetdség lesz okirattal is vagy egyéb hitelt érdemlé moédon, pl. konzuli interji
vagy személyes meghallgatds keretében, melynek sordn csupan arr6l bizonyosodik meg az
eljar6 hat6sag, hogy a harmadik orszagbeli allampolgér legaldbb alapszintli, azaz minimélis
nyelvismerettel rendelkezik-e.

A 45. §-hoz

A jelenleg hasznalt meghivélevél okmany mindkét példanyat ald kell irnia a meghivonak.
Jelenleg ezen kotelezettsége csupdn az okmény formédtuma alapjén keletkezik a meghivénak,
a jogszabdlyi kotelezés e tekintetben nincsen meg, ezért indokolt ennek jogszabalyban
torténd megjelenitése.

A 46. §-hoz

A jelenlegi szabdlyozas alapjén a kozbiztonsagi szempontbdl veszélyes harmadik orszdgbeli
allampolgarok letelepedésbdl valoé kizardsa nem lehetséges, ugyanakkor egyes esetekben
indokolt lenne, ahogy a kordbbi idegenrendészeti szabalyozdsok alkalmaval is volt erre
lehetdség. Az Alkotmanyvédelmi Hivatalnak nincs hatdskore a kozbiztonsigi szempontd
véleményezésre. Tekintettel arra, hogy a Harmtv-ben kizaré okként szerepeltetésre keriil a
kozbiztonsigi érdek sérelme, sziikséges a Renddrség, mint szakhatdsag kijelolése és
eljarasanak szabdlyozasa.

A 47. §-hoz

EK letelepedési engedélyt kaphat a szabad mozgds jogdval rendelkezd személy is,
amennyiben nem EGT-allampolgar. Tekintettel arra, hogy jelenleg a jogszert tartézkodas
szempontjabol csak a tartdzkoddsi kartydt nevesiti a kormanyrendelet, indokolt a kiegészitése
az alland6 tartézkoddsi kartydra is, mivel tobb esetben is dlland6 tartézkoddsi kértyaval
rendelkezOk kérnek EK letelepedési engedélyt.



A 48. §-hoz

A harmadik orszdagbeli allampolgarok részére 2011. majus 20-t61 kidllitasra Kkeriild
biometrikus azonositokat (arcképmads, ujjnyomat) tartalmazé egységes tartézkodasi engedély
okmény (bevandorlasi, a letelepedési, az ideiglenes letelepedési, a nemzeti letelepedési,
illetve az EK letelepedési engedély) kidllitdsahoz sziikséges a hitelesitd hatdsdg kijelolése,
valamint annak feladat és hataskorével kapcsolatos szabdlyok megalkotasa.

A 49. §-hoz

A Harmvhr. 113. § (3) bekezdésében foglalt mddositds indoka a Harmtv. 42. § (3)
bekezdésének modositdsa, azaz, a jogellenesen tartézkodé6 harmadik orszagbeli
allampolgarokat a Visszatérési Irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen az Eurdpai Unid
tagdllamainak teriiletérol ki kell utasitani. Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar az
onkéntes tdvozdst véllalja, ennek teljesitésére a hatdsdg hataridot hatdroz meg, mely
kérelemre vagy hivatalb6l a torvényben meghatdrozott esetben hosszabbithaté meg. A
Harmvhr. 113. § (3) bekezdése rendezi, hogy az Onkéntes tdvozdsra nyitva all6 hatdrido
leteltéig a harmadik orszagbeli allampolgar a tartézkoddsa jogszerlis€égét milyen okirattal
igazolhatja.

A 50. §-hoz

A modositési javaslat indoka a Harmtv. 43. § (1)-(2) bekezdésének modositasa. Emellett a
gyakorlatban problémét jelent, hogy a kordbbi szabdlyozdstdl eltéréen a Harmtv. alapjan
jelenleg kozbiztonsagi okbdl torténd onallé beutazdsi és tartézkoddasi tilalom kizardlag a
nyomozd hatésdg, valamint a Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslata alapjan rendelhetd el.
Ezéltal a kiilképviseletek tehetetlenek, mivel a vizumeljardsok sordn észlelt
okményhamisitdsok és mads visszaélések észlelése esetén is ki vannak zdrva a javaslattevo
szervek korébSl. Igy csak biintetdeljards kezdeményezésére van lehetéségiik, azonban a
kiilfoldi 4ltal kiilfoldon elkovetett blincselekmény esetében a biintetéfeljelentés megtétele is
nehézkes, igy a jogsértések idegenrendészeti jogkovetkezmények nélkiil maradnak. A korabbi
idegenrendészeti torvény alapjdn ezekben az esetekben a Hivatal, mint kdzponti szerv a
Kiiliigyminisztérium javaslatira 6ndll6 beutazdsi és tartozkodasi tilalom elrendelésére volt
jogosult.

A fentiekre tekintettel a jelenlegi szabdlyozds mddositdsa sziikséges. Emellett a
Terrorelharitasi Kozpontot is indokolt a javaslattevd szervek korébe bevonni a Harmtv. 43.
(1) bekezdés c) pontjdban és 43. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott 6néllé beutazasi
és tartézkodasi tilalom, illetve idegenrendészeti kiutasitds elrendelésére alapul szolgdlé okok
vonatkozdsaban.

A 51. §-hoz

A modositasi javaslat indoka a 114. § modositasdra tett javaslattal valé 0Osszhang
megteremtése.



A (8) bekezdés szovege egyrészt pontositast tartalmaz, masrészt a médositds indoka, hogy az
0nall6 beutazasi és tartozkodasi tilalom torlése érdekében ne a bizonyos esetekben
visszavonhat6d atutaldsrdl kiadott igazoldst, hanem a birsdg befizetésének banki terhelését
igazol6 bizonylatot mutassa be a harmadik orszagbeli dllampolgar a hatésdgnak.

A 52. §-hoz

A dublini eljards a Harmtv-ben szabdlyozdsra keriil, ezért indokolt a dublini eljaras kapcsédn a
Metvhr. 83-85. §-aiban talalhat6 rendelkezésekhez hasonld végrehajtési jellegli rendelkezések
beépitése a Harmvhr-be.

A 121/C. §-ban foglalt rendelkezés indoka, hogy a kiutasitds végrehajtasdnak koltségeire a
Harmtv. 50. § (2) bekezdése alapjan lefoglalt pénzosszeg lefoglalasdnak megsziintetése
sziikséges még a kérelmez6 a dublini eljards keretében torténd visszaaddsit megeldzden,
mivel a lefoglaldsra a kiutasitds és nem a dublini visszaadds végrehajtasa érdekében keriilt
sor.

Az 53. §-hoz

A modositds indoka, hogy a Harmtv. 49. § (1) bekezdése mddosul a Ket. végrehajtdsi
eljarasra vonatkoz6 rendszeréhez torténd igazodds érdekében, igy a birdsigi kiutasitds
végrehajtasardl végzés formdjaban fog az idegenrendészeti hatésdg rendelkezni. A Harmtv.
49. § (1) bekezdésével val6 6sszhang megteremtése érdekében sziikséges a Harmtv. 122. § (3)
bekezdésének modositdsa is.

Az 54. §-hoz

A mddositési javaslat indoka, hogy a Harmtv. 61. § (4) bekezdés e) pontjidba visszaemelésre
keriilt az a korabbi rendelkezés, miszerint az Orizetesnek kell viselnie az Orizet id6tartama
alatt az ellatdsara és tartdsara forditott Osszeget. A 61. § (4) bekezdés e) pont mésodik
fordulataban nevesitett kiar megtéritésének szabdlyait az idegenrendészeti eljardsban elrendelt
drizet végrehajtdsdnak szabdlyair6l szolé 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet 25-27. §-ai
szabalyozz4k.

A bekezdés utols6 fordulata médositasdnak indoka az, hogy kozigazgatasi végrehajtasi eljards
lefolytatdsa azokban az esetben, ahol a kiilfoldinek kell megtéritenie a kiutasitds koltségeit
nehézségekbe iitkozik, mivel a kiutasitds koltségeirdl a kiutasitdst végrehajté szerv csak a
végrehajtast kovetden tud végzésben rendelkezni, amikor sok esetben a kiilfoldi mar elhagyta
az orszagot. Erre tekintettel a kozigazgatdsi végrehajtds a meghive, a munkdltaté vagy a
kutatdszervezet esetében alkalmazhato.

Az 55. §-hoz

Az Szmvhr. 45. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy nem kell vizsgélni a visszakiildési tilalmat,
ha a visszairanyitas vagy a kiutasitds EGT-tagallam teriiletére torténik. A fenti rendelkezés
beépitése allaspontunk szerint a Harmvhr-be is indokolt, mivel egyrészt az Szmtv. hatalya is



kiterjed harmadik orszdagbeli allampolgarokra (csalddtagi mindségben), masrészt EGT-
tagdllamok esetében a visszakiildési tilalom vizsgalata sziikségtelen.

Figyelemmel arra, hogy a befogadott jogdllds keletkezésére és megsziinésére vonatkozd
szabdlyok torvényi szinten Keriiltek szabdlyozasra (Harmtv. 52/A. §) indokolt a Harmvhr.
124. § (5)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezések modositisa, és az illetékességi szabalyok
meghatarozasa.

Az 56. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy az idegenrendészeti Orizet OsszidOtartama a Harmtv. 54. § (5)
bekezdésének moddositdsa alapjan a jelenlegi hat hoénaprél tizenkét hoénapra emelkedik,
indokolt a Harmvhr. 126. § (6) bekezdésében szerepld idOtartam mdoddositdsa is ennek
megfelelden.

Az 57. §-hoz

A Harmtv. 54. § (5) bekezdésének modositasdval valé Osszhang megteremtése érdekében
indokolt a Harmvhr. 128. §-ban kiilon szabdlyozni az idegenrendészeti Orizet hat hénapon tili
meghosszabbitdsa esetén a birdsdgnak nydjtand6 tdjékoztatds tartalméat figyelemmel az
idegenrendészeti Orizet hat honapon tili meghosszabbitdsat lehetdvé tévo két esetkorre.

Az 58. §-hoz

A moédositds indoka a Visszatérési Iranyelv 16. cikk (1) bekezdésében, valamint a 18. cikk (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek torténd megfelelés biztositasa.

A 129. § (3) bekezdésének mddositdsara tett javaslat indoka a Visszatérési Irdnyelv 17. cikk
(2) bekezdésében, tovabba a 16. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek torténd
megfelelés biztositasa.

Az 59. §-hoz

Indokolt az Orizetbe vett harmadik orszdgbeli dllampolgarok egészségiigyi ellatasdra
vonatkoz6 alfejezet elején altalanos elvként rogziteni, hogy az Orizetesek egészségiigyi
ellatasat folyamatosan biztositani kell. Erre figyelemmel a Harmvhr. jelenlegi 138. § (1)
bekezdése atkeriilne az (1a) bekezdésbe.

Az 60. §-hoz

Indokolt a Harmvhr. 145. §-a elé a , Kiilfoldre utazdsi tilalom” alcim beszirdsa, ugyanis
jelenleg a kiilfoldre utazési tilalomra vonatkozé rendelkezések ,,A kitoloncolds” fejezethez
vannak szerkesztve.

Az 61. §-hoz

Indokolt az ellendrzés sordn a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokndl taldlt més részére
kiallitott és jogtalanul birtokban tartott dtiokmanyokra vonatkozd, eddig a Harmtv. 67. § (2)



bekezdésében szabdlyozott, egyébként végrehajtisi jellegli rendelkezésnek a Harmvhr-ben
torténo elhelyezése.

Az 62. §-hoz

Indokolt a Harmtv. 75. § (2) bekezdésében a taldlt utiokmédnyok tovédbbitasdra vonatkozd,
egyébként végrehajtési jellegli rendelkezés a Harmvhr-be torténd elhelyezése.

A 63. §-hoz

A harmadik orszagbeli allampolgarok részére 2011. mdajus 20-t6l kiallitasra keriilo
biometrikus azonositokat (arcképmads, ujjnyomat) tartalmazo egységes tartézkodasi engedély
okmény (tartézkoddsi engedély és kishatarforgalmi engedély) kidllitdsdhoz a rogzitett
biometrikus azonositok vonatkozasdban sziikséges az adatfeldolgoz6 szerv kijelolése.

A 64. §-hoz

A harmadik orszdgbeli allampolgarok részére 2011. majus 20-t61 kidllitasra Kkeriild
biometrikus azonositokat (arcképmads, ujjnyomat) tartalmazé egységes tartézkodasi engedély
okmény (letelepedési engedély, bevandorldsi engedély, ideiglenes-, nemzeti-, és EK
letelepedési engedély) kidllitdsdhoz a rogzitett biometrikus azonositok vonatkozdsdban
sziikséges az adatfeldolgoz6 szerv kijelolése.

A 65. §-hoz

Indokolt a jogharmonizaciés zdaradék kiegészitése a biometrikus tartézkoddsi engedély
okményok bevezetésére tekintettel.

A 66. §-hoz

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2009. mdjus 20-an hatdrozatot fogadott el a harmadik
orszagok allampolgéarai tartézkodasi engedélye egységes formatumra vonatkozé miiszaki
eldirdsok modositasardl. A hatdrozat a 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelet és a
2008. aprilis 18-1 380/2008/EK tandicsi rendelet altal meghatdrozott biztonsdgi eldirdsok és
alkalmazasok moddositasat irja eld. A bizottsdgi hatdrozat a harmadik orszagok allampolgarai
szamdra egységes, biometrikus adatokat tartalmaz6 okmanyok kiallitasat teszi kotelezové.

A hatérozat alapjan a bevezetés két fazisban kell, hogy torténjék. Az els6 fazis sordan 2011.
majus 20-ig be kell vezetni az elektronikus tdrold elemet (chip) is tartalmazé plasztikkartyat,
amely tartalmazza a kdrtyabirtokos ICAO szerint felvételezett digitdlis arcképét. A masodik
fazis sordn 2012. majus 20-ig a kartya adattartalmét ki kell bdviteni a kartyatulajdonos
digitalizalt ujjnyomaténak képével is.

A Bizottsdg hatdrozata érinti a szabad mozgés €s tartézkodds jogaval rendelkezd személyek
beutazasarél és tartézkoddsardl szolé 2007. évi 1. torvényben szabdlyozott magyar
allampolgar harmadik orszagbeli csaldadtagjanak kiallitott tartézkoddasi kartyat, a harmadik
orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2007. évi II. torvény hatdlya
ald esO tartdzkoddsi engedélyt, ideértve a letelepedési engedélyt is. E mellett a



kishatarfogalmi engedé€ly - amelyet a Kiiliigyminisztérium 4llit ki - lehet érintett a szabalyozas
altal. A kordbbi papir alapu, matrica formdtumu engedély okményokat fel kell véltania a
plasztik alapu, biometrikus adatok taroldsdra alkalmas, kontaktnélkiili chippel -ellatott
kartyaknak.

A 67. §-hoz

A Met. 57. §-a értelmében a Korméany a Met. végrehajtasi rendeletében jeloli ki a
szakhatdsagként eljard szervet.

A 68. §-hoz

A Met. csupan az attelepités — és a mddositasara vonatkozo torvényjavaslat eredményeként az
athelyezés — lehetOségét tartalmazza, ezért a részletszabdlyokat indokolt a végrehajtasi
rendeletben megéllapitani. Az attelepités és athelyezés sordn a menekiiltiigyi hatdsag
kivalasztasi misszid, vagy — rendkiviili esetben — {igyirat alapjan dont.

A dontés sordn figyelembe kell venni a nemzetbiztonsagi szempontokat is.
A 69. §-hoz

A harmadik orszagbeli allampolgarok részére 2011. mdajus 20-t6l kiallitasra keriilo
biometrikus azonositokat (arcképmads, ujjnyomat) tartalmazo egységes tartézkodasi engedély
okmény (menedékes személyazonossagat €s tartdzkoddsi jogat igazolé okmany) kidllitdsahoz
sziikséges a hitelesitd hat6sag kijelolése, valamint annak feladat és hatdskorével kapcsolatos
szabalyok megalkotdsa.

A 70. §-hoz

A médositas indoka egyfeldl a Befogadasi Iranyelv megfogalmazasdnak szoveghiibb atvétele,
masfeldl a befogadds sordn biztositandé feltételek pontosabb meghatidrozasa. Az
»alapsziikségletet kielégitd éEletszinvonalat biztosité feltételek” alapjan egyértelmiien
korvonalazhatd, hogy ennek keretében az dllamnak széllast, étkezést, alapvetd egészségiigyi
ellatast kell minimadlisan biztositania.

A befogadé allomasnak megfeleld mas széllashely definicigjanak mddositasat indokolja az,
hogy a Met. 56. §-a alapjan a kiséré nélkiili kiskoriak életkoruk megéllapitasat kovetden a
gyermekvédelmi szakelldtérendszerben keriilnek elhelyezésre.

A visszaélések megakaddlyozdsa, az indokolatlan koltségvetési raforditasok kikiiszobolése
érdekében sziikséges az életvitelszerl tartézkodds definicidjdnak pontos meghatdrozdasa. A
befogadé dllomdson €l6 menedékkérdk, menekiiltek és oltalmazottak szdmdra ugyanis a
befogadd dllomédson torténd Eletvitelszeri tartézkodas esetére a jogszabdly tobbféle timogatas
biztosit.

A 71. §-hoz

A mads szerv vagy szolgdltat6 altal nyujtott ellatdsok €s tdmogatasok utdlagos finanszirozasa
kapcsan — kiillonosen az egészségligyi ellatasok igénybevétele esetén — szamos gondot okozott



az ellatast igénybe vevo kiilfoldi arra vald jogosultsdganak ellendrzése. A menedékkérok
szdmara kidllitott humanitdrius tartézkodasi engedély érvényességi ideje ugyanis egy évre
szOlt, azonban ha ezidd alatt a menekiiltiigyi hatdsdg elutasité dontéssel zarta le az iigyet, a
kiilfoldi rosszhiszemii eljarasa miatt a hatésdg nem tudott eredményesen intézkedni a még —
latsz6lag — érvényes tartézkodasi engedély visszavondsardl. A kiilfoldiek egy része viszont
szandékosan visszaélt a hatésag részére vissza nem szolgaltatott tartézkodasi engedélyével, és
jogosultatlanul vette igénybe pl. az egészségiigyi ellatdsokat. Mindez indokolttd tette, hogy a
jogosultsag ellendrzése a menekiiltiigyi hatésdg kozbejottével torténjék. Ennek érdekében a
Bevandorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal — az adatvédelmi biztos ajdnldsait megkérve és
figyelembe véve — lizembe helyezett egy olyan internetes feliiletet, amelyen az adott
tartézkodasi engedély érvényessége konnyen és gyorsan, a személyes adatokra vonatkozé
adatvédelmi szabdlyok megsértése nélkiil lekérdezheto.

A 72. §-hoz

A Metvhr. 29. §-a az elismerését kérd tankotelezettsége teljesitésével kapcsolatos koltségek
Indokolt ezért a tdmogatids megnevezésének megvaltoztatisa annak érdekében, hogy
egyértelmil legyen a timogatés az 6vodai nevelésben val6 részvétel eldsegitését is célozza.

A 73. §-hoz

Az (1) bekezdés modositasdnak indoka az, hogy az eldzetes vizsgalati eljards ideje alatt is
sziikséges annak szabdlyozdsa, hogy mely tdmogatdsok esetében indul kérelemre az eljarés.
Ennek oka pusztdn formai, tekintettel arra, hogy az érintett tdmogatdsok koltségeit a
menekiiltiigyi hatésdg megeldlegezi, ezt azonban minden esetben az iigyfélnek kell
kezdeményeznie.

A (3) bekezdés modositasdnak indoka, hogy a korl4tozd, megvond, megtagadd dontésekrdl a
Met. 30. § (4) bekezdése, a visszaallité dontésrol a Met. 30. § (9) bekezdése rendelkezik,
ennek ismétlése a Metvhr.-ben sziikségtelen. Ehhez képest ehelyiitt rendelkezni sziikséges
azon tamogatdsokra vonatkozd dontésekrdl, amelyek megdllapitdsira vonatkozé eljards
kérelemre indul, illetve amelyek biztositdsat a jogosultsagi feltételek megsziinése esetén kell
megszlntetni.

Az (5) bekezdés beillesztésének indoka, hogy a menekiiltiigyi hatésdg az eldzetes vizsgdlati
eljaras alatt hatdroz arrdl, hogy a kérelmezd megfelel-e a befogadasi feltételekre vonatkozo, a
jogosultsdgot megalapozé dltalanos kovetelményeknek. Annak érdekében, hogy a
raszorultsag tényét, ezen keresztiil a jogosultsdgot ne kelljen kiilon dontésben megéllapitani, a
hat6sdg errdl valtozatlanul a részletes vizsgalati eljardsra utalé végzésében dont. Fontos
hangstlyozni, hogy mindez az egészségiigyi ellatasok tekintetében sem general kiilon dontést.
Az itt szabdlyozott kérdésben a menekiiltiigyi hatésdg arr6él dont, hogy a menedékkérd
altaldban jogosult egészségiigyi ellatds igénybevételére, azonban a 26-27. §-ban
meghatdrozott korben, €s az ott meghatarozott feltételek szerint. Annak megallapitdsa, hogy
az adott egészségiigyi ellatds a Metvhr. 26-27. § alapjdn finanszirozhatoé egészségligyi
ellatasnak mindsiil-e (alap-, siirgds sziikségli szakorvosi-, korhazi ellatds), a haziorvos, illetve



szakorvos feladata és felelossége. Ugyancsak az egészségiigyi szolgdltato felel0ssége annak
ellenorzése, hogy egyébként a kérelmez6 rendelkezik-e érvényes tdrsadalombiztositasi
jogviszonnyal. Kiilon dontés tehat e kérdésben a menekiiltiigyi hatosag részérél nem
sziikséges.

A 74. §-hoz

E modositdssal megteremtddik a konkrét lehetésége annak, hogy a hatésdg az eljarés teljes
idOtartama alatt vizsgélja a rdszorultsdg tényét. Mivel a raszorultsdg tényének valamennyi, a
15. §-ban foglalt ellatds €s tdmogatds biztosithatosag szempontjabodl jelentdsége van, az egyes
ellatasokra timogatasokra torténo sziikités sziikségtelen.

A korébbi szabdlyozds az érdemi eljdrasra torténd utalasrol sz6l6 dontés kozléséhez kototte a
befogadasi feltételekre vonatkoz6 tdjékoztatdsi kotelezettséget. Tekintettel arra, hogy a Met.
alapjan az elOzetes vizsgalati eljards idOtartama 30 napra emelkedett, aggélyos lenne, ha ezen
eljarasi szakban a menedékkérok semmiféle tdjékoztatdst nem kapnanak az altaluk igénybe
vehetd ellatasokrol, szolgaltatasokrol.

Az (5) bekezdés hatdlyon kiviil helyezését indokolja a humanitarius tartézkodasi
engedélyekkel vald, a kordbbiakban tapasztalt visszaélések megel6zése. A jogosultsig
igazoldsa egyéb moddon, a Hivatal megkeresése utjan torténhet. Ennek érdekében a
Bevandorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal — az adatvédelmi biztos ajdnldsait megkérve és
figyelembe véve — ilizembe helyezett egy olyan internetes feliiletet, amelyen az adott
tartozkodasi engedély érvényessége konnyen és gyorsan, a személyes adatokra vonatkozd
adatvédelmi szabdlyok megsértése nélkiil lekérdezheto.

A 75. §-hoz

A magyar allampolgaroknak jaré szocidlis ellatdsokra vald jogosultsdg esetén a raszorultsiag
megallapitdsakor az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét veszi alapul a
jogszabaly. Az elismerését kérdk esetében azonban a munkabér mindenkori kotelezd
legkisebb havi Osszegét hatdrozta meg a jogszabdly, amelynek hozzdigazitisa indokolt a
magyar allampolgdrokra vonatkozé szabalyokhoz.

A 76. §-hoz

A modositast a Met. modositott szabdlyai indokoljdk. A kordbbi szabdlyozis szerint a
menedékkérd, még abban az esetben is, ha rendelkezett Magyarorszagon tart6zkodasi hellyel,
koteles volt az eldzetes vizsgdlati eljards ideje alatt befogad6 allomdson tartézkodni. E
szabdlyozast a Met. mddositotta, melynek értelmében e kotelezettség nem altalanos érvényti.
Igy okafogyottd valt a 20. §-ban eredetileg szerepld ,az érdemi eljarisra utalé végzés
meghozatalatdl” kitétel.

A 77. §-hoz



Az (1) bekezdés mddositasat részben a modositott Met.-hez valé igazitas indokolja, miszerint
az elismerését kérd donthet ugy, hogy a természetben nyujtott elldtds helyett annak
ellenértékével megegyezd Osszegli pénzbeli hozzdjarulast vehessen igénybe.

A (2) bekezdés moddositdsat azon koriilmények indokoljdk, miszerint az érintett oktatdsi
intézmények, ahol a gyermekek tankotelezettségiiket teljesitik, emelt Osszegli, un. migrans
normativat igényelhetnek a kozponti koltségvetésbol. A korabbi rendelkezés éltal fenndll a
dupla finanszirozds vesz€élye, mivel a migrins normativa — tobbek kozott — azért emelt
Osszegli, hogy az iskoldk ebbdl finanszirozzak a felkészitd magyar nyelvi képzést tanuldik
szamdra. A mddositasi javaslat alapjan a befogad6 dllomdson felkészitdé nyelvi képzést igy
csak az 5. életévét betoltott gyerekeknek kell biztositani addig, amig beiskoldzadsuk meg nem
torténik, feltéve, hogy a gyermek becsatlakozdsat a nyelvi képzésbe beiskoldazasig hatra 1évo
id6 lehetdvé teszi, illetve hogy a gyermek 6vodai nevelése nem megoldott. Ez utébbi feltételt
indokolja, hogy a befogad6 dllomdason elhelyezett, 6vodaba jar6 gyerekek a teljes napot az
Ovodaban toltik, igy életkorukra, teherbiré képességiikre tekintettel nem életszerli ezt
kovetden egy nyelvi képzés tartdsa is.

Az (5) bekezdés mobdositdsidnak indoka a rendelkezés életszeriitlen volta. A belsd
foglalkoztatdsi lehetdségekkel kapcsolatos szabdlyok moédositasidt az a torekvés indokolja,
hogy a szabalyok 0sztonzdleg hassanak a befogad6 dllomdson elhelyezett menedékkérok az
allomasok allagmegdévasa kapcsdan tandsitott kozremiikodési hajlanddsagira. E lehetdség
megteremtését indokolja az a koriilmény is, hogy koltségcsokkentés cimén a havi koltopénz
0sszegét redukdlni kell. A modositds egyfelol kedvezd hatdssal bir az elhelyezettek
hospitalizacidjanak elkeriilését célzo torekvésekre, masfeldl a koltségvetési raforditdsokat is
0sszességében, hosszud tdvon csokkentheti. A 80 6ras havi munkavégzési limit meghatarozasat
az indokolja, hogy a kérelmezdknek nytujtott juttatds (havi koltdpénz nem szdmitand6 bele)
0sszességében ne haladja meg a raszorultsigi kiiszobot.

A (7) bekezdés beiktatasaval kikiiszobolhetové valnanak a kozétkeztetésbol kulturalis, vallasi
okokbdl ad6do problémak.

A 78. §-hoz

A koltépénz 0Osszegének modositdsat az orszdg teherbird képességéhez és a hasonld
helyzetben 1évé magyar allampolgarsagd csalddok tadmogatdsdhoz kozelitd igazsdgosabb
tdmogatds kialakitdsdnak a szandéka indokolja.

A79. §-hoz

A moédositds indoka, hogy a polgarmesteri hivatalokban a koztemetéssel kapcsolatos
tigyintézés céljara rendelkezésre all a megfeleld tapasztalat és human eréforrds, mig a
befogadé dllomdson ezek nem biztositottak. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a befogadd
allomasok e feladatot mindig a polgarmesteri hivatalok segitségével lattdk el, mivel a
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések szerint a koztemetésrol a polgarmesteri hivatalok
kotelesek gondoskodni. A jegyzd megnevezése, mint hatdskor cimzettje a Metvhr. 12. (2)



bekezdése alapjan tortént. Mindez nem r6 jelentOs terhet a polgarmesteri hivatalokra,
ugyanakkor felesleges munkatehertdl szabaditja meg a befogadé dlloméasokat.

A fentiekre tekintettel keriil sor a (2) bekezdés hatdlyon kiviil helyezésére, illetve a (3)
bekezdésben a hataridé a szocidlis igazgatdsrol szo6lo 1993. évi III. torvény megfeleld
modositisara.

A 80. §-hoz

A Metvhr. 29. §-a az elismerését kérd tankotelezettsége teljesitésével kapcsolatos koltségek
indokolt a cim megvaltoztatdsa annak érdekében, hogy egyértelmii legyen, a timogatds az
6vodai nevelésben valo részvétel elosegitését is célozza.

Az alapfoki miivészetoktatdsi intézményt indokolt kivenni a normaszévegbdl figyelemmel
arra, hogy a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 31. §-a értelmében az alapfoku
milvészetoktatdsi intézményben a tankotelezettség nem teljesithetd.

A moddositds tovabbi célja kiaddscsokkentés az ugyanazon alapon tobbszordsen igénybevett
tdmogatds lehetdségének kikiiszobolésével. A mddositds révén az iskolai tanfelszerelési
koltségekbdl a tankonyvek €s tantargyi munkafiizetek oktatdsi intézmény 4ltal igazolt
koltségét a Metvhr. 30. §-a alapjan tériti meg a menekiiltiigyi hatésdg. Ezaltal a dupla
finanszirozds veszélye is elkeriilhetd.

Ezen tamogatdsi koltségek megtéritése is az intézmény altal kidllitott, vagy az ligyfél altal
bemutatott szdmla alapjan torténik. Amennyiben a tdmogatds nem kérelemre indul, a szdmla
intézmény daltal torténd benytjtasakor a hatésdgnak mér csak utélagosan lenne lehetOsége
vizsgdlni a jogosultsagi feltételeket. Indokolt ezért a normaszdvegben annak deklaraldsa, hogy
a tdmogatast kérelemre biztositja a menekiiltiigyi hatsag.

Indokolt a megtérités rendjének pontos meghatirozdsa. Ennek keretében a koltségeket a
menekiiltiigyl hatésdg megeldlegezheti az arra rdszorul6 tigyfelek részére.

A 81. §-hoz

Az alapfoki mivészetoktatdsi intézményt indokolt kivenni a normaszdvegbdl figyelemmel
arra, hogy a kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 31. §-a értelmében az alapfoku
milvészetoktatdsi intézményben a tankotelezettség nem teljesithetd.

A (2)-(3) bekezdés moddositdsdnak indoka a tankonyvek mellett a kdzoktatdsban hasznalt, a
tankonyvekhez kapcsoldd6 tantdrgyi munkafiizetek koltségei megtéritési lehetdségének
biztositasa.

A 82. §-hoz

A kiséro nélkiili kiskordak befogaddsara vonatkoz6 szabdlyozas modositasat a Met. és a Gyvt.
modositdsa teszi sziikségessé. Tekintettel arra, hogy e torvények vonatkozd rendelkezései
2011. majus 1-jével Iépnek hatdlyba, a Metvhr. ide vagé rendelkezési is e hatarnappal 1épnek



hatdlyba. A médositdsoknak megfelelden a kisérd nélkiili kiskordak elhelyezése erre alkalmas
gyermekvédelmi intézményben torténik majd azt kovetden, hogy a menekiiltiigyi hatésig a
kérelmezd kiskorusédgat hitelt érdemléen megallapitotta. Ezen idOpontig viszont tovdbbra is
sziikséges a magat kisér0 nélkiili kiskorunak valld személy elkiilonitett elhelyezésére
vonatkoz¢ eldirdsok hatdlyban tartdsa.

A Befogadasi Iranyelv 18. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfelelden sziikséges volt
annak megjelenitése a szabdlyozdsban, hogy a nemi erdszak, gondatlansdg, kizsdkményolds,
kinzds, vagy kegyetlen, embertelen és megaldzé banasmod aldozataul esett, tovabba fegyveres
konfliktus sordn elszenvedett trauma &ldozatdul esett kiskoriak megfeleld rehabilitacios,
sziikség esetén mentdlhigiénés elldtdsa és szaktandcsaddsa érdekében a menekiiltiigyi
hatésagnak fel kell vennie a kapcsolatot az illetékes egészségiigyi intézménnyel, azonban a
fent felsorolt specidlis ellatdsok biztositdsa mar nem a menekiiltiigyi hatésag feladata, hiszen
sem eszkOze, sem hatdskore nincs ilyen esetekben intézkedni, csupédn jelzéssel élhet az
egészségiigyi szolgéltato felé, amennyiben ezt indokoltnak 14tja.

A 83. §-hoz

A kiilonleges bandsmoédot igényld elismerését kérd egészségi allapotdnak megitéléséhez
egyedi értékelés illetve szakorvosi vélemény sziikséges a visszaélések megeldzése érdekében.
A kiilonleges bandsmoédot igényld elismerését kérd esetében, egyéni helyzetére tekintettel,
raszorultsdgat szakorvosi véleménnyel aldtdmasztva térithetd meg az indokolt egészségiigyi
szolgaltatas koltsége.

A 84. §-hoz

A Befogadasi Irdanyelv 16. cikke alapjan nem indokolt a megvonhaté befogadasi feltételek
korének sziikitése. A jelenlegi szabédlyozds a megvonds vagy megtagadds id6beli hatalyarol
nem rendelkezik igy a menekiiltiigyi hatdsagnak nem 4ll kelld eszkoztar rendelkezésre az
ardnyossig elvének megfeleld alkalmazdsahoz. Javasolt annak a meghatdrozdsa, hogy a
menekiiltiigyl hatésdg megvond vagy korlatozé dontése hatarozott, illetve hatarozatlan 1dore
is sz6lhasson, figyelemmel a megvonas, illetve megtagadas alapjdul szolgédlé koriilmények
sulyossagara, illetve az alapul szolgdlé koriilményekre. Kiskord elismerését kérd esetében a
befogadasi feltételek teljes megvondsara vagy megtagaddsara csak végso esetben keriilhet sor.
A kérokozds miatti kartéritési kotelezettséget azonban e rendelkezés nem érinti. Indokolt
tovabba annak rogzitése, hogy az alkalmazott szankciok ne érintsék azokat az ellatdsokat,
tamogatdsokat, amelyekben az elismerését kérd kiilonleges sziikségleteire tekintettel részesiil.

Az (5) bekezdés lehetdvé teszi, hogy amennyiben a szankcié hatdrozatlan idére szol, akar
hivatalbdl, akar az tigyfél kérelmére a befogadasi feltételek visszadllithatéak, amennyiben a
megvondasra, megtagadasra, korlatozdsra okot adé koriilmények elharultak. Hatarozott idejl
szankciondldssal az elkdvetett cselekményre reagdl a hatdsag, a kiszabott idétartam a szankci6
egyik eleme. Ezdltal a hatdrozott idejii szankcidé idokozbeni feliilvizsgélata kizart, hiszen
ezaltal csokkenne annak preventiv hatésa.



A (6) bekezdés a Met. 30. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettség esetére irja eld a
menekiiltiigyi hatésdg szamadra azt, hogy a befogaddé allomdson nyujtott int€ézményi ellétés
megvondsa vagy megtagaddsa esetében a hatésdgnak meg kell keresnie az alternativ
széllaslehetoséget nyudjté allami, vagy civil fenntartdsd intézményt, a megvond, megtagado
dontésben foglalt idébeli hatdly, de legfeljebb a menekiiltiigyi eljards idOtartama alatti
elhelyezés biztositdsa céljabol. Ennek keretében a menekiiltiigyi hatésag vizsgdlja annak
lehetOségét, hogy a kérelmezd csalddtagoknadl elhelyezheté-e. Tekintettel arra, hogy a fogado
intézmény sajat hatdskorben dont arr6l, hogy a megvond, megtagadé dontéssel éErintett
kérelmezdt befogadja-e, a menekiiltiigyi hatdsdg mar a megkeresés tényével eleget tesz a Tv.
30. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

A 85. §-hoz

A mddositast indokolja, hogy a hatdlyos szovegben szerepld feliilvizsgalati kotelezettséget a
Befogadési Irdnyelv sem ismeri. Indokolatlan feliilvizsgalati kotelezettséget telepiteni a
hat6sagra, tekintettel arra, hogy egyrészt a torvény kiilon jogorvoslatot biztosit ezen dontések
ellen, masrészt a dontések meghozatalakor a korldtozds vagy megvonds iddtartamat a
cselekmény sulydra tekintettel hatdrozza meg a hatésdg. A szankcidk mindig konkrét
cselekményekre reagdlnak, a feliilvizsgalati kotelezettség magat a szankciondldsi célt tenné
kérdésessé. Erre figyelemmel sziikségtelen a visszamendleges megtéritésrdl is rendelkezni,
hiszen amennyiben a hatdsdg a befogadasi feltételeket visszadllitja, fel sem meriil annak
kérdése, hogy kell-e, lehet-e visszamendleg tériteni a befogaddsi feltételek pénzbeli
ellenértékét, hiszen maga a megvonds/korlatozas okkal tortént. A jelenlegi gyakorlat alapjan
egy-két havi koltépénz megvondsat szabja ki szankcioként a hat6sag.

E rendelkezések helyett sziikséges rendelkezni viszont a visszatéritési kotelezettség
teljesitésének lehetséges modjardl, tovabba arrdl, hogy a Met.-ben a mddositas
eredményeként megjelent korlatozé intézkedések esetén milyen keretek kozott mozoghat a
hat6sag korlatozé dontése.

A 86. §-hoz

A rendelkezés mddositasat azon gyakorlati tapasztalat tdmasztja ald, miszerint a befogadotti
statuszok kotelezd feliilvizsgélata sordn olyan személyek részesiiltek oltalmazotti statuszban,
ezaltal valtak jogosulttd a Metvhr.-ben meghatarozott timogatdsokra, akik adott esetben méar
legaldbb o6t-tiz éve az orszagban tartézkodtak, igy esetiikben kérdéses volt a timogatdsok azon
deklarélt célja, hogy az elismerést kovetd tarsadalmi beilleszkedést a kezdeti idészakban
megkonnyitse. Bar a befogadotti feliilvizsgalatok befejezddtek, a lehetdségét mégsem lehet
kizadrni annak, hogy tobbéves, akdr legdlis tartézkoddst kovetden kérjen €s kapjon valaki
nemzetkozi védelmet (pl. sur place menekiiltek). A tdmogatdsok sziikségességét elsdsorban
nem szocidlis indokok alapozzdk meg, hanem az elismerést kovetd kezdeti iddszakban a
tarsadalmi beilleszkedés kapcsan felmeriild nehézségek, amelyek athidaldsdhoz kell az adott
tdmogatasoknak segitséget nyujtania.

A 87. §-hoz



Az (1) bekezdés modositdsdnak indoka a tdrsadalmi integracié elOsegitése az ingyenes
magyar nyelvoktatdsra val6 jogosultsag kiterjesztésével.

Indokolt ugyanakkor az elldtdsokra €s tamogatdsokra vald jogosultsiag vizsgédlatakor a
raszorultsdgi kiiszob csokkentése, a jovedelem szamitdsakor az orszdgos havi nettd
atlagkereset Kozponti Statisztikai Hivatal éves tdjékoztatdjdban kozzétett mértéke helyett az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegéhez igazodd differencidlt megallapitasa. A
raszorultsdgi hatar moédositasdnak tovabbi indoka, hogy a jelenleginél alacsonyabb, dm
igazsdgosabb, az dtlagos magyar életviszonyoknak jobban megfeleld jovedelmi hatar keriiljon
megallapitdsra. Az 0j jovedelemhatdr megallapitdsakor a moddositds figyelemmel van a
magyar allampolgaroknak jaré szocidlis ellatdsoknal alkalmazott rdszorultsdgi hatdrokra, a
mindenkori megélhetési koltségekre.

A (2) bekezdés modositasat a szakmai gyakorlat indokolja, tekintettel arra, hogy
lakcimvaltozas esetén a tdmogatdsok kifizetési helye is mddosul.

A (3) bekezdés modositdsat a tdmogatdsok igénybevételének hatékonyabb ellendrzése
indokolja. A mddositds révén felhatalmazast kap a menekiiltiigyi hatdsdg, illetve a jegyzo,
hogy hivatalbdl vizsgdlja a menekiilt, az oltalmazott, illetve a menedékes ellatasokra, illetve
tdmogatdsokra val6 jogosultsagat.

Fontos tovdbba azon lehetdség megteremtése, miszerint a menekiiltiigyi hatésdg, valamint a
jegyz6 a raszorultsdgot a tdmogatds folyodsitdsa sordn barmikor hivatalbdl vizsgédlhassa. A
vagyonrdl és jovedelemrdl sz6lo nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztdsa esetén nem
indokolt a felfiiggesztés hatvan napig torténd fenntartdsa, ugyanis e hosszu hatdridd rendkiviil
nehézkessé tette az ligyintézést, tovabbd az iigyfelet sem 0sztonozte arra, hogy helyzetét
rendezze, vagy nyilatkozattételi kotelezettségének eleget tegyen. A (4) bekezdés mddositasa
alapjan a felfiiggesztés harminc napos iddtartamat kovetden a hatdsag, illetve a jegyzd
jogosult a tdimogatds folydsitdsat megsziintetni, a felfiiggesztés idOtartamara jaré tdmogatés
pedig nem fizetheto ki.

A 88. §-hoz

A hatdlyos tdmogatdsi €s ellatdsi szabdlyozds nem segiti kell6 mértékben az elismert
menekiiltek és oltalmazottak tarsadalmi integraciéjat, mivel nem teszi oket érdekeltté abban,
hogy munkavallaldssal sajat maguknak teremtsenek egzisztenciat.

Nem lehet hosszu tava cél az elismert menekiiltek és oltalmazottak befogad6 dllomasokon
val6 elhelyezése sem, hiszen ez hospitalizdcidjukhoz vezet, akaddlyozva a befogadd orszag
tarsadalméaba torténo beilleszkedést.

Indokolt a tartézkoddsi jogosultsag feltételekhez kotése (pl. magyar nyelvi képzésen, illetve

kultar-orientdciés programon valdé rendszeres részvétel, illetve a tarsadalmi integraciod
eldmozditdsa érdekében a szocidlis munkdsokkal val6 folyamatos egyiittmiikodés), valamint
annak lehetové tétele, hogy a hat havi tart6zkoddsi jogosultsig maximadlis iddtartamként
keriiljon meghatdrozasra, tehat rovidebb iddtartamra is legyen engedélyezhetd a
tovabbtartozkodds. A Met. és a Metvhr. egyiittmiikodési kotelezettséget érintd szabdlyai



alapjan a tartézkodasi jogosultsag e kotelezettség nem teljesitése miatt mar az els6 hat hénap
alatt is megvonhato.

E célbdl keriilt ehelyiitt meghatdrozdsra a Met.-ben is megjelent egylittmikodési
kotelezettség. Mindezt alatdmasztja az Eurdpai Bizottsag éltal bevezetett integracids definicid
is, miszerint az integracid kétiranyu folyamat, és a menekiilttdl, oltalmazottdl elvarhato, hogy
megtegye a sziikséges erofeszitéseket tarsadalmi beilleszkedése érdekében.

Az (5) bekezdés modositdsat indokolta az a jogalkalmazds sordn szerzett tapasztalat, mely
szerint a befogad6 allomason elhelyezett menekiiltek, oltalmazottak gyakran tobb hoénapra
eltivoztak az integricids szolgdltatdsokat biztositd, a beilleszkedés elOsegitésére hivatott
befogadd éallomdsr6l, uti céljuk tobbnyire mds uniés tagdllam volt. Mindekézben
természetesen a szdmukra biztositott integriciés tanfolyamokat (nyelvoktatds, kulttr-
orientaciés program) értelemszeriien nem vették igénybe. Visszaérkezésiikkor a jogszabdly
altal biztositott tartdzkoddsi id6bdl ugyanakkor csak kevés id0 maradt hatra, amely
gyakorlatilag lehetetlenné tette a kikoltozésre torténd érdemi felkésziilést. Tovabbi gondot
jelentett, ha az illetd személy be sem jelentette eltdvozdsi szandékat, hiszen ezen
koriilményhez a jelenleg hatdlyos jogszabdly is az elhelyezési jogosultsdg megsziinésének
kovetkezményét flizi. A tarsadalmi integracio eldsegitése érdekében megalapozottan vérhatja
el a hatosdg a kiilfolditdl, hogy az ezt célzd erdfeszitésekbdl 6 is részt vallaljon, illetve
tevékenyen jaruljon hozzd beilleszkedése elomozditdsdhoz. Mindez pedig lehetetlen és
kivitelezhetetlen Ugy, ha az tigyfél kiilfoldon tartézkodik, illetve tavolléte alatt nem veszi
igénybe az ilyen jellegli tdmogaté szolgéltatisokat. Minderre tekintettel sziikséges volt a
befogadd dllomdson valé tartézkodasi jogosultsdg tovabbi szigoritdsa.

A 89. §-hoz

A rendelkezés modositdsat az orszdg teherbird képessége és célszerliségi torekvések
indokoljak. A menekiiltek és oltalmazottak szdmdra ugyanis a jegyz0 sajit hatdskorben —
szocidlis szakdgazati jogszabdlyok alapjan — szocidlis raszorultsag esetén lehetové teszi TB
jogviszony létesitését, ami az iigyfelek szaméra nyilvanvaldéan eldnyosebb, mint a Metvhr. 26-
27. §-ban meghatdrozott jogosultsdg gyakorlésa, tekintettel arra is, hogy utébbi megoldas nem
keletkeztet TB jogviszonyt.

A 90. §-hoz

Az (1) bekezdés modositasat kiillonosen indokolttd teszi, hogy a gyermekvédelmi
szakellatdsba vett gyermekek, illetve utdégondozéi ellatdsban részesiild gyermekek
koltségvetési torvényben meghatdrozott normativdja éves szinten gyermekenként majd’ egy
millié forint. Figyelemmel arra, hogy a gyermek gyermekvédelmi szakelldtisban majd
utdgondozoi ellatasban 24. €letéve betoltéséig részesiilhet, ez jelentds pénziigyi terhet r6 a
Hivatal koltségvetésére. A menekiilt, oltalmazott és menedékes kisérd nélkiili kiskordakat a
magyar allampolgdrokkal azonos jogosultsdgok illetik meg, azaz a magyar dllampolgarokkal
azonos feltételekkel vehetik igénybe a gyermekvédelmi szakelldtdst, mivel a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény személyi hatdlya a



menekiilt, oltalmazott €s menedékes jogallasu gyermekekre €s fiatal felnottekre is kiterjed, igy
a korabbi szabélyozas miatt fennéllt a dupla finanszirozas veszélye.

A modositds elhagyja az alapfokd muvészetoktatdsi int€ézményt, figyelemmel arra, hogy a
kozoktatasrol szolé 1993, évi LXXIX. torvény 31. §-a értelmében az alapfoku
milvészetoktatdsi intézményben a tankotelezettség nem teljesithetd.

A (3) bekezdés kiadascsokkentést céloz az ugyanazon alapon tobbszordsen igénybevett
tdmogatds lehetOségének kikiiszobolése altal. A moddositds révén az iskolai tanfelszerelési
koltségekbdl a tankonyvek €s tantargyi munkafiizetek oktatdsi intézmény 4ltal igazolt
koltségét a jegyz6 a Metvhr. 46. §-a alapjan tériti meg.

Ezen tamogatdsi koltségek megtéritése is az intézmény altal kidllitott, vagy az ligyfél altal
bemutatott szdmla alapjan, utélag torténik. Amennyiben a tdmogatds nem kérelemre indul, a
szdmla intézmény 4ltal torténd benyudjtdsakor a hatésignak mar csak utdlagosan lenne
lehetdsége vizsgdlni a jogosultsagi feltételeket. Indokolt ezért a normaszovegben annak
deklaréldsa, hogy a tdimogatast kérelemre biztositja a menekiiltiigyi hatosag.

A 91. §-hoz

A modositas elhagyja az alapfokd mivészetoktatdsi intézményt, figyelemmel arra, hogy a
kozoktatdsrol szol6 1993, évi LXXIX. torvény 31. §-a értelmében az alapfoku
milvészetoktatdsi intézményben a tankotelezettség nem teljesithetd.

A (2) bekezdés modositdsat Ket. harmonizacié indokolja. Indokolt, hogy a polgarmesteri
hivatal altal adhaté hasonlé tdmogatdsok igénybevételérdl ne az {ligyfélnek kelljen
nyilatkoznia, hanem azt a jegyz06 legyen koteles hivatalbdl vizsgélni.

A (3)-(4) bekezdés moddositdsdnak indoka a tankonyvek mellett a kdzoktatdsban hasznalt, a
tankonyvekhez kapcsoldd6 tantdrgyi munkafiizetek koltségei megtéritési lehetdségének
biztositasa.

A 92. §-hoz

A modositasi javaslat a rdszorultsdgi elv érvényesitését €s a célhoz kotott felhasznéldst
szolgdlja. A tdmogatds megitélhetoségét szolgdlja a megfeleld mérlegelési szempontok
meghatdrozasa, illetve indokolt a jelenlegi szabdlyozdsban haszndlt ,lakhatdsi cél” pontos
meghatdrozdsa. Mivel a jelenleg hatdlyos szabdlyozdsbdl ez hidnyzott, gyakorlatilag érdemi
indok és a tdmogatds altal kielégiteni kivant sziikségletek megjeldlése nélkiil kért és kapott az
tigyfél személyenként 171 000,-Ft 6sszegli tdimogatast. Indokolt egy konkrét 6sszeg helyett
keretdosszeg megéllapitdsa, amely nagyobb mozgasteret enged a hatésdg szdmdra az egyéni
koriilmények mérlegelésére. Rogziteni sziikséges tovabbd, hogy mivel a timogatds lakhatési
célt szolgdl, ezért haztartisonként egy személy jogosult a tdmogatdsra. A jelenlegi
szabdlyozas nem tette érdekeltté az iigyfeleket abban, hogy munkavéllaldssal sajat maguknak
teremtsenek egzisztencidt. Mivel a timogatds a hatdlyos normaszoveg alapjdn személyenként
jar — és a hatésagnak rendkiviil szlik mozgdastere van a megallapitdsanél — egy nagycsalddnak
(mely a jellemzd elismert menekiilt és oltalmazott csoportoknal — afgén, iraki, szomaliai
allampolgarokndl — igen gyakori) olyan magas tdmogatds jut, amely ©Onmagédban is



elfogadhat6 életszinvonalat biztosit. Fentiekre tekintettel keriiltek beépitésre mérlegelési
szempontok, melyek alapjan a timogatds mértéke a megjelolt osszeghatarig csokkenthetd.

A 93. §-hoz

A modositds indoka a gyakorlati tapasztalatok alapjan a jogalkalmazds megkonnyitése,
ugyanis a fordittatni kivant okmadnyokat jellemzdéen mar akkor be kell nydjtani a
tanintézménynek, illetve  munkdltatonak, amikor az  {igyfél hallgatéi  vagy
munkajogviszonnyal még nem rendelkezik, jellemzden a felvételi vizsgdkhoz, illetve felvételi
interjihoz. gy az igazoldsok csatoldsdnak kovetelménye sok esetben teljesithetetlenné valik.
Ennek megfeleloen lehetové kell tenni, hogy az iigyfél, amennyiben a fent hivatkozott
igazolasokkal nem rendelkezik, maga nyilatkozhasson az okmanyforditas céljardl. A jelenlegi
szabdlyozds a kérelemhez csatoland6 dokumentumok ko6zott nem emliti a fordittatni kivant
dokumentum eredeti példanyat, erre tekintettel épiilt be e feltétel a normaszdvegbe.

A 94. §-hoz

Az alapfoku miivészetoktatdsi intézményt indokolt kivenni a normaszdvegbdl, figyelemmel
arra, hogy a kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 31. §-a értelmében az alapfoku
milvészetoktatdsi intézményben a tankotelezettség nem teljesithetd.

A 95. §-hoz

A modositast az orszdg teherbiré képessége, a raszorultsagi elv érvényesitése és a
jogalkalmazds megkonnyitése, a felesleges raforditasok kikiiszobolésének szandéka indokolja.

A (2) bekezdés modositasat indoka, hogy a jogszabdlyi kotelezés ellenére az iigyfelek
tobbsége nem veszi igénybe a rendelkezésre all6 nyelvoktatdsi lehetOséget, illetve az épp
elégségesnek itélt 6raszamu nyelvi képzésen vesznek, részt, amely elegendd ahhoz, hogy a
rendszeres 1étfenntartdsi timogatast megkapjdk. A tdmogatasra vald jogosultsag feltételeinek
tovabbi szigoritdsa indokolt annak érdekében, hogy az iligyfelek a biztositott nyelvi képzést
minél magasabb 6raszamban l4togassak.

A (4) bekezdés moddositasdt indokolja, hogy a jelenlegi szabdlyozdsban nincs lehetdség a
magyarul beszél0 tligyfelek szamara a nyelvi oktatason vald részvétel nyelvvizsgaval torténd
kivaltasara. Ezért indokolt — a nyelvoktatdson vald részvétel kotelezettsége nélkiil — csak a
nyelvvizsga letételét, mint opciondlis feltételt lehetové tenni a rendszeres létfenntartdsi
tdmogatds megéallapitdsahoz.

Az (5) bekezdés modositasdnak magyardzata, hogy ne essen ki a tdmogatds tovibbi
folydsitasdra vonatkozé lehetdségbdl az a személy, aki Onédlléan, a munkaiigyi kozpont
kozremiikodése nélkiil tudott legdlis munkaviszonyt 1étesiteni.

A (6) bekezdés a tankoteles kori gyermekek rendszeres létfenntartdsi tdmogatdsra vald
jogosultsagardl rendelkezik. A § jelenleg hatdlyos normaszoveg nem szabdlyozza azokban az
esetekben az elldatdsra vald jogosultsdgot, amikor a gyermek a négy éves jogosultsagi
id6tartam sordn feln6tt kordva valik. Ebben az esetben eldfordulhat, hogy az (5) bekezdés



alapjan a nagykori menekiiltek és oltalmazottak harmadik és negyedik évre vonatkoz6
jogosultsagi feltételeinek egyikét sem tudja a felndtt kordva valo ligyfél teljesiteni.

A (8) bekezdés mddositdsanak valamint a (9) bekezdés beépitésének indoka a rdszorultsagi
elv hatékonyabb érvényesitése, egyuttal kiaddscsokkentés, mivel csalddok esetén a jelenlegi
szabdlyozds alapjan kifizetett tdmogatédsi Osszeg tilzé. A moédositds indoka, a jelenleginél
alacsonyabb, dm igazsdgosabb, az datlagos magyar életviszonyoknak jobban megfeleld
tdmogatdsi 0sszeg meghatdrozdsa, amely a mindenkori megélhetési koltségekre is
figyelemmel van. Ezért keriilt sor az ardnyositds alkalmazdsara, ezzel is elOsegitve a
menekiiltek és oltalmazottak integraciora vald felkésziilését, és csokkentve a szocidlis
ellatérendszert6l valé dependencia kialakuldsdnak esélyét. A (9) bekezdés a tadmogatds
0sszegére vonatkozé dontés meghozatala sordn nyujt eligazitast az alkalmazhaté mérlegelési
szempontokrol.

A 96. §-hoz

A gyakorlatban problémat okozott a rendelkezéssel érintett személyi kor befogadé dlloméson
val6 tartézkoddsi jogosultsiga idejének meghatarozdsa, a moddositds e kérdést kivanja
egyértelmiivé tenni. Amennyiben az elismerésben részesiilo kiséré nélkiili kiskord még nem
érte el a nagykorusdgot, a befogadd dllomdson torténd elkiilonitett elhelyezése és ellatdsa a
Metvhr. 33. § szakasza értelmében nagykorisiga eléréséig, a befogadd 4alloméson
biztositand6. A 18. életévet betoltott, de még tartézkodasi jogosultsdggal rendelkezo fiatalok
esetében a Metvhr. 41. § (1)-(2) bekezdése alapjan a befogadé dllomdson torténd elhelyezése
és ellatasa az elismeréstdl szdmitott egy évig biztositand6. Tehat amennyiben az elismerd
hatdrozat jogerore emelkedésétdl szamitott egy év az elismerését kéro 18. életéve betoltésével
egyidejiileg jar le, a tartézkodasi jogosultsig megsziinik. A gyermek mindenek felett allé
érdeke a gyermekvédelmi intézményrendszerben torténd minél kordbbi elhelyezése, tehat
elsddlegesen erre kell torekedni.

A 97. §-hoz

Nem indokolt a befogadds megvonhaté anyagi feltételei korének sziikitése. A jelenlegi
szabdlyozds a megvonds vagy megtagadds iddbeli hatdlyar6l nem rendelkezik igy a
menekiiltiigyi hatésdgnak nem 4&ll kelld eszkoztar rendelkezésre az ardnyossdg elvének
megfeleld alkalmazdsahoz. Javasolt annak a meghatarozdsa, hogy a menekiiltiigyi hatdsag
megvond vagy korldtozé dontése hatarozott, illetve hatdrozatlan idOre is szdlhasson,
figyelemmel a megvonds, illetve megtagadas alapjaul szolgdlé koriilmények sulyossigéra,
tovabba az alapul szolgal6 koriilményekre.

A visszafizetési kotelezettségre vonatkozd szabdlyozds a Met.-ben jelenik meg, igy annak
Metvhr.-ben torténd szerepeltetése sziikségtelen.

Kiskord menekiilt, oltalmazott és menedékes esetében a befogadds anyagi feltételeinek teljes
megvondsdra vagy megtagaddsiara csak végsd esetben keriilhet sor. A karokozds miatti
kartéritési kotelezettséget azonban e rendelkezés nem érinti. Indokolt tovabba annak
rogzitése, hogy az alkalmazott szankcidk ne érintsék azokat az ellatdsokat, tdmogatasokat,



amelyekben a menekiilt, oltalmazott és menedékes kiilonleges sziikségleteire tekintettel
részesiil.

Az (5) bekezdés lehetdvé teszi, hogy amennyiben a szankcié hatdrozatlan idére szol, akar
hivatalbdl, akar az tigyfél kérelmére a befogadasi feltételek visszadllithatéak, amennyiben a
megvonasra, megtagadasra, korldtozasra okot ad6 koriilmények elharultak. E lehetdség csak a
hatdrozatlan iddre sz6l6 intézkedések esetében adott, hiszen hatdrozott idejii szankciondl a
megjelolt idotartam leteltével az érintett ellatdsok €s timogatdsok biztositdsa visszaall.

Az ardnyossdg elvét a Met. deklardlja, igy annak Metvhr.-ben torténé megismétlése
sziikségtelen.

A 98. §-hoz

2

A menedékkérokre vonatkozd szabdlyozdshoz hasonléan sziikséges rendelkezni a
visszatéritési kotelezettség teljesitésének lehetséges mddjardl, tovabba arrdl, hogy a Met.
modositdsa kovetkeztében megjelent korlatozé intézkedések esetén milyen keretek kozott
mozoghat a hat6sdg dontése.

A 99. §-hoz

A kérelmez0o személyazonossagat igazolé dokumentumok dtadédsa a kérelmezd kotelezettsége

a Met. alapjan, a modositds ennek egyértelmisitését célozza a kordbbi ,bemutatdsi”
kotelezettség helyett.

A 100. §-hoz

Tekintettel arra, hogy kérelmezd az eljaras idétartama alatt nem csak befogadd dlloméson
lehet indokolt az egészségligyi sziirdvizsgdlatok kezdeményezését az elismerését kérd
tartézkodasi helyéhez kotni.

Célszerli, ha a vizsgalatokat elrendeld tisztiféorvos dont a vizsgdlat eredménye alapjan a
sziikséges intézkedésekrol.

Az eddigi gyakorlat tapasztalatai alapjan a felelds egészségiigyi szervek akkor is elrendelik
bizonyos sziirdvizsgalatok elvégzését, ha azok megtételére a kordbbi eljarasban mar sor keriilt
és a kérelmezd azdéta nem hagyta el az orszdg teriiletét. Ez indokolatlan, parhuzamos

egészségligyi szlirOvizsgalatokhoz vezetett.
A 101. §-hoz

Az elismerését kér6 nem feltétleniil befogadd dllomason keriil elhelyezésre, igy nem indokolt
annak a kotelezettségnek a szerepeltetésre, hogy az idegenrendészeti, szabalysértési, vagy
biintetdeljarasban eljar6 szerv az eldzetes vizsgélati eljaras alatt allok elhelyezésére szolgdld
befogadd allomast értesitse.

Hasonl6an nem indokolt a kérelmezdnek a befogadé dllomdsra szallitdsardl valé gondoskodés
kotelezettségét rogziteni, ha a kérelmezd esetében repiilotéri eljards folyik, személyi



szabadsagot korlatozé intézkedés, vagy biintetés hatdlya alatt 4ll, vagy jogszeriien tartézkodik
a Magyar Koztarsasag teriiletén és lakhatdsa megoldott.

A 102. §-hoz

A kérelmezoket személyes megjelenési kotelezettség terheli a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor, dm ha a kérelmezd személyi szabadsdgaban korldtozott, a jogorvoslati
lehetOséget akkor is biztositani kell szdmara.

Amennyiben a kérelmezd személyi szabadsidgdban korlatozott, a személyes megjelenési
kotelezettségét a feliilvizsgdlati kérelem elbterjesztése kapcsan tgy tudja teljesiteni, hogy
kérelmét a foganatositd szervnek éatadja, az pedig haladéktalanul megkiildi a menekiiltiigyi
hat6sdgnak. Ez alapjan a menekiiltiigyi hatésag a Ket. 26. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan belfoldi jogsegély keretében megkeresi a foganatositét annak érdekében, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet vegye at (és kiildje meg a menekiiltiigyi hatésdgnak), tehat e
tekintetben a foganatosité a menekiiltiigyi hatésdg nevében jar el, és a kérelmezd személyes
megjelenése biztositott.

A 103. §-hoz

A gyakorlati tapasztalatok alapjan, a forrasok tiulnyoméan idegen nyelvl jellegére is
tekintettel részletes, alapos és egyéni orszdg-informdacid szolgaltatisara legaldbb nyolc
munkanap biztositasa sziikséges.

A 104. §-hoz

Nem sziikségszerli az, hogy a menekiiltiigyi hat6sdg dontésével szemben a kérelmezd birdsagi
jogorvoslattal él, igy indokolatlan a jogszabaly jelenlegi megfogalmazdsa. Joghatds
kivaltasara a joger0s dontés alkalmas, fiiggetleniil att6l, hogy azt kozigazgatisi szerv, vagy
birésdg hozta.

A 105. §-hoz

A Met. médositdsanak eredményeként a visszakiildés tilalma kisérd nélkiili kiskord esetében
akkor sem 4ll fenn, ha a megfelelé gondoskodast kozponti korméanyzati, 6nkorméanyzati, nem
kormanyzati, vagy nemzetkdzi szervezet biztositja.

A 106. §-hoz

Indokolatlan befogadé allomdson elhelyezni azt a kérelmezot, aki rendelkezik megfeleld
lakhatdssal és mds — a kérelmezdi jogéllastol eltéré6 — jogcimen legdlisan tartézkodik az
orszagban. A kisérd nélkiili kiskord kérelmezdk gyermekvédelmi intézményben helyezenddk
el.

A 107. §-hoz

Egy kordbbi eljardsban mar elutasitott kérelmezd esetében nem elegendd udj relevans tény,
vagy koriilmény felmeriilése, hanem ezen relevians Uj tényeket és koriilményeket a
kérelmezdnek valdszinilisiteni is kell.



A 108. §-hoz

A Met.-tel 6sszhangban az érdemi eljards neve részletes vizsgalati eljarasra valtozik. A (3)
bekezdés kapcsdn a modositds indoka, hogy nemzetbiztonsagi aggalyokat vethet fel a jogi
képviseld jelenléte a meghallgatason.

A 109. §-hoz

A javaslat a normaszoveg egyértelmiibb megfogalmazésat célozza.
A 110. §-hoz

A Tv. VIIL fejezetére valo utalds a Tv-ben keriilt szabdlyozasra.
A 111. §-hoz

Viltozik a kirendelhetd szakhatésag. A (3) bekezdés vonatkozdsdban a képviseld jelenléte a
nemzetbiztonsagi meghallgatdson nemzetbiztonsagi aggéalyokat vethet fel.

A 112. §-hoz
A javaslat jogtechnikai pontositast végez el.
A 113. §-hoz

Indokolt a jogharmoniziciés zaradék kiegészitése a biometrikus tartézkoddsi engedély
okmanyok bevezetésére tekintettel.

A 114. §-hoz

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2009. majus 20-an hatdrozatot fogadott el a harmadik
orszagok allampolgéarai tartézkodasi engedélye egységes formdatumra vonatkozé miiszaki
eldirdsok modositasardl. A hatdrozat a 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelet €s a
2008. aprilis 18-1 380/2008/EK tandicsi rendelet altal meghatdrozott biztonsdgi eldirdsok és
alkalmazasok moddositasat irja eld. A bizottsdgi hatdrozat a harmadik orszagok allampolgarai
szamdra egységes, biometrikus adatokat tartalmaz6 okmanyok kiallitasat teszi kotelezové.

A hatérozat alapjan a bevezetés két fazisban kell, hogy torténjék. Az els6 fazis soran 2011.
majus 20-ig be kell vezetni az elektronikus tdrold elemet (chip) is tartalmazé plasztikkartyat,
amely tartalmazza a kdrtyabirtokos ICAO szerint felvételezett digitdlis arcképét. A masodik
fazis sordn 2012. majus 20-ig a kartya adattartalmét ki kell bdviteni a kartyatulajdonos
digitalizalt ujjnyomaténak képével is.

A Bizottsdg hatdrozata érinti a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvényben
szabdlyozott menedékes személyazonossagit €s tartozkoddsi jogit igazol6 okmadanyt. A
kordbbi papir alapui, matrica formatumud engedély okmanyokat fel kell véltania a plasztik
alapu, biometrikus adatok taroldsara alkalmas, kontaktnélkiili chippel ellatott kartydknak.

A 115. §-hoz



A § hatdlyba 1éptet6 rendelkezéseket tartalmaz.
A 116. §-hoz

A § azon rendelkezéseket tartalmazza, melyek hatdlyukat vesztik.



