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Kedves Olvaso!

Az Eurdpai Unié Tanacsdnak magyar elndkségi féléve a végéhez kozeledik. A félév
soran a magyar elndkség politikai napirendjének prioritdsai kKozott kiemelt helyet
foglalt el a nyugat-balkani térség integracids perspektivdjanak elémozditésa, vala-
mint a szomszédsagpolitika keleti dimenzidjanak megerdsitése.

Lapszamunk e két téma atfogd bemutatasara torekszik, amelyben kiemelt szere-
pet kapnak az egyes orszagok sajatos helyzetét és az EU-hoz fiz8d6 viszonyat be-
mutaté orszagtanulmanyok.

A bbvitési folyamatban az EU jelenleg harom orszéagot tart szamon tagjeloltként a
Nyugat-Balkan térségének allamai kKozul — Horvétorszédg, Macedoénia Volt Jugoszlav
Koztarsasag (FYROM) és Montenegré —, amelyek a csatlakozasi folyamat més-mas fa-
zisdban vannak. A legnagyobb figyelem a 2004 6ta tagjelolt statusban 1évd Horvator-
szagra iranyul, amely 2005 ¢ta folytat csatlakozasi targyaldsokat, és a magyar EU-
elndkség idején érkezett el az utolsd szakaszba. A targyalasok sikeres lezérésa torté-
nelmi jelenéséggel birhat, és kézzelfoghatdva teheti a régié szamara az eurdpai integ-
raciot, névelheti a nyugat-balkani térség stabilitdsat és elkdtelezettségét az EU értékei
mellett. A tébbi tagjeldlt esetében nehezebb a helyzet, hiszen Montenegro, bar fejlett
gazdasagi mutatokkal rendelkezik, 6ndlld dllamisédga révid maltra tekint vissza, mig
Maceddnia hivatalosan tagjelolt, de a csatlakozési targyalasok még nem kezdddtek meg.

Ekézben még mindig nem rendezddtek teljesen a Nyugat-Balkén orszégai kozot-
ti konfliktusok, és érezhet6k érdekellentétek az eurdpai integracidhoz térténd csat-
lakozasuk megitélését illetden is az EU-tagallamok részérél. A magyar elnékség meg-
gy6zbdése, és az unid érdeke egyarant az, hogy tovabbra is nyitott maradjon azon
eurdpai orszagok el6tt, amelyek készek az eurdpai értékek, az emberi jogok, a sza-
badsag és a jogallamisdg megszilarditasat szolgaldé belsd reformok véghezvitelére,
amennyiben teljesitik a csatlakozasi kdvetelményeket.

EIndkséglink masik f6 prioritasat, a keleti partnerséget a 2009. majus 7-i préa-
gai csucstaldlkozon inditotta Gtjara az Eurdpai Unid, hangsulyos szerepet adva az
eurdpai szomszédsagpolitika keleti iranyanak, mivel a politika addig jobbara a déli
szomszédokat tomorité euro-mediterran partnerségre koncentralt. Az eurdpai szom-
szédsagpolitikaban taldlkozik a déli dimenzio és a keleti partnerség. A szomszédsag-
politika mindkét iranyban politikai tarsulést, alapos gazdasagi integraciot, névekvé
mobilitést és erésodé emberi kKapcsolatokat kinél a 6+10 orszagnak a kozds érté-
kek alapjan (demokracia, emberi jogok, j6 kormanyzas, piacgazdasag). Ugyanakkor
megneheziti mindkét térség egységes kezelését az a tény, hogy az egyes allamok el-
térd fejlettségi szinteken allnak, orszagonként mas és mas az integraciés ambicid
ereje, és kilénbdzé a geopolitikai helyzetik is.

A 2011 els6 hénapjaiban bekdvetkezett, elészér az észak-afrikai régiora, majd a
Kelet-mediterran térség déli részére is kiterjedd valtozasok, illetve atalakitasi kisér-
letek miatt a déli irany elbizonytalanodasa teljessé valt, mégis fontos feladat a j6vo-
re nézve, hogy a déli dimenziéval kapcsolatban megnévekedett érdeklédés egyrészt
ne vonja el a politikai figyelmet a keleti iranytdl, masrészt ne csokkentse az anyagi
forrasokat.
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Koztudott, hogy a magyar elndkség programja szerint 2011 majusaban, Godol-
I6n rendezték volna meg a masodik Keleti partnerségi csdcstalalkozot. A soros ma-
gyar EU-elntkség és a kovetkezé soros elndkséget ado Lengyelorszag az Eurdpai
Tandcs allandd elndkével folytatott konzultaciok utan tébb okbdl is kezdeményezte,
hogy a cslcsot 2011 masodik felében, Lengyelorszagban tartsak meg. Magyaror-
Szag — az unid intézményeivel egyetértésben — kiegészits és tamogato tevékenység-
gel szerepet jatszik mind a csucs el6készitésében, mind pedig tagabb értelemben, a
Keleti partnerség tovabbfejlesztésében. A magyar soros elndkség arra térekszik, hogy
a masodik keleti partnerségi csucstalalkozén ne csak az eddigi elérehaladas értéke-
lése szilessen meg, hanem koncepcionalis sikon és konkrét terileteken is sikeriljon
el6relépni.

Az Eurodpai Tukoér e szama ezekrdl a folyamatokrdl, térekvésekrél és nehézsé-
gekrdl igyekszik részletes attekintést adni.

A SZERKESZTOK



»Az Eurdpai Unidnak hosszua tavon
és strateégiai szempontbdl mindenképpen
érdeke a bévitées”

Interja dr. Sztaray Péterrel,
a Kualugyminisztérium biztonsagpolitikaért
felelés helyettes allamtitkaraval,
politikai igazgatdjaval

Az Eurdpai Unid Tandcsdanak magyar eln6kségi féléve a végéhez kdzele-
dik. A magyar eln6kség politikai napirendjének négy fo prioritasa kézott
szerepel a bovités és a szomszédsagpolitika. Ennek soran Magyarorszag
célul tizte Ki, hogy megkulonboztetett figyelmet fordit a bovitési folya-
mat tovabbvitelére és a nyugat-balkani térség integracios perspektivaja-
nak elémozditasara, valamint a szomszédsagpolitika keleti dimenzidjanak
megerdsitésére.

— Els6ként tisztazzuk, hogy mi a nyugat-balkani térség Eurdpai Unidhoz vald csat-
lakozasanak biztonsagpolitikai hattere. Miért fontos az Eurdpai Unié bévitése a bal-
kani térség iranyaba?

— Az EU bdvitése a Nyugat-Balkan irdnyaba, és ezzel dsszefliggésben a NATO-
bévités is komplex, kétirdnyd megkdzelitést takar. Egyrészt kifejezi azt, hogy az Eu-
répai Uniénak és a NATO-nak szamos terileten — politikai, biztonsagpolitikai, mig-
raciés, energiapolitikai és egyéb szakpolitikai téren — nagyon komoly érdeke fiizé-
dik ahhoz, hogy a térség orszégaival egyuttmdkodjon, és ezek az dllamok elébbre
lépjenek az integracié utjan. Masrészt pedig a Nyugat-Balkén orszagai szamara egy
fejlettebb régidhoz vald csatlakozas lehetéségét jelenti az integracios folyamat. Eh-
hez hozzdjarul az is, hogy a térségben a Kilencvenes években nagyon sulyos habo-
rus konfliktus zajlott, amely mindenkit raébresztett arra, hogy amig a Nyugat-Bal-
kanon nincs tartds béke és stabilités, addig az Eurdpai Unié biztonsdga sem tekint-
hetd megoldottnak.

Ezekre a szempontokra tekintettel az Eurdpai Unié elhatarozta, hogy folytatja a
bévitést a Nyugat-Balkan felé. A térségbeli orszagok pedig mdara mar lényegében
mindannyian felismerték, hogy a modernizécié és a demokratizalédas egyetlen biz-
tos Utja az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozaés.

Természetes azonban, hogy vannak eltérések és nézetkilénbségek ezek kdzott
az allamok kozott abban a tekintetben, hogy csak az Eurdpai Unidhoz, vagy ezen
felll a NATO-hoz is csatlakozni kivannak-e.

— A Nyugat-Balkan orszagainak lakossaga miként vélekedik az Eurdpai Uniéhoz
térténd kézeledésrdl, az esetleges tagga valasrol?

— Altaldban a térség lakossaga pozitivan viszonyul az EU-hoz. Ugy tekintenek ra,
mint egy fejlettebb régidra, amelytdl azt remélik, hogy a csatlakozassal részesilhet-
nek mindazokbdl az elényokbdl, amelyek altaldban az uniés tagallamokat jellemzik.
Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a bdvitési folyamat elhlzddéasa adott esetben
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negativ reakciokat valt ki a csatlakozni kivané tarsadalmak részérdél. Ezek a tamo-
gatottsagi mutatok idérdl idére valtoznak, attol figgben, hogy az adott orszag mi-
lyen visszajelzést, biztatast vagy éppen figyelmeztetést kap az Eurdpai Uniotdl.

— Hogyan viszonyulnak az egyes EU-tagallamok a nyugat-balkani bévitéshez? Van-
nak-e érdekellentétek k6zottik e tekintetben?

— Az EU tagorszagainak a bévitéshez vald pozitiv hozzaallasa altalanosnak mond-
hatd, és ezt kordbban tébb dokumentumban is régzitették mind a kdlugyminiszte-
rek, mind legmagasabb szinten az allam- és kormanyfok. A probléma abbdl adddik,
hogy az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasnak rendkivil komplex feltételrendszere
van, és csak az az orszag csatlakozhat, amelyik ezeket a feltételeket teljesiti. Ezt jol
lathatjuk Horvatorszag példajan, amely mar ott van a csatlakozasi targyalasok leza-
rasanak a kiszébén, de még az utols¢ fazisban is felmerilhetnek olyan kérulmények,
amelyek kezelése még a legfelkésziiltebb allamok szamara sem egyszer( feladat.

Az is természetes, hogy az Eurdpai Uni6 huszonhét tagallama kozott sok Kérdés-
ben addédnak nézeteltérések. Ezek azonban leginkabb azzal kapcsolatosak, hogy mi-
lyen gyors Utemd legyen a bévités a jovében. Mikdzben a bévités tényével minden
EU-tagéllam egyetért, az egyes csatlakozni kivano orszagok felkészultségét egyéni-
leg Kell elbiralni. Minden nyugat-balkani allam a sajat teljesitménye alapjan kerul meg-
itélésre, és ettdl fugg, hogy mikor csatlakozhat az uniéhoz.

Az EU-nak az az érdeke — és ez a magyar elndkség célja is egyben —, hogy a tag-
orszagok konszenzusra jussanak az egyes nyugat-balkani allamok felkésziltségének
megitélésében. Fontosnak tartom hangsulyozni: abban feltétlen egyetértés van a tag-
allamok kozott, hogy az Eurdpai Unidnak hosszu tavon és stratégiai szempontbol
mindenképpen érdeke a bdvités, hiszen az unids csatlakozas stabilitést és prosperi-
tast hoz a térségben.

— Még mindig nem rendezddtek teljesen a Nyugat-Balkan orszagai k6zotti konf-
liktusok. Ezek mennyiben befolyasoljak a felkészlilést, lehetnek-e akaddlyai ezen al-
lamok eurdpai integracios kdzeledésének?

— Elvi alapon ez nem jelent akadalyt, de fontos tény, hogy az integracios folya-
mat részeként jelenik meg az Eurdpai Uni¢ részérdl az az elvaras, miszerint egy
csatlakoz6 orszag igyekezzen rendezni a kétoldalu problémait a szomszédsagaval.
Ez fontos politikai Kritérium, s az utdbbi idében azt tapasztaljuk, hogy egyre tobb
nyugat-balkani orszag ébred ra ennek a feltételnek a jelentéségére. Konkrét lépése-
ket tesznek annak érdekében, hogy rendezzék a szomszédaikkal fennalld nézetku-
l6nbségeket, kiegyezzenek a problematikus kérdésekben, illetve erésitsék a regio-
nalis egyuttmikodést. Erre nagyon pozitiv példak vannak: Szerbia, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, és mas orszagok vezetdi idérdl idére taldlkoznak kulénbdzd
formaécidkban, és megvitatjak, hogy melyek azok a teruletek, ahol tdbbet tudnanak
tenni kdzdsen. Ha jol belegondolunk, szamtalan ponton ésszekapcsolddnak ezek az
allamok — ilyenek példaul a gazdasagi, infrastrukturalis, energiaellatasi feladatok —,
s lathatjuk, hogy a térség minden orszaganak alapvetd érdeke fiiz6dik a kompro-
misszumok megkotéséhez.

Van azonban néhany olyan problematikus gy a térségben, amelynek rendezése
sajnos hosszabb id6t fog igénybe venni. Léteznek konkrét Kétoldall rendezetlen
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problémak, allamkozi és bels6 allamszervezesi ugyek, amelyek megoldasa nem egy-
szer(, de ugy érzékeljlik, egyre jobban er6sddik az a felismerés, hogy le kell zarni
ezeket a vitakat.

— Milyen szerepet jatszott eddig Magyarorszag ezeknek a vitatott Ugyeknek a ren-
dezésében? Tud esetleg pozitiv példakat, elbrelépéseket emliteni, amelyek a magyar
EU-elnékség soran mar megtdrténtek?

— Magyarorszag a rendelkezésre allo eszkdzeivel mindig is igyekezett hozzajarul-
ni ahhoz, hogy a térség orszagai békés keretek kozétt targyaljanak problematikus
Ugyeikrdl, és konkrét elérelépés vagy intézkedés is térténjen az egyes kérdésekben.
Természetesen hazank csak olyan mértékben tud részt venni ezekben a folyamatok-
ban, amennyire az érintett orszagok erre nyitottak, hiszen nem avatkozhatunk be
az adott allamok bellgyeibe.

Kétoldalu targyalasokon viszont mindig hangsulyoztuk, hogy a jészomszédi kap-
csolatok Kialakitdsa a térség stabilitasanak és biztonsaganak egyik legfontosabb ele-
me. Példaként hoztuk fel, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta Magyarorszag is ilyen
szellemben jart el a szomszédaival. Az alapszerz&dések megkotése erre a legjobb
példa. A nyugat-balkani orszagok tekintetében is vannak pozitiv fejlemények ebben
a folyamatban, ilyen példaul a horvat-szlovén nézeteltérések jogi mederbe terelése,
ami nagyon fontos elérelépés, illetve a horvat—szerb kapcsolatok normalizélésa is je-
lentds el6relépésnek tekinthetd. Bizunk benne, hogy a Belgrad és Pristina kozétt
megindult parbeszéd is eredményes lesz.

— Az EU jelenleg harom orszdgot tart szamon tagjeléitként a Nyugat-Balkan tér-
ségének dllamai kézul — Horvatorszagot, Macedonia Volt Jugoszldv Kéztarsasdgot
(FYROM) és Montenegrot —, amelyek a csatlakozasi folyamat mas-mads fazisaban jar-
nak. Kezdjik taldn az egyik legérdekesebb kérdéssel: Maceddnia hivatalosan tagje-
161, de a csatlakozdsi targyalasok még nem kezdddtek meg. Mi ennek az oka?

— Macedonia valéban kivételes eset. 2005-ben nyilvanitotta tagjelolt orszagga az
Europai Unid, a NATO pedig a bukaresti csucstaldlkozon elismerte, hogy az orszag
felkészllt a tagsagra. Ugyanakkor Macedonia a csatlakozasi targyalasokat csak ab-
ban az esetben kezdheti meg, ha meg tudja oldani a Gérégorszaggal fennalldé név-
vitat. Ez azonban olyan kérdés, amelyben viszonylag szik az EU tébbi tagallamanak
befolyasolasi képessége, ezt a problémat a két érintett orszagnak kell elrendeznie.
Mi nagyon bizunk abban, hogy lehetséges a megegyezés ebben a kérdésben, és Ma-
cedonia hamarosan megkezdheti a csatlakozasi targyalasokat az Eurdpai Unidval és
a NATO-val egyarant. Mind a térség biztonsaga, mind Macedonia stabilitdsa szem-
pontjabdl ez lenne a legkedvezébb forgatokonyv.

— A masik tagjeldlt orszag, Montenegro szintén sajatos helyzetben van, azonban
pozitiv példaként emlithets, hogy fejlett gazdasaggal, kiemelkedd turizmussal ren-
delkezik, ugyanakkor énallo dllamisdga Uj keletd. Lehet-e az orszag példaja egyfaj-
ta sikertdrténet a Nyugat-Balkdnon?

— Meggy6z6désem, hogy Montenegro Utja valoban sikertérténet: ez az egyik olyan
fiatal allam a nyugat-balkani térségben, amely békés uton, megallapodasos alapon
valt fuggetlenné, és nagyot lépett elére az integraciés folyamatban. Az orszag a
2010. decemberi Eurédpai Tanacs-ulésen kapott tagjelolti statust, a NATO-val pedig
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mar a tagsagi akciotervben miikédik egyutt. Mindez azt jelenti, hogy tovabbi elére-
lépésre is szamithatunk, és mi biztosak vagyunk benne, hogy Montenegré a térség
tébbi dllama szamara is pozitiv példa lesz. ,Sikertdrténete” annak bizonyitéka, hogy
nem egy orszag nagysaga vagy lélekszama szamit elsésorban, hanem a tényleges tel-
Jesitmény, a demokratizalddas, a gazdasagi reform és azok az intézkedések, ame-
lyek biztositjak, hogy az adott orszag kdévetkezetesen haladjon elére az unio altal ta-
masztott feltételek teljesitése terén.

— Horvatorszag 2004 ota rendelkezik tagjelditi statussal, és 2005 ota folynak a
csatlakozasi targyaldasok, amelyek a magyar EU-elnékség idején az utolso szakaszba
Iéptek. Az elnGkséglnk igazi sikere lehet, ha ezeket a targyaldsokat juniusra sikerdl
lezarni. Lat-e erre esélyt a hatralévd id6szakban?

— A magyar EU-eln6kségnek kezdettdl fogva az egyik célja volt, hogy az elndk-
Ség végére le lehessen zarni a csatlakozasi targyalasokat Horvatorszaggal. Termé-
szetesen a dontéshez minden tagallam egyetértése szlkséges. (Legutobb aprilis 19-
én Ujabb ket targyalasi fejezetet zartak le, ezzel a 35 fejezetbdl mar 30 végére pont
Kerult — a szerk.) Horvatorszag — a mi elgondolasunk szerint — [ényegében mar tel-
Jesitette a feltételeket, most arra van sziikség, hogy a még hatralévd idében toke-
letesitse ezt a teljesitményt. Horvat részrél nagyon komoly elszantsagot latunk a tar-
gyalasok miel6bbi befejezésére.

Hozzateszem, ha a targyaldsokat mégsem sikertlne lezarni a magyar elndkség
idején, attdl még a folyamat halad el6re, és hamarosan, egy kozeli id6pontban erre
mindenképpen sor Kerdl.

— Emlitette, hogy horvét részrdl is komoly az elszantsag és az igyekezet. Nem
veszélyezteti ezt a folyamatot a horvatok kérében nagy visszhangot kivalto szigoru
hégai itélet a két haborus blncselekményekkel vadolt horvat tabornok ellen?

— A volt Jugoszlaviaban elkdvetett haborus bldndket elbirald hagai nemzetkozi
térvényszék dontése valdban erds negativ reakciét valtott ki a horvat tarsadalom
kérében, de — dicséretikre legyen mondva — a horvat politikai elit nagyon kiegyen-
sulyozottan kezelte és kezeli ezt a kérdést, jogi mederben tartjdk a problémat.
Ezért azt gondolom, hogy kézéptavon ennek a déntésnek nem lesz szamottevd ha-
tésa arra, hogy a horvat tarsadalom hogyan viszonyul az Eurdpai Unidhoz. Kulo-
nésen azért sem, mert a térvényszék az EU-tdl flggetlen szervezet, nem része az
unio6 intézményrendszerének. Ugyanakkor a csatlakozasi targyalasok soran jelentd-
sége van annak, hogy Horvatorszag milyen mértékben mukodik egyitt a térvény-
székkel.

— A horvat csatlakozasi folyamat fényében hogyan latja a masik déli szomszédunk,
Szerbia Ugyét? Itt milyen jévokép varhato? Hogyan hat a szerb politikdra az a tény,
hogy kézel 2,5 millio szerb lakik Szerbia hatdrain Kivil a térség orszagaiban?

— Szerbia jelentOs lépéseket tett az elmult néhany évben az integracios uton, és
hatarozottan halad abba az irdnyba, hogy még az idén megkapja a tagjelolti statust.
Magyarorszag ebben maximalisan tdmogatja Szerbiat, és megprébal enhez minden
segitséget megadni. Szerbia elkotelezettségét mutatja, hogy impondlé mdédon na-
gyon gyorsan valaszolt az Eurdpai Bizottsag altal eljuttatott kérdéivre, amelynek je-
lenleg zajlik a feldolgozasa. Az 6sz folyaman a Bizottsag elkésziti a Szerbia felke-
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szlltségerdl szOlo orszagjelentését, és azt kdvetben elvileg az év végi Eurdpai Ta-
nacs donthet a csatlakozasi targyaldsok megkezdésérdl.

Ami a kisebbségi kérdést illeti: az bizonyos, hogy Szerbia nagy figyelemmel for-
dul a hatdrain tul €l6 szerb kisebbségek felé. Nagyon hasonlé a hataron tul élg ki-
sebbségek kezelésére kidolgozott szerb koncepcié a magyar koncepcidhoz, tehat 6k
is elismerik az allampolgarsag kénnyitett médon térténé megadasat a hataron tuli
szerbeknek. Magyarorszag és Szerbia kdz6tt ebben a Kérdésben nagy a nézetazo-
nossag. Biztonsagpolitikai szempontbdl a hataron tuli szerb kisebbségek kérdése a
szerb integracios folyamatra nézve nem jelent veszélyforrast, nem negativ tényezé.

— Szerbia utdn nem Kertlhetd meg Koszovo kérdése, amelynek flggetlenségét
nem minden unids tagéllam ismerte el. Milyen perspektivak vannak e téren?

— Sajnos az Eurdpai Unidban nincsen egyetértés Koszovo megitélését illetéen. A tag-
allamok tulnyomo tobbsége — kdztik Magyarorszég is — mar elismerte Koszovo fug-
getlenségét. Itt a 6 cél az, hogy Koszovo és Szerbia K6z6tt minél intenzivebb egyez-
tetés folyjon a gyakorlati kérdésekrél. Ennek a folyamatnak mar harom targyalasi for-
duldja megval6sult az elmult hénapokban. Egyelére nem tapasztalunk jelentés eldrelé-
pést, de maga a tény, hogy a felek targyal6asztalhoz ultek, és olyan kérdésekrdél egyez-
tetnek, amelyek a Koszovoi lakosok szamara fontosak az életminéséglk szempontjabdl
— mint példaul az energiaellatas —, az els6 1épés lehet egy hosszu tava konszolidacio
meginduldsa felé. Tavaly az ENSZ is foglalkozott a kérdéssel, és azt kdvetden kialakult
egy olyan helyzet, amely lehetévé teszi az érdemi targyalasokat. Mi magyar szempont-
bél mind a szerb, mind a koszovoi felet a targyaldsok folytatasara 6sztondzzik.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy Szerbia mar egy jo ideje nem teszi figgévé a
harmadik orszagokkal fennalld kétoldalu kapcsolatait attél, hogy az adott orszag mi-
ként viszonyul Koszovohoz, elismeri-e, vagy sem. Mindez azt eredményezte, hogy
Szerbia az elmult két évben nagy lépéseket tett a kétoldali kapcsolatainak kiépite-
sét illetéen azon térségbeli orszagokkal — koztik Magyarorszaggal is —, amelyek
egyébként mar elismerték Koszovot.

— Bosznia-Hercegovina énallo dllamisagat is sokan megkérddjelezik. Milyen jovo-
képe van ennek az orszagnak?

— Bosznia-Hercegovina nagyon kuilénleges kortlmények kdzott létrejott allamala-
kulat, nagyon kilénleges belsé strukturaval. Ugy latom, hogy az orszag 6nallé élla-
misagat hivatalosan nem kérddjelezik meg, és ennek a sajatos belsd allamszervezeti
megoldasnak nagy szerepe van abban, hogy egy véres haboru befejez6dhetett a tér-
ségben. Akkoriban ez nagyon fontos lépés volt, amelynek hosszu tava koévetkezmé-
nyei most mutatkoznak meg. Természetesen ebbdl kdvetkez&en kérdésként mertdl
fel, hogy valdjaban mekkora a bels6 kohézidja ennek az orszagnak, mennyire tudnak
JoOl egyuttmiikadni az egyes entitasok, az egyes népcsoportok az allamon beldl.

Jelenleg az a probléma, hogy tébb mint fél évvel a valasztasok utan méeg nem si-
Kerult megalakitani a szévetségi szintl kormanyt. Ezzel lelassul a bels¢ fejlédés, mi-
kozben az integraciés folyamat sem tud el6rehaladni. A kérdés rendezése érdeké-
ben nyilvanvaléan belpolitikai targyalasokat kell folytatni. A stabil belsd allami fejl6-
dés megteremtése nélkil nagyon nehéz lesz érdemi lépéseket tenni az integracios
folyamatban. Azt szeretnénk, ha ez az dllam valéban a fejlédés utjara lépne, és egy-
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részt Kifelé egységesebben tudna megjeleniteni a sajat elképzeléseit, masrészt belil-
rél rendezettebb lenne az allam mikoddése.

Bosznia-Hercegovina biztonsagpolitikai szempontbdl nagyon fontos eleme a nyu-
gat-balkani térségnek, hiszen esetében olyan haboru kévetkezményeire kell megol-
dast talalni, amelyben igen komoly sériiléseket szenvedtek el az egyes népcsopor-
tok, valamennyi fél olyan negativ éilményeket hordoz, amelyek maig nagyon élénken
élnek az érintettekben.

— Magyarorszag jol ismeri a Nyugat-Balkan térténetét, gazdasagi pozicioink erdsek
a térségben. Mennyiben tud a magyar Kulpolitika hozzgjarulni a Balkan stabilitdséhoz?

— Ez a munka két sikon folyik. Az egyik egy politikai szinten zajlé folyamat, amely
nyilvanosan és hatarozottan deklaralja az egész térségre vonatkozdan, és minden
egyes relacioval kapcsolatban Magyarorszag tamogatasat és elkdtelezettségét a te-
Kintetben, hogy ezek az orszagok mielébb csatlakozhassanak. A magyar EU-elndkség
legfébb célja, hogy megteremtse a bévitési folyamat elérehaladasahoz szikséges kon-
szenzust a tagallamok kozott.

A masik, kevésbé latvanyos folyamat munkégja beéptl a mindennapokba, jelen van
mind a diplomacia terén, mind a gazdasagi egyuttmikodésben, vagy az infrastruk-
turdlis halézatok megteremtésében. Magyar részrél — az EU-s elndkség altal bizto-
sitott lehetéségekhez mérten — intenziven hozzajarulunk az integracios folyamat eld-
segitéséhez, amelynek része az is, hogy atadjuk tapasztalatainkat, amit kifejezetten
igényelnek is az érintett csatlakozasra varé orszagok. Fontosnak tartjuk hangsulyoz-
ni, hogy mi atérezzik a problémaikat, ismerjik, hogy milyen egy csatlakoz6 orszag
Jlelkiallapota”, értjuk, hogy milyen folyamatokon mennek Keresztil. A visszajelzé-
sek alapjan ez a tipusu tdmogatas érdemi hozzgjarulast jelent partnereink szamara.
Ezzel parhuzamosan természetesen nem hanyagolhato el — és ezt éreztetjuk is min-
den alkalommal —, hogy valamennyi csatlakozésra var6 orszagtol nagy erdfeszités-
re és teljesitményre van sziikség; olyan tettekre, amelyek mérhetdk, kimutathatok,
és amelyek Oket belllrdl is eléreviszik.

— Térjlnk &t a keleti partnerség kérdésére. Az Eurdpai Unio a keleti partnersé-
get a 2009. mdjus 7-i pragai csucstalalkozon inditotta Utjdra, ezzel az eurdpai szom-
szédsagpolitika keleti iranyat szeretné erdsiteni. Milyen geopolitikai tényezdk hata-
rozzak meg a keleti partnerséget?

— A Keleti partnerség abbdl a felismerésbdl jétt 1étre, hogy az Eurdpai Uniotol ke-
letre fekvd térség olyan dinamikusan fejl6dd foldrajzi régio, amelyben a legtébb or-
szagnak az a szandéka, hogy — legalabbis hosszu tadvon — csatlakozhasson az Euro-
pai Unidhoz. A Keleti partnerségben jelenleg hat orszag vesz részt: Azerbajdzsan,
Belorusszia, Gruzia, Moldova, Orményorszag és Ukrajna. Tehat van egy integracios
szempont, és van — ahogy a Balkan esetében is — egy sor egyéb szempont, mint pél-
daul a biztonsagpolitika vagy az energiaigyek, amelyek kapcsan az Eurdpai Unionak
is érdekében all szorosabbra flzni politikai és gazdasagi kapcsolatait és egyuttm-
kodeését a térsegbeli orszagokkal.

Ugyanakkor megneheziti a térség egységes kezelését az a tény, hogy az egyes al-
lamok eltérd fejlettségi szinteken allnak, orszagonként mas és mas az integracios
ambicio ereje, és kulénbdzé a geopolitikai helyzetik is. Ettél fuggetlenll nagyon fon-
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tosnak tartjuk, hogy idérdl idére legyenek magas szintl 6sszejovetelek, amelyek so-
ran az érdekelt felek attekintik a térség és az Eurdpai Unid viszonyat. A kdzbeesd
id6ben pedig az EU szomszédsagpolitikajanak keretében megvaldsuld projektek mu-
kédjenek, azokba minél tdbb anyagi forrast lehessen beletdplalni, és minél tébb faj-
ta projekt segitse el6 ezeknek az orszagoknak a fejlédését.

Nekink kulénleges érdekink flz&dik a térséghez, mert kdzvetlenll is érzékeljuk
a hatasokat, akar példaul migracios ugyekrdl van szo, akar kérnyezetbiztonsagi kér-
désekrdl. Magyarorszag a térség kdzvetlen szomszédsagaban helyezkedik el, hiszen
az egyik érintett allam, Ukrajna a szomszédunk. TekKintettel arra, hogy a magyar-
ukran kapcsolatok mostandban felivel6 szakaszban vannak, és Karpataljan jelentds
szamU magyar Kisebbség él, Ukrajna Keleti partnerségben betdltott helyére és sze-
repére kiemelt figyelmet forditunk.

— A Maghreb-események nem veszélyeztetik-e a Keleti partnerség projektjeinek
anyagi tamogatasat, miutan az Eurdpai Unio figyelme ma sokkal inkabb a déli part-
nerséqg iranyéara fokuszal?

— Az eurdpai szomszédsagpolitikaban talalkozik a déli dimenzi6 és a keleti part-
nerség. Az valéban nagyon fontos szempont, hogy a déli dimenzi6val kapcsolatban
megndvekedett figyelem ne vonja el a politikai figyelmet a keleti irdnytdl, valamint
ne cstkkentse az anyagi forrasokat. Mi ezt a véleménylnket tobb szinten — politi-
kai és szakért6i vonalon is — kifejtettlk, és Ugy tlnik, hogy nem all fenn ilyen ve-
szély. Ezt bizonyitja az is, hogy az Eurdpai Unié tagorszagai kdzll azok is, amelyek
jobban vagy koézvetlenebbul érintettek a déli valtozasokban, egyetértenek abban,
hogy nem Kell, és nem is lehet eltérni a keleti partnerségi vonaltol.

Ugyanakkor a Maghreb-események nagyon fontos kérdéseket vetnek fel. Ez olyan
probléma, amelyre nem készulhettlnk tudatosan az elndkségi felkészilés idészaka-
ban, hiszen az észak-afrikai tarsadalmi valtozasok 2011 elején kezdddtek el. Sem a
térség orszagai, sem a nagyhatalmak, sem a térség befolyasos allamai nem tudtak
elére kiszamitani ezeknek az eseményeknek a kovetkezmeényeit. Ezzel magyarazha-
t6 az, hogy a nemzetkdzi kézdsség reagalasa kezdetben meglehetdsen tétova volt.
Nem volt egyértelmd, hogy mi a fontosabb: a stabilitds megteremtése, vagy a de-
mokratikus értékek, a demokracia fejlesztése. A dilemma abbdl adddik, hogy az egyik
oldalon a demokrécia és a hozza kapcsolddoé politikai értékek allnak, vellk szemben,
a masik oldalon pedig a stabilitds van, ami eddig a térség biztonsadganak egyik na-
gyon fontos komponense volt. Ezzel a kérdéssel tovabbra is foglalkozni Kell, hiszen
a valtozasok beindultak, és felmerl a kérdés, hogy a demokratizalédasi folyamatok
vajon milyen hatassal lesznek a stabilitasra. Az Eurdpai Uni6 egyértelmlen amellett
foglalt allast a valtozasok jelent&ségének elismerése mellett, hogy be Kell tartani a
korabbi nemzetkdzi jogi kdtelezettségvallalasokat.

— A soros magyar EU-eln6kség prioritasai k6zott szerepelt a keleti partnerség
megerdsitése. Tudjuk, hogy a keleti partnerségi csucstalalkozora csak a lengyel EU-
elnbkség alatt kerdl sor. Mégis, milyen eredményeket ért el a magyar elnékség a
Kkeleti partnerséget illetéen?

— Nagyon fontos stratégiai déntés volt, hogy ezt a csucstaldlkozot a magyar mi-
niszterelndk kezdeményezésére elhalasztottuk. Ennek tobb oka is emlithetd. Az egyik
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alapvetéen szervezési kérdes: tobb mas rendezvényre is ugyanazon a héten Kerilt
sor. Emiatt id6kozben mar kétszer is megvaltoztattak a csicstaldlkozé idépontjat,
mert Ugy tlnt, hogy nem biztosithatd megfelel6en az el6készités és a részvétel a
rendezvényen.

A masik ok tartalmi jellegl, amelyet az azota eltelt id6 még jobban igazolt. Ar-
rol van sz6, hogy — egyébként a déli fejleményektél fuggetlentl — folyik az eurdpai
szomszédsagpolitika hattér-felllvizsgalata. Miutan a déli dimenzidban elindultak a
tarsadalmi és a politikai valtozasok, nyilvanvaléva valt, hogy tébb idére lesz szik-
Ség az europai szomszédsagpolitika felulvizsgalatahoz. Ugyanis a déli valtozasok so-
ran szerzett tapasztalatokat be kell épiteni a felllvizsgalat anyagaba. Ebbél a szem-
pontbdl sokkal kedvezdbb, ha nem az elsé hat hénapban kerul sor a keleti partner-
ség csUcstalalkozodra, hiszen 6sszel talan mar jobban fogjuk latni, hogy pontosan mi-
lyen folyamatok zajlottak a déli dimenzidban, és milyen eszkdzeink vannak arra, hogy
hatékonyan kezeljik ezt a kérdést, valamint megfelel6 modon jaruljunk hozzé az
adott orszagok fejlédéséhez.

Még egy fontos szempontot meg kell emliteni, nevezetesen azt, hogy a csucsta-
lalkozo elhalasztasa a lengyel féllel egyetértésben tértént. Ennek a folyamatnak a ré-
szeként a magyar és a lengyel miniszterelndk kdzosen tarshazigazdai lesznek az Ulés-
nek, ugyanugy, ahogy ez Budapesten is lett volna, és Herman van Rompuy, az Eu-
ropai Tanacs elndke elndkdli majd az Ulést.

— Egy utolso kérdés a bdvitésrdl: hol huzddnak az Eurdpai Unié Kulsé hatdrai?
Mi lesz Térékorszag csatlakozasaval?

— Mi tamogatjuk Torékorszag csatlakozasat, egyrészt azért, mert ma is fontos
stratégiai partnere az Eurdpai Unidnak, nagyon jelent6s a regionalis ,kisugarzasa”.
Masrészt fontos tényez, hogy a NATO-ban szbvetségesek vagyunk. Harmadrészt a
magyar—torok kétoldalu viszonyban komoly hagyomanyokra tekintlnk vissza, és jol
kimutathatdan jelen van egy pozitiv alapallas, szimpatia mindkét fél részérdl.

Nem mondjuk azt, hogy ez egyszer( folyamat. Térékorszag nagy orszag, nehéz
kérdésekkel is szembe kell néznie, f6ként a tarsadalmi atalakulds soran, illetve a
szomszédaival valoé kapcsolatok rendezésének kérdésében. Annyi azonban biztos,
hogy az Eurdpai Unionak stratégiailag nagy szuksége van arra, hogy erésddjon a
kapcsolat Térékorszaggal. Ehhez persze elengedhetetlen, hogy Térdkorszdag is meg-
tegyen mindent, amit a koérilmények megengednek, haladjon elére a csatlakozasi
feltételek teljesitésében, amit mi a Tandacs elndkeként is tamogatunk. A politikai fel-
tételek megteremtése a legnehezebb kérdés, amelynek kapcsan olyan komplex ligyek
is felmerullnek, mint pl. a ciprusi rendezés kérdése. Ebben az esetben EU-s elntk-
ségként nyilvanvaléan korlatozott lehetéségeink vannak a felzarkozasi folyamat be-
folyasolasara, azonban ezek olyan kérdések, amelyek rendezése elésegiti az 6sszeu-
ropai biztonsag erdsitését, és igy mar kdzvetetten magyar érdek is. Azt is lathatjuk,
hogy Térékorszag az elmult években fontos regionélis szereplévé valt, még fonto-
sabba, mint kordbban volt. Térékorszag részérdl rendkivil aktiv Kilpolitikai fellé-
pés tanui lehetlink mind a Kozel-Kelet, mind a Kaukazus, illetve a Nyugat-Balkan
iranyaba, ami tovabb erdsiti a megndvekedett térok hozzajarulast az eurdpai biz-
tonsagpolitika kérdéséhez.
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— Végul mit tekintene a magyar EU-elnbkség sikerének? Mikor lenne elégedett
elnbkségi félévink teljesitményével?

— Furcsa helyzetben vagyunk, mert a Lisszaboni Szerz&dés éta a Kil- és bizton-
sagpolitika terén nincsen formalisan elndkség. A kialakul6 Uj struktirakat tamogat-
Juk, felajanlottuk azt, hogy egyfajta tamogatoé elndkséget viszink, de az elsédleges
felel6sség politikailag és az Ugyek intézésében mar az EU Kul- és biztonsagpolitikai
foképviselje, Catherine Ashton, és az altala vezetett Eurdpai Kulugyi Szolgalat ke-
zében van. Ebben az egy tanacsi formacioban — a Killgyek Tanacsaban — Magyar-
orszag nem elndkol, a tébbi kilenc tanacsban viszont hagyomanyos elndkséget vi-
szlnk. Ezekben sok olyan kérdéssel is foglalkozunk, amelynek hatdsa van a Kul-
Ugyekre, a bévitésre és a szomszédsagpolitikara egyarant.

llyen szempontbdl tehat nagyon nehéz volt kalibralni a magyar elnékség felada-
tat, szerepkorét, mégis azt mondhatom, hogy feladatainkat folyamatosan sikeresen
tudjuk végezni. Részben azért, mert figyelmesen tanulmanyoztuk a Lisszaboni Szer-
z6dés elbirasait, részben azért, mert nagyon tudatosan térekedtiunk arra, hogy az
Uj strukturaval, az Uj szerepl6kkel, legféképpen a féképviselvel és az 6 kozvetlen
kollégaival szoros és jo kapcsolatot épitsunk ki, vellk egylttmikdodésben késziljunk
fel a kihivasokra. Ezért valhatott lehetdvé, hogy lényegében surlédasmentes egytitt-
mUkodés alakuljon Ki ezen a tertleten. Magyarorszag nem Kivanja tuljatszani a sze-
repét, az Eurdpai Unid pedig értékeli azt, hogy szlkség esetén, lehetdségeink sze-
rint minden segitséget megadunk. Példaul kiligyminiszteri vagy allamtitkari szinten
tébb alkalommal helyettesitettik kilénb6zé EU- és harmadik orszagok kozotti ulé-
seken az uni6 f6képviseldjét, tovabba hattéranyagokat készitettink, amelyeket el-
juttattunk a megfelel6 helyre. Osszességében elmondhatd, hogy minden teriileten si-
Kerrel probaljuk megvaldsitani a tamogato elndkségi szerepvallalasunkbdl adodo fel-
adatokat.

Az elndkség hagyomanyos része idéaranyosan pedig mar tobb terdleten ért el si-
kereket, itt emliteném meg és emelném ki a hatos jogszabalycsomagot, a romain-
tegracios stratégiat, vagy a Duna-stratégiat.

FEJES ZSUZSANNA



(14

EUROPAI TUKOR 2011/6 * JUNIUS

HUSZAR JANOS*

NAGYLATOSZOG

A nyugat-balkani térség perspektivai

Budapestrdél nézve

Napjainkban a nyugat-balkani kaleidoszkdp ismét dtrendezddni latszik.
Merre tart a régié? Ugy véljik, amennyiben az EU integréciés szandéka
és képessége, ezdltal pedig vonzereje is csokken, redlis a lehetdség, hogy
maés tényez6k gravitacios ereje vonzza magahoz a térség egyes orszaga-
it. Ha az eurdpai orientacio hitelét veszti, bizonyos tertleteken egyéb ori-
entacios pontok felbukkandsa és térnyerése szinte biztosra vehetd. Egy
negativ forgatokényv megvaldsuldsa esetén a Nyugat-Balkdn nemzeti,
kulturdlis, orientacids valasztévonal mentén, esetleg komolyabb konflik-
tusoktdl Kisérve Ketté is szakadhat. A Nyugat-Balkan belathato idén be-
[l térténd integracidja tehat — a fentiekre valo tekintettel is — mind a
térség, mind pedig az EU tagallamainak hosszu tavu érdeke. Az integra-
cios folyamat tovabbi perspektivdjarol, az elengedhetetlen , dldozatok”
meghozataldnak sziikségességérdl azonban csak egy egységesen fellépd,
vonzo perspektivat kindlé EU gydzheti meg az érintett orszagok elitjeit,
illetve a szavazok tébbségét. Az Eurdpai Unid Balkan-politikdjahoz a ma-
gyar hozzdadott értéket a térséggel szomszédos orszagként szerzett,
szembenaéllasbadl, egylittmikodésbdl és egylittélésbdl taplalkozo torténel-
mi, gazdasagi, Kulturdlis tapasztalataink jelenthetik.

A Nyugat-Balkan: a magyar
kilpolitika prioritasa

1. A magyar Kilpolitika a velink szom-
szédos balkani térségnek mindig kuilén-
leges figyelmet szentelt. Az ott zajlo,
gyakran viharos eseményeknek az aktu-
alis erdviszonyok flggvényében voltunk
hol szemléléi, hol formaldi, hol pedig el-
szenveddi. Barhogyan is alakult azonban
a helyzet, a torténések kdvetkezményei-
vel nekink is szdmolnunk Kellett, sét
azok nemegyszer meghatarozé befo-
lyassal voltak térténelmink tovabbi ala-
Kuldséara. A mindenkori odafigyelés tehat
érthetd és szikségszerd.

Magyarorszag és a Balkan kapcsolata-
ban azonban nemcsak, és taldn nem is el-

s@sorban a nagy térténelmi sorsforduldék
jelentették a legfontosabb érintkezési
pontokat. A mai napig mély tarsadalmi,
Kulturdlis, nyelvi, s6t lelki kdlcsénhata-
sok szovik at ezt a viszonyrendszert. Min-
dig is egymasra voltunk utalva és itélve.
Ennek a sajatos, ellentmondasokkal teli
egyUtt- és egymas mellett élésnek a valo-
di jelentésége azonban — elsésorban a po-
litika hibajabdl — nemigen él a kdztudat-
ban. Napjainkban nemcsak az atlagpol-
gar, de a politikusok is szinte kizérélag a
szembenallas attitldjét tartjak az immar
évezredes szomszédsag legfébb jellemzo-
jének. Ez a leegyszerisité megkdzelités
szamunkra kilénosen elénytelen, hiszen
az Eurdpai Uni6é Balkan-politikdjahoz a
magyar hozzdadott értéket éppen a

* A szerz6 a Kllugyminisztérium Nyugat-balkani Féosztalyanak vezetdje.
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szembenallasbdl, az egyuttmiikodésbol és
az egyuttélésbdl taplalkozo térténelmi-
kulturdlis tapasztalataink jelenthetik. EU-
tagallamként ennek birtokaban lehetink
egyszerre kompatibilisek mindkét irany-
ba, Képviselhetjik, kozvetithetjuk hitele-
sen az egyik oldal érdekeit, értékrendjét,
elvarasait a masik felé. Ez a stratégiai ér-
tékd tudas és térségismeret tehet ben-
ninket képessé arra, hogy — o©nalléan
vagy alkalmi szovetségesekkel — érdemi
tényez6k lehessunk a balkani integracios
folyamatok alakitédsaban, nagyobb részt
vallalhassunk a térség stabilitasanak meg-
teremtésére és megOrzésére, az euro-
atlanti strukturakba torténd integralasa-
ra, illetve az ahhoz sziikséges moderni-
zacios célok megvaldsitasara iranyuld
er6feszitésekben. Egy ilyen szerepvalla-
lassal a magyar Kulpolitika jelenleg leg-
perspektivikusabb stratégiai iranyaba bo-
vithetjlik mozgasterinket.

Az integracios folyamat lenduletének
fenntartdsahoz és eredményességéehez
valé hozzajarulasunk a fentieken tul is
eminens nemzeti érdekink. Nyilvanvald
ugyanis: a régié napjainkban végbemend
atalakuldsa, mint kordbban mar annyi-
szor, ma is kdzvetlenl érinti gazdasagi,
politikai, tarsadalmi, biztonsagi érdeke-
inket. Amennyiben télunk délre egy ne-
gativ forgatokényv valosulna meg, a ré-
gebbi és az Ujabb keletl konfliktusok is-
mét a felszinre térnének, a velink Koz-
vetlentl szomszédos térség ujbdl insta-
billa vélna, és a régio egy része vagy egé-
sze lemaradna az egyre intenzivebb mo-
dernizéciés versenyben — annak negativ
kovetkezményeit nekink is viselntnk
kellene.

2. Terseégpolitikank formaldsa soran a
nyugat-balkani torténéseket célszerd a
kilénbdz8, egymasnak gyakran ellent-

mondo torekvések rendszerében értel-
meznunk. Mindenekel6tt figyelembe Kell
vennlnk az euroatlanti szervezetek sajat
regionalis politikdnkat is meghatarozo,
ismert alapelveken nyugvé Nyugat-
Balkan-politikgjat. (Nem minden haszon
nélkul vald, ha mindekdzben tisztdban
vagyunk az EU meghatarozé tagallamai-
nak a régié orszagaival folytatott bilate-
ralis alapu, a széban forgd orszagok
brisszeli retorikdjatdl idénként lényeges
eltérést mutatd érdekérvényesitési gya-
Korlataval is.) Tovabbi fontos szempon-
tok a balkani orszagok sajat, egymast
nemegyszer Kizaro térekvesei, az ott ér-
demi szerepet jatszo, EU-n Kivili kozép-
és nagyhatalmak szertedgazé érdekei és
a Délvidéken él6 magyar nemzeti kdzds-
ségek identitasérzé stratégiai is. Ez utob-
bi tébb, mint egy szempont a sok kézdl:
a hatéron tul él6 magyarok a nemzet ré-
szei, politikai, jogi, gazdasagi emancipa-
ciojuk tdmogatasa, szul6foldjikon vald
boldogulasuk el8segitése nemcsak alkot-
manyos, de erkolcsi kotelességlnk is.

Régebbi eredmények és Gjabb
kihivasok a térségben

1. A Nyugat-Balkdnon — mint mar korab-
ban annyiszor — ismét véltozoban van a
helyzet. Ennek fényében kétségbevonha-
tatlan eredmény, hogy a Kilencvenes
évek, illetve az ezredfordul6 kordli fegy-
veres Konfliktusokat lezaro, kikénysze-
ritett, és még tobb-kevesebb sikerrel mu-
kodd parizsi és kumanovoéi béke, illetve
az ohridi keretmegallapodas nyoman és
hatasara a térségben valtozatlanul feszi-
t6 érdekellentétek békés eszkdzokkel,
targyalasos, kompromisszumos alkufo-
lyamatokkal, birésagi déntésekkel kezel-
het6k maradtak (pl. a szlovén—horvat, a
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horvat-montenegréi hatarvita, a go-
rég—macedon névvita, a szerb—koszovoi
ellentét). A folyamatok mederben tarta-
sat a nemzetkdzi fegyveres erék jelenlé-
te is garantdlja, az EU-hoz val6 folyama-
tos —bar idénkenti visszaesésekkel tarki-
tott — kozeledést a csatlakozas perspek-
tivaja seqgiti eld. Kiéplltek a parlamenti
demokracia és a jogallamisag legfébb in-
tézményei, igaz, mikodésik nem feltét-
lendl hatékony, vagy éppen csak forma-
lis. Gyorsul a piacgazdasag logikajahoz
valo6 alkalmazkodas Uteme is, a Jugoszla-
via dezintegracigja nyoman széthullott
regiondlis gazdasagi kapcsolatok egyes
elemei fokozatosan Ujjasziletnek. A tér-
ség tdbb orszaga a kulféldi mikodotoke-
befektetések terepévé valt. Elmondhato,
hogy — els6sorban a nemzetkozi kdzds-
ség er6feszitéseinek kdszonheten -
nemcsak megszint egy Ujabb haborus
helyzet kialakulasanak veszélye a Balka-
non, hanem formalédnak a demokrati-
Kus, eurdpai értékeken nyugvo alkotma-
nyos rend és gyakorlat Keretei is, és a leg-
tobb térségbeli orszagban lassan elérke-
zik az ideje az Uj alapokon, az EU Kinal-
ta strukturakon nyugvoé Uj integréacio fel-
épitésének. Ugyancsak fontos eredmény-
ként konyvelhetd el, hogy jelenleg a nyu-
gat-balkani orszagok meghatarozo politi-
kai eréi kozott és a kKdzvélemény Kisebb-
nagyobb része korében konszenzus van
az EU-integracio kérdésében, és gyakor-
latilag most nincs hatalmon integracioel-
lenes politikai eré. Mara a Nyugat-Balkan
majdnem valamennyi orszaga, igen K-
16nb6z6 mértékben ugyan, de részesévé
valt az EU-integracios folyamatnak. A ha-
talmon levé politikai elitek tébbsége sza-
mdra nyilvanvalova valt, hogy a gazdasa-
gi, tarsadalmi élet modernizacidja szem-
pontjabdl az eurdpai integracionak nincs
valos alternativdja.

2. Mindemellett azonban a Nyugat-Bal-
kan stabilitasa csak viszonylagos. A volt
Jugoszlavia szétesése nyoman létrejott
utodallamok kozott tovabbra is nyitott
egy sor nemzetiségi, Kisebbségi, hatar-
és vagyonjogi kérdés. Biztonsagpolitikai
kockazatot jelentenek a bosznia-herce-
govinai és a koszovoi ,,projekt” megvalo-
sitasanak eddigi, nem Kkis kudarcai és a
gorég—macedon névvita mogoétt meghu-
z6d6 mélyebb érdekellentétek. Az utdd-
allamokban él6 nemzetiségek viszonya az
anyaorszaghoz (elsésorban a macedoni-
ai, a koszovoi, a montenegrdi, a szerbi-
ai albanok, a bosznia-hercegovinai, a
horvatorszagi, a koszovoi és a monte-
negroi szerbek, valamint a bosznia-her-
cegovinai és a szerbiai horvatok) de jure
rendezett, de facto rendezetlen. Az EU-
integraci¢s folyamathoz Bosznia-Herce-
govinaban anyaorszaguk révén kapcsolo-
dé (horvat, szerb) és — ilyen nem lévén
—nem kapcsolédd (bosnyak) nemzetisé-
gek eltérd hattere, érdekeltségi viszonyai
is nem Kis feszlltségek forrasai. Bizo-
nyos, hogy a fenti és a tébbi, régoéta nyi-
tott kérdést csak egy el6érehaladott tér-
ségbeli EU-integracios folyamat része-
ként lehet kezelni és egyszer majd meg-
oldani.

Turelmetlennek lennlink  azonban
nem szabad. Hibds helyzetértékelés len-
ne, ha a térségbeli dllamok integracios
folyamatat a rendszervaltas utani kelet-
kézép-eurdpai orszagok csatlakozasi fo-
Ami azokban az orszagokban korabban
mikodott, az abban a formaban csak ne-
hézkesen és korlatozott eredménnyel al-
kalmazhatd a mai Nyugat-Balkanon. Itt a
tradiciok, a révid tava érdekek lényege-
sen nagyobb szerepet jatszanak az integ-
raciés folyamathoz szikséges dontések
meghozatalanal, mint ahogyan ez a ko-
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rabbi bévitési hullamban részt vevé or-
szagoknal tapasztalhaté volt. Ennek is
koszénhetd, hogy a nyugat-balkani alla-
mokban a mai napig nincs tényleges nem-
zeti egyetértés: mekkora ,aldozatokat”
kell és lehet vallalni a csatlakozas érde-
kében. Az ,aldozatok” meghozatalanak
Ugye belpolitikai érdekltkézések terepe
is. Az integracio ugyanis jelentds helyi ér-
deksérelmekkel jar, és nem csak maga az
integracio a tét. Politikai — bar nem csak
a politika eszkdzeivel megvivott — harc
kérdése, hogy ezt a folyamatot melyik
helyi érdekcsoport, és milyen keretek ko-
z6tt vezényelheti le. Ehhez jarul még,
hogy az ugrasra kész mindenkori ellen-
Z€K és az eurdpai uniés gazdasagi ver-
senytdl tartd gazdasagi elitek barmikor
készek az integracio fejében meghozott
dontéseket (,aldozatokat”) a nemzeti ér-
dekek elarulasaként interpretalni. Mas
kérdés, hogy néhany orszagban a de-
mokratikusabbra hangolt politikai erék a
Nyugat felé erre a helyzetre hagyoma-
nyosan ra is jatszanak, és egy stabilitast
fenyegetd, radikélis alternativa hatalom-
ra Kerulését vizionaljak, amennyiben a
Nyugat tulzott kévetelményeket tamasz-
tana vellk szemben. Ebbél a szempont-
bdl is fontos lehet a remélhetbleg mie-
I[6bb bekdvetkezé horvat csatlakozas
egyik f6 Uzenete: abbdl a térségbdl, ahol
alig tébb mint egy évtizede még fegyve-
rekkel kivantak rendezni a Konfliktuso-
kat, az EU-ba bekerllni csak kompro-
misszumkeészséggel, bizonyos érdekekrol
nagyobb érdekek reményében valo le-
mondassal lehet.

Egy dolog bizonyos: az integracios fo-
lyamat soran elengedhetetlen ,aldoza-
tok” meghozatalanak szlkségességerd|
csak egy egységesen fellépd, vonzo pers-
pektivat kinalé EU gy6zheti meg az érin-
tett orszagok elitjeit, illetve a szavazok

tobbségét. Az EU-integracié eldnyeinek
megjelenitése mellett elengedhetetlen
feladat a balkani sajatossagok helyes ér-
telmezése, és az ennek megfelel6 kom-
munikacids, targyalasi technikak alkal-
mazasa is. A genius loci bizonyos foku fi-
gyelembevétele ugyanakkor nem jelent-
heti azt, hogy az elfogadhatdnal nagyobb
halmaz balkani sajatossagot kivannank
importalni az uniéba. A targyalasok meg-
Kezdésétdl azonban a legtdbb orszag
esetében nem Kellene tartani: a fejezet-
rél fejezetre zajlé targyalasi folyamat az
érintett orszagok EU-konformitas felé
torténd terelése kapcsan a leghatéko-
nyabb rendelkezésre all6 befolyasolasi
eszkoz.

Szamolnunk kell azzal is, hogy ha nem
radtsag” mellett a Balkanon jelentkezd
.bOvUlési faradtsag” tovabb zildlhatja
egyes balkani orszagok ma még az EU-
konformitas felé hajlé intézményeit. Mar
most latszik, hogy mig Horvatorszag,
Szerbia és Montenegré tovabbra is az in-
tegracio jegyében, az EU-ban elvart nor-
makhoz Kkozeliti intézményi, parlamenti
és partstrukturait, és tobbé-kevésbé to-
rekszik a vonatkozd torvények és nor-
mak gyakorlati alkalmazasara, addig a
Balkdan mas é&llamaiban az EU-perspek-
tiva kopasanak — szinte mar-mar eltiné-
sének — hatasara gyengul az intézmény-
rendszer Koherencidja, erésodik a torvé-
nyek virtudlis kezelésének gyakorlata.
Egyes helyeken pedig eluralkodni latsza-
nak a torzsi, csaladi, személyes ellenté-
tek (ilyen hely els6sorban Koszovo, Bosz-
nia-Hercegovina, bizonyos szempontbdl
Albania, Macedonia). Ezekben az alla-
mokban mar révid vagy kdzéptavon is in-
stabilakka valhatnak a belpolitikai viszo-
nyok, a kormanyzat és az ellenzék szem-
bendllasa, illetve az etnikai megosztott-
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sag a demokratikus intézmények muko-
désképtelenségéhez vezethet. Ha ezek a
tendenciak feler6sédnek, a Nyugat-Bal-
kéan az elébbiekben jelzett nemzeti, Kul-
turalis, orientacios vdlasztovonal men-
tén, esetleg komolyabb konfliktusoktdl
Kisérve, Kettészakadhat.

3. A vazoltakon tul az integracios folya-
mat el6rehaladasat jelent6s mértékben
gatolja a térséget meghatarozé folyama-
tok iranyitasaért, illetve a gazdasagi, a
politikai, a kulturalis befolyads megszer-
zéséért folytatott harc a nagyhatalmi
(amerikai), a kdzéphatalmi (orosz, nyu-
gat-eurdpai kdzéphatalmak, egyes kdzel-
és kozép-keleti orszagok) és a
szubregionalis hatalmi (osztrék, gorég,
roman, szerb, horvat) tényezdk kozott.
Ennek kévetkeztében nemcsak a nem-
zetkodzi kozosségnek, és mindenekelStt
az EU meghatarozé tényezéinek nincs
egységes cselekvési terve a térséget érin-
t6 néhany fontos kérdést illetéen, hanem
a helyzet értékelésére és kezelésére vo-
natkozo elképzelések kapcsan is nyilvan-
valé megosztottsagot tapasztalhatunk
kozottik (lasd példaul Koszovo elismeré-
sének vagy a Bosznia-Hercegovinaban
zajl6 folyamatok kezelésének kapcsan ta-
pasztalhatd, egymast Kizaré szandéko-
kat). Marpedig a nemzetkozi kdzdsség
valamilyen forméban egyeztetett
Nyugat-Balkan-politikéja nélkil az integ-
racio érdemi tovabbvitelére egyre keve-
sebb a remény. Tovabbi nehézséget
okoz, hogy az integracios folyamat fel-
gyorsulasa ellen hatnak a pénzugyi-gaz-
dasagi valsag egyre nehezebben kezelhe-
t6 szocialis kdvetkezményei is. Végul, de
nem utolsésorban, nem kénnyiti meg a
helyzetet, hogy alapvet§ kett6sség jel-
lemzi a brusszeli és a tagallami kommu-
nikaciét. Mig Brusszel a bévitést, az in-

tegraciot kommunikalja, az egyes tagal-
lamokbdl érkezd lizenetekben egyre do-
minansabba valnak a bdvitésellenes ér-
vek.

Brusszelnek mindemellett valaszt kell
tudni adnia néhany ohatatlanul felmeru-
16 tovabbi kérdésre is. llyen példaul: ho-
gyan lehet elkerilni, hogy a térség orsza-
gainak vizummentessége, tagjeldlti sta-
tusanak megadasa, a targyalasok meg-
Kezdése és a majdani csatlakozas idében
ne valjon el tulzottan egymastol. Szem-
be kell nézni ennek kapcsan azzal is, hogy
bar a térség allamainak integracioja szuk-
ségszerden lassu folyamat, a tovabbi las-
sitas (,,Horvatorszag utan legalabb tiz év
szlnet”) mar destabilizal6 hatassal jar-
hat. Miel&bbi tisztazasra var, hogy az Eu-
ropai Unié hogyan kivanja a tovabbi nyu-
gat-balkani, esetleg radikalizalodo fejle-
ményeket menedzselni, mit ért a mene-
dzselésen, és milyen tartalommal Kivan-
ja megtolteni az atmenet egyelére nem
belathatd id6tartamd szakaszat. A ma-
gyar allaspont vilagos: az integracio len-
duletét a horvat csatlakozast kKdvetden is
fenn kell tartani Szerbia, Macedonia,
Montenegro, de a tobbi orszag, Bosznia-
Hercegovina, Albénia és Koszové szama-
ra is — a feltételesség és az egyéni telje-
sitmény elvének szem el6tt tartasaval.

A megfelel§ utemd haladasra annal is
inkdbb szlkség lenne, mivel megitélé-
sunk szerint az EU mara |épéskényszer-
be kerdlt. Klléndsen a Balkadntol keletre
és délre es6 régiokban zajlo, egyeldre a
legoptimistabb értékelés szerint is mini-
mum nyitott kimenetell atalakuldsok fé-
nyében idbszerd feltennink a kérdeést:
azt Kivanjuk-e eldsegiteni, hogy a Nyu-
gat-Balkan Eurdpa szamdra hidat képez-
zen ezen térségek felé, és integraldsa
ilyen mddon elGsegitse az ott torténelmi
valtozasok eldtt allé orszdgok érdekhar-
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monizacigjat az EU-val, vagy pedig val-
laljuk annak a kockazatat, hogy egy nem,
illetve csak részben integralt Balkan, ha
a helyzet éppen ugy alakulna, forditott
irényba mukddjén és esetleg az EU felé
iranyuldé, nem Kkivant térekvések ugro-
deszkdjava valhasson.

Nyilvanvalo6 tehat, hogy az integracios
folyamat kritikus pontjahoz érkezett.
Amennyiben nincs a tébbség szamara
kézzelfoghato, érzékelhetd eredménye-
ket is hozd el6relépés, nem Kizarhato,
hogy egyes orszagokban a ma még ki-
sebbségben levd politikai er6k mas ira-
nyu orientaciés programmal hatalmi té-
nyez6kkeé is valhatnak. De mas jellegd
problémak is adodhatnak. Csak egy pél-
da a Dbovités perspektivdjanak massal
aligha pétolhaté szerepére. A macedoni-
ai albanokat — Tirana higgadt, a térség
stabilitdsanak kérdését szem el6tt tarto
politizalasa mellett — nem utolsésorban
az tartja a kozos allam Keretein bell,
hogy értékelésik szerint az albanok altal
belakott teriletek Kozul az euro-atlanti
csatlakozas Utemét tekintve jelenleg Ma-
ceddnia van a legkedvezébb helyzetben.
Kénnyen belathaté azonban, hogy a ma-
ceddn csatlakozasi folyamat utobbi id6-
ben tapasztalhaté megtorpandsa alaas-
hatja ezt a meggy6z6dést, ami megnehe-
zitheti, esetleg ellehetetlenitheti a térség
stabilitdsa szempontjabdl kulcsfontossa-
gu albankérdés kezelését. Leszdgezhet-
Juk: ha az integracids folyamat nem foly-
tatédik, ha az egyes nemzetkodzi ténye-
zOK partikularis érdekei egymast Kioltva
hatraltatjak az integraciot, a korabbiak
mellett és helyett Gjabb térésvonalak is
létrejdhetnek a régidban. Amennyiben az
EU vonzereje, integraciés szandéka és
képessége csokken, mas tényezdk gravi-
tacids ereje vonzhatja magahoz a térség
egyes orszagait. Ha az eurdpai orienta-

cio hitelét veszti, bizonyos terileteken
egyéb orientécios pontok felbukkanasa
és térnyerése szinte biztosra vehetd.
Ahogy a magyar miniszterelndk aprilisi
eurdpai parlamenti beszédében fogalma-
zott: ,,Ha az EU nem integrélja ezeket az
orszagokat, majd integrdlja mas. Jelent-
kez6 akad béven”.

Néhany lehetséges
és szilkséges teendd

1. Az elmult két évtized térténései vila-
gossa tették: barhogyan is szeretnénk,
nincs mindenre alkalmas formula a bal-
kani stabilitdas és modernizaci6 megte-
remtésére. Tul sok tényezds és szerep-
I6s ugyanis a jatszma ahhoz, semhogy
egyszerl megoldasokkal élhetnénk. Tar-
tos eredményt éppen ezért csak elvi po-
litizalastdl és a ,lépésrdl 1épésre” strate-
gia alkalmazasatol varhatunk. Kulcskér-
désnek, mint fentebb Kkifejtettlk, azt
tartjuk, hogy a csatlakozasi folyamat
presztizse a helyi elitek és a kdzvélemény
tobbségének a szemében fennmaradjon.
Ez utdbbi érdekében az EU-nak miel6bb
egységes allaspontra Kell jutnia a bévités
perspektivajat és a kisebb-nagyobb helyi
konfliktusok kezelését illetéen. A nyugat-
balkdni orszagok eurdpai integracigjat
6szintén tdmogatdé Magyarorszag szama-
ra elndki minéségében is éppen ezért ko-
moly problémat okozott annak megta-
pasztalasa, hogy a bévitési folyamat in-
tézmeényes el6rehaladasat — flggetlentl a
csatlakozni kivand orszag valos teljesit-
ményétsl — kétoldalu vitak és ki nem
mondott, belpolitikai indittatasu fenntar-
tasok is blokkolhatjék (pl. korabban Hor-
vatorszag, vagy Macedonia és — bizonyos
tekintetben — Térokorszag esetében). Az
igy Kialakult patthelyzetek feloldasat to-
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vabb neheziti, hogy EU-tagallami korok-
ben az ilyen jellegl probléméak kapcsan
elfogadotta valt egy pontosabban nem
koérvonalazott tartalmu tagallami szolida-
ritdsra hivatkozni. Lépjink tovabb, és
lassuk be: az integracios folyamat to-
vabbvitele az EU-n Kivuli hatalmak don-
t6 tobbsége szamara mar régoéta nem
prioritas. Annak egy egységes szandékon
nyugvo, sikeres menedzselése Brisszel
szamara maradt csak Kulcskérdés, sét
vizsgakeérdés is egyben. A bukasért dra-
gabban kellene megfizetni, mint azt ma
sokan gondoljak. A Nyugat-Balkan és a
bévités tovabbi sorsa a maga modjan
tukrézi majd az EU tovabbi sorsat is.

2. Természetesen rengeteg a teenddje a
térség orszagainak is. Lemaradasuk a ko-
telezettségek és a vallalt feladatok telje-
sitésében — a csatlakozas kiszébéig elju-
tott Horvatorszag kivételével —nem egy-
forma meértékben ugyan, de mindenttt
tetemes. Aki pedig nem akar megbukni,
annak a ,hazi feladatat” el kell készite-
nie. A kdzismert leckék teljesitési kotele-
zettségein tul nem drtana Uj gondolatok
mentén is elkezdeni politizalni. Ilyen &t-
let lehet példaul, hogy képesek-e a tér-
Ség orszagai a csatlakozas Ugyében haté-
konyan kooperalni? Az erre iranyulo té-
tova kisérletek (pl. a brdoi, a szarajevdi,
a dubrovniki konferencia) eddig kevés
kézzelfoghaté eredményt hoztak.

Mozgasteriink a térségben -
EU-elndkként és azt kdvetden

1. A2011. els6 félévi EU-elndkségink f&
nyugat-balkani feladata az volt, hogy a
b@vitési folyamat lenduletét fenntartsuk,
az integracios térekvéseket tdmogassuk.
Bar az elndkségi jogositvanyok és pozici-

Ok a Kulpolitika teruletén Lisszabon utan
megvaltoztak — meggyengltek —, az el-
nokségi idészak igy is szamos olyan ta-
nulsaggal szolgalt, amely jo kiindul6 pon-
tot jelenthet egy elndkség utani intenzi-
vebb magyar Balkan-politika kezdetei-
hez, a térséghez fliz6d6 nemzeti érdeke-
ink Ujragondolasahoz, hatékonyabb érvé-
nyesitéséhez. Hiteles, Kiegyensulyozott,
a tagallami és mas unios intézményi al-
laspontok valtozasaira rugalmasan rea-
galo, ,szolgaltatd” elndkségi tevekenysé-
get folytattunk, s az ennek nyoman a ré-
gi6 orszagaiban remélhet6 elismerés
eredményeként méltan varjuk ottani po-
zicidink er6sodéset. Jelképes gesztus
volt ugyan, de fontos politikai Uzenete is
volt annak, hogy a magyar allamfd sze-
mélyesen talalkozott minden térségbeli
partnerével az elndkség ideje alatt; a tag-
jelolteket (Horvatorszag, Macedonia,
Montenegré) meghivtuk az uniés minisz-
teri talalkozOkra, szorgalmaztuk az
EU-Nyugat-Balkan forum megtartasat. A
régio eurépai jovéje mellett ritkan ta-
pasztalhato erdételjes kidllassal tette le a
voksot az Eurépai Parlament és a ma-
gyar OrszaggyUllés egyuttes Ulésén el-
mondott beszédében a magyar Orszag-
gyUlés elndke és a miniszterelndk. Orbdn
Viktor EU-elntki min&ségében tervezett,
a magyar EU-elntkséget lezaré nyugat-
balkani kérutja is természetesen a térség
iranti kiemelt figyelmunkrdl tandskodik.
A fentiek alapjan remélt presztizsnyere-
ségre is tamaszkodva eminens érdekink,
hogy a régidban varhatdan kibontakozé
Uj tipusu folyamatokba bekapcsolédhas-
sunk.

2. A kordbban vazolt helyzetnek megfe-
lel6en, annak jegyében &t kell gondol-
nunk a magyar Balkan-politika hagyoma-
nyos és Ujabban megnyild lehet&ségeit.
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Melyek ezek? Itt most csak haromra
utalnank. Stratégiank korabban az egyes
orszagokkal folytatott bilateralis kapcso-
latok fejlesztésén nyugodott. Ezt termé-
szetesen minél eredményesebben folytat-
nunk Kell. Kilonleges figyelmet érdemel
ugyanakkor, hogy a volt jugoszlav kéz-
tarsasagok kozoétti sajatos érdekazonos-
sagok és érdekkulénbségek labirintusa-
ban ne tévedjunk el, és a pillanatnyi hely-
zetektdl fuggetlenll minden kozeli és ta-
volabbi déli szomszédunkkal tartsuk az
egyenld kozelség elvét. Ennek jegyében
kiegyensulyozott viszonyra kell téreked-
nink a térség minden, egymassal egyéb-
ként rivalizal6 orszagaval (pl. Horvator-
szag-Szerbia, Horvatorszag-Szlovénia,
Szerbia—Koszovo, Macedonia—Gordgor-
szag, Torokorszag-Gorégorszag vagy a
kilénb&zd boszniai érdekcsoportok). Ma
mar azonban mindez Kkevés. A remélhe-
téleg dinamikajat tovabbra is megérzd
integracios folyamat tovabbgondolasaval
a régiot vagy egyes szeleteit egységként
kezel6 gazdasagi szerepre is vallalkoz-
nunk Kellene. A volt Jugoszlavia egyes
utddallamainak kooperacidja, a térség at-
fogd, egységes koncepcion nyugvo fej-
lesztése, a korabbi egyuttélés tovabbvi-
hetd elemeinek Ujraélesztése ugyanis a
régio stabilitdsanak egyik Uj eleme lehet.
Ennek a koncepcidnak a felkaroldsa nem
utolsésorban a pénzlgyi-gazdasagi val-
sag bennunket is sUjté kdvetkezményei
miatt is érdekunkben allna. 2009-ben a
régioba iranyuld, a lehetéségektdl amugy
is elmaradé gazdasagi-kereskedelmi te-
vékenységlink volumene a korabbihoz
képest jelentésen csokkent. Mivel a sta-
tus quo ante aligha tér vissza, fel Kell is-
mernlnk az Uj helyzet kinalta uj, regio-
nalis lehet&ségeket is. Miel6bb meg Kkell

teremtentnk a politikai és a financialis
hatteret ahhoz, hogy az el6bb-utébb
meginduld beruhdazasi hulldmban ne csak
sajat tékével, hanem a tékebefektetések
szervezdjeként is részt tudjunk venni, le-
het6séglink nyiljon beruhazasok koordi-
nalasara, a befektetendd téke koncentra-
ciojanak 6sszehangolasara — egyszoval
egy \j politikai-gazdasagi szerepre. A re-
mélhet6leg megnyild lehetéségek fényé-
ben leszdgezhetjuk: a Balkdn a magyar
gazdasag szamara az egyik legjelents-
sebb tartalékirany.

Nyilvanvalo, hogy a regionélis fejlesz-
tések (Bsszességében szazmilliard eurd
nagysagrendd beruhazasokrél van szo)
nem jelentéktelen része — pl. kozuti, vas-
Uti, energetikai infrastruktura-fejlesztés
— csak a Kuls6 és a belsé hatarokon at-
nyuld érdemi kooperacié esetén valdsul-
hat meg. Ennek a szemléletnek a jegyé-
ben az EU integracios politikaja uj fegy-
vertarral gyarapodhat: ,a buntetink,
vagy segeélyezink”; ,megadjuk, vagy —
mint Ujabban egyre inkabb hallani — visz-
szavonjuk a vizumliberalizaciot”; ,.enged-
Jjuk, vagy megtiltjuk a beutazast az EU-
tagorszagokba” szemléletl alternativak
mellé az ,adunk pénzt a fejlesztésre, ha
(egymassal is) kooperaltok” megkdzelités
Jjelentheti az 4j motivacios tényezét. Az Gj
helyzetben esetleg kinalkozo Uj lehetdse-
gek felismerése a magyar Kulpolitikai
gondolkodas egyik legfontosabb feladata
lesz a térségben. Egy Uj, integracios gon-
dolkodasba illeszkedd térségfejlesztési
Koncepci6 szamunkra is kinal lehetésége-
ket. Egy dolog bizonyos: csak minden ele-
mében koherens, egyeztetett, és ennek
nyoman Kovetkezetes, atfogd szemléle-
ten nyugvé Balkan-politikaval lehetink
versenyképesek és sikeresek a régioban.
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Eurdpai szomszédsagpolitika: ismeét
a keleti partnerség lesz a f6 prioritas

Az eurdpai szomszédsagpolitika (European Neighbourhood Policy, a to-
vabbiakban: ENP) az Eurdpai Bizottsdg 2004-es dokumentumaval jott
létre! tiz dél-mediterrdn és hat kelet-eurdpai orszagra vonatkozdan. FO
Célja mindmaig az, hogy megakadalyozza az Eurdpai Unié és szomszéd-
Jai k6z6tt Uj valasztovonalak?, mads szoval valamiféle demokratikus és
gazdasagi szakadék kialakulasat. Az Eurdpai Unié csak akkor vdlhat
.global payer”-bdl ,,global player”-ré, azaz csak akkor léphet tul a csekk-
fluzet-diplomécia és az Ures nyilatkozathaborlzas korszakan, ha képes
lesz egyszerre mind a keleti, mind pedig a déli, kzvetlen és kissé tavo-
labbi szomszédjainak biztonsagpolitikai stabilizalasdra és gazdasagi felvi-
régoztatasara. Sikeres szomszédsagpolitika nélkil mind a kdzds Kulpoli-
tika, mind a k6zdos védelmi erdfeszitések, mind pedig a bel- és igazsag-

Ugyi egylittmikdédeés értelmét veszti3

Az EU-nak a szomszédsagpolitika terén
nagymértékben meg kell ndvelnie ambi-
cio-szinvonalat, mert bels§ szolidaritas,
kohézi6 és jovedelemtranszfer hosszu ta-
von csak Ugy képzelhet6 el, ha az unid
egységes egészkeént, politikai entitasként
képes fellépni legalabb kozvetlen szom-
szédjai iranyaba. A politikai unio felé tor-
ténd elbrelépésre a gazdasagi integracio
Jjelenlegi, gyors tovabbfejlesztése érdeké-
ben is, slrg6sen szikség van. A politikai
unié viszont a szomszédokkal valé kapcso-
latban hatarozhat6 meg a legvildgosabban
és a leghatékonyabban. A 27-es kdzdsség
fenntartasa érdekében tehat erds eurdpai
azonossagtudatra, ehhez pedig jelentds
anyagi eszk6zoket mozgosito, belsé kohé-
zi6t teremtd szomszédsagpolitikara van

szUkség. Politikai Gsszetartozas és kdzds
identitasépités nélkil ugyanis nincs sem
bels6, sem kifelé iranyuld, egységes fellé-
pés és aldozatvallalas.

Az EU céltudatos és eredményes
szomszédsagpolitikdjaval nem valamiféle
szivességet tesz szomszédjainak, nem
alamizsnat osztogat, és nem is valamilyen
befolyasi dvezetet épit, hanem sajat ma-
gat hatarozza meg és sajat stratégiai kul-
tarajat hozza létre. Ha a szomszédos al-
lamok elmaradnak a demokratikus be-
rendezkedés megszilarditasa és a gazda-
sagi teljesitmény terén, akkor az uniénak
meg Kkell Kisérelnie, hogy ,felépitse”,
megsegitse 6ket, az ¢ érdekeiknek és tu-
lajdonosi felel6sseglknek is megfelel&en.
Az EU-nak ugyanis er0s, viragzo és az

* A szerz6 nyugalmazott nagykévet, a Magyar Kulugyi Tarsasag elntke, a Budapesti Gazdasagi Féiskola

oktatdja.

1 European Neighbourhood Policy, Strategy Paper, 2004. méajus 12. COM/2004/373 final.

2 European Commission, "The Policy: What is the European Neighbourhood Policy?",
www.ec.europa.eu/world/enp/policy, letéltve: 2011. majus 17.

3 A Bizottsag, valamint a kil- és biztonsagpolitikai féképviseld k6zds kdzleményét az eurdpai szom-
szédsagpolitika stratégiai felulvizsgalatanak eredményeirél (,A new response to a changing Neigh-
bourhood”) — lapzartank utdan — 2011. mgjus 25-én tette kozzé.
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uniéval egyuttmikoédsé szomszédokra
van szlksége. Sikeres szomszédsagpoli-
tika nélkul az EU hosszu tavon és foko-
zatosan dezintegralédhat, mert nem lesz
képes arra, hogy megvédelmezze tagal-
lamainak, vallalatainak és egyes dllampol-
garainak érdekeit.

Az ENP — bar déli iranyban jelentds
hagyomanyai vannak — egyeldre, lénye-
gében véve, még mindig csak kialakulo-
ban van. A térténelem Ugy hozta, hogy
az ENP — az 1995-6¢s, déli inditas (bar-
celonai folyamat), valamint az azt meg-
el6éz6 szamos déli iranyd kotédés és
egyuttmikodési kisérlet ellenére — jelen-
leg sikeresebb a csupan 2009-ben létre-
jott, viszonylag Uj keleti iranyban, mint
a déliben. A Kelet mar bebizonyitotta,
hogy gyorsabban KorszerUsithetd és
~nyugatosithatd”, mint a Dél, s hogy po-
tencidlisan és fokozatosan a Nyugat fon-
tos szdvetségesévé valhat (egyelére Be-
lorusszia Kivételével). Nem meglepd,
hogy a ,volt ellenség” az uj EU12-es tér-
ségtol keletre is stabilizald tényezéveé val-
hat a jévében a Nyugat szamara, beleért-
ve az Egyesiilt Allamokat is, hiszen nem
nagyok a Kulturdlis és a mentalitasbeli
kilénbségek.

Az uniés tagéllamoknak ezért mar
most, az ENP jelenlegi tovabbfejlesztésé-
nek, s az ezzel egytt jaro kisérletezésnek
az id6szakaban egyetértésre kell jutniuk
abban, hogy az EU-térségnek, sajat érde-
kében, stratégiai jelentéségd, foldrajzilag
nagy Kiterjedésu stabilitasi dvezettel kell
kérilvennie magat mindkét iranyban. Eh-
hez a szomszédsagpolitikai térséghez a jo-
vében [épésrél lépésre nemcsak a keleti
partnerség hat dllamanak (Ukrajna, Mol-
dova, Belorusszia, Gruzia, Orményorszag,
Azerbajdzsan), hanem Oroszorszagnak,
valamint nem csupan a dél-mediterran tér-
ség tiz orszaganak (Marokko, Algéria, Tu-

nézia, Libia, Egyiptom, lzrael, Palesztin
Hat6sag, Jordania, Libanon, Sziria), ha-
nem a szub-szaharai térségnek is hozza
kell tartoznia. Az EU szomszédsagpolitikai
felel6ssége mar most Dublintdl Keleti
iranyban Vlagyivosztokig, délen pedig
Cape Townig terjed. Az eredményesséq ér-
dekeében ennek a stabilizalasi és felviragoz-
tatasi stratégianak Kell alarendelni a k6z6s
Kllpolitika, a kdzds védelem, valamint a
ko6z6s bel- és igazsaglgy egész, kifelé ira-
nyuld eszkoztarat. ,Kulsé akciot” az EU-
nak nem elsésorban pl. Kelet-Timorban,
vagy a Falkland-szigeteken kell végrehaj-
tania, hanem Eurdpan belul, Eurépa koz-
vetlen kozelében és az Eurdpahoz torté-
nelmi, gazdasagi, tarsadalmi téren szoro-
san kapcsolodod afrikai kontinensen.

Az ENP eredetileg kétoldalu jellegd
volt, egyfeldl az EU-térség, masfeldl az
egyes szomszeédsagpolitikai partneror-
szagok kozott. Ezt a bilaterdlis egyutt-
mukodést 2008 juliusaban az Uni6 a Me-
diterraneumeért, 2009 marciusaban pedig
a keleti partnerség elnevezést, tobbolda-
I0 kooperacios kezdeményezések egészi-
tették ki. Ennek a keét, keleti és déli szom-
szédsagpolitikai iranynak nincs alternati-
vaja. Példaul keleti iranyban sem a feke-
te-tengeri egylttm(kddés, sem a Duna-
stratégia, sem pedig a balti-tengeri stra-
tégia nem helyettesithetik és nem is valt-
hatjéak ki ezt az atfogd jelleg, s végsé so-
ron Oroszorszag bevonasara is alkalmas
keleti szomszédsagpolitikat. Ez utobbi
esetben ugyanis az egész, 27 tagu EU-
térség és szintén a két egész, keleti és dé-
li szomszédsagpolitikai régi¢ viszonyardl
van sz6. A vazolt egylttmudkodési kere-
tek dimenzidi, érdekeltségi viszonyai és
lehet&ségei nagyon eltéréek. Ezért is ér-
demes tartdzkodnunk a Kilénboz§ stra-
tégiak ,inflacigjatol”, atfedéseitdl. A leg-
fontosabb, legkiterjedtebb és legperspek-
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tivikusabb keleti partnerségnek célszer(
minden vonatkozésban els6bbséget biz-
tositanunk a keleti irdnyban. Kulén kate-
gériat képez a Nyugat-Balkan és Torok-
orszag, amely — foldrajzilag a keleti és a
déli szomszédsagpolitikai irany kézott el-
helyezked6 — koztes ovezetnek az EU
hosszabb tavon és a belépési feltételek
teljesitése esetén teljes jogu tagsagot
ajanlott fel.

A szomszédsagpolitika mindkét irany-
ban politikai tarsulast, alapos gazdasagi
integraciot, névekvé mobilitast és eréso-
d6é emberi kapcsolatokat kinal a 6+10
orszagnak a kozos értékek alapjan (de-
mokracia, emberi jogok, jo kormanyzas,
piacgazdasag). Az ENP nem jelent b&vi-
tést, de nem is donti el elére, hogy az eu-
ropai partnerallamok EU-hoz valo viszo-
nya hogyan alakul majd a jévében.4 A dé-
li partnerorszagok ilyen teljes jogu pers-
pektivaval természetesen nem rendel-
kezhetnek. Ez stratégiai jelentéségi ki-
|6nbség a keletiek javara.

A bdvités és a szomszédsagpolitika
egymassal valdé szembedllitasa, illetve
egymas ala vagy folé rendelése hibas
megkozelités. Az EU-nak ugyanis jelen-
leg mind a bévités, mind pedig a szom-
szédsagpolitika tovabbfejlesztése egyfor-
man lényeges érdeke. A bévitésnek nincs
elsébbsége a szomszédsagpolitikaval
szemben. A szomszédsagpolitika azért
sem rendelhetd ala a bévitésnek, mert a
bévités tovabbi perspektivaja és Uteme
tobb tagjelélt orszag esetében ma még
nem lathatd elére teljes biztonsaggal a
felajanlott, teljes jogu tagsag ellenére
sem. Egyes tagjel®ltek a jelek szerint ,pa-
holyban érzik magukat”, és gyengén tel-
Jjesitenek a csatlakozashoz szlkséges
»hazi feladatuk™ elvégzése terén.

4 Uo.

A szomszédsagpolitika tovabbfejlesz-
tése azonban slrgds és elkerdlhetetlen
feladat az EU szamara mind keleti, mind
pedig déli iranyban. Ha ennek a szom-
szédsagpolitikdnak az eredményessége
felgyorsul, az uni¢ néhany fontos part-
nerallama szoros, a teljes jogu tagsaghoz
kozel allo kapcsolatba Kertlhet az EU-
val. Gazdasagi dinamizalé és biztonsag-
politikai stabilizalé szerepik hosszabb
tavon nagyon kedvezd lenne az EU sza-
mara, kulénoésen pl. a Franciaorszagéhoz
hasonl¢ tertletd, s Eurépéaban féldrajzi
értelemben Kozponti elhelyezkedést Uk-
rajna esetében.

A Kkétiranyl  szomszédsagpolitika
hosszu tavd, remélt elényei és jelenlegi,
nyomasztd kihivasai sokkal jelentdseb-
bek, mint a mar kilatasba helyezett nyu-
gat-balkani és térok viszonylatu bévité-
sé. Ez egyarant vonatkozik a stratégiai
fontossagra (beleértve a mogéttes térse-
gek, Oroszorszag és Fekete-Afrika jelen-
t6ségét is), a potencidlis gazdasagi suly-
ra, a lakossagszamra és a foldrajzi kiter-
Jjedésre. Példaul Koszovo és Ukrajna je-
lentéségét az EU egésze szempontjabdl
nem szabad Osszetéveszteni. Az EU
szempontjab6l manapsag nem az az el-
s6dleges kérdés, hogy példaul Horvator-
szag melyik EU-elndkség alatt valik majd
az unio teljes jogu tagjava, hanem féként
az, hogy az EU milyen gyorsan és milyen
eredményesen lesz Képes egész szom-
szédsagpolitikdjanak megerdsitésére és
tovabbfejlesztésére mind a keleti, mind
pedig a déli iranyban. Az ,External
Action” ezért egyre inkdbb a szomszéd-
sagpolitikardl szol, az EU egésze pedig a
kulvilaggal vald kapcsolataban fokozodd
mértékben a  szomszédsagpolitikara
Osszpontositja figyelmét.
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A Keleti partnerség kialakulasaval, je-
lent6ségével és finanszirozasaval szamos
magyar nyelvd elemzés foglalkozik.5 A
legUjabb szakértdi dsszefoglalok egybe-
hangzdan azt hangsulyozzdk, hogy a ke-
leti partnerség 2009. majusi, pragai el-
inditasa 6ta szamotteve el6érehaladast ért
el, és nagyon perspektivikus. Ekdzben
azonban a 2008. juliusi inditasd, Uni6 a
Mediterraneumért elképzelés kezdetben
az izraeli—palesztin ellentét miatt kerult
a bénultsag allapotaba, késébb pedig a
tulsagosan projektorientalt, aranytalanul
a magangazdasagra tamaszkodo és nem
elég markansan tobboldall jellege miatt
jutott valsagba. A 2011. elsé honapjai-
ban bekdvetkezett, el6szér észak-afrikai,
majd a Kelet-mediterran térség déli ré-
szére is Kiterjedd valtozasok, illetve at-
alakitasi kisérletek miatt a déli irany el-
bizonytalanodasa teljessé valt. Az Unio a
Mediterraneumeért koncepcié most ismét
teljes megujitasra szorul, mint 2008 nya-
ran. Mig kezdetben a Kkeleti partnerség
meritett a dél-mediterran egyittmuko-
dés eredményeibdl, mostanra a helyzet
megfordult: ma mar a déli irdanynak van
tanulnivaldja a csupan kétesztendds ke-
letitdl. Mikozben a Keleti irany (Belorusz-
szia Kivételével) meger6sddott, a déli
szinte teljesen 6sszeomlott. Ezért Kulo-
nésen fontos, hogy legalabb a keleti irany
eredményeit meg@rizzik, s lehetéség
szerint gyorsan tovabb is fejlesszUk.

Az ,arab tavasz” végsé kimenetele
egyelére nem lathatd. A KorszerUsitési
hulldm valésagos tartalma ma még nem
teljesen vilagos, és sajnalatos médon nem
terjed ki az egész, szomszédsagpolitikai
értelemben vett dél-mediterran térségre.
Réaadasul a nagy teruletd, centralis fold-

rajzi helyzetd és széthuzé torténelmi ha-
gyomanyokkal rendelkezd Libidban pol-
garhaborus allapothoz vezetett. A de-
mokratizalddas és a gyorsabb gazdasagi
fejlédés iranti, kezdetben elsdprének lat-
sz0 igény a jelek szerint mégsem olyan
atuto erejd, mint amilyenre a 2011-es év
elsé hénapjaiban szamitani lehetett. Az
gtalakulds Algériadban és Marokkoban
egyel@re lassunak igérkezik, az egyipto-
mi és a tunéziai Kisérletet pedig a libiai
konfliktus elszigeteli egymastol. Kérdé-
ses, hogy a ,térténelmi féldcsuszamlas-
nak” és az évszazad legkiemelkeddbb,
stratégiai jelentéségl ,forradalmi hulla-
manak” nevezett ,arab tavasznak” mik
lesznek a val6sagos eredmeényei, s hogy
valéban bekdvetkezik-e egyaltalan az
.arab nyar”. Ez év majusaban csupan az
latszik, hogy a korszerlsodés elhizodd
Jjelleg, valoszintleg szinte orszagonként
eltér6 meértékldveé valik a térségben, s
hogy egyes dél-mediterran allamokban,
kilénosen Libidban és Sziridban, jelentds
erék mikodnek a visszarendezédés ira-
nyaban.

A fentiekbdl nem azt a kKbvetkeztetést
érdemes levonnunk, hogy az EU-nak
.Szélkakas” modjara, akar a Keleti szom-
szédsagpolitikai irany visszafejlesztése
aran is, most minden erejével és kizaro-
lag dél felé kell fordulnia, hanem éppen
ellenkezbleg: a déli bizonytalansag és
attekinthetetlenség Ujabb, helyenként
jjeszté méretd kiélez6dése miatt az egész
EU-térség érdekében meg Kell erdsiteni
a mar mikodoképes Keleti partnerséget.
Menteni kell a menthetét: Kkeleti egyttt-
mukodessel célszerl fokozatosan eréket
felszabaditani a nagyobb kihivast jelentd,
déli irdnyu stabilizalas érdekében.

5 Dr. Csejtei Istvan: Keleti Partnerség: a magyar unids elndkség egyik prioritasa, Kullgyi Szemle, 2010.

1. szam, 18-38 oldal.



(=

EUROPAI TUKOR 2011/6 * JUNIUS

Az EU-nak most érdemes szorosan
egyuttmikadnie és dsszefognia az Egye-
stilt Allamokkal és Kanadaval az északi
félteke keleti irdnyd, a Keleti partnerség
allamai  (Belorusszia Kkivételével) és
Oroszorszag felé nyitd, nagyszabasu Ko-
hogy a déli kihivasokkal egyre inkabb
egyUttesen nézhesslink szembe. Nem-
csak a Keleti partnerség megerdsitésére
van szlkség, hanem &tfogd, nagyaranyu
keleti nyitasra is. Az EU-USA és az
EU-NATO egyuttmikddésnek ezen a té-
ren nincs alternativdja. Szikség esetén
Ujbadl ki Kell adnunk a hetvenenes évek jol
bevalt, ,Vancouvertdl Vlagyivosztokig”
Jjelszavat, most mar szerencsére nem a
kelet-nyugati enyhtlés, hanem a lehetd
legszélesebb, transzatlanti egyittmuko-
dés érdekében. Az EU27-eknek az USA-
val és Kanadaval koézdsen célszerd meg-
fogalmazniuk a Nyugat kdz6s érdekében:
Back to the East.

Mivel délen a belsé fejlemények valo-
sagos kialakulasat még meg Kkell var-
nunk, azaz idét kell nyernink, s mint-
hogy a Nyugat nincs abban a helyzetben,
hogy tdrsadalmi-gazdasagi modelljét a
dél-mediterran orszagokra erdltesse, az
EU szadmara ismét rendkivl fontossa va-
lik a Kkeleti szomszédsagpolitikai irany.
Ezért is lesz kulonleges jelent6sége a
2011. szeptember 29-30-i varsoi Keleti
partnerségi csucstalalkozonak a lengyel
elndkség idészakaban, amelyhez magyar
részrél tanacsos megadnunk minden le-
hetséges tamogatast. Tobbek kdzott a
visegradi négyekre, a tobbi érdekelt (j
belépd tagéllamra, Németorszagra és
Nagy-Britannidra, valamint a skandinav
és a Benelux EU-orszagokra tamaszkod-
va lehetoleg el kell kertlnunk, hogy a jo-
v6ben unién belili részérdekek és hibas
helyzetmegitélések miatt egy mar kitd-

z0tt, Keleti partnerségi csucstalalkozé
halasztast szenvedjen, mert ez azt a be-
nyomast kelti, hogy az EU-nak csak dé-
len vannak fontos szomszédjai, keleten
viszont nincsenek. A budapesti, részink-
rél kényszerlen elhalasztott, ez év ma-
jusi ,,csucs” elmaradasanak rossz az uze-
nete nemcsak Keleti iranyban, mert ez a
.szélkakas-politika”  létjogosultsaganak
latszatat Kelti. Az EU ma mar olyan erés
blokk, hogy nem sziikséges hirtelen vagy
csak a dél, vagy csak a kelet felé fordul-
nia. Tovabbra is fenn kell tartanunk a ke-
leti és a déli irany kozotti kiegyensulyo-
zott, az egész EU-térség érdekét szolga-
16, az egy fére jutd tdmogatasi szint meg-
kozelitéen egyenld eloszlasara vonatko-
z6, mkoédd EU-kKompromisszumot, amit
mind a mai napig — a statisztikai adatok-
kal valo esetenkénti zsonglérkddés elle-
nére — lényegében véve sikerdlt biztosi-
tani.

A déli iranyd Marshall-terv emlegeté-
se a jelenlegi helyzetben teljesen irrealis-
nak latszik. Nemcsak a ,,mibél” Kérdése
megvalaszolatlan, hanem az is, hogy
lesz-e elegendd, valdban egylUttmikédd
és stabilizaland6 partner a déli oldalon?
Ha példaul Egyiptom és Tunézia Mars-
hall-terv méretl tamogatést kapna az
EU-tol a jovében, akkor miért nem kap-
hat mondjuk Ukrajna és Moldova is ilyen
nagysagrendd segélyt? Mit tesz majd le-
hetévé az EU 2014 és 2020 kozotti Kolt-
ségvetése ezen a téren? Milyen feltéte-
lekhez kell majd kétni a déli, nagyaranyu
tdmogatast? Ezeknek a feltételeknek a
Keleti partnerorszagok tobbsége vajon
nem fog-e szintén megfelelni? Hol na-
gyobb a negativ fordulatnak, az emberi
jogseértések Kiélez6désének, a vallasi za-
vargasoknak, vagy a fokozatos vissza-
rendezédésnek a veszélye: Ukrajndban
vagy Egyiptomban, Moldovéban vagy
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Tunézidban? Kiegyensulyozott, tulzasok-
tol mentes, jozan, az egész EU stratégi-
ai érdekeit szem el6tt tarto, ,win-win”
tipusi megoldasokra van szikség, ami-
ben a Keleti partnerség tovabbfejleszté-
sének ismét fontos szerepe lesz.

A Keleti partnerség eddigi f6 eredmeé-
nyeihez tartozik, hogy a koncepcié 2009-
es elinditdsa 6ta az EU négy keleti part-
nerségi orszaggal kezdett targyaldsokat
atfogo jellegd, tarsulasi megallapodasok
kotéserdl, és felgyorsitotta az Ukrajnaval
folyd eszmecseréket errél a tarsulasi
megallapodasrol. E megallapodasok kere-
tében mélyrehato és széles kord szabad-
kereskedelmi térségek Kialakitasardl is
sz6 van az egyes Keleti partnerek és az
uni6 kozott. Ezek jelent6sen megnévelik
majd a Keleti partnerorszdgok kereske-
delmi lehetéségeit nemcsak az EU iranya-
ba, hanem az egymas kozti forgalomban
is. A tarsulasi megallapodasok létrehoza-
sahoz a Keleti partnerség mint politikai
koncepcié nagy lendiletet adott.6

A mobilitas terén az EU 2010 végén
akcidterveket alakitott ki Ukrajngval és
Moldovaval a révid idétartamu utazasok-
ra vonatkoz6 vizummentesség elérése
céljabol. Ez év marciusaban vizumkony-
nyitési és toloncegyezményeket kotott
Gruziaval. Mas keleti partnerorszagokkal
is folyamatban van ilyen egyezmeények
tet6 ald hozasa, elsésorban a Keleti part-
nerség politikai védnokségének kdszon-
het8en. Felallitottdk az &tfogd intéz-
ményfejlesztési kezdeményezés (CIBI) el-
nevezés( tamogatasi keretet 6t partner-
allam reformkapacitdsanak névelésére.

Kiteljesedett a keleti partnerség tobb-
oldalu dimenzidja a legjobb megoldasok

elterjesztése, a tapasztalatcsere és a
partnerkapcsolatok Kiépitése érdekében,
nem csupan kormanyszinten, hanem a
véllalatok, az NGO-K, a kutatok, a didkok
és az egyes allampolgarok kozott is. A
keleti partnerallamok és az EU-orszagok
képvisel6ibdl all¢ Civil Tarsadalmi Forum
2010. novemberi, berlini tanacskozasa
|6kést adott az egész partnerségi térség
reformfolyamaténak.? A jévében a civil
tarsadalom Kkiépitésére sokkal nagyobb
hangsulyt Kkell helyeznlnk a partneror-
szagokban.

Az ENP folyamatban 1év6, stratégiai
felllvizsgalata elsésorban a partneror-
szagok kozotti differencialas szikséges-
ségére hivja majd fel a figyelmet. Né-
hany partnerdllam ugyanis hajlandé a
gyakran nehéz és Kkoltséges, gazdasagi
és politikai reformfolyamat tovabbvite-
lére, de ehhez az eddiginél nagyobb ta-
mogdatast igényel az EU-t6l. Az unio
egyetért a , tébbet tébbért” elv érvénye-
sitésével, aminek keretében az eddigiek-
nél vilagosabban fogalmazzak majd meg
a konkrét reformkdévetelményeket, s az
ezek megvalositasaért az EU-tol varha-
to elénydket.

Az uniénak ugyanakkor egyértelmten
meg kell hatdroznia az eurdpai szom-
szédsagpolitika és annak tovabbfejleszté-
se, a keleti partnerség tavlati céljait. Az
EU-val val6 szoros Kapcsolatok pozitiv
jovBképét kell felrajzolni a partnerorsza-
gok szamara, ami els6sorban a tovabbi
gazdasagi integracion alapul, de a kozds
elvek és értékek megvaldsitasara is nagy
figyelmet fordit. Az uni6 igyekszik elke-
rilni, hogy ez a teljes jogu tagsagra
ugyan nem Kiterjedd, de valdjaban igen

6 Stefan Flle: Eastern Partnership, Speech/11/148, Bratislava Global Security Forum, Brussels, 3 March,

2011.
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szoros, kvazi-tagallami viszony kidbran-
dultsagot, vagy negativ benyomast Kelt-
sen a partnerallamokban. Az EU tehat je-
lenleg a teljes jogu tagsagot formalisan
nem biztositja, azonban tartalmilag an-
nak feltételeit igyekszik kialakitani a har-
madik allamok iranyaban.

Tobb tertleten tovabb Kell konkreti-
zalni a kKapcsolatfejlesztési sulypontokat.
llyenek lesznek példaul a mobilitds né-
velése, az EU-programok és az EU-
Ugyndkségek megnyitasa a partnerorsza-
gok el6tt, az energiatgyi és a kozlekedé-
si egyuttmikodés fejlesztése, a civil tar-
sadalmi kapcsolatok erdésitése, a keleti
partnerségi orszagok bekapcsolasa a val-
sagmegel&zésbe és a valsagok rendezé-
sébe, a partnerallamok bevonasa a k&zos
kul- és biztonsagpolitika egyes akcioiba,
valamint Kkiemelt regionadlis fejlesztési
programok elinditasa.

A Keleti és a déli szomszédsagpolitikai
irany folytonos 6sszehasonlitgatasa kont-
raproduktiv és félrevezetd. Jan Pronk,
volt holland fejlesztési segélyezési mi-
niszter szavait erre a témakorre alkal-
mazva, a két irany kozoétt ,.een wereld
van verschil” (egy vilagnyi kilénb6zéség)
all fenn, mégpedig a keleti partnerek
tébbsége javara. ,,Otro mundo” (mas vi-
l4g), mondhatjuk még akkor is, ha Belo-
russzia megitélése jelenleg joggal rendki-
vil negativ. Keleten ugyanis nincs tébb
ezer halottat Kkovetel§ polgarhabord,
mint Libidban, s nem I6vetnek naponta a
tlntetok kozé, mint manapsag Sziriaban.
A Keleti partnerek megitélésében szeren-

csére az utdbbi idében nem tortént olyan
sulyos, térténelmi tévedés, mint példaul
a valtozasok el6tti, diktatorikus Tunézia
esetében, amely a térség egyik legke-
gyetlenebb és legzartabb rezsimje volt,
mikozben az arab orszagok ,paradicso-
manak” allitottak be.

A megoldas a még hatéarozottabb dif-
ferencialds, a még szigorubb feltételek-
hez K&tés, s ha szlkséges, a valodi part-
nerorszagok egyedi kiemelése. Valoszi-
nileg végleg el Kell bucstznunk a feltét-
lenul orszagcsoportokban valé gondolko-
das gyakran stratégiainak beallitott, de
valgjadban  opportunista, esetenként
szubregionalis kiulénérdekeket hajhaszo,
utdlag magat megbosszulo, a példak ut-
jan valo, gyorsabb partnerfejlesztést
visszafogo taktikajatdl. Belorusszia jogos
pellengérre allitdsa nem vonhatja maga
utan példaul Ukrajna alland¢ elmaraszta-
lasat, Moldova eredményeinek lekicsiny-
lését, vagy a harom kaukazusi koztarsa-
sag Kollektiv elfelejtését.

Ellenkezbleg: az EU-tagallamoknak
most azt a célt érdemes maguk elé tiz-
nitk, hogy a keleti és a déli partnerség
mellé hogyan fejleszthetnének ki még két
Ujszerl EU-partnerséget — az oroszor-
szaqit és fekete-afrikait. Ez a négy, egy-
massal parhuzamos partnerség Uj egyen-
sulyt és (j lendiletet hozna létre az eu-
ropai szomszeédsagpolitikadban. Az EU-
nak most valéban ki kell nyUjtania segité
karjat Vlagyivosztokig és Cape Townig.
Ha ezt nem teszi meg, masok fogjak
megtenni helyette.
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ORSZAGTANULMANYOK - NYUGAT-BALKAN

MOLNARI SANDOR*

Albania: ElIhazédsé atmenet,
elhazédé integracio

Albania a Nyugat-Balkan legelmaradottabb allamaként a kilencvenes évek
elején valasztotta a rendszervaltas utjat. Térténelmi 6réksége Eurdpa or-
szagai k6zott példatlanul nehéz, btszdazéves ottoman uralom szokdsjog-
rendszerének tovabbélésével terhelve, a megkésett nemzetté valds ellent-
mondésaival, és a kozel fél évszazados Hodzsa-diktatura és elszigetelt-
Ség sulyos hagyatékaval. Ez az 6rékség az elsddleges oka annak, hogy
az orszag modernizalasa, demokratikus intézményrendszerének megszi-
lardulédsa tovabbra is lassan és ellentmondéasosan halad. Az eurdpai ér-
tékrend ismerete és tdrsadalmi elfogadottsdga, az euroatlanti integracio
kovetelményeinek teljesitése a nyugat-balkani térségben az egyik legsze-
rényebb. A koszovdi haborut kévetden ugyanakkor Albania — egyre mar-

kansabban lathatdan is — Utemesen zarkozik fel a térség orszagaihoz.

1. A torténelmi drokség és
a rendszervaltas nehézségei

Albania Eurdpédban utolsoként megkez-
dett rendszervaltésa és a posztkommunis-
ta dtmenet — a demokratikus jogallamisag
és a piacgazdasag intézményrendszerének
Kiépulése és megszilarduldsa — meglehe-
tésen elhuzodod, ellentmondasos, és egy-
elére befejezetlen folyamat. Mig a tobb-
partrendszer és a piacgazdasag alapvetd
intézményi keretei viszonylag gyorsan Ki-
éplltek a rendszervaltast és az 1992-es
els6 szabad vélasztasokat kévetden, a
modern jogallam intézményei a jelentds
kilfoldi tdmogatés ellenére is csak nehe-
zen szilardulnak meg, és sulyosan terhel-
tek Kulénbdzd zavarokkal, megtorpana-
sokkal, s6t atmeneti visszaesésekkel is.
Megszilardulasukat a politikai erék kozét-
ti konszenzus hianyan tul mindenekel6tt
az adminisztrativ kapacitdsok gyengesé-
ge, a demokratikus tradiciok és intéz-

ményrendszer hianya, valamint a hagyo-
manyos klanrendszerre épul6 viszonyok
tovabbélése neheziti. A tovabbi alapvetd
okok is szorosan kapcsoldédnak a szinte
egyedulalléan nehéz torténelmi 6rokség-
hez. Gyokerei az elhiresllt Enver Hodzsa
sztalinista személyi diktaturajaba nyudlnak
vissza, amely a diktator haldlat kévet6en
is, gyakorlatilag a rendszervaltasig valto-
zatlan formdaban fennmaradt. Az egyparti
kommunista rezsimekkel ellentétben —
amelyek tébbnyire lehetvé tették egyfeé-
le hallgatdlagos megallapodés kialakulasat
a tarsadalom és az allam kozott —, az al-
baniai személyi diktatura kérulmeényei ko-
zepette térsadalmi szerzddésrél, vagy
barminemd liberalizmusrol beszélni sem
lehetett. A demokratikus jogéllam épité-
sét igy gyakorlatilag minden el6zmény
nélkl, szinte a semmibdl kellett megkez-
deni a vilagtdl kordbban teljesen elszige-
telt, alacsony mértékben iparosodott ag-
réar karakter( orszagban.

* A szerz6 a Magyar Koztarsasag Kulugyminisztériumanak albaniai nagykévete, Tirana.
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Mindezen tényez8k kovetkeztében a
rendszervaltas kihivasa a kdzép-eurdpai
orszagok hasonld folyamataihoz képest
is nagyobbnak bizonyult. Albania eseté-
ben egy erésen indoktrindlt és gazdasa-
gilag eltulzott mértékben kdzpontositott
orszagban Kellett a rezsimmel szemben
fellépd didkmozgalomra raéptlé, poszt-
kommunista rendszervalto elitnek szem-
benéznie a kihivasokkal. S bar az albani-
ai rendszervaltas 0Osszességében siker-
torténet, amit az orszagnak az elmult
husz évben gydkeresen megvaltozott ké-
pe markansan jelez, az akkor kit(zoétt na-
pirend teljes kord megvaldsitasa, minde-
nekel6tt hatalomfelfogés, -megosztas és
-gyakorlas, valamint a demokratikus jog-
allamisag és a piacgazdasag intézmény-
rendszerének megszilardulasa vonatko-
zasaban még tovabbi eréfeszitéseket igé-
nyel. Ezek sziikségessége semmiképpen
sem magyarazhat6 a rendszervaltas so-
ran megtorpanasokat, visszaeséseket
okoz6 eseményekkel és Kihivasokkal.
Ezek kozott emlitendd az dllami intéz-
ményrendszernek a piramisjaték kévet-
keztében 1997-ben bekdvetkezett szin-
te teljes Kord 6sszeomlasa, az 1999-es
Koszovoi valsag és habord nyoman mint-
egy félmillié koszovdi alban menekiilt be-
fogadésa, a kilencvenes évek hatalmas
meéretl, orszagon belili migracidja és a
magasan képzett fiatalok ma is tarto,
nagymértékd agyelszivasa.

2. Az elhizédé atmenet

A rendszervaltd politikai elit a réd nehe-
zed6 kihivassal és a felel6sség terhével
csak bizonyos mértékig volt képes meg-
birkézni. Ennek napjainkra egyre mar-
kansabban megnyilvanulé fé oka a poli-
tikai elit és a megkdzelitéleg azonos erét

képvisel6 politikai struktiraik — a jelen-
legi Kormanykoalicié6 meghatéarozo ereje,
a jobbkdzép Demokrata Part (DP) és az
ellenzeéki, balkdzép Szocialista Part (SzP)
— Koz6tti végletes polarizaltsag és politi-
kai versengés a hatalomért. A két part
kozotti bizalmatlansag rendkivul mély,
amely gyakorlatilag folyamatosan fennall
a rendszervaltas 6ta. Altalanos a parbe-
széd hianya, egymas kezdeményezései-
nek blokkolasa, lejaratasa, a koélcsonds
vadaskodasok gyakorlata. A Kozds cél ér-
dekében torténd parlamenti egyittmu-
kodés ritka esetei rendre csak Kulsé,
nemzetkozi k6zdsség nyomasara jonnek
létre, ahogy ez legutoljara 2008-ban, az
Albania NATO-csatlakozasdhoz egyféle
politikai feltételként szabott Uj valaszta-
si térvény kidolgozasa és elfogadésa ese-
tében tortént. Mindkét partban erdsen
Korlatozott a belsd demokracia és a part-
forumok mikodése, ahogy gyakorlatilag
atlathatatlanok a pénzigyeik is. A part-
elitek gyakran klancsoportok leképezo-
dései, amelyekben egyre markansabban
Jjelen vannak a gazdasagi-Uzleti élet kép-
visel6i, és a demokratizalodas helyett
erésodik a meritokracia és a Klientizmus
gyakorlata is. A tarsadalom minden
szintjén széles korlen elterjedt korrupci-
6t a mindennapok részeként kezelik, és
a partok szintjén nem lépnek fel ellene.
Az atmenet lezarasahoz szikséges refor-
mok szempontjabdl az egyik legsulyo-
sabb probléma talan mégis a kompro-
misszum és konszenzusépités kulturaja-
nak teljes hianya, amely az albaniai bel-
politikat leginkabb egy ,.zéro 6sszegd ja-
tékhoz” teszi nagyon hasonléva. Ebben a
politikai  kultirdban minden Kkompro-
misszum vereséggel ér fel, amellyel min-
den politikusnak is szamolnia kell. A ma-
sik alapvetd probléma a hatalomfelfogas,
amely a tobbség korlatlan dominancigja-
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ként érvényesul gyakorlatilag a tarsada-
lom minden tertletén, de mindenekel&tt
az igazsagszolgaltatasban, a gazdasag-
ban és a médiaban. Ebben a felfogasban,
de legaldbbis a napi gyakorlatban min-
denképpen, az ellenzék szerepe alapve-
téen félreértett vagy félreértelmezett, és
gyakorlatilag a tobbség altal benyyjtott
térvények megszavazasara korlatozodik.

A réqi, tradiciondlis struktdrak felval-
tésa a demokratikus jogallamisag mUko-
d6képes struktlrdival 6énmagaban is
meglehetdsen hosszu folyamat, amelynek
onkeényes leréviditése mindenekelbtt a ki-
alakul6 strukturédk elfogadottsagat és ér-
demi muUkddését veszélyezteti. Albania-
ban ugyanakkor szinte teljes mértékben
hianyoztak is a jogallamisag és a parla-
menti demokracia mikddésének tradici-
0Oi, beleértve a fentiekben mar emlitett
kompromisszum- és Kkonszenzusépités
tradicidit, valamint az eltéré érdekek és
allaspontok kozelitésének technikait. A
jogallamisag Kiépitése viszontagsagos és
ellentmondéasos elérehaladasanak egyik
fontos oka az allami, és altaldban az in-
tézményi struktirak fejletlensége, cselek-
vOképességuk Kkorlatozott volta. Az allam
a modern jogallami és piacgazdasagi szer-
vezd funkcidkat tekintve gyakran csak
korlatozottan képes ellenérzése és iranyi-
tésa alatt tartani a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat. A jogallamisag hatarainak,
a jogi normak és a térvények érvényre
Jjuttatésanak gyakran szabnak hatart a ki-
emelten fontos kormanyzati, gazdasagi,
politikai, vagy az ilyen kénttsben megje-
lené személyi érdekek. Tovabbi probléma
a flggetlen intézmények fuggetlenségé-
nek, politikai befolyastdl vald6 mentessé-
gének biztositdsa, amelynek elérése
ugyancsak varat még magara.

A kétségbevonhatatlan elérelépés elle-
nére a jogallamisag érvényesulése még

ma is sok Kivannivalét hagy maga utan:
az élet szinte valamennyi terlletére a
szabalyozatlansag, illetve a megléve tor-
vények jelents mértékd figyelmen kivl
hagyasa nyomja ra a bélyegét. Ez szabad
utat biztosit a klanrendszerre éptlé, sze-
mélyes 6Osszefonddasok dominancigjat
biztositd mechanizmusoknak. A NATO-
csatlakozas el6feltételeként ugyancsak
felvallalt igazsaguigyi reform rendkivl
vontatottan halad: a jogalkalmazés meg-
erésitéséhez, az elengedhetetlen joghar-
monizacié végrehajtasahoz, valamint az
érdemi adminisztrativ képességek meg-
teremtéséhez és az adminisztrativ biro-
sag felallitdsahoz egyelére hianyzik a par-
lamenti partok kdzotti egylttmuikades. A
vizumliberalizacids kdvetelményrendszer
teljesitésével Gsszefliggésben a korrupcid
elleni kiizdelemben elért eredmeények el-
lenére a Korrupcié tovabbra is a kdzigaz-
gatds egyik legnagyobb problémadja,
amely a felsd vezetdi szinteket és a birdi
hatalmi agat sem hagyja érintetlentl. S
bar tortént elmozdulas a kabitoszer-
csempészet, a pénzmosas és a szervezett
blindzés, mindenekel6tt a terrorizmus
elleni kizdelem tertletén, a megoldando
problémak tovabbra is sulyos gondot je-
lentenek. A jogallamisag megszilarditasa
és intézményei mukodésének politikai
befolyastdl és kulénféle manipulacioktél
mentes biztositasa kilénosen surgetd, és
tovabbi érdemi eréfeszitéseket igényel.
A demokracia alapintézménye, a de-
mokratikus valasztasok rendszere egy-
elére meglehetdsen nehézkesen, kilon-
b6z6 problémékkal és szabalytalansa-
gokkal terhelten mukadik Albaniaban.
Nem sikerUlt tiszta és &ltalanosan elis-
mert parlamenti valasztasokat rendezni
—az 1992-es legels6t leszamitva —, s a
rendszervaltast kéveté hdsz évben tar-
tott orszagos voksolasok lebonyolitasa
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rendre elmaradt a nemzetkdzi normak-
tol. A valasztasok elOkésziletei és lebo-
nyolitdsa rendszeresen visszatéré kor-
manyzati bizonytalansagot és Kiszamit-
hatatlansagot (kiélezett politikai szem-
benallas, elhizédd belpolitikai valsag) is
okozott. Ennek egyik, s talan f6 oka a
.gy6ztes mindent visz” szemlélet mely
térsadalmi beagyazodottsaga és gyakor-
lata, s kdvetkezésképpen a kdzponti vagy
helyi adminisztracié szinte teljes cseréje
a rivalis politikai part gy6zelme esetén.
Bar 2008-ban nemzetkdzi nyomasra a
DP és az SzP megallapodott, és a tébbi
Kis part tiltakozasa ellenére elfogadta az
Uj valasztasi térvényt, az tovabbra is a bi-
zalmatlansagon és — a valasztasi bizott-
sagok szintjén is — a két nagy part egy-
mas Kozotti kolcsonds ellendrzésén ala-
pul. A technikai feltételek terén lényeges
el6relépés volt azonban, hogy az EBESZ/
ODIHR visszatéréen megfogalmazott
ajanlasai nyoman a 2009-es valasztasok-
ra mar mikodott az elektronikus allam-
polgari nyilvantartasi rendszer, az allam-
polgarok tobbsége pedig mar rendelke-
zett biometrikus személyi igazolvannyal.
Az el6relépés ellenére a szavazatszamila-
las a szamlaloékdzpontok mintegy harma-
daban érdemi problémak mellett zajlott,
s eredményét az ellenzék végul is nem
fogadta el. Valdszinlsithetéen bonyolult
helyzet all el6 a legutobbi, 2011. majus
8-i helyhat6sagi valasztasokat kévetSen
is, amelynek lebonyolitasa vélhetSen a
nemzetkdzi normaknak megfelel6 mind-
sitést kap majd az EBESZ/ODIHR-tdl, mi-
kozben a tiranai fépolgarmesteri hely vo-
natkozasaban két héttel a valasztasokat
kovetden sincs eredményhirdetés a Koz-
ponti Valasztasi Bizottsag (KVB) részé-
rél. Az elhizodo szavazatszamlalas oka a
rossz urnakba dobott érvényes szavaza-
tok beszamitdsa a végeredménybe,

amelyrdl azonban a kormanyparti tébb-
séggel rendelkezd KVB torvényi szaba-
lyozas hianyaban utdlag, az ellenzék je-
|6Itjének minimalis, 10 szavazati tébbsé-
gl el6nyének Kkialakulasat kovetSen
dontott. ..

3. A 20089-es parlamenti
valasztasok: a politikai viszonyok
kiélez6dése

A 20089. junius végi parlamenti valasztas
sajatos belpolitikai patthelyzet kialakula-
sat eredményezte, amelynek nyoman uj
lenduletet vett a hatalmi harc. Az ellen-
z€ki Szocialista Part — egyes valasztokor-
zetek szavazatainak 6sszeszamlalasakor
tapasztalt szabalytalansagokra, vissza-
élésekre hivatkozva — gyakorlatilag nem
fogadta el valasztasi vereségét, és a par-
lament munké&janak kilénbdzé formak-
ban kovetett bojkottja révén megkérdd-
Jjelezte az Uj parlament és a kormany le-
gitimitasat. Ervelése szerint az EBESZ/
ODIHR megfigyeléi jelentése altal is elis-
mert szabalytalansagok és hianyossagok
a szavazatszamlalas folyamataban elér-
ték azt a mértéket, amely mar megkér-
ddjelezi a rendkivil szoros (70-70 kép-
visel6i mandatum a jobb- és a baloldalon
egyarant) valasztasi végeredményt. Ki-
[6ndésen  harom  valasztokorzetben
(Berat, Fier és Shkodra) sérelmezték,
hogy a jobboldal meghatarozé ereje, a
Demokrata Part ,lenyulta” a baloldali
szavazatok egy részét, ezaltal torvényte-
lenul szerezte meg a jogot a kormanyzas
folytatdsahoz. Az SzP a szavazatok Ujra-
szamlalasara, a valasztasi folyamat teljes
atlathatésdganak megteremtésére és a
jovébeni valasztasi csaldsok kizarasara
iranyuld koveteléseinek tdmegdemonst-
raciok, majd 2010. aprilis vége ota 22
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parlamenti képvisel§je és 180 szimpati-
zansa reszveételével szervezett éhség-
sztrajk, valamint Utlezarasok réven igye-
kezett nyomatékot adni. Az Eurdpai Par-
lament (EP) népparti és szocialista kép-
visel6csoportjainak majusi  kozvetitését
koveten az SzP-képviselék a |, feltételes
bojkott” taktikajat kovették, és a parla-
menti kérdések heti egyoras idétartaman
tul csak azon napirendi pontok vitajaban
vettek részt, amelyek szerintlk kozvet-
lenul vagy kozvetett modon el6segitik a
szavazournak Ujranyitasanak elérését.
Kulénbdzé formaju megnyilvanulasok-
ban ugyan, de az SzP ezt a taktikat Ko-
vette egészen a helyhat6sagi valasztaso-
kig, és egy-egy ritka, a part szempontja-
bdl is fontos térvénytervezet megszava-
zasan Kivil a térvények elfogadasaban
nem vett részt.

Az SzP — és a szavazournak felnyita-
sat vele egyltt kdveteld tébb Kis ellenzé-
ki part — allaspontjanak gyengesége,
hogy a feltételezett valasztasi csaldsokra
nincsen bizonyitékuk, és allitasaikat kiza-
rolag a vitatott valasztasi korzetek sza-
vazournainak felnyitdsa révén lehetne
igazolni. Ezt a kormanykoalicié az alkot-
many és a jogallamisag talajan allva uta-
sitotta el, hangsulyozva, hogy sem a kor-
many, sem pedig a parlament nem biral-
hatja felul a parlamenti valasztassal 6sz-
szeflggd Kkérdésekben illetékes legfel-
s6bb birdi testllet, a Valasztasi Kollégi-
um déntéseit. Osztél az SzP véltoztatott
taktikajan, és korabbi Koveteléseit felad-
va — gyakorlatilag az EP juniusi hataro-
zatanak platformjara helyezkedve — mar
nem a szavazatokat, hanem Kizarolag a
valasztasi anyagokat tartalmazé urnak
felnyitasat kovetelte. Bar ebben a kér-
désben a kormanyzati tobbség kdzvetle-
ndl a 2009. évi valasztasokat kovetben
még mutatott rugalmassagot, a parla-

ment 2010. december végi maratoni Ulé-
sén a két fél Képtelennek bizonyult a
megegyezésre.

Az SzP allaspontjanak hitelességét a
kezdetektdl gyengitette az a tény, hogy
a valasztasi bizottsagokba a part altal de-
legalt tagok nem rogzitettek egyetlen
csalast, vagy csalasra utald korulményt
sem a bizottsagi jegyz6kdnyvekben. A
part allaspontjanak ellentmondasos jelle-
ge azonban mindenekel6tt Rama partel-
nok aktualis politikai célkitlzései, kulo-
nosen a parton belili hatalmanak meg-
szilarditasa fényében valik vilagossa. A
parlamenti valasztasrél ugyanis a partel-
nék mindaddig kedvez&en nyilatkozott,
amig a jelenlegi kormanykoaliciét alkoto
kozepes méretl baloldali part, a Szocia-
lista Mozgalom az Integraciéért (LSI)
nem kapott meghivast a kormanykoalici-
Oba Berisha DP-elndktél, amit Meta part-
elndk azonnal el is fogadott. Rama SzP-
elndk ezt kévetden kezdte el hangsulyoz-
ni a ,szavazatlopast”, amelynek egyik, ha
nem feltétlenll f6 oka meglehetsen
szubjektiv: a part valasztasi veresége ese-
tén ugyanis az alapszabalyzat értelmében
tavoznia kellett volna partelndki tisztsé-
gébdl. A valasztas atlathatdsaga megte-
remtésének, a szavazourndk felnyitasa-
nak kovetelésével a partelnéknek nem-
tania a parton belll, de kihasznalva a
gazdasagi valsag, valamint a jelentds
energiaar-emelés miatt a lakossag egy
részének névekvo elégedetlenségét, gya-
Korlatilag folyamatosan képes témegek
mozgositasara is. Az SzP, illetve Rama
partelndk célja egyre leplezetlenebbll a
hatalom miel6bbi megszerzése, amelyet
azonban hangsulyozottan békés eszko-
zOKkel kivan elérni. Ennek némileg el-
lentmond az SzP Kko&veteléseinek alata-
masztasara 2011. januar 21-én szerve-



("

EUROPAI TUKOR 2011/6 * JUNIUS

zett tdmegdemonstracidja Tiranaban,
amely azonban véres ¢sszecsapasba tor-
kollott a rendfenntartdé erdkkel, és
amelynek Kkovetkeztében négy artatlan
tlntetd belehalt az utcan kapott 16veések-
be. Az események kimenetele a tarsada-
lom szinte fele-fele aranyl megosztott-
saga miatt egyel6re kiszamithatatlan, de
nagyobb meértékl erészakba torkolld
véegkifejlet nem igazan valdszindsithetd.
Az 1997-es 6sszeomlassal ellentétben,
ma mar a tarsadalom jelent6s részének
van ugyanis veszitenivalgja. Mindkét ol-
dal a helyhat6sagi valasztasoktol vart
megoldast a holtpontrdl térténd elmoz-
dulashoz, amely azonban az eddigi tor-
ténések fényében nem igazan valoszind-
sithetd. Sokkal inkabb életszerlnek tu-
nik a politikai szembendllas és a ki kit
gy6z le” er6feszitések folytatodasa a
2013. évi parlamenti valasztasokig.

4. Albania eurdépai integraciés
felzarkdzasanak helyzete

Az Europai Unié — a koppenhagai Krité-
riumokat meghalad¢ — stabilitasi és tar-
sulasi folyamatban fogalmazta meg azo-
kat a térségspecifikus felvételi kovetel-
ményeket, amelyek a nyugat-balkani ré-
gi6 stabilizaldsan, majd tarsulasan atve-
zet6 folyamat révén a csatlakozas pers-
pektivajat kinaljak a térség minden élla-
ma szamara, de hatdrozott id6keretek
nélkul. Albanianak az Eurdpai Uniéhoz
torténd tovabbi Kozelitésében, eurdpai
legalabbis a retorika szintjén — teljes ko-
ri az egyetértés a parlamenti partok ko-
z6tt, amelyet a tarsadalom tobb mint 90
szazalékos tobbsége is tdmogat. Az alban
integracios elkotelezettség azonban sok-
kal inkabb érdekfelismerést, mintsem tu-

datos értékvalasztast tlkroz: Albania
szamottevd fejlesztési segélyekre, tamo-
gatasra ugyanis egyre inkabb az EU tag-
allamai részérdl szamithat.

Albania eurdpai integracidja az Euro-
Szag integracios teljesitményével 6ssz-
hangban halad. A stabilitasi és tarsulasi
folyamat részes allamaként 2003 marci-
usaban kezdte meg a stabilitasi és tarsu-
lasi megallapodast célz6 targyalasokat az
uniéval. A megallapodas alairasara 2006
Jjuniusaban kertlt sor, s annak tagallami
ratifikalasaig Albania a 2006. december
1-jén hatalyba lépett un. interim megal-
lapodas alapjan folytatta integracios fel-
készulését. A stabilitasi és tarsulasi meg-
allapodas 2009. aprilis 1-jén lépett ha-
talyba, megteremtve a kapcsolatok jogi
alapjat. Ezt kovetben az alban kormany
egy hoénapon belil benyUjtotta csatlako-
zasi Kérelmét a cseh EU-elndkségnek,
amelyet a kapcsolatok intézmeényesitésé-
nek elérehaladasaval, az integracios fel-
zarkozas lendllete fenntartasanak szik-
ségességével, valamint a szamara kedve-
z6nek itélt 2008. 6szi orszagjelentéssel
indokolt. Hangsulyozta azt is, hogy az
EU-hoz valé kdzeledés és a majdani csat-
lakozés olyan visszafordithatatlan folya-
mat, amely a vizumliberalizaci6, majd a
tagsag révén politikai-moralis értelem-
ben is az eurdpai csaladba torténd vissza-
térés perspektivajat kindlja az orszag
szamara. Tette ezt annak ellenére, hogy
az Eurodpai Bizottsag 2006., 2007. és
2008. évi 6szi orszagjelentései Albaniat
szamos elmaradassal kiszkodo, de a re-
formok Utjara lépett orszagként jellem-
zik, amelyben az uni6 altal elvart bels6
reformok végrehajtasa rendkivil vonta-
tottan halad, a reformok tovabbviteléhez
szikséges dontések pedig — személyi
vagy csoportérdekeken alapul¢ ellenallas
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miatt — folyamatosan halasztédnak. A
kormany szokatlanul gyors Iépését, meg-
ftélésem szerint, az akkor mar javaban
zajlo 2009. évi valasztasi kKampanykulz-
delem, valamint regionalis 6sszefliggés-
ben a szomszédoktdl torténd esetleges
integraciés lemaradastol vald félelem
egyarant indokolta.

Az Eurdpai Bizottsag 2009. december
kozepén atadott kérddivére adott vala-
szok Kidolgozasat az alban kormany
szervezetten és a Kitlizott hataridore,
2010. marcius végeére elvégezte, majd
aprilis kdzepén atadta a Bizottsagnak. A
valaszadas soran mindenekel&tt Horvat-
orszag és Montenegro, Kisebb mérték-
ben Macedoénia tapasztalatait is felhasz-
naltak, és mintegy tucatnyi kulfoldi szak-
értét is bevontak annak elkészitésébe.
Bar a kormanyzat tisztdban volt azzal,
hogy a kérdéiv jo szinvonalu kitoltése 6n-
magaban nem garantdlja Albania szama-
ra a kedvezd bizottsagi orszagvélemény,
az avis elkészitését, az ez iranyd kor-
manyzati optimizmus hénapokon Keresz-
tll toretlennek tdnt. A hivatalos érvelés-
ben 2010. nyar elejétdl egyre gyakrab-
ban jelenik meg az SzP allaspontja me-
revségének hibaztatésa, és kizardlagos
felel6sségének hangsulyozasa a politikai
patthelyzet kialakuldsaért. Bar az érve-
lésnek kétségtelenll van redlis alapja,
fontos emlékeztetni arra, hogy a NATO-
tagsag elnyerésének kommunikacios ki-
sajatitasaért, a két nagy part kozotti di-
alégus hianyaért, annak a csatlakozast
kovetd szinte azonnali megszakitasaért
mindkét fél, de kormanyzati szerepébdl
addddan féleg a DP a felel6s. Ez mond-
hato el a politikai patthelyzet feloldasat
célzé dialéguskezdeményezések elmara-
dasarol is. Fule bdvitési biztos marcius
19-i tiranai latogatasa soran, valamint az
EU és Albania kdzotti Kulénbdzd szintd

Uléseken, igy az EU-Albania Tarsulasi Ta-
nacs majus 11-i Ulésén az EU mar egy-
értelm(vé tette: a demokracia intéz-
ményrendszerének  muUkodéképessége
részét képezi a koppenhéagai felvételi kri-
tériumoknak, és amennyiben nem lesz
gyors valtozas a parlament muikodoké-
pesseégének helyredllitasaban, a bizottsa-
gi avis tikrozni fogja azt.

Ebben a helyzetben — mas nemzetkd-
Zi tényez6khoz hasonldan — az EU is ki-
zarblag azt hangsulyozta, hogy a kiala-
Kult patthelyzetre az alban politikai elit-
nek Kell megoldast taldlnia. Ennek kép-
visel6i azonban képtelennek bizonyultak
tullépni korabbi allaspontjaikon, és érde-
mi dialdgusba kezdeni a patthelyzet fel-
oldasanak lehet8ségeirdl. Az EP néppar-
ti és szocialista frakcidvezetti 2010 ma-
Jjusaban, egy strasbourgi munkavacsora
Keretében tettek ugyan Kisérletet a
szembenallo felek allaspontjanak kdzeli-
tésére, ez azonban gyakorlatilag csak az
SzP allaspontjaban hozott némi elmozdu-
last.

Az Europai Bizottsag ilyen el6zme-
nyek utan — a politikai patthelyzet koze-
pette — 2010 novemberében hozta nyil-
vanossagra orszagvéleményeét Albaniarol.
Az avis az éves orszagjelentésekkel ellen-
tétben nem az elmult 12 hoénap integra-
ci6s vonatkozasu fejlemeényeit rogziti,
hanem a Kérdd&ivre adott valaszok, vala-
mint a Bizottsag kulcsfontossagu politi-
kai és szakteruletek helyzetét értékeld
misszidinak helyszini tapasztalatai alap-
jan az orszag integracios felkészlltségé-
rél ad pillanatképet. Politikai vonatko-
zasban kulcsfontossagu megallapitasa a
dokumentumnak, hogy az orszag egyel6-
re nem felel meg az 1993-as koppenha-
gai kritériumoknak, igy a tagjelolti sta-
tus biztositasara sincsen lehetéség Alba-
nia szamara. Ugyan elismerést érdemld
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elérehaladas figyelhet§ meg szamos te-
ruleten, igy mindenekel6tt a térvényho-
zasi munkaban, de tovabbra is jelentfsek
a megoldand6 feladatok, els6sorban a
parlament megfelel6 mikddése, az igaz-
sagszolgaltatasi reform, a Korrupcio és a
szervezett blndzés elleni harc, valamint
a tulajdonviszonyok rendezése tertletén.
A Bizottsag az elérelépéshez elengedhe-
tetlen feltételként hatarozta meg az eze-
ket a terlleteket lefed6 12 f6 prioritas
(benchmark) végrehajtasat. A prioritasok
kozul meghatarozé jelentéséggel bir a
politikai erék Kkozotti konstruktiv és
fenntarthat6 dialdguson alapul6é parla-
menti mikodés megteremtése, amelynek
nyoman a benchmarkok mintegy fele ré-
vid id6 alatt, masik fele pedig a mindési-
tett tObbségl toérvények elfogadasaval
teljesithetd. A Bizottsagnak ez év elsd ne-
gyedévében Kifejtett eréfeszitései nyo-
man, ha ,fogcsikorgatasok” kozepette is,
de megindult a dialégus az Eurdpai In-
tegraciés Minisztérium és a Parlament
Eurdpai Integracios Bizottsaga kdzott a
12 benchmark végrehajtasara készitett
kormanyzati akciétervrél. Ugy tlnik,
hogy az avis ebben a vonatkozasban egy-
féle ébresztéként hatott a szembenalld
felekre, amelynek kedvez§ hatasa azon-
ban a helyhatdsagi vélasztasok eredmé-
nyeinek nyilvanossagra hozatalat koveto-
en sajnalatos médon atmenetinek bizo-
nyulhat.

Az albaniai politikai elit, mindenek-
el6tt a kormanyzat képviseldi altal a tag-
Jelolti status megadasanak elmaradasa
miatt érzett kidbrandultsagot a vizum-
mentesség december kozepi biztositasa
gyorsan orvosolta. A kormany szamara a
vizummentesség elérése azért is jelentett
stratégiai célkitlzést, mert abban Alba-
nia korabbi évtizedes elszigeteltségének
végleges felszamolasat is latta. Mivel Al-

bania Bosznia-Hercegovinaval egyetem-
ben kimaradt a nyugat-balkani allamok
szamara adott vizummentesség elsd ko-
rébél, a kérdéssel kapcsolatos fejlemé-
nyek gyakran képezték targyat éles bel-
politikai csatarozasoknak is. Az elsd csat-
lakozasi lehet8ség elhalasztdsa utan az
ellenzék inkompetensnek mindsitette a
kKormanyt, bar a feltételek teljesitésének
elmaradasa els6sorban abbdl eredt, hogy
a biometrikus Utlevelek el&allitasa helyett
az illetékes rendszer akkor még a 2009.
Jjuniusi parlamenti valasztasokhoz szik-
séges személyi igazolvanyok gyartasaval
volt tulterhelve. A kormanykoalicié vi-
szont visszatéréen azzal vadolta az ellen-
z€éket — és személyesen Rama partelno-
kot —, hogy a parlament bojkottjaval aka-
dalyozza a vizumliberalizacié tervezett
idében térténd megvaldsulasat. Ezt az
SzP minden alkalommal c&folta, és végul
marcius Kdzepén képvisel6i egyhangulag
megszavaztak a vizumliberalizacié mi-
el6bbi megvaldsulasat surgetd parlamen-
ti hatarozatot. A vizummentesség meg-
adasa egyidejlileg azt az Uzenetet is hor-
dozta Albanianak, hogy ha jol teljesit, ak-
kor az EU is megfelel§ valaszt ad az in-
tegracios felzarkozassal 6sszefuggd kér-
désekre.

5. Az Eurépai Unid elvarasaival
6sszhangban lévé kilpolitika

Az elmult években Albénia a nyugat-bal-
Kani térségben a stabilitast erdsitd ténye-
zOként lépett fel, amiben érdemi szere-
pet jatszott a mindenkori tiranai korma-
nyok Kkiegyensulyozottnak mindsithetd
szomszédsagpolitikdja. A visszafogott-
sagra és meértékletességre is épulé kul-
és szomszédsagpolitika Kiegyensulyo-
zottsaganak f6 oka, hogy a térségbeli
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konfliktusok rendezésének maédja ez ide-
ig taldlkozott az alban elképzelésekkel. E
politika jelentéségét mindenekelétt az
adja, hogy a volt Jugoszlavia felbomlgsat
kovetben létrejott utoddallamok majd
mindegyikében szamottevé alban Kisebb-
ség él, akik jovgjét Tirana a szul6foldju-
kon torténé boldogulésban, mig a nem-
zetegyesitést az Eurdpai Unid kereteiben
latja megvalosithatonak. Egyebek mellett
ezért is szorgalmazza a térség orszagai
kozotti  egylttmikodés — elmélyitését,
mint az integracios felzark6zas gyorsita-
sanak egyik el6feltételét. Ennek érdeke-
ben kezdeményezéen lépett fel az Alba-
nia és Szerbia kozotti kapcsolatok rende-
zése és aktivizalasa érdekében, félretéve
a Koszovo kérdésében meglévd nyilvan-
valé nézetkildnbségeket.

Koszovo flggetlenségének megvalo-
suldsaban Albdnia a térség békéjének és
stabilitdsanak biztositékat latja. Koszovd
flggetlenségének kikialtasat jogszertinek
tekinti, mivel a kialakult kortlményekre
tekintettel a kormanynak nem volt mas
valasztasa. Az orszag flggetlenségét és
az elismerés folyamatat visszaforditha-
tatlannak véli, amelyet minden rendelke-
zésére allo eszkozzel el6 is segit. Ko-
szovoval minél szélesebb terileteket at-
fogb joszomszédi kapcsolatokra, és az al-
ban-alban kapcsolatok szerzédésekben
rogzitett szabalyozasara torekszik. Meg-
kulénboztetett jelentéséget tulajdonit a
gazdasagi-kereskedelmi Kkapcsolatok el-
mélyitésének, a két orszdg gazdasaga
szoros Osszekapcsolédasa megteremté-
sének, a regionalis méretd alban piac lét-
rejottének. Az albaniai infrastrukturalis
fejlesztési  elképzelésekben megkulon-
boztetett jelent6séggel bir a két orsza-
got 6sszekdtd Durres—Kukes—Morin au-
topalya tovabbi, koszovoi terlleten tor-
ténd épitése is, amelyen keresztll Szer-

biaval és Kézép-Eurdpaval is jé mindsé-
gl kozuti Osszekottetés jonne létre.
Hangsulyos fejlesztési terilet a Koszovo
szamara tengeri Kijaratot biztosité dur-
resi kikotofejlesztés is, tovabba Shengjin
kikotdjét az alban kormany Koszovo ren-
delkezésére ajanlotta fel.

Az ez ideig racionalis, emécidkat mel-
1626 megkdzelités szellemében Tirana ki-
nyilvanitotta: érdekeltek Macedonia élla-
misaganak megérzésében és erdsitésé-
ben, az ohridi Kkeretmegallapodasban
foglaltak Kovetkezetes végrehajtasaban,
s ennek szellemében tartanak napi kap-
csolatot az ottani alban partokkal. A tér-
ségben is mintaértékiiek a Montenegro-
val fennall6 kapcsolatok, mig az egyutt-
mukodes fejlesztésére térekednek Szer-
bidval is. Eredményesen Iépnek kiemelt
partneri viszonyba Olaszorszaggal és Go-
rogorszaggal, amelyektdl — az Egyesult
Allamok mellett — a legtébb tdmogatast
is remélik az orszag euroatlanti integra-
ciéjanak megvalosuldsahoz. S bar az ak-
tiv és kezdeményezd alban regionalis po-
litikdt érezhetéen motivalja az euro-
atlanti integraciés ,elvarasoknak” valo
megfelelés, az jol szolgélja a jészomszé-
di kapcsolatok erdésitését is.

6. Politikai bizonytalansag,
elhdzédé integracio

Az elmult kozel két év belpolitikai szem-
bendlldsa markansan mutatja, hogy a
meghatarozo albaniai politikai erék sza-
mara a hatalmi harc logikéja ma még er6-
sebb, mint az integracié logikaja. Bar a
helyhatdsagi valasztasok uzenetei mind-
két nagy part vezére szdmara meglehe-
t6sen egyértelmlnek tlinnek, kevés esély
van azok érvényesitésére és a valtozasra
a partok napi politikajaban. A tiranai f6-
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polgarmesteri helyért folytatott elhizo-
do, és a szavazatszamlalas kdzben val-
toztatott szabalyok mellett folytatott
kizdelem tartds, akar a 2013-as parla-
menti valasztasokig is eltartdé szemben-
allassal fenyeget. Egy ilyen helyzetbdl a
valasztoi akarat markans, az integraciot
elényben részesitd kifejezédése hozhat
elmozdulast, amelyre az integracio tarsa-
dalmi tamogatottsaganak fényében mu-
tatkozhat esély. Ezt neheziti azonban,
hogy mindkét partvezér érzékelhetéen
els6sorban a retorika szintjén elkotele-
zett az integréacids elérehaladas mellett,
az altaluk képviselt érdekcsoportok lehe-
t6ségeinek konkrét korlatozasaval elko-
telezettségik is csokkenhet.

A nemzetkdzi Kkozdsseég megkulon-
boztetett albaniai szerepét figyelembe
véve redlis a lehet6sége az elérehaladas-
hoz szlkséges feltételek , kikényszerité-
sének”. Erre a nemzetkdzi kozbsség,
mindenekel6tt az EU ez ideig azért sem
vallalkozott, mert a politikai patthelyzet
megoldasa mindenekel6tt az alban poli-
tikai elit feladata. Az Eurdpai Bizottsag

Kisérlete a 12 pontos akcidtervnek az el-
lenzék bevonasaval torténd véglegesitése
érdekében jol mutatja, hogy elmozdulas-
ra csak a szembenalld felek legmagasabb
szintd politikai vezet&inek beleegyezésé-
vel kerllhet sor. Barminemd Kozvetités-
nek Albaniaban ugyanakkor komoly ve-
szélyei is vannak, hiszen a szembenallo
felek a nemzetkdzi szerepléket is meg-
probaljak sajat igazuk belpolitikai célu
igazolasara is felhasznalni.

Az orszag felzarkdzasahoz, a csatla-
kozasi  kovetelmények  teljesitéséhez
szlkséges bels6 feltételek megteremté-
séhez huzamos ideig tarto, tudatos mun-
kdra van szikség. A kormany ez iranyu
torekvéseihez sziikséges torvényi hattér
biztositasahoz elengedhetetlen az ellen-
z€ék egyuttmikodése. Ehhez mindkét
nagy part részérdl érdemi politikai valto-
zasok kellenek. Az eddigi tapasztalatok,
kiélezett belpolitikai viszonyok kézepet-
te Albania esetében kulléndsen igaz az is,
hogy az EU-hoz torténd kdzeledés és in-
tegracié maradt a f6 6szténz6 er6 a re-
formok végrehajtasahoz.
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PANDUR JOZSEF*

Bosznia csddben

Az Eurdpai Unidnak sikertlt az, ami a nemzetkézi k6zdsség boszniai f6-
képviseldjének nem: Catherine Ashton Banja Lukaban tett latogatasa utdn
ugyanis Milorad Dodik, a boszniai Szerb Kéztdrsasag miniszterelndke el-
tosdgat megkérddjelezé referendum megrendezésétdl. Ettdl flggetlendl
azonban Bosznia helyzete tovdbbra sem nevezhetd stabilnak. A polgdrha-
borut 1995-ben lezaré daytoni egyezmény folétt eljart az idd, és a két
boszniai entitdsnak nagy autonémiat szavatolé bonyolult szerz6dés mdra
akadalyozza az allam normélis mikddését. A muszlim bosnydkok, a szer-
bek és a horvatok viszont nem hajlanddak 4j kompromisszumot Kétni, igy
a volt jugoszldv tagkdztdrsasag egyre gyorsabban halad a szétesés felé.

Bosznia az utébbi 15 évben nem volt
olyan sulyos valsagban, mint most —
mondta méjus kdzepén az ENSZ Bizton-
sagi Tandacsaban Valentin Inzko, a nem-
zetkdzi kdzdsség boszniai féképviseldje.
Az altaldaban visszafogott, szlovén nem-
zetiségl osztrak diplomata egyértelm-
en a Bosznia terlletének 49 szazalékara
Kiterjedd Szerb Koztarsasagot (Re-
publika Srpska, RS) tette felel6ssé, amely
szerinte nem tesz eleget a daytoni béke-
szerz6désben véllalt kotelezettségeinek,
és nyiltan megkérddjelezi az egykori Ju-
goszlaviabdl 1992-ben kivalt Bosznia te-
ruleti egységét.

Inzko dlhét az véltotta ki, hogy az RS
parlamentje aprilis 13-an tamogatasardl
biztositotta azt a kezdeményezést, amely
szerint az entitéds polgdrai junius kézepén
népszavazason mondjanak véleményt az
1992 és 1995 kdzotti polgarhaboruban
elkdvetett haborus blncselekményeket
Kivizsgald boszniai birésag és Ugyészség
munkajardl, illetve nyilatkozzanak arrdl,
hogy tamogatjak-e a nemzetkozi fékép-
visel§ széles jogkdreinek megtartasat. A
szerbek végul az Eurdpai Unié nyomasa-

* A szerzd a Political Capital Ugyvezet6 igazgatdja,

ra elalltak szandékuktol, de ha megtar-
tottdk volna a Milorad Dodik RS-
miniszterelndk altal kezdeményezett re-
ferendumot, az eredmény nem lett vol-
na kérdéses: a szerb tobbségl RS polga-
rai a legszivesebben azonnal elszakadna-
nak Boszniatdl, ezért nem fogadjék el le-
gitimnek a szévetségi szintd intézménye-
ket, és habozas nélkil megszintetnék a
féképviseldi hivatalt. Kiléndsen most, hi-
szen Inzkét — nem alaptalanul — musz-
limpartisaggal vadoljak a szerbek, szerin-
tlk a politikus tamogatja a kdzponti ha-
talom megerdsitését célzd kezdeménye-
zéseket.

Végul Catherine Ashton, az Eurdpai
Unio Kil- és biztonsagpolitikai féképvise-
16je elérte a népszavazas lefljasat, ami ér-
z€Kletesen mutatja Inzko nehéz helyze-
tét, aki az Ugyben egyszeriien nem tudott
jol dénteni. Amennyiben élt volna a bar-
melyik boszniai intézmény dontésének
megvétdzasara felhatalmazast adé bonni
jogkorodkkel, és megsemmisiti a népsza-
vazast jovahagyo parlamenti dontést, a
szerbek bojkottot hirdethettek volna az
Osszes boszniai intézmény ellen, megbé-

délkelet-eurdpai regiondlis irodéjanak vezetdje.
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nitva az olajozottnak amugy sem nevez-
het6 allamgépezetet. Abban az esetben,
ha nem tesz semmit, vérszemet kaphat-
tak volna Dodikék, akik mar hosszu ide-
je provokaljak Inzkot és elédjeit: tobb-
szor kozolték mar, hogy céljuk a Boszni-
abol valo békeés kivalas, és rendszeresen
felvetik a flggetlenségi népszavazas
megrendezésének korabban tabunak sza-
mito lehetdségét. Inzko hetekig habozott
— tObbszor is kilatasba helyezte a vétot,
majd Ujra és Qjra ,utolsé lehetdséget”
adott a szerbeknek dontésUk visszavona-
sara —, €s ez részben azzal magyarazha-
t6, hogy a nagyhatalmaktol sem kapott
egyértelm( jelzéseket. Az amerikaiak és
az EU-tagallamok ugyan elfogadnak a veé-
tét, am a hagyomanyosan szerbparti
Oroszorszag ellenzi, vagy legalabbis aka-
dalyozza az RS megbuntetését.

A f6képviselbnek kdzben a horvatokat
is sikerllt magara haragitania — és ezzel
rogtén két legyet Utdtt egy csapésra:
egységfrontba terelte a masfél évtizede
még egymast gyilkold szerbeket és hor-
vatokat, illetve helyredllitotta a korabban
sulyos politikai belharcokat vivé horva-
tok bels6 egységét. Inzko megsemmisi-
tette ugyanis a masik entitds, a
muszlim—horvat foderacid6 kdzponti va-
lasztasi bizottsdganak azon dontését,
amellyel érvénytelenitette a kormany lét-
rehozasarol szol6 megallapodast. A kor-
manybdl ugyanis kihagyték a befolyasos
horvat péartokat, a HDZ-t (Hrvatska
demokratska zajednica, Horvat Demok-
ratikus Kozosség), illetve a HDZ 1990-
et, és egy marginalis befolyassal rendel-
kez§ nacionalista tomorulés, a Horvat
Jogpart (Hrvatska Stranka Prava, HSP)
részvételével vélasztottdk meg minisz-
terelnéknek a muszlim Nermin Niksicet,
illetve Zivko Budimir HSP-elndkét a fo-
deraci¢ allamféjévé. A HDZ és a HDZ

1990 kezdeményezte a Horvat Nemzet-
gytlés létrehozasat, amely akar sikra-
szallhat az 6nall6 boszniai horvat entitas
létrehozasa mellett. A 2010 oktdberében
tartott boszniai valasztasok utan fél év-
vel létrejott foderacios kormany legitimi-
tédsa igy megkérd@jelezhetf, am még
mindig jobb a helyzet, mint az &ssz-
boszniai szinten, ahol nyolc hénapja egy-
altalan nincs kormany.

A muszlimok sem elégedettek. Csend-
ben mar lemondtak az RS-rél, és a
muszlim—horvat féderaciéban probalnak
minél tébb parancsnoki szintet megszall-
ni. Szarajevé egyre inkdbb tisztan
muszlim varossa valik, és a tobbi boszni-
ai telepulésen is folytatddik az elkuléni-
lés, alig maradnak olyan varosok, ahol je-
lent6s szamu Kisebbség élne a tdbbség-
gel elvegyllve.

A helyzetet tovabb rontja, hogy a gaz-
dasag is nehéz helyzetben van, és Bosz-
nia csak az IMF pénzugyi segitségének
koszdnhet8en drizte meg fizetEképessé-
gét. A foly¢ fizetési mérleg hianya tavaly
ugyan 6 szazalékra csokkent a 2008-as
15 szazalékrol, de a mostani mutatod sem
tarthato tul hosszu ideig. A krénikus hi-
any egyik oka, hogy a daytoni berendez-
kedés driasira novelte az allamot és a bu-
rokraciat: a négymillié lakosu orszagban
13 Kormany és parlament mikodik — egy
szovetséqgi, két entitasi szintd, illetve tiz
kantondlis a muszlim-horvat féderacio-
ban. Bar magas a koztisztségviseldk ara-
nya, nyomaszté a munkanélkiliség: a
munkaképes lakossag 43 szazalékanak
nincs allasa, s miutdn 2009-ben harom
szazalékkal csokkent a hazai 6ssztermék
— tavaly mar 0,5 szdzalékos bdvilest
meértek —, még tovabb nétt az allaskere-
s6K serege.

A kulfoldi befektetések terén is vissza-
esés tapasztalhat6: a 2008-as 1,6 milli-
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ard dollar utan 2009-ben és tavaly egy-
egy millidardnyi kalfoldi téke érkezett az
orszagba. Ennek jelentds része is nem-
zeti alapon: az RS-be szerbiai pénzek ér-
keztek, mig a horvat tébbségl hercego-
vinai kantonokba — részben Kkulfoldi koz-
vetitéssel — horvat Uzletemberek vittek
be pénzt. Ennek kdvetkeztében szembe-
6tl6 kilonbségek alakultak ki a két enti-
tas kdzott, egyre inkabb gy tdnik, mint-
ha a Keleti orszagrész Szerbia része len-
ne — a szerbiai Kdzpontd lancokban szer-
biai aruk kaphatok; az egyik mobilhalo-
zat szerbiai cég, a Telekom Szrbija tbb-
ségi tulajdondban van —, mig a horvat
térségekben a Horvatorszagbdl ismert
halézatok terjeszkednek.

A harom nemzetiségi k6zdsseg viszo-
nyat mérgezd bizalmatlansag Inzko
2009. marciusi hivatalba Iépése ota csak
fokozodott, igy egyelére semmi esély ar-
ra, hogy a szerbek, a horvatok és a
muszlimok megegyezzenek a daytoni
egyezmeény Korszer(sitésérdl, egy miko-
dékeépes allam létrehozasarol. A f6 prob-
[éma ugyanis nem magaval a daytoni
szerz6déssel van, hiszen a polgarhaboru
utan aligha lehetett volna ennél Kisebb
autonomiat kilatasba helyezd béketervet
lenyomni a horvatok és a szerbek torkan.
Mar csak azért sincs esély Uj kompromisz-
szumra, mert a relativ tobbségben [évé
muszlimok unitarius allamot akarnak,
mig a masik két nemzeti kKdzdsség fog-
gal-kérémmel ragaszkodik magas szintd
autondmigjahoz.

A kompromisszumkészséget minden
bizonnyal tovabb cs6ékkenti, hogy a né-
pességi aranyok — a népszaporulatbeli
kulénbségek, illetve az elvandorlasi szo-
kasok eltérése miatt — a muszlimok java-
ra valtoznak. Mig az egyKori Jugoszlavia
szétesésének idészakaban a muszlimok a
népesség 43 szazalékat tették ki, 31 sza-

zalék és 17 szazalék horvat mellett, fug-
getlen forrasok most 49 szazalékra becs-
lik @ muszlimok aranyat.

A mikodoképes kodzponti kormanyzat
hianya, illetve az &llamrendszer tulbo-
nyolitottsédga egyre tobb terileten érez-
teti hatasat. A kKozos fenntartasu intéz-
mények évek ota alulfinanszirozottak,
mivel a szerbek nem fogadjak el az élla-
mi tamogatas novelésérdl hatarozod tor-
vényeket. A pénzhiany miatt a szinhazak
és a muzeumok allaga romlik, nincs pénz
a bovitésre, az alkalmazotti bérek eme-
lésére. A csédhelyzet mar a népszerd lab-
darugast is elérte: a nemzetkdzi labdaru-
g6 szovetség, a FIFA aprilisban felflg-
gesztette az orszag tagsagat, mivel a
nemzeti sportszdvetség élén is haromta-
gu, harom nemzetiségl elndkség all —
csakugy, mint az orszag élén —, és ez el-
lentétes a FIFA-szabalyaival.

A nemzetkdzi politikdban zajlé esemé-
nyek sem névelik Bosznia tulélési esélye-
it. Koszovd 2008-as fliggetlenné valasa
— az alban tdbbségl dél-szerbiai tarto-
many elszakadasat Belgrad a mai napig
térvénytelennek tartja —, majd a Gruzia-
hoz tartozo Dél-Oszétia és Abhazia orosz
segédlettel val6 fuggetlenedése kdveten-
dd példakeént szolgal a boszniai szerbek
szamara. Eurépaban koézben haldoklik a
multikultira: a harom — flamand, vallon,
illetve német — nemzeti kdzosség lakta
Belgiumban kis tulzassal talan mar vég-
leg letettek egy mUkoddképes kormany
megalakitasarol. A német, a brit, vala-
mint a francia vezet6k pedig azt hangsu-
lyozzak, hogy nem sikeresek a tébb kul-
tlra egy tarsadalomba val6 integralasat
célzo toérekvések. A nemzetkdzi Kozos-
ség szintén beleunt az eredménytelen
boszniai prébalkozasokba: mig 1995-
ben és a rakovetkezd két-harom évben
déltek a segélyek a romma I6tt orszag-
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ba, az ezredforduléra elfogyott az ada-
kozasi kedv, és ma mar a legtébb euro-
pai vezetd Eurdpa kdzepén éktelenkedd
sotét foltként latja Boszniat. Ez jol lat-
szik az orszdg integracios térekvésein is:
Inzko szerint az utobbi honapokban tel-
jesen ledllt Szarajevo eurdpai és észak-
atlanti integracidja. Igaz, kézben az EU-
nak és az Egyesilt Allamoknak massal is
foglalkoznia Kell: a kdzelben ott van a re-
meényteljesnek ugyancsak alig nevezhetd
Koszovo, tavolabb pedig Afganisztanban,
az utébbi hetekben pedig az arab vilag-
ban zajlé eseményekre kell koncentralni-
uk a nyugati hatalmaknak.

Inzko elédje, a most unids szinekben
Bosznidval foglalkoz6 szlovak diplomata,
Miroslav Lajcak ugyan Korabbi interjui-
ban Kkizarta a volt jugoszlav tagkoztarsa-
sag szétesésének lehetdségét, manapsag
azonban mar egyaltalan nem szamit
szentségtorésnek Bosznia széthullasanak
lehetdsegeirdl beszélni. Bar az orszag la-
koi két évtizeddel ezel6tt nagy arat fizet-
tek az egységes 6nalld allam megterem-
téséért — a polgarhaboruban tébb mint
szazezren haltak meg, és legalabb
kétmillidan kényszerultek otthonuk elha-
gyasara, a termelés pedig 80 szazalékkal
zuhant —, ma mar egyetlen olyan k&zos
cél sincs, amelyért mindharom nemzeti
kozbsségnek megérné a ,tarsbérlet”
fenntartdsa. Sokdig az EU-tagsag tint
ilyen célnak, am az eurdpai integracio oly
meértékben lelassult, hogy Bosznia unids
tagsaga gyakorlatilag lekerult a napi-
rendrél. A boszniai polgarok az egyik leg-
fontosabb vivmanyt mar elérték — felke-
rultek a schengeni fehér listara, azaz tu-
rista céllal vizum nélkul utazhatnak az
EU-ba —, tdbbre pedig legalabb egy évti-
zedig nem szamithatnak.

Bar a hivatalos nyilatkozatokban egyet-
len EU-s politikus sem beszél Bosznia eset-

leges széthullasardl, a kulisszak mogott na-
pirenden van a kérdés. A pesszimista véle-
mények szerint immar nem Bosznia szét-
esése a kKérdés, hanem az, hogy az erélte-
tett etnikai megbékélésen alapul6 allam mi-
kor hullik harom darabra.

Ha pedig Bosznia szétesik, akkor alig-
ha lehet megakadalyozni, hogy a horvat
részek Horvatorszaghoz, a szerb terule-
tek pedig Szerbighoz kerdljenek. Mig Ko-
szovo esetében elképzelhetd, hogy az al-
ban tébbségl egykori szerbiai tartomany
hosszabb tavon sem olvad 6ssze Albani-
aval — mivel a két alban tobbségu térség
hosszu ideje mas allamokhoz tartozott —,
addig a boszniai szerb és horvat terule-
tek 1991-ig ugyanabban a Jugoszlavia-
ban voltak, mint Horvatorszag és Szer-
bia, igy ezeket a terlleteket ezernyi szal
koti egymashoz. A széthullds gyorsasaga
csak attol fugg, hogy az EU, illetve az
Egyesiilt Allamok mikor latja be a bosz-
niai rendezési erdfeszitések Kudarcat.
Minél gyorsabb ez a folyamat, annal ki-
sebb a veszélye az etnikai 6sszetlizések
kigjulasanak. Igaz, az 1990-es évek ele-
Jjén vivott polgarhaboru nem ismétiédhet
meg: a nemzeti kdzdsségek valoszinlleg
tanultak a véres 6sszecsapasokbdl, a la-
Kossagnal most Kkevesebb fegyver van,
mint két évtizeddel ezel6tt, és ami a leg-
fontosabb, a szakadar szerbek, illetve
horvatok mogoétt most nem all ott a fug-
getlenedési  torekvéseket jovahagyo
anyaorszag. 1992-ben ugyanis Belgrad
és Zagrab is tamogatta boszniai nemzet-
tarsait — allitdlag fegyvereket is kildtek
—, most viszont Horvatorszag és Szerbia
tavol tartja magat a boszniai belvisza-
lyoktdl.

A szétesési folyamatot csak két ténye-
z6 lassithatja vagy allithatjia meg. Az
eqgyik az a félelem, hogy egy Eurdpa ko-
zepén létrejovo, tisztan muszlim orszag
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a széls6séges vallasi mozgalmak eléretolt
hely6rségévé valhat. Kildénodsen akkor,
ha elhuzédik a gazdasagi valsag, és a la-
kossagnak nincs esélye anyagi helyzeté-
nek javitasara. A radikalis iszlam mozgal-
mak mar a polgarhaboru idején betették
a labukat Bosznidba, és az azdta végre-
hajtott néhany merénylet arra utal, hogy
a radikalizalodas veszeélyét nem lehet tel-
Jjesen leirni. A masik lehetséges fékezd
er6 a politikdban ritkan szamitasba vett
erkolcsi tényezd. Ha a nemzetkdzi ko-
z6sség hagyja szétesni Boszniat, akkor
ezzel utdlag jovahagyja a haboru idején
végrehajtott etnikai tisztogatd akciokat,
vagy legalabbis elismeri azok kdévetkez-
ményeit: a Kelet-boszniai Srebrenica —
ahol a boszniai szerb hadsereg 1995-ben
tébb mint hétezer muszlim filt és féerfit

gyilkolt le — ma szerb varosnak szamit,
igy az csakis Szerbiahoz Kkerulhet.

Nagyon rosszul venné ki magat, ha a
két f6 etnikai tisztogatd, Franjo Tudjman
volt horvat, illetve Szlobodan Milosevics
szerb, majd jugoszlav allamf¢ akarata ér-
vényesulne. A két politikus ugyanis alli-
tolag még a harcok kitorése el6tt, 1991-
ben megegyezett Bosznia felosztasardl.
Bar az 1999-ben elhunyt Tudjman, és a
2006-ban meghalt Milosevics tagadta az
egyezség létét, Jugoszlavia utols6 mi-
niszterelndke, a horvat Ante Markovic
a hagai nemzetkdzi térvényszék el6tt
megerdsitette a horvat-szerb alku 1é-
tét. ,Boszniat fel akartdk osztani, a
muszlimoknak kd&zépen hagytak volna
egy enklavét, ahol békében eléldegélhet-
tek volna” — vallotta Markovic.
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BOLYA BOGLARKA*

Horvatorszag és az EU:
a csatlakozas jogi keretei

Horvétorszdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa a magyar elndkség
hangsulyos, politikai téke szempontjabdl taldn az egyik leglatvanyosabb
célKitlizése. A csatlakozas politikai feltételeinek targyaldsa a Tanacs bo-
Vitési munkacsoportjaban torténik, azonban egy masik tandcsi formacio
Jelentds, a targyaldsokkal parhuzamosan zajlo és politikai déntéseket imp-
lementdld hattérmunkat végez: magdat a csatlakozasi szerzddés szévege-
z€ését. A horvat csatlakozdsi targyalasok ambicidzus juniusi lezarasat fel-
tételezi, hogy a szévegezés is gyors ltemben haladjon a magyar elnok-
Ség féléve alatt a csatlakozasi targyaldasok végso szakaszaba érve.

A horvat csatlakozasi szerz6dés szdvege-
zését végzd ad hoc tanacsi munkacsoport
2009 decemberében alakult meg az Al-
talanos Ugyek Tanacsa (AUT) Kovetkez-
tetéseinek megfelelen. Az érdemi mun-
ka 2010 januarjaban indult el a trié spa-
nyol elndksége alatt. Hangsulyozando,
hogy e munkacsoport feladata a csatla-
kozasi targyalasok (bdvitési munkacso-
port) soran elért megallapodasok jogi
formaba Ontése, és nem azoknak yjratar-
gyalasa, illetve a mar vegigtargyalt felté-
telek modositasa.

A szbvegezés harom f6 ,pilléren”
nyugszik, amelyek kozil az elsd a csatla-
kozdsi okmany/csatlakozasi szerz6dés
(Act of Accession/Accession Treaty) meg-
szbvegezése (alapelvek, intézményi kér-
desek, koltsegvetési vonzatok, elécsatla-
kozasi alapok kifutasa, védzaradéekok). A
masodik pillér a megtargyait intézkedések
(Negotiated Measures) jogi atultetése,
amelyek valgjaban a csatlakozasi targya-
lasok folyaman ,kialkudott” atmeneti
mentességek és derogaciok miatti acquis-
modositasok. A legnagyobb részt a tech-
nikai kiigazitasok (Technical Adaptations)
végrehajtasa teszi ki, amely ugymond az

acquis modositasanak ,,mechanikusan al-
kalmazand¢” kévetelménye Horvatorszag
unios csatlakozasa Kkovetkeztében (pl.
Horvatorszag EU-tagallamkent valo felso-
rolasa Kulénbdz6 jogszabalyokban). Ez
utoébbi, bar Horvatorszaggal megtargyalt,
de nem képezi a csatlakozasi szerzddes
részét. A Bizottsag ennek érdekében az
egész acquis-t attekinti, és javasolja a
szUkséges modositasokat.

A megtargyalt intézkedések munka-
csoportbeli el0készitésének, illetve elfoga-
dasuknak el6feltétele, hogy a csatlakoza-
si targyalasok ideiglenesen lezaruljanak, a
technikai adaptaciok ezzel szemben azon
nyomban ,targyalhatok”, amint a Bizott-
sag bemutatja ez iranyu javaslatait.

A mar eddig elfogadott szévegeket is
meg egyszer Ujra at Kkell tekintenie a
munkacsoportnak az idékdzben elfoga-
dott Uj jogszabalyokhoz val6é adaptalas
szempontjabol.

Helyzetleiras - ,State of play”

A spanyol elntkség alatt a technikai ki-
igazitasok nagy részet sikerult ideiglene-

* A szerz6 a horvat csatlakozasi szerz&dés szévegezését végzé munkacsoport jelenlegi elndke, jogasz.
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sen lezarni. A megtéargyalt intézkedése-
ket addig nem lehet(ett) megtargyalni,
amig azok nincsenek ideiglenesen lezar-
va a bovitési munkacsoportban. 2010-
ben a munka nagy részét tehat a techni-
kai kiigazitasok, illetve a megtérgyalt in-
tézkedések jelentették. A csatlakozasi
okmany els6 részét azonban a Bizottsag
csak az év végen mutatta be, aminek ko-
vetkeztében a magyar elndkség idejére
jelent6s munka halmozoédott fel.!

EIndkséglnk célja a csatlakozasi szer-
z6dés véglegesitése. Ez azt jelenti, hogy
a még fennmaradé technikai kiigazitasok
mellett a megtargyalt intézkedések, va-
lamint a csatlakozasi szerzédés, okmany
szdvegére Kell fokuszélni. Ez utdbbinak
a kidolgozasa, illetve munkacsoport élta-
li elfogadéasa természeténél és szimboli-
Kkus jellegénél fogva tobb id6t vesz igény-
be, mint a masik két ,pillér”. A szerzé-
dés szbvegezése a roman és a bolgar
csatlakozasi szerzédésre épil, azonban a
Lisszaboni Szerzddés Kovetkeztében bi-
zonyos Ujdonsagokat, illetve médositéso-
kat be kell vezetni.

A munkacsoport sikere elsésorban at-
tal is flgg, hogy a Bizottsag id6ben és
rendszeresen el tudja-e latni a munkacso-
portot a megfelel6 dokumentumokkal.
Az id6kdzben mar elfogadott technikai
Kiigazitasokat is majd még egyszer at kell
tekinteni. A Bizottsag 2011. marcius 1-
Jét szabta meg hataridéként (ez az ugy-
nevezett ,cut-off date”), ami azt jelenti,
hogy a felllvizsgalt anyagok majusban
érkeznek a munkacsoportba.

A Bizottsag jelenleg szamunkra Kielé-
gitd Utemben halad az egyes fejezetek
bemutatasaval. A munkacsoportban el-
nokséglnk elsd felében tobb fejezetet
(mind technikai Kiigazitas, mind megtar-
gyalt intézkedés), valamint a csatlako-
zasi okmany egyes részeit sikertult elfo-
gadni.2

A szdvegezés folyamaténak elérehala-
dasa egyarant politikai és jogtechnikai fe-
lel6sség. A csatlakozasi targyalasok juni-
us végeig torténd lezarasara iranyuld el-
nokségi torekvésnek politikai és szimbo-
likus értéke van. A munkacsoport a za-
rast kovetéen nem sokkal, juliusban, de
legkés6bb szeptemberben, a lengyel el-
nokség alatt fejezhetné be munkajat. A
trié elnékség eredményeire épitve, annak
folyomanyaként szeretné a magyar el-
nokség az utols6 kovet lerakni a horvat
csatlakozas jogi alapjaihoz.

Célkittizések és kilatasok

Elntkségi célkitlzésunk teljesitéséhez a
kovetkezé menetrend latszik Kivitelezhe-
tének és egyben kovetenddnek (amely
termeészetesen juniusi targyalaslezarast
feltételez).

A szerz6dési munkacsoport legko-
rabban 2011 juliusdban fejezheti be
munkajat, mivel a juniusban lezart feje-
zeteket is at Kkell vezetni. Ez az jelenti,
hogy a szeptemberi Coreper-ulés napi-
rendjén szerepelhetne az angol szdveg
(a szerzddés szbvegezése angol nyelven

1 A csatlakozasi okmany és szerz&dés Osszes fejezete; maradék kb. 6t-hat technikai Kiigazitasi fejezet;
kb. hét-nyolc megtargyalt intézkedés, ami természetesen fligg a targyalds lezarasatdl; koltségvetési
vonzatu cikkek; valamint az acquis teljes dttekintése, az dsszes eddig elfogadott technikai kiigazitas

felllvizsgélata.

2 Haérom fejezet technikai kiigazitas; harom fejezet megtargyalt intézkedés; csatlakozasi okmany elsé
részének 6. cikkelye, masodik része, negyedik és 6todik része, valamint két melléklete — majus 12-i

allapot szerint.
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folyik). Ezek utan kezd6édhet meg a sz6-
veg jogasz-nyelvészek altali ellendrzése
és forditasa, amelynek eredményeként
novemberre valészinUsitheté a konszo-
lidalt szdveg elkészitése. A szdveget
ezek utan lehet megkuldeni a tagalla-
moknak, Horvatorszagnak, az Eurdpai
Parlamentnek és a Bizottsagnak. Az Eu-
répai Parlament hozzajarulasa és a Ta-
nacs dontése3 utan a csatlakozasi szer-
z8dés alairasara idén decemberben ke-
rulhetne sor. Utols¢ lépéskent a tagal-
lamoknak sajat alkotmanyos el6irasaik-
nak megfeleléen ratifikalniuk kell a
szerz6dést. A jelenlegi politikai viszo-
nyokra tekintettel nem elképzelhetet-
len, hogy a tagallami ratifikacios folya-
matok is jobban elhtzédnak, mint a
multbéli csatlakozasok soran.

A fentiekben leirtak természetesen
egy indikativ menetrend Iépései, amelyek

elsésorban a csatlakozasi targyalasok ha-
ladasatol fuggnek.

Habar a munkacsoport feladata igaza-
bdl jogi jellegl, a politikai kdrnyezet, il-
letve a vilagpolitikai hangulatvaltozasok
itt is lecsapddnak. Az Eurdpaban jelenleg
észlelhetd ,bdvitési faradtsag” lemérhe-
t6, a targyalasok végsd szakaszéban az
egyébként is ,Ovatosabb” tagallamok
egyre korultekintébb figyelme is jobban
érzékelhetd. EIndkséglnk vildgossa tette
Horvatorszag csatlakozasanak mind po-
litikai, mind térténelmi jelent6ségét a bo-
vitési folyamat hitelességének szempont-
jabdl. Ennek szellemében fontosnak tart-
juk, hogy a targyalasok lezarasa és a
szerz6dés véglegesitése ne késsen indo-
kolatlanul. A politikai szinttel parhuza-
mosan és szimbiodzisban a szerz&dés szo-
vegezésének elérehaladasa is fontos fe-
lel6sség.

3 EUSZ 49.cikk
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BALLA LORANT-FODOR ATTILA-SIPOS ISTVAN *

Kérdések és dilemmak - Koszovéd
faggetilenségének harom éve

Koszovo magaban hordozza a napjainkban a Nyugat-Balkanra, torténel-
mi tavlatbdl pedig az egész Balkanra jellemzd vondsokat: nyilt vagy szuny-
nyado politikai ellentétek egyes szomszédokkal, elmaradott gazdasagi
szerkezet, archaikus tarsadalom, etnikai Konfliktusok, valldsi sokszinu-
ség. A flggetlenség kikidltdsa ota eltelt b6 harom évben a mélyen gys-
kerezd gondok jelentds részére nem sikerUlt megolddst talalni: nem tor-
tént elbrelépés a szerb—koszovoi kapcsolatokban, alig javult a gazdasag
teljesitménye, valtozatlanul gondot okoz a szervezett blndzés és a Kor-
rupcio. Eredmény ugyanakkor, hogy a NATO vezette KFOR-misszio6 ré-
Vvén sikerllt a régioban megdrizni a békét és a stabilitast. Az orszag meg-
Jelent a nemzetek kdzdsségében, folyamatosan alakitja Ki kapcsolatait vi-
ldgszerte. A decentralizacio és az egyes etnikai kdzdsségeknek biztosi-
tott mintaszerd jogok hosszabb tdvon megalapozhatjak az etnikai békét.
Az EU civil misszidja (EULEX) pedig fokozatosan jarul hozza a demokra-
tikus jogdllam megerdsitéséhez. Koszovo célul tlzte ki az orszag

tabb politikai akaratra, mig Pristina részérdl tovabbi jelentds erdfeszité-

sekre lesz sziiKség.

Koszovo, a Nyugat-Balkan foldrajzi ko-
zepe, a terulet problémainak, kihivasai-
nak fokuszpontja, magaban hordozza a
volt Jugoszlavia felbomlasi folyamatanak
Orokolt, tortenelmi konfliktusait, ugyan-
akkor flggetlenségének 2008-as kikial-
tésa oOta Uj, részben belsd, részben kilsé
okokbol szarmazé konfliktusok terepe és
szerepldje.

A terulet etnikai és torténelmi adott-
sagainak kialakuldsa hosszu, a rémai ido-
szakbol datalodo folyamat, amely mito-
szoK, legendak sorat hozta létre. Az al-
ban kozosseg kontinuitast hirdet az illir
népcsoporttal, térzsekkel. A szerb ko-
z6sség szamara Koszovo a nemzet bol-
cs@je, a kozépkori nagysag és dicséség
helye, egyben a kozépkori szerb allam
pusztulasanak terepe is.

Koszové torténetébdl jelen Kkeretek
kozott a Jugoszlavian beldli autonom
tartomany id6szaka érdekes. A mai tar-
sadalmi-politikai szerkezet, a flggetlen-
ségi folyamat és annak politikai vezetdi,
a tarsadalmi elit ezen id6szakbdl datalo-
dik.

Koszové Autondém Tartomany 1963-
ban jott létre, jogkoreit az 1974-es ju-
goszlav alkotmany kibovitette. Bar a tag-
kéztarsasagi statust nem nyerte el, Szer-
bia autonom tartomanyakent a tagkoz-
tarsasagokkal de facto azonos jogallast
élvezett, képviseldje helyet kapott a szo-
vetségi elndkségben, 6nallé intézmény-
rendszere, kormanya, nemzeti bankja
volt, amelyet — az etnikai aranyoknak
megfeleléen — az alban tdbbség domi-
nalt.

* A szerzdék: Balla Lérant nagykévet (Pristina), dr. Fodor Attila I. o. titkar (Pristina), dr. Sipos Istvan

tandcsos (Pristina).
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A titoi Jugoszlavia tamogatta a Kul-
foldi munkavallalast, a vendégmunka-
sok nyugat-eurdpai letelepedését. Ez a
politika hozta létre a szervezettségében,
anyagi eszkdzeiben rendkivil jelentds,
Jjellemz8en Németorszagban, Franciaor-
szagban, Svajcban él6 nyugati alban di-
aszpérat, amely hazautaldsaival a mai
napig a koszovoi gazdasag alapjat ke-
pezi.

Koszové részesult a hatvanas évek
Fejlédétt, kiepllt az alapvet§ infrastruk-
tlra, az addig mez6gazdasagi jellegl te-
rulet, els6sorban asvanykincseinek ko-
szdnhet6en agrar-ipari terlletté valt, de
tovéabbra is az orszag legelmaradottabb
része maradt. Iparaban a banyaszat és a
nyersanyagok elsédleges feldolgozasa
dominalt. A magasabb hozzaadott érté-
ket igényl6 vallalatok elkertlték Koszo-
vOt, azonban az iparositds, a vendég-
munkasok hazautaldsai, a Jugoszlavia
presztizsébdl adddoé elényok (vizummen-
tes utazas stb.) enyhitették a nemzeti ko-
z6sségek szembendllasat. Ebben az id6-
szakban a nemzetiségi térkép igazi etni-
kai mozaik képét mutatta, modot adva a
békés egymas mellett élés megvaldsula-
sara. A lakossagi szamaranyok azonban
folyamatosan a [ényegesen nagyobb nép-
szaporulattal rendelkezd albansag javara
modosultak.

A gazdasagi, majd a politikai helyzet
romlasaval az etnikai kapcsolatok egyre
feszultebbé valtak. 1981 Ota, az els6 de-
monstraciok évétél az alban kozdsség
egyre inkabb a fliggetlenedés felé orien-
talodott, mig a szerb kozosseg kdrében
a nacionalizmus, annak is az extrém
iranyzatai hatalmasodtak el. A tarto-
many autonémigjanak 1989-es meg-
szlntetésére a kevéssé ismert els6 Ko-
szovoi flggetlenségi nyilatkozat (1991)

valaszolt, amely utén a szerb hatdsagok
megszintették az alban intézményeket,
Kiszoritottak az alban kozosséget Ko-
szovo iranyitasabol, mig /brahim Rugova
vezetésével alban oldalon Kialakitottak a
parhuzamos igazgatas szervezeteit. A
Koszovéi albanok mai harminc feletti ge-
neracioi e koérdlmények kozétt néttek
fel, oktatasuk maganhazaknal, szerve-
zett keretek kozott, de értelemszerden
alacsony szinvonalon zajlott, k&zépisko-
lai, egyetemi képzés nem allt rendelke-
zéslkre. A Koszovéi alban politikat eb-
ben az id6szakban alapvetfen a Rugova
nevéhez Kkothetd békés ellenallas jelle-
mezte.

A délszlav haboruk soran Kkialakult
szerb frusztracio, illetve az alban népes-
ség fokoz6dd radikalizalodasa nyoman,
szinte 6ngerjeszté folyamatként, a ko-
rabbi feszult, de kezelhetd helyzetbdl
mindinkdbb erdszakos, 6sszecsapasok-
kal teli 1égkér alakult ki. 1996-ban lét-
rejott a Koszovoi Felszabadité Hadsereg
(albanul: Ushtria Clirimtare e Kosovés,
UCK), amely gerillaakciokat hajtott vég-
re. Az UCK megalakulasa jelezte, hogy a
koszovdi alban tarsadalomban megjelent
eqgy fiatal, turelmetlenebb réteg, amely
nem tartja célravezetének a passziv el-
lendllas eszkdzeit. A koszovoi politikai
elit fokoz6dd megosztottsaga ,haborus”
és ,békepartiakra” a Kilencvenes évek
végen indult. Az UCK akcioi kevés kart
tudtak tenni a szerb allami gépezetben,
de kivaltottak Belgrad erételjes valaszlé-
péseit, amelyek végeredményeként le-
zajlott a kKdzismert etnikai tisztogatasok-
kal, légicsapasokkal Kkisért, majd a NA-
TO-er6k bevonuldsaval zarult koszovoi
konfliktus, s az ENSZ atvette a terllet
igazgatasat.

Az ENSZ Koszovoéi Misszidja (United
Nations Interim Administration Mission in
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Kosovo, UNMIK)' 1999 és 2008 kozott
Ki- és Ujjaépitette az allami, igazgatasi in-
tézmeényeket, fokozatosan mind széle-
sebb terepet adva at a helyi k6z6sség va-
lasztott Keépviseldinek. 2000-ben, 2004-
ben és 2007-ben az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmukodesi Szervezet (EBESZ) De-
mokratikus Intézmeények és Emberi jogok
Iroddja (Office for Democratic Institutions
and Human Rights, ODIHR) és az Eurdpa
Tanacs kozrem(kodése mellett valaszta-
sok zajlottak le, a kezdetben ENSZ-rend-
Orokbél allo rendérség koszovoi szerve-
zetté valt, létrejdttek és érdemi tevékeny-
séget kezdtek végezni az énkormanyza-
tok. A terilet ugyanakkor (részben az
északi Ibar folyd mentén) két részre sza-
kadt: az egyik a déli, alban tébbségl te-
rilet, ahol a szerb k6zdsség elkllonilve,
enklavékban élt, szamukat az id6s kdzos-
ség természetes fogyasan tdl a 2004-es,
kozel husz haldlos dldozatot kdveteld et-
nikai villongasok is dramaian csokkentet-
ték. A masik az északi, szerb tobbség( te-
rulet, amelyet harom oldalrél Szerbia ha-
tarol, ezzel szemben elfogadta az UNMIK
fennhatdsagat és rendelkezéseit, a gya-
korlatban azonban elvalt Koszovotdl, de
facto Szerbia részét képezte.

Koszové mai nemzetiségi Osszetétele
a fentieknek megfeleléen 2004-re ala-

kult Ki. A korabbi etnikai mozaik meg-
szlnt, Nyugat- és Kdzép-Koszovobdl a
szerb kozosség gyakorlatilag eltlnt. A
nyugati, szerbil Metohijjanak nevezett
régioban (albanul Dukagjin) talalhatd
két, a vilagoérokség részét képezd szerb
ortodox kolostor Kicsiny szerzetesi ko-
z6ssege Kivételével e terileten érdemi
szerb jelenlét nincs, mig Kézép-Koszovo-
ban szintén egy kolostor és a kérnyeze-
tében taldlhatd szerb Kisvaros 6riz szerb
Jjelenlétet. A Szerbiaval hataros Kelet-Ko-
szovéban Kisebb, egymastol elkilénild
enklavek jellemzden 100-200 f6s lakos-
saga nehéz kordlmények kozott él, sza-
muk és aranyuk csokken. Ettol eltérd ké-
pet csak Eszak-Koszové mutatott, ahol
az egy tombben €l6 szerb lakossag a
knini krajinabdl érkezett menekiltek ré-
vén Kapott utanpotlast. Mara Koszovo al-
ban népességének aranya 90 szazalék fe-
lett van, a szerb kozosség szama 5 sza-
zalék Kkoruli szintre csokkent.

Az UNMIK-id6szak kezdetétdl fogva a
Koszovoi terminoldgia Kerdli a Kisebbség
és a tobbség kifejezéseket, a nemzeti ko-
z0sséqg Kkifejezést részesiti elényben. En-
nek megfeleléen az alban és a szerb?
népcsoporton tul nemzeti kézosséget al-
kot még a gorani, a bosnyék, a roma, az
askali és az egyiptomi népcsoport is.3

1 Noha jogositvanyai, szerepe és lehet&segei leszikiltek, az UNMIK ma is létezik, mivel a szervezetet
létrehozd ENSZ BT 1244-es hatdrozat hatalyon Kivil helyezésére a mai napig nem Kerdlt sor. A
Korabban tébb mint 5000 fés misszi6 létszama 400 kérulire redukalodott, szerepe teljesen megszint,
marginalizalédott.

2 A koszovéi fuggetlenséget kdvetéen Montenegré elismerte Koszovot, de a diploméciai kapcsolatok
feltételéil szabta a montenegroi kdzosség létének elismerését. A Koszovodi alkotmany megvaltoztatasat
szlkségessé tevd lépésre a kormany igéretet tett, annak megvalositasara azonban jelen tanulmany
megszlletéséig nem kerult sor.

3 Aroma, az askali és az egyiptomi kdzdsségek (6sszefoglald néven a harom csoportot RAE réviditéssel
illetik) helyzete az eleve nehéz koszovéi kdrilmények kézott is a legnehezebbnek szamit. A jellemz&en
iskolazatlan, rendkivil rossz szocidlis kérilmények kozétt €16 roma csoportok tarsadalmi megitélése
a koszovoi konfliktus 6ta Kiléndsen rossz, helyzetlk periférikus, a masik két kK6zdsség helyzete és
megitélése jobb. A csoportok létszamara vonatkozdan pontos becslés nincs, ezek 50 000 és 100 000
kozdtt szorddnak, egyes értékelések szerint meghaladva a szerb kzdsség lélekszamat.
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A népcsoportok szamdra, aranyara
valaszt ado statisztika egzakt, idedlis Ko-
rilmények Kkozétt politikatol flggetlen
tudomany. Koszovo esetében ez is atpo-
litizalodik, sajat technikai eszkézein és je-
lentéségén tulmutatd, jelképerejd Kkeér-
désse valik. Az utolso, 1981-es jugoszlav
népszamlalas ota lezajlott esemeények
dramaian atalakitottak Koszové etnikai
térképét, a lakossag szamara, Gsszetéte-
lére vonatkozoéan harminc éven Keresztil
Kizarélag becslések alltak rendelkezésre.
2011-ben, hosszas halogatas és el6keé-
szlletek utan, a nemzetkozi kdzdsséggel
szorosan egyuttmikddve4, Koszovo vég-
rehajtotta térténete els 6nalldé népszam-
lalasat, mig Szerbia az 6sz folyaman vé-
gez adatgy(jtést.

A népszamlalas technikai kérdése
ugyanakkor politikai konfliktus forrasa is
lett. Az északi, szerb tébbségu, a szerbi-
ai valasztasok soran, annak szabalyai sze-
rint létrejott Gnkormanyzatok megta-
gadtdk a részvételt a koszovéi népszam-
lalas lebonyolitdsdban, azonban részt
vesznek az 0Oszi, szerbiai népszamlalas
megszervezésében.

E példa illusztrélja Koszovo alapvetd
helyzetét és a Koszovoval kapcsolatos 6
dilemmat: Szerbia sajat részének tekinti
Koszovot, de terilete nagyobbik része
felett nem tudja joghatdsagat érvényesi-

teni, Koszovd sajat részének tekinti
Eszak-Koszovét, am teriilete felett jog-
hat6sagat nem tudja érvényesiteni.

Koszové 2008. februar 17-én kialtot-
ta ki fuggetlenségét,s az igy létrejott Ko-
szovoi Koztarsasagot 201 1. majus koze-
péig 75 orszag ismerte el. E flggetlen-
ség azonban nem teljes. Koszovo elfo-
gadta, hogy egyes, nemzetiségi, vallasi,
politikai stb. kérdésekben a helyi hatosa-
gok és intézmények mellett, azok mun-
kajat segitve — ha Kkell, modositva — nem-
zetkdzi intézmények kezdjék meg muiko-
désuiket Koszovo terlletén. Ennek meg-
felel6en Koszové esetében a nemzetkozi
jog sajatos, sui generis intézményeként
felugyelt flggetlenségrdl (,supervised
independence”) beszélhetink.

A koszovéi alkotmany rendelkezése
szerintb az alkotmanyt és a tébbi Koszo-
VOi jogszabalyt az Ahtisaari-tervben? fog-
laltakkal 6sszhangban Kkell értelmezni, a
normak kollizidja esetén a bels6 norma-
val szemben az Ahtisaari-terv élvez el-
s6bbséget.

A Koszovéi flggetlenség Kinyilvanita-
sat Kovetden, Koszovo felhivasara 2008.
februar 28-an, a Koszovo irant elkotele-
zett allamok részvételével létrejott a
Nemzetkozi Iranyitd Csoport (Inter-
national Steering Group, 1SG).8 A t&mo-
rulés f6 célja az Ahtisaari-tervben foglal-

4 Az ENSZ Projekttamogatasi Hivatala (United Nations Office for Projects Services, UNOPS)
kozremukodésével 2011. aprilis 1. és 15. kozdtt lezajlott adatgydjtés elsédleges adatai juniusban
lesznek hozzaférheték. A Koszovoi Statisztikai Hivatal szakemberei nemzetkdzi értékelés szerint

felkészllten hajtottak végre feladatukat.

5 Magyarorszdg 2008. marcius 19-én harmincharmadik &llamként ismerte el, Bulgaridval és

Horvatorszaggal kdzdsen.
6 Alkotmany 143. szakasz.

7 Comprehensive Proposal of the Kosovo Status Settlement www.unosek.org/docref/Comprehensive_

proposal-english.pdf

8 Tagjai: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Cseh Kéztarsasag, Dénia, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Magyarorszég, {rorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg,
Hollandia, Norvégia, Lengyelorszég, Szlovénia, Svajc, Svédorszag, Térokorszag, Egyesult Kiralysag,

Egyesiilt Allamok.
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tak megvalositasa, Koszovd demokrati-
kus fejl6désének elbsegitése. Ennek ér-
dekében az ISG létrehozta Koszovoban a
Nemzetkozi Polgari Irodat (International
Civilian Office, 1CO), amely egyben az ISG
titkarsagi feladatait is ellatja. Az irodat a
nemzetkdzi polgéari Képvisel§ (Inter-
national Civilian Representative, ICR) ve-
zeti, aki ezzel a koszovoi nemzetkozi je-
lenlét kulcsszereplgje lett.®

Marti Ahtisaari, az ENSZ-f6titkar Ku-
I[6bnmegbizottja — aki a Szerbia és Koszo-
vO kozotti eredménytelen statustargyala-
sokat is vezette — 2007 folyaman keészi-
tette el a Koszovd helyzetének rendezé-
sét célzd javaslatat, amelyet a fétitkar
2007. marcius 27-én ugyan az ENSZ BT
elé terjesztett, azonban a testilet az
orosz tiltakozads miatt nem targyalta. A
kozel egyéves targyaldssorozat, hosszu
egyeztetés utan megfogalmazott javasla-
tot, illetve az abban foglaltakat a koszo-
voi parlament 2008. aprilis 7-én Kelt ha-
tarozatban magdra nézve kételezének is-
merte el, és felkérte az ISG-t az abban
foglaltak megvaldsitasanak elésegitésére.

A javaslatban foglaltak célja a stabil,
életképes és multietnikus Koszovd meg-
teremtése, amely kozeledik az euroat-
lanti intézmények felé, és hozzajarul a re-
gionalis stabilitds megteremtéséhez. Mas
jogi  megoldasokkal  &sszehasonlitva
rendkivil széles kord jogokat biztosit a
nem tobbségi kézosségek szamara, koz-
tlk a klléndsen szélesen értelmezett 6n-
kormanyzas jogat, a vallasi és kulturalis
Orokség védelmét, valamint a demokra-
tikus kozélet fejlesztését. Emellett a ko-
szovoi parlament 120 képvisel6i helye

kozul 10-10 hely a szerb, illetve a tébbi
Kisebbségi Kozdsség szamara van fenn-
tartva.

Az ICO e tennivalék mentén meghata-
rozta, matrixba foglalta sajat teljesiten-
d6 feladatait. Erdemi elérelépés tortént
a decentralizacié megvaldsitasaban: a ko-
szovoi kozigazgatas atalakitasa soran az
etnikai szempontok maximalis figyelem-
bevétele mellett Uj &nkormanyzatokat
hoztak létre, modot adva az addig alban
tobbségl 6nkormanyzatokon belll egy
helyen, relativ kompakt témbot alkotd
szerb, illetve egy esetben torok kdzdssé-
gek 6nigazgatasara. El6relépés tortént a
vallasi és kulturdlis emlékek megérzése
terén is, a két legfontosabb, az UNESCO
altal is nyilvantartott kolostor!0 kivételé-
vel a helyi renddri erék atvették a kultu-
ralis és vallasi emlékek Orzését, védel-
mét.

Valamennyi  Koszovéban — mukoédd
nemzetkozi szervezet, igy az ICO szama-
ra is gondot okoz, hogy a harom északi
szerb 6nkormanyzat megtagadja az
egyuttmikodest, sét olykor a parbeszé-
det is, ezért mikddese az alban tobbseé-
gU terlletekre korlatozodik. Ezzel egytt
a 2010-es helyhatdsagi valasztasok —
amelyeken a fliggetlenség 6ta el6szor ér-
demben a szerb Kdzdsség is részt vett —
attoérésnek tekinthetdk, mivel az Uj, az
Ahtisaari-terv alapjan létrejott szerb 6n-
kormanyzatok donté lépést jelentenek
egyfeldl a szerb kdzdsség integralddasa
iranyaba, masfelél a tobbi nemzet mel-
lett él6 alban kdzdsség szemszdgébdl a
valédi multietnikus tarsadalom megvalé-
sitasa felé.

9 Az eredeti tervek szerint az ISG tagjai az Un. Quint-allamok (Németorszag, Olaszorszag, USA, UK,
Franciaorszag) mellett intézményként az EU és a NATO vett volna részt, azonban el nem ismerd

tagéllamok miatt erre nem KerUlhetett sor.
10 Visoki Decani kolostor, Pec/Peja-i Patridrkatus.
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Az ICO vezet@je a sajatos modon oly-
kor ,hazon belll” is gondokat okozd
helyzetben azonos volt az Eurdpai Unio
kulénleges  Képvisel@jének (European
Union's Special Representative, EUSR)
személyével, a Két pozicio csak 2011 ta-
vaszan valt szét. A ,két kalap” esetében
nehézséget jelentett, hogy mig az ICR-i
pozicid egyértelmlen elkotelezett az
6nallo, flggetlen Koszové irant, az
EUSR, az EU-n bellli megosztottsag mi-
att szigortan semleges pozicioban tevé-
kenykedik.!!

Az EU 27 tagéllama kozul 22 orszag'?
ismerte el Koszovét, 5 tagallam (Spa-
nyolorszag, Szlovakia, Romania, Gorog-
orszag, Ciprus) nem. E dontés hatasa-
ként az EU megvaldsult nemzetkdzi jog-
alanyisaga ellenére sem tud intézményes,
példaul kereskedelmi kapcsolatokat ki-
alakitani Koszovoval.

Az EU Koszovo szamara a legfonto-
sabb Kereskedelmi partner és a koszovoi
diaszpora els6 szamu céltertlete. Noha a
Koszovoi Kereskedelmi mérleg a kézgaz-
dasagi lehetetlent megkdzelitve deficites
(a Kivitel alig tizedét teszi ki a behozatal-
nak), a lassan Kkialakul6 helyi ipar szama-
ra nehézség, hogy a régié orszagaitdl el-
téréen Koszovo szamara nincs méd Ke-
reskedelmi kedvezmeények biztositasara,

ami versenyhatranyt jelent az egyébként
is er6sebb versenytarsakkal szemben.

A Koszovoi-EU  kapcsolatok masik
fontos kérdése — a koszovéi polgarok
szamara pedig minden politikai Ugynél
fontosabb — a vizummentesség.

A hatvanas évek mar emlitett jugo-
szlav politikdjanak készénhetéen a ko-
szovéi albanok is tomegével érkeztek
vendégmunkasként a mai EU-tagilla-
mokba és Svajcba, szamukat tovabb no-
velték a haboru utan kint maradt mene-
Kiiltek. Mara Nyugat-Eurépa és Eszak-
Amerika dllamaiban legalabb félmilliésra
becsult koszovéi kdzdsség alakult Ki.!3
Szereplk meghatarozé Koszovo életé-
ben, az ipar és a mez6gazdasag hianya-
ban a fogyasztasra épulé gazdasagot a
hazautalasok tartjak életben. A nyugaton
él6k szamara termeészetes, hogy szlleik,
testvéreik megélhetésének biztositasa
érdekében jovedelmUk jelentds részét
hazautaljak, emellett az EU-ban él§ Kko-
szovoiak dontd része Koszovoban is ren-
delkezik ingatlannal, ahol a nyari iskola-
szlneti id&szakot tolti.

A nyugat-balkani orszagok koézul
egyedil Koszovo lakossaga vizumkoteles,
a régio tobbi allama (beleértve a jelentds
alban kozosséggel biré Macedoniat és
magat Albaniat) vizummentes. !4 A vizum-

11 Az EUSR személye viszont nem esett egybe a Bizottsag Osszekéts Irodaja vezetdjének személyével,
ami a gyakorlatban nehézkesse, atlathatatlanna és bonyolultta tette az EU megjelenését, melyhez a
Lisszaboni Szerzédés el6tt a soros nemzeti elndkség is csatlakozott. Sajatos modon a nemzeti elndkség
intézménye, a tagallamok kozotti nézetkuldnbség miatt (az 6t el nem ismerd tagallam) a Lisszaboni

Szerz6dés hatalybalépése utan is fennmaradt.
12 Utolsénak 2008. oktdber 7-én Portugdlia.

13 A Koszovéi diaszpdra nagysagara vonatkozoéan csak becslések dlinak rendelkezésre. A ma kb. 2 milliésra
becsilt koszovéi albansag mellett Németorszagban és Svajcban kdzel 200 000 Koszovéi alban élhet,
de jelentds kdzdsségek alakultak ki Franciaorszagban, Belgiumban, Nagy-Britanniaban, Svédorszagban

és az Egyestlt Allamokban is.

14 A balkéni orszagokra jellemz6 moédon e tény felveti az allampolgarsagi turizmus kérdését is.
Macedonidban, Albanidban, sét Szerbidban is megfeleld ellenszolgéltatas, de akar szivesség ellenében
is kdnnyen be lehet szerezni allampolgarsagi dokumentumokat, amelyekkel mar lehet vizummentesen

utazni.
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kotelezettség megneheziti a csaladtagok-
kal valo kapcsolattartast, de az EU-n be-
[Uli illegalis munkavallalast is. A koszovoi
gazdasag helyzete miatt felkészlt, fels6-
fokd tanulmanyokat folytatott emberek
szamara is vonzo lehet6ség két-harom
honapon keresztil illegélisan alacsony
presztizsi munkat végezni nyugaton, hi-
szen az igy megszerzett pénzbdl az év
hatralevé részében helyi szinten igen jo
szinvonalon tudnak élni. A vizumliberali-
zaci6 ennek megfelelen Kulcskérdés,
azonban jelen korulmények kozétt — a
tagallamok egységének hianya, a migra-
ciés nyomas, a korrupcié magas szintje és
az okmanybiztonsag problémai miatt —
ennek megoldasa egyelére nem varhato.

A jogallamisag erdsitése érdekében
jott létre az EU rendéri-igazsagszolgalta-
tasi (EULEX) misszioja,'> amelynek fel-
adata nevének megfeleléen a jogallami-
sag erdsitése és elésegitése. Egyrészt ta-
nacsot és segitséget nyujt a helyi rend-
Ori, igazsagszolgaltatasi szerveknek, il-
letve ellendrzi tevékenységiket (,men-
tor, monitor, advise”), masrészt egyes
kiemelt jelent6ségl ugyekben sajat maga
jar el (pl. haborus blnok, egyes korrup-
ciés Ugyek). Az EULEX 2008 februarja-
ban kezdte meg mikodését, az EU allas-
pontjanak megfeleléen statussemlege-
sen, Kizarodlag technikai kérdésekre foku-
szalva. Noha a missziénak kilén megal-
lapodas alairasa 6ta médja van egyutt-
mUkaodni a szerb hatoésagokkal, és Szer-
bia elfogadja a mikddését, a statussem-
legesség megneheziti a napi munkavég-
zést, és az EULEX feladatainak ellatasat.
A Szerbiaval kététt megallapodas dacara
az EULEX jelenléte az északi teruleteken

inkdbb szimbolikus, mig délen sokszor a
statussemlegesség hatarait feszegetik a
szervezet munkatarsai. Az alban nemze-
tiségd haborus blndsok elleni eljarasok
kikezdték az EULEX képét és hitelessé-
gét, a szervezet feladatait nehéz kordl-
mények kodzott végzi.

Az EULEX misszioban val6 magyar
szakért6i részvétel (birdk, ugyeészek,
kézigazgatasi szakértdk, rend6rok, vam-
tisztek és buntetés-végrehajtasi szakér-
t6K) ambicioszintjét 58 fében hatarozta
meg a vonatkozd kormanyhatérozat.

Az EBESZ maig legnagyobb Iétszamu
missziojat, az OMiK-et (OSCE Mission in
Kosovo) 1999-ben hozta létre, a jelenleg
tébb mint 600 f& harom f6 teruleten —
emberi jogok, &nkormanyzatok/kdzdsse-
gek és a demokratizalasi folyamat — fej-
ti Ki aktivitasat Koszovo-szerte.

A Koszovoban mukéds nemzetkozi
szervezetek kozil a NATO KFOR (Koso-
vo Force) megitélése a legjobb, elfoga-
dottsdga a legmagasabb. A NATO veze-
tésével létrejott fegyveres erd létszama
mara 5000 f6 kordlire csékkent, f6 fel-
adata a biztonsag megteremtése, garan-
talasa, valamint a Kosovo Security Force
létrehozasanak elGsegitése. A Magyar
Honvédseg jelenleg 255 f6vel vesz részt
a KFOR-mUveletben.

Valamennyi nemzetkozi erd, szerve-
zet célja Koszovo, a Koszovoi intézme-
nyek segitése, képességeik fejlesztése. A
flggetlenség kikialtasa 6ta sok terlleten
sikerult elérelépni, de tény, hogy tovabb-
ra is szamos elvaras, elmaradas mutat-
hato ki.

A 2007-es valasztasok nyoman létre-
jott kormany és parlament vezette le a

15 A misszidban Ciprus Kivételével valamennyi EU-tagdllam részt vesz, illetve képviselteti magat
Horvatorszag, Térokorszag, Svajc, Norvégia, Kanada és az USA is. A kdzel 3000 f6s (1700 nemzetkozi
és 1250 helyi munkatars) szervezet Brisszelen kivil az EU legnagyobb ,.intézménye”.
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flggetlenségi folyamatot, majd — szintén
az Ahtisaari-tevben foglaltaknak megfe-
leléen — 2011-re tervezték a kovetkezd
altalanos valasztasokat.

A terveket azonban keresztilhuzta a
helyi Alkotmanybirésag déntése,!6 amely
kimondta, hogy a Kkoztarsasagi elndk
nem lehet egy id6ben egy politikai part
elndke is. Ezzel politikai, majd a koztar-
sasagi elndk lemondasat kovetben intéz-
meényi valsag alakult ki, amelyet eléreho-
zott, 2010. decemberi valasztasokkal
akart a parlament feloldani. Koszovo vi-
tatott statusabol adoddan az EBESZ/
ODIHR és az Eurdpa Tanécs is elzarko-
zott a valasztasok ellendrzésétdl, a helyi
szervezésben lezajlott voksolasi folyamat
soran tapasztalt szabalytalansagok miatt
tobb ismétlést kovetben végeredményt
csak 2011. januar végén lehetett hir-
detni.!”

A valasztasi eljarast ugyancsak elhu-
z0d6 kormanyalakitasi procedura kévet-
te, igy az ¢j kKormany csak marciusban
allhatott fel, egyben Uj koztarsasagi el-
nok valasztasara is sor Kerult. Az Alkot-
manybirésag azonban megallapitotta az
elndkvalasztas jogszer(tlenségét!s, igy a
2010 szeptemberében kezd6dott intéz-
ményi valsag csak 2011 aprilisdban ju-
tott nyugvopontra.

2011-ben Koszovo el6tt, tul a politi-
kai és a nemzetkozi kérdéseken, két nagy
kihivas all: valaszt Kkell talalni a dinami-
Kusan bévilé népesséqg és a stagnald gaz-
dasag kihivasaira. Koszovo népessége
nagyon fiatal, minden masodik lakos 30

év alatti, csaladonként az atlagos gyer-
mekszam tovabbra is meghaladja a né-
gyet. Ezzel egy idében, ipar és mez6gaz-
dasag hianyaban, a gazdasag nem képes
eltartani e b6vilé populdciot. A gazdasag
fejlédésének ugyan adottak az alapjai,'®
am ezek Kiakndzasahoz hatalmas beru-
hazasokra lenne szlkség, amit a vilag-
gazdasag jelen allapotédban, illetve a bi-
zonytalan nemzetkdzi jogi helyzetben
még a legnagyobb cégek sem kockaztat-
hatnak meg. A népesség szamara igy
egyetlen alternativa marad: a kivandor-
l4s, vagy legalabbis az ideiglenes kulfoldi
munkavallalds. A belfoldi, hivatalosan 40
szazalékos, a valésagban 60 szazalékos
munkanélkuliség és a 200 eur¢ kordli at-
lagbér a létfenntartast sem teszi lehe-
tévé.

Tizenkeét évvel a koszovoi haborut ké-
vetben a harcoknak — leszamitva az em-
lekmiveket és természetesen az emléke-
ket — nincs mar nyoma. Pristina és a
nagyvarosok utcdi élettel vannak tele, a
Balkanra jellemz6é maédon élénk a kave-
ZOK, éttermek forgalma. A fiatal népes-
ség nyelveket beszél, megfeleld, egyes
terlleteken Kkifejezetten jo oktatasban
részesil. Harom évvel a fliggetlenség
utan az allam intézményei létrejottek, ha
néha nehezen is mikaddnek.

Koszovoval kapcsolatban a  Berlini
Kongresszus 6ta rajzottak a kérdések,
ezeket sem a vilaghaboruk utan, sem Ju-
goszlavia szétesését kovetéen nem sike-
rilt rendezni. A fuggetlen Koszovo¢ is di-
lemmaékkal néz szembe — ma mar parla-

16 http://www.gjk-ks.org/repository/docs/ki_47_10_eng_2.pdf
17 Egyes szavazokoérokben a valasztasra jogosultak tébb mint 94%-a jelent meg, ami a Kulféldon élék
nagy szama és az altalanos 40% kordili részvétel mellett nyilvanvald manipuldciot jelzett. www.kqz-

ks.org/

18 http://www.gjk-ks.org/repository/docs/ko_29_11_agj_om_ang.pdf
19 Koszové Eurdpa masodik legnagyobb lignitkészletével rendelkezik, emellett nehéz- és ritkafémek

lel6helye.
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menti part az 6nall6 Koszovéval szem-
ben egyestilt Albaniat hirdeté Onrendel-
kezés —, de elkotelezett amellett, hogy a
problémakat eurdpai keretek kozétt, eu-
ropai moédon kell megoldani.

Az orszag politikai-gazdasagi nehéz-
ségeire nem kinal azonnali megoldast a
2011 aprilisdban az EU kdzremkodése-

vel (,facilitator”) elindult, hangsulyozot-
tan technikai jellegd dialégus Belgrad és
Pristina kdzott. A korabbi ellenségek egy
asztalhoz (Ultetése elvezethet kisebb
Kompromisszumokhoz, végsé soron pe-
dig megnyithatja az utat Szerbia és Ko-
szovo EU-integracioja felé. Ez az Ut azon-
ban hosszu lesz.
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SZABO SANDOR*

Neévvita az integracioé utjaban

Orszagtanulmany Maceddniaradl

A hazdnk teruletének egyharmadat sem eléré nagysdgu, tébb mint két-
milliés népességl (az idei dszén tartanak népszamlalast) un. jugoszldav
utodallam 1991. szeptember 8-dan nyerte el flggetlenségét. E ddtum
nemcsak a flggetlenség deklarélasa miatt jelentds, hanem azért is, mert
az orszag ezt megelézden soha nem létezett 6nallo dllamként. Napjaink-
ban ugyanakkor olvasni lehet eme fiatal dllam kapcsén FYROM-rol, azaz
Former Yugoslav Republic of Macedonia-rol, esetenként a Macedon Koz-
tarsasagrol, a cimben pedig a Maceddnia elnevezés szerepel. Természe-
tesen mindhdarom azt az allamalakulatot jeldli, amelynek févarosa Szkop-
Je, s amely meglehetdsen sokat szerepel manapség a nyugat-balkani tér-
ségbdl érkezo hirekben, illetve a régict illeté irasokban. A tanulmany va-
laszt ad arra, hogy miért Iétezik ennyi elnevezési forma a hozzank féld-
rajzi és Kkilpolitikai értelemben vett bardti orszagrol.

Toérténelmi visszatekintés

Macedonia teriletén az 6korban trak tor-
zsek éltek, akiket Fllop és Sandor make-
dénjai a Kr.e. V. szazadban északabbra
szoritottak, am a Makeddn Birodalom
bukasa utan, a Kr.e. Ill. szazadban visz-
szafoglaltdk eredeti szallashelyeiket.
Kr.e. 148-ban Macedoniat a Rémai Biro-
dalom hdéditotta meg, ezt kdvetSen év-
szazadokon at e birodalom kereteiben |é-
tezett. A rémaiak két jelentds telepulést
alapitottak terdletén: Sztobit (Szkopjétdl
80 Km-re) és Heracleat (Bitola mellett).
Macedoniat a Kr.u. VI-VII. szdzadban a
Balkanra észak feldl betelepild déli szlav
torzsek népesitették be, amelyeket a
Kr.u. VII. szazad harmadik évtizedében
egy masik nép, a bolgar—-toroék kovetett
a Balkanon, amely az Al-Dunanal hozta
létre allamat. Az orszag a Kr.u. IX. sza-
zadban kerdlt a bolgar allam fennhatosa-
ga ala, am mégsem ez a tény jelentette a

legmeghatarozobb eseményt a terllet
életében, hanem az, hogy 864-ben Borisz
bolgar car uralkodasa alatt a Bolgar Bi-
rodalom lakossaga felvette a bizanci ritu-
su kereszténységet. Az uralkodo két teo-
l6giai akadémia alapitasat hatarozta el,
amelyeket Szent Cirill és Szent Metod ta-
nitvanyai, Ohridi Szent Kliment (Kele-
men) és Ohridi Szent Neum vezettek,
el6bbi nevéhez flizGdik a cirill abéce ki-
dolgozasa. A Kr.u. X. szazad végén Ohrid
lett a bolgar birodalom kézpontja, erre
az idészakra tehet6 az Ohridi Ersekség
kialakulasa, amely egészen 1767-ig ma-
radt fenn.

A Kr.u. XI. szazadban a Bizanci Biro-
dalomnak sikerult visszaszereznie elvesz-
tett pozicioit Macedoniaban, amelyeket a
Kr.u. XIII. szazad elejéig meg is 6rzott.
Aterulet ezt kbvetSen ismét bolgar, majd
a XIV. szazad kozepén szerb fennhato-
sag ala kertlt, az 1389-es els6 rigobme-
zei Utkozet utan pedig az Oszman Biro-

* A szerzd nagykdvet, a Kulugyminisztérium Nyugat-balkéani Fosztalyanak szakmai fétanacsadoja.
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dalom része lett: az oszman csapatok
1392-ben foglaltak el Szkopjét, amelyet
csak 1912-ben, az elsdé Balkan-haboru
idején hagytak el.

Macedonia teruletének hovatartozasa
az 1878-as Berlini Kongresszusig nem
képezte vita targyat, ezt kévetben azon-
ban az (jjaalakul6 bolgar allam, a flgget-
lenedd Szerbia és az 6nalléva valt Gorog-
orszag fokozatosan jogot formalt ra. A
masodik Balkan-haborut (1913) lezaro
bukaresti béke értelmében a térténelmi
Macedoniat feldaraboltak: a legnagyobb
részt, az Un. Egei-Macedoniat (32 ezer
km?) Gorogorszag, Vardar-Macedoniat
(26 500 km?) Szerbia, mig Pirin-Mace-
doéniat (7 ezer km?) Bulgéria kapta.

A masodik vilaghaboru alatt, 1941 és
1944 koz6tt Vardar-Macedonia bolgar,
Egei-Macedénia pedig bolgér és német
megszallas ala kerdlt. A Tito vezette ju-
goszlav partizanalakulatok 1944 augusz-
tusaban vontak ellendrzésuk ala Macedo-
nigt. Az altaluk felallitott Antifasiszta
Gytlés Macedonia Népi Felszabaditasaért
(Antifasisticko Sobranie na Narodnoto
Osloboduvanje na Makedonjja, ASNOM) a
Jelenlegi macedén torténetiras értelme-
zése szerint az els6 fuggetlen macedon
kormanynak tekintheté. Az ASNOM for-
malisan 1946-ban csatlakozott Jugoszla-
vigdhoz

1946 és 1991 kozott Macedodnia a ju-
goszlav szdvetségi allam részeként léte-
zett. E harom és fél évtized az orszag
legviragzobb id6szakanak tekinthetd, hi-
szen a kozponti koltségvetés szamottevd
tdmogatast nyujtott az elmaradott teru-
let fejlesztéséhez. Az ipari és kozlekedé-
si infrastruktira jelentds része is ekkor
épult Ki.

Mig Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia
és Hercegovina vagy Kkésébb Koszovo
fegyverrel vivta ki figgetlenségét, Mace-

dénianak mindez joszerével az 6lébe hul-
lott. Az 1991. szeptember 8-an megtar-
tott népszavazas ugyan nem a tartos,
csupan az atmeneti fuggetlenségrél
szOlt, mégis véglegesnek bizonyult (a re-
ferendumon feltett kérdés, amelyrdl a
macedonok ma mar szeretnek elfeled-
kezni, igy szolt: ,Akarja-e On, hogy Ma-
cedbnia fuggetlen allam legyen és ké-
sébb, fuggetlen allamként csatlakozzon
egy megujult Jugoszlaviahoz?"). Novem-
ber 17-én a Nemzetgydlés elfogadta az
orszag Uj alkotmanyat. A 120 tagu tor-
vényhozo testilet tagjait négyévente va-
lasztjadk meg, Ugynevezett zart listan (a
valasztok egy 120 f6s listara szavaznak,
am az csak a valasztast kdévetben derdl
ki, hogy listan szerepl6k kézul ki jut par-
lamenti mandatumhoz). A legutobbi va-
lasztas 2008. junius 1-jén volt, a kovet-
kez6t 2011. junius 5-én tartjak, amely —
a 2008-ashoz hasonléan — ugyancsak
elérehozott lesz. Az orszag 85 6nkor-
manyzati egységre oszlik. A legutdbbi
helyhatdsagi  valasztdsokat 2009-ben
tartottak. Ugyanebben az évben valasz-
tottak meg (kdzvetlenil) az orszag jelen-
legi allamfdjét, Gjorge Ivanovot.

A fiatal allam helyzete kezdetben nem
volt egyszer(: megszint a békezl Kdz-
ponti tdmogatas, északi hatarai mentén
polgarhaboru dult, déli szomszédja pe-
dig, nem ismerven el az Uj allamot, em-
bargot hirdetett ellene (gérog allaspont
szerint a volt jugoszlav tagkdztarsasag
nem sajatithatja ki a Macedonia nevet, hi-
szen a torténelmi Macedonianak csak egy
része felett bir fennhatdsaggal). Szkopje
az ENSZ-tagsdg elnyerése érdekében
modositotta alkotmanyat, cimerét, zasz-
lajat, am nevének (Macedén Koztarsa-
sag) megvaltoztatdsara nem volt hajlan-
do. A névvita kdzvetlen kdvetkezménye
az lett, hogy a 2008-as bukaresti NATO-
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csucson, a dontéshez szikséges tagalla-
mi Konszenzus hianyaban, az orszag nem
kapott meghivast a teljes jogu tagok ké-
z8€, és bar az Eurdpai Bizottsag 2009-es
és 2010-es orszagjelentése is a csatlako-
zasi targyalasok megkezdésére tett ja-
vaslatot, ugyancsak a tagallami egység
hianya, azaz a névvita lezaratlansaga mi-
att, azok a mai napig nem kezdddhettek
meg.

A gorég—macedon névvita megoldasa
szempontjabol fontos fejlemény, hogy
2011. marcius 21-én a hagai Nemzetko-
zi Birésag el6tt megkezdédott a felek
szobeli meghallgatdsa abban a perben,
amelyet 2008 6szén Macedonia inditott
Gorogorszag ellen az 1995-6s interim
megallapodas megsértésének vadjaval,
miutan a bukaresti NATO-cstcson — ma-
ceddn értelmezés szerint — Athén meg-
vétozta Macedonia csatlakozasat a Szo-
vetséghez. Macedon részrél a gérég ma-
gatartas kovetkezetesen integracidelle-
nes lépéseit térekedtek bemutatni, mig a
gorog képvisel6k az eljaras jogi aspektu-
saira koncentralva (beleértve a Birdsag
joghatésaganak megkérddjelezését az
adott ugyben) igyekeztek igazolni allas-
pontjukat. A Birésag dontése szeptem-
berre varhato.

Az 6nallé macedon allam fennallasa-
nak talan legkritikusabb id6északat élte at
2001-ben, az alban felkelés id6szakaban.
A macedén kormanyerdk és az alban ge-
rillak honapokon &t tartd kizdelmét vé-
gul a 2001. augusztus 13-an megkotott
ohridi Keretmegallapodds (OKM) zarta
le, amely széles kor( jogokat biztositott
a macedoniai kisebbségeknek, mindenek-
el6tt az albanoknak, és napjainkra a ma-
cedon multietnikus tarsadalom sarokko-
véve valt. Olyan nemzetkozi értékelések
is napvilagot lattak mar e dokumentum
kapcsan, hogy annak létezése és funkci-

onalasa 6ssz-délkelet-eurdpai kitekintés-

ben is példaértékd.

Pillantsunk réviden bele a keretmeg-
allapodas alapvet6 rendelkezéseibe és a
legfébb politikai erék ezzel kapcsolatos
vélekedéseibel Az OKM mindenekel6tt le-
zarta a macedoniai kormanyerdk és az
alban gerillak kozott duldé macedoniai
polgarhaborut (2001), majd az elmult tiz
év soran Macedodnia alkotmanyos és jog-
rendjének szerves részéve valt. Alapvetd
torvényi szabalyozasa 2005-ig lezarult,
Jjelenleg mar e jogszabalyok alkalmazasa
van napirenden.

A Keretmegallapodas, amelynek szo-
vege meglehetdsen tag értelmezést tesz
lehetdvé, alapvet&en négy terlletre 6ssz-
pontosul:

e egyenld Képviselet megteremtése a
kézigazgatasban;

e Onkormanyzati decentralizacio;

e Kisebbségi kézbdsségek nyelvhasznala-
ta;

e etnikai kdzdsségek oktatasa.
A maceddn és az alban politikai elit még
ma is eltéréen itéli meg az OKM statu-
sat, az abban megfogalmazott célkitlzé-
seket, kovetkezésképpen a végrehajtas
maodjat és eddigi mértékét is. A 1ényege-
sebb poziciok a koévetkezok szerint fog-
lalhatok 6ssze:

e A maceddn kormanypart, a VMRO-
DPMNE (Bels6 Macedoniai Forradalmi
Szervezet — Maceddn Nemzeti Egység
Demokratikus Partja — a szerk.) sze-
rint az OKM tulsagosan széles jogko-
roket biztosit az albansagnak. A ki-
sebbségek nagyobb aranyu képvisele-
tének szorgalmazasaval az albanok
célja minél tébb pozici6 megszerzése
a kdzigazgatasban, noha a pusztan et-
nikai alapon kivalasztott jeloltek szak-
mai felkészultsége tébbnyire rendki-
vul alacsony, és kés6bb sem valnak al-
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kalmassa a kdzponti kézigazgatasban
valé munkavégzésre.

A legnagyobb macedon ellenzéki part,
az SZDSZM (Macedon Szocigldemok-
rata Szbévetség — a szerk.) szerint a
nagyobbik kormanypart mindent el-
kovet annak érdekében, hogy az
OKM-et és annak végrehajtasat a hat-
térbe szoritsa. A megallapodas szdve-
gét rendkivll alaposan tanulmanyoz-
za minden vonatkozé dontése elbtt
(els6sorban a Kkoaliciés partner, a De-
mokratikus Unié az Integracidért
(DUI) nevq part altal el6terjesztett ko-
vetelések kapcsan), de ami megitélé-
se szerint nincs benne az OKM-ben,
azt nem hajlandé teljesiteni. Az alba-
nok egyoldali el6nyben részesitését
akar oly modon is akadalyozza, hogy
ezzel macedon érdekeket is sért. Ilyen
példaul az egykori alban gerilldk, az
ONA (Nemzeti Felszabaditasi Hadse-
reg, az UCK macedon megfelelGje — a
szerK.) volt tagjai helyzetének rende-
zése, aminek halogatdsa miatt a ma-
ceddn hadsereg veteranjai sem része-
stlhetnek tdmogatasban.

A VMRO-DPMNE Koaliciés partnere,
az alban DUI allaspontja szerint nincs
szlkség sem az OKM felulvizsgala-
téara, sem Uj szerz6dés alairésara, ha-
nem mindenkinek a Kkeretmegalla-
podas végrehajtasan Kkellene dolgoz-
nia, hiszen éppen az OKM volt az,
amely pontot tett egy etnikai konflik-
tus végére és megnyitotta az utat Ma-
cedonia NATO- és EU-tagsagi pers-
pektivaja el6tt.

A 2008-as parlamenti valasztasok ota
ellenzékben 1év6 masik alban part, a
DPA (Albanok Demokratikus Partja —
a szerk.) ezzel szemben elavultnak ne-
vezi az OKM-et, és Uj keretmegdlla-
podas alairasa mellett érvel. Menduh

Thaqi partelnék szerint az albanok
helyzete Macedoénidban naprél napra
romlik, semmi remény nincs ra, hogy
az OKM megvaldsitasra keruljon, Ku-
|6ndsen, hogy ennek hatdrideje 2004
volt. A DPA véleménye szerint az al-
kotméanyban kell régziteni, hogy Ma-
cedonigban két nemzet van, az OKM-
ben megfogalmazott 20 szazalékos
Kiszéb mar nem elég. Az allamigaz-
gatasban dolgoz6 albanok szama nem
éri el a Kitlzott hatarokat, emellett
folyamatos diszkriminacionak vannak
kitéve munkahelyikén. Az 6nkor-
manyzati decentralizacioé valds értel-
mezése szikséges, az opstinak (kdz-
ségek — a szerk.) ne a kKormanytdl
kapjék a tamogatast, hanem &nall6an
szedhessék be az addkat; ezzel ssze-
fliggésben a part javasolja az opstina
hatarok tovabbi részleges korrekcio-
jat is. Szabalyozni Kell, hogy az alban
és a macedon didkok esetében milyen
nyelven folyjon az oktatas, hiszen az
albanok az altalanos iskola 3. oszta-
lyatdl kételez8en tanuljak a macedon
nyelvet, ugyanakkor a macedénok
szamara nem Kotelez§ az alban. A
képzetlen alban népesseg oktatasaban
a kormanyzatnak nagyobb szerepet
kell vallalnia.

Tébbnyire hasonl6 szellemben nyilat-
kozik a kisebb alban ellenzéki part, a
DPA-bdl Kivalt politikusok &ltal 2008
6szén megalapitott Uj Demokréacia is,
amely az OKM mindségi és mennyise-
gi alkalmazasa kozotti kulénbségekre
hivja fel a figyelmet. Ugy vélik, a ki-
sebbségi kozdsségek nyelve, kultura-
Jja és szimbdlumai hasznalatardél szolo
jogszabalyt a parlamentben akkor fo-
gadtak el, amikor a DUI kormanyzati
pozicidja meglehetésen gyenge volt. A
Kisebbségek képviselete az allamigaz-
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gatasban tovabbra is jelképes, ez f6-
ként a kormanyzati obstrukcio és a
DUI magatartasanak a kévetkezme-
nye.
Az Europai Unio elsésorban a decentra-
lizacio és a kisebbségvédelem terén tulaj-
donit kiemelt jelentéséget az OKM-nek,
illetve végrehajtasanak, ebben latva az al-
lam multietnikus jellegét, valamint a sta-
bilitds biztositasanak legfébb eszkozét.
Az Eurépai Bizottsag orszagjelentései
nem foglalkoznak tételesen az OKM-mel,
a megallapodast rendszerint két fejezet-
nél, a decentralizacional és a Kisebbség-
védelemnél emlitik és hangsulyozzak,
hogy szlkséges az OKM veégrehajtasaért
felel@s titkarsag kapacitasainak bévitése.

A jelenlegi belpolitikai helyzet

Miért Kell immaron masodik alkalommal
elérehozott parlamenti valasztasokat
tartani az orszagban? A soron kévetke-
z6 voksolasra ugyanis csak 2012-ben ke-
rult volna sor (legutoljara 2008-ban tar-
tottak), azonban a 2011 januarjaban az
ellenzéki partok parlamenti bojkottja mi-
att kialakult belpolitikai valsagbél a meg-
hataroz6 macedoniai partok — beleértve
az egyébkent stabil parlamenti tébbség-
gel (81 keépvisel§ a 120 f6s toérvényho-
zasban) biré kormanykoaliciot — nem [&at-
tak mas Kiutat, mint az elérehozott va-
lasztasok Kifrasat.

Jelenleg az alabbi politikai partok ren-
delkeznek a legnagyobb eséllyel a sikeres
szereplésre: VMRO-DPMNE — elndke Ni-
kola Gruevszki miniszterelndk (macedoén,
jobbkozép); SZDSZM - elnéke Branko
Crvenkovszki volt allamfé és volt minisz-
terelndk (macedon, balkézép); NSZDP —
elndke Tito Petkovszki (macedoén, balko-
zép); LDP — elndke Jovan Manaszijevszki

(macedon, liberdlis); Demokratikus Uni6
az Integraciéért — elndke Ali Ahmeti (al-
ban); DPA — elndke Menduh Thaghi (al-
ban); és Uj Demokracia — elndke /mer
Selmani (alban).

A vélasztasi kampany csak majus 15-
én vette hivatalosan kezdetét, az induld
partok azonban mar azt megel6z6en is
g6zer6vel dolgoztak a valasztok meg-
gy6zésén. A Két nagy maceddn part, az
orszagot 2006 ota kormanyzé VMRO-
DPMNE és a balkdzép SZDSZM nemcsak
sajat programjanak bemutatasara kon-
central, hanem legalabb ekkora energiat
forditanak f6 politikai ellenfelik lejarata-
sara. A kormanypart a ,.ne felejts” jelszo-
val emlékezteti az allampolgarokat arra,
hogy milyen kévetkezményei voltak (f6-
leg gazdasagi téren) a mostani ellenzék
1992 és 1998 kozotti kormanyzasanak,
mig az ellenzék a VMRO-DPMNE Kor-
manyzasa kapcsan azokra a teriletekre
Osszpontosit, amelyek az EU orszagje-
lentésében kritikakat kaptak (korrupcio,
reformok lassisaga, médiaszabadsag,
kozpénzek félhasznalasa).

A listas valasztas egyfordul6s, egyéni
korzetek nincsenek. Parlamenti Kuszob
ugyancsak nincs, a partlistak zartak. A
végeredmény nagy valoszintséggel ezut-
tal is a két nagy part kozott dél el. A ma-
ig rendelkezésre all6 kdzvélemény-kuta-
tasok tobbsége a kormanypart sikerét
vetiti el6re; annak tdmogatottsaga stabil-
nak tekinthetd, folyamatosan 24 szaza-
lek korul mozog. Az SZDSZM népszeri-
sége viszont lassan, de fokozatosan no-
vekszik, mara mar 20 szazalék korul
van. Az e parthoz kozel allo intézet leg-
frissebb félmérése mar egyenesen az
SZDSZM valasztasi gyézelmét vizionalja.

A VMRO-DPMNE arra készul, hogy a
valasztasokat kovetben jelenlegi koalici-
0s partnerével, a legnagyobb alban part-
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tal, a DUI-val folytatja a kormanyzast.
Ehhez egyuttesen 61 parlamenti manda-
tummal kell majd rendelkezniik, aminek
megvan a realis esélye, jollehet a 2008-
as egyuttes teljesitményik megismétlése
csaknem Kizart. Amennyiben e két part
egyUttesen sem lesz képes kormanyt ala-
kitani, tovabbi macedén vagy alban par-
tok bevondsa lesz szikséges, amire a
mostani allapotok szerint lesz jelentkezé.
A DUI azt sem rejti véka ala, hogy ameny-
nyiben az SZDSZM gy6z, ugy vellk is
kész koaliciora Iépni.

Az (j koalicios kormany nyari idészak-
ban torténd megalakitasat kévetSen a
kabinetnek haladéktalanul hozza Kell 1at-
nia az orszag euroatlanti integraciojat
akadalyoz6 maceddn—-gérég névvita
megoldasanak érdemi elbsegitéséhez, a
mar elkezdett reformok dinamikus foly-
tatasahoz, valamint a belpolitikai életben
hosszabb id6szak 6ta hianycikknek sza-
mité politikai parbeszéd helyreallitasa-
hoz. Fontos, hogy legkésébb szeptember
kozepéig érdemi eredmeényeket tudjanak
folmutatni azokon a terlleteken, ame-
lyek kapcsan sulyos biralatokat kaptak a
legutébbi EU-orszagjelentésben is, hiszen
csak ebben az esetben van lehet6ség ar-
ra, hogy a kovetkezd jelentés is pozitiv
tartalmu legyen, és legalabb megerdésitse
a csatlakozasi targyaldsok megkezdésére
vonatkozo javaslatot. Amenynyiben a Kri-
tikus terlleteken nem lesz elérelépés, a
targyalaskezdésre vonatkozo javaslat el-
vesztését kockaztatjak.

A 2009-es Kkoztarsasagielnok-valasz-
tason a VMRO-DPMNE jeldltje (Gjorge
Ivanov) gy8zétt, sét az ugyanazon évben
tartott helyhatdsagi valasztasokon a kor-
manyz6 part megszerezte a macedon
tobbségl dnkormanyzatok vezetését is.
Ezaltal minden téren vezetd szerepre tett
szert; jelenleg olyan hatalommal rendel-

kezik, amellyel egyetlen politikai szerve-
zet sem birt a flggetlen Macedonia
1991-es megalakulasa ota.

Az alban politikai szervezetek kdzotti
kizdelmek folyamatosan zajlanak; ez el-
s6sorban az ohridi keretmegallapodas al-
kalmazasahoz vald viszonyban jut kifeje-
zésre. A macedodniai albansag politikai
palettajan a fragmentalédas Ujabb jele,
hogy néhany héttel ezel6tt megalakult a
negyedik politikai part. Feltehet6en
Ujabb eréprobat hoz majd kozéttik az
OKM alairasanak idén augusztusban ese-
dékes 10. évforduldés meglnneplése is.

A macedon-alban viszonyrol altala-
nossagban megallapithatd, hogy az Ma-
ceddnigban ma sokkal jobb, mint a 2001-
es konfliktus idején volt. Természetesen
Jjelenleg is vannak problémadk, nézetelté-
rések és szorvanyos feszlltségek, olyan
szélséséges konfliktusok azonban, mint
2001-ben, ma mar nincsenek. Jelzéseér-
tékd, hogy a macedon és az alban koali-
ci6s politikai partok egyuttesen készitik
el6 az OKM évfordulds Unnepségeit.

Macedénidban a lakossag mintegy
harmadat a kisebbségek teszik ki, a leg-
népesebb kozottik az albansag, amely
azonban ,nem-tdbbségként” (non-ma-
Jority) definidlja énmagat. Az dsszlakos-
saghoz viszonyitott aranyuk 25,5 szaza-
lék. Tovabbi Kisebbségi aranyszamok:
3,9 szazalék torok, 2,7 szazalék roma,
1,8 szazalék szerb, 0,85 szazalék bos-
nyak, 0,5 szazalék vlah. Az el nem ismert
Kisebbségek koézé tartoznak a horvatok
és a bolgéarok. Altaldnossdgban elmond-
hatod, hogy Macedonia Kisebbségpolitika-
Jja az elmult évtizedben jelentds fejlédé-
sen ment at, kozeledett az eurdpai nor-
makhoz, tovabba maga is példaértékd
megoldasokat szolgaltatott.

A Nemzetgy(Glés marciusban jova-
hagyta a népszamlalasrol szold toérvény
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modositasat, amelynek értelmében az
aprilis elso felére tervezett cenzust 2011
oktdéberében hajtjgdk végre (legutoljara
2002-ben volt).

Gazdaséag

Jugoszlavia felbomlasa utan 1991-ben
Macedodnianak, amely a szdvetségi allam
legszegényebb koztarsasaga volt, a piac-
gazdasagra valo atallas és a régioban du-
16 polgarhaboru miatt oridsi gazdasagi
kihivasokkal kellett megkulzdenie. A szét-
hulldas megfosztotta az orszagot a leg-
fontosabb piacoktdl és az egykori Koz-
ponti kormanytél szarmazo jelentds jut-
tatasoktol. A boszniai habord, a Szerbia
elleni nemzetkdzi szankciok, a gérég em-
bargd, valamint az 1999-es koszovoi val-
sag a kereskedelemtdl fliggé maceddn
gazdasag szamara sorozatos megraz-
kodtatast jelentett. A kormany fajdal-
mas, de elengedhetetlen szerkezeti re-
formjai és a makrogazdasagi stabilizaci-
0s program segitségével kezelte a tovab-
bi gazdasagi nehézségeket. Macedodnia
gazdasagat az 1994 februarjaban Go-
régorszag részérdl bevezetett embargd
érintette a legsulyosabban, amelyre az
orszag elnevezése, a zaszlaja és alkotma-
nya miatti vita adott okot, tovabba a
Szerbia elleni nemzetkdzi Kereskedelmi
szankciok, amelyek a daytoni egyezmény
alairasa utan csak egy honappal kertltek
feloldasra.

Macedonia kis gazdasag, a brutt6 ha-
zai termék (GDP) koérulbeltl 8 milliard
USD, ami kérulbelil 0,01 szazaléka a vi-
lag teljes gazdasagi teljesitményének.
Nyitott gazdasag, amely magas szinten
integralodott a nemzetkdzi kereskede-
lembe. A multban a két legfontosabb
gazdasagi agazat a mez6gazdasag €és az

ipar volt, de az utobbi években egyre je-
lentésebbé valt a szolgaltatasi szektor.

Macedénia a piacorientalt gazdasagra
vald teljes kord attérés céljabdl struktu-
ralis reformokat hajtott végre, ennek el-
lenére a gazdasagi problémak folyamato-
sak. Az atalakulds id6szakaban a nagy-
részt elavult ipari infrastrukturaba még
nem toértént sok beruhdazas. Egyes mu-
szaki és ipari teruleteken versenyképes,
fejlett az oktatas és a szakképzés, de mas
terlleteken nagy a lemaradas. Megfelel6
foglalkoztatasi lehetéségek nélkil a leg-
jobban képzettek kozil sokan kilféldon
Keresnek munkat. A f6 gazdasagi prob-
lémak az alacsony életszinvonal, a tarto-
san magas, jelenleg mintegy 33 szazalé-
kos munkanélkuliség.

Macedéniaban 2003 és 2008 kozott
folyamatos volt a gazdasagi névekedés,
a pozitiv trendet azonban megtérte a
globalis gazdasagi valsag. 2011 elsd fe-
lében ugy tinik, hogy az orszag lassan
maga mogoétt tudja a valsag negativ ha-
tasait, a kormany 2011-re mar 3 szdza-
lek feletti ndvekedéssel szamol. Az élet-
szinvonal ezzel egytt még mindig elma-
rad az orszag flggetlensége el6tti szint-
t6l. Az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Alla-
mok az elmult években jelentds anyagi
tdmogatast nyujtottak Maceddnia de-
mokratikus, biztonsagos, piacorientalt
tarsadalomma alakuldsahoz.

Kiilpolitika

Az orszag Kulpolitikgjanak legfébb dekla-
ralt prioritdasa a miel6bbi euroatlanti in-
tegracio. A nyilatkozatok szintjén ezzel
megegyezd fontossagu a kapcsolatok fej-
lesztése a szomszédos orszagokkal; a
meglévd kétoldalu nyitott kérdések azon-
ban egyel6re akadalyozzdk a Kapcsolatok
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szélesitését és elmélyitését az egyes rela-
ciokban, mindenekel&tt Gordgorszaggal.

Maceddnia 2005-ben — a nyugat-bal-
kani allamok kézul masodikként — kapott
tagjellti statust az Eurdpai Uniotol, a
csatlakozasi targyaldsok azonban még
nem kezd&dtek meg. A 2009-es orszag-
Jelentésben az Eurdpai Bizottsag javasla-
tot tett erre, amelyre vonatkozodan a
dontést az Altaldnos Ugyek Tanacsa
(AUT) 2009. decemberi Ulésének kellett
volna meghoznia, am a testllet a mace-
dén—gordg névvita rendezetlensége mi-
att nem hatarozott Macedodnia targyalas-
kezdésérdl, hanem a 2010 els¢ félévi
spanyol EU-elnékségre ruhazta a kér-
deést.

A Bizottsag 2010. novemberi orszag-
Jjelentése nem tartalmazott Uj elemeket a
tagjelolt keészultségi allapotardl. Miutan a
névvita megoldasaban sem a spanyol,
sem az azt kdvetd belga elndkség ideje
alatt nem tortént elérelépés, az AUT ta-
valy decemberi Ulése kés@bbi idészakra
tolta ki a targyalaskezdésrdl szold don-
tést, az Eurdpai Tandcs ugyancsak de-
cemberi Ulése pedig egyaltalan nem tliz-
te napirendjére a kérdest.

2011 els@ félévében, tehat a magyar
EU-elndkség id6szakaban, a szkopjei dip-
lomécia nagy er&feszitéseket tesz annak
érdekében, hogy az Eurdpai Tanacs juni-
usi Ulése vegye napirendjére a Macedoni-
aval folytatando csatlakozasi targyalasok
kezdési id6pontjanak Kkitlizését. A tagal-
lami egyetértés hianya azonban mindent
folliro tényezd e kérdésben.

Az orszag integracios torekvései te-
Kintetében nagy vivmany, hogy a Bel- és
lgazsagugyi Tanacs doéntése értelmében
a macedon allampolgarok 2009. decem-
ber 19-ét Kovetden vizummentesen
utazhatnak a schengeni térség orszagai-
ba. Ennek életbeléptetése nagy sikert és

elégtételt jelentett a maceddn allampol-
garok donté tébbsége szamara. Macedo-
nia EU-integraci¢janak nincs alternativa-
ja, a csatlakozasi feltételek tébbségének
teljesitése alapvet6 macedon érdek, en-
nek megfelel6en tovabbra is igény van az
e folyamatot megkonnyitd Kozép-euro-
pai, s igy a magyar tapasztalatok atvéte-
lére.

Macedénia NATO-tagsdga kapcsan
ugyancsak nincs el6relépés. A 2008-as
bukaresti déntés 6ta a NATO és a tagal-
lamok déntéshozdi rendszeresen meg-
erésitik: Macedonia teljesitette a tagsag-
hoz sziikséges feltételeket, a tagga valas-
hoz viszont szlkséges a névvita megol-
dasa. A bukaresti dontés viszont nem be-
folyasolta negativan az orszag nemzet-
kozi békefenntartd missziokban valo je-
lenlétét, Macedonia tovabbra is aktivan
részt vesz a nemzetkozi katonai misszi-
Okban (ISAF, ALTHEA, UNFIL). A szkop-
Jjel vezetés e lépéseivel is jelezni kivanja,
hogy Kkorrekt és megbizhatd partner, aki
megérdemli a NATO-tagsagot.

Macedénia nagy hangsulyt helyez a
szomszédos orszagokban él6 maceddnok
Kisebbségi jogainak tiszteletben tartasa-
ra, illetve (j tartalmat akar adni a vilag
Kulénbozd orszagaiban él6 maceddn di-
aszporaval fenntartott kapcsolatoknak. A
szomszédos allamokban él6 macedonok
érdekeinek megfelel6 képviseletét meg-
neheziti, hogy az ehhez szlkséges intéz-
ményrendszer Kialakitdsa még nem tor-
tént meg.

Gorogorszaggal a kapcsolatok az el-
mult honapokban sem valtoztak érdem-
ben, a Maceddnia euroatlanti integracio-
jat akadalyozé névvita megoldésa meég
mindig nem kerdult elérhetd kdzelségbe.
A Papandreu-korméany megalakulasat
nagy varakozasok el6zték meg macedén
részroél, konkrét eredmény azonban to-
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vabbra sincs. Ugyanakkor pozitivum,
hogy a legmagasabb szintl (dllam- és
kormanyfok) kétoldalu talédlkozok szama
az utobbi hénapokban jelentdsen meg-
szaporodott, ami a felek kKolcsdnos véle-
meénye szerint ndveli az egymas iranti bi-
zalmat, s ez novelheti a névvita megol-
dasanak esélyét.

Matthew Nimetz ENSZ-kozvetité ta-
valy decemberben ,félmelegitette” ko-
rabbi javaslatat és ismételten a ,, Republic
of Upper Macedonia” elnevezés haszna-
latat kezdeményezte, mindeddig az érin-
tett felek érdemi reakcioi nélkil. Ugyan-
csak eredménytelentl végzadott a fétar-
gyalok 2011. februar 9-i New York-i
megbeszélése, amelyen ezuttal is részt
vett az ENSZ-kozvetitd.

Macedénia  szomszédsagpolitikdjan
belll Koszové Kiemelt helyen szerepel.
SzKopje igyekszik elejét venni annak,
hogy Pristina magatartasa fenyegetést
Jjelentsen az orszdg stabilitasara; ennek
megfeleléen fejleszti a kétoldalu kapcso-
latokat. Alapvetd érdeke, hogy Koszovd
terlleti integritdasa ne sérdljon, mivel a
szerb tdbbségu teriletek esetleges elsza-
kadasa feléleszthetné, illetve erdsitené az
alban szeparatista térekvéseket Macedo-
niaban is. Macedon érdek, hogy a nem-
zetkdzi Katonai és polgari jelenlét mind-
addig fennmaradjon az orszagban, amig
az intézmeényrendszer nem lesz mikodo-
képes, illetve a jogallamisag meg nem szi-
lardul. Koszovo jelent8ségét emeli, hogy
azon Kkevés orszagok kozé tartozik,
amelynek esetében a maceddn kereske-
delmi forgalom pozitivumot mutat.

Macedénia Szerbiahoz f(iz6d6 viszo-
nyat hosszu évek Ota bearnyékolja a
szerb és a macedon ortodox egyhdzak
kozotti, utobbi statusardl folytatott vita.
A macedon-szerb kapcsolatokat ugyan-
akkor meghatérozza, hogy Szerbia Ma-

cedodnia egyik legfébb kereskedelmi part-
nere, illetve mindkét félnek sziiksége van
amasikra a 10-es kozlekedési folyoso za-
vartalan mukodésének biztositdasa ve-
gett.

Bulgaria els6ként ismerte el — alkot-
manyos nevén — a Macedén Koztarsasa-
got, de nemzetpolitikai Ugyekben to-
vabbra is vannak véleménykulénbségek a
felek kdzott. Az euroatlanti integracios
folyamatban ugyanakkor Bulgéria eddig
egyértelmden tamogatta Macedoniat.

Albaniaval — a jelentds szamu macedo-
niai alban kozdsség mellett — a kapcsola-
tok egyik legfontosabb kdzos eleme Ma-
cedonia NATO-csatlakozasi szandéka, il-
letve az ezt tamogato tiranai pozicid. A
tovabbi egylttmikddést segitené, ha
megépullhetne az Albaniat és Bulgariat
Macedoénian Keresztil 6sszekété AMBO
koolajvezeték, illetve, ha befejeznék a 8-
as kozlekedési folyoso épitését. Az érde-
mi egylttmuikddeést behatdroljak a két
orszag szerény gazdasagi lehetbségei, il-
letve valamelyest bearnyékolja az albani-
ai macedon Kisebbség helyzete, valamint
a Két orszag hatdrain ativel6 — a mace-
don oldalon féleg az alban kisebbséghez
kothetd — szervezett blinozeés.

Az Oroszorszaggal fennalld viszony-
rendszert mindenekel6tt a gazdasagi ér-
dekek hatdrozzak meg, mig az Egyesuilt
Allamokkal inkabb a politikai, ezen belil
is a NATO-val Kkapcsolatos tennivalok
mentén fejlédnek Maceddnia kapcsolatai.
Moszkva a Szkopjéval szemben fennalld
adossagat (60 millio USD) az energetikai
szektor modernizalasara, a févaros Ko-
rili gazvezeték Kiépitésére Kkivanja fel-
hasznalni, természetesen orosz vallala-
tok bevondsaval. A macedoniai orosz
gazdasagi jelenlét elenyészének mondha-
to, a befektetések értéke 90 millid eurd
kérdl mozog.
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Macedonia tavaly latott el els6 alka-
lommal soros elndki tisztséget egy euro-
pai szervezetben: az Eurépa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaganak 2010. majus 11-i
kuligyminiszteri értekezletén Svajctdl
vette 4t a rotalodd elndkséget, melyet
2010 novemberében Torokorszagnak
adott at. Nemzetkdzi értékelés szerint
politikai és adminisztrativ szempontbdl is
magas szinvonalon latta el e feladatot.

Magyar-macedén kapcsolatok

Partnerinket a vellnk koézvetlenll szom-
szédos nyugat-balkani térség egyik olyan
orszagaként tartjuk szamon, amelynek
bels§ stabilitasaban, multietnikus allam-
ként valé mikddéképességében, moder-
nizaciojaban, euroatlanti integracigjaban
nemzetbiztonsagi, gazdasagi és nemzet-
politikai érdekeink miatt is érdekeltek va-
gyunk.

Kapcsolataink  folyamatosan  fejléd-
nek, és Kolcsénds a szandék a tovabblé-
pésre. Szkopjéban nagyra értékelik Ma-
gyarorszag tamogatasat Macedonia
euroatlanti integracios térekvéseihez.
Tébb mas eurdpai unids tagallammal
egyetemben a Kkétoldalu kapcsolatokban
az orszag alkotmanyos nevét hasznaljuk,
mig tobboldali nemzetkdzi forumokon a
FYROM elnevezést alkalmazzuk.

Az elmult években legfelsébb szintd
kapcsolataink  rendszeressé  valtak.
2011. aprilis 10-12-én Gjorge Ivanov
koztarsasagi elndk hivatalos latogatast
tett Budapesten. Majus 12-én Orban Vik-
tor miniszterelnok tett hivatalos latoga-
tast Szkopjéban. Kévér LdszIo hazelndk
a tervek szerint 2011 masodik felében
utazik oda. Ugyancsak rendszeresek a
kuligyminiszterek Kozotti véleménycse-
rék is.

Parlamenti kapcsolataink is rendszere-
sek. A Magyar OrszaggyUlés Kulugyi Bi-
zottsaganak kuldottsége 2011 marciusa-
ban targyalt Szkopjéban; az EU-tagélla-
mok parlamentjei kiltgyi bizottsagi elno-
keinek soros talalkozojat 2011 majusa-
ban Budapesten tartotték, amelyre meg-
hivast kaptak a tagjeldlt orszagok képvi-
sel6i, igy a szkopjei torvényhozok is.

A tarcakoézi egyittmikodés tekinteté-
ben a Kulugyminisztérium a legaktivabb:
a Macedodnia euroatlanti integracios to-
rekvéseinek tdmogatasat célzo, a magyar
tapasztalatok atadasara iranyuld szakmai
konzultaciok az elmult években rendsze-
resek voltak. E talalkozok is megerdsi-
tették, hogy Macedodnia fontos partneré-
nek, barati orszagnak tartja hazankat, és
tovéabbra is szamit a magyar integracios
tapasztalatok atvételére, illetve a szak-
mai tanacsadasra.

Az elmult években sikerilt lefektetni
szerz6déses kapcsolataink alapjait (kor-
manykodzi megéllapodas a beruhazéasok
védelmérdl, a kettds adoztatas elkerulé-
sérél, a katasztréfak esetén torténd
egyuttmikodeésrdl, visszafogadasi egyez-
meény, oktatasi, kulturalis és tudomanyos
megallapodas, nemzetkdzi fejlesztési
egyuttmikodeésrél szélé megallapodas,
tarcakozi egylttmikodési megallapodas
a belugyminisztériumok és a koérnyezet-
védelmi minisztériumok kozoétt). A mi-
niszterelndki latogatas soran aldirtuk a
gazdasagi egyuttmikodési megallapo-
dast, folyamatban van a szocidlis és
egészségbiztositasi egyezmény, a vam-
Ugyi egyezmeény, illetve a hatérokon &t-
nyul6 blndzés megeldzésében és a szer-
vezett blndzés elleni harcban folytatott
egyuttmikodeésrél szold megallapodas
szakértli egyeztetése.

Magyarorszag — 1évén az EU egyik bé-
vitésparti tagéllama — igyekszik elésegi-
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teni a maceddn csatlakozasi targyalasok
miel6bbi megkezdését, am erre — a név-
vita megoldatlansdga miatt — egyel6re
alig latszik esély. Mivel hazanknak to-
vabbra is érdeke Maceddnia és a Nyugat-
Balkan euroatlanti integracigja, ezért ed-
digi tdmogatasunkat fenn kell tartanunk.
Magyarorszag természetesen kiemelt fi-
gyelemmel Koveti a névvita alakulasat, a
feleket a miel6bbi megegyezésre 6szton-
zi, az ENSZ Kkozvetitésével zajlé folya-
matba azonban nem tud és nem is kivan
beavatkozni. Mindazonaltal biztositjuk
szkopjei partnereinket: EU-elndki ming-
ségunkben és tagallamkeént is arra torek-
szlnk, hogy Macedonia eurdpai integra-
cidja elére haladjon.

Tapasztalataink atadasanak egyik jol
mikods formaja a visegradi egyuttmu-
kodés népszerUsitése, annak propagala-
sa, hogy azonos térségbeli, szomszédos
orszagok, esetleges nézeteltéréseik mel-
lett is képesek megtaldlni a kézds érde-
keket. A 2009-2010-es magyar V4-
elndkség soran tébb olyan programot
szerveztink, amely lehet6vé tette integ-
racios tapasztalataink atadasat. Figyel-
met forditottunk arra is, hogy a mace-
dén dontéshozok felé e Korben is meg-
erdsitsik elkdtelezettséginket Macedo-
nia euroatlanti integracigja mellett. A ma-
ceddn vezetdk jelezték, nagyra értékelik
a V4 helyi aktivitasat, és — kilonos tekin-
tettel Magyarorszdg és Lengyelorszag
egymast kovetd EU-elndkségére — sze-
retnék még szorosabba tenni az egyutt-
mikodést orszagainkkal.

Kétoldalu gazdasagi kapcsolatainkban
egyuttmikodésink — a Magyar Telekom
2001. évi, 343 millio eurd értékd befek-
tetésétdl eltekintve — alapvetéen az aru-
csere-forgalomra korlatozodik, amely-
nek volumene viszonylag szerény. Ma-
gyarorszag 2008 &széig folyamatosan

névelni tudta a maceddn piacra iranyuld
exportjat, amelynek eredményeképpen
az aruforgalom 2005 és 2008 kozott
négyszeresére nétt, és 2008-ban 132
milli6é eurot tett ki. A vildggazdasagi val-
s&g hatasara 2009-ben exportunk az elé-
z6 évihez kepest 20 szazalékkal, 106
millié euréra mérséklédott, importunk
40 szazalékkal csokkent, és minddssze 3
millié eurd értékd volt.

2010-ben Kivitelink kissé apadt (2
szazalékkal), és 103 millié eurdra ru-
gott, az ugyan novekvé mértékd, de val-
tozatlanul csekély macedéniai import (6
millié eurd) miatt azonban a magyar ak-
tivum tovabbra is jelent&snek mondhato.

A Matav 2001 -es befektetésével Ma-
gyarorszag még mindig a harmadik leg-
nagyobb Kkulfoldi befektetd Macedonia-
ban. Az elmult években bdviltek a Kis-
és kozépvallalatok Uzleti kapcsolatai, és
rajtuk Kkeresztil konkrét befektetések
valosultak meg néhany szazezer és 1,5
millié eurd kozétti értékben (kisebb ter-
mel6uzemek, disztribucids kdzpontok).
Ebben elsésorban olyan magyar vallala-
tok (pl. Fornetti, Masterplast) jarnak
élen, amelyeknek mar jol mikaddd leany-
vallalatai vannak a délszlav térségben, és
helyismeretiiket kihasznalva a befekteté-
seket is alapvet6en rajtuk keresztll va-
16sitjak meg. A magyar vallalatok szama-
ra kedvez6 megjelenési lehetéséget biz-
tositanak a szkopjei kiallitasok és vasa-
rok. Az elmult években a Tehnoma (épi-
t6ipari), illetve az Agrofood (élelmiszer-
ipari) vasarokon vettek részt magyar cé-
gek.

Kulturalis-oktatasi kapcsolataink alap-
vetd Keretei adottak, Budapesten mace-
doén, Szkopjéban magyar nyelvi lektor te-
vékenykedik. Ugyanakkor a szaktarcak
programszerd egyuttmikodése még
nem valdsult meg.
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Félmerdlt egyetemi hallgatok jovébe-
ni kolcsénods cseréjének lehetdsége. Ma-
cedodn részrél szorgalmaztak, s ebben
magyar fogadokészségre talaltak, hogy
hazank vegyen részt az ohridi keretmeg-
allapodas alairasanak augusztusban ese-
dékes 10. évfordulds rendezvényein

(szakmai konferencidk, szeminariumok,
kiallitasok).

Magyar részrél minden bizonnyal
Oszinte 6rommel fogjuk készdnteni az
ez év szeptemberében 20. évét betdItd
macedon allamot, az ott él¢ barati né-
peket.
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BAKO TAMAS*

Ma is igy déntenének — meérleg
az dnallé Montenegrad létrejottérdl

és fejlédésérdl

Montenegré kézelmultjanak térténelmével komolyabban sem nemzetkod-
Zi, sem hazai térténészek nem foglalkoztak. Az 6t évvel ezeldtti, 2006.
mgjus 26-an megrendezett fliggetlenségi népszavazast kdvetden idén
merdlt fel az igény az elsé kbzvélemény-Kutatdsra, amely egy esetleges
ma megtartando népszavazas Kimenetelére, illetve a flggetlenség politi-
kai tamogatottsdganak megoszldsara iranyult. Ez ideig sem a monteneg-
roi kormany, sem flggetlen elemzdk részérél nem készult elemzd érté-
Kelés az elmult 6t év elért tdrsadalmi, gazdasagi, euroatlanti integracios
eredményeirdl. A tanulméany célja, hogy a Montenegroéval kapcsolatos él-
taldnos ismereteken Kivil bemutassa az orszag gazaasagi helyzetét, gaz-
dasdgi atalakuldsanak sikereit és kudarcait, amely elvezet a magyar—mon-
tenegroi kétoldalu kapcsolatok és Montenegro euroatlanti integracios fo-
lyamatanak bemutatdsahoz, illetve az 6t éve fliggetlen orszdg elért ered-

ményeinek rovid értékeléséhez.

Montenegrérdl diéhéjban

Montenegré mediterran orszag, amely
Délkelet-Eur6paban helyezkedik el az
Adriai-tenger partjan, és hat orszaggal
hataros. Tengeren Keresztll az egész vi-
lag elérhetd innen, de légi uton, illetve
szarazfoldon is egész Eurdpa kénnyedén
megkdzelithetd. Az orszag févarosa Pod-
gorica, mig a korabbi févaros Cetinje volt
(az els6 vilaghdboru elétt).

2011. majus 16-an hoztdk nyilvanos-
sagra az idén aprilisban tartott népszam-
lalas fébb sarokszamait. Ennek alapjan
Montenegronak 625 266 lakosa van, akik
194 795 haztartasban élnek. A 2003. évi
népszamlalas hivatalos adatai szerint a la-
kossag nemzetiségi dsszetétele a kovetke-
z8: 43,16 szazalék montenegroéi, 31,99
szazalék szerb, 7,77 szazalék bosnyak,
5,03 szdzalék alban, 3,97 szdzalék mu-

zulman, 1,1 szazalék horvat, 0,42 szaza-
ek roma, 0,3 szazalék jugoszlav, 6,26
szazalék egyéb. A lakossag tulnyomo
tobbsége ortodox Keresztény, de jelent6s
a muzulman vallasu lakossag aranya is, és
szintén megtalalhatd egy Kisebb szamu
romai katolikus kdzdsség az orszagban.
A Montenegréban él6 kilénbdzd népcso-
portokra a kozelmultban lezajlott balkani
haboruk ellenére is a békés egymas mel-
lett élés volt a jellemzé. Fontos kiemelni
az alban lakossag helyzetét, amely nem
hasonlithatd a szomszédos allamokban
€16 albansaghoz, hiszen térténelmi és kul-
turdlis hagyomanyaik nagyban eltérnek
(iskolaikat tekintve muveltebb, a kor-
mannyal szemben sokkal lojalisabb, sza-
mukat és a népszaporulatot tekintve is je-
lentéktelenebb szerepet jatszanak, illetve
a montenegroi  kormany munkajaban
részt vesznek, azaz integralddnak).

* A szerz6 Kilgazdasagi szakdiplomata. Magyar Koéztarsasag Nagykovetsége, Podgorica, Kilgazdasagi

Iroda.
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Montenegré torténelme roviden

A montenegroi allam el6djének tekinthe-
t6 a XII. szazad végén a Nemanja-di-
nasztia vezetésével megalakult Zeta al-
lam. A szomszédos szerb allam 6sszeom-
lasat kovetden a Balsics-dinasztia kerdlt
az orszag élére, majd 1499-ben a Balkan
félsziget utolso kiralysaga is elesett, és
az Ottoman Birodalom réeszéve valt. Et-
t6l az id6ponttdl, egészen az orszag
1878-as fuggetlenné valasaig a torok bi-
rodalom részeként, de viszonylagos 6nal-
l6sagot élvezett. A Petrovics-dinasztia
vezetésével a Berlini Kongresszus donté-
se alapjan Montenegro¢ a vilag 27. nem-
zetkozileg elismert 6nallo allama lett. Ezt
kovetden gyors modernizacios folyamat
ment végbe az orszagban. 1905-re elké-
szUlt az alkotmanytervezet, és 1910-ben
az orszag kiralysagga alakult. Az elsd vi-
laghabortban  Szerbia  oldalan  az
Osztrak—Magyar Monarchia ellenében lé-
pett be a haboruba. 1916-ban a Monar-
chia elfoglalta Montenegrot, amely
1928-ban szabadult fel. 1922-ben Zeta
terlletként a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysag részévé valt, majd 1929-ben a
Jugoszlav Kiralysag részeként un. Zetai
Bansag név alatt létezett. A masodik vi-
laghaboruban 1941-ben Jugoszlavia te-
ruletét a kozponti hatalmak foglaltak el.
Montenegré mai teriletét 1944-ben sza-
baditottak fel a partizanok, amely igy a
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztar-
sasag részéve valt. Az orszag Jugoszla-
vian belul egyre nagyobb 6nallésagot ka-
pott, majd 1974-ben Montenegroi Szo-
cialista Koztarsasagkent ratifikalta az uj
alkotmanyt. Ez nagy 6nallésagot biztosi-
tott valamennyi tagkdztarsasagnak (de
facto konfoderacio), igy Montenegrénak
is, amely a jugoszlav polgarhaboru idején
Szerbia szdvetségeseként lépett fel, majd

1992-ben az un. Kis Jugoszlav Szovet-
Ségi Koztarsasag részéveé valt.

1996-ban a Milo Djukanovics vezette
montenegréi kormany fokozatosan le-
épitette kapcsolatait a szerb rezsimmel,
amelyet ebben az id6szakban Slobodan
Milosevics vezetett. Montenegré sajat
gazdasagpolitikat alakitott ki, 1999 no-
vemberében bevezette hivatalos fizetd-
eszkdznek a német markat. 2002-ben az
eurd lett a hivatalos pénznem, bar az or-
Sz&g hivatalosan nem része az eurdzo-
nanak. A soron kovetkezé kormanyok
Szerbiatol tavolodo, egyre erdsebb fug-
getlenségi politikat folytattak. A belgra-
di egyezmény alapjan a Jugoszlav Sz6-
vetségi Koztarsasdg 2003-ban Szerb
Montenegréi dllamkdzdsségre valtoztat-
ta a nevét, amely két egyenjogu orszag
szbvetségévé valtoztatta Kis Jugoszlavi-
at. A szerz6dés garantalta, hogy Szerbia
és Montenegré nem valhatnak fuggetlen-
né minimum harom évig. A 2006. majus
21-én tartott népszavazas alkalmaval az
allampolgarok tébb mint 55 szazaléka a
flggetlenségre szavazott, és Monteneg-
ré ezzel 6nall6 allamma valt. Az orszag
flggetlensége gyors gazdasagi és de-
mokratikus fejlédést eredményezett, az
orszag rekord gyorsasaggal valt a nem-
zetkozi szervezetek tagjava, létesitett
diplomaciai kapcsolatokat szamtalan or-
szaggal, és megkezd6dott az orszag
euroatlanti integracioja is.

Montenegré térténelmének kulcsfon-
tossagu jellemzdje, hogy 1944-t6l a mai
napig tulajdonképpen ugyanaz a politikai
part, illetve ezen part utodpartjai vezetik
az orszagot. Nemcsak Eurépaban, de ta-
lan a Balkanon is egyedulallo, hogy hata-
lomvaltas csak a parton bellli szakadas
révén valosulhatott meg, és nem a kor-
manyt ad6 vezetd politikai part levalta-
san keresztll. Tulajdonképpen az 1988-
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as politikai ,,4j hulldam” hozta helyzetbe a
mai napig funkcioban lévé politikai part-
vezet6ket. Ennek eredete és oka a mar
észlelt és valds, politikailag kezelhetetlen
Koszovoi valsag, és a milosevicsi albanel-
lenes retorikan keresztll érzékelhetd
szerb nacionalizmus Montenegréban is
megjelend albanellenessége. Az Uj, fiatal
kaderek tulajdonképpen a szerb és a
montenegréi nép egységét és nacionaliz-
musat tlzték zaszlajukra. A monteneg-
réi kormany segitette és Kkiszolgalta
Milosevicset (ami a Horvatorszag elleni
haboru alatt, illetve a Bosznia elleni éles
politikai retorikdban nyilvanult meg), de
viszonylagos békében és Szerbia altal
gazdasagilag tamogatva (igaz, gazdasagi
és politikai elszigeteltségben) vészelte at
a balkani haborukat.

1996-ban a parton belll szakadas
tortént, és a korabban szerbparti veze-
téssel szemben a 2010. év végéig minisz-
terelndk Milo Djukanovics vezetésével
180 fokos fordulat tortént a part és a
kormany vezetésében. A jo taktikus és
egyben karizmatikus vezetd, Djukanovics
szembekerult Miloseviccsel, és 6nallé po-
litikat érvényesitett mind kulpolitikai té-
ren, mind az orszagon belll. Milosevics
bukasat kovetéen Szerbidban Zoran
Djindjics kerult hatalomra, aminek ered-
ményeképpen Kertlhetett sor 2003 ele-
jén az un. belgradi egyezmény alairasa-
ra. Az egyezmény kitalalgja és megvalo-
sitoja Javier Solana volt, aki a régio sta-
bilitdsat nem tudta elképzelni egy 6nallo,
Szerbiatol leszakadd Montenegréval. A
2003. marcius 12-i, Djindjics elleni bru-
talis merényletet kévetéen Djukanovics
felismerte, hogy a politikailag instabil
Szerbiaval (elérehozott parlamenti va-
lasztasok eredményeként a Vojislav
Kostunica vezette jobboldal kerult hata-
lomra) nem érdemes hosszu tava szévet-

séget kotni. Ennek eredményekeént a flg-
getlenségi politika egyre erésebbé valt.
Gazdasagi érdekekre hivatkozva (Monte-
negroé bauxiton és egyéb fémipari termé-
keken Kivll tulajdonképpen mindenbdl
importra szorul) akadalyozta az allamkd-
z06sség mikodeset, egyuttal az EU bele-
egyezésével 6nalld integracids politikat
folytatott. A montenegroéi lakossag tébb-
ségével sikerdlt elhitetni, hogy egy .po-
litikailag terhelt” Szerbia nélkul is van lét-
jogosultsaga/jévéje Montenegronak. A
politikai beszédek, tUzenetek egyértelmi-
en sugalltdk a Szerbiatdl torténd elsza-
kadas politikdjanak  szlkségességét.
Djukanovics 2006. majus 21-én referen-
dumot kezdeményezett az orszag flg-
getlenségérdl, amelynek eredménye
55,5 szazalékos tobbséggel az 6nallo
montenegrdi allam lett. Ennek termeésze-
tesen tamogatoi voltak az orszagban él6é
Kisebbségek, 6ket kénnyedén maga mel-
|6 tudta dllitani a montenegréi veze-
tés/kormany. Djukanovics politikai nagy-
sagat jol mutatja, hogy ezt a donté nép-
szavazast sikerdlt ugy rendeznie, hogy
~megKerulte” a nemzeti identitas kérde-
sének polémigjat (hiszen az 1991. évi
népszavazas alkalmaval a lakossag tébb-
ségében szerbnek vallotta magat). A po-
litikai kampany kdzéppontjaba az 6nalld
montenegroéi allam sikerességének lehe-
tOségét, illetve a gazdasagi névekedési
potencidlt helyezte, hangsulyozva az
1878 és 1918 kozott letez6 Monteneg-
ro Eurdpa altal térténé megbecsulését és
régioban betoltétt szerepét.

Montenegré gazdasaga
A Nemzetkoézi Valutaalap (International

Monetary Fund, IMF) adatai szerint Mon-
tenegréban 2010-ben 3,9 szazalékkal si-
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kerult csokkenteni a koltségvetési hianyt,
mig az azt megel6z6 évhez képest 5,3
szazalékkal. A montenegréi gazdasag
kedvez§ iranyu elmozdulasat jelzi az is,
hogy az IMF véleménye szerint Monte-
negréban 2011-ben a GDP véarhatéan 2
szazalékkal fog névekedni, mig 2010-ben
ezt az adatot csak 1,1 szazalékra becsil-
te, ugyanakkor felhivta a figyelmet a
munkaerdpiac erdsitésének, a fizetési cso-
magok Kialakitasanak és az alacsony élet-
szinvonalon él6k tdmogatasanak sziksé-
gességére, illetve a munkavallaloi szerzo-
désre forditott fokozott figyelemre.

Az IMF-en Kivul tobb nemzetkdzi in-
tézmeény is Kitluntetett figyelmet szentel
Montenegréonak. Montenegré elkdvetke-
z6 négyéves stratégigjahoz a Vilagbank
215 millié dollar értékben szandékozik
hitelt nydjtani, amely tartalmazza a pénz-
Ugyi szektor koéltségvetési tamogatasat
is. Az eddig kiemelt terlletek mellett
olyan Uj stratégiai teruleteket is megne-
veztek, mint példaul a felsGoktatas és a
tudomany, valamint a kdrnyezetvédelem.

Az orszagba bedramld nettd kozvet-
len kuIfoldi beruhazas a mdult évben
564,4 millié euro volt, amely 38,1 sz&-
zalékkal maradt el a 2009-es év adats-
tol. Ez relativ magas 6sszegnek szamit,
féleg, ha figyelembe vesszik, hogy tavaly
nem tortént nagyobb privatizacios ese-
mény, mig a 2009-es mutatohoz jelen-
t6s mértékben hozzajarult a Monteneg-
roi Elektromos Muvek (EPCG) privatiza-
cidja. A montenegroi kormany tovabbra
is nagy reményeket fliz a maganositasbol
befolyt jovedelmekhez, véarakozasaik
alapjan ez 2011-ben elérimajd a 112,28
millio eurét. A kKormany optimizmusa
azonban tulzottnak tinik, tekintettel ar-
ra, hogy a 2010-ben meghirdetett priva-
tizacios tenderek eredmeénytelendl zarul-
tak, mivel a tendernyerteseknek nem si-

Kerult teljesitenilk a vallalt kotelezettsé-
geiket, vagy nem volt megfeleld jelentke-
z6 (pl. Igaldi Rehabilitacios Intézet, Mon-
tenegroéi Légitarsasag stb.).

A 2010. évi idegenforgalombdl be-
folyt 6sszeg 627 millié eurdt tett Ki,
amelyet a latogatok szamanak 4,5 sza-
zalékos, és a vendégéjszakak szamanak
5,5 szazalékos ndvekedése mellett ért el
Montenegroé. A legtdbb turista — kdzel a
latogatok fele — az Eurdpai Unid orsza-
gaibdl érkezett, de sokan jottek Monte-
negréba a volt Szovjetunié utddallamai-
bél, pl. Oroszorszagbdl, Ukrajnabdl,
Azerbajdzsanbdl is. Fontos megjegyezni,
hogy a turizmus hivatalosan az orszag
GDP-jének kb. 20 szazalékat adja,
ugyanakkor — az IMF becslése szerint —
ez a mutatd indirekt modon eléri a 30
szazalékot is. Montenegrét egy rossz
idegenforgalmi szezon tulajdonképpen
.ellehetetleniti”. A 2011. évi varakoza-
sok némi optimizmusra adnak okot, hi-
szen az észak-afrikai turisztikai célpon-
tok kiesése joggal vetitheti el6re a turisz-
tikai bevételek jelentds bdvilését Monte-
negroé esetében, kiléndsen az eurdpai tu-
ristak Korébdl.

Pozitiv tendencia tapasztalhaté a tu-
rizmust és az ipari termelést illetéen, Ki-
16n6s tekintettel az elektromosaram-ter-
melésre és a banyaszatra, amelyek 0,5
szazalékkal magasabban teljesitettek a
Korabban tervezettnél. A Montenegréi
Statisztikai Hivatal (MONSTAT) adatai
szerint Montenegroé kilkereskedelmi for-
galma 2010-ben 1,985 milliard eurd
volt, ami 2,8 szazalékkal magasabb a
2009-es évi adatnal. A kilkereskedelmi
forgalomban tovabbra is Szerbia a legje-
lentésebb partner. Az export Szerbia te-
Kintetében 74,9 milli6 eurdt tett ki, mig
az import ennek kozel hatszorosat érte
el, 432,2 millié eurd volt. Montenegré
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2008 2009 2010
A GDP értéke folyéaron Mrd EUR 3,085 3,003 3,117
A GDP novekedése véltozatlan aron % 8 -5,3 0,5
Az egy fére juté GDP folyd dron Ezer EUR/f6 4878 4620 4642
Az inflacié % 8,6 34 0,6*
Munkanélkiliségi rata % 10,8 15 12,16*
Az export értéke M EUR 467,38 296,28 356,6
Az import értéke M EUR 2549,7 1667,8 1671,2
A szolgéltatésexport értéke M EUR 351,2 295,9 300,6
A szolgéltatasimport értéke M EUR 750,6 680,5 747,0
A foly¢ fizetési mérleg egyenlege Mrd EUR -1,5602 | -0,896,3 | -0,7746
Kozvetlen mikddotoke-import (flow) Mrd EUR 0,832 0,9109 0,5644
Kozvetlen mikodotéke-export (flow) Mrd EUR 0,0002 0,0003 | -0,00221
A koltségvetés egyenlege GDP %-a 0,49 -4,43 -2,8
Allamadésség (év végi) GDP %-a 37,3 39,2 42,4%*

Forras: Montenegroi Nemzeti Bank, Montenegroi Statisztikai Hivatal,
*Pénzugyminisztériumi becsilt adat, **Montenegroi Nemzeti Bank becsllt adat.

Kivitelében Szerbia mellett kiemelkedd
szerepet jatszik Gérogorszag és Olaszor-
szag, mig a behozatalban Bosznia-Herce-
govina és Németorszag. Kulkereskedelmi
forgalmdban a CEFTA-orszagok és az
Eurépai Uni6 tagéllamai a legmeghatéro-
zbbbak.

Az elmilt 6t év gazdasagi
eredményeinek értékelése

Montenegré elmult 6t évének gazdasagi
eredményeit ¢sszefoglalva talan ugy tud-
nank jellemezni, hogy a fejlédés impona-
16, de lehetett volna még jobb eredmé-
nyeket is elérni. A gazdasadgi mutatdk
magukért beszélnek, de a gazdasédg
problémdi tovébbra is véltozatlanok. A
netté atlagfizetés a 2006. évi 212
eurérél 484 euréra ndvekedett, mig a
nyugdijak értéke 137 eurérél 237,5
euréra. Montenegré brutté hazai termé-
ke 2006-ban 2,15 milliard euro, 2010-

ben pedig 3,023 millidrd, ami tébb mint
40 szazalékos ndvekedést jelent dsszes-
ségében (40,6 szézalék). Az inflacio ér-
téke a 2006-o0s 2,1 szdzalékrél 2010-
ben 0,5 szazalékra csdkkent. A munka-
nélkiliségi rata 17,37 szézalékrdl 12,16
szézalékra fogyott, ugyanakkor az or-
szag GDP-aranyos elad6sodottsagi szint-
je 32,63 szézalékrol 42,3 szazalékra
nétt. A Kozvetlen mikddé téke Osszeér-
téke 2,2 millidrd eurérél 3,17 millidrdra
bévilt.

A montenegrdéi fliggetlenség
visszassagai

A montenegroi figgetlenség az atlagpol-

gar esetében az alabbi kovetkeztetéseket

fogja indukalni:

e gyors gazdasidgi ndvekedés az elsd
években;

e hatalmas Kkulféldi  tékebefektetés
(FDI) alapvet&en az ingatlanok tertle-
tén és az épitéiparban;
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e 2008 0&szén érkezd ,hideg zuhany”
aminek Kkivalté oka a vilaggazdasagi
valsag, amely a gazdasag teljes egé-
szére hatassal volt;

e montenegraéi neoliberdlis gazdasagpo-
litika buktatoinak sulyos kdvetkezmé-
nyei.

Az orszag gazdasagat jol jellemzi az alab-

bi harom anomélia:

e Az ingatlanarak ndvekedése: 2006-
ban a flggetlenséget kivivd Monte-
negréban a Belgradtdl torténd | leva-
l4s” hatalmas optimizmust generalt,
hiszen az orszag szépsége és potenci-
alja odavonzotta a kulfoldi befektetd-
ket, kdzottik tulnyomd tébbségben
ismeretlen beruhazoékat, illetve olyan
kulfoldieket, akik tokéjének eredete
kétséges és spekulativ (a spekulacios
és kétes befektet6krél a gazdasagi
valsag kitorését kovetben bebizonyo-
sodott, hogy nem hosszu tévra ter-
veztek). Az ingatlanok értékesitése
egy .nem vart sokkot” okozott, hi-
szen tdbb, Kkordbban megélhetési
problémakkal kiszkddd, montenegroi
viszonylatban is szegény csaladnak
biztositottak hirtelen meggazdago-
dast. Ez a téke alapvetden Ujabb in-
gatlanok vasarlasat generalta Monte-
negréban, ezen belll Podgoricéban, a
szomszédos Szerbiaban, Belgradban
és NiSben.

o Nemzetkézi ismert befektetSk érdek-
[6dése éltal kivaltott hamis kép: 2006
majusat kdvetéen a montenegraéi Kor-
many kommunikacigjabdl Kialakult
egy kép, amely az orszagot egy Ujabb
europai Monte Carloként vizionadlta.
Ezt erdsitették a nemzetkozileg is is-
mert befektet6i koérék montenegroi
latogatasai (Abu-Dhabi sejkje, Peter
Munk, Rotschild-csalad). Az (j befek-

tetésekhez azonban a korméany nem
biztositotta a megfelel§ feltétele-
ket/kérnyezetet, mint pl. burokrati-
Kus akadalyok leépitése, épitési enge-
délyek  beszerzési nehézségeinek
megszintetése, megvalosithatdsagi
tanulmanyok hianya stb. A nagy be-
fektetési tervek kozll egyedul a Peter
Munk altal finanszirozott luxusjacht-
kik6té  megépitése  realizalédott
Tivatban (egyeduli ilyen szolgéltataso-
kat biztosito kikétd az egész Adrian).
e A kereskedelmi bankok hibas politika-
Ja: A referendumot kovetd euforidhoz
hozzajarultak a Montenegroban — az
orszag méretéhez képest talan tulsa-
gosan nagy szamban (11) — mikodd
Kereskedelmi bankok is. A t&kepiac
(t6zsde) és a megugré ingatlanarak
ugyanis arra 6sztondzték a pénzinté-
zeteket, hogy akar fedezet nélkdl is
adjanak hiteleket, hidba hivta fel a fi-
gyelmet az orszdg gazdasagi tulfd-
tottségére a Nemzetkdzi Valutaalap
(ennek sajnos a magyar OTP 100 sza-
zalékos tulajdonaban 1évé legnagyobb
kereskedelmi bank, a CKB is aldoza-
taul esett). Az IMF az un. ,soft lan-
ding” azaz a lassu ,leh(tés politikajat”
Jjavasolta a montenegroi kormanynak,
amit az nem alkalmazott gazdasagpo-
litikgjaban.
Egy Montenegréval foglalkozé makro-
kozgazdasz, Vasilije Kostic szerint a
nemzetkozi valsag lehiitotte a kis balka-
ni orszag gazdasagat, egyuttal visszahe-
lyezte a féldrajzi fekvésébdl adodo ,va-
l6sagba”. A valsag ravilagitott Monteneg-
ré gazdasagi gyengeségeire, a kormany
nem létezd gazdasagi stratégigjara. Ez
azt jelenti, hogy hiaba voltak nemzetko-
zi 6sszehasonlitasban is kivald6 mutatok,
és hidba érkezett az orszag méreteihez
Képest driasi téke, annak fel nem hasz-
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nalasa nem engedett teret a valédi gaz-
dasagi Ujjaépitésnek (4j munkahelyek te-
remtése, Uj hotelek épitése és azok mu-
kodtetése, Uj turisztikai kdzpontok kiala-
Kitdsa, Uj termel6 Uzemek épitése, ex-
portdsztdénzés stb.) Tulajdonképpen a
gazdasagi ndvekedés nem parosult gaz-
dasagi fejlesztéssel.

Magyar-montenegréi kétoldalud
kapcsolatok

A magyar—montenegroi kapcsolatok ha-
gyomanyosan széles korlek és problé-
mamentesek, Kkoélcsénds a rokonszenv
orszagaink kozoétt. Hazank az els6 sza-
mu Kkulfoldi befekteté Crna Goraban.
A fels6 szintd taldlkozok gyakorisaga
megfelel, legutébb 2010. december
6-an Milan Rocen Kuligyminiszter tett
sikeres latogatast Budapesten. Filip Vu-
Janovic kdztarsasagi elndk pedig 2011.
aprilis 5-6-an viszonozta Sélyom Lasz-
16 2007. oktdberi, podgoricai latoga-
tasat.

Ez a pozitiv viszonyulds nemcsak a po-
litikai vezet6ket, hanem az allampolgéaro-
kat is jellemzi a turizmus révén szerzett
kedvezd, személyes tapasztalatoknak ko-
szdnhet6éen. Magyarorszagot a barati
orszagok legszlkebb korébe soroljak
Podgoricaban, halasak korabbi — Monte-
negré flggetlenedését megelézd — poli-
tikai gesztusainkeért, tdmogatasunkeért.
Kuléndsen nagyra értékelik Uzleti kap-
csolatainkat, az erdés magyar befektetdi
Jjelenlétet. Jovébeni egylttmuikodésink
meghatarozo eleme, hogy Magyarorszag
hosszabb tavon meg tudja-e &rizni gaz-
dasagi poziciéit Montenegréban. Ezt se-

gitené eld, és egyuttal hosszu tavua stra-
tégiai gondolkodasrdl tandskodna, ha ha-
zanknak sikerilne megnyerni a jovendd
montenegroéi értelmiséget, kulturdlis eli-
tet is — mindenekel6tt allami 6szténdijak
adomanyozasa és magyarorszagi poszt-
gradualis képzési utak felajanlasa réven.

Az osztrak kapcsolattartd irodaval
kozbs épuletben elhelyezett els6 monte-
negroi hivatalunkat 2005. november 17-
én nyitottuk meg.! Magyarorszag az el-
sk kozott, 2006. junius 12-én ismerte
el az \j, flggetlen allamot. A jegyzékval-
tast kdvetden, 2006. junius 14-én nagy-
kéveti szintd diploméciai kapcsolatok 1é-
teslltek allamaink kézétt. Hazank 2003.
december 18. éta tiszteletbeli konzula-
tust mikodtet Magyar Csaba tiszteletbe-
li konzul vezetésével, a Herceg-Novi va-
ros korzetéhez tartozo Zelenika helység-
ben.

2007. julius elejéen Herceg Noviban
megalakult a Magyar—Montenegréi Uzle-
ti Tanacs a két orszag viszonylataban leg-
fontosabb magyarorszagi és monteneg-
roi cégek részvételével. 2009 novembe-
rében Budapesten megtartotta els¢ Ulé-
sét a Magyar—Montenegréi Gazdasagi
Vegyes Bizottsag, a masodikra 2010. no-
vember 17-18-an, Podgoricaban kerult
sor. 2010. oktdber 24. és 30. kozoétt a
Joint Venture Szévetség és a podgoricai
kulgazdasagi szakdiplomata kozds szer-
vezésében Balkan Expedicio elnevezésl
program valosult meg, amely kis- és ko-
zépvallalkozasaink montenegroi és térsé-
gi piaci lehet6ségeit mérte fel.

A Kétoldalu kapcsolatok alakulasaban
fontos szerepet jatszott, hogy 2009 el-
s6 félévében, a cseh EU-elndkseég iddsza-
kaban podgoricai képviseletlink latta el

1 A magyar és az osztrak kozo6s bérlemény 2010. augusztus 31-én megszint. Az osztrak nagykévetség,
létszambdvilésiikre tekintettel, masik épuletbe Koltozott.
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az unié helyi elndkségi teenddit,
2009-2010-ben pedig a NATO CPE
(Contact Point Embassy) feladatokat. A
CPE feladatkoér Kiterjedt a NATO-tiszt-
ségvisel6k montenegrdi, illetve monte-
negroi szakeért6k brusszeli latogatésai-
nak el6készitésében és lebonyolitasaban
torténd koézremikodésre; a NATO-val
kapcsolatos tajékoztatd anyagok terjesz-
tésére, kommunikaciés tapasztalataink
atadasdra; jelentéstételre a fogadd or-
szag biztonsagpolitikajardl a NATO illeté-
kes szervei felé. Mindemellett Magyaror-
szag szakmailag és anyagilag szamos biz-
tonsagpolitikai vonatkozasu rendezvényt
tdmogatott a Killigyminisztérium altal
jovahagyott 15 000 eurds keretbdl. A ta-
pasztalatatadas f6bb terlletei a kdvetke-
z6K voltak: a NATO-tagsag melletti tar-
sadalmi tdmogatottsag erdsitése, a NA-
TO-joganyag atvétele és a mindsitett in-
formaciok védelme, NATO-kompatibilis-
sé tétele.

2010 marciusaban Montenegro egy
Orzési és védelmi feladatokat ellatd gya-
logsagi szakasszal csatlakozott a NATO
ISAF (International Security Assistance
Force, Nemzetkdzi Biztonsagi Kézremd-
koéd6 Erd — a szerk.) missziéhoz, azon
belll a magyar PRT (a Magyar Honvéd-
ség Tartomanyi Ujjaépitési Csoportja Af-
ganisztanban — a szerk.) védelmét bizto-
sitd, magyar 6rszazadhoz a Pannoénia
bazison. Jelenleg Montenegré a harma-
dik egysegét allomasoztatja Afganisztan-
ban. A magyar—montenegréi  katonai
egyuttmukddés keretében a Honvédelmi
Minisztérium és a montenegréi Védelmi
Minisztérium kozétt az elmult két évben
tébb, Montenegré NATO-integracidjat
célzé kétoldald program valosult meg
(konzultaciok, szakmai tapasztalatcse-
rék budapesti, illetve podgoricai hely-
szinnel).

Montenegré eurépai integracios
helyzete

Montenegré EU-hoz vald kézeledése mar
az orszag flggetlenné valasat (2006)
megel&zben, a szerb—montenegrai allam-
kozosségen belll elkezdddott. A stabili-
zacios és tarsulasi megallapodassal (Sta-
bilisation and Association Agreement,
SAA) kapcsolatos térgyalasok 2005 okto-
berében — még Szerbia és Montenegro-
val, am az un. ,ikervaganyos megkdzeli-
tés” (twin-track approach) elve alapjan,
hataskérok szerint, parhuzamosan mind
a két tagkdztarsasaggal, mind az Allam-
kozosséggel — indultak meg.

Az SAA-targyaldsok 2006. mdjusi —
Szerbidnak a hagai nemzetkdzi térvény-
székkel vald egylttmikddésének elégte-
lensége miatti —, EU &ltali felfliggesztése
Montenegrét csak kisebb meértékben
érintette, hiszen az idékdzben (2006. ju-
nius 3-an) fuggetlenné valt allamot az EU
hamar elismerte. Az integréciés folyamat
ennélfogva mar kilon folytatédhatott. A
2006 6szén (szeptember 26-an) a mar
flggetlen  Montenegréval — Gjrainduld
SAA-targyalasok révid id6 alatt, az év vé-
géig lezajlottak. 2007. marcius 15-én
sor kerllt a megéllapodas parafélasara.
A szikséges tagallami ratifikaciok soro-
zata utan a stabilizacios és tarsulasi meg-
allapodas végil 2010. majus 1-jén Iépett
hatalyba.

A 2008. december 15-én, a soros
francia EU-elndkség idején benyyjtott
montenegréi unios tagfelvételi kérelem
ez ideig sikeres utat jart be. A francia el-
nokséget kovetd cseh és svéd elndksegek
alatt Montenegré 6sszességében pozitiv
képet alakitott ki magardl az EU tagor-
szigainak korében, sikeresen szabadult
meg a nyugat-balkani térség etnikai
konfliktusainak érokségétdl. A tagfelvé-
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teli kérelemmel Montenegro vilagos Uze-
netet kildoétt arrol, hogy hosszu tavu fej-
|6dését az unid szerves és integralt ré-
szeként Képzeli el. Ez a déntés Gssztar-
sadalmi tdamogatottsagot élvez, és jelen-
leg — a gazdasagi vilagvalsag hatasai mi-
atti altalanos elégedetlenség ellenére —
minden szamottevd politikai formécio
osztja a kormany ezen célkitlizését.
2009. aprilis 23-an a Tanacs felkérte a
Bizottsagot, hogy terjessze el vélemé-
nyét Montenegré kérelmével kapcsolat-
ban. A bizottsagi kérddivre adott, csak-
nem négyezer oldalbdl allé valaszcsoma-
got Montenegré 2009. december 9-én
adta at. Mindennek elismeréséul 2009.
december 19-én az EU feloldotta a mon-
tenegroéi allampolgéarokkal szembeni vi-
zumkotelezettséget. Az unié 2010. szep-
tember végéig tizenegy szakértéi tény-
feltard delegaciot kildott Montenegréba
az avis-folyamat részeként, és aprilisban
tovabbi 673 Kiegészité kérdest intézett
a montenegréi kormanyhoz. 2010. no-
vember 10-én Stefan Flle, az EU b6vi-
tési biztosa Podgoricaba érkezett, hogy
személyesen adja at a kormanynak az or-
szag EU-tagfelvételi kérelmérdl készitett
bizottsagi véleményt, végll a 2010. de-
cember 16-i Eurdpai Tanacs dontétt a
tagjeldlti status megadasarol. Ugyanak-
Kor a csatlakozasi targyaldasok megkez-
dése id6pontjanak kitlzése varhatoan to-
vabbra is kondicional6 eszkéz marad az
unio6 tarsolyaban.

Az integracios folyamat soran az el-
mult egy évben szamos nyitott kérdést,
joghézagot szlntettek meg Uj, EU-
konform torvények megalkotéasaval. Az
Uj blntetdeljarasi torvény, a diszkrimina-
ciot tiltod toérvény, az allampolgarsagi és
idegenrendészeti térvény és szamos mas
jogszabaly, kormanyrendelet meghoza-
taldban Kulcsszerepet jatszottak az or-

szagban diplomaciai képviselettel rendel-
kezd units tagallamok, tovabba az EU és
az EBESZ helyi képviseletei. A torvényal-
Kotasban elért fejlédést a Bizottsag is el-
ismeri. Mig a 2008. évi bizottsagi
orszagjelentés szamos terlleten a torvé-
nyi hattér hianyabol adodé problémakat
hangsulyozta, addig a 2009. évi mar a
meglévd, Uj térvények szisztematikus és
mindenkire vonatkozoan egyforma alkal-
mazasat, és a torvényeket végrehajtd
kézigazgatds adminisztrativ kapacitasai-
nak novelését emeli ki jovébeni f6 fel-
adatként.

Felkészultsége alapjan Montenegro a
térség azon orszaga, amely a legkdze-
lebb 4ll ahhoz, hogy csatlakozasi targya-
lasokat kezdjen az unidval. Az EU altal
elismert haladas és az ambicidzus tervek
mellett ugyanakkor még jelentés (bar a
szomszédos orszagokhoz képest sokkal
szerényebb) Kkihivasok &llnak az orszag
el6tt. Tobb terlleten van sziikség re-
formlépések megtételére, illetve azok
felgyorsitasara: korrupcid, szervezett
blin®zés elleni harc — tehat a jogallami-
sag erd@sitése. A most készild bizottsagi
véleményben emellett valdszindleg bira-
latot kap az immar tébb éve huzodo Uj
valasztasi térvénnyel kapcsolatos parla-
menti patthelyzet, az oktataslgy, vala-
mint az allampolgarsagi torvény egyes
diszkriminativ vonatkoztatasai. Ugyan-
akkor az EU szisztematikus stratégiaval
igyekszik 6szténdzni a tarsadalomban
meglévd anomalidk kiklszobolését, ko-
Z€p- és hosszabb tavon egyarant. Az unié
altal kovetett stratégia a hatalmi agak
egymastdl torténd hatarozott elvalaszta-
sara ¢sszpontosul. Az egymas munkajat
nem befolyasold, ugyanakkor alkotma-
nyos keretek kozott egymast ellenérzé
és jol mikodé igazsagszolgaltatasi, tor-
vényhozoi és végrehajtdi hatalom megte-
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remtésével el6bb-utdbb az orszag ,sajat
magat tisztitjia meg”, szamol le a korrup-
cidval és a remények szerint sikeresen
szall szembe a szervezett blin6z&i korok-
kel. E cél elérése érdekében Monteneg-
roban szamos nemzetkoézi, illetve bilate-
ralis alapokon mukdodd fejlesztési Ugy-
nokség és kezdemeényezés? jelen van,
amelyek munkajat megannyi helyi civil
szervezet seqiti.

Az EU-tagéllamok bilaterdlis fejleszteé-
si eszkdzei mellett az uni6 az Un. el6csat-
lakozasi tamogatasi eszkozdn (Instru-
ment for Pre-accession Assistance, IPA)
keresztll évi Kb. 30 milli6 euro értékben
nyujt tdmogatast Montenegrénak, egye-
bek kozott az igazsagugy, a természet-
védelem, a renddrségi kapacitasok és az
adminisztrativ strukturék fejlesztése te-
ruletén.

Ugyanakkor az integracié jelenlegi
Utemének fenntartasat veszélyeztetik a
régi6 megoldatlan kétoldali Kkérdései.
Horvat—-montenegroi viszonylatban fel-
merul a Kotori-6bol bejaratanal talalhatd
Prevlaka-félsziget hatarvonaldnak mind-
eddig nemzetkozi jogilag rendezetlen
kérdese.

Brisszelnek ugyanakkor azzal a szem-
ponttal is szamolnia kell, hogy Podgori-
ca integracids térekvéseinek évekig tor-
téné lassitdsa — esetleg mas régiobeli
allamok integracios Uteméhez kapcsola-
sa — meéltanytalan lépés lenne az unid
részérdl, ami az euroatlanti csatlakozasi
folyamatban eltokéltnek latszé térség

egésze szamara negativ Uzenetértékkel
birna.

Az is Kérdés, hogy az EU milyen mo-
don fogja kezelni a Korrupciés Ugyeket
Montenegro csatlakozasa soran, hiszen a
2007-ben csatlakozott Romania és Bul-
garia esetében is ez volt, és tovabbra is
ez marad az egyik ,legégetébb” megol-
datlan kérdés. Sajnos ezen a terileten
komoly, kézzelfoghat¢ eldrelépések egy-
elére csak a térvényalkotds, és nem a
végrehajtds szintjén térténtek Monte-
negroban. Az orszag EU-csatlakozasa pe-
dig alternativa nélkuli, mivel foldrajzi el-
helyezkedése és kormanyzati stratégidja
alapjan nincs mas fejlédési ut.

Montenegré filiggetlenné
valasanak elmilt 6t éve

Ha ma tartananak Montenegréban Gjabb,
az orszag fuggetlenségére vonatkozo
népszavazast, akkor hasonlé eredmény
szlletne, mint 6t évvel ezel6tt. A lakos-
sag 56 szazaléka szavazna a Szerbiatol
valé kilonvalasra, mig 44 szazalék adna
voksat a kordbban létezd Szerbia Mon-
tenegré Allamkézosség megmaradésa-
ra.3 A felmérést 2011. majus 5. és 11.
kozott a DEFACTO kozvélemény-kutato
végezte, s eredményei azt bizonyitjak,
hogy tovabbra is fennall az orszag lakos-
sagan bellli megosztottsaga ebben a Kér-
désben, illetve a mai napig €les az ellen-
tét ebben az ugyben. A szavazoi csopor-

2 Pédaul: Austrian Development Agency (ADA) — Osztrak Fejlesztési Ugynskség; Gesellschaft fur Tech-
nische Zusammenarbeit (GTZ) — Muszaki Egyuttm(kodés Hivatala (Németorszag); United Nations
Development Program (UNDP) — az ENSZ Fejlesztési Programja; United States Agency for International
Development (USAID) — az Egyestilt Allamok Nemzetkézi Fejlesztési Ugynoksége; Capability De-
velopment Plan (CDP) — Képességfejlesztési Terv (EU).

3 Az 6t évvel ezel6tti referendum alkalmaval Montenegré polgarainak 55,5%-a szavazott a fliggetlen-
ségre, mig 44,5% a Szerbiaval torténé kozds dllamban valé maradas mellett.
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tokon bellli némi valtozas azért medfi-
gyelhetd, hiszen a korabban fliggetlen-
ségre szavazok kozul ma 2,9 szazalék az
allamkozosségre adna szavazatat, mig a
Belgraddal fenntartott szévetségre vok-
solok kozul 6,6 szazalék ma a fuggetlen-
séget tdmogatna. A kutatast végzé cég
vezet8je, Milos Besic szerint az eredmé-
nyekbdl az kovetkezik, hogy a monte-
negréi lakossag tovabbra is ugyanazon
értékek mentén szavazna, mint 2006-
ban, ezek pedig a Montenegrora vonat-
kozo torténelmi mitoszok és a nemzeti
identitas kérdesei. Ebbdl az is kdvetke-
zik, hogy a politikai partoknak e tekin-
tetben valtozatlanul érdeke lesz fenntar-
tani a megosztd politikat, hiszen ez ga-
rantdlja a partok tamogatoéi bazisanak
megdrzését. A megosztottsag ravilagit a
Jjelenlegi hatalmi elit politikajara, hiszen
ezen Keérdés napirenden tartdsa még
mindig tdmogatottsagot biztosit a veze-
t6 politikai partoknak. A felmérés ered-
ményei azt mutatjak, hogy az allampol-
garok 46,1 szazaléka tamogatando Ié-
pésnek tartja a fliggetlenséget, a meg-
kérdezettek 31,5 szazaléka dllitja azt,
hogy a Szerbiaval k6z6s allamra adna a
voksat, mig 22,4 szazalékuk nem lat ku-
|6nbséget a két opcid kozott. Besic sze-
rint a szavazason 2006-ban részt még
nem vevd, a most felnétt korba 1ép6 fi-
atalok voksoldsanak eredménye nagyja-
bdél megegyezne az atlagszavazokeéval,
ami alatamasztja az el6z6 allitasokat. Az
allamba vetett hit gyors ndévekedését iga-
zolja, hogy csak a szavazok 44,4 szaza-
léka gondolja ugy, hogy az orszag meg-
felel¢ iranyban halad, 24,7 szazalék az
iranyt hibasnak tartja, mig 30,8 szazalé-
kuknak egyaltalan nincs véleménye. Ezen
csoportokon belul 17,7 szazalék allam-
kozOsség-parti, mig a rossz iranyt érzé-
kel6k kozott is van 6,3 szazalék fugget-

lenségparti. Az 6nallé Montenegrénak az
elmult 6t év alatt produkalt eredménye-
ivel a lakossag 51,8 szazaléka elégedett,
mig 48,2 szazalékuk elégedetlen. Az elé-
gedettek 85,4 szazaléka fliggetlenség-
parti, de 13,6 szazalék azon csoportba
tartozik, amelyik a kdzos allamra szava-
zott. A montenegroi demokréacia szintjé-
vel a lakosok 54,2 szdzaléka elégedett,
mig a maradék 45,8 szazalék nem tart-
Jja azt Kielégitd szintlinek. Az elégedettek
csoportjaba 86,1 szazalék fliggetlenség-
parti, mig 82,4 szazalék az elégedetle-
nek csoportjaban az uniéra szavazok ko-
zUl Kerdlt Ki. Ot évvel a referendum utéan
a polgarok 52,7 szazaléka gondolja ugy,
hogy rosszabb a munkavallalok helyzete,
mint 2006 majusa el6tt, 17,1 szazalé-
kuknak meggy6z8dése, hogy jobb, mig
30,2 szézalék szerint valtozatlan.

Az emberi jogok tekintetében 37,1
szazalék véli, hogy jobb a helyzet, mig
30,1 szazalék szerint romlott. A meg-
kérdezettek 34,2 szazalék gondolja ugy,
hogy a politikailag stabilabb az orszag,
mint 2006 tavaszan, mig 27,4 szazalék
szerint instabilabb, de 38,4 szazalék ar-
rol van meggy6z6dve, hogy semmi sem
valtozott. Besi¢ szerint Montenegré al-
lampolgédrai ma is ugyanazon Kritériu-
mok alapjan déntenének a Szerbiaval egy
allamkozdsségben maradas Ugyében,
mint 2006 tavaszan. Az altala vezetett
felmérés alapjan a lakossag 77,6 széza-
léka azzal indokolta az 6nall¢ dllam szik-
ségességét, hogy minden nemzetnek
flggetlen hazaval kell rendelkeznie. To-
vabbra is tébbségben vannak azok, akik
szerint a Szerbiatol valo kuldnallas bizto-
sitja a gyorsabb eurdpai uniés integraci-
ot (75,1 szazalék, mig 2006-ban ez a
mutaté 71,2 szazalék volt).

A népesség 62,6 szazaléka gondolja
ugy, hogy jobb az életszinvonal a flgget-
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len Montenegroban, mint Korabban, és
62 szazalék biztos abban, hogy ez segi-
ti a szabadsag és a demokracia megszi-
lardulasat. Mégis, a felmérés eredményei
azt mutatjak, hogy a torténelem és az
életszinvonal alakuldsa miatt a fliggetlen-
ség ellenz6i ma is a Belgraddal valo
egyuttmikodésre szavaznanak. A kozos
allamra voksolok 86,7 szazaléka szerint
a montenegrdi és a szerb ugyanaz a nép,
mig 72,4 szazalék véli gy, hogy a Szer-
biaval egyutt fennall6 uni6 jobb életszin-
vonalat biztositana Montenegré allam-
polgdrainak. 65,7 szazalék szavazna az
uni6é mellett a Két orszag kozos térténel-
mének okan, 61,4 szazalék pedig biztos
abban, hogy a demokrécia jobban érvé-

nyesllne egy Szerbidval egyltt létezd
Montenegroban, de a gyorsabb EU-
integraciéra az allamkdzdsségre szava-
zOK kozik csak 47,9 szazalék adna biz-
tosan a szavazatat.

A felmérés alapjan tobb kovetkeztetés
is megfogalmazhatd, de a legfontosabb
talan az, hogy a fluggetlenségpartiak és
ellenzbik érvei szinte teljesen megegyez-
nek az 6t évvel ezel6tti felméréssel, hi-
szen azok valtozatlanok: torténelem, ha-
gyomany, nemzeti identitds. Ezek alap-
jan meglepd, hogy a nemzeti dntudat, a
torténelmi hagyomanyok még a XXI. sza-
zadban is felllirjak az egyén érdekeit a
gyorsan modernizalodd montenegroi
koztudatban.
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VARGA LASZLO*

Szerbiai eurdpai integracios

helyzetkeép

A tanulmany célja, hogy atfogo helyzetképet adjon Szerbia eurdpai integ-
racios erdfeszitéseirdl, kiemelve a folyamat sebességét meghatarozo leg-
fontosabb politikai és_jogalkotdsi kérdéseket. A figyelem kdzéppontjaban
a koszovoi albanokkal folyo parbeszéd, a hdgai nemzetkézi térvényszék-
kel valo egyuittmikddés, az igazsaglgyi reform, valamint a kiemelt fi-
gyelmet érdemld térvényhozdsi kérdések szerepelnek. Tekintettel arra,
hogy a csatlakozasi targyaldsok Kitlzésének az esélye révid tavon rend-
Kivil csekély, az értekezés a tagjeldlti status megszerzéséhez nélkiloz-
hetetlen Kritériumok attekintésére Korlatozodik, érintve az euroatlanti
integrécios folyamatok kézvéleménybeli megitélését, tovabba a politikai

élet szerepldinek preferencidit.

Bevezetés

Szerbia eurdpai integréciés folyamata
2011-ben (Gjra) kulcsfontossagu szaka-
szédhoz érkezett. A tagjeldlti status meg-
szerzése és a stabilizaciés és tarsuldsi
megéllapodas tagéllami ratifikécigjanak
folytatasa redlis célnak tekinthetd az
idei esztend6re. Nagy val6sziniiséggel
elérejelezhetd, hogy a csatlakozasi tar-
gyaldsok id6pontjanak kitlizése a 2012
tavaszan esedékes parlamenti vélaszta-
sok utdni idészakban vélhat megvalosit-
hat6 célkitlizésse.

A tagjeldlti status elnyerése a csatla-
Kozasi targyaldsok megkezdésének jogi
el6feltételét képezi, mig a stabilizécids és
térsuldsi megallapodads hatélybalépése
gyakorlati szempontbdl a targyaldsok
megkezdésének feltétele. Kétséget kiza-
réan megallapithat6, hogy e két parhu-
zamosan zajlé eseménysor sikere vagy si-
Kertelensége dontd befolyassal lesz a tel-
Jjes jogu unids tagsag elnyeréséhez szUk-
séges idintervallum hosszéra.

* A szerz6 az Eurdpai Integracios Bizottsag elndke,

A stabilizécids és tarsulasi megallapo-
das tagallami ratifikacigja 2010 juniusa-
ban vette kezdetét. Ez ideig Szerbia mel-
lett 17 EU-tagéllam és az Eurdpai Parla-
ment fejezte be a megéllapodéas becikke-
lyezésének folyamatat. A ratifikécios
procedurat néhény orszag (Lengyelor-
sz&g, Litvania és Romania) esetében az
adott dllammal fenndll6 bilateralis vitak,
mas tagéllamokban (Hollandia, {rorszag)
a hagai nemzetkdzi toérvényszékkel
(International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, ICTY) folytatott
egyuttmiikédés megitélése hatraltatja.
2011 végéig nem vérhaté a ratifikécios
folyamat befejezése és a megallapodas
hatalybalépése.

A tagjeldlti status elnyerésének és a
csatlakozési targyaldsok megkezdésének
legfontosabb kritériumait az Eurépai Bi-
zottsédg 2010. november 9-én elfogadott
orszagjelentése (Progress Report) tartal-
mazza. A Bizottsag jelentése alapjan a
szerb kormany éltal 2010 decemberében
elfogadott akcidterv definidlja az idei év

Szerbia Képvisel6hdza.
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végeéig teljesitendd jogalkotasi és jogal-
kalmazasi feladatokat, intézkedéseket. A
96 pontbdl allé dokumentum hataridék-
Kel és az egyes feladatok teljesitéséért fe-
lel6s allami szervek meghatarozasaval
veszi lajstromba a legstrgetébb dosszié-
kat.

Az Eurdpai Bizottsag oktober 12-én
hozza majd nyilvanossagra véleményét
Szerbia tagfelvételi Kérelmérdl. A tagje-
[6lti status megadasardl szold, konszen-
zussal meghozand6 tandcsi dontés alap-
jaul szolgalé dokumentum kidolgozasa
junius kozepén veszi kezdetét.

A tagijeldlti status elnyeréséhez
teljesitendd kritériumok

A Belgrad-Pristina parbeszéd

Koszovo fuggetlenségének  kikialtasat
kovetben az orszag teruleti integritasa-
ért folytatott diplomaciai és jogi kizde-
lem 2010 nyardra a szakadék szélére
sodorta Szerbia eurdpai integracios fo-
lyamatat. A hagai Nemzetkdzi Birdsag
(International Court of Justice, ICJ)
2010 juliusaban nyilvanossagra hozott
tanacsadd véleménye a nemzetkdzi jog-
gal Gsszhangban lévének mindsitette a
koszovoi fliggetlenségi nyilatkozatot. Va-
laszlépésként az ENSZ kozgylléséhez
egyoldaltan benyujtott szerb hatédrozati
Jjavaslat egy hosszu tavu konfrontacio ve-
szélyét hordozta magaban a vilag szamos
vezet6 allamaval. Az egyoldall benyujtas
ténye és a tervezet szévege szembeadlli-
totta Szerbiat az Eurdpai Unié Koszovot
elismeré tagorszagaival, tovabba veszé-
lyeztette az Eurdpai Uni6¢ egységes Kil-
politikdjanak megteremtéséért tett erd-

feszitéseket, néhany hénappal a Lissza-
boni Szerz6dés hatalybalépését kovetd-
en. Hosszas egyeztetések utan Szerbia,
szakitva addigi merev Koszovo-politika-
javal, az eredetileg beterjesztett javaslat
helyett egy, az Eurdpai Uni6 tagallamai-
val egyeztetett és tdamogatott szdveget
nyujtott be.

Az ENSZ-koézgylésen 2010 szeptem-
berében kdzfelkialtassal elfogadott hata-
rozat a Koszovo statusarol szolo6 targya-
lasok Qjrainditasa helyett az egyuttmuko-
dés fejlesztését, az eurdpai integracios
er6feszitések felgyorsitasat és az embe-
rek életfeltételeinek javitasat eredménye-
70 parbeszédre 6sztdnzi a feleket.

A 2011 marciusaban megkezdddott
dialégus els6é harom forduldja soran a de-
legaciok! a telekommunikaciéval, a gaz-
dasagi egyuttmikodéssel, a légi kdzleke-
déssel, az anyakonyvekkel, a vamhivata-
li pecsétekkel, a telekkdnyvekkel, a villa-
mosenergia-szallitdssal, a személyek sza-
bad mozgasaval, a regiondlis egyittmu-
kodési forumokon valé kKoszovéi részvé-
tellel, a rendszamtéblakkal és az egyete-
mi oklevelekkel kapcsolatos allaspontjai-
kat ismertették. Az el6zetes varakoza-
sokkal ellentétben a majus kézepén meg-
tartott targyalasi forduldé nem hozott at-
térést egyetlen kérdésben sem.

A parbeszéddel kapcsolatban leszd-
gezhet6, hogy az Eurdpai Unio és az
Amerikai Egyesult Allamok is konstruk-
tiv magatartast var el Szerbiatdl, tovab-
ba kézzelfoghato elérelépést a Koszovo-
ban él6 emberek mindennapi életét meg-
nehezit6 kérdések megoldasaban. Tekin-
tettel arra, hogy a dialoégus sikertelensé-
ge esetén rovid tavon elsésorban Belg-
radnak van veszitenivaldja, igy engedmé-

1 A szerb targyalddelegaciot Borislav Stefanovic, a Kilugyminisztérium politikai igazgatdja vezeti, az
alban felet Edita Tahiri, a koszovoi kormany alelndke képviseli.
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nyek megtételére kényszerité helyzetben
elsésorban a szerb fél van. Nehezen kép-
zelhetd el, hogy a tagjeldlti status elnye-
réséig ne keruljoén sor legaldbb néhany,
a szuverenitas Kérdését — akar csak koz-
vetetten — érintd targyalasi téma lezara-
sara.

Egyiittmikoddés a hagai nemzetkézi
torvényszékkel

Az Eurdpai Uni6 tagallamai 1997-ben
déntést hoztak arrdl, hogy a nyugat-bal-
kani orszagok vonatkozésaban kibdvitik a
koppenhdgai csatlakozasi Kritériumrend-
szert az ICTY intézményével torténd tel-
Jjes kord egyuttmikddés, valamint a regi-
onalis megbékélés kovetelményével.

A hagai nemzetkdzi térvényszékkel
valé egylttmikddés egyike azon kérdeé-
seknek, amelyeknek a megitélése az in-
tegracios folyamat kezdetétél fogva don-
téen befolyasolja Szerbia csatlakozasi
er6feszitésének sikerességét. A mai na-
pig a 46 szerb nemzetiségu vadlottbol 44
kerult kiadatasra. Utolsoként 2008 juli-
usdban Radovan KaradZic, a boszniai
Szerb Koéztarsasag kordbbi elntke ér-
kezett meg Hagédba. A fennmaradt két
vadlott, Ratko Mladic és Goran HadZic
elfogésa érdekében tett erdfeszitések
hosszu éveken Keresztil nem vezettek si-
kerre.

Azzal, hogy a szerbiai hat6sagok
2011. majus 27-én letartdztattak Ratko
Miladi¢ot, a bosznai szerb hadsereg ko-
rabbi féparancsnokat, elharult a tagjeldl-
ti status megszerzésének legnagyobb po-
litikai akadalya. Ezzel egyutt a nemzet-
kozi torvényszékkel valod teljes kord
egyuttmikodés, kiléndsen Goran HadZi¢
elfogasa, valamit Ratko Mladic blnparto-
16 halozatanak feltérképezése tovabbra
is komoly kihivas.

Szerbia tagfelvételi Kérelmének az Eu-
ropai Bizottsaghoz val6é tovabbitasardl
sz616, 2010 oktoberében elfogadott tana-
csi kovetkeztetések értelmében a tagal-
lamok egyhangulag meghozandé dénté-
stkkel értékelik majd a hagai térvényszék-
kel valo egyuttmikodeést. A Tanacs allas-
pontja szerint a csatlakozasi folyamat so-
ran tovabbi [épések megtételére a habo-
rus blnoket vizsgald térvényszékkel tor-
ténd teljes kord egylittmikodés fennalla-
sa esetén Kerullhet sor. A hagai féugyész
egylttmikodest értékeld jelentései ezutan
is igen nagy, egyes orszagok esetében
dontd befolyassal birnak majd a Szerbia-
val kapcsolatos tagallami &llaspontokra.

Az elmult évek tapasztalata, Kuléno-
sen a szomszédos Horvatorszag példaja
azt vetiti elére, hogy a haborus blindket
vizsgald térvényszékkel torténd egyutt-
muikodes, szélesebb értelemben a mult
széazad Kilencvenes éveinek szérny( ese-
meényeivel val6 6szinte szembenézeés, vé-
gig fogja Kisérni Szerbia teljes csatlako-
zasi folyamatat.

Az igazsagligyi reform fellilvizsgélata

A szerbiai parlament 2008 decemberé-
ben fogadta el az igazsagugyi reform
alapjat képez6 térvénycsomagot. Az Eu-
ropai Bizottsag az uniés normakkal 6sz-
szeegyeztethetetlennek mindsitette a re-
formfolyamat legfontosabb elemét, a bi-
rak és az Ugyészek Ujravalasztasat, ami-
nek Kovetkeztében kozel ezer bird és
Ugyész veszitette el tisztségét.

A Kormanyzat végul arra kényszerdilt,
hogy hozzékezdjen az Ujravalasztasi don-
tések felulvizsgalatahoz. Elsé lépésként
2010 végén modosult az igazsaglgyi
csomag néhany eleme. Ezt kévetben a
parlament marcius végén megvalasztot-
ta az Uj 6sszetétell Orszagos Birdi Tana-
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csot és Orszagos Ugyészi Tanacsot, ame-
lyek az elmult hetekben az Eurdpai Bi-
zottsaggal és az Eurdpa Tandcs Velencei
Bizottsagaval egyittmikodve elkészitet-
ték az Ujravalasztasi dontések revizidja-
nak Kritériumrendszerét.

Ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsag ok-
tober 12-én nyilvanossagra hozandd
orszagvéleménye az igazsaglgyre vonat-
koz6 rész tekintetében pozitiv lehessen,
kézzelfoghatd szamu felllvizsgalati don-
tés megszuletését varjak el Szerbiatol.

Torvényalkotasi kérdések

A legjelentsebb térvényalkotasi kérdeé-
sek kozott a parlamenti valasztasokrol
sz0l6 torvény modositasa, a partfinanszi-
rozasi térvény meghozatala, a Kkozva-
gyonrdl sz6l6, valamint a vagyon-vissza-
szarmaztatasi (karpotlasi) torvény elfo-
gadéasa szerepel.

A parlamenti valasztasokrol szol6 tor-
vény modositasa az eurdpai mércékkel
Osszeegyeztethetetlen mértékl partbe-
folyast lehetéve tevd szabdlyozas és gya-
korlat megvaltoztatasanak igényével ke-
rult tagjeldltségi kritériumként megfo-
galmazasra.

A jogszabaly modositasaval olyan egy-
értelmd jogi helyzetet kellett Szerbianak
teremtenie, amely lehetetlenné teszi az
Un. boritékolt lemondé nyilatkozatok al-
kalmazasat. A kordbbi gyakorlat szerint
a parlamenti képvisel6k a mandatumuk
megszerzése el6tt keltezés nélkili le-
mondo nyilatkozatokat irtak alé és adtak
at az 6ket jelol6 politikai szervezetnek. A
képvisel6i mandatumrdl valé lemondast
tartalmazo nyilatkozat Utjan a part bar-
melyik pillanatban megfoszthatta man-
datumatdl a képvisel6t.

A mandatumkiosztds szabdlyait is
6sszhangba Kkellett hozni az eurdpai gya-

korlattal. Szerbidban a parlamenti képvi-
sel6ket 2000 ota listas-részaranyos va-
lasztasi rendszerben valasztjak. Az orszag
terllete egyetlen valasztokertletet alkot.
A 250 képviseléi hely elosztasaban az 5
szazalékot elért partok, partkoaliciok, to-
vabba az egy mandatum elnyeréséhez
szUKséges szavazatszamot (az Un. termé-
szetes Kiisz6bot) elért kisebbségi politikai
szervezetek vesznek részt. A mandatum-
elosztas Eurdpai Unio altal biralt szabaly-
rendszere alapjan a Kképvisel6i helyeket
szerzett partok, partkoaliciok a valaszta-
sok utan donthették el, hogy a valasztasi
listdn szerepld képvisel@jeldltjeik Kkozul
kik szerzik meg az elnyert mandatumo-
kat. A sziikséges torvénymodositast ma-
Jjus végeén fogadta el Szerbia parlamentje.

A partok finanszirozasardl szolo j tor-
vény a korrupci¢ elleni harc eredményes-
ségét hivatott javitani. A jogszabaly leg-
fontosabb Ujdonsaga a politikai élet pénz-
Ugyi aspektusainak atlathatobba tétele. A
Velencei Bizottsag és az Eurodpai Bizott-
Sag észrevételeit maradéktalanul figye-
lembe vev§ torvényjavaslat parlamenti el-
fogadasa junius kozepére varhato.

A csatlakozasi  kritériumrendszer
egyik legfontosabb eleme a jogallamisag
elvének maradéktalan alkalmazasa. Az
Eurdpai Bizottsag orszagjelentései évek-
re visszamendleg sulyos biralatokat fo-
galmaztak meg ezen a téren. Szerbia
2006-ban elfogadott alkotmanya 2008.
december 31-ei 6sszehangolasi, illetve
megalkotasi hatarid6t iranyozott el a
hatalyos, valamint az 0j alaptérvény alap-
Jjan meghozandé térvények vonatkozasa-
ban. A jogharmonizacios kotelezettséget
kézel haromtucat torvény esetében a mai
napig nem sikerdlt teljesiteni.

A mulasztasos alkotmanysértés legki-
rivobb példaja a helyi dnkormanyzatok és
Vajdasag Autoném Tartomany vagyonat



(e

EUROPAI TUKOR 2011/6 * JUNIUS

visszaadni hivatott Kkoéztulajdonrdl szélo
térvény. A kdztulajdon torvényi szabalyo-
zasa mellett, immar Kkét évtizede varat
magara a vagyon-visszaszarmaztatasi
(karpdtlasi) toérvény elfogadasa is. A két
jogszabaly k6zds vonasa, hogy mindkettd
valamilyen multbeli jogsérelmet hivatott
orvosolni. A vagyon-visszaszarmaztatasi
térvény a masodik vilaghaborut kévetben
elkdvetett vagyoni jogsérelmek orvoslasa-
nak jogi keretét adja majd. A kdézvagyon-
rol szolo térvény az 1995-ben allamosi-
tott helyi dnkormanyzati és tartomanyi
vagyon visszaallitasat tizte ki célul.

A mikoddd piacgazdasag alapjaul szol-
gald jogbiztonsag elengedhetetlen eleme
a tulajdoni viszonyok rendezettsége. Az
Eurépai Bizottsag ezért a tagjeldlti status
megszerzéséhez teljesitendé kovetel-
ményként hatdrozta meg a koztulajdon-
rol szolo térvény és a vagyon-visszaszar-
maztatast rendezd jogszabaly megszile-
tését. A karpotlasi modell megvalasztasa
Szerbia szuverén dontése lesz, ugyanak-
kor a tartalmi tekintetben megfogalma-
zott elvaras szerint a karpotlas nem lehet
szimbolikus, a torvény alkalmazasanak
kezdete pedig nem tehetd fliggévé vala-
milyen bizonytalan j6évébeli idépontban
bekovetkezd feltételtdl (pl. a bruttd ha-
zai 6ssztermék meghatarozott szintl no-
vekedésének elérésétdl). Mindkét térvény
esetében feldllt a térvényel6készité mun-
kacsoport, a torvénytervezeteket varha-
tdan junius végéig bocsatjak kKozvitara.

Menedékkérék

A schengeni rendszer tagallamai 2009 de-
cemberében hoztak dontést a Szerbidval
szemben fennallt vizumkényszer meg-
szuntetéserdl. A 22 EU-tagallamot, to-
vabba Norvégiat, Svajcot és Izlandot fel-
6leld vizummentesség elérése az integra-

ciés folyamatok eddigi legjelentésebb,
kézzelfoghaté eredménye. A vizumlibera-
lizacio lehetségét kihasznalva 2010 ele-
jétdl egyre ndvekvd szamu szerbiai allam-
polgar jelent meg néhany EU-tagallamban
(els6sorban  Svédorszagban, Németor-
szagban, Belgiumban és az utébbi héna-
pokban Luxemburgban) azzal a szandék-
kal, hogy politikai menedékjogért folya-
modjon. A statisztikai adatok szerint a
menedékkérék szama az elmult masfél
évben meghaladta a 17 500-at.

Az egyre névekvé migraciés nyomas
hatasara 2011 majusaban Belgium levél-
ben fordult az Eurdpai Bizottsaghoz,
amelyben jelezte, hogy amennyiben Szer-
bia nem foganatosit megfelel6 intézkedé-
seket, Belgium inditvanyozni fogja a vi-
zummentesség felflggesztését. A mene-
dékkeérék probléméja az Eurdpai Bizott-
sag tavaly novemberi orszagjelentése
alapjan még nem szerepelt kiemelt he-
lyen a megoldasra varé kérdések priori-
tasi listdjan. Az elmult hénapokban érvé-
nyesulé tendenciak kovetkeztében vi-
szont elsérangu kérdésseé lépett el6.

A vizumkényszer esetleges visszaalli-
tédsa Dbelathatatlan kovetkezményekkel
jarna Szerbia europai integracios folya-
matara nézve. Egyrészrél megerésodné-
nek az integraciot ellenzé politikai erék,
masrészrél helyrehozhatatlanul megren-
dulne a kozvélemeény EU-csatlakozasba
vetett bizalma. A helyzetet stlyosbitana,
hogy — mivel a menedékkerdk 95 szaza-
|éka a roma, az alban és a bosnyak ko-
z06sseg tagja — rovid idd alatt konfliktu-
sokat kivaltd kisebbségellenes hangulat
alakulna ki az orszagban.

Annak ellenére, hogy a révid tava kor-
manyzati intézkedéseknek, elsésorban a
szigoritott hatdrellenérzésnek kdszdnhe-
téen csokkeni kezdett a Szerbiabdl érke-
z6 menedékkérék szama, a kérdés to-
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vabbra is a figyelem kdzéppontjaban all.
Hosszu tavu megoldast kizardlag az or-
szag legszegényebb terileteinek gazdasa-
gi felzarkoztatasa jelenthet. Szerbia gaz-
dasagi konszolidacidja, kivaltképpen a 20
szazalékot meghaladé munkanélkiliség
Jjelentds csokkentése része a koppenhagai
csatlakozasi kritériumrendszernek is.

Egyéb kérdések

Az eurdpai integraciés folyamatok
iranyitasanak intézmeényi struktiraja

Az europai integracios folyamat politikai
iranyitasat a kormany integracios kérdé-
sekkel megbizott alelndke végzi. A tarca-
kozi szakmai koordinacié a kormany ala
rendelt Eurdpai Integracios Iroda felada-
ta. A kormany mellett mikods Eurdpai
Integraciés Tanacs a Kabinet szakmai ta-
nacsado testllete. Parlamenti szinten az
eurdpai unios csatlakozassal ¢sszefiiggd
feladatokat az Eurodpai Integracios Bi-
zottsag latja el.

A kozvélemény viszonya az integracios
folyamatokhoz

Az integracios folyamatokkal kapcsolatos
legutdbbi lakossagi felmérések eredmé-
nyei az eurépai uniés csatlakozas tamo-
gatottsaganak csokkenésérdél tanuskod-
nak. A 2003-2004-es id6szakban mért,
70 szazalék feletti tamogatottsag tavaly
decemberre 57 szazalékra apadt. A csok-
kenés két alapvetd okra vezethetd vissza.
Egyrészrél, a gazdasagi-szocialis helyzet,
az elviselhetetlen mértékd munkanélku-
liség, a romlo életszinvonal altalanos tar-
sadalmi csalédottsagot vont maga utan.
Masrészrél, az integracios folyamat elhd-
z0dasa és az irredlis csatlakozasi idépon-
tokat megjel6ld politikusi igéretek okoz-
tak kiabrandultsagot.

Az eurépai unios csatlakozas tovabb-
ra is magasnak tekinthetd lakossagi ta-
mogatottsagaval szemben, Szerbia NA-
TO-tagsagat a megkeérdezettek csupan
20-25 szézaléka tamogatja. A Katonai
szovetséqg elleni kézhangulat részben az
1999-es bombazasra, részben az elmult
évtizedben er6teljesen NATO-ellenes po-
litikai kézhangulatra vezethet vissza.

A politikai szintér szerepldinek
integraciéhoz fiiz6dé6 viszonya

A szerbiai politikai szintér eurdpai integ-
raciot tamogat¢ szereplSinek (Szerb Ha-
lado Part, Demokrata Part, Szerbiai Szo-
cialista Part, Liberalis Demokrata Part, Uj
Szerbia, G 17 plusz, Vajdasagi Magyar
Szdvetseg) kozvélemeénybeli tdmogatott-
saga a kozvélemény-kutatdsok szerint
85 szazalek felett mozog. Az EU-
tagsagot ellenzd partok (Szerbiai De-
mokrata Part, Szerb Radikalis Part) ta-
mogatottsaga orszégos szinten alig ha-
ladja meg partonként a parlamentbe va-
16 bejutast jelent6 5 szazalékot.

A NATO-tagsagot is szorgalmazo par-
lamenti er6k a szavazatok 15 szgzaléka-
ra szamithatnak. A kormanykoalicié ve-
zet6 erejét jelentd Demokrata Part hiva-
talos allaspontja szerint a békepartnersé-
gi program jelen pillanatban megfeleld
keret a NATO-hoz f(iz6d6 viszonyok to-
vabbfejlesztésére. A legjelentésebb ellen-
z€ki politikai part, a Szerb Halad¢ Part
is az orszag katonai semlegességének
fenntartasaért szall sikra.

Az eurOpai uniés tagsag elnyerését
célzé erbfeszitéseivel parhuzamosan a
2000. év utan a Jugoszlav Szévetségi
Koztarsasag (JSZK) hozzakezdett a
NATO-hoz f(iz6d6 kapcsolatainak meg-
er6sitéséhez. Ennek eredményeként a
JSZK jogutddjaként Szerbia 2006 de-
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cemberében csatlakozott a ,Partnerség a
békéért” programhoz. Megjegyezendd,
hogy a békepartnerségi programhoz va-
16 csatlakozaskor atadott prezentacios
dokumentumban Szerbia nem jelezte
tagfelvételi szandékat, ami lehetetlenné
teszi az orszag részvételét a tagsagi ak-
cidtervben, amely a tagga valasra valo
felkészulés els6dleges eszkdze.

Szerbia parlamentje 2007 decembe-
rében elfogadott, Koszovordl szold par-
lamenti hatarozataval dontést hozott az
orszag katonai semlegességének kihirde-
tésérdl. Ezzel parhuzamosan 2009-ben
kidolgozasra kerllt a Kkétéves egyéni
partnerségi program, majd 2011 febru-
arjaban a szerb kormany hatarozatot ho-
zott az Un. egyéni partnerségi akcioterv
prezentéciés dokumentumanak a kidol-
gozasarol.

A Kozvélemény NATO-ellenessége és
az Orosz Foderaciohoz fiz6d6 viszony
fenntartésa képezi a katonai szervezet-
hez val6 erételjesebb kdzeledés akada-
lyat. Annak ellenére, hogy az eurdpai in-
tegraciot elsédleges prioritasként meg-
hatarozo politikai kérékben idérél idére
felbukkannak a NATO-tagsagot szorgal-
mazo hangok, révid tavon nem varhatd
a hivatalos allaspont megvaltozasa.

Szerbia eurdpai integraciés utjanak

legfontosabb eseményei

e 2000. november 1. — a volt Jugo-
szlav Szovetségi Kdztarsasag felve-
tele az ENSZ-be;

e 2000. november 10. —a volt JSZK
felvétele az Eurdpai Biztonsagi és
EgyUttm(kddési szervezetbe;

e 2003. februar 4. — Szerbia és Mon-
tenegré Allamszévetségének (Szer-
bia kozvetlen jogel6djének) létre-
jotte, a JSZK megsziinése;

2003. aprilis 3. — Szerbia és Mon-
tenegré Allamszévetsége az Euré-
pa Tanacs tagjava valik;

2003. junius 21. (Szaloniki) — az
Eurépai Unié—Nyugat-Balkan csucs
megerdsiti a nyugat-balkani orsza-
gok csatlakozasi perspektivajat;
2003. jalius — az EU és Szerbia és
Montenegré megerésitett allandé
parbeszéde (Enhanced Permanent
Dialogue) valtja fel a konzultativ
munkacsoportot (Consultative Task
Force), mint egylttmukodési format;
2004. junius — az Eurépai Uni6 Ta-
nacsanak hatarozata az eurdpai
partnerségrél Szerbia és Monte-
negroval, feltlvizsgalva 2006 janu-
arjaban;

2004. oktéber 13. — Szerbia par-
lamentje elfogadja az Eurdpai Uni-
6hoz valé csatlakozasroél szolo par-
lamenti hatdrozatot;

2004. oktéber — az Eurdpai Unid
Tanacsanak kovetkeztetései a sta-
biliz&cios és tarsulési megallapodas
megkotésére iranyuld eljaras elin-
ditésarol;

2005. oktdber — a stabilizacios és
térsuldsi megallapodasrol  sz6ld
térgyalasok kezdete;

2006. mgjus 3. — a hagai nemzet-
kozi torvényszékkel vald egyutt-
m(kodés elmaradasa miatt meg-
szakadnak a targyalasok;

2006. junius — Montenegr6 fug-
getlenedése folytan, Szerbia és
Montenegré jogutddjaként Szerbia
6nallé dllamma valik;

2006. oktéber — Szerbia parla-
mentje elfogadja az orszag Uj al-
kotmanyat, amely a népszavazasi
megerdsitést kdvetden, 2006. no-
vember 8-an |ép hatdlyba;
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2007. junius 13. — a hagai nemzet-
Kozi torvényszékkel vald egyutt-
mukodes helyreallitasa utan djrain-
dulnak a stabilizacios és tarsulasi
megallapodasrol folyo targyalasok;
2007. november 1. — sor kerul a
stabilizacios és tarsulasi megallapo-
das parafalasara;

2008. januar 1. — hatalyba lép a vi-
zumkedvezmeényekrol sz0l6
EU-Szerbia megallapodas és az
EU-Szerbia toloncegyezmény;
2008. februar 18. — az Europai
Uni6 Tanacsanak hatarozata az eu-
ropai partnerségrél Szerbigval;
2008. aprilis 29. — a stabilizacios
és tarsulasi megallapodas és az at-
meneti kereskedelmi megallapodas
alairasa;

2008. majus 7. — az Europai Bi-
zottsag atadja Szerbianak a vizum-
keényszer megszuntetesének felte-
telrendszerét tartalmazo utitervet;
2008. szeptember 9. — Szerbia par-
lamentje ratifikalja a stabilizacios és
tarsulasi megallapodast és az atme-
neti kereskedelmi megallapodast;
2009. januar 1-jétél — Szerbia egy-
oldaltan alkalmazza az atmeneti
Kereskedelmi megallapodast;
2009. december 7. — az Europai
Uni6 Tanacsanak kovetkeztetései
az atmeneti kereskedelmi megalla-
podas alkalmazasarol;

2009. december 19. — megszinik
a Szerbiaval szemben fennallt vi-
zumkenyszer;

2009. december 22. — Szerbia be-
nyujtja tagfelvételi kérelmét;
2010. februar 1. — hatalyba lép az
atmeneti Kkereskedelmi megallapo-
das;

2010. junius 14. — az Eurdpai Unio
Tanacsanak kovetkeztetései a sta-
bilizacios és tarsulasi megallapodas
tagallami ratifikacios folyamatanak
elinditasardl;

2010. oktober 25. — a Tanacs to-
vabbitja Szerbia tagfelvételi kérel-
mét az Eurdpai Bizottsaghoz;
2010. november 24. — atadasra
Kerul Szerbianak az Eurépa Bizott-
sag 2483 Kkérdést tartalmazo ker-
déive;

2011. januar 19. —az Europai Par-
lament ratifikalja a stabilizacios és
tarsulasi megallapodast;

2011. januar 31. — Szerbia gtadja
az Eurdpai Bizottsag kérdoivére
adott valaszokat;

2011. marcius 29. — atadasra ke-
rul Szerbidnak az Eurdpai Bizott-
sag 629 kérdést tartalmazé pot-
kerddive.

2011. majus 27. — Ratko Mladi¢, a
bosznai szerb hadsereg korabbi f6-
parancsnokanak letartoztatasa.
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KRUZSLICZ PETER*

Felséoktatas és hatar menti
egyuttmuiukdédés - egy szerb-magyar
palyazat margdjara

A fels6oktatds hagyomdnyosan ismert széles kord kapcsolatrendszerérdl,
nemzetkozi elkdtelezettségérdl és a kapcsolatok épitésében betdltott sze-
repérdl. Ugyanakkor ezek a kapcsolatok nem mindig illeszkednek a ha-
tar menti egylttmikodések szamédra az Eurdpai Unio &ltal megteremtett
Kkeretek k6zé, holott azok a felsdoktatds szerepldit az ilyen jellegu egyditt-
mukédések kiemelt kezdeményezdivé tehetnék. Egy konkrét szerb—ma-
gyar projekt bemutatdsa kapcsan igyekszik a jelen irés az elméleti hat-
térbdl Kiindulva, a lehetdségek és a nehézségek feltarasan keresztil al-
taldnos kdvetkeztetéseket levonni a felsboktatds hatar menti egydttmd-
kddésben betoltétt szerepe és részvételi lehetdségei vonatkozasaban.

A hatdr menti régiok kdzétti egyuttma-
kddés nemcsak a szubszidiarités, de al-
taléban az integracio elve kapcsan is alap-
veté jelent6séggel bir az Eurdpai Unid-
ban. Az integréci6 valodi haszonélvezéi
ugyanis éppen az orszaghatarok kozvet-
len kozelében elhelyezkedd régiok, illet-
ve azok szerepléi lehetnek. A hatérok —
nemcsak féldrajzi, hanem gazdasagi, kul-
turédlis vagy éppen nyelvi értelemben is —
mesterséges akadalyok egy szélesebb in-
tegraciés rendszerben, amelynek célja
éppen a Kapcsolatteremtés, tovabbéd az
ennek nyomadn sziletd egylttmikodés
segitségével lehetdség biztositésa a gyor-
sabb, kedvezdbb fejl6désre. Az egyes ré-
giok, vidékek egyéni nehézségei ugyanis
egy szélesebb rendszerben jobban Ki-
kiszobdlhetdk: a kapcsolatok olyan fej-
leszt6 tényezdK lehetnek, amelyek gyor-
sabb sikerekhez vezetnek.

A hatar menti egyuttm(kodés kereté-
ben természetesen tovébbra is kulcsfon-
tossagu, hogy a kooperéacio céljat, illetve

annak valds tartalmat a hatar menti ré-
giok szerepl6i hatérozzak meg. Az & sz&-
mukra Kell ugyanis lehet6vé tenni, hogy
olyan tevékenységeket jeldljenek ki, ame-
lyek tényleges problémakra, illetve valds
fejlédési iranyokra mutatnak megfelel®
utakat. A szubszidiaritds tehat nagyon
fontos. Ugyanakkor az integracié nyo-
man kialakul6 szélesebb rendszerekben
megjelend verseny mellett a szereplék
kozotti jobb egylttmiikddés lehetdsége
is meghtzddik. Ez nemcsak tapasztalat-
cserét, de az egyes feladatok, rendelke-
zésre all6 lehet8ségek egymas kozotti
kolcsdnds megosztasat és igy nagyobb
hatékonysagot eredmeényezhet.

A fels6oktatasnak kilonleges helyzete
és szerepe van az ilyen jellegl egyittmu-
kodésekben. Egyrészt a foldrajzi, a kul-
turdlis, a nyelvi vagy éppen a gazdasagi
akadalyok leklzdésével egy olyan na-
gyobb egységben gondolkozhatnak a fel-
séoktatas szerepldi, amely Uj lehetdsége-
ket és természetesen (j kihivasokat tar-

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurépa-tanulmanyok Kézpontjdnak

tudomanyos segédmunkatarsa.
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togat a szamukra. Masrészt a nyitottsag,
az egymas iranyaban torténd elmozdula-
SOk, a parbeszéd e lehetdségek és a mar
meglévd rendszerek jobb kihasznalasara
adnak modot. Végezetil a felsGoktatas-
nak, kuléndsen az eurdpai integracidhoz
szorosan kapcsolédo tudomanyagak mua-
vel6inek kozvetlen szerepe is van: a gya-
korlatban kell az altalunk tudomanyosan
megfogalmazott tarsadalmi folyamatok
elémozditojava valniuk.

Jelen tanulmany igy keét oldalrdl ki-
vanja megkozeliteni a fels6oktatéds és a
hatar menti egytttmiikodeés kérdéskorét.
Egyrészt elméleti oldalrdl vizsgalja a fel-
s6oktatas helyzetét, szerepét a hatar
menti egyuttmiikoédés kapcsan, illetve
ezen egylttmuikodési formaban biztosi-
tott azon Kereteket, amelyek a felséok-
tatds, a kutatas tertletéhez Kkapcsolod-
nak. Masrészt egy szerb—magyar palya-
zat, illetve az ahhoz kapcsoldédd projekt
gyakorlati tapasztalata alapjan igyekszik
hétkdznapi eredményeket is felmutatni,
valamint tovabbi kévetkeztetéseket le-
vonni.

1. A fels6oktatas a hatar menti
egylittmikédésben

A fels6oktatas és a kutatas szerepl&i mar
évtizedek Ota tevékeny résztvevéi a ha-
tar menti egylttmikodéseknek. Igy ki-
alakult egy olyan gyakorlat, amelynek ta-
pasztalatai, eredményei jol vizsgalhatok.
Tovabba erre a gyakorlatra az uniés sze-
repldk is figyelemmel voltak az egyes ha-
tar menti egyuttmikédésre lehetéséget
biztosito tervek, palyazati Kiirasok elké-
szitésekor.

A fels6oktatas eurdpai integracioban
betoltott szerepének vizsgalatakor meg-
Kerulhetetlen a bolognai folyamat meg-

emlitése. Ez a negyvenhat orszag rész-
vételével Kialakitott rendszer adja a ke-
retet az egyes orszagok felsGoktatasi
strukturainak becsatorngzasahoz, bizto-
sitia az atjarhatosagot a felsGoktatasi
rendszereken belll, tovabba térekszik a
Képzési programok meghatarozéasara
olyan moédon, amely kdzds pontok ki-
emelésével teszi lehet6vé a jobb attekint-
hetéséget. E kereten belll dolgozta ki az
Eurdpai Uni¢ a fiatal kutatok és a kuta-
tokdzpontok kdzotti egylttmikddést se-
gité Comenius-programot, a felséoktats-
son beluli mobilitast tdmogatd Erasmus-
programot, tovabba az integraciés isme-
retek oktatdsa és Kkutatdsa kapcsan a
Jean Monnet-programot.

A hataron atnyul6 egyuttmiikédéshez
szorosan Kkapcsolédva is megjelentek
olyan célok, illetve terlletek, amelyek
kozvetlenul vonatkoznak a felsGoktatasi
intézmeények kdzotti oktatasi és kutatasi
programokra. gy a Kutatasfejlesztés és
a képzések kozotti egyuttmiikodés olyan
f6 célkitlzéssé valt, amely a kilénbdzé
programozasi idészakokhoz kotédé pa-
lyazatokkal 6sszefliggésben kiemelt he-
lyet Kapott.

Az eddigi tapasztalatok alapjan altala-
nossagban elmondhatod, hogy a fels6ok-
tatasi intézmeények és a kutatokdzpontok
kozotti egyuttmikodés elsésorban az
északi és a nyugati terlleteken mikodd
eurorégiok vonatkozasaban fejlédott ki-
emelten. Ugyanakkor szamos fels6okta-
tési intézmény rendelkezik regionalis
nemzetkozi kapcsolatokkal mas féldrajzi
régiokban is, azonban ezek a kapcsola-
tok nehézkesen fejlédnek elsGsorban a
megfeleld, allandé adminisztrativ struk-
tarak hianya miatt. Tovabbi nehézséget
okoz a hagyomanytiszteletérél ismert
felsGoktatas terlletén az orszagonként
eltérd rendszerek fenntartasa, ami nehe-
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ziti az intézmények kozotti parbeszédet,
a kozos Keretek Kialakitasat, és igy alta-
ldban a kooperaciot. Végezetil a nyelvi
és a kulturdlis kildnbdz6ségek is akada-
lyai a hatékonyabb egytttmikddésnek.

A felsGoktatasi egyuttmikodés Kkap-
csan tehat elsédleges cél — és ennek vo-
natkozasaban az egyes hatar menti vidé-
kek, illetve az eurorégiok kiemelt jelen-
t6séggel birnak —, hogy olyan rendszere-
ket hozzanak létre, amelyek lehet6vé te-
szik a nagyobb mobilitast, valamint az
egyes intézmények kozétti hatékonyabb
tapasztalatcserét. Olyan kdzds kereteket
kell felallitani, amelyek megfeleld tam-
pontokat adnak egy egységes rendszer
Kialakitdsahoz Ugy a képzési programok,
mint az egyes Kkutatasi tevékenységek
kapcsan. Ehhez pedig mind uniés, mind
nemzeti szinten megfelel6 forrasokat
Kell biztositani. Természetesen az igy lét-
rejové képzési és kutatasi programoknak
tekintettel Kell lennilk az egyes regiona-
lis igényekre, azaz megfeleld piacot Kell
megcélozniuk, illetve a régié gazdasaga
altal jol hasznosithat6é eredmények kidol-
gozasara kell torekedniuk.

A fels6oktatasi egylttmikodés keéz-
zelfoghatd eredménye harom terileten
tud kdzvetlenll megjelenni. A képzések
kapcsan egyrészt olyan strukturak létre-
hozasa lehet a cél, amelyek a hatar elté-
ré oldalain meglévd lehetéségeket, azaz
az oktatasi kapacitasokat és kompetenci-
akat kolcséndsen tudjak hasznositani.
Masrészt biztositani kell (akar idegen
nyelvl programok inditasaval) az egyes
szerepl6k képzési rendszereinek 6ssz-
hangjat, ezaltal lehet6séget teremtve a
hallgatéi mobilitdsra — meghatarozott
specializaciok, azaz az érintett terdletek
jobb felosztasa és mélyitése révén — olyan
képzések Kozott, amelyek a munkaerd-
piacon hasznos tudast adnak.

A Kutatas terlletén az egyuttmuikodeés
ugyancsak az eltér¢ tapasztalatok és tu-
dasok cseréje kapcsan valik szikségesse,
s6t elkertlhetetlenné. Az egyes intézmé-
nyek kutatasi lehetéségei akar a szellemi
tbke, akar az infrastrukturalis kapacita-
sok tekintetében eltérnek egymastol.
Ezek jobb kihasznaltsaga a kdzds prog-
ramokban bizonyitottan biztosithato.

Végezetll az ismeretterjesztés tekin-
tetében is latvanyos programok elindita-
sara biztosit lehet6séget az egyuttmuiko-
dés az egyes tudomanytertleteken. Itt
kuléndsen fontos szerepet télthetnek be
az europai integraciéhoz kapcsolédo tu-
domanyagak. Az ismeretterjesztés itt
ugyanis éppen az integracié allampolga-
rok altali ismertségét, az unios rendszer
céljainak és mikddésének jobb megérté-
sét teszi lehet6vé. Ennek tdmogatasa te-
hat kiemelten is megjelenik az unids
programokban.

A fels6oktatas és a kutatas olyan te-
rilet, amely a hatar menti egyuttmuko-
dés kozéppontjaban dllhat. A fels6okta-
tés e kiemelt helyzetét biztositjak egy-
részt azok az unios programok, amelyek
forrast rendelnek az ilyen jellegl teveé-
kenységek mellé, masrészt az a tény,
hogy a fels6oktatasi egylttmikddés gaz-
dasagi és tarsadalmi eredményei viszony-
lag révid idén belll és latvanyosan tud-
nak megjelenni. Mindezek tovabb néve-
lik az e terlleten zajlo projektek jelentd-
ségét.

2. Hatar menti egyittmdkédés
a fels6oktatasban

A jelenleg zajlé szerb—magyar palyazatok
jO példat szolgaltatnak a fels6oktatasban
meglévd hatar menti egylttmikddések
vizsgalatahoz. A Szegedi Tudomanyegye-
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tem Allam- és Jogtudomanyi Karan m-
kdédd Eurdpa-tanulmanyok Kézpont és
az Ujvidéeki Gazdasagi és Mérnoki Kar
(FIMEK) koz6sen vesznek részt egy ilyen
projektben. A projekt vezetd partnere a
szerb fél, annak célja egy Eurdpa-tanul-
manyok mesterképzés inditdsa a szerb
felsGoktatasi intézményben.

A két orszag, illetve a régiok felséok-
tatasi rendszereinek el6zetes vizsgélata-
nal kiemelendd, hogy eltérd folyamatok
jatszodtak le a hatar két oldalan. Egy-
részt, mig Magyarorszag az Eurodpai
Uni6 tagja lett, addig Szerbia egyel6re a
tagjelolt orszagok Kkozott szerepel,
ugyanakkor kiemelt jelent6ségl a Nyu-
gat-Balkan integracidja kapcsan. Ez az
integraciés folyamat pedig a fels6okta-
tésra is kihat. Masrészt, mikézben Ma-
gyarorszagon az utébbi egy évtized els6-
sorban a fels6oktatas integracigjanak je-
gyében zajlott, addig Szerbiaban éppen a
felsGoktatas liberalizacigja volt el6tér-
ben, amelynek soran szamtalan j fels6-
oktatasi intézmény kezdte meg mikddé-
sét.

Ebben a helyzetben kiléndsen aktua-
lissé és jelent6ssé valt az Uj erétérben a
helyiket Keresd intézmények Kkozotti
egyuttmikodés. A szerb oldalon az egyes
intézmények igyekeznek megtalélni azo-
kat a kitorési pontokat, amelyek lehet6-
vé teszik szdmukra a tudomanyosan is
megalapozott és hosszu tavon biztositott
mukodést, a magyar oldalon pedig a sta-
bilizal6dd rendszer képes megfeleld ta-
mogatast biztositani ezekhez a tdrekvé-
sekhez. A vizsgalddas targyat képezd
projektben a viszonylag fiatal szerb part-
nerintézmeény igyekszik gyorsan reagalni
a valtozo igényekre, igy dontott egy Eu-
ropa-tanulmanyok mesterképzés létre-
hozatala mellett. A magyar fél immar ha-
todik éve hirdet ilyen jellegl képzést a

nemzetkdzi tanulmanyok tertletén, sét
az idegen nyelvi oktatasban is tapaszta-
latokat szerzett, igy hasznos ismereteket
tud atadni a képzés inditasat célul kitlizé
vezet§ partner szamara.

A projekt tartalmazza azokat az ele-
meket, amelyekrdél az el6z8 pontban va-
zolt altalanos keretek ismertetése kap-
csan szo6 esett. Egyrészt lehetdséget te-
remt az elméleti egyuttmikddésre. En-
nek soran tanulmany szuletik a bolognai
folyamat jegyében zajlo felsGoktatasi re-
formrdl, és az abban rejlé lehetdségek-
rél és Kkihivasokrél. Masrészt az unios
projektek altalanos jelentésége, azok el-
méleti hattere vonatkozésaban is folya-
matos a tapasztalatcsere. Ez a tevékeny-
ség tehat kutatasi, elméleti oldalrdl ad
hatteret a projekthez.

A képzés, oktatas terén a projekt nyilt
tanérék és szemindriumok meghirdeté-
sével kivan lehet&séget teremteni arra,
hogy a szerb hallgatok — és természete-
sen oktatoik — mar az adott képzés elin-
ditasat megel6z6en is ismereteket sze-
rezhessenek az eurdpai integracidhoz
Kapcsolodd  tudomanyterlletekrdl. A
képzéshez Kkapcsol6dd, annak tudoma-
nyos alapjait megteremtd, valamint ad-
minisztrativ lebonyolitasat biztositd fo-
lyamatok tervezése és modellezése Kap-
csan pedig tapasztalatcserére ad moédot
a keét felsGoktatasi intézmény oktatdi és
adminisztrativ munkatarsai kozott.

Végezetil a projekt alkalmat teremt az
ilyen képzésekben részt vevd oktatok ta-
pasztalatcseréjére. Igy a képzés haloter-
ve, az oktatott targyak tematikaja, illetve
a szerb akkreditacios eljarashoz sziksé-
ges dokumentumok kozds munka ered-
ményeként jonnek létre. A magyar okta-
tasi tapasztalatok, illetve a szerb igények
egyUlttesen jelennek meg e munka Kap-
csan, ez pedig stimulaléan hat mindkeét fél
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oktatdira. Az eredmény remélhetéleg egy
olyan Képzés lesz, amely az integracios is-
meretek atadasanak korszerUsitésével ki-
emelt hatdssal lehet a térség fejlédésére,
és nem csak a hatar menti projektek jo-
v@je vonatkozéasaban (bar alkalmas szak-
emberek képzésével e téren is).

A projekt tehat magyar oldalrél egyfaj-
ta tudastranszfer a szerb fél javara. Ugyan-
akkor az abban részt vevé magyar szak-
embereknek olyan ismereteket ad, ame-
lyek jol hasznosithatdk. A szerb hallgatok-
kal zajlo k6zds szeminariumi munka soran
létrejové parbeszéd, a szerbiai oktatokkal
val6 folyamatos kommunikacioé olyan isme-
retekkel gazdagitja a magyar oktatokat,
amelyek csak a ,terepen” szerezheték
meg. Emellett a tovabbi tevékenységek
gyakorlasa alkalmaval is jol hasznosithato
kapcsolatok sziletnek a projektben részt
vevé munkatarsak kozott.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a
felsGoktatas nem csupan elméleti oldal-

rol biztosit megfelel6 hatteret a hatar
menti egyuttmikodésben, hanem aktiv
szerepl@je is az ilyen jellegd programok-
nak, s a hatar menti egyuttmdikoédés ma-
ga is fontos elemévé valt a felsGoktatas-
nak. A vazolt helyzetkép jol mutatja,
hogy az eddig elért eredmények mellett
a mar meglévé folyamatok jo Keretet, a
hatar menti egylttmikoddés pedig meg-
felel§ projekteket biztosit a fels6oktata-
si és kutatasi szerepl6k kozétti kapcso-
lat tovabbi erdésitéséhez. A konkrét pro-
Jjekt azt tamasztja ala, hogy egy adott —
torténetesen raadasul integraciés isme-
reteket oktatdé — képzés meghirdetése
tovabbi elényokkel is jar. A tapasztalat-
csere tudomanyosan is gazdagitja az
egyes intézmények munkatarsait, a kép-
zés eredmeényeként pedig nem utolsésor-
ban olyan szakemberek kerllnek ki a
munkaerdpiacra, akik megszerzett isme-
reteiket tovabbi egyuttmikodések meg-
teremtésében is hasznosithatjak.
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Erdekek és értékek Gtkdzése -
Azerbajdzsan a keleti partnersegben

Jelen elemzés az Eurdpai Uni6 és Azerbajdzsan kozdtti kapcsolatok térté-
neti bemutatdsat kovetden arra kisérel meg vélaszt adni, hogy a 2009. ma-
Jus 7-én Pragdban Utjara inditott, eredetileg svéd-lengyel kézds kezdemé-
nyezésre szliletett Keleti partnerség (KP) képes-e tullépni a kétoldalu kap-
csolatok Korabbi nehézségein: megfelel6-e a Keret arra, hogy a kordbban
meglehetdsen energiacentrikus kapcsolatokat diverzifikalja és esetlegesen
még az orszag demokratizdlédasahoz is hozzagjaruljon. Nydjt-e barmiféle el6-
relépési lehetdséget a hegyi-karabahi konfliktus kezelésében? Milyen hozza-
adott értékkel bir a szomszédsagpolitika korabbi Keretéhez képest?

A Kaukazus mind népességét, mind teri-
letét tekintve legnagyobb éllama, a nyers-
anyagokban gazdag Azerbajdzsan sajatos
fejlédési utat jart be 1991-es fliggetlene-
dése Ota. A Kilencvenes években Kkotott
nemzetkdzi koncesszidknak kdszénhetben
az orszag rendkivil gyors gazdaségi fejlé-
désen ment keresztll. A kéolaj- és fold-
gazbevételeknek koészénhetéen GDP-je
1997-t8l stabil ndvekedésnek indult,
1999 és 2008 kozott gyakorlatilag meg-
tizszerez6dott.! Foldrajzi elhelyezkedésé-
bl addddan Azerbajdzsan nemcsak mint
nyersanyagexportér, de mint Eurdpa és
Azsia kézotti tranzitorszag is fontos sze-
rephez juthat.. Az energiaforrasok logikus
maodon meghatérozéak az orszag kilpoli-
tikdjaban is. A kaukazusi allam erre ala-
pozva igyekszik megteremteni regiondlis
vezetd szerepét, mikdzben olyan regiona-
lis nagyhatalmakkal van ezért versenyben,
mint Térékorszag vagy Iran.

*

Az energiapolitika az Eurdpai Uni6val
(EU) vald kapcsolataiban is alapvetd jelen-
téséggel bir, és a pragmatikus, érdekala-
pu egyittmikadés gyakran felllirja az EU
altal — legalabbis a retorika szintjén — kép-
viselt értékalapu partnerséget. Azerbaj-
dzsan 2004 6ta tagja az eurdpai szom-
szédsagpolitikanak, amelynek egyik sarka-
latos eleme a piacgazdasagra valé attérés
el6segitése mellett a demokratikus beren-
dezkedés Kialakitasanak tdmogatasa. Bar
az EU és Azerbajdzsan kdzott a szomszéd-
ségpolitikai egyittmikodés alapjat a koé-
70s értékek képeznék, és Ilham Aljjev azeri
elnék 2004-ben az Eurdpa Tandcs Parla-
menti Kozgy(lése el6tt kijelentette, hogy
orszaga azonosul az eurdpai értékekkel,
ez mindmaig csak deklaracié maradt.2 Az
orszag a Freedom House értékelése alap-
Jjén 2003 ¢éta, vagyis Itham Alijev elndk ha-
talomra Kerllésétdl Kezdve stabilan a
,nem szabad” Kategéridba sorolédik.3

A szerzd az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karéanak végzés hallgatdja, a Magyar Kulugyi Intézet gyakornoka.

1 Forras: World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD (Let6ltés ideje: 2011. majus 15.)
2 'President Ilham Aliyev spoke in the sitting of spring session of PACE', 2004. &prilis 29.,

http://archive.president.az/articles.php?item_id=20070813045408862&sec_id=11

2011. mgjus 15.)

(Letoltés ideje:

3 Freedom House, 'Freedom in the World, Country Ratings and Status’, http://www.freedomhouse.org/
template.cfm?page=439 (Letoltés ideje: 2011. mgjus 15.)
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Az azeri kulpolitika meghataroz6 és
egyben talan legfontosabb célja a hegyi-
karabahi konfliktus miel6bbi megoldasa.
A mara szinte kizardlag érmeények altal
lakott és de facto dllamként funkcionald
azerbajdzsani terlleten 1988-ban Kerllt
el6szdr sor fegyveres dsszecsapasokra az
azeriek és az érmények Kkozott, amely
1991-ben haboruva eszkaldlodott az ak-
Korra mar fliggetlenné val6 Orményor-
szag és Azerbajdzsan kozott. 1994-ben
ugyan fegyverszlnetet kotott a ket fél,
de békét azéta sem. Igy gyakorlatilag a
mai napig haboruban all egymassal a két
orszag.

Azerbajdzsan a teruleti integritdshoz
valé jogot hangsulyozva a nemzetkdzi
kozOsség segitségét kéri a konfliktus
megoldasa érdekében. A Konfliktuskeze-
lésben 1992 ¢6ta részt vevé Minszk Cso-
port azonban egyaltalan nem ért el el6-
relépést, a jelenlegi helyzet pedig a befa-
gyott konfliktus esetleges Ujbdli eszkala-
cigjahoz vezethet. Azerbajdzsan fegyver-
Kezési Kiadasai 2010-re meghaladtak Or-
ményorszag teljes éves koltségvetését, és
a retorikdban egyre gyakrabban jelenik
meg a konfliktus megoldasanak a targya-
lastol eltérd ,egyéb modja”.4 Az EU sze-
repe a konfliktuskezelésben ugyanakkor
a kKaukazusi kulénmegbizott 2003-as ki-
nevezése ellenére is elenyészé maradt, a
szomszédsagpolitika pedig egyaltalan
nem tartalmaz biztonsagpolitikai dimen-
ziot, igy az sem nyujt megfelel6 modot a
konfliktus megoldasara.

A Keleti partnerség 2009-es elindita-
sa azonban Uj Keretét teremti meg az EU
és Keleti partnerei kozotti kapcsolatok-
nak. Kérdés, hogy ez az Uj lehet6ség

Azerbajdzsan szaméra mit tartogat, mi-
ben jelent Ujat. Megfelel6-e a keret arra,
hogy a korabban meglehetdsen energia-
centrikus kapcsolatokat diverzifikalja, és
emellett el6segitse demokratikus refor-
mok meghozatalat? Nyujt-e barmiféle
elérelépési lehet&séget a hegyi-karabahi
konfliktus kezelésében? Milyen hozza-
adott értékkel bir a szomszédsagpolitika
Korabbi iranyvonalahoz képest?

Az EU és Azerbajdzsan
kapcsolatai az eurépai
szomszédsagpolitika indulasaig
(1991-2003)

A Szovjetunio széthulldsat kévetben a
frissen fuggetlenné valé Kelet-eurdpai,
kaukazusi és kozép-azsiai orszagok, va-
lamint a rendszervaltd kdzép-eurdpaiak
kozul az EU figyelme a foldrajzi szom-
szédsag okan is elsésorban az utébbiak-
ra iranyult. A Kkilencvenes években az
unio6 alacsony szintl partnerségi kapcso-
latokat épitett ki a poszt-szovjet térség
allamaival, amelynek jogi formaja a part-
nersegi és egyuttmikodeési megallapodas
volt. Ez megalapozta a rendszeres poli-
tikai kapcsolatot a két fél kdzott egy mi-
niszteri szintd EgylUttmkddési Tanacsot
és egy Parlamenti EgyUttmudkodési Bi-
zottsagot hozott létre, amelyek forumot
biztositottak a rendszeres talalkozoknak.
A megallapodasok célja a demokratikus
politikai és a piacgazdasagra valo attérést
elémozdit6 reformok el6segitésén tul az
EU és az adott orszag kozotti gazdasagi
egyuttmikodés megerdsitése volt. A ki-
tlzott célok megvaldsitasat a TACIS

4 European Dialogue, 'Aliyev: Azerbaijan's defense spending tops Armenia budget’, 2010. junius 30.
http://eurodialogue.org/Aliyev-Azerbaijan-defense-spending-tops-Armenia-budget (Letoltés ideje:

2011. majus 15.)
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(Technical Assistance to the Common-
wealth of Independent States) elnevezé-
sU technikai segitségnyujtasi és finanszi-
rozasi eszkoz segitette egészen 2006-ig.

Azerbajdzsan és az EU 1996 augusz-
tusaban irta alg, és 1999 juliusaban ra-
tifikalta a maga kétoldalu partnerségi és
egyuttmikodési megallapodasat, amely
alapjan a demokracia, a nemzetkozi és
emberi jogok tiszteletben tartdsa a part-
nerség alapvet$ elemét képezi. Ezen tul
az adott orszag flggetlenségét, szuvere-
nitasat és terdleti integritésat a bizton-
S&g garancidjaként hatarozza meg.5 Ezek
az elvek minden ilyen kétoldalu megalla-
podasban szerepelnek, de a tertuleti in-
tegritas hangsulyozésa a hegyi-karabahi
konfliktus miatt Azerbajdzsan esetében
kiemelt jelent6séggel bir.

Az orszag fontos kozlekedési és ke-
reskedelmi Utvonalak talalkozasanal fek-
szik Eurdpa és Azsia hatéran. A két kon-
tinenst 6sszekdtd, a Fekete-tengeren, a
dél-kaukazusi orszagokon, a Kaszpi-ten-
geren és Kozép-Azsian athaladd kozleke-
dési folyoso fejlesztése, a piacok 6ssze-
kotése, alternativ utvonalak kiépitése, és
a regiondlis egyuttmukodések Kialakita-
sa érdekében, valamint azokat tamoga-
tando az EU 1993-ban létrehozta a
TRACECA (Transport Corridor Europe —
Caucasus — Asia) programot, amelynek
Azerbajdzsan a kezdetektdl fontos tagja.
A kozlekedésfejlesztési program mellett
Azerbajdzsan 1997-ben kapcsolodott be
az INOGATE (Interstate Oil and Gas
Transportation to Europe) programba,

amely — ahogy a neve is mutatja — az Eu-
ropa felé iranyul6 kéolaj- és féldgaz-szal-
litasi Utvonalak fejlesztését tiizte ki célul.
Az 1994-ben megkotott, az ,évszazad
szerzO8désének” is nevezett, egy nemzet-
koézi olajkonzorciumot létrenozd megal-
lapodasnak kdészonhetéen ekkor mar
nyugati vallalatok is jelen voltak és vé-
geztek feltarasokat Azerbajdzsanban.6
Ett6l kezdve az orszdg és az Eurdpai
Unio kozotti kapesolatok alapjava egyér-
telmden a nyersanyagok valtak.

Azerbajdzsan helye az eurdpai
szomszédsagpolitikéban
(2004-2009)

Az EU 2004-es eddigi legnagyobb b&vi-
tési Korének Kkozeledtével, és részint a
lengyel lobbinak kdszénhetéen Kelet-Eu-
ropa fokozatosan kezdett felértékel&dni
az unié szamara, hiszen a bovitést kéve-
téen az addig tavoli orszagok az unid
szomszédaiva valnak. Ez (j tipusu kap-
csolatok Kialakitasat tette szikségesse,
amelyek tartalmardl elséként Romano
Prodi, az Eurépai Bizottsag (EB) akkori
elndke beszélt 2002-ben. Erre épitve
adta ki az EB 2003-ban a ,Tagabb Eu-
ropa” cimet visel6 kozleményét, amely
barati orszagok korének létrehozasat
tlzte Ki célul az unié kdzvetlen szom-
szédsagaban. A kdzlemény szerint a ba-
rati orszagok mindenben osztoznak
majd az EU-val, kivéve annak intézmé-
nyeit.”

5 'Partnership and Cooperation Agreement’, 21999A0917(01)

6 Nasser Sagheb & Masoud Javadi, 'Azerbaijjan’s "Contract of the Century” Finally Signed with Western
Oil Consortium’, in: Azerbajjan International, Winter 1994 (2.4) Pages 26-28, 65 http://azer.com/
aiweb/categories/magazine/24_folder/24_articles/24_aioc.html (Letoltés ideje: 2011. majus 15.)

7 Commission of the European Communities , ‘Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament, Wider Europe — Neighbourhood; A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours', COM(2003) 104 Final.
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Mivel a tervezet csak a kozvetlen
szomszédokkal foglalkozott, a Kauka-
zus, és igy Azerbajdzsan is Kimaradt a
»Tagabb Europa” koncepciébdl. Hogy a
térség meégis bekerilhetett az eurdpai
szomszédsagpolitika keretébe, az a szin-
tén 2003-ban elfogadott eurdpai bizton-
sagi stratégianak koszénhetd. A straté-
gia f6 veszélyforrasként azonositja a re-
gionalis konfliktusokat, és Kijelenti, hogy
az EU-nak nagyobb figyelmet Kell fordi-
tania a Dél-Kaukazusra. Erre hivatkozva
javasolta az Eurdpai Bizottsag a 2004-
ben Kiadott, eurdpai szomszédsagpoliti-
kardl szolo stratégiai dokumentumaban,
hogy a hamarosan létrejové szomszéd-
sagpolitika a dél-kaukazusi régiot is fog-
lalja magéba. A javaslat tobbek kozétt az
EU aktiv részvételét inditvanyozta a re-
gionalis konfliktusok megoldéasanak els-
segitésében és a jogallamisag megszilar-
ditasaban.®

A Konfliktuskezelésben valé unids
részvétel lehet6ségét segithette volna az
ugyancsak 2003-ban kinevezett dél-kau-
kazusi kulénmegbizott, akit az EU 4altal
adott mandatuma felhatalmazott a
Minszk Csoporttal valé szoros egyuttmu-
kodésre a hegyi-karabahi konfliktus
megoldasa érdekében. Azonban sem a
posztot 2003 és 2006 kozoétt betdltd
Heikki Talvitie, sem az &t kévet Peter
Semneby nem tudott érdemi elGrelépést
elérni a Minszk Csoporttal valo egyutt-
mikodésben. Az uni6 szerepvallalasa ele-
nyész6 maradt.

A szomszédsagpolitikai keret is szere-
pet szant az EU-nak a Konfliktus megol-
dasaban. Az Azerbajdzsannal 2006-ban
életbe 1épd akcidterv, amely 6t évre ha-
tarozta meg az orszdg éaltal végrehajtan-
do reformokat és a fejlédés iranyait, rog-
ton az elso stratégiai célként fogalmazza
meg a hegyi-karabahi konfliktus békés
megoldasahoz valé hozzajarulast. Ez a
pont egyébként az drmény akcidtervben
is szerepel, bar ott nem ilyen el6keld he-
lyen. Azonban neheziti a feladatot, hogy
az EU mar itt sem tudott egységes allas-
pontot Kialakitani a kérdésben. Mig az
azeri akcioterv a megoldast az ENSZ és
az EBESZ vonatkozd doéntései alapjan, a
terlleti integritashoz vald jog tisztelet-
ben tartdsa mentén az érintett allamok-
kal targyalva képzeli el, addig az érmény
akcioterv a népek dnrendelkezési jogara
hivatkozik, és az érintett felekkel akar
targyalni. Utobbi tehat Hegyi-Karabahot
is partnerként ismeri el a rendezési fo-
lyamatban, mig az elébbi megfogalmazas
alapjan a de facto allam nem lenne tar-
gyalo fél.°

Az uni6 dél-kaukazusi szerepvallalasat
végigkiséri ez az ellentmondas és a stra-
tégiai gondolkodas teljes hianya. Jol tik-
rozi ezt, hogy hét évvel az eurdpai biz-
tonsagi stratégia elfogadasa utan, ami na-
gyobb regiondlis szerepvallalast vart az
EU-tdl, 2010 aprilisaban az Eurdpai Par-
lament (EP) még mindig egy egységes dél-
kaukazusi stratégia kialakitadsanak szik-
ségességérdl készit beszamoldt.'0 Emel-

8 Commission of the European Communities, '‘Communication from the Commission, European
Neighbourhood Policy, Strategy Paper’, COM(2004) 373 Final.

9 'EU/Azerbajjan  Action Plan’,

http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/azerbaijan_enp_ap_

final_en.pdf; 'EU/Armenia Action Plan’,http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/armenia_enp_

ap_final_en.pdf (Letoltés ideje: 2011. majus 15.)

10 European Parliament, 'Report on the need for an EU Strategy for the South Caucasus’, A7-0123/2010,

2010. aprilis 23.
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lett a szomszédsagpolitika sem jart sem-
miféle sikerrel a konfliktuskezelés terén.

A szomszédsagpolitikai egyuttmuiko-
dés sikeres eleme ugyanakkor egyértel-
muen az energiapolitika tertlete. Ahogy
az EU szamara egyre fontosabbg valt a
fikacigja, ugy értékelédott fel Azerbaj-
dzsan szerepe is. 2006-ban az EU altal
Azerbajdzsanbdl importalt termékek
93,3 szazaléka asvanyi nyersanyag,
amelynek értéke 5 082,7 millié euro.
2010-re az arany eléri a 99,3 szazalékos
értéket és a 9 689 milli6 eurot. Ez 6sz-
szességeben az unidba érkezd asvanyi-
nyersanyag-import 2,6 szazaléka 2010-
ben.!1

Az EU és Azerbajdzsan 2006 novem-
berében elfogadott egy egyetértési meg-
allapodast a koztik 1évé stratégiai part-
nerségrél az energetika tertletén. A
megallapodas amellett, hogy javitani és
intenzifikalni akarja a kapcsolatokat, cé-
lul tdzi Ki a jogszabalyi koérnyezet euro-
pai joghoz vald kKozelitését is. Az Utvona-
lak diverzifikacidja szempontjabdl meg
kell emliteni a — még mindig csak papi-
ron létez6 — Nabucco-projektet, amely-
ben Azerbajdzsan mint tranzitorszag és
potencidlis gazszolgaltatd is szerepet
kaphat.

Mikdzben az energetikai kapcsolatok
toretlendl fejlédtek, a szomszédsagpoli-

tika nem tudott hozzdjarulni Azerbaj-
dzsan politikai berendezkedésének de-
mokratizalédasahoz. S6t, bizonyos te-
Kintetben a helyzet romlott a szomszéd-
sagpolitika indulasa ota. A 2009-es nép-
szavazas, amely eltorolte a betdltheto el-
noki ciklusok szamara vonatkozé kétsze-
ri korlatot, egyes vélemények szerint azt
tlkrozi, hogy Bakut nem érdeklik a de-
mokratikus reformok.'2 A kormanyzati
retorika ezzel szemben mégis az orszag
demokratikus voltat, az eurdpai értékek
tiszteletben tartasat hangsulyozza, és sé-
relmezi, hogy az EU beleszdl az orszéag
belpolitikédjaba.!3 Egyes elemz&k medfi-
gyelései szerint a poszt-szovjet orszagok
kézul Azerbajdzséanban a legnagyobb a
kulénbség az allami retorika és a valds
politikai helyzet kozott.14

A 2010. novemberi valasztasok nem
demokratikus voltdra tébb valasztasi
megfigyeld is felhivta a figyelmet, és ra-
Jjuk hivatkozva Catherine Ashton, az EU
kulugyi és biztonsagpolitikai féképvisels-
je szintén felszolitotta Azerbajdzsant,
hogy tartsa tiszteletben a demokratikus
elveket.’> 2011 majusaban az EP részé-
rél is szlletett egy az azeri kormanyt el-
{tél6 nyilatkozat, valaszul arra, hogy a
2011-es arab forradalmak ihlette tavaszi
ellenzéki megmozduldsokat a kormany
rendre besziintette, ellenzéki aktivistakat
és Ujsagirokat tartoztatott le, mikdzben

11 European Commission DG Trade, 'Azerbaijan’, 2011. marcius 17. http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2006/september/tradoc_113347.pdf (Letdltés ideje: 2011. majus 15.)

12 Nona Mikhelidze, 'Eastern Partnership and Conflicts in the South Caucasus: Old Wine in New Skins?',
Instituto Affari Internazionali, Documenti 1Al 0923, p.6

13 Euronews, 'Persident of Azerbaijan:

"Our Patience Has Its Limits™,

2010. februar 2.,

http://www.euronews.net/2010/02/02/interview-with-ilham-aliyev-president-of-azerbaijan/ (Letoltés

ideje: 2011. majus 15.)

14 Jos Boonstra, 'How serious is the EU about supporting democracy and human rights in Azerbaijan?",
ECFR/FRIDE — Democracy Working Papers 02, 2008. majus
15 "Statement by EU High Representative Catherine Ashton on the Parliamentary elections in Azerbaijan’,

A 225/10, 2010. november 8.
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Korlatozta allampolgérai alapveté jo-
gait.’6 llyen és hasonld nyilatkozatok
rendre biraljak ugyan Azerbajdzsant, de
az EU ennél komolyabban eddig nem lé-
pett fel a jogtalansagokkal szemben.

Miben hozhat djat a keleti
partnerség?

A lengyel-svéd kozds kezdeményezés
pozitiv fogadtatdsra talalt Azerbaj-
dzsanban az allami vezetés és a civil
szektor részerdl is. Ennek oka ugyan-
akkor meglehetésen eltéré volt a két
esetben. Mig a kormanyzat a bilateralis
kapcsolatok terén megjelené Uj lehetd-
ségeket emelte ki, addig a civilek a mul-
tilateralis egyuttmuikddési kereteket és
az yjonnan létrejové Civil Society Foru-
mot tekintették a program hozzaadott
értékének.

Elmar Mammadyarov azeri kulugymi-
niszter 2009 februarjaban harom priori-
tast jelolt meg Azerbajdzsan szamara a
Keleti partnerségen belll. Ezek a bizton-
sag (a hegyi-karabahi konfliktus kezelé-
se és a terrorizmus elleni harc), a gazda-
sag (energia és azon kivili egyittmuiko-
dési teriletek) és az emberek kozotti
kapcsolatok  (vizumliberalizacio, csere-
programok).'7 A Keleti partnerség
ugyanakkor nem kinal sem Uj keretet,
sem Uj eszkozt a biztonsagpolitikai kihi-
vasok kezelésére, igy nem varhato, hogy
a program hozza tudna jarulni a rende-
zéshez. Az uni6s szerepvallalas e téren
varhato sikertelenségét vetiti el6re az is,

hogy Catherine Ashton a dél-kaukazusi
kilébnmegbizott mandatumanak 2011.
februar 28-i lejartaval megszintette a
posztot. Tette mindezt akkor, amikor
Azerbajdzsan egyre inkabb szorgalmaz-
za az uni¢ szerepvallalasat a rendezés-
ben.

A poszt eltérlésével kapcsolatos leg-
nagyobb probléma, hogy a bizottsagi
képviseletek nem tudjék pétolni a Kilon-
megbizottat, aki, szemben az EB képvi-
sel6ivel, nem koétédoétt egy orszaghoz
sem, igy szabadabban utazhatott a régi-
Oban, egy személyben tudta képviselni az
EU-t regiondlis kérdésekben, és kozvet-
lentl a féképviselbnek tartozott felelds-
séggel. Jelenleg még nem vilagos, hogy
az EU hogyan, milyen Kapcsolatokon ke-
resztul fog megjelenni a konfliktus meg-
oldasanak el6segitésében. A biztonsagi
dimenzidhoz valé hozzdjarulasra tehat
Jjelen pillanatban sem a keleti partnersé-
gen keresztil, sem mas formaban nem
lehet szamitani.

Bilateralis keret

A Keleti partnerség biztosit lehetéséget a
gazdasagi egylttmikodés szélesitésere.
Részben ezt a célt szolgdlja a partnersé-
gi és egyuttmiikodeési megallapodast fel-
valto tarsulasi megéallapodas megkotése,
amely szélesebb és mélyebb egyuttmiko-
dést alapoz meg. Az el6készitd targyala-
sok 2010 juliusaban meg is kezdbdtek
Azerbajdzsannal, és 2011 majusaban
mar a hatodik targyalasi kérén van tul az
orszag. A targyalasok és igy az Uj meg-

16 RFE/RL, 'European Parliament Slams Azerbaijan On Rights’, 2011. mgjus 12.
http://www.rferl.org/content/european_parliament_azerbaijan_human_rights_press_freedom/24099

582.html, (Letoltés ideje: 2011. majus 15.)

17 Wojna, Beata & Mateusz Gniazdowski (eds.) (2009), 'Eastern Partnership: The Opening Report’,
(Warsaw: The Polish Institute of International Affaires), p.60
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allapodas tartalmardl azonban nincsenek
nyilvanosan elérhetd dokumentumok.

A KP a tarsulasi megallapodas része-
ként egy mély és atfogod szabadkereskedel-
mi térség (Deep and Comprehensive Free
Trade Area, DCFTA) kialakitasat is lehet6-
vé teszi az EU és a partnerorszag kozoétt.
A DCFTA tdbb mint egy egyszer( szabad-
kereskedelmi megallapodés, ugyanis a va-
mok és a kvotak elengedése mellett har-
monizacioval is egyutt jar. Az EU a DCFTA-
targyalasok megkezdésének feltételéll a
partnerorszag WTO-tagsagat szabta, ezert
Azerbajdzsan esetében — WTO-tagsag hi-
jan — ez az egyuttmikaddési forma egyel6-
re nem val6sithaté meg. Ennek ellenére az
azeri kormany érdekl6dését fejezte ki tob-
bek kodzott a vamrendszerek terlletén va-
16 egyluttmikddésben, a kedvezd vallalko-
z0i kornyezet Kialakitasaban és a korrup-
cio elleni kiuzdelemben.'® Az EU-val vald
gazdasagi egyuttmikodés pedig id6vel
hozzasegitheti az orszagot a WTO-tagsag
elnyeréséhez.

A harmadik azeri prioritas, az embe-
rek kozotti kapcsolatok teruletén a KP
szintén rendelkezik hozzgadott értékkel
— bar azt meg Kell jegyezni, hogy a vi-
zumliberalizaci6 megoldhatd lett volna
az eredeti szomszédsagpolitikai keretben
is (Id. Ukrajna). A vizumliberalizaciot,
amely egyszer(bbé tenné az EU-ba valo
utazast az azeri allampolgédrok szamara,
szintén hosszu targyalassorozat eldzi
meg. Ennek megkezdése egyelére még

18 Ibid.

varat magara, de José Manuel Barroso
2011. januari bakui latogatdsa soran
mar széba Kertlt, hogy a targyalasokat
hamarosan meg lehet kezdeni.!®

Ugyancsak ezen a latogatason fogad-
tak el egy egyetértési memorandumot az
atfogo intézmeényépitési program elindi-
tasardl, amelyre 19 millié eurdt fordit
majd az EU. E program, mintegy szoci-
alizacios eszkozként, a partnerorszagok
adminisztrativ kapacitasainak fejlesztését
tlzi célul, felhasznalva ehhez a korabban
a Twinning program Keretében szerzett
tapasztalatokat is. Ez az eszkdz lehetd-
séget biztosithat demokratikus intézmé-
nyi reformok elémozditdsara, am az el-
s@sorban az azeri partner hajlandosaga-
tol fugg majd. A 2011. januari talalko-
z06n az energetika terlletén is Gjabb el6-
relépés tortént. A felek elfogadtak egy,
a déli gazfolyoso létrehozasardl szolo ko-
z6s nyilatkozatot.

Ugyan a 19 millié eurd relative kKevés-
nek tlnhet, de nem szabad elfelejteni,
hogy Azerbajdzsan esetében a szomszéd-
sagpolitika keretében nyujtott anyagi ta-
mogatas mar most sem kerdl teljes mér-
tékben felhasznalasra. A 2010-es Progress
Report alapjan az abban az évben felhasz-
nalhaté 26 millié eurd helyett minddssze
7 milli6 eurot hivott le az azeri kormany.20
Az Eurdpai Szamvevészek altal 2011 janu-
arjaban keészitett riport szintén azt mutat-
ta, hogy Baku nem érdeklddik az uni6 al-
tal nyuUjtott pénziigyi tamogatas irant.2!

19 "Statement by President Barroso following his meeting with Ilham Aliyev, President of Azerbaijan’,

SPEECH/11/14, 2011. januar 13.

20 Leila Alieva, 'Azerbaijan and Eastern Partnership: partnership through empowerment’, 2011. januar
25., http://www.easternpartnership.org/publication/2011-01-25/azerbaijan-and-eastern-partnership-
partnership-through-empowerment (Letdltés ideje: 2011. majus 15.)

21 European Court of Auditors, 'Is the New European Neighbourhood and Partnership Instrument
Successfully Launched and Achieving Results in the Southern Caucasus (Armenia, Azerbaijan and

Georgia)?", Special Report No 13, 2010
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fgy Azerbajdzséan részérél nem jelentkezik
az a Kkeleti partnerséggel szemben oly
gyakran megfogalmazott Kritika, misze-
rint a keret nem biztosit elegendd anyagi
forrast céljai megvalositasahoz.

A civil szektor mint Uj szerepld

Az els6dleges probléma tehat nem az el-
érhet6 forrasok mennyisége, hanem
azok elosztasa. Bar a jelentds olaj- és
gazbevételeknek koszdnhetéen az allam
szamottevd unids forrasokat hagy érin-
tetlenul, az igy feleslegessé valo tamoga-
tésok atcsoportositasa a maig komoly fi-
nanszirozasi gondokkal kiizdd civil szek-
tor felé nem megoldott a jelenlegi finan-
szirozasi keretben. Az eurdpai szom-
szédsagi és partnerségi eszkozzel (Euro-
pean Neighbourhood and Partnership
Instrument, ENPI) kapcsolatos masik Ki-
fogés, hogy csak allami jovahagyassal
hasznalhato fel. Amennyiben tehat a civil
szektor tdmogatédsa ellenkezik a kor-
many szandékaival, az ENPI-t nem lehet
erre a célra forditani.

Azerbajdzsanban a civil szektornak
szlksége van Kuls6 tdmogatasra, még ha
Ugy is tinik, hogy arra lenne sajat, azeri
forras is. Az ,Allami tdmogatas NGO-k
részére” (State Support for NGOs) nev(
program elkilonitett ugyan forrasokat
az azeri civilek részére, ezt azonban a
kormanyzathoz koézeli civil szervezetei-
nek (Government-Organized Non-Go-
vernmental Organization, GONGO) pat-
ronalasara és a civil szektor kontroll&la-
sara haszndlja. A KP ugyan nem oldja
meg a civil szektor finanszirozasi gond-
Jjait, azonban a Civil Society Forum (CSF)

22 Alieva, op.cit.

létrehozasaval Uj lehetdség nyilik a civil
szektor szamara, hogy beleszélhasson a
politika alakitasgba. A valédi NGO-k te-
vékenységét ugyanakkor neheziti, hogy a
CSF-hez tartozé nemzeti civil forumokon
a GONGO-kkal Kell vetélkednitik.2?

A civilek bevonasa a Konzultaciokba,
valamint a nem-allami szereplék részve-
tele a multilateralis platformokon elmé-
letileg lehet&vé tenné, hogy az eddig ki-
zarodlag bilateralis targyalasi folyamatok
transzparensebbé véalhassanak. A gya-
korlat ugyanakkor eddig nem ezt mutat-
Jja: a tarsulasi megallapodas targyalasai-
nak részletei valtozatlanul nem nyilvano-
sak.

Multilateralis keret

A multilateralis keret el6tt allo egyik leg-
nagyobb kihivast az okozza, hogy Azer-
bajdzsan nem kivan egytttmukodni Or-
meényorszaggal, amig utébbi megszallo-
ként dlloméasozik a terlletén.23 A két or-
szag konfliktusa erésen megneheziti,
hogy valdban ki tudjanak alakulni regio-
nalis egyuttmudkodeések a keleti partner-
ségen belll. Ha csak az orszag klasszi-
Kus prioritésaibdl és a korabbi egyutt-
mikddésekbd! indulunk ki, a tematikus
platformok kozil Azerbajdzsan alapve-
téen a harmadik, energiabiztonsaggal
foglalkozé platform beinditasaban és
miikédésében lenne igazan érdekelt. Az
eredeti tervek szerint két zaszldshajo-
projekt indulna a platform felugyelete
alatt: a ,Regiondlis energiapiacok és
energiahatékonysag”, valamint a ,Déli
energiafolyosd” projekt. Az el6bbi elin-
ditasarél 2009-ben doéntottek a partne-

23 Tahir Taghizade, Amb., "The European Union's Eastern Partnership: What Does It Offer Azerbaijan?’,
Azerbaijan In The World, ADA Biweekly Newsletter Vol. 2, No. 13, 2009. jdlius 1., p.3
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rek, az utébbi azonban valtozatlanul
csak terv, nem szerepel a platform
2009-2011-es munkatervében sem.24
A 2011 januarjaban José Manuel
Barroso és llham Alijev altal alairt kdzos
nyilatkozat a déli energiafolyosé kialaki-
tésardl viszont talan hozzajarulhat a
zaszl6shajo-projekt beinditasahoz is.

A platformok mellett az orszag részt
vesz a 2011 majusaban elinditott
Euronest Parlamenti Kdzgytlésen is,
amely egy konzultativ forum az 6t kele-
ti partner parlamentjeinek képvisel6i és
az Eurodpai Parlament képvisel6i kozott.
Belorusszia részvétele a kdzgyulésen so-
kaig Kérdéses volt, majd a 2010. decem-
beri vélasztasokat kévetéen az EU Ugy
dontétt, hogy Minszk nélkil inditja be a
formaéciét. Noha a valasztasok tisztasaga
Azerbajdzsan esetében is rendszeresen
vitatott, az azeri Képvisel6k részvétele
soha nem volt kérdéses.

Konkluzié

Osszegzésil elmondhatjuk, hogy a keleti
partnerség ugyan hozott Ujdonsagokat
Azerbajdzsan szamaéra, de az orszag leg-
fontosabb Kkilpolitikai prioritdsahoz, a
hegyi-karabahi konfliktus megoldasahoz
nem tud hozzatenni, hidba hangsulyozza
ebbéli reményét az azeri kormany. Az
egyelére még befagyott Konfliktus ko-
vetkeztében a multilateralis platformon
legjobb esetben is csak lassu elérelépés-
re szamithatunk. A keleti partnerségen
beluli EU-azeri kapcsolatok vonatkoza-
saban tehat a tovabbiakban is a bilatera-

lis egylttmikddési keretekben, és a mar
megszokott energiapolitikai tertleten
varhatunk komolyabb fejlédést. A gazda-
sagi kapcsolatok diverzifikaciojara Azer-
bajdzsan részérdl mutatkozik nyitottsag,
és az Uj szomszédsagi Keret is biztosit er-
re lehet6ségeket. Az elmult két év alap-
jan azonban még nem latni eredménye-
ket e téren.

A KP altal bevezetett atfogo intéz-
ményeépitési program talan hozzajarulhat
a demokratikus intézményi reformok-
hoz, de az azeri vezetés alapvetéen nem
érzi ugy, hogy politikailag az EU elvara-
saihoz kellene idomulnia. Mivel nincsen
sziksége az ENPI-n keresztll folyositott
tdmogatasra, az EU részérdl ez sem bir
0szténzd erdvel. A civil szektor szerepé-
nek novelése viszont, amely egyuttal a
KP Ujdonsaga is, esetleg hozzajarulhat
egy alulrdl jové demokratizalodasi folya-
mat elinditdsahoz. Ehhez azonban min-
denképp a szektor kozvetlen tdmogata-
sara lesz szlkség, amit a jelenlegi szom-
szédsagpolitikai keret nem tesz lehetéve.
Amennyiben az EU tdmogatni akar egy
ilyen folyamatot, a kormannyal szembe-
ni erélyesebb fellépésre is szUkség lenne.
Jelen kérulmények koézétt azonban Azer-
bajdzsan — kezében az energiakartyaval
— nem Kkeényszerithetd demokratikus re-
formok bevezetésére, és nem gy6zhetd
meg azok meghozatalarél. Azerbajdzsan
j6 példa arra, hogy a pragmatikus érde-
kek hogyan irjak felll az EU altal a szom-
szédsagpolitikdban propagalt értékalapu
partnerséget. Keleti partnerség ide vagy
oda, ebben nem varhato valtozas a ko-
zeljovében sem.

24 Eastern Partnership Platform 3 — Energy Security, 'Core objectives and Work Programme 2009-

2011
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LUDVIG ZSUZSA*

Fehéroroszorszag — a keleti partnerség

sfekete baranya”

Fehéroroszorszag a Keleti partnerség ,fekete bardnya” abban az értelem-
ben, hogy egyeditili nem teljes értékd résztvevdje a kezdeményezésnek. Az
orszdg mégis Udvozélte bekertlését az 6t masik eurdpai posztszoyjet dllam
alkotta csoportba, hiszen ez egyrészrdl diplomaciai elszigeteltségének egy-
fajta oldddésat jelenti szdmdra, mdsrészrél az unids kapcsolatok javuldsa
enyhitheti az orszag egyoldalu orosz relacids gazdasagi fliggését is. Az Eu-
répai Unié szamdra a fehérorosz partnerség nagy Kihivas, hiszen nem kény-
nyUd megtalalni az egyensulyt a partnerségben az allami vezetéssel valo kény-
szerl kommunikacio és az Eurdpa utolso diktaturdja felé sugarzando nega-
tiv értékitéletek sziikségessége kozott. A Keleti partnerség mds oldalrdl esz-
kOz lehet az unid szdmdra, hogy az eurdpai értékeket beszivarogtassa az
orszdgba, hiszen a civil tdrsadalom a kezdeményezés aktiv szerepldje belo-
rusz oldalrdl is. 2011 tavasza végén, az orszagban Kibontakozott valutaval-
sag okan egész Eurdpa kildnds figyelemmel tekint Fehéroroszorszagra, s a
valsag kdvetkeztében eldallo Uj helyzetbdl fakado Kulénbdzd jovoképekre.

Fehéroroszorszag és az Eurdpai
Unié politikai kapcsolatai
és azok keretei

Az Europai Unio a tébbi posztszovjet or-
szaghoz hasonléan Fehéroroszorszag
szamara is felkindlta a partnerségi és
egyuttmikodési megallapodas lehetdse-
geét, azonban, bar ezt a felek 1996-ban
alairtak, az unio részerdl azota sem ra-
tifikaltak. Az orszag, amely Eurdpa utol-
sO diktaturajaként él a koéztudatban, a
tobbi eurdpai posztszovjet allamétdl me-
rében eltérd utvonalat, fejlédési palyat
valasztott. Mindez akadalyozta az érde-
mi kapcsolatok Kialakitasat az Europai
Unioval, hiszen a minszki vezetés politi-
kdja nem torekszik az eurdpai értékek,
koztlk is elsé helyen a demokraciara és
az emberi jogokra vonatkozd normak
betartasara. Ennek kovetkeztében egy

1997-es tanacsi (General Affairs and
External Relations Council, GAERC — Al-
taldanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tana-
csa) dontés értelmében az unids segit-
ségnyUjtas kizardlag a humanitarius és a
regionalis projektekre terjedhet ki, kdzi-
lUK is csak azokra, amelyek az orszag de-
mokratizalddasi folyamatat erdsitik. En-
nek ellenére Fehéroroszorszag 1991 és
2004 kozétt 221 millié eurdnyi tamoga-
tésban részesilt az EU-t6l, 2005-2006
folyaman pedig tovéabbi 8 millié euréhoz
jutott a TACIS-programon Keresztil.
2004-t6l a tamogatas a civil szférara, az
oktatédsi egyUttmikddésre, valamint a
csernobili katasztrofa kdévetkezményei-
nek elhdritasara fokuszal. Cél tovabba az
emberek kozti kapcsolatok épitése az
uni6é hatarain atnyulé formékban (tudo-
manyos cserék, oszténdijak fiataloknak,
Kapcsolatépités a kis- és kozépvallalko-

* A szerz6 az MTA Vildggazdasagi Kutatointézetének tudomanyos fémunkatdrsa, az akadémiakozi
Magyar—Ukran Koz6s Tarsadalomtudomanyi Tanacs magyar tagozatanak koordinatora.
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zOKkKal stb.) Az Eurdpai Uni¢ azonban ne-
hézségekbe Utkozik a tamogatasok NGO-
khoz valo eljuttatasaban, a belorusz kor-
many 2002-es, a nemzetkdzi tdmogata-
sokra vonatkoz¢ intézkedései kévetkez-
tében. A kdztudatban Fehéroroszorszag
és az EU Kapcsolatairdl leginkabb az
elébbi magas rangu vezetdinek uniébdl
valo Kitiltasa él. Ugyanakkor sikeresnek
mondhaté az egyittmikodés a hatérke-
zelés, a drog- és embercsempeészet terén,
valamint a csernobili erému-katasztrofa
kovetkezmeényeivel kapcsolatos segitség-
nyUjtasban.!

Az orszag ugyan részese az euro-
pai szomszédsagpolitikdnak (European
Neighbourhood Policy, ENP), azonban
csak korlatozottan. Az unids forrasok
2007-t8l Fehéroroszorszag esetében
csakugy, mint a tobbi szomszédos allam
vonatkozasadban az ENPI (European
Neighbourhood and Partnership Instru-
ment, eurépai szomszédsagi és partner-
ségi eszkdz) intézményén Keresztll ér-
keznek. A 2007-2011-es id6szakra vo-
natkozéan az orszdg szamara mindossze
46,07 millié eurdnyi tamogatast itélt az
unio, 70 szazalékban a szocialis és a gaz-
dasagi fejlédés, 30 szazalékban pedig a
demokratikus fejlédés és a ,jo kormany-
zas" céljaira. Mindazonaltal Fehérorosz-
orszag szamdra potencidlisan mindaz
rendelkezésre all, amit a tobbi eurdpai
posztszovjet orszagnak kinal az EU,
azonban az emlitett terlleteken valo ér-
demi valtozasokhoz kotétten. Brisszel
ezt 2006-ban egy ugynevezett ,Non-
paper”-ben fogalmazta meg, amely a ko-
vetkezd cimet viselte: ,Mit hozhat az Eu-
ropai Unié Fehéroroszorszag szamara?”
Lényegében mindazt, amit az ekkor mar

1 Country Strategy Paper 2007-2013 (Belarus)
2 Non-paper (2006)

mikoédsé eurdpai szomszédsagpolitika
Keretei Kozott kinalt. Az iras els6dleges
célja a lakossag megszdlitasa volt, igy azt
fejtette ki, hogy a fehérorosz emberek
életében milyen pozitiv valtozasokkal jar-
na, ha fejlédnének az orszag kapcsolatai
az unidval, és elérnék azt a szintet, ame-
lyet a szomszédos dllamok, példaul Uk-
rajna vagy Moldova. E mellé fektette le
mindazon elvarasait, amelyeket a minsz-
Ki vezetés oldalan sziikségesnek itélt.2
Az EU-fehérorosz Kkapcsolatok 6rok
dilemmaja a hivatalos vezetéssel vagy az
ellenzékkel torténé  kapcsolatépités.
Amennyiben ugyanis az EU a tébbi kap-
csolatrendszeréhez hasonléan ebben az
esetben is a hivatalos vezetést tekinti
partnerének, ezzel mintegy legitimélja a
belorusz vezetést. Azonban az uniés gya-
Korlat nem felkészllt egy ettdl eltérd
kapcsolatrendszer formaléasara, amit je-
len esetben az is nehezit, hogy a belorusz
ellenzék igen megosztott, tébbnyire nin-
csenek egyertelm( vezéralakjai, s a ko-
zUlUK vald valasztas nyilvanvaléan prob-
lematikus. Elméleti lehet&ségként kinal-
kozik ugyanakkor az EU szamara az
egyuttmikodes kialakitasa altalaban a ci-
vil szféraval, ezt azonban a minszki ve-
zetés részérdl nehezitik akadalyok.

Az EU-fehérorosz gazdasagi
kapcsolatok

Habar a politikai kapcsolatok meglehe-
t6ésen visszafogottak és sulyos problé-
makkal terheltek, a gazdasagi kapcsola-
tok természetesen élnek, muikodnek a
két partner Kkozott. Fehéroroszorszag
gazdasagi sulya az EU szamara margina-
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lis,3 forditva azonban mar mas a hely-
zet, Oroszorszag utan az unié Belorusz-
szia masodik legjelent&sebb kereskedel-
mi partnere. 2009-ben az EU volt az or-
sz&g legjelentésebb Kkils6 piaca kozel 44
szazalékos  részarannyal, mikdzben
Oroszorszag sulya csak 31,5 szazalékot
ért el. Az adott évben a keleti partnerek
kézul csak Moldovaban volt ennél maga-
sabb részaranyu az unioba iranyuld Kivi-
tel. Ugyanekkor az Europai Unidra esett
a belorusz behozatal mintegy 23 szaza-
léka. Importoldalon — leginkabb az ener-
giaszamlaval magyarazhatéan — tovabb-
ra is Oroszorszag domindl, 2009-ben
kozel 60 szazalékos sullyal. Az EU-bdl
els6sorban gépek, berendezések és kdz-
lekedési eszkdzok érkeznek az orszag-
ba, mig Fehéroroszorszag — tébbnyire
orosz importon alapulé — energiahordo-
zOkat, vas- és acélarut, mez6gazdasagi
termékeket, valamint vegyipari termé-
keket szdllit legnagyobb aranyban az
unio6s piacokra.4 Emellett az eurdpai uni-
0s cégek toékebefektetései sem elhanya-
golhaték az orszagban, példaul a gép-
iparban.

Az utdbbi években egyre jobban tet-
ten érhet6 az a minszki szandék, amely
igyekszik enyhiteni az orosz flggeést,
tébb labra helyezni a gazdasagot, s mé-
lyiteni a kapcsolatokat példaul Kinaval,
Venezueldval, Irannal, vagy akar az Eu-
répai Uni6val és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokkal. A kapcsolatépités az elébbi ha-
rom orszaggal elsésorban politikai indit-
tatasu, de van gazdasagi eleme is. Vene-
zUela és Iran fegyvervasarlok, Belorusz-
szianak pedig olajtermékek kellenek.
(Ezeket Odesszabdl vonattal tudjak szal-

litani.) Kina olcsé arut és hitelt, de poli-
tikai tdmogatast is ad. Jelenleg azonban
leginkabb az EU, s6t az USA felé orien-
talodnanak. Asztandban Hillary Clinton
és a belorusz kilugyminiszter kdzds dek-
laraciot irt ala, amely az emberi jogok-
rol, az uraniumrol, a nuklearis erémuvek
épitéséhez nyujtott amerikai segitségrél
szolt.5

Fehéroroszorszag
és a keleti partnerség

Belorusszia ugyan elméletileg részese
volt az ENP-kezdeményezésnek, azon-
ban a visszafogott uniés kapcsolatrend-
szerrel magyardzhatdan ra nézve nem
készllt akcidterv, ami behatérolja az or-
SZ&g unids tamogatasanak nagysagat és
terlleteit is. A keleti partnerségi prog-
ramba valé beemelése ezen a helyzeten
mindenképpen javitott, hiszen bar rész-
vétele nem teljes értékd, legalabbis a
multilaterdlis projektekbe bekapcsoldd-
hat. A keleti partnerség, meglep6 mo-
don, de mégis egy csoportba sorolta az
orszagot olyan, az uniés kapcsolatrend-
szerben élen jar¢ dllamokkal, mint Ukraj-
na, Gruzia vagy Moldova. Sokak szerint
éppen ezért a Keleti partnerség legfébb
nyertese meghirdetésekor Belorusszia
volt.

A Keleti partnerség program, s altala-
ban az unio6s kapcsolatrendszer holtpont-
rol toérténé kimozdulasa ugyanakkor
gazdasagi okok miatt is igen jol jott a
minszki vezetésnek. Az orszag mar évek
Ota er@s orosz gazdasagi expanzios nyo-
mas alatt allt, s ennek tudhato be, hogy

3 2010-ben 41. partnerként minddssze 0,3%-0s részarany jutott ra a teljes unids kilsé aruforgalombdl.

4 Eurostat
5 Melyantsou (2011)
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a gazdasagi valsag koérulményei kozott
még inkabb felerésédtek az egyoldald
orosz fuggés elkerllését célzd tdrekvé-
sei. At(fel)értékel6dott a Kilféldi — nem
orosz eredetli — befektetések és hitelek,
segélyek jelent6sége.6 Az EU-belorusz
kapcsolatok 2008 6szén lényeges javula-
son mentek at, a felek kolcsénds enged-
ményekkel tették lehetdvé ezt a kozele-
dést. Mindezzel 6sszefliggésben a rezsim
2008 oktobere és decembere kozott
tobbet tett a demokratikus és emberi jo-
gok érvényre jutasaért, mint a korabbi
évek alatt 6sszesen,” azonban mint utébb
Kiderllt, egyrészt csak ideiglenesen,
masrészt pedig korantsem a Korabbi
iranyvonal megvaltoztatasanak komo-
lyabb szandékaval, sokkal inkabb révid
tava érdekbdl. Ez azonban segithette Be-
lorusszia beemelkedését abba a Kkorbe,
amelybe az EU-val val6 intézményes kap-
csolatrendszer  Kkelet-eurdpai  éllovasai
tartoznak. Belorusszia els@sorban a
gazdasagi egyuttmikodés intenzifikalo-
dasat,® a gazdasagi és a kornyezeti szab-
vanyok unids segitség melletti javulasat,
technikai (konzultacids) segitséget, ma-
sodsorban pedig vizumliberalizaciés esé-
lyeket vart az Uj programtol. Konkrétan
kifejezte érdekl6dését a Kereskedelem,
az energetika, a kozlekedés, a hatar
menti blindzés elleni harc, a kornyezeti
és az agrarkérdésekben valo egyittmu-
kodés irant is. S mindemellett természe-
tesen azt remélte, hogy az orszag rész-
vétele kifelé is demonstralja, hogy az EU
elfogadta partnerként, s ezzel kikerdlt a

korabbi diplomaciai elszigeteltségbdl.e A
kormanyzat, a hivatalos Minszk egyfajta
legitimitast kapott. A szankciok visszavo-
nasa, és az unios tisztségviseldk latoga-
tésa a 2010-es valasztas el6tt igen jol jott
a rezsimnek. Az EU-val valé szorosabb
egyuttmikodeés azért is fontos, mert al-
tala az orszag vezetése azt reméli, hogy
kozelebb kertlhet az Eurépai Ujjdépitési
és Fejlesztési Bank vagy az Eurdpai Be-
fektetési Bank forrasaihoz is.

Az orszag vezetése a kapcsolatrend-
szerben az egyenld alapon valo egyutt-
mikodeés szukségességét hangsulyozza.
Fontosnak tartja a keleti partnerség re-
gionalis — vagy multilateralis — dimenzi-
gjat, s mar a kezdetekkor kozds infra-
strukturalis projekttervekkel (pl. autopa-
lya-épitések, kikotofejlesztések, energe-
tikai egyuttmiikédés) fordultak az ukran
elndkhoz.10 Tobb kKonkrét projektelkép-
zelést benyUjtottak Brisszelnek, ezekre
azonban mind ez ideig nem kaptak va-
laszt. Ezt Fehéroroszorszagban egyéb-
ként az union beldli transzparencia hia-
nyanak mindsitik.!!

Az orszag szamara igen fontos, hogy
az unio az emberek kozotti kapesolatok
épitésének szolgalata jegyében igéretet
tett: Belorussziaval is elkezdi a vizum-
kénnyitési targyalasokat, ebben az eset-
ben is a visszafogadasi egyezmény alaira-
sahoz Kkototten. Az orszag technikailag
egyébként kész is erre a valtozasra.

Belorusszia civil szervezetei egyikei a
legaktivabbaknak a keleti partnerség
program altal elinditott civil forumban. E

6 Az orszéag az IMF-fel val6 targyaldsokra is rakényszerdlt, mivel innen is hitelt kért.

7 Récz (2009)

8 Ez belorusz elemz6i korok szerint elsésorban és leginkabb anyagi forrasokat jelent. Lasd pl. Melyantsou

(2011)
9 Waojna-Gniazdowski (2009)
10 Wajna-Gniazdowski (2009)
11 Melyantsou (2011)
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téren — egy-egy kiemelt esemény helyett
— folyamatos parbeszéd Kialakitasara to-
rekednének.

Azonban az autoriter vezetés ténye és
az EU-belorusz egylttmuikodés relativ
intenzifikalodasa kozott feszuld ellent-
mondast mi sem tukrézi jobban, mint az
a tény, hogy az egyébként az allamok
legfelsébb vezetbinek jelenlétét megcél-
zO0 pragai Kkeleti partnerségi csucson
Lukasenko elndk mégis nemkivanatos
személy volt, s 6, értve a jelbeszédbdl,
nem is vett részt az Unnepélyes ceremo-
nian.12 Nem véletlen az sem, hogy a be-
lorusz ellenzék nem fogadta osztatlan lel-
Kesedéssel az orszdg beemelését az Uj
kezdeményezésbe, mondvan, Brisszel
ezaltal legitimalja az autoriter vezetést.
A civil szféra azonban, ugy tlnik, tdmo-
gatja orszaga részvételét az unids prog-
ramokban, s nemcsak a vezetés, de a la-
kossag is kedvez@en fogadta a keleti
partnerség programba val® bekerdlést.
Erdekesség, de korantsem véletlen, hogy
a lakossag széles kord tajékoztatast ka-
pott a keleti partnerségrél, s annak vél-
het8en nagyobb az ismertsége a polga-
rok kérében, mint példaul Ukrajnaban. A
minszki vezetés ugyanis ezzel kivanta de-
monstralni az orosz ellenstly megalkota-
sat, altalaban az orszag korabbi elszige-
teltségének lazulasat, és tudatosan tére-
Kedett a Keleti partnerség médiaban va-
16 megjelenitésére.

Kérdések az EU-fehérorosz
kapcsolatok jovéje koril

2011 tavaszan, alig valamivel a vildggaz-
dasagi valsag hatasainak erételjes jelent-

kezését Kovet® szerény Kilabalas utan,

12 Ludvig (2009)

Fehéroroszorszagban Gjabb komoly gaz-
dasagi krizis jelei mutatkoztak. A rend-
kivul sulyos valutavalsag néhany, nem
pusztan gazdasagi kérdést is felvet. A
valsagbdl vald Kildbalashoz a legkézen-
fekvébb segitséget ugyanis az az Orosz-
orszag nyUjthatja, amelyiktdl valo egyol-
dalu flggeése csdkkentésén a minszki ve-
zetés az elmult években kévetkezetesen
dolgozott. Kérdéses, hogy mit tehet eb-
ben a helyzetben az Eurdpai Unid, amely
maga is belsd gazdasagi nehézségeivel
van elfoglalva? Amennyiben azonban az
orosz segitség megérkezik, ez hosszabb
tavon elddntheti Belorusszia orientaloda-
sanak kérdését. Fehéroroszorszag mar
egyébkent is tagja egy Oroszorszag Ko-
ril szervez6d6 integraciés magnak,
amely legujabb fejleményként 2010-ben
vamuniova fejlédott, s a 2011. tavaszi
tovabbi orosz iranyu elkételez6dés min-
den bizonnyal er6sitheti majd az Orosz-
orszaggal formalédd gazdasagi-politikai
szovetséget, s gyengitheti az Europai
Uni6 mozgasterét. Raadasul, bar Fe-
héroroszorszagban nagy becsben tartjak
a Keleti partnerség orszéagainak Korébe
valo bekerulést, annak konkrét eredme-
nyeivel mar elégedetlenek. Lassunak, ne-
hézkesnek vélik a folyamatokat, nem lat-
Jjak a konkrét perspektivat, szeretnének
bekerlini a bilateralis egylttmikddési
formaba is, nemcsak a multilateralis ko-
operaciéban részt kapni. Idénként azt is
felvetik, hogy az EU nem egyenl§ mér-
cével mér, hiszen a szintén autoriter ve-
zetésl Azerbajdzsannal példdul maga-
sabb szinten és joval szélesebb fronton
formalja kapcsolatait. Az uni6é oldalarol
viszont az jelenthet nehézséget a Belo-
russzigval valé Kapcsolatépités soran,
hogy esetében — egyelére — a tagsagi
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perspektiva igénye nem jelent huzder6t, nie, hiszen idénként indokolatlanul nagy
motivacios eszkdzt. Folyamatos problé- engedményeket tesz a belorusz rezsim-
ma az autoriter vezetés Kezelése is. Az nek, amit a vezetés az EU gyengesége-
unionak kovetkezetesebbnek Kkellene len-  nek tekint.
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KOVACS KRISZTIAN-SZEKRENYES EVA*

Moldova és az eurdpai integracio:
aktualitasok és nyugat-balkani parhuzamok

Annak ellenére, hogy az elmult honapok észak-afrikai eseményei, az ,, arab
tavasz” elvonta a figyelmet a keleti partnerségben részt vevé orszagok
eurdpai unios térekvéseirdl, érdemes egy pillanatra elidézni az unios
szomszédsagpolitika Keleti dimenzigjaban egy olyan orszag aktualis hely-
zeténél, amely, ha nem is gazdasdgi potencidlja vagy lakossdga révén, de
politikai helyzete miatt mindenképpen Kifinomult diplomé&ciai érzéket igé-
nyel. Moldovat és integrécios térekvéseit, mint a Keleti partnerség egyik
Kkisebb orszaganak fejlédési lehetdségeit, a legtébben sokaig csak ,,ukran
szemuvegen” Keresztll értelmezték. Az elmult évek, a ,,minden unioba
térekvé orszagot érdeme szerint Kell vizsgalni” elv tényleges érvényesu-
Iése azonban megmutattak, hogy Moldova akar énélléan is képes lehet
az eldrehaladésra — igaz, unios tagorszagok, példaul Romdania, Lengyel-
orszag és Magyarorszag tényleges és politikai tamogatasaval. A 2009—
2010-es belpolitikai csatarozasok idején a Kulféldi anyagi forrasok meg-
nyiltak az orszag képességeinek fejlesztése eldtt, am kérdés, hogy a Mol-
dovai Kéztarsasag mennyiben képes élni a lehetdségekkel. Partok és va-
lasztéik mindenesetre nagy varakozdssal tekintenek a_junius 5-ei helyha-
tdsdgi valasztasok elé, amelynek eredményei fontos fokmérdi lehetnek a
masodik Filat-kormany és a mégétte mikddé korméanykoalicio munkdja-
nak. A tanulmény a moldovai bel- és Kulpolitikai dsszefliggések felvazo-
ldsa utan attekintést kivan nydjtani a Moldovaba érkezd unids forrasok-
rol, azok felhasznalasarcl, valamint felvazolja a keleti partnerseg parla-
menti vetlletének szarnyprobadlgatasait, végll pedig a moldovai viszo-
nyok és az eurdpai integracios folyamatban eldrébb jaro Nyugat-Balkdn
orszagainak fejlédését hasonlitja dssze.

1. A moldovai belpolitika
és a kiilpolitikai orientacio
Osszefiliggései

A Moldovai Kéztarsasag mérete, lakos-
sagszama, illetve gazdasagi potencialja
ellenére az orszag bel- és Kulpolitikéja
szamos érdekes elemmel szolgal. A bo-
nyolultnak latszé mozaik Kkilkapcsolati
vetlletében tradiciondlisan szerepel a
Romaéniaval valé kKapcsolat, az euroatlanti
orientacid, az Oroszorszaggal, illetve Uk-
rajnaval val6 viszony, mig — ezek mint-

eqgy leképez&désével — a belpolitikdban a
moldovai identitas elfogadasa, a roman
és az orosz—ukran torténelmi kdzosség,
az egyeduléllénak szamité gagauz auto-
ndémia, illetve az Gjraegyesités, ismertebb
nevén a Dnyeszter-mellék térségének ke-
zelése mentén lehet felvazolni az egyes
partpolitikai torésvonalakat.

Az elmult években az alkotmanyos be-
rendezkedés, valamint az ellentétes poli-
tikai oldalak kompromisszumképtelensé-
ge folytan parlamenti valasztasok soroza-
tdt megéld orszagban azonban Kkisebb

* A szerz6k a Magyar Orszaggytlés Kulugyi Hivatala EU Féosztalyanak munkatarsai.
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vagy nagyobb intenzitdssal, de mindegyik
korméanyzoképes politikai eré tamogatja
az Eurodpai Uni¢ felé vald torekvést. Eb-
ben a tekintetben az els¢ és a masodik Fi-
lat-kormany eddigi tevékenysége minden-
képpen pozitivan értékelheté az elmult
kozel Két évben. A politikai és gazdasagi
értelemben vett, illetve dltalanossagban a
parlamenti pluralis demokracia épitése és
mUkddése finomhangoldsa tukrében vizs-
galt fejlemények mogétt azonban szamos
kérdés var még megoldasra.

1.1. Az alkotmanyos probléma
és kovetkezményei

A fordulopontot a 2009. aprilis 5-ei par-
lamenti valasztasok utan kialakult politi-
kai valsag jelentette. Az akkori vélaszta-
sokon (a partokrol és a mandatumokrol
az 1. tablazat tdjékoztat részletesen) a
kozel tiz éve mar kormanyz6é Kommunis-
ta Part (KP) gy6zott, am a valasztasi
eredmények megkérddjelezését kovetos-
en aprilis 7-én utcai tlntetésekre keruit
sor, amelyek a parlament, valamint a
koztarsasagi elnoki épllet részbeli fel-
gyujtasaval és kifosztasaval értek véget.
Tekintettel arra, hogy a koztarsasagi el-
noki poziciot betdltd kommunista parti
elnék, Viadimir Voronin mandatuma
2009. aprilisban lejart, és mivel mar nem
lehetett Gjravalasztani, az 6sszellé mol-
dovai parlament els¢ dolga a koztarsasa-
gi elnbk megvalasztasa volt. A moldovai
alkotmanyos berendezkedés kudarcat vi-
szont éppen a Koztarsasagi elndk parla-
menti megvalasztasara vonatkozo szaba-
lyozas jelenti, mert ahhoz a valasztas
minden fordulgjdban a 101 parlamenti
képvisel6 Kkétharmadanak, vagyis 61

Képviselbnek a szavazata szlkséges. A
60 f6s kommunista parti frakci6 nem
tudta megszerezni az egy f6s Kkuls6 ta-
mogatast, igy a jogszabalyok szerint a
parlamentet fel kellett oszlatni.! A politi-
kai eréviszonyok kdzben némileg atren-
dezédtek: Marian Lupu, a KP altal korab-
ban tdmogatott parlamenti elndk nyiltan
szakitott a kommunistakkal, és a De-
mokrata Part (DP) élére &llt. Ugyan az
ezt kovetd valasztast ismételten meg-
nyerte a Kommunista Part 48 manda-
tummal, 4m a parlamentbe jut6 tébbi
part Kkoaliciot alkotva megszerezte a
kKormanyzashoz szikséges tobbséget. A
négyparti, ,Szévetség az eurdpai integ-
racioért” névre elkeresztelt koalicioban a
megegyezés szerint Viad Filat liberalis
demokrata parti (LDP) elndk a miniszter-
elnoki, Mihai Ghimpu liberalis parti (LP)
elndk pedig a parlamenti elndki (és ezzel
Ugyvezetd Kkoztarsasagi elndki) kozjogi
méltésagot kapta meg. A parlamenti
tobbség azonban ismételten nem volt
elég a koztarsasagi elndk megvalasztasa-
hoz, igy a 2009. november 10-én és de-
cember 7-én a parlamentben megtartott
koztarsasagielnok-valasztason Marian Lu-
pu Koztarsasagielnok-jeldlt nem kapta
meg a szlkséges tébbséget. Mivel a mol-
dovai alkotmanyos szabalyok szerint egy
évben csak egyszer lehet feloszlatni a
parlamentet, illetve azon egyértelmd sza-
baly hianyaban, hogy sikertelen allamfé-
valasztasi kisérlet utan mennyi id6 mul-
va kell feloszlatni a parlamentet,2 a tor-
vényhozas feloszlatasara 2010. masodik
felében kerdlt ismét sor.

A partok egymésra mutogatéasa foly-
tan Kialakult patthelyzetben a kormany-
z6 Koalicio torekedett volna atalakitani a

1 A moldav alkotmany 78. szakaszanak (4) és (5) bekezdése szerint.
2 A moldav alkotmany 85. szakaszanak (3) bekezdése szerint.
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koztarsasagielndk-valasztas szabalyait,
és azt kozvetlenul a valasztokra bizva a
fél-prezidenciélis demokratikus beren-
dezkedést prezidencidlis koztarsasagga
alakitani, am ez nem vezetett eredmény-
re. Mivel az alkotmanyos szabaly médo-
sitdsadhoz még nagyobb, haromdétddos
tobbségre lett volna szikség, az alkot-
many megvaltoztatasat az erre szolgald
eredményes és érvényes népszavazas ke-
retében lehetett volna elérni. Ugyan a
moldovai parlament 2010. julius 7-én al-
dasat adta arra, hogy tartsanak népsza-
vazast a koztarsasagi elndk lakossag al-
tal térténé kozvetlen megvalasztasarol,
am a 2010. szeptember 5-ei szavazas ér-
vénytelen és eredménytelen volt.3 Erte-
lemszerden a ,mar ismert” forgatokényv
kovetkezett: a parlament feloszlatasa és
Uj parlamenti vélasztasok megtartasa.

A 2010. november 28-ai valasztasokon
ismét a Kommunista Part szerezte meg a

legtébb mandatumot, am annak ellenére,
hogy — amint az az 1. tablazatbdl is latha-
t6 — tovabb csékkent a tamogatottsaga, a
4 szazalékos parlamenti kiiszébot tulszar-
nyalt és a parlamentbe bejutott masik ha-
rom part még mindig nem rendelkezik az
allamfévalasztashoz sziikséges kétharma-
dos tobbséggel. Ugyan a Demokrata Part
a politikai spektrum mindkét oldalaval, a
KP-val és az LDP-LP-vel is folytatott tar-
gyalasokat egy balkdzép vagy jobbkdzép
koalici¢ létrehozasardl, am a DP végil az
el6z6 Kkormanykoalicié folytatdsa mellett
dontott. Viad Filat kormanyf6 vezetésével
gy megalakult a masodik Filat-kormany,
mig a parlament 2010. december 30-an
Marian Luput, a DP elndkét vélasztotta
meg elndkéve, aki egyben elldtja az tugyve-
zetd Koztarsasagi elndki teendbket is.

Az alkotmanyos problémara igy to-
vabbra sincs megoldas.4 A Koztarsasagi-
elndk-valasztas id6pontjanak Kitlzését

1. tAblazat. A vélasztasi eredmények és a politikai dtrendez6dés folyamatai

A parlamenti vélasztasokon
megszerzett mandatumok szdma
Part (vezetgje)* (agvélasztés idépontja szerint)
2009. 4pr. 5. | 2009. jul. 29. | 2010. nov. 28.
Kommunista Part (KP) (Viadimir Voronin) 60 48 42
Liberdlis Demokrata Part (LDP) (Viad Filat) 15 18 32
Demokrata Part (DP) (Marian Lupu) - 13 15
Liberalis Part (LP) (Mihai Ghimpu) 15 15 12
Mi Moldovank Szévetsége (MMSz) 1 7 _
(Serafim Uracheanu)
Kormanyzo part(ok) tébbsége 60 53 59
Allamfévalasztashoz sziikséges mandatum-
szam (2/3) 61
Osszes mandatum 101

Forrés: sajat gyujtés.

* A partok sorrendje a legutobbi valasztasokon megszerzett mandatumok szamat kéveti.

3 A szavazasra jogosultak csupan 29,5%-a jarult az urnakhoz, ami nem érte el az egyébként a va-
lasztasok és a népszavazas rendjérdl szold térvény megvaltoztatasaval egyharmadra, vagyis 33,3%-

ra mérsékelt Kiszobot.

4 Igor Botan: "Constitutional Court Decision: Yes for opportunities, No for solutions”, dated 14 February
2011, the Association for Participatory Democracy, www.e-democracy.md
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szabalyoz6 alkotmanyos rendelkezéss ér-
telmezésérdél a moldovai Alkotmanybiré-
sag 2011. februar 8-én hozott doéntést,
amelyben kimondta: a Parlament joga el-
donteni, hogy mikorra irja ki a kdztarsa-
sagielnok-valasztast. Az  alkotmanyos
valsag igy nem oldodott meg, a koalicios
partok tobb egyeztetd férumot is tartot-
tak az elmult hénapokban, és az egyéb-
ként rendkivil jol képzett civil szféra is
aktiv a kérdésben, am egyeldre a harom
partner csak egy jogaszokbdl allo, kozos
szakért6i csoport feldllitdsaban tudott
megegyezni, amelytdl javaslatok kidolgo-
zasat varja. Azt az Eurépa Tanacs Parla-
menti Kozgytlésének 2011. aprilis 14-
én jegyzett jelentése is megallapitja, hogy
a politikai partok tovabbra is megosztot-
tak, és nem lesz egyszerli megegyezést
talalni az alkotmanyos problémara.®

Az alkotmanyozasi kérd@jelek ellené-
re a politikai porond atrendezédése nem
allt meg. A KP mandatumainak cstkke-
nésével n6 az LDP tamogatottsaga, amit
tovabb erdsithet a Mi Moldovank Szévet-
ségével (MMSz) Kapcsolatos legutobbi
fejlemény. A legutobbi valasztasokon le-
morzsolodott MMSz ugyanis beolvadt az
LDP-be, igy a liberalis demokraték a he-
lyi szinten ismert, Kordbbi chisinaui f6-
polgarmester, Serafim Urechean vezette
er6kkel megtdmogatva varhatoéan eré-
sebb poziciokat érnek el a 2011. junius
5-re kit(z6tt helyhatosagi valasztasokon.

1.2. Kiils6 kapcsolatok

Kérdés persze, hogy a belpolitikai esemé-
nyek hogyan hatnak a Moldovai Kdztérsa-

5 A moldav alkotmany 90. szakasza.

sag Kkulkapcsolataira. Az Oroszorszaggal
hagyomanyosan jobb Kkapcsolatokat apold
KP részleges térvesztése ellenére a pro-
orosz gondolkodas jelen van a moldovai
tarsadalomban, hasonldan az elmult évek-
ben érezhetéen megerésodétt pro-roman
trendhez, amelyet kevésbé erdteljesen az
LDP, mig nyiltabban az LP Képvisel. A DP
és az MMSz altal kKépviselt moldovai iden-
titas egy semleges Moldovat tdmogatna in-
kabb, ami az egyébként mindenki altal ta-
mogatott euroatlanti integraci6 NATO-
csatlakozassal Kapcsolatos vettletével mu-
tat ellentétet. Az Oroszorszaggal meglévé
térékeny viszony miatti kényes kérdésben
a kormanykoalicié persze igyekszik egysé-
gesen a semleges status fenntartdsanak
szikségességét kommunikalni. A Romani-
aval val6 kapcsolatokban javulast hozott a
Szovetség az eurdpai integracidért Koalicid
kormanyzésa, ami a vizumkényszer eltor-
|ésében, a Romania és Moldova koz6tti kis-
hatarforgalmi egyezmény megkotésében,
és Romania részérdl a kettés allampolgar-
sag intézményének Kiterjesztésében olt tes-
tet. A moldovai allami berendezkedésnek
ezeken Kivll két kilonlegessége van, ame-
lyek hatassal vannak a klpolitikara is. Egy-
részt a Dnyeszter-mellék reintegracidja po-
litikai prioritds, noha nem sok Konkrétum
tortént az elmult idészakban. Tekintettel a
dnyeszter-melléki, ukran, orosz, eurdpai
uniés és amerikai érdekekre, kdzéptavon
nehéz is megoldast talalni. Masrészt kilon-
leges hellyel bir az inkabb orosz nyelvet be-
sz€l6, ortodox Keresztény, am torok nép-
csoportnak szamité gagauz kdzdsség auto-
noémigja, amely sajat elndkkel, parlament-
tel és torvénykonyvvel rendelkezik. A mol-

6 Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of
Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments by Moldova, Information
note by the co-rapporteurs on their fact-finding visit to Chisinau and Comrat (21-24 March 2011),
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dovai parlamentben tobb gagauz szérma-
zasu képviseld is tevékenykedik. Az etnika-
ilag sokszind, szoros ukran—lengyel, orosz
és roman csaladi kapcsolatokkal és torté-
nelmi multtal rendelkezé Moldovaban lat-
hat6an nehéz kizardlag egyik vagy masik,
nyugati vagy Keleti orientacioju politikat
folytatni, igy mindenképpen az egyensuly
megtartasa lehet a kévetendd a politikai elit
szgmara.

Az egyensuly szem el6tt tartasaval az
Eurdpai Uni6 felé tdrekveést ugyanakkor
nagyban segiti Magyarorszag is, amirdl
nem csupan a szamos magas szintd kélcso-
nos latogatas, hanem konkrét projektek is
tanuskodnak. Erre szolgaltat kimagasloan
jO példat a Magyar Koztarsasag nagyko-
vetsége dltal mikodtetett K6zds Vizumke-
relem-atvevé Kézpont,” amely a moldovai
allampolgarok vizumhoz jutdsat segiti
azon tagallamokba valé belépéshez, ame-
lyek csatlakoztak a kdzponthoz. Ezek szé-
ma ma mar 15, és az adatok szerint a kdz-
pont 2010-ben mintegy 17 ezer vizumot
adott Ki. Emellett tobb, Moldova és az Eu-
ropai Unié szempontjabol fontos tisztséget
magyar szakérték toltéttek be az elmult
id6szakban, igy az EU kuldnleges megbi-
zottja, a moldovai ukran hatartamogato
misszié (European Union Border Assis-
tance Mission, EUBAM) vezetdje, a moldo-
vai kormanyf6é Kulpolitikai tandcsaddja
tisztségét. Az Eurdpai Uni6 els6 twinning
tipusi  asszisztencigjat francia—magyar
parlamenti konzorcium valositotta meg a
moldovai parlament kapacitdsainak fejlesz-
tésére.8 A magyar kilpolitika pénzlgyi esz-
kdzdkkel is tdmogatja a Moldovai Koztar-

7 Honlapja elérhetd: http://www.cac.md/

sasagot a Nemzetkozi Fejlesztési Egyutt-
mukodési Segélyprogramja Keretében, il-
letve az Eurdpai Unidval megtargyalando
mély és atfogd szabadkereskedelmi térség
Kialakitasara szolgalé6 megallapodas (Deep
and Comprehensive Free Trade Area,
DCFTA) moldovai targyaléit is magyar
szakertOk készitik fel. A DCFTA-val Kap-
csolatos targyaldsok mielébbi megkezdé-
sét szorgalmazta Magyarorszag a 2011.
aprilis 12-én Luxemburgban megtartott
~Moldova bargtai” talalkozon is.

1.3. Moldova és a keleti partnerség®

A 2009. méjusi pragai csucstalalkozoval Ut-
Jjara inditott keleti partnerségben Moldova
megitélése kedvezd: a tébbi 6t orszéggal
Osszevetve egyrészt ezt mutatja, hogy az
EU-Moldova tarsulasi megallapodas kidol-
gozasanak 2010. januarban megkezdddott
targyaldsai jobb Utemben haladnak, mas-
részt a végsé célkéent megfogalmazott vi-
zumliberalizaciés targyalasokon is jobbak
Moldova poziciéi. Utobbi tekintetében
Cecilia Malmstrém, az Europai Bizottsag
belligyi biztosa még idén januarban dtadta
Vlad Filat Kormanyfének a vizummentesség
elnyeréséhez szlkséges technikai feltétele-
ket tartalmazd akciotervet.’® Ez olyan
Kulcsteriletekre 6sszpontosit, mint az uta-
zasi dokumentumok biztonsaga, a hatar- és
migracioellendrzés, a Kozrend és a kdzbiz-
tonsag fenntartdsa, ebben kilénds tekin-
tettel a szervezett blnozés elleni kizde-
lemre és az emberkereskedelemre. A mol-
dovai allampolgarok jelenleg a 2008. janu-
ar 1-jén hatalyba lépett uniés vizumkonnyi-

8 A projekt weboldala elérhetd: http://www.support-md-eu.md/tw_moldova.html

9 A keleti partnerségben részt vevé orszagok Kelet-Eurdpa és a Dél-Kaukdazus régidihoz tartoznak:
Azerbajdzséan, Gruzia, Orményorszag, Moldova, Ukrajna, Belorusszia.

10 Az Eurdpai Bizottsdg sajtokdzleménye: [1P/11/59, Brussels, 24 January 2011, Commissioner
Malmstrém presents Action Plan on visa liberalisation with the Republic of Moldova.
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tési megallapodas alapjan utazhatnak be az
Europai Unidba, mikézben Moldova 2007.
Jjanuar 1-je 6ta biztosit vizummentes beuta-
zast az uniés tagorszagok allampolgérai-
nak. A tavlati célként megfogalmazott vi-
zumliberalizacio feltételeinek kialakitasarol
még 2009. december 21-én dontétt az
EU-Moldova EgyUttmukodési Tanacs, és
ennek nyoman 2010. junius 15-én az Eu-
ropai Bizottsag megkezdte a vizummentes
utazasrol szolé dialogust a Moldovai Kdz-
tarsasaggal.

A keleti partnerség 0©sszességében
azonban mostandig nem szamit nagyobb
sikertorténetnek. Az eurdpai szomszéd-
sagpolitika (ESZP) Keleti agaval tébb ne-
hézség is felmerdl: érdekellentétek az ab-
ban részt vevd orszagok kozott, a fejlett-
ség kuldénbozé foka, az Eurdpai Unidval
kapcsolatos eltéré megitélés és tulzott el-
varasok, a célok és a forrasok kozotti el-
lentmondas emlithettk ezek kozott. Ezen-
kivil, 6sszevetve akar az ESZP déli dimen-
ziojaban részt vevd észak-afrikai orsza-
gokkal, akar a Nyugat-Balkan orszagaival,
az unios tagorszagok sem azonos modon
viszonyulnak ehhez az orszagcsoporthoz.
A Tandcs hivatalban 1évés soros magyar
elndksége tobbszor hangoztatta annak
fontossagat, hogy az ESZP keleti és déli
dimenzidja kozétt fenn kell tartani az
egyensulyt. ,Magyarorszag elkotelezett az
egyensuly irant, és abban érdekelt, hogy a
két dimenzi6 kozott ne alakulhasson ki
versengés” — hangsulyozta Németh Zsolt,
a Kllugyminisztérium parlamenti allamtit-
kara az eurdpai nemzeti parlamentek kul-
Ugyi bizottsagai elndkeinek majus 6-i Kon-
ferencigjan az Orszaghazban.!!

A varakozasok szerint az EU Tanacsa-
nak elndkségét juliustol betdltd Lengyel-
orszag hivatali idejére az észak-afrikai
helyzet mar Kkevésbé lesz reflektorfény-
ben, igy nagyobb hangsuly fog helyez4d-
ni a keleti partnerségre. Ebben Magyar-
orszagnak is lehet szerepe, hiszen a mé-
Jjus 24-25-rdl idépont-egyeztetési nehéz-
ségek kovetkeztében a lengyel elndkség
idejére halasztott masodik Keleti partner-
ségi csUcstaldlkozonak Lengyelorszag és
Magyarorszdg téarshazigazdai lesznek.
Ugyancsak kedvez8en hathat a keleti
partnerség folyamataira a partnerorsza-
gok szemszdgébdl, hogy a kdzelmultban
végre sikerult elinditani az egyuttmuako-
dés parlamenti dimenzigjat is.

1.4. EuroNest - a keleti partnerség
parlamenti dimenzidja

Az  EuroNest Parlamenti Kozgyuilés
2011. majus 3-an tartotta alakul¢ Ulését
Brusszelben, az Eurdpai Parlamentben.!2
A Keleti partnerség kezdeményezés par-
lamenti dimenzi¢janak kialakitasara ed-
dig is térténtek probalkozasok, éppen a
moldovai parlament kullgyi és eurdpai
integraciés bizottsaganak elndke, a de-
mokrata parti Igor Corman tett tébb nyi-
latkozatot ez Ugyben, am konkrétumok
nélkll — egészen mostanaig. A kozgylés
brusszeli alakulo Ulésén Jerzy Buzek, az
Eurdpai Parlament (EP) elnéke mondott
Koszdnt6 beszédet, ezt kdvetben pedig a
résztvevok elfogadték a szervezet alap-
okmanyat és eljarasi szabalyzatat, illetve
megvalasztottak tisztségviseldit és kiala-
Kitottak a bizottsagi strukturat. E szerint

11 A Magyar Orszaggytlés az eurdpai uniés gyakorlatnak megfeleléen, a nemzeti parlamentek Kozotti
egylttmikaodés jegyében rendezte meg az Orszaggyllés Fels6hazi termében 2011. mgjus 6-an az
unids tagorszagok, valamint a tagjeldlt orszagok kulligyi bizottsagi elndkeinek talalkozoéjat (COFACC).
Részletesebben a Magyar Orszaggylés EU-elndkségi honlapjan: http://parlament-eu2011.hu/hu

12 A kdzgy(lés honlapja elérhetd: http://www.euronest.europarl.europa.eu/euronest/
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a kozgyulés a keleti partnerség orszaga-
inak 10-10 parlamenti képvisel§jébdl és
60 eurdpai parlamenti képvisel6bdl all.
Az EP-delegacidban tagként Gyirk And-
ras és Herczog Edit vesz részt (pottag
magyar EP-képvisel6k: Deutsch Tamaés,
Gal Kinga, Glattfelder Béla és Gurmai Zi-
ta). Az EuroNest Kozgytilés tarselndkei-
vé az Eurdpai Parlament részérdl
Kristian Vigenin (S&D'3) bolgar Képvise-
16t, valamint Borisz Taraszjuk ukran par-
lamenti Képvisel6t valasztotta, akiket
munkajukban nyolc alelndk (négy euro-
pai parlamenti és négy partnerorszagbe-
li kKépvisel®) segit. Az alelndkdk a kdvet-
kez6k: Vahan Hovhannesyan (Orményor-
szag), Elkhan Suleymanov (Azerbaj-
dzsan), David Darchiashvili (Grazia), Igor
Corman (Moldova), Traian Ungurenau
(EPP'4, Romania), Ryszard Czarnecki
(ECR'5, Lengyelorszag), Gerben-Jan Ger-
brandy (ALDE, Hollandia) és Jacek Sa-
ryusz-Wolski (EPP, Lengyelorszag). Az
alakulé ulésen két munkacsoport jott lét-
re a belorusz helyzet, valamint a kdzgyU-
lés eljarasi szabdlyzata Ugyében, illetve a
kovetkezd négy bizottsag allt fel:
e politikai Ugyek, emberi jogok és de-
mokracia;
e (gazdasagi integracios, jogkdzelitési,
és az EU-politikaknak valé megfelelés;
e energiabiztonsag;
e Kultdra, szocidlis Ugyek, oktatas és ci-
vil tarsadalom.
Az EuroNest megalakuldsanak szépseéghi-
baja, hogy a Keleti partnerségben részt
vevl Belorusszia képvisel6i nem voltak
Jjelen. Nagy vita el6zte meg ugyanis Be-
lorusszia meghivasat az alakul¢ Ulésre,

hiszen a Kképvisel6k részvétele Alek-
szander Lukasenko rezsimjének legitima-
lasat jelentette volna.

2. A keleti partnerség és
a Nyugat-Balkan orszagainak
integracios torekvései

Annak ellenére, hogy mind a keleti part-
nersegben részt vevé orszagok, mind az
Eurépai Unié szomszédsagaban foldraj-
zilag és torténelmileg is Eurdpahoz Koé-
t6d6 Nyugat-Balkan orszagai kozott sza-
mos eltérés van, érdemes egy pillantast
vetni utobbi allamok integracids térekve-
seinek helyzetére.

A Keleti partnerség orszégai és az Eu-
ropai Unio kdzotti kapesolatokat a jelen-
leg hatélyos partnerségi és egyuttmuko-
dési megallapodasok szabalyozzak, ame-
lyek felvaltasara elkezdddtek a tarsulasi
megallapodasok kidolgozasat célzé tar-
gyalasok. Utébbi magéaban foglalng az
emlitett DCFTA létrejottét, és a megfele-
16 feltételek teljesitésével, tavlati célként
a vizummentesség elérését is. Ezzel
szemben a Nyugat-Balkan orszégai tekin-
tetében a Kovetkezdkben részletezett
stabilizacios és tarsulasi megallapodasok
adjak az EU-val val¢ szerzédéses viszony
Keretet.

Az Eurdpai Unié az elmult években
szamos alkalommal megfogalmazta, hogy
a Nyugat-Balkan helye Eurépaban van. Az
Eurdpai Uni¢ tagallamainak kormanyai az
Eurdpai Tanacs keretében megallapodtak
arrol, hogy az unids perspektivat kiter-
Jjesztik a délkelet-eurdpai, un. nyugat-bal-

13 S&D: Socialists and Democrats, az Eurdpai Parlament Szocialistak és Demokratak képviselécsoportja.
14 EPP: European People's Party (Christian Democrats), az Eurdpai Parlament Eurdpai Néppart (Ke-

reszténydemokratak) képviselécsoportja.

15 ECR: European Conservatives and Reformists, az Eurdpai Parlament Eurépai Konzervativok és Re-

formerek képviselGcsoportja.
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kani allamokra, nevezetesen: Horvator-
szagra, Macedonia Volt Jugoszlav Koztar-
sasagra,'6 Albaniara, Bosznia-Hercegovi-
nara, Montenegréra, Szerbidra és a né-
hany eurdpai uniés allam'7 altal mind ez
ideig el nem ismert Koszovora. Az Euro-
pai Unié a csatlakozési perspektivaért a
régioé orszagaitol szamos csatlakozasi fel-
tétel teljesitése mellett a térségben kulo-
nds jelent&séggel bird regionalis egyutt-
mukddést ker(t).

2.1. Nyugat-Balkan: az integréacio
felé vezetd dton

Az Eurodpai Uni6 1999-ben — szorosan
kovetve és tdamogatva a Délkelet-Eurdpai
Stabilizacios Paktum létrejottét — felajan-
lotta 6t nyugat-balkani orszagnak a sta-
bilizaciés és tarsuldsi folyamatot (Sta-
bilisation and Accession Process, SAP).18
Ez Kialakitotta a nyugat-balkani orsza-
gok EU-val fenntartott Kkapcsolatainak
stratégiai keretét, amely egy Uj szerzo-
déses viszonyt (stabilizacids és tarsulasi
megallapodas, Stabilization and Asso-

ciation Agreement, SAA) és egy tamoga-
tasi programot (Community Assistance
for Reconstruction, Development and
Stabilisation, CARDS) Kapcsolt ¢ssze. Az
SAP kétoldalu és regiondlis szinten is mu-
kodik, és ezzel erés kapcsolatot teremt
az egyes allamok és az EU kozott, tovab-
ba 6sztdnzi az egylttmikodést maguk
az orszagok és a szomszedos allamok ko-
z0tt a térségben. Az SAA-szerzédések
alairasanak lehet6sége minden nyugat-
balkani orszag szamaéra adott, amennyi-
ben teljesitik a feltételeket.

2003-ban a thesszaloniki napirend
egy sor Uj eszkdzt vezetett be a Nyugat-
Balkan allamaiban zajl6 reformfolyamat
tdmogatasara, illetve abbdl a célbdl, hogy
kozelebb hozza ket az Eurdpai Unidhoz.
Ezen Uj eszkdzok kozul az eurdpai part-
nersegek a legnagyobb jelentségiek,
amelyeket a csatlakozasi partnerségek
inspiraltak. A révid és kozéptavu priori-
tadsok meghatarozasaval az eurdpai part-
nersegek segitik a Nyugat-Balkan orsza-
gait a reformok megvaldsitasaban és a
jovébeli tagsagra torténé felkészilés-

2. tablazat. Az egyes nyugat-balkéni orszdgok elhelyezkedése az eurdpai integracio6 ..1épcséjén”

Csatlakozési Hivatalos Csatlakozési
Orszag SAA megkdtése kérelem tagjelSltté targyalésok
benyjtasa nyilvanitas megkezdése
Albania 2006 2009
Bosznia-Hercegovina 2008
Horvatorszag 2001 2003 2004 2005
Koszovo
Macedonia 2001 2004 2005
Montenegro 2007 2008 2010
Szerbia 2008 2008

Forras: sajat gydjtés, Eurdpai Bizottsag.

16 A tovabbiakban az orszag nevét Maceddniaként hasznaljuk.
17 Ciprus, Gérégorszag, Romania, Spanyolorszag és Szlovakia. Koszovo flggetlenségét Moldova sem is-

merte még el.

18 A tovabbiakban az angol elnevezés alapjan az SAP roéviditést hasznaljuk.
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ben.!® 2008 juniusaban, a szlovén elndk-
ség ideje alatt megerdsitették a nyugat-
balkani dllamok a thesszaloniki cselekveé-
si programban és a salzburgi nyilatkozat-
ban meghatarozott eurdpai perspektiva-
ira iranyul¢ teljes kord tdmogatasat.

2.2. Vizumliberalizacié

A thesszaloniki cselekvési programban
vazolt, a nyugat-balkani orszagok allam-
polgarainak vizummentes utazasa felé
vezetd Ut els6 lépéseként 2008. januar
1-jétdl az Eurdpai Kozdsség és 6t orszag
— Albania, Bosznia-Hercegovina, Macedo-
nia, Montenegro¢ és Szerbia — kozott vi-
zumkoénnyitési megallapodasok  [éptek
hatalyba. Ezt kovetbéen az Eurodpai Bi-
zottsag 2008 els6 félévében 6t nyugat-
balkani orszaggal — Szerbiaval, Monte-
negréval, Macedoniaval, Bosznia-Herce-
govinaval és Albaniaval — un. vizumlibe-
ralizacios targyaldsokat kezdett, és a
végsé célként megfogalmazott vizum-
mentesség eléréséhez minden orszag
~személyre szabott” Utitervet (road map)
kapott a teljesitendd feladatokrol. A Bel-
és lgazsagugyi Tanacs 2009. novemberi
Glésén ugy hatarozott, hogy Macedonia,
Montenegré es Szerbia allampolgarai
szamara vizummentességet biztosit (ki-
lencven napra) a schengeni térségbe tor-
ténd beutazashoz és az azon bellli uta-
zashoz. A vizummentesség 2009. de-
cember 19-t6l érvényes, és csak a
biometrikus utlevéllel rendelkezé szemé-
lyekre vonatkozik.20 Az alban és a bosz-
nia-hercegovinai allampolgarok vizum-
mentes utazasi lehetségérél a 2010. no-

vemberi bel- és igazsaglgyi tanacsulésen
szlletett pozitiv dontés. A két orszégra
vonatkoz6 vizummentesség 2010. de-
cember 15-én [épett életbe.

Az Eurdpai Bizottsag tobbszér hang-
sulyozta, hogy a nyugat-balkani allamok-
nak a vizumliberalizacié utan is folytatni-
uk Kell a sztkséges reformokat, féként
az igazsagugy teruletén.

Az Europai Bizottsag 2011 januarja-
ban az 6t nyugat-balkani orszagra vonat-
kozban egy utolagos ellendrzési rend-
szert vezetett be. Ez 4j elem a vizum-
mentesség kialakitasanak folyamataban.
Az alban és a boszniai déntés mellé a
brisszeli grémium egy nyilatkozatot
mellékelt, amely lehetévé teszi, hogy
nyomon Kkdvesse a nyugat-balkani élla-
mok Utiterveiben rogzitett elvarasokat. A
vizumliberalizacios dontéseket kdvetben
is fontos biztositani az egyensulyt a johi-
szemU utazok mobilitasa és az illegalis
migracioval jaré kockazatok kozott. Az
elmult id6szakban szamos unids tagal-
lamban tapasztaltak a Nyugat-Balkanrdl
— els6sorban Szerbiabdl és Macedonigbdl
— érkez6 menedékkérék szamanak indo-
kolatlan ndvekedését. Egyes tagallamok
garanciakat sirgettek arra nézve, hogy a
vizumliberalizacié tovabbi Kiterjesztése
miatt ne szenvedjenek el hatranyokat.

Koszovot illetéen fontos megjegyez-
nunk, hogy a vazolt problémak és nehéz-
ségek ellenére indokolt fenntartani sza-
mara a vizumliberalizacids perspektivat.
Vizumliberalizacios torekvéseit neheziti
azonban, hogy az orszagot el nem isme-
ré unios tagallamok a vizumliberalizaciot
sem tamogatjak.

19 Forras. Eurdpai Bizottsag bovitési honlapja: http://ec.europa.eu/enlargement/index_hu.htm

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1091/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a Kilsé hatarok
atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kdtelezettség alél mentes harmadik orszégbeli
allampolgarok orszagainak felsoroldsarol szolé 539/2001/EK tandcsi rendelet modositasardl,
Kozzétéve: Hivatalos Lap, 53. évf. L 239/1, 2010. 12. 14.
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2.3. Eurdpai uniés tdmogatasok

Fontos kulénbséget tenni a Moldova ren-
delkezésére all6 forrasok és azok admi-
nisztracioja, illetve a csatlakozasi és el6-
csatlakozasi alapokbdl szarmazé forra-
sok kKozott. Az eurdpai szomszédsagpo-
litika és benne a Kkeleti partnerségben
részt vevd orszagok blokkja szamaéra az
eurépai szomszédsagi és partnerségi ta-
mogatasi eszkdz (European Neighbour-
hood and Partnership Instrument, ENPI)
biztositjia a pénzlgyi forrast,2! mig a
nyugat-balkani allamok szdmara az el6-
csatlakozasi tdmogatasi eszkdz (Instru-
ment for Pre-Accession, 1PA) adja meg a
pénzigyi kereteket.22

Az ESZP déli dimenzigjat és a keleti
partnerségben részt vevd, keleti dimenzi-
6hoz tartoz6 orszagokat, valamint Orosz-
orszagot egyuttesen tekintve az ENPI ke-
retében a 2007-2013-as Koltségvetési
id6szakban kozel 12 milliard eurd all ren-
delkezésre kulénféle programokban. A ke-
leti partnerségben részt vevé allamok sza-

mara az EU a 2008-ban allokalt 450 mil-
li6 eurdrol fokozatosan néveli tdmogatésa-
it 785 millid eurdra. Ebbél Moldova az
ESZP-akciotervnek megfelel6en ugy része-
sedik, hogy az uni6 a tamogatast az évi 70
millié eurérdl 2013-ra évi 100 millio
eurdra tervezi névelni.

2007-ben az Eurdpai Unié minden
csatlakozasi és el6csatlakozasi tamoga-
tast egy alapba, az IPA-alapba vont 6sz-
sze. Az IPA &t elembdl tevédik 6ssze: at-
meneti tdmogatas és intézményfejlesz-
tés, hatarokon atnyul6é egyuttmuikodeés,
terlletfejlesztés,  humanerd&forras-fej-
lesztés, vidékfejlesztés. Az utobbi harom
elem azonban a potencidlis tagjeloltek
szamara nem hozzaférhetd.

A 2007-2013-as koltsegvetési perio-
dusban 11,47 milliard eurd &ll az IPA ren-
delkezésére. 2007 és 2010 kozétt a Bi-
zottsag a Nyugat-Balkanon hozzavetdleg
430 millié eurd tamogatast juttatott regi-
ondlis egyuttmukodeést tamogatd projek-
teknek, illetve a kodzos regionalis szikség-
letek kielégitését célzd tevékenységeknek.

3. tablazat. Az egyes orszagok szédméra elSiranyzott tAmogatas (millié euréban)

Orszag 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Horvétorszag 141,2 146,0 151,2 154,2 157,2 160,4
Macedénia 58,5 70,2 81,8 92,3 98,7 105,8
Montenegré 31,4 32,6 33,3 34,0 34,7 35,4
Albania 61,0 70,7 81,2 93,2 95,0 96,9
Bosznia és Hercegovina 62,1 74,8 89,1 106,0 108,1 110,2
Szerbia 189,7 190,9 194,8 198,7 202,7 206,38
Koszovo 68,33 124,7 66,1 67,3 68,7 70,0
Nyugat-Balkdn &sszesen 551,2 3709,9 697,5 745,7 765,1 785,5
Keleti partnerség - - - 85,0 110,0 175,0

Forras: sajat gydjtés, Eurdpai Bizottsag.
_—

21 Ennek jogalapja az eurdpai szomszédsagi és partnerségi tdmogatasi eszkdz létrehozésara vonatkozo
altalanos rendelkezések meghatarozasardl szold, 2006. oktdber 24-i 1638/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet.

22 Az el6csatlakozasi tdamogatés jogalapja a 2006. julius 17-i 1085/2006/EK tandcsi rendelet, a végre-
hajtas részletes szabalyait pedig a 2007. junius 12-i, 718/2007/EK bizottsagi rendelet tartalmazza.
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Ormeényorszag és az EU keleti
szomszédsagpolitikaja: kélcs6nésen
korlatozott célok

Jelen cikk arra iqyekszik valaszt taldlni, hogy Orményorszag kiilpolitiké-
Jaban milyen szerepet télt be az Eurdpai Unidval valo kapcsolat. A vizs-
gdlat az uniés dokumentumok sokszor és sokak altal elvégzett dttekin-
tése helyett elsdsorban az 6rmény perspektiva feltdrasat és bemutatdsat
tizte ki célul. Ennek megfelelden a felhasznalt irodalomban fellilrepre-
zentaltak az érmény elsédleges és mdsodlagos forrdsok.

Révid torténeti és politikai
attekintés

A mai Orményorszag, hivatalos nevén az
Ormény Koztarsasdg 1991-ben j6tt 1ét-
re, a Szovjetunié szétesésével parhuza-
mosan. Az orszag flggetlenségét 1990.
augusztus 23-an deklarélta, am a fugget-
lenség nemzetkdzi elismerésére csak egy
évvel késébb, 1991. szeptember 21-én
kerult sor. EKkor méar harmadik éve tar-
tott a hébord a szomszédos Azerbaj-
dzsénnal a hegyi-karabahi terlletekért.
Hegyi-Karabah! az Azerbajdzsani Szovjet
Szocialista Kbztérsasagnak volt egy olyan
terulete, ahol tobbségben éltek az or-
mény nemzetiségl lakosok. Karabah a
szovjet id6szak végén autoném oblaszty
statusu terilet volt, azaz rendelkezett bi-
zonyos Onallésaggal a bakui tagkdztérsa-
sagi vezetéshez képest.

A Karabahért folytatott hdborubdl
Orményorszag Keriilt ki gyéztesen. A
Hegyi-Karabah néven ismert terllet az

1994. majus 16-an alairt fegyversziinet
Ota ormény ellen6rzés alatt all. A
Karabahot kordlvevd hét azeri megye —
koztik azok is, amelyek a térséget Or-
meényorszagtol elvalasztottdk — teljesen
elnéptelenedett, és ezeket is a karabahi
haderé ellen6rzi. Orményorszag és
Karabah kozo6tt a szarazfoldi 6sszekot-
tetést a Lachin jarason Kkeresztil futd
autout biztositja, a teriletet lachini kor-
ridornak is szoktdk nevezni. A fegyver-
szunet megkotése Ota a rendezési tar-
gyalasok az EBESZ Minszki Csoportja-
nak (Minsk Group) keretében folynak.
A Minszki Csoport harom tarselndk al-
lam vezetésével mikodik, ezek az Egye-
siilt Allamok, Franciaorszég és Oroszor-
szag.

A karabahi harcokkal parhuzamosan
nagyléptékd népmozgasokra, ki- és at-
telepitésekre is sor Kerdlt. Az utolso,
1989-ben tartott szovjet népszamlalas
még 93,3 szazaléknyi érmény mellett
kKimutatott 2,5 szazalék azerbajdzsa-

* A szerz6 a Magyar Kullgyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa. A cikkben leirtak kizarélag a szerz6
sajat vélemeényét tiikrozik, és nem tekintheték sem a Kuligyminisztérium, sem a Magyar Kullgyi In-

tézet hivatalos allaspontjanak.

1 A cikkben taldlhaté érmény neveket angol atiras szerint hasznalom annak érdekében, hogy megkdny-
nyitsem a visszakereshetéséguket és igy az olvaséd tovabbi tdjékozddasat. A szévegben el6forduld
karabahi helységneveket érmény elnevezéslk szerint hasznalom, azonban ez is csak a visszakereshe-
téséget hivatott segiteni, és semmiféle politikai allasfoglalast nem jelent.
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A hegyi-Karabahi terilet elhelyezkedése

ni,2 1,6 szazalék jezidi és kurd,? 1,5 sza-
zalék orosz, 0,2 szdzalék ukran és mint-
egy 0,5 szazaléknyi egyéb népcsoportot.
Am a haboru soran az azerbajdzséni és a
kurd nemzetiségd lakossagot nemcsak
Karabahbdl és az azzal szomszédos hét
keriiletbél Gzték el, de magabol Ormény-
orszagbdl is. Ennek eredményeképpen
Orményorszag maéra lényegében homo-
gén nemzetdllam, a lakossag tébb mint
97 széazaléka magat érmény nemzetisé-
glinek vallja. Jelenleg a meghatéaroz¢ or-
meény tébbség mellett korilbelul 1,3 sza-
zalékban vannak jelen jezidik, és mintegy
0,5 szazalék a magukat orosznak vallék
aranya. Kis szamban élnek még az or-

szagban gruzok, ukranok, lengyelek,
0szétok és beloruszok is.

Az orsz&g politikai berendezkedése hi-
vatalosan tébbparti demokrécia, allam-
formajat tekintve koztarsasag, valgjaban
azonban inkabb elndki rendszerként le-
het leirni. A fiiggetlen Orményorszag el-
s6 elndke, az orientalista végzettségl Le-
von Ter-Petrosyan 1991 és 1998 kozott
allt az orszag élén. Hatalmardl azt kove-
téen kényszerilt lemondani, hogy el ki-
vant fogadni egy, a nemzetkozi kdzveti-
tok daltal kidolgozott tervet a Kkarabahi
rendezésrdl (ez lett volna az ugynevezett
tobbfazisu rendezés terve), amely azon-
ban még sajat tamogatoi k6zott sem volt

2 Bcecorwosnaa nepenucv naceaenus 1989 200a. Hayuonaabmwiii cocmas HaceaeHus no pecnybaukam

CCCP. Elérhet6: http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_89.php?reg=13 LetdItés ideje: 2011.

majus 22.

3 A jezidiket és a kurdokat az 1989-es szovjet népszéamlalas egyutt kezelte, pedig bar mindkét népcso-
port a kurd nyelvet vagy annak valamely dialektusat beszéli, a kurdok szunnita muszlimok, a jezidiknek
viszont sajat, a szufizmusra visszavezethetd, de attol markansan Kilénbdzé sajat vallasuk van.



( 120

EUROPAI TUKOR 2011/6 * JUNIUS

népszerd, és orszagszerte nagy felhabo-
rodast keltett. Ugy tlnt ugyanis, hogy
Ter-Petrosyan ezzel az 6rmény nemzet-
biztonsag alapjait sodorna veszélybe.
Utdda sajat volt kalugyminisztere, Ro-
bert Kocharyan lett.

A Karabah févarosaban, Sztyepana-
Kertben sziletett Kocharyan tiz eszten-
deig allt Orményorszag élén, miutan
1994 és 1997 Kkozétt 6 volt Hegyi-
Karabah elndke, majd egy évig Ormény-
orszag miniszterelntke. EIndksége idején
az ormény politikai és gazdasagi elit
meghatarozo pozicidiba, kiléndsen az &l-
lami er0szakszervezetek élére szamos
olyan vezet6t nevezett ki, akik maguk is
karabahi szarmazasuak voltak. A Koc-
haryan-féle vezetés kotddései okan el-
utasitott mindenféle érdemi Kkompro-
misszumot Karabah statusa kapcsan, igy
az 1998 és 2008 kozotti id6szak a ren-
dezés szempontjabdl szemlélve, a targya-
lasok ellenére is szinte teljes ,befagyas-
ként” irhato le.

A 2008. februar 19-én tartott elnok-
valasztason Kocharyan mar nem indulha-
tott, igy a hozza kotddo elitet a minisz-
terelndk, Serzh Sargsyan Kképviselte.
Sargysan meg is nyerte az elndkvalasz-
tast, azonban a széles kord valasztasi
csalasok ellen a demokratikus ellenzék
partjai — amelyek erny6szervezete az Or-
mény Nemzeti Kongresszus, &érmény
nyelven réviditve: a HAK — Kiterjedt til-
takozast szerveztek. Az ellenzéki erdk
vezetdje, a néhany év hallgatas és tudo-

manyos kutatomunka utdn a politikaba
visszatért Levon Ter-Petrosyan volt.
Tobb ezer ellenzéki aktivista februar 20.
és marcius 10. kdzott folyamatosan tun-
tetett a jerevani Szabadsag téren. A de-
monstracionak végll az érmény roham-
renddrseg és a hadsereg vetett véget, az
Osszecsapasokban legalabb tizen meghal-
tak és tébb szaz volt a sebestiltek szama.
Az elndk ezutan husz napig tart6 szik-
ségallapotot vezetett be, lehetetlenné té-
ve ezzel minden tovabbi tiltakozé meg-
mozdulast. Ter-Petrosyan hazi Grizetbe
Kerult, szaznal is tobb ellenzékit pedig
hosszabb-révidebb idére bebdrténdz-
tek.4 Noha a szlkségallapotot feloldot-
ték, a nagyobb megmozduldsok tilalma
de facto tovabbra is érvényben maradt,
egészen ez év tavaszaig.

Az arab vilag forradalmi hullamat ko-
vetve az érmény demokratikus ellenzék
is utcai megmozdulasokat szervezett,
amelyeknek ismét a HAK volt a vezetd
ereje. Ormény viszonylatban nagy, 8-10
ezer f6s tlntetések zajlottak marcius 1-
jén, 17-én és aprilis 8-an is. A tinteték
legfontosabb kovetelései kozott volt a
politikai foglyok szabadon bocsatasa és
elérehozott valasztasok tartasa.5 Or-
ményorszagban a kévetkezd parlamenti
valasztasra 2012-ben, elndkvalasztasra
pedig 2013-ban Kerulne sor. Bar Hrayr
Tovmasyan igazsagugy-miniszter az el6-
rehozott valasztasokat egy 2011. majus
20-i nyilatkozataban kizarta,b a feszilt-
ségek csOkkentése érdekében a jerevani

4 Az események részletes lefrasaért lasd: Armenia: Picking up the Pieces. International Crisis Group,
Europe Briefing No. 48. 2008. aprilis 8. Elérhetd: http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/
caucasus/armenia/b048-armenia-picking-up-the-pieces.aspx Letoltés ideje: 2011. majus 21.

5 Ter-Petrosyan Sets New Deadline for Armenian Leadership. RFE/RL 2011.04.08. Elérheté:
http://www.rferl.org/content/armenian_opposition_rally_demands_elections/3551595.html  Letdltés

ideje: 2011. majus 21.

© Armenian Official Rules Out Early Elections. RFE/RL 2011.05.20 Elérhetd: http://www.rferl.org/
content/armenian_official_rules_out_early_elections/24181550.html Letdltés ideje: 2011. majus 21.
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vezetés hajlandénak mutatkozik a politi-
kai foglyok szabadon bocsatasara? és bi-
zonyos liberdlis intézkedések meghoza-
talara.

Jelenleg az latszik valdszinlinek, hogy
a Sargsyan-féle vezetés Ki tudja tolteni
teljes mandatumat, és a jovdre tartando
parlamenti valasztasoknak is meghatéro-
706 szerepl@je lesz. Az ellenzék ugyanis
korantsem egységes, a HAK-nak nincs
olyan jellegd integral6 ereje, mint példa-
ul Juscsenko ,narancsos” iranyvonalanak
volt. A hatalomnak van egy erds, nemze-
ti radikalis ellenzéke is, a déntéen az
érmeény diaszpéra dltal tamogatott Or-
mény Forradalmi Szévetség, a Dashnak-
tsutyun, amely azonban nem muikddik
egyutt a HAK-kal — nem Kis részben
egyébként a vezet8, Hrayr Karapetyan és
Ter-Petrosyan kozotti személyes konflik-
tusok miatt.

Az 6rmény kiil- és biztonsag-
politika fébb jellemzéi és céljai

Orményorszag Kil- és biztonsagpolitikajat
alapvetéen meghatarozza a szomszédos
allamokhoz fiz6d6, korantsem probléma-
mentes viszonya. Az O6rmény-torok vi-
szony az elsd vilaghaboru idején lezajlott
oérmeény népirtas miatt maig fesziltségek-
kel terhes, a két orszdg kozotti diplo-
maciai Kapcsolatok a 2008-as . futball-
diplomaciai“ sikerek ellenére sem dlltak
helyre. Az drmény-torék hatar maig le
van zarva, sem Kkereskedelmi, sem sze-
mélyforgalom nem zajlik ott. A térok—or-
mény Kapcsolatok azonban a térténelmi
sérelmek ellenére sem fenyegetnek kato-

nai jellegl eszkalacioval, a feleknek egy-
massal szemben terlleti Kbvetelése nincs.

Nem mondhat6 el ugyanez az aze-
ri-6rmény viszonyrél, amely szamos
elemz@ szerint egyre inkdbb haboruval
fenyeget. Azerbajdzsan ugyanis az oriasi
olaj- és gazbevételekre alapozva széles
kérd hader6fejlesztési programot foly-
tat, amellyel Orményorszag egyre kevés-
bé tud lépést tartani. Ormény szempont-
bdl tehat a nemzeti Kil-, biztonsag- és
védelempolitika legfontosabb feladata az
orszag flggetlenségének és terdlleti in-
tegritasanak garantdlasa, amelybe bele-
tartozik Hegyi-Karabah ,6nall6saganak”
megvédése is.

Ennek érdekében Orményorszag igen
szoros politikai, gazdasagi és Kkatonai
kapcsolatokat tart fenn az Orosz Féde-
racioval. Jerevan nemcsak a Fuggetlen
Allamok Koz6sségének, de az orosz ve-
zetés Kollektiv Biztonsagi Szerzdédés
Szervezetének (KBSzSz) is tagja. A
KBSzSz alapokmanya értelmében Or-
ményorszag teljes teruletére vonatkozik
a szervezet altal nyujtott kollektiv védel-
mi garancia. Emellett az orszag északi
részeén, Gyumri varosaban mukodik egy
orosz katonai tamaszpont is, ahol a ki-
lencvenes évektdl mintegy haromezer
orosz Katona allomasozott, ddéntben
harckocsizo, gépesitett 16vész, rakétati-
zér, légvédelmi és légierd csapatok. Az
itteni katonak egy 1996-os Kétoldallu
megallapodas értelmében részt vesznek
az érmény—irani és az érmény—torok ha-
tar védelmében, ezzel is erésitve Or-
ményorszag biztonsagat.

Dmitrij Medvegyev elnék 2010. au-
gusztusi jerevani latogatasan alairtak egy

7 Armenian Leader Initiates General Amnesty. RFE/RL 2011.05.20 Elérheté http://www.rferl.org/
content/armenian_leader_initiates_another_general_assembly/24181135.html Letdltés ideje: 2011.

majus 21.
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olyan orosz-6rmény megallapodast,
amelynek értelmében a gyumri orosz ba-
zis az eredetileg tervezett 25 év helyett
49 évig, azaz 2044-ig mlkodhet Or-
meényorszag teruletén. Emellett Oroszor-
szag tovabbi katonai-technikai segitséget
is nyujt Jerevannak kiképzésben és mo-
dern fegyverrendszerek atadasaban. Ez
utébbira egyébként mar a KBSzSz kere-
tében is lehetdség volt, a szervezet tag-
Jjai ugyanis kedvezmeényes aron vasarol-
hatnak fegyvert egymastol. Az augusztu-
si megallapodas tovabbi kedvezmények
adasat tette lehetévé. Megndvelték emel-
lett a bazison allomasozé katonak létsza-
mat is: jelenleg korulbelll 4700 katona
dolgozik itt, a négy orosz hatarér-alaku-
latbdl pedig harom a térok, egy pedig az
irani hatart ellenérzi.8 A megallapodas
egyébként az ormény partok koérében
sem aratott osztatlan sikert, tébb ellen-
zéKi és flggetlen képvisel6 is azzal ér-
velt, hogy a tul szoros 6rmény—orosz ka-
tonai egyuttmikodés csokkenti az or-
Sz&ag szuverenitasat, korlatozza kulpoliti-
kajat és akadalyozza a szlkséges refor-
mok véghezvitelét.®

A Katonai egylttm(kddés mellett
meghatarozé az orosz befolyas Ormény-
orszag energiaszektoraban is. Az drmény
gazellatast a tdbbségi orosz tulajdonu
Armrosgazprom vallalat iranyitja, 6k im-
portaljak a gazt Oroszorszagbadl, és a cég

Kezében van a lakossagi gazellatas is. Az
orosz befolyas arra is Kiterjedt, hogy az
Iran és Orményorszag Kozétt 2007-ben
megnyitott gazvezeték atmeérdjét még az
épités idejen 700 mm-ben korlatoztak,
ami tulsagosan Kicsi ahhoz, hogy Jerevan
érdemi diverzifikacios 1épéseket alapoz-
hasson az irani gazimportra. Némi moz-
gastér csak az olajimport terlletén van:
2011 elején alairtak a megallapodast egy
Iran-Orményorszag olajvezeték létesité-
sérdl. A tervek szerint még ebben az év-
ben meg is indul az épitkezés.1©

Az Eurdpai Unid helye az
érmeény kiilpolitikdban

llyen altalanos kil- és biztonsagpolitikai
korulmeények kdzétt az Eurdpai Unidnak
az ormény kdilpolitikdban a hangzatos
nyilatkozatok ellenére valgjaban igen cse-
keély szerep jut. Ez annak ellenére is igaz,
hogy az érmény parlamentnek van egy
eurdpai integracioval foglalkozé allando
bizottsaga!! — ez ugyanis alapveten csak
technikai jogalkotasi kérdésekkel foglal-
kozik.

A hivatalos dokumentumok szintjét
vizsgalva, az érmeény kuligyminisztérium
weboldalan elérhets, 2007-ben készult
nemzeti biztonsagi stratégial2 ugy tekint
az Europai Unidra, mint amely a regio-

8 Armenia-Russia: President Medvedev to ratify the agreement on military base in Gyumri. 2011.03.31.
Elérhetd: http://www.armenianow.com/news/28680/russian_military_base_gyumri_armenia Letoltés

ideje: 2011. majus 19.

9 Russian military base in Armenia: A security guarantee or limitation of independence? 2011.04.13.

Elérhet6:
2011. majus 19.

http://www.armenianow.com/news/28963/russian_military_base_gyumri Letdltés ideje:

10 Pipeline Plans: Minister says Iran-Armenia project to begin this year. 2011.02.16. Elérheté:
http://www.armenianow.com/economy/27703/iran_armenia_oil_pipeline Letdltés ideje: 2011. majus 19.

11 Standing Committee on European Integration. Elérhet6: http://www.parliament.am/committees.php?
do=members&ID=111150&month=all&year=2011&lang=eng Letoltés ideje: 2011. mgjus 21.

12 Republic of Armenia: National Security Strategy. 26 January, 2007. Elérhetd: http://www.mfa.am/
u_files/file/doctrine/Doctrineeng.pdf Letdltés ideje: 2011. majus 20.
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nalis szallitasi projektek, konkrétan a
TRACEA és az INOGATE révén segithet
csokkenteni Orményorszag regionalis el-
szigeteltségét.’3 A meglehetésen gyen-
gén szerkesztett, de legalabb angol nyel-
vl dokumentum késébb kulpolitikai pri-
oritasnak nevezi az EU-val valo egyutt-
mukodést. A szdveg Ugy fogalmaz, hogy
az EU-val valo kapcsolatok hozzgjarulnak
a demokréacia és a jogallamisag erdsité-
séhez, az emberi jogok és alapvet6 sza-
badsagok védelméhez. Emellett az EU-
val valé kereskedelem segiti Orményor-
szag gazdasagi fejlédését. Az EU az eu-
ropai szomszédsagpolitika révén tamo-
gatja a kaukazusi térség stabilitasanak
erésitését, és Orményorszag bekerlése
a programba ,jelentds lépés az eurodpai
integracio felé”. Ezzel egyttt a dokumen-
tum célként nem az EU-csatlakozast, ha-
nem csak a ,kozeli kapcsolatokat™ hata-
rozza meg hosszu tavd érmény érdek-
ként.14

Joval részletesebben fogalmaz egy
ugyancsak érmény kalugyi, orosz nyelvd
dokumentum, amely Orményorszagnak
az egyes nemzetkozi szervezetekkel va-
16 egylttmUikodését mutatja be.'5 Ez az
anyag az EU-t — 6sszhangban a bizton-
sagi stratégiaban megfogalmazottakkal —
olyan szervezetként hatdrozza meg,
amellyel az egylttmUkddes a politikai és
a gazdasagi kapcsolatok elmélyitését
szolgalja. A dokumentum Kkulén is emliti,
hogy 2004-ben Orményorszag bekertilt
az EU szomszédsagpolitikajaba, 2006
novemberében pedig aldirtdk az otéves

13 ibid. pp. 4.
14 ibid. pp. 12.
15 Mewoynapoownvie opeanusavuu.

Esponeiicku

EU-Orményorszag akcidtervet. Az akcio-
terv nyolc f6 terlletet jelolt meg az
egyuttmikodésre: jogbiztonsag, emberi
jogok, gazdasag, a befektetési kornyezet
Jjavitasa, kozigazgatasi reformok, a jog-
alkotas Kkozelitése az EU-hoz, energia-
szektor, regiondlis egylttm(kddés és a
hegyi-karabahi konfliktus rendezése.

Ha 6sszevetjuk az akciotervnek a mi-
nisztérium honlapjan szerepld leirasat
magaval az akcidtervvel,6 akkor régtén
nyilvanvalova valik, hogy az ismertetés-
bdl minden olyan kérdés kimaradt, ame-
lyet az akcidterv ugyan specifikusan em-
lit, am érmény szempontbdl valamiért
érzékeny, esetleg kinos kérdés lehetne.
llyen példaul, hogy az akcioterv konkré-
tan is kitér a medzamori atomerémd le-
szerelésére, vagy épp az emberi jogokra.
Ez utébbi kapcsan a kiligyminisztériumi
leiras szemérmesen hallgat arrol, hogy az
unios akcioterv eléirnd a média flgget-
lenségének biztositasat, a gyulekezési jog
és a tulajdonjog védelmét, a tdmegmeg-
mozdulasok Kezelésének javitasat, a
renddrség reformjat és a korrupcio elle-
ni harcot stb. A ,,gazdasagi egyuttmiko-
désként” jellemzett prioritas pedig az
uni6 szandékai szerint magaban foglalna
a fenntarthato fejlédést és a szocidlis fe-
szlltségek csokkentését is.1?

Serzh Sargysan elnék 2008. novem-
beri brusszeli latogatasan megallapodas
szlletett egy EU tanacsad¢ szakértdi cso-
port felallitasardl (EU Aavisory Experts
Group). Ezt kévetben Eduard Nalbandian
kuligyminiszter és Benita Ferrero-Wald-

Coroz.  Elérhetd:  http://www.mfa.am/ru/

international-organisations/EU/ Letéltés ideje: 2011. majus 20.
16 EU-Armenia Action Plan. Elérhetd: http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/armenia_enp_ap_

final_en.pdf Letoltés ideje: 2011. majus 20.
17 ibid. pp. 5-6.
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ner megegyezett a csoport mikodésének
f6 teruleteirdl is: korrupcio elleni straté-
gia Kkidolgozasa, j6 kormanyzas (good
governance), adminisztrativ reformok,
ezen belll is az 6rmény vamadminisztra-
ci6é hatékonysaganak novelése, valamint
az emberi jogok. Szerepelt a tervek Ko-
z6tt egy Uj diplomdciai akadémia felalli-
tdsa is.'® Fél évvel annak létrehozasa
utan Benita Ferrero-Waldner ugy méltat-
ta az EU szakértSi csoport létrejottét,
mint Orményorszag reformok iranti el-
kotelezettségének bizonyitékat.!® A cso-
port 2010 juniusaban elkészitett jelenté-
se mar kevésbé volt optimista, a besza-
molobdl ugyanis az derllt ki, hogy érde-
mi el8relépést elsésorban adminisztrativ
terileteken sikerult elérni, illetve moder-
nizaltdk az érmény parlament muakddé-
sét is.20

Feltnd lehet, hogy a szakértdi cso-
port felallitdsara alig fél évvel azutan ke-
rult sor, hogy az érmény rezsim marci-
usban vérbe fojtotta az ellenzéki tiltako-
zasokat. Nem szabad azonban elfelejte-
ni, hogy idékdzben lezajlott az augusztu-
si gruz—orosz haboru, amely alapjaiban
alakitotta at, tette intenzivebbé az EU ke-
leti szomszédsagpolitikgjat. Ennek tud-
hat¢ be az is, hogy az EU jelent6sen né-
velte az Orményorszagnak nydjtott segé-
lyek és tamogatasok 6sszegét: a 2007 és

18 Mexcoynapoomnwie opzanusavyuu. Eeponetickuii Coros.

2010 kozti id6szakra szant 98,4 millio
eur¢ helyett 2011-2013-ra mar 157
millié eurd az el6iranyzat.2!

Az EU helye az érmény
kilkereskedelemben

Orményorszag legnagyobb Kilkereskedel-
mi partnere az Eurdpai Unio, az EU27-ek
mind export, mind import tekintetében
megel6zik a masodik legnagyobb partnert,
Oroszorszagot.22 Orszagonkénti bontasban
szemlélve azonban mar egyértelmd Moszk-
va vezet§ szerepe, legalabbis ami az Or-
ményorszagba iranyul6 orosz exportot ille-
ti. Az 6rmény export legfontosabb felvevé
allama azonban 2009 6ta mar nem Orosz-
orszag, hanem Németorszéag, ugyanis Ber-
lin ekkor vette &t a vezetd helyet Moszk-
vatdl.23 Jerevan az Eurdpai Unid orszagai-
bol els6sorban gépeket és jarmdipari ter-
mékeket importal, ezek teszik ki a behoza-
tal tobb mint 30 szazalékat.24
Orményorszag legfontosabb exportcik-
kei az EU-ba vas- és acélarubdl, valamint
dragakdvekbdl (elsésorban gyémantbol és
smaragdbdl) éllnak, az unids statisztikaban
ez a ,Fuel and mining products” cimszéval
Jjelenik meg. Ez utobbi teszi ki az EU-ba iré-
nyuldé 6rmény export mintegy 33 szazalé-
kat, 2010-es adatok szerint 85,5 millio

Elérhet6: http://www.mfa.am/ru/

international-organisations/EU/ Letoltés ideje: 2011. mgjus 20.

19 Neighbourhood Policy -

ARMENIA.  Elérheté:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?

reference=MEMO/09/182&type=HTML Letoltés ideje: 2011. mgjus 20.

20 EU Aadvisory Group presented a progress report. 11 June 2011. Elérheté: http://www.a1plus.am/
en/politics/2010/06/11/eu-experts Letoltés ideje: 2011. majus 20.

21 Armenia. Elérhet6: http://eeas.europa.eu/armenia/index_en.htm Letéltés ideje: 2011. mgjus 20.

22 Armenia. Elérhet6: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113345.pdf Letol-

tés ideje: 2011. majus 20.

23 Statistical Yearbook of Armenia 2010. External Economic Activity. Elérhet6: http://www.armstat.am/
file/doc/99461633.pdf pp. 485. Letoltés ideje: 201 1. majus 20.
24 Armenia. Elérhet6: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113345.pdf pp. 7.

Letoltés ideje: 2011. majus 20.
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eur6 értékben.25 A dragaké-kereskedelem
magyarazza Belgium kiemelt pozicigjat a
legfontosabb  érmény  Kilkereskedelmi
partnerek kozott: 2009-ben az orszéag Je-
revan hetedik legfontosabb exportcél-
orszaga volt, &m a valsag el6tt Belgium
évekig drizte negyedik helyét olyan allamok
mogétt, mint Oroszorszédg, Németorszag
és az USA.%6

Az o6rmény Kulkereskedelmi mérleg
er6s negativumot mutat mind az EU,
mind Oroszorszag felé, amit az orszag
foldrajzi elzartsaga, gazdasaganak fejlet-
lensége és feszilt szomszédsagi viszonyai
indokolnak. Az azeri-6rmény viszonyra
Jjellemzd, hogy a két orszag kozoétt a szo
legszorosabb értelmében véve semmiféle
kereskedelmi forgalom sincs mintegy
husz éve. Osszehasonlitasképpen a szin-
tén problémaktdl terhelt érmény-toérok
viszony ellenére a kétoldald gazdasagi
kapcsolatok igen intenzivek, Térokorszag
negyedik helyen &ll Orményorszag im-
portforrasai k6z6tt.2” Jerevan elsésorban
élelmiszert és mez6gazdasagi termékeket
hoz be déli szomszédjatdl, a lezart hatar
miatt Gruzian keresztdl.

Orményorszag és a keleti
partnerség

A Kkeleti partnerség (KP) elinditasat Or-
ményorszag Kifejezetten 6rémmel fo-
gadta, Jerevan ugyanis Ugy tekintett a

25 Ibid. pp. 8.

projektre, mint amelynek révén erdsithe-
ti a gazdasagi és a politikai kapcsolatait
az Eurodpai Unidval. A jerevani vezetés
szamara a Keleti partnerség célkitzései
kézul a legfontosabb a vizumliberalizacid
és a kétoldalu kereskedelem fejlesztése.
Konkrét 6rmény stratégiai cél a Deep and
Comprehensive Free Trade (DCFT -
meélyrehatd és atfogd szabadkereskede-
lem) megallapodas alairasa.

Eduard Nalbandian és Stefan File EU-
biztos 2011. aprilis 29-i jerevani talalko-
z6jan is legféképpen ezek a kérdések ke-
riltek szoba. A Kkarabahi rendezés Kkap-
csan az EU-politikus és érmény partnere
csak abban tudtak egyetérteni, hogy a
nemzetkdzi jogon alapuld békés és tar-
gyalasos rendezésnek nem lehet alterna-
tivaja.28 A targyalds utan kibocsatott ko-
z06s nyilatkozatbdl konkrét eredményként
csak azt lehet leszlrni, hogy jol haladnak
a tarsulasi megallapodasral szol6 targya-
lasok, és a DCFT eléréséhez az drmény
kormanynak még tovabbi Iépéseket Kell
tennie. A szdveg a vizumliberalizacid
kapcsan nem emlit konkrétumot.29

Orményorszag és a Civil Society Forum:
erds bels6 megosztottsag

A Keleti partnerség programjaban ki-
emelt helyen szerepel a helyi civil tarsa-
dalom erdsitése, és az KP-orszagok civil
szervezetei kozotti egylttmikodés erd-
sitése. Ez utobbi célt szolgalja tébbek ko-

26 Statistical Yearbook of Armenia 2010. External Economic Activity. Elérhet6: http://www.armstat.am/
file/doc/99461633.pdf pp. 486. Letdltés ideje: 2011. majus 20.

27 Ibid. pp. 487.

28 The Armenian Foreign Affairs Minister Edward Nalbandian had a meeting with Stefan Fule, the EU Commis-
sioner for Enlargement and European Neighborhood Policy. 2011.04.29. Elérheté: http://www.armeniaforeign
ministry.am/en/press-releases/item/2011/04/29/fule/ Letoltés ideje: 2011. majus 21.

29 Joint Declaration Between the Government of the Republic of Armenia and the European Commission.
29 April 2011. Elérhetd: http://www.mfa.am/u_files/file/docs/declaration_eng.pdf Letoltés ideje:

2011. majus 21.
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z6tt a Civil Society Forum (CSF — Civil
Tarsadalmi Férum) nevd egytttmikodés
is, amelynek keretében a térség civil
szervezetei évente rendeznek egy-egy
nagy konferenciat, ahol attekintik az ed-
digi eredményeket, meghatarozzak a ké-
vetkezd évre vonatkozo teenddket stb.
Az els6 forumot 2009. november
16-17-én tartottdk Brusszelben, a ma-
sodikra pedig Berlinben Kkerult sor,
2010. november 17-18-an. A harmadik
ilyen talalkozo6 a lengyel EU-elndkség ide-
Jje alatt, Poznanban lesz, 2011. novem-
ber 28-30-an. A CSF-eknél értelemsze-
rGen joval gyakrabban ulnek &ssze a
munkacsoportok és a CSF iranyitoé bi-
zottsaga (Steering Committee) is.

Az egyes keleti partnerségbeli orsza-
gok azon civil szervezeteit, amelyek részt
kivannak venni az KP programjaban, az
Ugynevezett nemzeti platformok (Na-
tional Platform) fogjak 6ssze. Minden or-
szagban van egy nemzeti koordinator
(National Coordinator), aki iranyitja a
nemzeti platform tevékenységét. Or-
ményorszag esetében a nemzeti platform
mUkodése kodzel sem nevezhetd zokke-
némentesnek, a szervezet mély megosz-
tottsaga miatt.

Az 6rmeény nemzeti platform létreho-
zasa 2009 decemberében kezd6dott, a
brusszeli els6 CSF-talalkozordl hazatért
aktivistak altal megalakitott [nitiative
Group keretében. Ennek vezetdje Boris
Navasardian, a Yerevan Press Club elné-
ke volt, és ugyancsak & volt az érmény
nemzeti koordinator is. Navasardian rop-
pant aktivan kezdte szervezni az 6rmény
civil tarsadalmat. 2010 elejétdl a Yerevan
Press Club rendszeres elektronikus hir-
levelet bocsat Ki a Keleti partnerség és a

CSF fejleményeirdl, marciusban gyuUjte-
ményes kotetben jelentették meg a
brusszeli CSF dokumentumait, és tébb
tudomanyos szemindriumot is tartottak
mind Jerevanban, mind mas vidéki varo-
sokban. Ugyanezen év aprilisaban felhi-
vast tettek kozzé az drmény civil szerve-
zetek korében, hogy csatlakozzanak a
szllet6ben 1évé ormény nemzeti plat-
formhoz. A CSF érmény nemzeti plat-
formja végul 2010. junius 7-én alakult
meg 138 civil szervezet részveételével.
Gyakorlati vezetését a Koordinacios ta-
nacs latja el, amelynek elnéke Boris
Navasardian lett.

A masodik, berlini CSF-en val6 rész-
vételre 2010 juliusaban kezdték meg az
érdekl6dé civil szervezetek kivalogata-
sat, végll 63 jelentkezd kodzll 25-6t va-
lasztott ki a CSF iranyit6 bizottsaga. Az
oérmény nemzeti platform koordinécios
tanacsanak néhany tagja azonban Kriti-
zalta a kivalasztas folyamatat, hogy mi-
ért épp ezek a szervezetek kaptak meg-
hivast,30 és miért maradt ki tobb jelen-
t6s civil szervezet is. A Kritikdkra vala-
szul Boris Navasardian augusztus 13-an
lemondott a Koordin&ciés tanacsban be-
toltott elndki tisztségérdl. Még augusz-
tusban tovabbi tiz politikus jelentette be
lemondasat a koordinacios tanacson be-
[Uli konfliktusok miatt. A lemondasok Koé-
vetkeztében a tanacs lényegében muako-
désképtelenné valt.

Szeptember elején Navasardian tar-
tott egy sajtotajékoztatot, ahol bar meg-
erdsitette a koordinacios tanacsbdl vald
kilépését, bejelentette, hogy meg kivan-
Jja tartani nemzeti koordinatori posztjat,
és folytatni kivanja részvételét a CSF ira-
nyito bizottsagaban is. Egyidejlileg ismét

30 A teljes lista itt érhetd el: http://eeas.europa.eu/eastern/civil_society/forum2010/docs/organi

sations_en.pdf Letdltés ideje: 2011. majus 20.
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er6sen Kritizalta a berlini CSF-en részt
vev@ szervezetek Kkivalasztasat. Erre va-
laszul szeptember 16-an az 6rmeény
nemzeti platform Koordinacios tanacsa-
nak megmaradt tagjai 6sszehivtak egy
rendkivuli kdzgyulést, ahol bizalmatlan-
sagi inditvannyal levaltottdk a nemzeti
koordinatori posztrél. Navasardian nem
ismerte el legitimnek sem az Ulést, sem
az ott meghozott hatdrozatokat. Elmoz-
ditasat hatarozatban itélte el a legna-
gyobb, parlamenten Kkivili 6rmény ellen-
z€Ki tomorilés, az Ormény Nemzeti
Kongresszus is.3! November 4-én a nem-
zeti platform 24 civil szervezete is elitél-
te Navasardian levaltasat.32

A konfliktus ezutan is tovabb folyta-
todott. A fesziltségeket élezi az is, hogy
a CSF négy munkacsoportjanak vezeté-
sében jelen 1év6 két 6rmény képviseld el-
lentétes ,partba” tartozik: Boris Nava-
sardian vezeti az els6 munkacsoportot, a
negyediket pedig Tevan Poghosyan,33 aki
Navasardian legfébb kritikusa. A két ci-
vil szervezeti aktivista Kolcséndsen egy-
mast vadolja azzal, hogy a masik valoja-
ban nem a civil tarsadalmat képviseli, ha-
nem a kormanynak dolgozik.

Ormény szakért6kkel készitett forma-
lis interjuk és informalis Konzultaciok
alapjan a fenti problémak f6 oka, hogy az
o6rmény kormany felismerte: a fuggetlen,
politikailag aktiv civil szervezetek veszélyt
Jjelenthetnek a hatalomra, kikezdhetik an-
nak stabilitasat és belsd legitimitasat. Azt
a belsd legitimitast, amelyen a 2008. mar-

ciusi események egyébként is komoly se-
bet ejtettek. gy — részben a poszt-szov-
Jjet térség ,,szines forradalmaibol” tanulva,
részben az orosz gyakorlatot atvéve — el-
kezdtek Kialakitani egy olyan civil szerve-
zeti haldzatot, amely csak nevében flg-
getlen, valgjaban azonban a kormany ira-
nyitasa, illetve befolyasa alatt all. A szak-
nyelv ezeket a szervezeteket nevezi
GONGO-nak, azaz ,governmental NGO",
magyarul ,kormanyzati civil szervezet-
nek”. Az érmény nemzeti platformon be-
[Uli nézeteltérések is dontéen annak tud-
hatdk be, hogy a kormanyzat nem érde-
Kkelt egy er6s, egységes drmény civil tar-
sadalom létrejottében, igy a GONGO-kon
keresztil bomlasztjak, illetve hatraltatjak
a nemzeti platform muakodését.

Osszefoglalas

Orményorszag helyzetét és az érmény
Kulpolitikat alapvetéen meghatarozza,
hogy a térék—-6rmény hatér le van zar-
va, Azerbajdzsan feldl pedig haborus ve-
szély fenyegeti a hegyi-karabahi terule-
tek miatt. Raadasul az orszagnak nincs
tengeri Kijarata sem, igy egyetlen valédi
szbvetségesével, Oroszorszaggal sincs
kozvetlen Kapcsolata. Orményorszagban
Moszkva meghataroz6 poziciokkal ren-
delkezik az orszag katonai védelmének
biztositasaban és gazdasagaban is.

llyen korulmények Kkozott Jerevan
szamara az Eurdpai Unidval valo egyutt-

31 HAK Concerned over Developments in Eastern Partnership’s Armenian National Platform. 2010.09.30.
Elérhetd: http://www.epress.am/en/2010/09/30/hak-concerned-over-developments-in-eastern-partner
ships-armenian-national-platform/ Let6ltés ideje: 2011. majus 20.

32 Armenian National Platform Members Voice Disagreement in Eastern Partnership Decisions.
2010.11.06. Elérhetd: http://www.epress.am/en/2010/11/06/armenian-national-platform-members-
voice-disagreement-in-eastern-partnership-decisions/ Letdltés ideje: 2011. majus 20.

33 Eastern Partnership Civil Society Forum Working Group Coordinators. Elérhetd: http://www.eap-
csf.eu/en/contact/steering-committee/working-group-coordinators/ Letoltés ideje: 2011. mgjus 20.
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mikodés, bar természetesen lényeges
kérdés, Kkul- és biztonsagpolitikai érte-
lemben masodlagos fontossagu. Az EU
nem képes és nem is szandékozik érde-
mi garanciat nyUjtani Jerevan szamara
az orszag védelmére, pedig az érmény
vezetés szamara ez elsédleges fontossa-
gu kérdés. Az uni6 tagsagi perspektivat
sem ajanl, és ilyesmire az érmény veze-
tés sem torekszik. Az EU Kulkereskedel-
mi jelent&sége az egyetlen, ami valdban
fontos partnerré teszi Orményorszag
szamara.

Emellett az EU altal megkévetelt de-
mokratikus és emberi jogi reformok
alapvetden ellentétben allnak az érmény
politikai rendszer autoriter jellegével. A
kontraszt jol megfigyelhetd volt a 2008.
februari—-marciusi események idején — és
annak kapcsan is, hogy az EU semmilyen
érdemi reakciot nem adott ezekre. Az
unios elvarasok és az érmény politikai va-
l6sag kozti ellentét a kozeli jévoben var-
hatdan annak ellenére sem fog valtozni,
hogy a Kocharyan-rezsim most tesz bi-
zonyos engedményeket az ellenzéknek.
Részben ehhez kapcsolddik az a szandék
is, hogy az EU segitségével igyekeznek
modernizalni az érmény kormanyzat és
allamigazgatas mind tébb teruletét, anél-
kil azonban, hogy a modernizalas egy-
ben demokratizalodast is jelentene. Eb-
ben a megkdzelitésben az EU is partner-

nek tekinthet6: az Orményorszaggal va-
10, elsGsorban technikai és adminisztra-
tiv kérdésekre fokuszalo egylttmikddes
kifejezetten hatékony, a rezsim nyilvan-
valé emberi jogi hidnyossagai ellenére is.

A Keleti partnerséget az érmény veze-
tés alapvetéen pragmatikusan szemléli,
szamukra a legfontosabb elérendé célok
a vizumliberalizacié és a Comprehensive
Deep Free Trade, illetve az ehhez vezetd
tarsuldsi megallapodas alairasa. A keleti
partnerség demokratikus, emberi jogi és
civil tarsadalmi vonulatanak erdésitése
azonban nem célja a jerevani politikanak.
Ennek megfeleléen a rezsim mindent
meg is tesz az 6érmény civil tarsadalom
és a demokratikus ellenzék gyengitése,
szétzilalasa érdekében.

Osszességében tehat az EU és Or-
ményorszag kapcsolatat agy lehet jelle-
mezni, hogy az egylttmikddés kapcsan
mindkét oldalon igen Korlatozottak a ki-
tlzott célok és az ajanlatok is. Mivel ezek
a célok jelentds részben atfednek, példa-
ul az 6rmény allamigazgatas, a jogrend-
szer és a gazdasag modernizacidja kap-
csan, az egyuttmudkodés ezeken a terlle-
teken hatékony. A politikailag érzékeny
kérdéseket pedig az Eurdpai Unio latha-
toéan nem bolygatja. Kérdeés, lesz-e ebben
a megkodzelitésben valtozas a 2012-ben
esedékes parlamenti és a 2013-as elndk-
valasztasok kapcsan.
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Ukrajna — a keleti partnerség

kedveszegett uttordje?

Ukrajna egyértelmien a Keleti partnerség program uttoré allama, amely
mar a Kilencvenes évek folyaman megjeldlte az eurointegracios célt, s
1998-ban hivatalosan is jelezte csatlakozasi szandékat az Eurdpai Unio-
hoz. Béar azdta az orszdg tébb viharos belpolitikai fordulatot élt meg, az
eurointegracios célkitlizés mindvégig a prioritdsok k6zott maradt. Nem
Véletlen tehdt, hogy ukran viszonylatban Kertltek elséként Kidolgozasra
azok az elemek, amelyek késdbb a keleti partnerség programban a tob-
bi érintett orszdg vonatkozasaban is megjelentek. Ukrajna ezen tul a hat
allam kézul Magyarorszdg szamdra is a legjelentdsebb , keleti partner”
szomszédos fekvésénél, politikai jelentdségénél és a kétoldalu gazdasagi

kapcsolatok sulyanal fogva egyarant.

Az ukran-EU kapcsolatok
torténete diohéjban - korai
és tartés ukran ambiciok

Az ukran-EU Kkapcsolatrendszer fejl6de-
sének allomasait szamos fontos doku-
mentum jelzi. 1994-ben a posztszovjet
térségben els6ként irtak ala, s 1998-ban
a hasonlo6 orosz megallapodas utan lépett
érvénybe a partnerségi és egyuttmuiko-
dési megallapodas (Partnership and
Cooperation Agreement, PCA), amely
mind a mai napig alapdokumentumnak
szamit a felek kozott. Ez az eredetileg
tizéves id6tavra kotott megallapodas te-
remtette meg a Kétoldali Kkapcsolatok
alapvetd intézményes Kkereteit és foru-
mait (az évente megrendezésre keruld
EU-UKrajna csucsot, a miniszteri szintd
Egyuttmikodési Tanacsot, a szakértdi
Jellegli Egyuttmtkodeési Bizottsagot an-
nak albizottsagaival, valamint a Parla-
menti  Egylttm(kddési  Bizottsagot).
Igaz, homalyos megfogalmazasban, de
mar ez a dokumentum is utalt egy j6vo-

beli szabadkereskedelmi 6vezet Kialakita-
sanak lehet8ségére az Eurdpai Unidval.
Ennek egyik fontos el&feltételeként jeldl-
te meg a 2008-ban megvaldsult ukran
WTO-tagsagot.

Az EU 1999-es Ukrajnara vonatkoz6
kozos stratégidgja a PCA-n alapulva az
egyuttmikodés f6 terileteit és gyakorla-
ti tennivaléit fogalmazta meg. Ez a do-
kumentum mar egyértelmlen foglalko-
zik az ukran tagsagi ambiciokkal, azon-
ban minddssze annyit mond ezzel Kap-
csolatban, hogy , Az Eurdpai Uni¢ elisme-
ri Ukrajna eurdpai aspiracioit és udvozli
Eurdpa melletti dontését...”. Az Ukrajna
szamara oly fontos tagsagi-tagjelolti kér-
désben azoéta sincsen elmozdulds, azon-
ban az egylttm(kddés ennek ellenére
szamos terlleten felgyorsult és konkrét
eredmeényeket tudott felmutatni.

A 2004-ben Utjara inditott eurdpai
szomszédsagpolitikanak (European Neigh-
bourhood Policy, ENP) Ukrajna fontos
célorszaga volt, s ennek keretében kez-
dédott meg az orszég Eurdpai Unidhoz

* A szerz6 az MTA Vildggazdasagi Kutatdintézetének tudomanyos fémunkatarsa, az akadémiakozi
Magyar—Ukran Kozés Tarsadalomtudomanyi Tanacs magyar tagozatanak kKoordinatora.
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valé kozeledésének kidolgozasa, vala-
mint ennek a programnak a megvaldsi-
tasa.! Ukrajna sulyat jelzi, hogy az ENP
altal lefedett hat posztszovjet allamnak
egyUttesen szant unids forrasokbdl a
2007-2010-es id6szakban az orszag Ko-
zel 50 szdzalékkal, mintegy 494 millio
euroval részesedhetett.

Az orszag WTO-csatlakozasat kovets-
en megnyilt a lehetdség a targyalasok el-
inditasara az ugynevezett ,mély és atfo-
g6 szabadkereskedelmi megallapodasrol”,
amely lényegében UKrajnara vonatkozo
elgondolasként szlletett meg, s messze
tdlmutat a klasszikus szabadkereskedel-
men. Az elgondolas 1ényege, hogy a ke-
reskedelmi akadalyok lebontasan Kivdl
egyfajta jogharmonizacios folyamat is el-
indul, azaz UKrajna szabalyozasi gyakor-
lata kozelit az unids joganyaghoz, ezzel is
el6segitve az ukran gazdasag integraloda-
sat az egyseéges unios piachoz. 2008 szep-
temberében a parizsi csucson nyilvanitot-
ta ki az Eurdpai Unid, hogy tarsulasi meg-
allapodast kinal Ukrajnanak, elséként a
posztszovjet térségben. Ez az ajanlat a
politikai tarsulas mellett a mar korabban
megfogalmazott gazdasagi integracids
célkitlzést is magaban foglalja. Ez utobbi
magjat képzi a ,mély és atfogo szabadke-
reskedelmi megallapodas”.

2009 6szén szlletett meg az EU-
Ukrajna Tarsulasi Agenda, amely felvalt-
Jja a kKorabbi, még az ENP-hez kapcsolo-
dé akcidtervet, s jelenleg az egyuttmu-
kodeés gyakorlati kérdéseinek és lépései-
nek listajat tartalmazza. Az érintett terQ-
letek igen széles palettat Olelnek fel,
kezdve a politikai egytttmkddéstol és a
Korrupcidellenes harctdl a kil- és bizton-
sagpolitikan, vagy a belugyi egyittmuiko-

désen Keresztul a konkrét kereskedelmi
és mas gazdasagi kérdésekig, beleértve a
kiemelt jelent6segl energetikai parbe-
szédet.

A 2009 magjusaban meghirdetett ke-
leti partnerség programba természete-
sen mindazon kérdések bekerdultek, ame-
lyek az EU-ukran kétoldali Kkapcsolat-
rendszerben korabban is napirenden vol-
tak, azonban az egyittmikodés multila-
terélis dimenzidval egésztlt ki.

Az EU-ukran gazdasagi
kapcsolatok

Ukrajna szamara az Europai Uni6 kiemelt
fontossagl gazdasagi partner. Az unid
szerepe mint az ukran termékek fontos
piaca és mint modernizacios inputok for-
rasa egyarant hangsulyozandé. Az ukran
kulkereskedelemben azonban nem jel-
lemz6 az EU-dominancia, ellentétben a
kozép-kelet-eurdpai Uj tagallamok csat-
lakozas el6tti helyzetével. Az ukran Kul-
Kereskedelem f6ldrajzilag differencial-
tabb, ,tébb labon all". igy Ukrajna legje-
lent6sebb Kulkereskedelmi partnerei ko-
z06tt természetesen megtaldljuk a nagy
unios tagallamokat, valamint az Uj tagal-
lamok kozll Lengyelorszagot és Magyar-
orszagot, azonban az orszag legfonto-
sabb partnere tovabbra is Oroszorszag.
Az EUZ27-ek sulya az ukran Kivitelben
2010-ben 25 szazalék korul, mig im-
portoldalon valamivel 31 szazalék folott
alakult. A kép a korabbi években is ha-
sonlé volt, bar az orosz részarany némi-
Képp névekedett.

Az ukran gazdasag kettés kotédését
a tOkebefektetési adatok is alatdmaszt-

1 A konkrét egyuttmukddési terlleteket az Ukrajnara vonatkozo, 2005-ben elfogadott akciéterv fogal-

mazta meg.
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1. dbra. Az ukrén export legjelentSsebb célorszagai, 2010 (szazalékos részarany)

Kina; 7,7

Franciaorszéag; 1,8
Magyarorszag; 2,0

Lengyelorszag; 4,6

Németorszag; 7,6 — |

Olaszorszag; 2,3

Torokorszag;
2,1

Oroszorszag; 36,5

USA; 2,9

egyéb; 28,2

Belorusszia; 4,2

2. dbra. Az ukran import legjelentGsebb forrasorszagai, 2010 (szézalékos részarany)

Jak, ugyanakkor ezen a terlleten az unié
sulya meghatarozébb, s egyértelmien
nagyobb az orosznadl. Ha a round-
tripping (Kérbeszamldzas — a szerk.) je-
lenségrél kozismert Ciprust kivesszik a
kdzvetlen kulfoldi tékebefektetd orsza-
gok listajabdl, akkor — 2011. januar 1-
Jei adatok szerint — az uniés cégekre esik
a teljes ukrén FDI-allomany mintegy 70
szédzaléka, s Oroszorszagra minddssze
kozel 10 szazaléka. Kiegyenlitettebb ké-
pet kapunk, ha az Ukrajndbdl szarmazo
kdzvetlen tékebefektetések allomanyat
nézzuk, ugyanekkor megkdzelitéleg azo-

nos volt a nagysaga az uniés tagallamo-
kat és az Oroszorszégot célzé ukran Koz-
vetlen befektetéseknek.

Mindezen kérdéseknek és részara-
nyoknak azért van kilénés sulyuk, mert
az uniés ,mély és &tfogd szabadkereske-
delmi” ajénlat az tovabbi gazdasagi kéto-
dést indukal az EU-hoz, mikdzben egy-
elére az ukran gazdasag szamara az unié
és QOroszorszdg egyarant igen fontos
gazdasagi partner, s orosz részrél is
megfogalmazodnak igények az Ukrajna-
val val6 szorosabb, integréciés formakat
célz6 egyuttmikddesre.
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1. tAblazat. Kozvetlen tGkebefektetések allomanya Ukrajnaban, 2011. januar 1-jén

Milli6 dollér | SzAzalékos részardny | Sorrend

EU27 35225,2 78,8
Ciprus 9914,6 22,2 1.
Németorszag 7076,2 15,8 2.
Hollandia 4807,8 10,5 3.
Ausztria 2658,2 5,9 5.
Franciaorszag 2298,8 51 6.
Egyestlt Kiralysag 2367,1 53 7.
Svédorszag 1729,9 3,9 8.
Olaszorszag 982,4 2,2 11.
Lengyelorszag 935,8 2,1 12.
Magyarorszag 723,6 1,6 14.

fenti 10 EU-tag egyltt 33494,4 74,6
Brit Virgin-szigetek 1460,8 3,3 9.
Svajc 859,4 1,9 13.
Oroszorszag 3402,8 7,6 4.
USA 1192,4 2,7 10.
Egyéb 4298,2 5,7
Osszesen 44708 100,0
Ciprus nélkul
EU26 25310,6 72,7
Oroszorszag 3402,8 9,8
Osszesen 34793,4 100,0

Forras: Ukran Statisztikai Hivatal

2. tablazat. Kézvetlen tékebefektetések dlloménya Ukrajnabdl kilféldre, 2011. januar 1-jén

Millié dollar Szézalékos részarany

EU27 6523,9 94,9
Ciprus 6342,5 92,3
Lettorszag 87,9 1,3
Lengyelorszag 49,1 0,7
Németorszag 9,2

Ausztria 4,7

Brit Virgin-szigetek 25,8 0,4
Oroszorszig 194,3 2,8
Gruzia 31,1 0,5
Kazahsztan 25,2 0,4
Egyéb 70,8

Osszesen 6871,1 100,0
Ciprus nélkul

EU26 181,4 34,3
Oroszorszag 194,3 37,0

Forrds: Ukrdn Statisztikai Hivatal




ORSZAGTANULMANYOK - KELETI PARTNERSEG

)

A keleti partnerség Ukrajnabél
nézve

A Keleti partnerség program megszile-
tése Ukrajna szamara egyszerre volt ked-
vezd és kedvezdétlen hir az eurdpai szom-
szédsagpolitika vonatkozasaban. Udvo-
z0Iték, hogy az Eurdpai Uni6 az Uj kez-
deményezésben végre kilénvalasztotta a
déli szomszédok — azaz olyan allamok,
amelyek szaméara a tagsag lényegében
szoba sem jon — kérdésének Ugyét az eu-
ropai, s akar unios tagsagra is aspirald
szomszédok ugyétdl. Csalddottan fogad-
té&k ugyanakkor, hogy Brusszel a tébbi
partnerségi korbe vont posztszovjet al-
lamra is? Kiterjesztette — legalabbis po-
tencidlisan — mindazon igéreteket, ame-
lyeket kordbban Ukrajna a maga szama-
ra vivott ki komoly térgyalasok eredmé-
nyeként. llyen példaul a tarsulasi megal-
lapodas, a ,mély és atfogd szabadkeres-
kedelmi megéllapodas”, vagy a vizumli-
beralizaciot hosszu tavon a kdzds ugyek
zaszlajara t(z6 igéret. Gyakran hallhatd
ukran vélemény, hogy a Kkeleti partner-
ség semmi lényegi Ujat nem hozott az
ukran—EU parbeszédbe.

Raadasul Ukrajndban idékozben Kkét
lényeges valtozds is bekdvetkezett,
amely befolyasolhatja az uniés kapcsolat-
rendszer jovdjét, de legalabbis az orszag
EU-hoz val6 Kozeledésének dinamikajat.
Egyfeldl Ukrajna a vildggazdasagi valsag
altal egyik leger6teljesebben sujtott eu-
ropai orszag, ami hatarokat szab az uk-
ran gazdasagi vallalasoknak az unio felé.
Mésfeldl a 2010-ben megvalasztott Uj
ukran vezetés, habar nem Kkérddjelezte
meg a kilencvenes évek végétdl egyértel-
muen az ukran kulpolitika prioritasaként

Kezelt eurointegracids célkitlizést, mégis
Uj hangsulyokat hozott az Oroszorszag-
gal formalddo politikai és gazdasagi kap-
csolatrendszerbe. Az ukran belpolitikai
valtozasok nyoman a nemzeti érdekeket
is masban latjak mar.

Az el6bbi két oktdl nyilvanvaléan nem
flggetlenul, az Ukrajnaval folytatott tar-
gyalasokon észlelhet6 a szabad kereske-
delemmel kapcsolatos korabbi ukran lel-
Kesedés cstkkenése. A targyalasok lelas-
sultak, aminek hatterében erételjes uk-
ran lobbitevékenység is meghuzédik.

Ukrajna csalodott a keleti partnerség
program Keretében a vizumkérdeést ille-
téen mutatott dvatossag miatt is. A vég-
s6 formajaba ontott, s 2009 majusaban
meghirdetett program ugyanis a vizum-
liberalizacios kérdéskérben visszalépett
az eredeti javaslattol, s csak hosszu tavu
liberalizacios  célkitlizést fogalmazott
meg, nélkilézve minden konkrétumot.

A Keleti partnerség ukran mérlegét
megvonva tehat Iathato, hogy Ukrajna
szamara Kulcskérdésekben nem hozta
meg a régoéta vart attorést, ugyanakkor
nem zarta ki ennek késébbi bekdvetkez-
tét sem. Mindenesetre az id6étavok vég-
telen hosszusagba nyulénak tdnnek, ami
ukran részrél kiabrandultsaghoz, csalo-
dottsaghoz vezetett. Még igen hosszu
tavra sem kapta meg az orszag tovabb-
ra sem az unios tagsagi igéretet.

A 46 millié lakosu Ukrajna, bar nem
Toérékorszag sulyu probléma az EU sza-
mara, megis tul nagy és tulzottan prob-
lematikus orszag ahhoz, hogy unids
részrél, raadasul a valsag korilmeényei
kozott, elhamarkodott dontést hozza-
nak sorsarol. Egyszer(bb volt egy do-
bozba tenni néhany mas, latszolag ha-

2 Ez aldl Kivételt képez Fehéroroszorszag, amely ugyan a Keleti partnerség céldllama, azonban csak an-

nak multilateralis dimenzigjaban vehet részt.
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sonlo, szamos tekintetben azonban még-
is igen kilénbdzd posztszovjet orszag-
gal, s egyuttal jegelni a valaszadasi fo-
lyamatokat.

A keleti partnerség fontosabb
egyiittmikodési teriletei

Amint az el6z6ekben mar emlitettlk, a
keleti partnerségen bellli ukran-EU
egyuttmikodési terlletek igen széles pa-
lettdn mozognak. Az aldbbiakban kdzi-
[Uk harom, Ukrajna szamara meghataro-
70 jelent6ségl, de a kapcsolatrendszer
jovbje szempontjabdl is kulcsfontossagu
kérdéskort targyalunk.

A mély és atfogé szabadkereskedelmi
megallapodas

Ugy tdnik, a tarsuldsi megallapodés koz-
ponti elemeként jelentkezik a szabadke-
reskedelmi megallapodas, s ez egyuttal
a tarsulasi folyamat pillanatnyilag legki-
dolgozottabb, legrégebb ota targyalt
eleme is.

A megallapodéssal kapcsolatos ukran
gondok Iényege abban Keresendd, hogy
az unids piacon éppen azon ukran termeé-
kekkel szemben jelentkeznek piacra juta-
si akadalyok, amelyek az ukran Kivitel je-
lentds tételeit adjak, adhatnak. Korabban
ide tartoztak a vas- és acél-, valamint a
textiltermékek, amelyekre az uni6é beho-
zatali kvotakat allapitott meg, amely kor-
latozasok azonban Ukrajna WTO-csat-
lakozasaval megszlntek. Jelenleg a leg-
Kritikusabb kérdéskoért a mezégazdasagi

termékek alkotjak. Ukran szakérték egy-
értelmten ugy latjak, hogy amennyiben
az Uj kereskedelmi megallapodas nem
fog Kiterjedni az agrartermékekre, akkor
az nem hozhat igazi elényoket az orszag
szamara. Emellett az ipar szamos teri-
letén sem Kkészek az uniés versenyre. A
megallapodas azonban révid tavon in-
kabb unids érdek, mint partnerallami, az
utobbiakban varhaté sulyos gazdasagi és
tarsadalmi hatasok miatt. Hosszu tavon
a megallapodastol strukturalis, azaz po-
zitiv gazdasagszerkezeti hatasok varha-
tok a partnerorszagok gazdasagaiban,
ehhez azonban fajdalmas ut vezet. A vi-
ldggazdasagi valsag raadasul kiélezte az
ukran kilkereskedelmi liberalizacios kér-
déskort is. Az ukran gazdasag égetd
problémajaként jelentkezik a kilkereske-
delmi hidny Kkérdése, s ennek tovabbi
romlasat kockaztato 1épésektdl szeretné-
nek 6vakodni.

Ukrajndban azt is nehezményezik,
hogy az EU nem veszi figyelembe a
posztszovjet térségen bellli gazdasagi
egyuttmikodéseket, ami tébbek kozott
bonyolitja az orszag helyzetét is, hiszen
kett6s gazdasagi kétddese okan ezekben
is érdekelt lehet. Raadasul orosz részrél
er6s nyomas nehezedik az orszagra a
posztszovjet integracios formulakban va-
16 aktivabb és mélyebb részvétel érdeké-
ben. 2011 tavaszan példaul konkrétan
felvetették Ukrajna csatlakozasanak ker-
dését a nemrégiben megalakult orosz—
kazah-belorusz vamuniéhoz, amit vi-
szont az Eurdpai Unié nem tekint meg-
valosithatonak az ukran WTO-tagsag
adott feltételei mellett.3

3 Sidenko (2011). Ukrajna ugyanis 2003-ban alairta az Egységes Gazdasagi Térség megteremtését cel-
z6 alapdokumentumot, amely a négy legnagyobb posztszovjet gazdasag, Oroszorszag, Kazahsztan,
Belorusszia és Ukrajna integralasara hivatott, azonban az orszag a narancsos fordulatot kévetéen ki-
hatralt a Kezdeményezésbdl, s igy a tovabbi lépések mar az Eurdzsiai Gazdasagi Kozdsségen belil, az
emlitett hdrom orszag kozétt folytatodtak, s vezettek el 2010-ben a vdmunié kimondaséhoz.
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Mindezeket figyelembe véve, a sza-
badkereskedelmi megallapodasrol folyd
targyalasok lelassuldsa fékezi magat a
tarsulési folyamatot is, hiszen az elébbi
alairasa nélkul az atfogo tarsulasi megal-
lapodas sem kotheté meg. Az unids sza-
badkereskedelmi ajanlat végsé formaba
ontésénél ezt a tényt is figyelembe Kell
venni. Amennyiben az unié valéban sze-
retné ezzel a megallapodassal szorosabb-
ra fzni kapcsolatait Ukrajnaval, érdemes
megkdtni néhany, az orszag érdekeit is
szem el6tt tartdé kompromisszumot. S
bar a lengyel elndkség szeretné még
2011-ben tetd ala hozni az EU-ukran
tarsulasi megallapodast, ennek megvalé-
suldsa jelenleg minden bizonnyal az uk-
ran oldalon fog muini.

A vizumkérdés

Ukrajnat az EU mint potencidlis veszély-
forrast Kezeli migracioés vonatkozasban.
Masik oldalrol Ukrajna szamara viszont a
vizumliberalizacié kulcsfontossagu, mar-
mar az unids szandékok komolysaganak
tesztkérdése. Az orszag a kétezres évek
elejétdl kezdddben, de a narancsos for-
dulatot Kovetéen kuléndsen frusztralt a
vizumkérdés igen lassu elérehaladasa mi-
att. A vizumlgy a tagsagi kérdéskort
kozvetlenul kovetd sulyu, s presztizse is
hasonld, az uni¢ altalanos fogadokészsé-
geét és Ukrajna felé valo nyitottsagat mé-

rik rajta keresztul. Ebbdl a nézépontbdl
(is) nehezen emésztették meg, hogy a
Nyugat-Balkan egyes orszagai miért lép-
hettek el6bbre naluk ebben a kérdés-
ben.4

Természetesen a vizumliberalizacios
folyamat elindult, azonban még a kezde-
tek kezdeténél tart. Fontos lépés volt a
vizumkonnyitési  megallapodassal  egy
idében alairt visszatoloncolasi megallapo-
das létrejotte, amely 2008 januarjaban
lépett életbe Ukrajndban. 2008 ota vi-
zumdialogus folyik Ukrajna és az EU ko-
z06tt. Ez hivatott Kialakitani azon feltéte-
leket, amelyek teljesitése ukran részrél
elvezethet el6szor a révid, majd a hosz-
szU tavu vizummentességhez. Az utolso
EU-ukran csucson fogadték el a vizum-
liberalizacios akcittervet, amely tartal-
mazza mindazon lépéseket és reformo-
kat, amelyeket Brusszel szigoru feltétel-
ként tadmaszt Ukrajnaval szemben. A
~balkani utként” felfoghato folyamatban
ukran szakérték — a jelenlegi helyzetbdl
kiindulva — 3-5 évre teszik ezek teljesit-
het&ségét,> ami azonban rendkivil hosz-
szU id6 a konkrét eredményekre oly rég-
Ota ahitoz6 ukran lakossag szamara.b

Az igen kemény unios el6irasok hat-
terében az eltérd tagallami allaspontok
hizdédnak meg. Egyes unids orszagok,
tartva a potencidlis migraciés aradattol,
kiléndsen hevesen ellenzik az ukran vi-
zummentességet, s emiatt kevésse érvé-

4 A roévid tava vizummentességet nemrégiben kapta meg Albania és Bosznia-Hercegovina.

5 Lasd példaul az egyik legismertebb ukran témabeli szakértd, Alekszandr Susko véleményét a kérdésben
http://www.irf.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=29888:visa-dialogue-ukraine-eu-an-
issue-that-concerns-millions-of-ukrainians&catid=82:news-euro-en&Itemid=57 és Sidenko (2011).

6 A vizumkényszer problémaja azonban mar a kdzeljévében kKomoly nehézségeket okozhat, ugyanis a
2012-es labdarugé Eurépa-bajnoksagot Lengyelorszag és Ukrajna kdzdsen rendezi, azaz a két orszag
kozotti dtjarhatésag megoldasa szikségessé valik a bajnoksag néhany hetére legaldbb. Ezzel Kapcso-
latban az a dontés sziletett, hogy a rendezvény ideje alatt ideiglenes jelleggel felfliggesztik a vizum-
kényszert. Minden bizonnyal ennek a prébaidének tekinthetd néhany hétnek a tapasztalatai is kihat-
nak majd a vizumdialogus tovabbi menetére és tempdjara. (http://www.euractiv.hu)
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nyesulhetnek az Ukrajnat a kérdésben ta-
mogatd nézépontok. A révid tava vizum-
mentesség azonban ettdl a kérdéskortol
elvalasztva kezelhet6. Latnunk Kell egy-
részrél azt, hogy az UKrajnabdl torténd
elvandorlasok fé céliranya Oroszorszag,
ahovd ma mar szintén elsésorban mun-
kavallalasi céllal érkeznek az ukran allam-
polgarok; masrészrdl azt is, hogy az uk-
ran elvandorlas mértéke lényegesen
csokkent a kilencvenes évekhez képest,
az akkori éves értékek mintegy negyedé-
re. Igaz ugyanakkor az is, hogy az Uk-
rajnabdl az Eurdpai Unidba vandorlok
hosszabb ideig, atlagosan 10-12 évig
tartozkodnak kint. Az elvandorlas raada-
sul komoly gondot jelent az ukran gaz-
dasag szamara is, hiszen a képzettebb és
aktiv munkaképes koru lakossagot érin-
ti leginkabb.”

Egyes ukran szakértdi vélemények
szerint a révid tavu vizumkérdés Ulgye
nem valaszthato el a gazdasagi integra-
cids kérdésektdl sem, s a szabadkereske-
delmi targyalasok részeként kezelendd,
hiszen tobbek kdzbtt az Uzleti szféra sza-
bad mozgasat érintd problémardl van
sz0, s amennyiben a vizumkényszer az
ukran Uzletemberek szamara fennma-
rad, az az unios vallalkozokkal szemben,
akik vizummentesen kdzlekedhetnek Uk-
rajnaban, diszkriminativ jellegd.

Energetikai egylittmikédés

Az energetikai egylttmuikddés mindkét
fél szamara kiemelkedd jelentéség, leg-
inkdbb az ukran tranzitszerepnek ko-
szénhetden, azonban mas terlleteken is.
Az energetikai kérdéseknek mar a 2005-

7 Libanova (2010)

0s akcidterv is kiulonos figyelmet szen-
telt. E témardl kulén dokumentum is
szlletett 2005 decemberében (Memo-
randum of Understanding on Coopera-
tion in the Field of Energy between the
EU and Ukraine, réviden: MoU), amely-
nek tematikdja a jelenlegi EU-Ukran Tar-
sulasi Agendanak is fontos részét képe-
Zi.

A koz6s stratégiakent felfoghaté MoU
lényegében négy terlletre osztotta az
egyuttmikodeést, s mindegyikre egy-egy
Utitervet (road map) is készitett. Az
eqyik fontos terdlet a villamosenergia- és
gazpiaci integracio, amelyben a kozel-
multban igen jelentds el6relépés tortént:
2011 februarjatol Ukrajna az Eurdpai
Energiak6z6sség tagja, Moldova utan
masodikként a posztszovjet térsegbdl.
Ezzel Ukrajna vallalta, hogy az energeti-
ka terén atveszi az uniés joganyagot,
ugyanakkor részévé valik az integralt
unios energiapiacoknak.

Az Eurdpai Uni6 gazfogyasztasanak 20
szazaléka az ukran tranzitvezetékeken
keresztul érkezik az EU-ba, ez a teljes Eu-
ropat celzé orosz gazexport mintegy 80
szazaléka. A masodik energetikai egyutt-
mUkodési terllet és a vonatkozd road
map ennek megfeleléen az energiaszalli-
tasok biztonsagaval és a szénhidrogének
tranzitjaval foglalkozik. Az elmult évek
gazszallitasi problémai kiléndsen el6tér-
be helyezték ezt a kérdéskort. 2009 mar-
ciusaban az ukran gaztranzithalozat fej-
lesztését és modernizélasat célzd ugyne-
vezett donorkonferencidra is sor Kerdlt,
amelynek szervezésében az Eurdpai Unid
kiemelt szerepet jatszott.® A cél az ukran
tranzithal6zat fenntarthatd, megbizhato,

8 Az EU-n és Ukrajnan kivill az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, az Eurdpai Beruh4zési Bank, va-
lamint a Vildagbank Képviseltette magat a konferencian.
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hatékony és atlathatd muikodtetése. En-
nek érdekében Ukrajna egy 2010-2011-
re vonatkozo, a gazszektor reformjat cél-
70 program elkészitését vallalta a nemzet-
kozi pénzugyi szervezetekkel egyuttmu-
kddve, mégpedig az unids joganyaggal
6sszhangban, mig Ukrajna partnerei en-
nek technikai kidolgozasahoz, majd meg-
valositasahoz nyUjtanak segitséget és
anyagi forrasokat.®

A harmadik Utiterv a nuklearis bizton-
sagra, ! a negyedik pedig a szénszektor-
ra vonatkozik. ld6kézben a felek kialaki-
tottak egy fontos 6todik egyuttmikodési
kérdéskort is, mégpedig az energiahaté-
konysag és a megujulé energiaforrasok
témajaban. Az energetikai Kkooperacio
nyilvanvaléan a jovében is az egyik ki-
emelt gazdasagi egyuttmikddeési terilet
marad, amely azonban mar eddig is érzé-
kelhetd eredményeket hozott. Mindazo-
naltal szamos energetikai Kérdés jovdje
még nyitott, tébbek kozott a déli gazkor-
ridor sorsa, amely korantsem k&zdmbds
Ukrajna szamara, amellett, hogy a mar
elérehaladott Eszaki Aramlat projekt is
varhatdan rontja majd alkupozicioit.

Az EU-ukréan kapcsolatok
jovoje és dilemmai

Ukrajna nagy varakozassal tekintett és
tekint az egymast kévet6 magyar és len-

9 Joint Declaration (2009)

gyel eurdpai uniés elndkségekre, s a
hozzajuk kapcsolédd 2011-es keleti
partnerségi csucsra, hiszen mindkét al-
lam UKrajna eurointegracios céljai tamo-
gatdjaként, s az orszag lényegi problé-
mait ismerd partnerként lép fel az Eu-
ropai Uniéban. Az Ukrajna szamadra
Kulcsfontossagu kérdésekben azonban
nem egyszerl feladat érdemi eredmé-
nyeket elérni. Nemcsak a brusszeli ne-
hézkességgel kell ugyanis megkizdeni,
hanem a vitatott kérdésekben fennallo
igen eltérd tagallami allaspontok har-
monizalasanak nehézségeivel is. Az id6
mulasaval azonban az ukran csalodott-
sag kritikus mértéket érhet el. Minden
bizonnyal itt az id6 Ukrajna szamara
kézzelfoghatd eredmények felmutata-
sara a legkulénbdzébb egylttmikodési
terileteken (a  tudomanyos-kutatoi
egylttmikodeéstdl kezdve a kozods inf-
rastrukturalis beruhazasokig), ugyanis
nemcsak a politikai elit (egy része) csa-
l6dott az eurdpai szomszédsagpolitika
Keretei koz6tt eddig elért eredmények-
ben, hanem az ukran koézvélemény is.
Az orosz faktor szerepét sem szabad le-
becsulni. Mindezeket figyelembe véve,
ahhoz, hogy az Eurdpai Unié valéban
vonzé modell és hiteles partner marad-
jon Ukrajna és allampolgarai szemében,
az eddigieknél tébb konkrét eredmeény-
re és gyorsabb el6rehaladasra lenne
Szukség.

10 A nukledris biztonsaggal kapcsolatos friss fejlemény az a donorkonferencia, amelyet az Eurdpai Unid
Ukrajnaval kozosen szervezett 2011 &prilisdban a csernobili atomerému véddszarkofagja megujitasa
érdekében. Ezen az EU Kordbbi felajanlasait mintegy 110 millid6 eurdnyi 6sszeggel egészitette Ki.
(http://www.eubusiness.com/news-eu/nuclear-security.9ma)
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