Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga

25390/94 sz. kérelem
REKVENYI Laszl6 kontra Magyarorszag

A BIZOTTSAG JELENTESE
(elfogadva 1998. juilius 9-én)

I. BEVEZETES

1. A kovetkez8kben 6sszefoglaljuk az tigyet, amint azt a felek az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga elé terjesztették, valamint a Bizottsag el6tt lefolytatott eljarast.

A. A kérelem
2. A kérelmezé magyar allampolgar. 1953-ban sziiletett és Budapesten ¢él. A Bizottsag el6tt
Mavi V., Budapesten praktizalé tgyvéd képviselte.

3. A kérelem Magyarorszag ellen iranyul. Az alperes kormanyt az Igazsagiigyi Minisztérium
akkori képvisel6je, Bard Karoly képviselte.

4. Az eset egy, a Magyar Alkotmanyban megfogalmazott tilalommal kapcsolatos, amely
szerint a rend6rség hivatasos allomanyu tagjai nem csatlakozhatnak politikai partokhoz, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet.

5. A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikke alapjan panaszolja, hogy a relevans idGszakban a
megtamadott tilalom megsértette a kérelmezs véleménynyilvanitasi és (az Egyezmény 11. cikkére
alapozott panasz) egyestlési szabadsagahoz valé jogat. Az Egyezmény 10. és 11. cikkeivel egyiitt
olvasott 14. cikk alapjan panaszolja tovabba a széban forgé tilalom allitélagosan diszkriminativ és
onkényes voltat.

B. Az eljaras
0. A kérelmet 1994. aprilis 20-an nyujtottak be és 1994. oktober 7-én regisztraltak.

7. Az Bljarasi Szabalyok 48. Szabalya 2(b) paragrafusanak megfeleléen, 1995.november 29-
én a Bizottsag dontott arrdl, hogy értesiti a magyar kormanyt a kérelemrdl, s hogy felhivja a
feleket arra, hogy nyujtsak be irasbeli észrevételeiket a kérelmez6 véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz valé joganak (az Egyezmény 10. cikke alapjan) és egyesilési szabadsaghoz val
joganak (az Egyezmény 11. cikke alapjan) az allitblagos megsértésérdl, tovabba (az Egyezmény
10. és 11. cikkeivel egyitt vizsgalt 14. cikk alapjan) a megtamadott tilalom allitélagos

/////

8. A kormany irasbeli észrevételeit 1996. aprilis 25-én nyujtottak be, az e célra megjeldlt
hatarid6 meghosszabbitasa utan. A kérelmezé képviselGje 1996. majus 14-én valaszolt.

9. 1996. augusztus 24-én a kormany kiegészité észrevételeket terjesztett el6. A kérelmezd
képvisel6je 1996. szeptember 17-én valaszolt.

10. 1997. aprilis 11-én a Bizottsag elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.



11. A elfogadhat6sagrol szolé Bizottsagi hatarozat szovegét 1997. aprilis 18-an kildték el a
feleknek, akiket felhivtak arra, hogy az érdemre vonatkozdan tetszés szerinti tovabbi
informaciékat vagy észrevételeket terjesszenek elé.

12. 1997. junius 6-an a Kormany elSterjesztette észrevételeit az gy érdemérdl.

13. Az ugy elfogadhatéva nyilvanitasa utan a Bizottsag, az Egyezmény 28. cikke 1(b)
paragrafusanak megfeleléen eljarva, a felek rendelkezésére bocsatotta magat abbdl a célbdl, hogy
az ugy békés rendezését biztositsa. A felek reagalasanak fényében a Bizottsag most ugy latja, hogy
nincs olyan alap, amelyen ilyen megegyezés létrejchetne.

C. A jelentés
14. Ezen Jelentést az Egyezmény 31. cikkének megfelel6en a Bizottsag készitette, mérlegelés
és szavazas utan, a kovetkezé tagok jelenlétében:

S. Trechsel, elnok
J.-C. Geus

M.P. Pellonpaa
Busuttil

G. Jorundsson
A.S. Gozubuytk
Weitzel

J.-C. Soyer

H. Danelius urak
G.H. Thune asszony
Martinez

C.L. Rozakis urak
J. Liddy asszony
L. Loucaides
M.A. Nowicki
I.Cabral Barreto
Conforti

1. Békés

Svaby

Ress

Perenic

Birsan

P. Lorenzen

K. Herndl
Bieliunas

E.A. Alkema

M. Vila Amigé urak
M. Hion asszony
R. Nicolini
Arabadjiev urak

15. Ezen Jelentés szévegét 1998. jalius 9-én fogadta el a Bizottsag, s az Egyezmény 31. cikke
2. bekezdésének megfelel6en megktldte az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak.

10. Az Egyezmény 31. cikkének megfelel6en ezen Jelentés célja az, hogy
@) megallapitsa a tényeket, és



(i) kozolje véleményét arra vonatkozoan, hogy a megallapitott tények azt jelentik-e,
hogy az érdekelt dllam a jelen Egyezményben vallalt kotelezettségeit megsértette.

17. A Bizottsag hatarozata a kérelem elfogadhatésagardl a Jelentéshez csatolva talalhato.

18. A felek beadvanyai teljes terjedelmikben a targyi bizonyitékként bemutatott
dokumentumokkal egytitt a Bizottsag irattaraban kertltek elhelyezésre.

II. A TENYEK MEGALLAPITASA

A. Az tgv egyedi korulménvyei

19. Az ugy szempontjabol lényeges idészakban a kérelmez6 rendér volt és a Fuggetlen
Rendérszakszervezet fétitkara.

20. Az Alkotmany moédositasarol szolé 1993. évi CVIL torvényt 1993. december 24-én
hirdették ki a Magyar Kozlonyben. Ez a torvény médositotta, tobbek kozott, az Alkotméany 40/B
szakaszanak 4. bekezdését, amennyiben elrendelte, hogy 1994. januar 1. utan a fegyveres erdk, a
rendbrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai szamara tilos
politikai partokhoz csatlakozni, és politikai tevékenységet folytatni.

21. 1994. januar 28-an az Orszagos RenddSrfékapitiny — az 1994. majusi parlamenti
valasztasokra tekintettel — korlevélben kézolte, hogy a rendéréknek tartézkodniuk kell a politikai
tevékenységtdl. A modositott Alkotmany 40/B szakaszanak 4. bekezdésére hivatkozott. Tovibba
jelezte, hogy azoknak, akik politikai tevékenységet kivannak folytatni, el kell hagyniuk a rendérség
kotelékét.

22. 1994. februar 16-an az Orszagos RendSrfSkapitany egy masodik korlevélben kijelentette,
hogy nem adhaté mentesség az Alkotmany 40/B szakaszanak 4. bekezdésében elrendelt tilalom
alol.

23. 1994. aprilis 14-én az Alkotmanybirésag elutasitotta a kérelmezé alkotmanyos panaszat az
Alkotmény 40/B szakasza 2. bekezdésének tekintetében. Az Alkotmanybirésig ugy vélte, hogy
ezen testilet nincs felhatalmazva arra, hogy megvaltoztasson egy olyan alkotmanyos rendelkezést,
mint a 40/B szakasz 4. bekezdése is, amelyet az orszaggy(lési képvisel6k kétharmadanak
szavazatat igényl6 alkotmanymoédositas atjan foglaltak bele az Alkotmanyba.

B. Vonatkoz6 hazai jogszabalyok
24. Az Alkotmany (a tobbszor moédositott 1949. évi XX. torvény) 40/B szakaszanak 4.
bekezdése 1994. januar 1-t6l a kévetkezoképpen rendelkezik::

“A fegyveres er6k, a rendSrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu
tagjai nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

25. Tovabba az Alkotmany ugy rendelkezik, hogy a birdk altalaban (50. szakasz 3. bekezdés),
tovabba az Alkotmanybir6sag birai (32/A szakasz 5. bekezdés), valamint az tigyészek (53. szakasz

2. bekezdés) nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.

26. Az Alkotmany 20. szakaszanak 5. bekezdése szerint orszaggytlési képvisel6 nem lehet,



tobbek kozott, a rendérség hivatasos allomanyu tagja.

27. Az Alkotmany 1989. oktober 23. 6ta hatalyban 1év6 61-63. szakaszai szerint mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitasra és a vélemény terjesztésére, a békés gytlekezésre és
annak szabad gyakorlasara, s mi t6bb, arra is joga van, hogy torvény altal nem tiltott célra
létrehozott szervezetekhez csatlakozzon.

28. A képvisel6k jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény 8. szakasza szerint az orszaggyulési
képvisel6knek meg kell sziintetnitk a mandatumukkal szembeni Osszeférhetetlenségeket a
mandatumuk érvényességének megallapitasatol szamitott 30 napon belil.

29. A 16/1994. (I11. 25) AB sz. hatirozataban a magyar Alkotmanybirésag ugy vélte, hogy a
tobbek kozott az  Alkotmany 20. szakaszanak 5. bekezdésében is megfogalmazott
Osszeférhetetlenségi szabalyok nem korlatozzak az érintettek passziv valasztéjogat abban az
értelemben, hogy orszaggytlési valasztasokon ne lehetnének jeloltek.

30. Az 1994. oktéberl-én hatalyba Iépett, a rendSrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(Rend6rségi torvény) 2. szakaszanak 3. bekezdése ugy rendelkezik, hogy hivatasanak gyakorlasat a
rend6rség politikai befolyastol mentesen végzi.

31, Az 1994. évi Rendérségi torvény 7. szakasza a rendérok helyi vagy orszagos
valasztasokon, valamint szervezetekben és egyestletekben valé részvételének kereteivel
foglalkozik.

32. A 9. bekezdés szerint hogyha a renddérség tagja orszagos, helyi vagy polgarmesteri
valasztason indulni kivan, akkor ezen szandékat el6zetesen be kell jelentenie az Orszagos
Rendérfékapitanynak. Ilyen esetekben szolgalatat felfiggesztik a valasztas napjat megel6z6
hatvanadik naptél addig a napig, amikor a valasztasi eredményeket kézzéteszik.

33. A 10. bekezdés rendelkezése szerint a rendérség tagjainak joguk van arra, hogy olyan
érdekvéds és érdekképviseleti szervezetekben, amelyek a rendéri hivatashoz kapcsolédnak, tagok
legyenek, és az ilyen szervezetben tisztséget viseljenek; ezzel kapcsolatban semmilyen hatranyt
nem szenvedhetnek. A rend6rok értesitik feletteseiket tagsagukrol, s el6zetesen értesitik ket
akkor, hogyha a rendéri hivatashoz nem kapcsolddé tarsadalmi szervezetekbe kivannak belépni.
A felettesnek jogaban all a tagsag, vagy a szervezetekhez valé csatlakozas megtiltasa, hogyha az
Osszeférhetetlen a rend6ri hivatassal, vagy a szolgalatban betoltott ranggal, vagy ha ttkozik a
szolgalat érdekeivel, vagy veszélyezteti ezen érdekeket. A tilalmat hatirozat formajaban kell
kozolni, amely ellen panasz emelhetS a felettes rend6rhatésag vezetSjénél. A felettes hatosag
dontése birdsag el6tt megtamadhato.

34. A beligyminiszter 3/1995 (III. 1.) BM sz., a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolo
rendeletének — melyet az 1994. évi Rend6rségi torvény felhatalmazasa alapjan alkottak meg ezen
torvény rendelkezéseinek végrehajtasara - 1006. szakasza tartalmazza a rend6rék nyilvanos
tevékenységének kereteit.

35. E szakasz ugy rendelkezik, tobbek kozott, hogy a rendSrség tagjai a rendérség képviselGje
vagy szakért6je mindségben csak akkor jelenhetnek meg nyilvanos médiumokban, a sajtéban,
radids és televizios kozvetitésben vagy filmekben, hogyha erre engedélyt kaptak az Orszagos
Rend6rfdkapitanytol, vagy annak helyetteseit6l. Tovabba, a rendérség tagjainak joguk van arra,
hogy a rendé6rség ujsagaiban engedély nélkil tegyenek kozzé kozleményeket és publikaciokat,
betartva a szolgalatra és az allamtitkokra vonatkozoé szabalyokat. Tovabba, a rendérség tagjai
rend6ri mindséglikben csak akkor jelenhetnek meg nyilvanosan, hogyha erre felhatalmazast



kaptak az Orszagos Rendérfékapitanytol. Ilyen alkalmakkor tartézkodniuk kell attél, hogy
politikai kijelentéseket tegyenek, és partatlansagot kell mutatniuk a tarsadalmi szervezetek irant.
Szabadidejikben a rendérség tagjainak joguk van arra, hogy a békés gytilekezés szabadsagahoz
valé jogot szabalyoz6 1989. évi III. torvény alapjan térvényesen szervezett tarsadalmi
programokban részt vegyenek. Ilyen alkalmakkor tartézkodniuk kell attél, hogy egyenruhat
viseljenek, s att6l, hogy magukkal vigyék szolgalati pisztolyukat vagy mas, torvényesen birtokolt
tizfegyveruket. Amennyiben az 6sszejovetel feloszlatasat rendelik el, haladéktalanul tavozniuk
kell.

36. Az 1994. januar 20-an moédositott, az orszaggyulési képvisel6k valasztasarol szolod 1989.
évi XXXIV. torvény 5. szakasza ugy rendelkezik, hogy az egyéni valasztasi korzetekben a
valasztopolgaroknak jogukban 4all egy harmadik személyt jeldlni jeloltként a valasztasokon, az
ajanlasi szelvény atadasaval. A tényleges jeloltté valas feltétele az, hogy a jelolt legalabb 750, a
valasztopolgarok altal alairt ajanlasi szelvényt kapjon. A 6. szakasz 2 (c) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a jelolt valasztasokra valo jelolésekor a jeldltnek ki kell jelentenie az illetékes
valasztasi bizottsag el6tt. hogy nincs olyan tisztsége, amely potencialis mandatumaval
Osszetérhetetlen lenne, vagy hogy megvalasztasa esetén lemond ezen tisztségérol. A 6. szakasz 0.
bekezdése szerint az ajanlasi szelvényeket meg kell semmisiteni azutin, hogy az ajanlast a
valasztasi bizottsag megerésitette. A 8. bekezdés megkoveteli, hogy az ajanlasi szelvényeket
bizalmasan kezeljék. A 10. bekezdés megtiltja, hogy az ajanlasi szelvényeket nyilvantartasba
vegyék.

37. A fegyveres erék és a fegyveres testuletek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyardl
sz0l6 1971. évi 10. torvényerejd rendelet, amint az a relevans idészakban hatalyban volt,
szabélyozta a fegyveres erék/testlletek hivatisos tagjai szolgalatinak megsziinését. Az 5. szakasz
a kovetkez6képpen rendelkezik: a szolgalat megszinik, amikor az érintett személy tallépi az
Otvenot éves korhatart. A szolgalat azonban ezen korhatar el6tt megszinik akkor, hogyha az
érintett személy (1) egészségligyi okokbdl a szolgalatra alkalmatlannd valik; (i) hivatasa gyakorlasa
soran tisztességtelenil viselkedett; (iii) bortonbiintetésre itélték; (iv) rangfokozatat cstkkentették;
(v) lemondott. A 6. szakasz ugy rendelkezik, hogy a szolgalat megsziintethetd, hogyha az érintett
személy (i) kéri; (i) nyugdijra jogosultta wvalt; (i) a szolgalatra valé alkalmassiaganak
meggyengilése miatt tovabb mar nem lehet megfelel6en alkalmazni; (iv) atszervezés miatt
feleslegessé valt, feltéve, hogy nem teljesitett legalabb tiz évi szolgalatot; (v) a 12. szakasz (4) ¢
értelmében a varakozasi szakasz meghosszabbitasa ala esik.

II1. A BIZOTTSAG VELEMENYE

A. Elfogadhaténak nyilvanitott panaszok

38. A Bizottsag elfogadhatonak nyilvanitotta:

— a kérelmez6 azon panaszat, miszerint a politikai tevékenység folytatasanak a magyar
Alkotmany 40/B  szakasz 4. bekezdésben el6irt tilalma megsértette a  kérelmezd
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogat;

— a kérelmez$ azon panaszat, miszerint a parttagsagnak a magyar Alkotmany 40/B szakasz 4.
bekezdésben eldirt tilalma megsértette a kérelmez6 egyesiilés szabadsagahoz valé jogat;

— a kérelmez6 azon panaszat, miszerint a politikai tevékenység folytatasanak a tilalma
diszkriminativ és 6nkényes;

— a kérelmezé azon panaszat, miszerint a parttagsag tilalma diszkriminativ és 6nkényes.



B. Eldontendd kérdések

39.  Ajelenlegi igyben az eldontendé kérdések a kovetkezSk:

— megsértették-e az Egyezmény 10. cikkét ;
— megsértették-e az Egyezmény 11. cikkét;
— megsértették-e az Egyezmény 10. cikkével egytitt vizsgalva a 14. cikket;
— megsértették-e az Egyezmény 11. cikkével egytitt vizsgalva a 14. cikket.

C. Az Eovezmény 10. cikkét illetéen

40. A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikke alapjan panaszolja, hogy a politikai tevékenység
folytatisinak a magyar Alkotmainy 40/B szakasz 4. bekezdésben el6irt tilalma megsértette az &
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 jogat;

41. Az Egyezmény 10. cikke kimondja:

“1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagiahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe hatdsagi szerv
beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgdkép
vallalatok mukodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelGsséggel egylttjard szabadsagok gyakorlasa a térvényben
meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vethet6 ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a tertleti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy bindzés megel6zése, a
kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értestilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasa céljabol.”

42. A kérelmez6 el6terjeszti, hogy a széban forgd tilalom elfogadhatatlanul altalanos jellegd,
és nagy mértékben alkalmas az 6nkényes értelmezésre. Ugy érvel, hogy azok az alacsonyabb
szintd jogi normak, amelyekre a Kormany hivatkozott, és amelyek bizonyos fajta politikai
tevékenységek folytatasat megengedik a rendérség tagjai szamara, valdjaban ellentétesek a teljes
kord alkotmanyos tilalommal. El6terjeszti, hogy nincsenek vilagos kritériumok arra a kérdésre
vonatkozoéan, hogy egy adott tevékenység a politikai tevékenység fogalma ala esik-e, vagy sem. A
panaszolt tilalom kovetkezményeként a kérelmez6t megakadalyoztak - t6bbek kozott — abban,
hogy egyestileteket alapitson és egyestletekben részt vegyen, a valasztasokon jelOltséget
elfogadjon, valasztasi jelolteket tamogasson, és politikai partokhoz csatlakozzon.

43. A Kormany fenntartja, hogy a kérelmezé elmulasztotta annak pontos meghatarozasat,
hogy mi az a politikai tevékenység, amelynek folytatasa szamara, érzése szerint, lehetetlenné valt.
Tovabba, a rendérok politikai tevékenységének altalanos tilalmat elrendel6 Alkotmany 40/B
szakasza mellett a tovabbi relevans torvények, nevezetesen az 1994. évi Rend6rségi torvény és az
1995. évi Szabalyzat pontosan meghatarozza a jogi kereteket, s ezek rendelkezései a Kormany
véleménye szerint eléggé részletezettek ahhoz, hogy meghatiarozhatok legyenek a rendérok
véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 joganak korlatai olyan moédon, amely az Egyezmény 10.
cikke 2. bekezdésének megftelel.



44. A Bizottsag ugy véli, hogy a politikai tevékenység a 10. cikk védelme ald eshet,
amennyiben a politikai vita szabadsiaga a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik aspektusat
képezi. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a politikai vita szabadsaga valéjaban a demokratikus
tarsadalom lényegi vonasa (Eur. Court. HR, Lingens kontra Austria itélet, 1986. julius 8., Series A.
no. 103, 26.0., 42. bek.; a politikai tevékenységre vonatkozéan Id. még a Piermont kontra
Franciaorszag itélet, 1995. aprilis 27, Series A no. 314, 22.0. 51-53. bek. és a Vogt kontra
Németorszag itélet, 1995. szeptember 26, Seres A no. 323, 23.0. 44.bek.).

45. A Bizottsag megjegyzi, hogy 1994. januar 28-an az Orszagos RendérfSkapitany, az
Alkotmany 40/B szakaszanak 4. bekezdésére hivatkozva, kétlevélben elrendelte, hogy a rendérok
tartézkodjanak politikai tevékenység folytatasatdl. Jelezte, hogy azoknak, akik politikai
tevékenységet kivannak folytatni, el kell hagyniuk a rendérség kotelékét. Tovabba, 1994. februar
16-an, egy masodik korlevélben, az Orszagos RendSrfSkapitany kijelentette, hogy az Alkotmany
40/B szakaszanak 4. bekezdése alol nem adhaté mentesség. Tovabba 1994. aprilis 11-én az
Alkotmanybirésag elutasitotta a kérelmez6 erre vonatkozé alkotmanyjogi panaszat, mondvan,
hogy e testiletnek nincs felhatalmazasa arra, hogy megvaltoztassa az Alkotmany egyik
rendelkezését. Ezen korilmények koézott a Bizottsagnak az a véleménye, hogy a politikai
tevékenység folytatasanak tilalma “beavatkozast” jelent a kérelmezé véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 joganak gyakorlasaba, amely jogot az Egyezmény 10. cikkének 1. bekezdése
biztosit.

46. Ezért a kérdés az, hogy ezt a beavatkozast torvény irta-e el6, a 10. cikk 2. bekezdése
alapjan torvényes célja volt-e, és “szitkséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban” azon
torvényes cél megvaldsitasa érdekében.

47. A torvényesség kérdését illeten a Bizottsag emlékeztet arra, hogy: el8szor, a térvénynek
kelléen hozzaférhetének kell lennie: az allampolgarnak képesnek kell lennie arra, hogy olyan
jelzéssel rendelkezzék, amely adekvat az adott esetben alkalmazandé jogi szabalyok koérilményei
kozott. Masodszor, egy norma csak akkor tekinthet§ “torvénynek”, hogyha megtelel6
pontossaggal fogalmaztak meg ahhoz, hogy képessé tegye az allampolgart magatartasanak
szabalyozasara: képesnek kell lennie — hogyha sziitkséges, akkor megfelel tanaccsal- arra, hogy a
korilményeknek megfelel6 ésszert mértékben el6re lassa azokat a kovetkezményeket, amelyeket
egy adott cselekvés maga utan von. A kovetkezményeket nem kell abszolat bizonyossaggal el6re
latni: a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen bizonyossag elérhetetlen. Ugyanakkor, mikézben
a bizonyossag nagyon is kivanatos, a bizonyossag talzott merevséget vonhat maga utan, holott a
torvénynek képesnek kell lennie arra, hogy 1épést tartson a valtozé korilményekkel. Ezért sok
torvényt Ohatatlanul olyan kifejezésekkel fogalmaznak meg, amelyek kisebb vagy nagyobb
mértékben homalyosak, s amelyek értelmezése és alkalmazasa a gyakorlat figgvénye (Eur. Court
HR., a Sunday Times kontra Egyesiult Kiralysag itélet, 1979. aprilis 26., Seres A no. 30., 31. o., 49.
bek.; Kokkinakis kontra Gorogorszag itélet, 1993. majus 25, Series A no. 260-A, 19. o. 40. bek.).

48. A torvényhez vald hozzaférés kovetelményét illetéen a Bizottsag el6re megjegyzi, hogy ez
a kérdés nem képezte a felek kozotti vita targyat. A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a kifogasolt
tilalmat 1993. december 24-én hirdették ki, s az 1994. januar 1-én Iépett hatalyba, mig az
Orszagos RenddSrfékapitany 1994. januar 28-4n, illetve februar 16-an bocsatotta ki a korleveleket,
amelyekben az Alkotmany 40/B szakaszanak 4. bekezdésére torténik hivatkozas. Ezen
korilmények kozott a torvény kelléen hozzatérheté volt az gy szempontjabdl lényeges
id6szakban.

49. Kovetkezé kérdésként a Bizottsag az elégséges pontossag kovetelményét vizsgalta. A
Bizottsag utal a kérelmez6 beadvanyaira, amelyek szerint a “politikai tevékenység” fogalma
onkényes értelmezésre ad lehet6séget, és utal a Kormany érveire, miszerint a tovabbi relevans



jogszabalyok, nevezetesen az 1994. évi Rendérségi torvény és az 1995. évi Szabalyzat olyan
specifikus jogi keretet biztosit, amely eléggé részletezett ahhoz, hogy meghatarozhaték legyenek a
rend6rok véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé joganak korlatai olyan moédon, amely az
Egyezmény 10. cikke 2. bekezdésének megfelel.

50. Ugyanakkor a Bizottsag megjegyzi, hogy a relevans idészakban a kifogasolt korlatozas
kizarolag az Alkotmany 40/B szakaszanak 4. bekezdésén alapult, mivel az 1994. évi RendGrségi
torvény és az 1995. évi Szabalyzat 1994. oktoberében, illetve 1995. marciusaban lépett hatalyba.

51. A magyar Alkotmany 40/B szakasza 4. bekezdésének megszovegezését attekintve a
Bizottsag ugy véli, hogy a “politikai tevékenység” fogalma valoban homilyos és talzottan
altalanos. Ezért nem volt elég pontos és meghatarozott ahhoz, hogy képessé tegye a kérelmez6t
arra, hogy magatartasat az adott ligyben szabalyozza. A Kormany nem hivta fel a Bizottsag
figyelmét semmilyen olyan esetjog létezésére az gy szempontjabdl 1ényeges id6szakban, amely
ezen fogalmat értelmezi. Az elére lathatésag kévetelménye igy nem teljesilt, a kérelmezd
véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6é jogaba toértént beavatkozds nem volt a “térvényben
meghatarozott”.

52. Kovetkezésképpen a Bizottsag tgy talalja, hogy a kérelmezé véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 jogaba tortént beavatkozas nem tekinthet6 jogosnak az Egyezmény 10.

cikkének 2. bekezdése alapjan.

53. Ebbdl kévetkezik, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

KONKLUZIO

54. A Bizottsag 21 szavazattal 9 ellenében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény

10. cikkét megsértették.

D. Az Eovezmény 11. cikkét illetSen

55. A kérelmez6 a 11. cikk alapjan panaszolja, hogy a partban valé tagsignak a magyar
Alkotmény 40/B szakasz 4. bekezdésben eldirt tilalma megsértette az 6 egyestlés szabadsigihoz
valo jogat.

56. Az Bgyezmény 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

“1. Mindenkinek joga van a békés célu gytlekezés szabadsagahoz és a masokkal valé egyestlés
szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald
csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy
blinoézés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok, illetbleg masok jogai és szabadsagai
védelme érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a
rend6rség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a térvény korlatozza.”

57. A kérelmez6 elbterjeszti, hogy a széban forgd korlatozas nem szitkséges egy
demokratikus tarsadalomban, és hogy az val6jaban politikai természetd. Kilondsen azt tetjeszti
el6, hogy a panaszolt alkotmanyos rendelkezés nem vilagos, és hogy szamara teljesen megtiltottak



az egyesulés szabadsagahoz valé jog gyakorlasat. Bar a 11. cikk 2. bekezdésének masodik
mondata nem hivatkozik a szikség fogalmara, a kérelmezé tgy véli, ahhoz, hogy jogosnak
lehessen tekinteni, a széban forgd korlatozasnak mindazonaltal egy demokratikus tirsadalomban
szitkségesnek kellene lennie, amely feltétel a jelen esetben nem teljestlt.

58. A Kormany el6terjeszti, hogy a rend6rok parttagsaganak korlatozasa szikséges annak
biztositasa érdekében, hogy a totalitarius éraban a fegyveres erék és a politikai korok kozott
fennallt intézményi kapcsolat megszinjék, tovabba, hogy a fegyveres erék tagjai ne legyenck
politikailag elkGtelezettek, s ne legyenek politikai manipulaciokba bevonhaték. Ezzel
kapcsolatban a Kormany hivatkozik a Bizottsag relevans esetjogara (Glasenapp kontra
Németorszag, Comm. Report 11.5.84, Eur. Court HR, Series A no. 104, 45.0. 96. bek.; Kosiek
kontra Németorszag, Comm. Report 11.5.84, Eur. Court HR, Series A no. 105, 38. o. 89. bek.). A
Kormany véleménye szerint a strasbourgi szervek esetjogabdl levonhato az a kévetkeztetés, hogy
az BEgyezmény 11. cikke 2. bekezdésének masodik mondata jogossa teszi az egyesiilési szabadsag
olyan korlatozasat, amely azon bekezdés 1. mondata alapjan nem lenne jogos. Valdjaban a
masodik mondatban megfogalmazott igazolas teljesen fliggetlen attél, amelyet az elsé mondat
tartalmaz; maskilonben felesleges lenne a rendelkezés. A széban forgd korlatozas torvényességét
illetéen a Kormany észrevételezi, hogy azt a magyar jog rendeli el, s ugy véli, hogy a rendérség
depolitizalasanak a vagya nem tekintheté 6nkényesnek.

59. A Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgo tilalom a kérelmez6 szamara az Egyezmény 11.
cikkében biztositott jogokba valé beavatkozasnak minésil. Ez a kérdés nem képezte a felek
kozottl vita targyat.

60. A Bizottsag a kovetkez6kben azt vizsgalta, hogy ez a beavatkozas igazolhatd volt-e az
Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdése alapjan. A Bizottsag megallapitja, hogy ezen bekezdés
masodik mondata kifejezetten lehetévé teszi az 1. cikkben biztositott jognak az éallam altal
alkalmazott kilénb6z6 csoportokhoz tartozé személyek altali gyakorlasanak korlatozasat. A
Bizottsag megallapitja, hogy a kérdéses korlatozast ezen mondat alapjan kell vizsgalni, hiszen a
rend6rség hivatasos allomanyu tagjait érinti.

61. A torvényesség kérdését illetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 11.
cikke 2. bekezdése masodik mondata szerinti értelemben a “térvényes” els6dlegesen azt jelenti,
hogy a széban forgd intézkedések a nemzeti jognak megfeleléek voltak (No. 11603/85, Dec. 20.
1. 87, D.R. 50, 228. 0. ). A Bizottsag megjegyzi, hogy a panaszolt korlatozast a magyar Alkotmany
40/B szakaszanak 4. bekezdése itja el6, amely szerint “a ...rend6rség hivatisos allomanyd
tagjai... nem lehetnek tagjai partnak...”; ezért e korlatozas a nemzeti jognak megfelel$ volt.

62. Tovabba a “térvényes” kifejezés, masodik elemként, magaban foglalja az 6nkényesség
tilalmat is. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az allamok szamara széles kora
mérlegelési jogkort kell biztositani nemzetbiztonsaguk védelmének biztositasakor (Eur. Court
HR, Leander kontra Svédorszag itélet, 1987. marcius 20, Series A no. 116, 25. o. 59. bek. végig),
¢és hogy a 11. cikk 2. bekezdésének masodik mondataban a “korlatozasok” kifejezésnek olyan tag
értelmezésére is sor kerilt, amely szerint e kifejezésbe még a 11. cikkben védett jog gyakorlasanak
teljes megsziintetése is belefér (No. 11603/85, Dec. 20.1. 87, D.R. 50, 228. o.). Mindenesetre
azon feltételezés fényében, hogy az 1994. évi Rendérségi torvényben és az 1995, évi
Szabalyzatban szabalyozott torvényes tevékenység a magyar Alkotmany alapjan 1989. 6ta mindig
is engedélyezett volt (Id. fenti 27. bek.), a jelen tgyben nem fogadhaté el az az allitas, hogy az
Egyezmény 11. cikkében garantalt jogok teljes megszintetésére kertlt sor.

63. A Bizottsag utal a Kormany magyarazataira a rend6rség depolitizalasanak
szikségességérdl. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag tekintetbe vette azt a szerepet, amit a



politikailag elkotelezett rendérség - amelyre a totalitarius rezsim évtizedeken keresztil
tamaszkodott - jatszott, és azt a hatast, amit Magyarorszag legujabb kori térténelmében gyakorolt.

64.  E hattérre, és az ilyen tigyekben az allamok szamara meghagyott széles kord mérlegelési
jogkorre tekintettel, a Bizottsag ugy véli, hogy a kérdéses tilalom nem tekinthet6 6nkényesnek. A
Bizottsag ezért ugy talalja, hogy ez a kotlatozas is “térvényes” az Egyezmény 11. cikke 2.

bekezdése masodik mondataban talalhato kifejezés tagabb értelmében.

65. A Bizottsagot igy megelégedéssel tolti el, hogy a kérelmezé 11. cikk 1. bekezdése alapjan
garantalt jogaiba tortént beavatkozas a 11. cikk 2. bekezdése masodik mondata alapjan jogos volt.

KONKILUZIO

66. A Bizottsag 21 szavazattal 9 ellenében arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény
11. cikkét nem sértették meg.

E. Az Eovezmény 10. cikkével egviitt vizsgalt 14. cikket illetéen

67. A kérelmezé panaszolja, hogy a politikai tevékenység folytatasanak tilalma diszkriminativ
és onkényes.

68. Az Egyezmény 14. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

“A  jelen Egyezményben meghatarozott jogok ¢és szabadsagok élvezetét minden
megkilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy
egyéb helyzet alapjan torténd megkilonboztetés nélkil kell biztositani.”

69. Tekintettel az Egyezmény 10. cikke alapjan tett fenti megallapitasokra (Id. fent 54. bek.) a
Bizottsag ugy véli, hogy a kérelmezének az Egyezmény 10. cikkével egyiitt olvasott 14. cikkre
alapitott panaszat nem sziikséges megvizsgalni.

KONKLUZIO

70. A Bizottsag 25 szavazattal 5 ellenében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezének

az Hgyezmény 10. cikkével egylitt vizsgalt 14. cikkre alapitott panaszat nem szlkséges
megvizsgalni.

F. Az BEgvezmény 11. cikkével egvitt vizsgalt 14. cikket illetéen

71. A kérelmez6 panaszolja, hogy a parttagsag tilalma diszkriminativ és 6nkényes. Ugy érvel,
hogy ez a tilalom objektiven és ésszerden nem igazolhatd — sem a rend6rok, sem a koztisztvisel 6k
egyéb csoportjai szempontjabol.

72. A Kormany el6terjeszti, hogy a széban forgé tilalom nemcsak a rendérokre, hanem a

fegyveres erék tagjaira, a birakra, az Alkotmanybirésag biraira és az tigyészekre is vonatkozik. A
Kormany fenntartja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz — és, mutatis mutandis, az
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egyestlés szabadsiagahoz — valé jog gyakorlasaban a rend6rék és az allampolgarok egyéb
csoportjai k6zottl killonbségtétel a katonai és a polgari élet feltételei kozotti killonbségek alapjan
igazolhat6é, még specifikusabban a fegyveres szolgalatok tagjainak sajatos “kotelességei” és
“felel6ssége” alapjan (v6. Eur. Court HR, Engel és masok kontra Németalfold itélet, 1976. janius
8. Series A no. 22, 42. o., 103. bek.).

73. Eszrevételezve, hogy az Egyezmény 11. cikke 2. bekezdés méasodik mondata specifikusan
az 1. bekezdésben definialt jogoknak az allami alkalmazasban all6 személyek kulénb6zé
csoportjai altal torténd gyakorlasanak korlatozasat jelenti (Id. fenti 60. bek.) a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6rok parttagsaganak a tilalma nem jelenti az Egyezmény 11.
cikkének a megsértését (Id. fenti 66. bek.). Ugyanakkor ez nem zarja ki azt a ténymegallapitast,
hogy az Egyezmény 14. cikkét megsértették. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy
bar igaz az, hogy a 14. cikkben lefektetett garancianak nincs 6nall6 1éte abban az értelemben,
hogy ezen cikk alapjan ezen cikk kizardlag az Egyezményben rogzitett “jogokra és
szabadsagokra” vonatkozik, mindazonaltal egy olyan intézkedés is, amely 6nmagaban megfelel a
szoban forgd jogot vagy szabadsagot biztositd cikk kévetelményeinek, diszkriminativ volta miatt
megsértheti ezen cikket, amikor a 14. cikkel egyttt vizsgaljuk (Eur. Court HR, “Az oktatasban
hasznalt nyelvekrél szo0ld belgiumi térvények néhany aspektusaval” kapcsolatos eset (érdem)
1968. julius 23-i itélet, Series A no. 6, 33. 0., 9. bek.).

74.  Amikor a Bizottsag az Egyezmény 11. cikke 2. bekezdése alapjan vizsgalta a szoban forgd
tilalom jogossagat, figyelembe vette a kérelmezs specifikus statuszat. Azon megfontolasok a 14.
cikk 6sszefiiggésében is érvényesek. Ebbol kévetkezik, hogy az Egyezmény 11. cikkével egyttt
vizsgalt14. cikk vonatkozasaban semmilyen, ezen cikket sérté megkiilénboztetés nem tortént.

KONKILUZIO

75. A bizottsag 22 szavazattal 8 ellenében arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény
11. cikkével egytitt vizsgalt 14. cikkét nem sértették meg.

G. Osszegzés

76. A Bizottsag 21 szavazattal 9 ellenében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény
10. cikkét megsértették (Id. fenti 54. bek.).

77. A Bizottsag 21 szavazattal 9 ellenében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény
11. cikkét nem sértették meg (Id. fenti 66. bek.).

78. A Bizottsag 25 szavazattal 5 ellenében arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdének
az Hgyezmény 10. cikkével egylitt vizsgalt 14. cikkre alapitott panaszat nem szlkséges

megvizsgalni (Id. fenti 70. bek.).

79. A Bizottsag 22 szavazattal 8 ellenében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény
11. cikkével egyttt vizsgalt 14. cikkét nem sértették meg (Id. fenti 75. bek.).

M. de Salvia S. Trechsel
a Bizottsag Titkara a Bizottsag Elncke
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A.S. GOZUBUYUK, A WEITZEL, J.-C. SOYER URAK, J. LIDDY ASSZONY, I.
CABRAL BARRETO, I. BEKES ES C. BIRSAN URAK RESZBEN ELTERO
VELEMENYE

Egyetértink azzal, hogy az Egyezmény 11. cikkét nem sértették meg. Az egyesiilés szabadsagaba
tortént beavatkozas a kozolt okok miatt “tOrvényben meghatarozott” volt, és ezen jog
gyakorlasanak korlatozasa a rendérség tagjai — mint a kérelmez6 — vonatkozasaban a 11. cikk 2.
bekezdése utolsé mondata altal megengedett térvényes korlatozast jelentett.

A 10. cikk alapjan felmerilt kérdést illetéen, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara
ugyanazon torvény, a magyar Alkotmany 40/B szakaszinak 4. bekezdése alapjan kerult sor. Ez az
Alkotmany a 61. szakaszban is garantalta a véleménynyilvanitas szabadsagat, a rend6rség politikai
tevékenységével kapcsolatban alkalmazandd rendelkezésektdl fuggden. Ugyanakkor a késébbi
torvényekbdl, az 1994. évi Rendbrségi torvénybdl, és az 1995-ben kibocsatott Szabalyzatbdl
egyértelmien kidertl, hogy az Alkotmany mindkét szakasza dgy mikodott, hogy a szolgalati és az
allamtitkokra vonatkozoé szabalyokat betart6 nyilatkozatok és publikaciok kozlését az jsagokban
megengedte, s fel kell tételezni, hogy mindig is megengedte. Az Alkotmany 40/B. szakasza 4.
bekezdése eredményeként sosem valosult meg a véleménynyilvanitas teljes tilalma.

A beavatkozas céljat tekintve emlékeztetink arra, hogy a demokricia védelme a
“nemzetbiztonsag érdekében” sziikséges korlatozasok egyik legf6bb igazolasa (v6. Eur. Court
H.R. Vogt kontra Németorszag itélet, 1995. szeptember 26, Series A no. 323, 25. o., 51. bek.;
Glasenapp kontra Németorszag, Comm. Report 11. 5. 84, Eur. Court HR, Series A no. 104, 41-
42. 0., 79-84. bek; Kosick kontra Németorszag, Comm. Report 11. 5. 84, Eur. Court HR, Series
A no. 105, 34-35. o., 72-77. bek.). Emlékezetbe idézvén a magyar térténelmi tapasztalatot is a
totalitarius allammal, mi Ggy véljik, hogy a széban forgé tilalom olyannak tekinthetd, mint ami
bizonyitottan a rendérség politikai elkbtelezettségének a megakadalyozasat célozza, és ily médon
a nemzetbiztonsag térvényes céljat valdsitja meg.

A széban forgé tilalom olyan mérlegelési kotelezettséget rott a rendSrség tagjaira, amely a 10.
cikk 2. bekezdésében emlitett kotelezettségekhez és felel6sséghez hasonlithatd, s amely bizonyos
értelemben megegyezik a 11. cikk 2. bekezdésének utolsé mondataval. Ezzel kapcsolatban
emlékezetbe idézzik, hogy valahanyszor a koztisztvisel6k véleménynyilvanitas szabadsigahoz
val6 joganak a kérdése felmeril, a 10. cikk 2. bekezdésében emlitett kotelezettségek és felel6sség
kilonleges jelentéségre tesz szert, amely jogossa teszi, hogy a nemzeti hatésagok bizonyos
hatarok kozott maguk hatarozhassak meg, hogy vajon a kifogasolt beavatkozas aranyos-e a fenti
céllal (v6. Eur. Court HR Vogt itélet, op. cit., 26. o. 53. bek.). Mi ugy véljik, hogy a 10. cikk 2.
bekezdésének Osszefuiggésében az allami koztisztviselSkre vonatkozé “kotelezettségekkel és
felel6sséggel” kapcesolatos megfontolasok mutatis mutandis alkalmazhatok az allam fegyveres
erbire, beleértve a rendSrséget is. Mi a demokratikus allam legitim érdekének tekintjik annak
biztositasat, hogy az ilyen allam rendSrsége megfeleléen elémozditsa az Egyezmény 10. cikke 2.
bekezdésében felsorolt célokat.

Tovabba ugy véljik, hogy a széban forgd tilalmat Magyarorszagnak a totalitarius allammal
szerzett tOrténelmi tapasztalata fényében kell megvizsgalni, amely allam t6bb mint negyven éven
keresztil tamaszkodhatott a torvényt végrehajté szervek és az uralkodd part kozétti szoros
kapcsolatokra. Tekintetbe vettiik azt a tényt is, hogy Magyarorszag nem régi pluralista atalakulasa
lényegében 1990-ben, az elsé tobbparti parlamenti valasztasok kozegében kezdédott el, és hogy a
kifogasolt tilalmat 1994. januarl-én iktattak torvénybe, néhany honappal el6zve meg a kovetkezd,
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az 1994. évi parlamenti valasztasokat.

Ezért nekink az a véleményink, hogy a széban forgd tilalom a politikailag semleges
allamigazgatas 1étrehozasara iranyuld, Magyarorszagon jelenleg is zajlé folyamatnak a része.
Kényszerité tarsadalmi igényre adott valasznak, kovetkezésképpen egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek tekinthetd.

Tovabba, mivel a 10. cikk 2. bekezdésében emlitett kotelezettségek és felel6sség killonosen
vonatkozhatnak a fegyveres erék vagy a rendérség tagjaira (Id. Eur. Court HR, Engel kontra
Németalfold itélet, 1976. junius 8, Series A no. 22, 42.0. 103. bek.), ezért nem lehet azt mondani,
hogy a kérelmez6 és a tobbi allampolgar kézott barmilyen 6nkényes megkiilonboztetés tortént
volna.

Kovetkezésképpen nem sértették meg az Egyezmény 10. cikkét 6nmagaban, vagy — amennyiben
a kérdés megvizsgalasa sziikségessé valna — a 14. cikkel egyiitt olvasva.

L. LOUCAIDES UR RESZBEN ELTERO VELEMENYE

Nem tudok egyetérteni a Bizottsag tobbségének dontésével a kérelmezének az Egyezmény 11.
cikkére alapozott panaszat illetben. Véleményem szerint a rendSrség tagjainak parttagsagara
vonatkoz6 tilalom a jelen esetben Osszeférhetetlen az Egyezmény 11. cikkében biztositott
egyestlés szabadsagahoz valé jog védelmével.

Az BEgyezmény altal védett jogok barmilyen korlatozasat sziken kell értelmezni. Ez még inkabb
és még szorosabban vonatkozik az olyan kivételes korlatozasokra, amelyeket a személyek
bizonyos csoportjaira alkalmaznak specifikus rendelkezések alapjan, mint az Egyezmény 11. cikke
2. bekezdésében megfogalmazott, sz6ban forgd rendelkezés, amely a kovetkez6képpen szol:

“Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rend6rség vagy az allamigazgatas tagjai
altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.”

Igaz, hogy a rendelkezésben hivatkozott allami szolgalatok tagjait az allamok hagyomanyosan
tavol tartottak a politikatdl azon félelemtdl indittatva, hogy a kotelezettségeik végzése soran
tanusitandé partatlansag, amely oly fontos az allam megfelel6 mikodéséhez, elveszhet. Az
Egyezmény megszévegezésekor is ez volt az a meggondolas, amely a fent emlitett korlatozas
bevezetését lehetévé tette a széban forgd szolgalatok tagjai jogainak vonatkozasaban.
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a biztonsagi er6k tagjainak és a
koztisztvisel6knek a politikai életben és altalaban a nyilvanos életben valé részvétellel kapcsolatos
szabadsaganak a hagyomanyos, korlatozé megkozelitése olyan rezsimek hatasara fejlédott ki,
amelyekben a demokracia elemei messze a mai standardok moégott maradtak. Politikai tigyekben a
koztisztvisel6ktdl elvartak, hogy csak a kormany véleményét fejezzék ki, a sajatjukat ne.

Az 1id6k azonban valtoznak. Idékoézben fejlédott a  demokracia, s fogalmai valamint
kovetelményei nem férnek Gssze a fenti szolgalatok tagjainak az orszag politikai életétdl valo teljes
elvagasaval. A széban forgd személyeknek vannak politikai nézeteik és politikai preferenciaik, s
joguk van arra, hogy ezeket szabadon kifejezzék. Az egyes individuumok, beleértve a
koztisztviselOket is, szerepe abban és felel6ssége azirant, hogy az emberek altal kivant politikai és
tarsadalmi valtozasokat végrehajtsak, s altalaban fenntartsak a demokracia értékeit és alapelveit,
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ma fontosabb, mint valaha.

Ezért a demokracia jelenlegi standardjaira utalva, a széban forgoé szolgalatok tagjaival kapcsolatos
specialis korlatozasokat elrendel6 rendelkezéseket a leheté legliberalisabb moédon kellene
alkalmazni, és a keletkez6 korlatokat a minimumra kellene szoritani. E javaslatnak, véleményem
szerint, torténelmiiktdl fiiggetlentl érvényesnek kell lennie az Eurépa Tanacs minden tagallama
szamara. Az Bgyezmény alkalmazasakor nem lehet kiilonb6z6 standardokat hasznalni aszerint,
hogy az egyes allamok demokratikus multja milyen volt. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy egy
orszag az Eurdpa Tandcs tagjava valik, feltételezik réla, hogy elérte a demokracia standardjat, s
elvarjak téle, hogy fenntartsa azt, amely egyuttal a Tanacsban val6 tagsag feltétele is.

A fenti megkozelités alapjan én gy vélem, hogy a szoban forgd tilalom nem jogos beavatkozast
jelent az olyan személyek egyestléshez valé jogaba, mint a kérelmezd, azért, mert
elfogadhatatlanul altalanos. Egy tilalmat abszolut terminusokkal fogalmaznak meg. Nem veszik
szamitasba a parthoz valé kapcsolédas megengedésének lehet6ségét csupan limitalt korlatozassal,
mint példaul bizonyos parttisztségek viselésének a tilalma, és/vagy a részvétel tilalma olyan
tevékenységekben vagy tlintetéseken, amelyek Osszeférhetetlenek lehetnek az olyan személyek
hivatali kotelezettségeivel, mint a kérelmezo.

Ezen korilmények kozott én ugy taldlom, hogy a széban forgd tilalom Onkényes, s ezért a
“torvényesség” feltétele az Egyezmény 11. cikke 2. bekezdése masodik mondataban e kifejezés
tagabb értelmében nem teljestlt, amely — véleményem szerint — ebben az esetben ezen cikk
megsértését eredményezte.

RESS UR RESZBEN ELTERO VELEMENYE, AMELYHEZ CSATLAKOZOTT S.
TRECHSEL ES K. HERNDL UR IS

1. Nagymértékben osztom kollégam, Geus ur eltéré véleményét. Azonban afelél kétségeim
vannak, hogy vajon a “politikai part” fogalma, melyet a magyar belsé jog Osszefliggéseiben kell
meghatarozni, valoéban annyira pontatlan-e, hogy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az
el6re lathatésag kovetelménye nem teljesiilt.

A modern alkotmanyok gyakran hasznaljak a “politikai partok” fogalmat (v6. a német
Alaptorvény 21. cikke). Tobb orszagban még a “politikai partokrol” szol6 specifikus torvények is
léteznek. A német “Parteiengesetz” példaul részletes leirast ad a “politikai part” fogalmardl. Ez a
fogalom t6bbnyire az allampolgarok egyestilését jelenti, programban lefektetett altalanos politikai
célok megvaldsitasa érdekében. Egy “politikai part” célja a torvényhozé szervek altalanos vagy
regionalis valasztasan valé részvétel, s bizonyos minimalis szamu tagsaggal rendelkezik. Még ha
egy adott esetben kétséges lehet is, hogy egy egyestlést politikai partnak lehet-e tekinteni, ezek a
jogi problémdk mindazonaltal minden tébbparti demokratikus rendszerben jelen vannak.
Ezekb6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a “politikai part” fogalma mint olyan
homalyos, s nem eléggé specifikus ahhoz, hogy képessé tegye a kérelmez6t arra, hogy
magatartasat szabalyozza.

2. Az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdése az 1. bekezdésben garantalt jogok gyakorlasanak
korlatozasara két jogos okot is megjelol. Az els6 mondat felsorolja azokat az alapos okokat,
amelyek specifikus ko6zosségi érdekek miatt szitkségesnek mondhatok egy demokratikus
tarsadalomban. A masodik mondat megengedi, hogy a rend6rség tagjait specifikus korlatozasok
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ala vessék.

Az elsé mondathoz visszatérve, a rendérség tagjainak parttagsagara vonatkozé tilalom nem
igazolhat6 sem a nemzetbiztonsag érdekével, sem a tObbi alapos okkal, mint példaul a
kozbiztonsag, a zavargas vagy bindézés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetbleg
masok jogai és szabadsagai védelmével. A magyar Alkotmany moédositasa és a relevans torvények
nem tizik célul ezen kézosségi érdekeket. Ezek célja inkabb az, hogy biztositsak a fegyveres erdk,
a rendbrség és a biztonsagi szolgalatok mint entitasok politikai semlegességét, annak érdekében,
hogy elkeriiljék azokat az intézményes kapcsolatokat, amelyek a totalitarius id6szakban az
uralkodé parttal  fennalltak. Egy politikailag pluralista demokracidban a politikai partok
fugeetlenek az allamtél. Ez még az Eurdpa Tanacsba valdé belépésnek és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez val6é csatlakozasnak is feltétele. Ilyen korilmények kozott nincs
kényszerit6 tarsadalmi igény a politikai partokban vald tagsag ilyen korlatozasara. Ellenkezbleg, a
modern pluralista demokracia egyik alapveté feltételének latszik, hogy foglalkozastdl vagy
statusztol fuggetlentil minden allampolgar szabadon kifejezhesse politikai meggy6zdését,
kilonosen a valasztasokon keresztill, de politikai partokhoz val6 tartozason keresztil is. A
nemzet politikai életében valé allampolgari részvétel legfontosabb eszkézei a politikai partok.

A politikai partok és az allamigazgatas mint egész elvalasztasa az alkotmanyos monarchia
jellemz&je volt, ahol a hadsereg, a rendbrség és a koztisztvisel6i kar az uralkodonak tartozott
htséggel. Bz az elem egy modern pluralista demokraciaban nem biztosit elégséges jogos indokot.

3. A 11. cikk 2. bekezdésének masodik mondata igazolhatja az allami tisztvisel6k specifikus
kategbriaira - mint a rendbrség - alkalmazott korlatozasokat még akkor is, hogyha az elsé
mondatban emlitett kbzosségl érdekek egyikére sem lehet hivatkozni. Véleményem szerint ennek
a masodik mondatnak ez a lényege. Mindazonaltal barmilyen beavatkozasnak ki kell allnia a
szitkségesség probajat egy demokratikus tarsadalomban. Nincs meggy6z6 érv a parttagsag teljes
tilalmanak igazolasara. Ez a korlatozason tdlmegy, s a rendérség tagjai szamara az egyestlések
kilonboz6 kategoriajahoz vald csatlakozasra vald jog tagadasat jelent.

Geus ur jelezte, hogy létezhetnek olyan térvényes okok, amelyek sziikségessé tehetik a rendbrség
egyestlési joganak bizonyos korlatozasat. Példaul megtilthatd szamukra, hogy egy politikai
partban vezeté tisztséget toltsenck be, vagy hogy részt vegyenek az adott politikai part nyilvanos
demonstraciéin, vagy hogy a valasztasi kampanyban nyilvanosan kijelentsék valamely parthoz
valé kapcsolodasukat. A parttagsag teljes tilalma aranytalan egy demokratikus tarsadalomban, ahol
lehet6ség szerint minden allampolgarnak lehet6vé kellene tenni, hogy részt vegyen az emberek és
az allam politikai akaratanak a formalasaban.
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