Targy: A Burgenlandi Tartomanyi Kormany engedélyezd hatarozata termikus
hulladékhasznosito létesitmény épitésére és lizemeltetésére vonatkozéan
Heiligenkreuz im Lafnitztal kataszteri kozségben; fellebbezések

Hatdrozat
Rendelkez 6 rész

A Kornyezetvédelmi Szenatus MMag. Veronika Webhofer-Rigger elnok,
Dr. Thomas W e i h s eléado tag és Dr. Verena M a d n e r tovabbi tag
kozremlkodésével eljarva, a Burgenlandi Tartomanyi Kormény 2009. II. 5-én hozott
5-N-B4035/288-2009 ligyszamu hatarozata elleni alabbi fellebbezések
vonatkozaséban a kdvetkez6 hatéarozatot hozta:

A megtamadott hatarozat az alabbiak szerint médosit  asra kertil:

A. A megtamadott hatarozat 18. oldalan talalhaté ci  m helyesen ,lll. Kikotések
és feltételek".

B. A kikotések és feltételek (a rendelkez 6 rész Ill. rész) a kovetkez 6képpen
kertulnek maodositasra:

1. Az 5.2 és a 10.11 szamu kikotések torlésre kerilnek.

2. El6irasra kertilnek az aldbbiakban felsorolt tovabbi kikotések:

10.13 A heiligenkreuzi termikus hulladékhasznosit6 targyi ipariviz katjaiban (1-3) oly
maodon kell vizszintbiztositast kialakitani, hogy a kutak vizszintje a vizkivétel
kovetkeztében ne sillyedhessen 217,2 m Af. ala.

Ennek ellenérzése érdekében a kutak vizszintjét 6nmikodd feljegyzési moddal (pl.
nyomasszondaval) mérni kell. A mérési eredményeket legalabb 5 évig meg kell
Orizni, és a hatdsagnak kérésre bemutatni.

15.3 A projektkérelmez6k kotelesek az igénybe vett terliletet, beleértve az épitési
terlilet berendezéseit a veluk kdzvetlenul hataros vizektél, faktol, bokroktol és
az érzékeny zoldtertlettél a mindenkori munkalatok megkezdése elétt, az



Okologiai  épitésfeligyelet iranymutatasa alapjan fizikailag lehatarolni
(lepalankolni).

15.4 Az épitési munkéalatok megkezdése elétt egy szakember ornitolégiai elézetes
bizonyitasként méri fel a védett madarfajok koltéhelyeit az arapaszto vapaban,
a létesitmeény terlletének 500 méteres kdrzetében. A felmérést a hatdosagnak
be kell mutatni.

3. Az itt kovetkezd kikotések modositasra kerllnek, igy szovegezésik a
tovabbiakban a kdvetkezd:

1.20 A kartevék (pl. egér, patkany, csotany, rovarok) megjelenését szakszer(
modon meg kell akadalyozni. A létesitményen bellli kartevéirtds soran konkrétan
kovetend6 eljarasmdéd vonatkozasaban szakcéggel Kkartevéirtasi tervet Kkell
készittetni, amelyet a létesitmény Uzembe helyezése el6tt be kell mutatni a
hatosagnak. A kartevdirtasnak a kartevéirtasi terv szerint kell térténnie, és azt csali-
/csapdafelallitasi terv, valamint csali-/csapdaellenérzési feljegyzések segitségével
dokumentalni kell.

A dokumentaciét a cegnél kell 6rizni, hogy a hatdésdg abba igény esetén
betekinthessen.

11.1 A létesitmény északi és nyugati szélén az itt kdvetkezd 21. abrdban elbirtak
szerint toltéseket kell késziteni, mikdzben tdltésanyagkéent az alabbiakban vazolt
keretfeltételek alapjan a létesitmény épitésekor keletkez6 folos anyagot, illetve a
lehordott humuszt kell felhasznalni.

A toltések épitése el6tt az alabbiakat kell bizonyitani, és a hatésagnak a toltésépités
el6tt bemutatni:

a. A haszndlatra eléiranyzott téltéanyagok toltéshez vald alkalmassaganak igazolésa,
kilonosen a toltésepitmény stabilithsa tekintetében (rézslisz6g, a telepitendd
novényzet és az arra hatdé szélnyomas figyelembe vétele, 6ntdzés és viztelenités
megoldasa);

Adott esetben megfelel6 rézslstabilizalo, illetve mérndkbioldgiai moédszereket kell
alkalmazni a létesitendd toltésepitmények stabilitdsanak biztositasa érdekében.

b. Annak igazolasa, hogy a toltés létesitése a Heiligenkreuzi Ipari Parknak a tervezett
letesitmény telephelye kodzelében fekvé viztelenitd berendezéseit (meélységi
vizelvezetés) nem befolyasolja;

c. A toltésépitmény hosszu tava és folyamatos gondozasanak igazolasa



Abbildung 21: Dammschittungen und Sichtschutzpflanzungen im Anlagenbereich
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1) *Norddamm”™: h=5m, I= mind. 180m (auslaufend)
2! "Westdamm’: h=3m, |= mind. 60m (auslaufend)
4 Sichtschutzpflanzung: I= 125m, b= 10m (4m Bedienungsstreifen)

11.6 A telepitendé6 novényzet tulsdgosan monoton megjelenésének elkerilése
érdekében kulonféle méreti novényeket kell felhasznalni: két vagy haroméves,
egyszer vagy kétszer iskolazott cserjeket, 40/60, 60/80 és 80/100 méretben, és
konténeres vékony suhangokat 125/150 méretben.

A latvany minél gyorsabb elfedése érdekében féldlabdas, haromszor iskolazott,
magastorzsl, minimum 18/20 torzskerlletl fakat két sorban, haromszég kotésben
kell kitltetni.

Megfelel6 megmaradast és ndvekedést biztositd gondozast kell biztositani legaldbb
3 évig az ONORM L 2241 szerint.

A ndvényzet telepitésénél az alabbi fafajok hasznalhatok:

11.7 A toltéskoronat az északi téltésen gyorsnovesi nyarral (Populus alba, Populus
nigra), két sorban, haromszog kotésben, valamint az északi toltésrézsit nagy
koronaju fakkal (pl. kislevell harssal) és elé Ultetett cserjesorral kell betelepiteni.

11.8 A nyugati toltést szintén honos nyarfajokkal (Populus alba, Populus nigra,
haromszog kotésben), nagykorondju fak és cserjeszint kombinaciojaval kell
betelepiteni.

11.13 A létesitmeény telephelyét kdzvetlentl érintd gyalog- és kerékparutakra (R1
jubileumi kerékparat stb.) vonatkozéan mar az épitkezés megkezdése el6tt
(megfeleléen jelolesekkel ellatott) alkalmas elkertldé Utvonalakat kell hosszu tavra
|étesiteni.

11.14 Az okologiai épitésfeligyelet koteles a 11.1 és a 11.12 pontban el6irt
intézkedések veégrehajtasat felugyelni. Ez vonatkozik kulénésen azon toltések
kialakithsara, amelyeknél a szabalytalan, tagolt kivitel (terepmodellezés) kivanatos;
az alkalmas, az ONORM-nak megfelel6 humuszos fels6 talajréteg alkalmazasara,



valamint a téltésen valéo ndvénytelepitésnél a belltetés jellegére és a novenyfajtak
kivalasztasara, beleértve a megmaradast és fejlédést segité gondozast.

A felhasznalt névények nagysag, iskolazottsag, fajta, szarmazas stb. szempontjabol
torténd meghatarozasat, valamint a sziukséges gondozast az 6koldgiai, valamint a
tajesztétikai szempontok figyelembe vételével kell végezni.

15.2 Az engedélyes legkésébb 3 honappal az épitési munkalatok megkezdése elbtt
koteles megbizni az 6koldgiai épitésfelligyelet ellatdsaval egy olyan szakért6t (akinek
szakterllete a tajtervezés és tajrendezés vagy a biologia), aki a terlletet ismeri és
madartani szaktudassal is rendelkezik. Errél a hatésagot irasban tajékoztatni kell.

Az Okologiai épitésfeliigyeletet az alabbi feladatokkal kell megbizni:

- az engedélyezett/megallapitott terv hatarozat- és projektkonform megvalésitasanak
rendszeres fellgyelete. Az 06kologiai épitésfeliigyelet haladéktalanul koteles a
hatésagnak jelenteni az engedélyezett projekttél vald eltéréseket, illetve az
engedélyezd hatarozatban foglalt kikotések és feltételek be nem tartasat;

- a latvanyt takaré novényzet, valamint egyéb, a projekt szerint eléiranyzott vagy
el6irt novénytelepitési intézkedésekhez sziikséges noveényfajok kdrnyezetvedelmi
szempontok szerinti kivalasztasaban valé részvétel, azok jovahagyasa (6shonos
novenyfajok alkalmazasa), €s a novények szakszer( Ultetésének és gondozasanak
fellgyelete;

- részletes el6irdsok kidolgozasa a tervezett tarozoOmedence kétéltlibarat
kialakitasahoz, mikdzben biztositani kell, hogy a megfelel6 kialakitas réveén a tarozé
hidraulikus és tlizvédelmi funkcidja ne korlatozodjon;

- kozremlikddés a projektben elSiranyozott novénytelepitési intézkedések
megvalositasaban a kényes (ritka, veszélyeztetett, védett) koltémadarfajok és a
rendszeresen atvonulé madarfajok €léhelyigényére figyelemmel.

20.4 a. A hulladék égetésre valé beszdllitAsat és az égési maradvanyanyagok
elszallitasat legalabb 50%-ban (a szallitott anyagok tomegére vonatkoztatva)
vasuton kell bonyolitani, mely arAnyszam éves atlagban értendé.

b. Az a. pont szerinti olyan hulladékszallitas, amikor a vasuti szallitasra a kérelmezé
felelésségi korén kivil esé ok miatt nem kertlhet sor (beleértve a vasutvonal teljes
felhagyasat), az ardnyszdmba nem szamitandok be. Az egy napnal révidebb
folyamatos Uzemzavar nem szamit a szallitasi lehetéseg kiesésenek.

20.5 Az alabbi, a teherforgalomra vonatkozé adatokat naponta meg kell allapitani
es rogziteni kell:

a. a létesitmény terlletére behajtd, hulladékot szallitd teherautok szama, és az
azokkal beszallitott hulladék mennyisége (témege);

b. a vasuton beszéllitott hulladék mennyisége (tdmege);

c. a salak és a pernye szallitAsara hasznalt teherautok szama és a szallitott salak
€s pernye mennyisége (tbmege);

d. avasuton szallitott salak €s pernye mennyisége (tomege);

e. egyéb hulladék, lUzemeltetéshez szilkséges anyag és segédanyag szallitashoz
hasznalt teherauték szama;

f. azon napok szama, amelyeken a projektkérelmezékon kivil esé okokbol nem volt
lehetséges a vasuti szallitas, valamint az e napokon a létesitménybe és onnan
elszallitott hulladékanyagok, illetve égési maradvanyanyagok tdmege.

A rogzitett adatokat minden évre vonatkozéan ki kell értékelni, amely értékelésben
az a-f kategoriak szerint elktlonitve meg kell adni a hulladék, salak és hamu, egyéeb



hulladék (nagyobb darabok, vasmaradvanyok), izemeltetéshez sziikséges anyag és
segédanyag szallitAsahoz haszndlt teherautok éves, napi atlagos és napi maximalis
szamat, illetve az éves, napi atlagos és napi maximalasi szallitott mennyiséget
(tbmeget). Ezt az értékelést a hulladéktechnoldgiai és hulladékgazdélkodasi szakerté
18. szamu kikotése szerinti éves beszamolok keretében el kell juttatni a hatdsagnak.
Az adatok szamitdégépes rogzitése és feldolgozasa engedélyezett.

E. A IV. 2. rendelkez 6 rész ,Dontés a kifogasok targyaban” 2. pont helyes
szOvegezése a kovetkez 6:

Budapest Févaros Onkormanyzata, a Vas Megyei Onkormanyzat és Szentgotthard
Varos Onkormanyzata azon kifogasai, melyek nem a Kornyezeti hatasvizsgalati
torveny (UVP-G 2000) 19. § szerinti alanyi kdzjogok érvényesitésére vonatkoznak,
az érvényesitésiukre val6 jogosultsag hianyaban elutasitasra kerilnek.

F. A fellebbezéseket egyebekben, a vagylagos kerese ti kérelmekkel egyutt
elutasitjuk.

A koltségekre vonatkozo6 dontésre kilon hatarozat keretében kertl sor.

2. A fellebbezési eljaras menete

B. Jogi megitélés
1. A fellebbezési jogrdl
1.1. Afellebbezési hatarid o6k betartasa, a fellebbezések hianytalansaga

Valamennyi, a megtadmadott hatarozat elleni fellebbezés a hirdetmény utjan torténd
kézbesitéstdél szamitandd négyhetes fellebbezési hataridén belil, s igy hataridében
kerllt benyujtasra. A benyujtott fellebbezések egyben hidanytalanok is, kivéve Nagy
Balint (BNr 13.339), J6zsi Sandor (BNr 13.253) és Miesinai Arpadné (BNr 13.206)
beadvanyai, melyek teljes egészében magyar nyelven irddtak. A fent nevezett harom
magyar fellebbez6 nem tett eleget a Kornyezetvédelmi  Szenatus
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett, megfelelé hatarid6é tizésével
megkuldott felszolitasanak kérelmeik német nyelvre torténd leforditassal valo
javitasara.

A Szovetségi Alkotmany (B-VG) 8. 8§ 1. bekezdés kimondja, hogy a nyelvi
kisebbségeknek szovetségi torvények altal biztositott jogoktdl fuggetlentl a
koztarsasag hivatalos nyelve a német.



Ebbdl kovetkezik, hogy alapvetéen mind az irasbeli, mind pedig a szobeli kérelmeket
német nyelven kell megfogalmazni; akarcsak a jogosultsag nélkul benyujtott
beadvanyoknal, az idegen nyelven benyujtottaknal is a Kozigazgatasi térvény (AVG)
13. § 3. bekezdés szerint lehet eljarni (I. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E99 az AVG 13. §-ra és az ott hivatkozott
bir6i gyakorlatra vonatkozdlag).

A Kozigazgatasi torvény (AVG) 13. § 3. bekezdés kimondja, hogy a hianyos irasbeli
kérelmek esetén a beavatkozét megfelelé hataridd tlizésével fel lehet szdlitani a
hianypotlasra, mégpedig azzal a jogkovetkezménnyel, hogy a kérelem e hataridé
eredmeénytelen letelte utan elutasitasra kerul.

A nem német nyelven irt fellebbezésekre vonatkozdélag ez annyit jelent, hogy azokat
el kell utasitani, ha kijavitasukra hatarid6ben nem kerll sor. (Kdzigazgatasi Bir6sag
(VWGH) 2007.04.27., 2007/18/0095).

A vazolt jogi helyzetet alkalmazva (mikdzben kisebbségi jogok miatti kivétel nem all
fenn) a fent nevezett fellebbezéseket el kellett utasitani.

1.2. Alapos fellebbezési kérelem

1.3. Az ugyfélstatusz és a fellebbezési jog terjed elme

1.3.2. Szomszédok

A targyi Ugyben szamos ausztriai vagy magyarorszagi lakhelyd, illetve székhelyl
személy érvényesitette a fellebbezés keretében azt a kifogasat, hogy a projekt
megvalositasa vélemeényuk szerint veszeélyezteti egészséguket, illetve minimum
zavarja 6ket, valamint tartanak a tulajdonukra gyakorolt hatasoktél (vagy legalabbis
lehetett ezekre kdvetkeztetni a kérelmukbél).

A Kornyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000) 19. 8§ 1. bekezdés 1. pont szerinti
szomszédi minéség és igy a fellebbezé Ugyfélstatusza vonatkozasaban a projekthez
valo térbeli kozelség dontd szerepet jatszik, vagyis az ugyfélstatusz feltételezi, hogy
az illet6 nem csak atmenetileg tartozkodik, illetve rendelkezik dologi jogokkal a
potencialis immissziés tertleten. E szemszdgbdl nézve nem ugyfél az a (dologi
joggal nem rendelkez6) szemeély, aki egy olyan terlleten tartézkodik, ahol a
kihatasok eleve, vagy térbeli okokbdl kizarhatéak (I. Kbzigazgatasi Birésag (VWGH)
2004.09.23. 2004/07/0055).

A jelen esetben az uUgyfélstatusz megfelel6 kifogasok (lasd késébb) hataridében
torténd benyudjtadsanak elmulasztasa miatti esetleges elvesztésétdl fliggetlenil abbdl
kell kiindulni, hogy a szamitasba jové fellebbezdk vonatkozasaban a potencialis
hatdsok nem zarhatok ki eleve teljesen. Ezért szdmukra biztositani kell az
ugyfélstatuszt. Amennyiben tulajdon vagy egyéb dologi jogok veszélyeztetésérél van
sz0, az ugyfélstatusz elnyerése annak konkrét kifejtését igényli, hogy a tulajdon (ill. a
dologi jog) Iényege veszélyeztetett, mikbzben e koérbe tartozik az értékesithetéseg
lehetéségenek elvesztése is (Ennockl/N. Raschauer, Kommentar zum UVP-G, 2.
kiadas (2006) 19. § 4.).



Amint azt az lparGzésrél szo6lo torvény (Gewerbeordnung 1994) - amely az
UVP-G 2000 rendelkezéseinek alapjat képezi - 75. 8 1. bekezdése kifejezetten
kimondja, pusztan a tulajdon forgalmi értéke csdokkenésének lehetésége nem meriti
ki a tulajdonnak az IparGzésrél szolo torveny (1994) 74. 8 2. bekezdés 1. pontja
szerinti veszélyeztetését (ugyanezt mondja ki a Hulladékgazdalkodasi térvény (AWG
2002) 43. 8§ 1. bekezdés 4. pontja). A gazdasagi érdek puszta veszélyeztetése sem
alapit (ebbél a szempontbdl) Ugyfélstatuszt a fellebbezd részére a kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljarasban (I. Kornyezetvédelmi Szenatus (US) 4B/2005/1-49,
2005.09.08.). Amennyiben a fellebbezék ingatlanaik elértéktelenedésére (cstkkend
arak, mivel nem tdl vonzd a szemétégetd melletti fekvés) vagy uzleti érdekeik
sérulésére (pl. a turizmus visszaesése, szdalloddk nem kell kihasznaltsaga)
hivatkoztak, ezen az alapon nem érvényesitettek a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
keretében védett jogokat. Szintén nem alkalmas a tulajdonjog sértlésének
igazolasara az az érvelés, miszerint a létesitménynek a latotérben torténd
megvalodsitasa jelentésen befolyasolja az érintett ingatlanrél nyild kilatast, a
tulajdonjognak ugyanis nem része a zavartalan kilatashoz valo jog.

Azon személyek érvelése, akik Ugyfélstatusza szomszédi mindseguktdl fugg,
részben tulmegy a kornyezeti hatdsvizsgalati térvény (UVP-G 2000) 19. § 1.
bekezdés 1. pontjaban (ill. az alkalmazandd anyagi jogi térvények alapjan) az
uralkodo vélemény szerint védett alanyi k6zjogok érvényesitésén (erre vonatkozoan
és egyben ennek kritikajaul Id.: Madner, UVP in: Holoubek/Potacs, Handbuch des
offentlichen Wirtschaftsrechts, 2. kiadas (2007), 458 oldaltol). Tekintettel arra a
korilményre, hogy a Kornyezetvédelmi Szenatus erre jogosult felek (civil
kezdeményezések, kornyezetvédelmi szervezetek stb.) hasonlo jellegli kérelmeit
tartalmi szempontbol megvizsgalta, igy a jelen esetben el lehetett tekinteni a
szomszédok kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban valé jogallasanak hatéaraira
vonatkozo dontéstél, annal is inkabb, mert valamennyi, a projekt ellen felhozott érv
atfogo felllvizsgélata azt mutatja, hogy ezek végsé soron nem megalapozottak.

Ami a projekt magyarorszagi szomszédait illeti, ugy az 6 jogallasuk az ausztriai
szomszeédokétol nem kilonbozik, hiszen Magyarorszag szerz6dé fél az Europai
Gazdasagi Térségrél szolo egyezmény keretében (. a Kornyezeti hatasvizsgalati
torveny (UVP-G 2000) 19. §, 1 bekezdés 1. pont utolsé mondatat).

1.3.4. A kérnyezetvédelmi ombudsman és az dnkormanyzatok

A kornyezetvédelmi ombudsman, az az 6nkormanyzat, amelyhez a telephely tartozik,
és az ezzel kozvetlenll hataros osztrak telepulések, amelyeket a tervezett projekt
lenyeges kornyezeti kihatasai érinthetnek, a Kornyezeti hatasvizsgalati térvény
(UVP-G 2000) 19. § 3. bekezdése terjedelmében tgyfélstatusszal rendelkeznek. Mig
a kornyezetvedelmi ombudsman altal képviselend6 kozérdekek a kdrnyezetvédelmi
el6irasokra korlatozédnak (erre vonatkozolag |. Raschhofer, Die Rechtsstellung des
Umweltanwaltes am Beispiel des UVP-G 2000, RdU 2004, 92), a telepulések
ugyfélstatusza a Kdrnyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000) 19. § 1. és 2.
bekezdésében foglalt védett alanyi k6zjogok érvényesitésén is alapulhat (pl. mint
betegellatd intézmények, idések otthona tulajdonosaiként, iskolafenntartok,
ingatlantulajdonosok, vizligyi jogok jogosultja és hasonlok).



Mikdzben az ugynevezett ,privilegizalt Ugyfélstatusz a térvény szoros értelmezése
alapjan csak osztrak telepuléseket illet meg, a kulfoldi telepuléseket vagy egyeb
onkorméanyzati testileteket nem jogositja fel a nevezett kornyezetvedelmi eléirasok
ervenyesitésének joga. Ennyiben a mindenkori allam mediatizalja 6ket (I. Kérnyezeti
hatdsvizsgalati térvény (UVP-G 2000) 10. 8). Amennyiben azonban teljesitik az
ugyfélstatuszra vonatkozoé, a Koérnyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 19. §
1 bekezdés 1 pontja szerinti kbvetelményeket, ugy érvényesithetik az ott felsorolt
alanyi kozjogokat, pl. mint érintett ingatlantulajdonos, iskolafenntartd, vagy egyeb,
olyan létesitmény tulajdonosa, amelyben rendszeresen tartbzkodnak atmenetileg
személyek. Ez vonatkozik Szentgotthard Varos Onkormanyzatara és a Vas Megyei
Onkormanyzatra, melyekre késébb még visszatérink.

1.3.5. Civil kezdeményezések

A jelen Ugyben fellebbezéként lépett fel a BIGAS civil kezdeményezés, amelynek
ugyfélstatuszat a Kornyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) fentebb mar
emlitett 19. § 4. bekezdése alapjan kell vizsgalni. Mikézben mér az els6 foka hatésag
is megallapitotta, hogy a BIGAS civil kezdeményezés kifogasait idében, a
hirdetményi kézbesitéstél szamitott hataridd alatt benyujtotta, a fellebbezési
eljarasban arra iranyuld kiegészité vizsgalatok folytak, hogy rendelkezésre all-e az
elegendd szamu tamogaté nyilatkozat (legalabb 200) olyan személyek részérél, akik
erre a térvény alapjan jogosultak.

Az érintett teleplléseknek a fellebbezési hatosagnak rendelkezeésre allo jelentéseibdl
az adodik, hogy a szikséges szamot messze tallépték. A nevezett civil
kezdeményezés igy jogszerlien jott létre, és jogosult a fellebbezés mint jogorvoslati
eszkodz igénybevételére.

Mivel az eljardsban fellépett a magyar PRONAS szervezet is, mégpedig civil
kezdeményezéskent, ellenérizni kellett, hogy a kulféldi civil kezdeményezéseknek a
Kornyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000) 19. 8§ 1 bekezdés 6. pont
ertelmében, ezen torvény 4. bekezdésével 0Osszefliggésben rendelkeznek-e
ugyfélstatusszal. Erre a valasz az, hogy nem, hiszen méar a 4. bekezdés is kimondja,
hogy a tamogatoknak a létesitmény telephelyéil szolgald telepilésen vagy
valamelyik azzal kozvetlenil hataros teleptlésen a helyi dnkormanyzati valasztason
valasztéjoggal kell rendelkezniilk, ami csak az osztrdk Onkormanyzati torvényre
vonatkozhat, és ebbél kovetkezéen a torvény csak a Dbelféldi civil
kezdeményezéseket (vagyis legaldbb 200, a létesitmény telephelyéll szolgald
telepllésen vagy azzal kozvetlenil hataros osztrak telepilésen a helyi
onkormanyzati valasztason valasztojoggal rendelkezé személy 0Osszefogasa)
privilegizalja. Ugyanez a szomszédok és kornyezetvédelmi szervezetek
ugyfélstatuszara vonatkozé szabalyozasokbdl levezetett viszontkdvetkeztetésbél is
adodik, amely tekintetében személyekre és szervezetekre specialis rendelkezés
szlletett.

A jelen esetben azonban ennek nincs donté jelentésége, mivel a polgari
kezdeményezésnek nevezett szervezet kornyezetvédelmi szervezetként élhet a
privilegizalt tgyfélstatusz adta lehetéségekkel.



1.3.6. Kérnyezetvédelmi szervezetek

Az eljarasban kulonféle kornyezetvédelmi szervezetek is részt vettek. Az Ausztriaban
a Kornyezeti hatasvizsgélati térvény (UVP-G 2000) 19. § 7. bekezdés értelmében
elismert Greenpeace CEE szervezet mellett tébb magyar szervezet is fellépett, és
igényelte az ugyfélstatuszt.

A Kornyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 19. § 11. bekezdés szerint egy
masik orszag kornyezetvédelmi szervezete a 10. bekezdés szerinti jogokkal akkor
élhet, ha megtortént a masik allam Koérnyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000)
10. 8 1. bekezdés 1. pont szerinti értesitése, a hatasok a masik orszag
kornyezetének arra a teriletére hatnak ki, amelyek védelme érdekében az adott
kornyezetvédelmi szervezet a masik orszagban a kérnyezetvédelmi hatasvizsgalati
eljarasban részt vehetne, amennyiben a projektet ebben a masik orszagban
valdsitanak meg.

Mivel Magyarorszag értesitése a Kornyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000)
10. 8 1. bekezdés 1. pontja értelmében tortént, és a magyar Kornyezetvédelmi
Minisztérium a tobbi feltétel fennallasat 2009. VIII. 14-i levelében az abban nevesitett
szervezetek vonatkozasaban — az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag kivételével —
igazolta, ezért a Kornyezetvédelmi Szenatus abbdl indul ki, hogy a nevezett magyar
szervezetek az utobbi kivételével igényt tarthatnak a koérnyezetvédelmi szervezet
jogallaséara és ezaltal az ugyfélstatuszra az eljarasban.

Ami az Orségi Nemzeti Park Igazgatdsagot illeti, az idézett iratbdl kévetkezik, hogy
esetében nyilvdnvaléan az allam tulajdonat képez6é nemzeti parki vagyon kezeléjérél
van sz0; ez a szervezet tehat ugyféelkéent a Kornyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-
G 2000) 19. §8 1. bekezdés 1. pont (dologi jogosult szomszéd) alapjan szerez
jogosultsagot.

1.4. Jogveszt 6 hatarid 6

1.5. Szentgotthard Varos Onkormanyzata és a Vas Me gyei Onkormanyzat
fellebbezése

E két fellebbezdé elbadja, hogy kifogasaikat jogellenesen utasitottak vissza,
mikdzben pedig alanyi kdzjogot érvényesitettek a Kornyezeti hatasvizsgalati térvény
(UVP-G 2000) 19. 8 1. bekezdés 1. pontja szerint.

A megtamadott hatarozat a rendelkez6 rész IV. részének 2. pontjaban ténylegesen a
kovetkezd kijelentést tartalmazza:
,Budapest Févaros Onkormanyzata, a Vas Megyei Onkormanyzat, valamint
Szentgotthard Varos Onkormanyzata fellebbezéseit elutasitjuk, mert azok
benyujtasa jogosultsag hianyaban tortéent.”

A rendelkezé rész IV. része 3. pontjaban a rendelkezé rész lll. részében talalhatd
mellékrendelkezésekkel rendezett kifogasokon tulmend kérelmek megalapozottsag
hianyaban kerultek elutasitasra.



A Burgenlandi Tartomanyi Kormany a fellebbezések benyuljtasa alkalmaval utalt ra,
hogy a nevezett fellebbezd kifogadsainak a rendelkezd rész 1V.2 pontjaban valé
elutasitasa arra a kérelemre korlatozodik, amely az dnkormanyzati testileti jogallas
alapjan lett nevesitve. Amennyiben ezek a jogi személyek szomszédi minéségikben
emeltek volna kifogast, ugy ennek elintézése nem a rendelkezé rész IV.2 pontjaban
tortént volna, hanem érdemi dontésre keriilt volna sor a rendelkez6 rész 1V.3. pontja
szerint.

Eme, a projektkérelmezdk altal is képviselt allaspont ellen lép fel Szentgotthard
Varos Onkormanyzata és a Vas Megyei Onkormanyzat 2010. 1. 9-i levelében, ahol
kifejtik, hogy a hatarozatoknak csak a rendelkezd része bir normativ hatallyal, a
rendelkezd rész rdjuk vonatkozo része egyértelmi, és annak a fenti iranyba torténé
ertelmezése a szbvegezés lehetséges értelmezésén tulmegy, és igy nem jogszerd.

A kifogasoknak az elsé foku hatosag részeérdl tortént kezelésének kérdése — amint
azt a fellebbez6ék helytallban megjegyezték — a fellebbezési eljaras tekintetében
annyiban dont6é jelentéségl, hogy ezaltal meghatarozasra kerul annak targya.
Amennyiben ugyanis az els¢ foka hatdésag kifogasokat Ugyfélstatusz hianyaban
utasitott vissza, és a keért engedélyt a kifogasok érdemi elbiradlasa nélkul adta ki, ugy
a fellebbezési eljarasban csak azzal a kérdéssel kell foglalkozni, hogy az elsé foka
hatosag jogellenesen tagadta-e meg a fellebbezétdl az tgyfélstatuszt. A kifogasok
érdemével kapcsolatos allasfoglalas ebben az esetben nem tartozik a fellebbezési
hatosag hataskorébe (VwSlg 10305A/1980).

Bar a hatosag a jelen esetben kifejezetten kimondta a kifogasok elutasitasat
(rendelkezé rész IV.2. pontja), masrészt azonban érdemben foglalkozott a két itt
nevezett fellebbezé targgyal kapcsolatos kifogasaival. igy az indoklasban szamos
helyen foglalkozik kifogasaik tartalmaval.

A helyzet val6jaban az, hogy az érintett fellebbez6k a Kornyezeti hatasvizsgalati
torveny (UPV-G 2000) 19. § 1. bekezdés 1. pontja szerint tgyfélként szamitasba
jonnek, mint ingatlantulajdonos, iskolak tulajdonosa stbh., az osztrak telepulésekkel
ellentétben azonban nem illeti meg O&ket a privilegizalt Ugyfélstatusz, amely
altalanossagban, a konkrét alanyi kézjogokra valé hivatkozas nélkil tenné lehetévé
szamukra a kornyezetvédelmi elbirasok érvényesitését. Ez Szentgotthard Varos
Onkormanyzata vonatkozasaban egyértelmien kovetkezik a  Kornyezeti
hatdsvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 19. § 3. bekezdés szOhasznélatabol, amely
kozvetlendl hataros osztrak telepilésekrdl beszél. Ennyiben a kifogasok elsé foku
hatdsag altali elutasitasa mindenképpen jogszerii volt. A Vas Megyei Onkormanyzat
semmiképpen nem osztrak onkormanyzat. A Koérnyezeti hatasvizsgalati torvény
(UVP-G) az ilyen jellegi intézmények részére egyébként sem iranyoz el6 térvényen
alapulo6 ugyfélstatuszt.

A hatarozatok értelmezése vonatkozasaban az az elv érvényesil, hogy az
értelmezés hatara a rendelkezd rész szavai jelentésének legtagabb értelmébe,
mikdzben az indoklast csak kétség esetén szabad az értelmezésnél figyelembe
venni (erre vonatkozolag I. Hengstschlager/Leeb, AVG 59. § vonatkozasaban idézett
joggyakorlatot). Ezen értelmezés soran azonban a teljes rendelkezd részt, és nem
csak — amint ezt a fellebbezdk tették — elsd latdsra megfelelének tiiné kivalasztott
részeit kell figyelembe venni. Ez annyit jelent, hogy nem csak a kifogasok



elutasitasaval foglalkozé V.2 pontot, hanem az elutasitd IV.3. pontot is tekintetbe
kell venni, és ez is beletartozik a ,szavak jelentésének legtdgabb értelmébe”.

Ezen tulmenéen a Kozigazgatasi Birdosag alland6 joggyakorlata (. Kozigazgatasi
Birésag (VWGH) 2006.09.19., 2006/05/0038) értelmében a kdzigazgatasi hatésag
altali Ggyintézés mint érdemi dontés jellegét a hatérozat teljes tartalmébdl kell
levezetni.

Amint azt a Kozigazgatasi Birosag szamos dontésében kifejezésre juttatta (d.
Kdzigazgatasi Birosag (VwGH) 2006.03.23., 2005/07/0007, valamint Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 1° (1998), 1305 altal vazolt joggyakorlatot) az
elutasitas ilyen esetben nem elutasitasnak, hanem pusztan helytelen kifejezésnek
tekintendd, és abban az esetben értékelendd elutasitasnak, amennyiben a hatésag
érdemben foglalkozott az tgyfél kérelmével. llyen esetekben ugyanis annak ellenére,
hogy latszélag mas tartalma rendelkezés sziiletett, a fél érdemi dontéshez val6 joga
nem sérdlt.

Ezen elvek szellemében és a megtdmadott hatarozat rendelkezé részének az
indoklasaval dsszefliggésben valé szemlélése, kilonésen a magyar szomszédok
ugyfélstatuszara vonatkozé jogi mérlegelések valamint Szentgotthard Varos
Onkormanyzata és a Vas megyei Onkormanyzat kérelmeivel valé érdemi foglalkozas
révén a Kornyezetvédelmi Szenatus arra az eredményre jutott, hogy a megtamadott
hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy e fellebbezék vonatkozasaban ott, ahol alanyi
kozjogot érvényesitenek, érdemi dontés sziletett, és csak a kérelem azon része
kerllt elutasitasra amely ezen tulmend objektiv jogi kornyezetvédelmi el&irasokra
hivatkozik. A fenti két fellebbezé kérelme e kdrben tehat nélkiilozi az alapot, ugyhogy
az erre alapitott fellebbezés eredményes nem lehet. Az egyértelmiiség kedvéért a
megtdmadott hatarozat rendelkezé része akként kerilt pontositasra, hogy kifogasaik
elutasitasa nem a Kornyezetvédelmi hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 19. § 1.
bekezdés 1. pontja értelmében vett alanyi kdzjogok elutasitasara vonatkozik.

Az itt kifejtett fellebbezésekkel valé dsszefliggésik miatt e helyltt a két fellebbezé
tovabbi kifogasaival is kell foglalkozni, miszerint a jelen projekt a ,Heiligenkreuzi Ipari
Park” részeként alighanem a Koérnyezeti hatasvizsgélati térvény (UPV-G 2000) 1.
szamu melléklete 18. pontja (,Ipari Park) vonatkozasdban modosité tényallast is
képez. Ez pedig eltér6 eredményre vezethetne a tervezett projekthez kapcsolodo
tobbletterhelések vonatkozaséaban.

A Kornyezetvédelmi Szenatus a fenti allaspontot nem osztja. Egyrészt a jelen
esetben a projektre vonatkozO specialisabb szabaly (Kornyezeti hatasvizsgalati
torvény (UVP-G 2000) 1. szdmu melléklet, 1. 2.c pontja) kertl alkalmazésra,
masrészt ez az értelmezés azt jelentené, hogy minden, valamilyen ipari vagy
gazdasagi parkban talalhaté vallalkozast adott esetben egy (Ujabb) koérnyezeti
hatasvizsgalatnak kellene alavetni, flggetlendl attél, hogy 6nmaga egy masik
projekttényallas miatt kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett-e vagy sem; ez pedig
olyan kijelentés, amit a torvénybél nem lehet levezetni. Eppily kevéssé fogadhato el
az az érvelés, miszerint ha a jelen projektet modosité tényalldsnak tekintenénk, az
eljaras mas eredményre vezethetne. Flggetlendl attél, hogy valamely projektet egy
adott engedélyezési tényalldshoz rendelink, a fennallo, illetve jogszerl helyzetet
mindig 0ssze kell hasonlitani a projekt tovabbi kihatasaival. Valamely projekt



jogszerisége megitéléséhez minden esetben a vizsgalando projektbél okszerlen
eredd tovabbi kihatdsok mérvaddak. Mivel a targyi projektet valamennyi kérnyezeti
hatas vonatkozasaban vizsgalni kellett, igy az sem derul ki (egyébként a fellebbez6k
erre vonatkoz6 el6adasukat semmilyen moédon nem is konkretizaltdk), hogy milyen
terheléseket kellene még kiegésziteskeppen figyelembe venni, amelyek eltéré
eredményre vezethetnének. igy tovabbi vizsgalatokra sincs sziikség a fellebbezd
letesitmeényeire vonatkozo barmely kihatas vonatkozasaban. Végezetil, amennyiben
a fellebbezék érvelése a Kornyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 3. § 2.
bekezdésben foglalt kumulaciés rendelkezésekre iranyulna, ugy ezzel szemben all,
hogy ezek a rendelkezések csak szubszidiariusan kerilnek alkalmazasra, ha a
kornyezeti hatasvizsgalatra valo kotelezettség a Kornyezeti hatasvizsgalati térvény
(UVP-G 2000) egyéb szabalyai alapjan még nem allna fenn (Ennéckl/N. Raschauer,
Kommentar zum UVP-G, 2. kiadas (2006), 3. pont 6, széljegyzet).

2. Eljarasjogi kérdések

2.1. A szobeli targyalassal 6sszefiigg 6 eljarasi hibak

3. Hulladéktechnoldgia és hulladékgazdalkodas

3.3. Végkovetkeztetések
3.3.1. Altalanossagok

Az elsé foka hatdsag a lefolytatott eljaras alapjan arra az eredményre jutott, hogy a
tervezett heiligenkreuzi hulladékégetd létesitmény a Hulladéktorvényben foglalt
engedélyezési kovetelményeknek megfelel és ezért a kért engedélyt kikotésekkel
megadta. A hatdosag ennek soran a vonatkozo szakterlletek szakértéinek logikus és
érthet6é szakvéleményeire alapozhatott.

A fellebbezdk e helyitt targyalandd kérelme — még ha altalaban nem is torténik
konkrét hivatkozas a vonatkozo jogszabalyokra — lényegében arra iranyul, hogy a
jogorvoslattal €lék felfogasa szerint a létesitmény engedélyezésének feltételei — a
legtagabb értelemben vett — hulladékjogi okokbol sem adottak.

A fellebbezésben kifejtettekkel kapcsolatban el6szor is az alabbi alapveté dolgokat
kell megallapitani:

Szamos fellebbezd hivatkozott a hulladékgazdalkodas kilénféle altalanos elveire, és
a létesitményt ezek alapjan itélte meg. Ezzel kapcsolatban el6szor is meg kell
jegyezni, hogy kornyezeti hatasvizsgalati engedélyezési eljarasban az ilyen elvek
csak annyiban jatszanak szerepet a dontés soran, amennyiben az alkalmazando6
jogszabalyokban rogzitésre keriltek. A hulladékkezelési Iétesitmények jelen esetben
alkalmazand6 engedélyezési eléirasai kiulonésen nem képeznek alkalmas jogi alapot
a keletkezé hulladék mennyiségének befolyasolasara (itt most abban az értelemben,
hogy nem engedélyeznek bizonyos hulladékkezelési létesitményeket, hogy nyomast
gyakoroljanak a gazdasagra és a fogyasztokra, hogy Kkeruljék a hulladék



keletkeztetését, illetve hasznositsak azt Ujra, mert kilénben nem lehetne azt
artalmatlanitani).

A vonatkozé jogszabalyok ugyanilyen kevéssé nyujtanak lehetéséget arra, hogy
olyan éget6 létesitményeket, amelyek a technika mai allasanak megfelelnek,
mégpedig elsésorban a kérosanyag-kibocsatds korlatozasa vonatkozdsaban, a
hulladékok elégetésének a széndioxid-egyensulyra gyakorolt hatasa, mint szempont
alapjan ne engedélyezzenek (ezzel kapcsolatban lasd az energiahatékonysagi
fejtegetéseket is a 10.2-es fejezetben).

A fellebbezési kérelem kilénb6z6 szempontjaira vonatkozéan részletesen az
alabbiak szerint foglalunk allast:

3.3.2. Gazdasagossag és szikséglet

A gazdasagossagot mint szempontot sem a Kdornyezeti hatdsvizsgalati torvény
(UVP-G 2000), sem a 2002. évi Hulladékgazdalkodasi torvény (AWG) nem
tartalmazza; a helyzet az, hogy a projektkérelmezd vallalkoz6i dontésének kdrébe
esik a gazdasagi szempontok mérlegelése.

3.3.3. Atelephelyek elhelyezkedése — a kbzelség elve.

Ami a kulénb6z6 véltozatok megvizsgalasanak kérdését illeti, az ismétlések
elkerilése végett utalunk a megtamadott hatarozatban kifejtettekre (174. oldal).

A fellebbezésekben tobb izben is hivatkozott ,kozelség elve” kérdésében a
Kdrnyezetvédelmi Szenatus mar Zwentendorf (Kérnyezetvédelmi Szenatus (US)
2/2000/12-66) Uugyében ugy dontott, hogy sem a Hulladékgazdalkodasi térvény
(AWG), sem pedig a Kornyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000) nem
tartalmazza az engedélyezés feltételei kozott, hogy a hulladék artalmatlanitasanak a
keletkezés helyéhez kozel kell torténnie. Ezzel kapcsolatban a 2002-es
Hulladékgazdalkodasi torvény alkalmazasi teriletén sem valtozott semmi. A
kozosségi jogbdl nem vezethetd le olyan kotelezettség, miszerint a tagorszagok csak
olyan hulladékkezelési |étesitményeket engedélyezhetnének, amelyek csak a
kozvetlen kérnyékukon keletkezé hulladéekokat kezelik.

3.3.4. A projekt figyelmen kivil hagyasa a Burgenlandi Hulladékgazdéalkodasi
Tervben

3.3.5. Magyar, szlovén és horvat hulladékgazdalkodasi tervek, turisztikai koncepciok
gazdasagfejlesztésre vonatkozO0 hatarozatok, magyar teriletfejlesztési koncepciok
stb. figyelembe vétele

A hatésag, egy Ausztridban tervezett létesitmény megitélésénél az osztrdk jogot
koteles alkalmazni. Kulfoldi intézmények jogi aktusai csak annyiban veheték
figyelembe, amennyiben ezt az allamkozi egyezmények vagy egyéb nemzetkdzi jogi
kotelezettsegek eldiranyozzak. A fellebbezésekben hivatkozott elképzelések és
hatadrozatok e feltételeket nem teljesitik, Ugyhogy azok jogi jellegét nem kellett



kozelebbrél megvizsgalni. Ami a hatartéerségben talalhatd vizekre valdé hatasokat
illeti, utalunk a Hatarvizi egyezménnyel osszefliggésben kifejtettekre (vo. az A.l.
fejezettel).

3.3.6. A régi6 gazdasagi és demografiai fejlédésének befolyasolasa (kuléndsen az
idegenforgalomé).

Szamtalan fellebbezésben olvashaté az az aggaly, mely szerint a régié gazdasagi
fejlédése a hulladékégetd létesitmény eépitése miatt hatranyt szenvedhetne. Ami
ezaltal a fellebbezd8k személyes gazdasagi helyzetét illeti, a szomszédok
jogallasaval kapcsolatos fejtegetésekre és a tulajdonjogbol eredd kifogasolasi
lehetéségekre utalunk. Amennyiben e hivatkozas alapjat a tajképre valé hatas
képezi, Ugy a ,taj és rekreéacio , ttmakorrel kapcsolatban kifejtettekre utalunk. Ami az
idevagd hulladékgazdalkodasi megfontolasokat illeti, megallapitandé, hogy a
Kdrnyezeti hatasvizsgalati torveny (UVP-G 2000) illetve a hulladékjogi rendelkezések
nem teszik lehetévé valamely engedély kiadasanak megtagadasat arra valo
hivatkozassal, hogy az rossz hatassal lenne a térség mint turisztikai régio imazsara.
A kornyezeti hatasvizsgalat targyat az adott projekt kornyezetvédelmi és nem pedig
szocio-0konomiai kihatasai képezik. Ugyanez vonatkozik az allitblagos demogréfiai
hatdsokra (amennyiben itt arra gondolnak, hogy a hulladékégetd I|étesitmény
kozelsége miatt az emberek nem koltoznek oda, illetve, hogy ez fokozza az
elvandorlast; amennyiben e koérben az egészségugyi kihatasok miatti hatasokra
gondolnak, utalunk az orvosszakertd szakvéleményeére, miszerint az ilyen jellegi
aggalyok alaptalanok).

3.3.14. A létesitmény nyilvanossag altali kontrollja

Tobb fellebbezésben is kdvetelték annak biztositasat, hogy az érintett polgarok -
beleértve a magyar nyilvanossagot - vehessenek részt az Uzemi terllet
ellenérzésében, egyfajta ,, civil felligyeleti csoport'-ként, amely barmikor beléphet az
Uzembe; ezen kivll ugy gondoljdk, hogy a lakossagnak lzemzavar esetén valo
tajékoztatasa nem szabalyozott.

Ezzel 06sszefliggésben emlitést érdemel, hogy a létesitmény megfelelé
Uzemelésének az ellenérzése elsésorban a hatdésag kotelessége, a hatésag az a
szerv, amely a torvényi rendelkezések értelmében helyszini ellenérzésekre jogosult.
(@ kezel6 letesitmények felugyeletére  vonatkozolag vo. 2002,  évi
Hulladékgazdalkodasi torvény (AWG 2002) 62. 8).

Ami a nyilvdnossag tajékoztatasat illeti, a Kornyezetvédelmi tajékoztatasrol szolo
toérvény (BGBI 495/1993) jelenleg hatalyos valtozatara utalunk (kilonésen a 13. §-ra,
amely az emisszidos adatok kozzétételére vonatkozik, valamint a 14. §-ra, az
Uzemzavar esetén vald tajékoztatasra vonatkozolag), valamint az Uzemzavarral
kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozo rendelet (BGBI 391/1994) hatélyos valtozatéra.

3.3.15. A vasuton vald szallitasra, valamint a Lenzing cég tovabbi fennallasara
vonatkozo6 garancia hianya



Tobb fellebbezé is arra hivatkozik, hogy nincs garancia a vasuti kozlekedés
fenntartdsara (kulondésen a magyar kormany részérél) az elkbvetkezé 50 év teljes
id6északara nézve, ami pedig a létesitmény tervezésének alapjat képezte, hogyha
pedig a vasuti szallitds mint opcio kiesik, ugy a teherauté-forgalom ndévekedésével
kell szamolni. A fellebbezések szerint azt sem lehet ténynek tekinteni, hogy a
Lenzing cég néhany év mulva még létezni fog.

Ami a dolgok jovébeni alakulasét illeti, alapvetéen rogziteni kell, hogy a hatésagnak a
dontéseit realisztikus forgatokonyvekre és jovére vonatkozd prognoézisokra Kkell
alapitania. Ami specidlisan a teherauté-forgalombol adddé terhelést lleti, a
kornyezeti hatasvizsgalat keretében azt a forgatékonyvet is megvizsgaltak, hogy a
teherforgalom 100 %-a teherautékkal kell hogy torténjen. Még ezt a
legkedvezétlenebb esetet is kornyezetvédelmi szempontbdl elfogadhaténak
értékelték, ugyhogy ennek bekdvetkezése nem jarna azzal, hogy a heiligenkreuzi
hulladéekégetd projektet be kellene tiltani. Ett6l flaggetlentl az immisszidk
minimalizasa érdekében tovabbi kikotések is szllettek (v8. a 20.4. és 20.5. szamu
kikbtésekkel).

4. Sugarvédelem — az anyagok atvételkori ellen  6rzése
4.3. Végkovetkeztetések

A jelen esetben vitan felll all, hogy radioaktiv hulladékok atvétele és elégetése nem
szerepel a tervek kozott. A hatdésagi szakérték altal kifejtettek alapjan, amelyeket e
pontra vonatkozolag a fellebbez6k sem vonnak kétségbe, nem lehet kizarni, hogy a
szokasos hazi vagy ipari hulladék is szennyezett lehet radioaktiv anyagokkal. A
tovabbi félreértések elkertlése érdekében, amelyeknek néhany fellebbezé aldozatul
esett, tisztazni kell, hogy itt nem olyan anyagokrdl van sz, amelyeket altalaban
atomhulladéknak neveznek, hanem olyan anyagokrol és hulladékokrél, amelyek pl.
orvosi diagnosztika, laborberendezések, kulonféle meérdékészilékek vagy hasonlok
korében felmerilnek, amelyekkel az egyes emberek a mindennapi élet soran is
érintkezésbe kertlhetnek.

A radioaktiv anyagok potencialis karosité hatasa altalanosan ismert, ezért, amint a
fent nevezett jogi eléirdsokbol adodik, az égetd létesitméenyek lUzemeltetdi részérdl
biztositani kell, hogy az ilyen anyagok ne kerllhessenek be az égetd Iétesitménybe
es azon keresztul a kornyezetbe. Egyébként ez a Iétesitménylizemeltetok érdeke is,
hiszen a radioaktivan szennyezett anyagoknak a tdbbi anyaggal valé egyuttes
elégetése maganak a berendezésnek a szennyezddését is okozhatna (szdré, stb.).

Kézenfekvd, hogy annak betartasa, amiben egyébként egyetértenek, csak akkor
lehetséges, hogyha a létesitmény lUzemeltetSi valoban hatékonyan meggy6z&dnek
az altaluk atvett hulladékok megfeleld mindéségérél. Ehhez az szikséges, hogy
megfelelé eréfeszitések torténjenek annak érdekében, hogy az ilyen anyagok
(melyeknek az emberi életet és egészséget veszelyeztetd jellege ismert) elégetését
megakadalyozzak, amennyiben emberi szamitds szerint szamolni kell ilyen
szennyezett hulladéknak megbizhatatlan médon a Iétesitménybe valo szallitasaval.



A hulladékgazdalkodasi és sugarvédelmi szakérték a projektkérelmezdk Aaltal
ellenzett kikotéseket azzal indokoltak, hogy a szikségesnek tartott ellenérzés a
kulonféle hulladékgyijték, illetve beszallitok kérében gyakorlatiliag nem lehetséges,
illetve nem lenne ellendrizhetd, és ezért azt maganak az égetd létesitménynek kell
elvégeznie.

Tekintettel arra, hogy az anyagok szarmazasa eleve nem ismert, tovabba arra, hogy
a beszallitdk részérél vagy mikdodési terlletén nem adott a problémak minden
esetben valdé hatékony és ellenérizhetd feltarasa, ezért a fenti kikotéssel teljes
mértékben egyet kell érteni. A hulladékszallitok puszta szerzddéses kotelezése arra,
hogy csak szennyez6désmentes hulladékot szallitsanak a Iétesitménybe,
semmiképpen sem lenne egyenértékldl a fenti megoldassal. Az (Eurdpai) Bizottsag
altal az IPPC-direktiva 16. § szerint kozzétett, a szemétégetés legjobb rendelkezésre
allé technikairol szol6 tajekoztatd (BATRef Waste Incinineration, 2005), a
Hulladékgazdalkodasi térvény (AWG 2002) 4. melléklete 11. pontja alapjan a
technika mai allasanak meghatarozédsa szerint — kiléndsen a kulonféle szarmazasi
helyekrdl érkezd, vegyes haztartasi hulladék kezelésével foglalkozo létesitmények
esetén — a radioaktiv hulladék atvételkori detektdlasat végzd berendezéseket a
technika mai allasanak nevezi (BATRef Waste Incineration, 2005, kuldonésen a
4.1.3.5 fejezet).

A Kornyezetvédelmi Szenatus azzal sem ért egyet, hogy a targyi kikdtések
teljesitése céljukhoz képest aranytalan raforditassal jar; egyébirant a
Kdrnyezetvédelmi Szenatus tudomasa szerint az ilyen jellegi berendezések a
hasonlo égetd berendezéseknél, amint azt a kérelmezék sajat maguk is elismerik,
mar ma is alkalmazasban allnak.

A fellebbezési hatésag mindent egybevetve arra az eredményre jutott, hogy a 7.3-
7.15. szamu kikotések tartalmilag indokoltak és a fenti idézett jogi eléirasok altal
megalapozottak, anélkil, hogy ehhez szikség lenne a sugarvédelmi
rendelkezésekre is hivatkozni. A 7.9. pontban emlitett intézkedéscsomag eléirasa is
indokolt, mikdzben itt (csak) a radioaktiv anyagok észlelése soran vald gyakorlati
eljaras konkrét meghatarozasarol van szo, amelyet minden tovabbi nélkil ra lehet
bizni az Uzemeltetére. A targyi kikotések egyéb rendelkezései megfeleld
szabalyozottsagot biztositanak. Az e kérben megadott hataridé ez okbdl éppoly
kevéssé kifogasolhato.

Az a kérdés is megvalaszolatlanul maradhat, hogy tekintettel az altalanos
sugarvédelmi rendeletre szikséges-e a 7.5-7.8, valamint a 7.11-7.15 kikotések
el6irasa, ugyanis kizart, hogy azaltal, hogy egy hatarozatban olyan intézkedéseket
irnak el6, amelyek teljesitésére az érintett mar mas, altalanos jogszabalyok alapjan is
kotelezett, beavatkozasnak mindsilne az érintett jogi szférajaba, hiszen ezaltal jogi
helyzete nem lesz hatranyosabb.

A 2010. Il 9-i iratban eléadottakhoz kapcsoléddan megjegyezziik, hogy 6nmagaban
a kikotéesek szama vagy oldalterjedelme nem olyan szempont, amelyek alapjan
jogszerlséguk vagy aranyossaguk mérheté lenne.

lgy azokat a fellebbezések, amelyek &ltalanossagban, illetve konkrét
megfogalmazasukban kifogasoltak a 7.3-7.15. szamu kikotéseket, el kellett utasitani.



Azonban a tobbi fellebbezének a radioaktiv anyagok beszallitAsdhoz kapcsoldédd
esetleges veszélyekre vonatkozé fejtegetései sem megalapozottak. Az
engedélyezési eljarasokban a kikotések és a feltételek jogszerlen csak a
kérelmezbére vonatkozhatnak, harmadik személyekre nem. Ezért jogellenes lenne
ezen engedélyezési eljards sordn a hulladékgyujtdket, illetve beszallitokat
hulladékaik ellenérzésére kotelezni. Maguknak a kérelmezéknek azonban ebben a
stadiumban (a beszallitds elétt illetve annak soran) e cselekmények nem tudhatok
be, és igy mikodési korukon kivul helyezkednek el. Bar alapvetdéen lehetséges lenne
valamely feltétel révén a kozvetett kotelezés (. a Kérnyezetvédelmi Szenatus 2000.
08.03-i dontését), ez azonban sem szikséges, sem aranyos nem lenne, hiszen nem
indokolt a hulladékszallitmanyoknak a sugarvédelmi rendelkezéseken (Sugarvédelmi
toérvény, altalanos Sugarvédelmi rendelet) tilmend feligyelete. A jelen esetben
ugyanis nem all fenn nagyobb kockazat, mint barmely mas hulladékszallits soran,
hogyha pl. ugyanazokat a hulladékokat a projektkérelmezék helyett egy masik
rendeltetési helyre (pl. hulladéklerakéba vagy hulladék Ojrahasznositd
letesitménybe) szallitanak. Abbdl a korilménybdl, hogy a kérelmezék alkalmas
beérkezéskori ellenérzésre lettek kotelezve, éppen hogy az vezetheté le, hogy nem
mutatkozik olyan jellegli fokozott kockazat, hogy a radioaktivan szennyezett
hulladékok illegalis artalmatlanitasi szandékkal beszallitasra kertlnének az
egetdlétesitménybe, hiszen az adott hulladékgydjtének abbdl kellene kiindulnia,
hogy ezt a hibas magatartasat az ellenérzés soran feltarnak.

Egyebekben utalunk azokra a redlisan varhaté anyagok jellegére és szarmazasukra
vonatkozo fejtegetésekre (I. fent). Ezért (Ujabb) sugarvédelmi szakvélemény
beszerzése nem volt szlikséges.

5. Emisszidk — imisszidk
5.3. Végkovetkeztetések
5.3.1. Altalanossagok

A Kornyezetvédelmi Szenatus a fellebbezési kérelem vonatkozo jogszabalyai alapjan
az ,Emisszié — immisszid” témakorben az alabbi eredményre jutott:

Az elsé foku eljaras keretében a tervezett projekt megvalédsitasa esetén varhatd
emissziOk és azok kornyezeti hatasai tekintetében részletes és alapos szakértdi
tevékenységre kerllt sor. Részleteiben a gépészeti és biztonsagtechnikai szakérté
(Edmund Bucsich, okleveles mérnok), a zajtechnologia és gépgyartas (Johann
Trettler, okleveles mérndk), a termikus folyamattechnolégia és szagemisszidk
(Dr. techn. Harald Raupenstrauch, okleveles mérnok, egyetemi tanar), meteoroldgia,
klima és légszennyezényag-immissziok (Elisabeth Scheicher), mez&gazdaséag,
vegetacio, talaj (Albert Mehsam, okleveles mérndk) tovabbi kdrnyezet-egészséeglugy
(Dr. med. Manfred Neuberger, egyetemi tanar) szakérték szakvéleményeire Kkell
utalni. A szakvéleményezés soran a kilonféle tzemi korilményeket a lehetséges
Uzemzavarokkal egyltt alaposan megvizsgaltédk. A vizsgéalat kiterjedt a zaj-, szag és
(egyéb) légszennyezbanyagok kibocsatasa tekintetében varhaté hatasokra,
mégpedig kulonféle tlzeldanyag-Osszetételek esetén is (ehhez [. Dr. techn.
Raupenstrauch, okl. mérndk, egyetemi tanar 2008. VI. 28-i szakvéleményének 11.



oldalat a szemétégetéssel kapcsolatban, illetve Edmund Bucsich okl. mérndk,
gépgyartasi és biztonsagtechnikai hatésagi szakérté 2008. VI. 16-i szakvéleményét a
segédkazanrdl, kulonésen a 25. oldalon kezdéd6 részt) és kulonféle
forgatokonyveket a hulladékok oda- és elszallitasara vonatkozoélag (pl. Trettler, ill.
Scheicher szakérték szakvéleménye).

Osszefoglalva mindezekbél azt lehetett levezetni, hogy a tervezett projekt — a karos
anyagok Kkorladtozasara vonatkoz6 oOvintézkedésekkel egyltt — a technika mai
allasanak megfelel, az emissziok tekintetében O&vatossaghdl javasolt kikotések
betartdsa esetén a torvényileg meghatarozott hatarértékek tullépése nem varhato (l.
Dr. techn. Raupenstrauch és Bucsich szakérték fent idézett szakvéleményeit;
zajtechnolégiai  tekintetben Johann Trettler okl. mérndk 2008. VI. 26-i
szakvélemeényeét, kiléndsen a 21. oldalt), az emisszidkat az alkalmazott technologia
alapjan az adott keretfeltétek mellett a lehet6 legalacsonyabb szinten tartjdk és ezért
azoknak nem lesz relevans hatasa a koérnyezetre (Scheicher szakérté 2008. VI. 26-i
szakvéleménye és annak kiegészitései). Ebbél Dr. med. Manfred Neuberger
orvosszakertd (2008. VII. 3-i szakvéleményében és annak kiegészitéseiben) azt a
kovetkeztetést tudta levonni, hogy az elképzelés projekt és kikotések szerinti
megvalositasa esetén az emberi egészségre gyakorolt negativ kdvetkezményt6l nem
kell tartani, és a szomszédokat sem zavarja tulzott mértékben. Hasonloképpen a
fenti szakvéleményezés képezte az alapjat Albert Mehsem okl. mérnok, hatosagi
mez6égazdasagi szakértd 2008. VI. 18-i aziranyu értékelésének is, miszerint a
talajpan és a késbbbiekben a gylimolcsokben, zdldségekben eés szantofoldi
ndvényekben karosanyag-felhalmozédas nem fog eléfordulni.

A fentiek alapjan az elsé foku hatésag még az itt figyelembe veend6é szempontok
mellett is jogszerlen adhatta ki az engedélyt a tervezett létesitményre, kikdtések
el6irdsa mellett. A fellebbezési eljarasban sziikségessé valt Scheicher Elisabeth és
Dr. techn. Harald Raupenstrauch egyetemi tanar szakérték 0jbdli bevonasa, amely
azonban, amint azt a tovabbiakban latni fogjuk, a helyzet megitélésében valtozast
nem idéz elé.

A fellebbez6knek a kornyezeti hatasvizsgalatot illeté kritikaja tekintetében,
kilondsen, miszerint az nem lenne teljes kord, illetve helytalld, arra kell utalni, hogy
bar a dontés soran figyelembe kell venni a kérnyezeti 6sszeférhetéségre vonatkozo
nyilatkozatot, ez nem az egyedili alapja a projekt megitélésének (Kornyezeti
hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17. § 4. bekezdés). Szakmai szempontbdl
sokkal inkabb az mérvado, hogy rendelkezésre all-e teljes korl, megalapozott és
ellenmondasmentes szakvéleményezés, amelyet azonos szakmai szinten nem
tamadtak meg (Enndckl/N. Raschauer, Kommentar zum UVP-G, 2. kiadas (2006),
15. széljegyzet a 17. 8-hoz). Mivel ezek a kdvetelmények teljesliltek, a kdrnyezeti
0sszeférhetéségre vonatkozo nyilatkozatot illetd, a szakeértdi véleményezést ebben
az 6sszefliggésben figyelmen kivil hagyo kritika eredményre nem vezethetett.

Egyebekben a fellebbezési kérelemben foglaltakkal szemben az alabbiakat rogzitjik:
5.3.2. A nem megfelel§ (tul alacsonynak vett) kdrosanyag-tartalmak, ill. az ezekbél

kovetkezd hulladékégetési emisszios ertekek kifogasarol, illetve az ultrafinompor-
terhelésrol



5.3.3. A dioxin karos mértékl kibocsatasaval kapcsolatos aggalyokrol

5.3.4. Allasfoglalas azon aggallyal kapcsolatban, miszerint a hulladék égetése soran
veszélyes méregkoktél johet létre, valamint hogy ismeretlen mérgezé anyagok
fordulhatnak eld, melyek mérését nem irtak el6, s igy eléfordulhat, hogy
észrevétlenek maradnak

5.3.5. Az aggalyosnak tartott tulzott szagterhelésrél

Ezt az aggalyt a Kornyezetvédelmi Szenatus nem osztja, hiszen Dr. techn.
Raupenstrauch szakértd, okleveles mérndk, egyetemi tanar, kifejtette, hogy a
szagemissziok korlatozasa — az altala el6iranyzott (és a hatarozatban eldirt)
kikotésekre valo tekintettel — megfelel a ,technika legmagasabb szintjénak” (I. a
szakvélemény 59. oldalat). A Scheicher szakértd 2008. VI. 26-i szakvéleménye 21.
oldalan kifejtettek szerint az észlelhetdé szagterhelés mar 200 méteres tavolsagban is
messze az éves 0Orak 2 %-a alatt van, és ezért tovabbi zavard hatasra nem kell
szamitani (erre vonatkozoélag |. Dr. med. Neuberger orvosszakértd, egyetemi tanar,
szakvéleményének 50. oldalat). Ha mar a létesitménytdl par szaz méter tavolsagban
is csak marginalisan érezhetéek a szagok, akkor kizarhato, hogy a fellebbezdk altal
felsorolt szomszédos helységekben, sét Burgenland, Stajerorszag vagy
Magyarorszag tavolabb fekvé teriletein szagterhelések jelentkezzenek.

5.3.6. A teherautd és vasuti forgalom altal adédo6 zaj- és karosanyag-terhelés nem
kell6 mértéki figyelembe vételerdl, és a kotelez6 vasuti arany el6irasanak
elmulasztaséarol

Az itt emlitett emissziok hatasait is alaposan megvizsgaltak — a kulonféle széba
joheté forgatdékonyvek figyelembe vételével —, valamennyi vonatkozasaban azzal az
eredmeénnyel, hogy a varhato tébbletterhelés a nem relevans tartomanyban mozog
és igy jogellenes sérelem nem varhato (a maximalis zajszintnévekedés nem haladja
meg az 1 dB-t, és igy az észlelhetéségi hatar alatt van, I. Trettler szakeért6, okleveles
meérndk szakvéleménye 28. oldalon kezd6d6 részét; légszennyez&anyagok
vonatkozasaban hatarérték-tullépésre nem kerul sor, ill. irrelevans tobbletterhelés
nem lép fel, I. Elisabeth Scheicher szakvéleményét). Hangsulyozni kell, hogy ez az
eredmeény a legtobb kritikaval illetett szallitasi valtozat, a ,100 % teherautd” esetén is
érvényes (. Scheicher szakérté szakvéleményét, tobbek kdzott a 25. oldalon), amely
0sszessegeében a tobbihez képesti legkedvezétlenebb valtozatot jelenti (ami nem
jelenti szikségszerlien ugyanezt az egyes érintett terliletekre; ugyanis a magas
vasuti arannyal fémjelzett valtozat Szentgotthardnak a zaj szempontjabdol — a
vaganyberendezések kozelsége miatt — kissé kedvezbtlenebbnek bizonyult, de nem
jogellenesnek, |. Trettler szakért6, okleveles mérndk szakveéleménye 31. oldalat); az
agynevezett ,non-exhaust-emissziok” is figyelembe lettek véve (I. Scheicher szakérté
kiegészitd szakvelemeényét). Még ha helytalld is lenne az az allitas, miszerint nem
volna lehetséges a hulladékszallitas korében jelentds mennyiségeket vasuton
mozgatni, mert nem ehhez nem all rendelkezésre elegendd infrastruktira (ez az
allitas egyébként ellentmondasban van a vasuttechnikai szakvéleménnyel), ez dontd
jelentéséggel nem birna.



A 10.7.3. fejezetben kifejtettek alapjan a 20.4 szamu kikotés maédositasra kerult,
agyhogy a vasut mint kdzlekedési eszk6z minimum a szallitott tomeg 50 %-aban valo
hasznalata koételezéen el6irasra kerult, és ezaltal az immisszié-minimalizalasi
okokbol kifejtett aggalyok végeredményben érvényesiltek.

5.3.7. A tobbletterhelés irrelevanciajarol es az irrelevanciakritérium
alkalmazhatdsagarol a Magyar Allam teriiletén jelentkezé hatasok tekintetében

A tobbletterhelések irrelevanciajanak kérdésével az 1. foku hatésag hatarozata 167.
oldalan kezdddd réeszén részletesen foglalkozott, és kifejtette a Kdrnyezetvédelmi
Szenatus e témahoz kapcsolddd allandd joggyakorlatat. Az ismétlések elkerlilése
erdekében erre utalunk vissza.

Az elsé foku eljarasban beszerzett szakvélemények és Scheicher szakérté 2009. XiII.
9-i szakvéleménye alapjan teljes korlen és megalapozottan igazolt, hogy a
meghatarozott immisszidés értékek betartasra kerllnek, ill. amennyiben a
hatarértékeket az el6zetes terhelés miatt mar tullépték (finompor/PMyo), az
immissziok nem jarulnak hozza relevans meértékben az immisszios terheléshez
(Immissziovédelmi térvény — levegévédelmi rész (IG-L) 20. 8§ 3. bekezdés 1. pont),
mivel a létesitményfliggd tobbletterhelés nem fogja meghaladni a rovid tavu érték 3
%-at, illetve a hosszu tavu érték 1 %-at. Nem tamaszkodik szakmailag egyenértéki
szakért6i allasfoglalasra az az allitas, mely szerint az irrelevanciakliszobét tallépé
immissziok varhatok (I. az 5.3.8. fejezetben kifejtettetek is).

Az irrelevancia elve az osztrdk jogban az Immisszidévédelmi torvény — levegévédelmi
része (IG-L) 20. § 3. bekezdés (tovabba a Kazanok emissziovedelmi torvénye (EG-
K) 5. 8 2. bekezdés 3. pont, az Iparizésrél sz6lot térvény 77. 8 3. bekezdés) jelenik
meg. Igy ellenkezik a fennalld jogi helyzettel az az allitas, mely szerint a terhelt
terlileteken semmilyen tovabbi emisszié nem engedheté meg. A magyar fellebbezdk
azon érvelésére, mely szerint a magyar jogrend nem ismeri az irrelevanciakritérium
jogintézményét, a valasz az, hogy a targyi tgyben az osztrak jog alkalmazando6 (vo.
a hulladékgazdalkodas temajara vonatkozo fejtegetésekkel a 3. fejezetben).

5.3.8. A légszennyezb6anyagok Aaltali terhelés és azok szétterjedés szamitasa,
valamint az alkalmazott modszerek megkérdéjelezésérdl

Scheicher szakérté a fent emlitett szakvéleményben allast foglal a kornyezeti
osszeférhetéségi nyilatkozatban talalhaté adatokra, az alkalmazott moédszerekre és a
prognézisokra vonatkozélag, és a projekt hatasait a varhaté immissziok tekintetében
is megitélte. Ennek soran arra az eredményre jutott, hogy még a legkedvezétlenebb
eset feltételezése esetén és a létesitménytdl kb. 400 -600 méterre északnyugatra
varhatd immisszids maximum helyén sem kell szamitani hatarértek-tallépésére,
illetve az elbzetes terhelés miatt kritikus finomporérték vonatkozasaban relevans,
illetve mérhetd tobbletterhelésre. Ebbdl értheté modon azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a tavolabb fekvé teruletekre még kevesebb relevans hatas varhato. Ezzel
megddltek a magyar szomszédok, illetve kérnyezetvédelmi szervezetek altal mar az
els6 foka eljarasban kifejtett nézetek, melyek most a fellebbezési eljarasban
legnagyobbrészt megismétlésre keriltek. A fellebbezdk azon allitAsanak, mely
szerint az uralkodd szélirany miatt az immissziés maximum meghatarozasanal



ellentmondast, illetve hibat vélnek felfedezni, nyilvanvaléan az az téves feltevés
képezi az alapjat, hogy az immissziés maximumot (szikségszerlen) az uralkodd
szélirany hatarozza meg.

Az ugynevezett ,SODAR-mérések” jelentésége tekinteteben a Koérnyezetvédelmi
Szenatus kiegészité megbizast adott Scheicher szakértének, aki 2009. XIl. 9-i
szakvéleményében egyértelmiien és laikusok szamara is belathatd modon arra az
eredményre jut, hogy az elsé foku eljarasban szakvéleménye alapjat képez6
meteoroldgia mérések és adatok a szétterjedés kielégitd, a technika mai allasanak
megfelel6 megitélését tették lehetévé, (tovabbi) SODAR-mérésektdl olyan eredmény
nem varhato, amely a megitélés valtozasahoz vezethetne, mar csak azért sem, mert
a szamitott tobbletterhelés az Uzemeltetés fazisdban minden karos anyagra nézve az
irrelevanciakiiszob alatt lenne, ugyhogy a maximum esetlegesen modosulé helye a
megitélés megvéltozasat nem vonna maga utan. Ez anndl is inkabb kézenfekvd,
mivel a szakeérté Kkifejti, hogy a szamitas alapjat tobbféle szempontbdl is a
legkedvezétlenebb feltételezések képezték (az elézetes terhelések mindenkori

“ sz

linearis 6sszeadasa, biztonsagi rahagyas beszamitasa a fiistgaz aramlasanal).

Ennek értelmében alaptalan szamos magyar fellebbez6 azon eléadasa, miszerint az
uralkodé szélirany alapjan elsésorban a magyar tertlet lenne érintett, ahol
jogellenes zavard és egészségkarosité hatasoktdl kellene tartani. A rendelkezésre
allo szakvélemények alapjan a hatasok a magyar terlletre nézve is megfelelé
biztonsaggal felbecsilheték, igyhogy sem tovabbi immisszidos mérésekre, sem pedig
tovabbi szamitasokra nincs szikség. Tekintettel arra a kortilményre, hogy a
Magyarorszagon varhat6 értékek az Ausztriaban prognosztizalt immisszidos maximum
alatt helyezkednek el, semmiképp nem varhaté relevans tébbletterhelés, fliggetlendl
a magyarorszagi magas alapterhelésre vonatkozé allitds helytallosagatol (igy azon
aggaly is alapjat veszti, miszerint az Orség Natura-2000 terillet sérilhet; erre
vonatkozoOan részletesen |. a Természetvédelem cimi 7. fejezetet).

5.3.9. A szekunder aerosolképzédésrdl

5.3.10. A helyi klima érintettsége, kuléndsen a tobbletkddképzdédés és annak
negativ hatasai

5.3.11. Az tizemzavar-forgatékonyvek nem kielégit6 vizsgalatarol

5.3.12. A szamitastechnikai biztonsagrol

5.3.13. A hasznalativiz-ellatassal kapcsolatos izembiztonsagrol

5.3.14. A segédkazan hasznalataval kapcsolatos, kiléndsen az év téli felére, és az
érvényes hatarértékekre vonatkoz6 aggodalmakrol



5.3.15. Az emisszi6és és immisszios mérésekrol

5.3.16. Az immisszi6k hatasa a foldtulajdonra

A foldtulajdonosok azon érvelésére, miszerint az eljaras targyat képezé
letesitménybél eredd karos anyagok hatassal vannak tulajdonukra, oly médon, hogy
a szantofoldi novények, a gyimadlcs és a zoldség szennyez8dik, mar csak a karos
anyagoknak az évtizedeken keresztuli hatasa kovetkeztében fellépd akkumulacio
miatt is, a kovetkezéket rogzitjik:

E témakdr vonatkozasaban Mehsam hatdsagi mez6gazdasagi szakértd, okleveles
meérnodk 2008. VI. 18-i részletes szakvéleménye all rendelkezésre. A szakeérté ebben
szamitdsokkal igazolva arra az eredmeényre jut, hogy a névényekben semmiféle
meérhetd karos anyag felhalmozédasra nem fog sor kerilni; ez vonatkozik
kilonosképpen a gyakran emlitett dioxin paraméterre (a PCDD/F talajtartalom
semmiféle észlelhetd (mérhet6) fokozodasa nem léep fel, lasd a 2008. IX. 26-i
allasfoglalas 4. oldaléat, és ugyanez igaz a higany paraméterre is.)

5.3.17. Az emberi egészségre gyakorolt hatasokrol

Ezzel a szemponttal a Kornyezet-egészségigy cimi 6. fejezet részletesen
foglalkozik.

5.3.18. A kornyezetre gyakorolt egyeb hatasokrol
Ezzel a szemponttal a Természetvédelem cimi 7. fejezet a részletesen foglalkozik.
5.4. Osszefoglalas

Osszefoglalva az allapithat6 meg, hogy a fellebbezdk altal eléadottak az elsd foku
hatésag altal beszerzett, fent idézett szakvélemények fényében és a fellebbezési
eljarasban készitett kiegészitd szakvélemények alapjan is megalapozatlannak
bizonyultak. Ezzel szemben tény, hogy az elsé foku hatérozatban és ebben a
fellebbezési dontésben elbiranyzott kikotések és egyéb mellékrendelkezések
betartasa mellett az alkalmazandd kozigazgatasi eléirasok, valamint a Kornyezeti
hatasvizsgalati torveny (UVP-G 2000) 17. § 2. bekezdésében foglalt engedélyezési
feltételek teljestlnek, killondsképpen

- aprojekt a technikai mai allasanak valé megfelelése,

- a karosanyag-kibocsatas korlatozasa a technika mai allasanak
megfeleléen (Kdrnyezeti hatasvizsgélati torvény (UVP-G 2000) 17. § 2.
bekezdeés 2. pont),

- a védend6 javak immisszids terhelését a projekt megfelel felépitése és
Uzemeltetéese és az el6irt kikotések betartasa esetén viszonylag
alacsonyan lehet tartani (Kérnyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000)
17. 8 2. bekezdés, 2. pont),



- az emberi életre és egészsegre (erre vonatkozdlag |. a 6. fejezet
(kbrnyezethigiénia /humanorvoslas témakorében kifejtetteket) illetve a
szomszédok tulajdonara vagy dologi jogara gyakorolt negativ hatas
kizarhaté (Kornyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) § 17 2.
bekezdés, 2. pontja),

- a kornyezet egyéb jelent6s terhelése (Kornyezeti hatasvizsgélati térvény
UVP-G 2000 17. 8§ 2. bekezdés 2.b pont) valamint a szomszédok tulzott
zavarasa (UVP-G 2000 17. § 2. bekezdés 2.c pont) elkertlheté.

6. Kdrnyezet-egészsegugy

6.3. Végkovetkeztetések

6.3.1. Az egészség veszélyeztetése a fokozott finompor-terhelés és egyéb
legszennyezbanyagok altal

Dr. med. Manfred Neuberger egyetemi tanar, kdrnyezet-egészségugyi szakeéertd a
kornyezeti 0sszeférhet6ségre vonatkozd szakvéleményében a  koérnyezeti
hatasvizsgalatra alapozva az alabbi 0sszefoglald megallapitasokat tette, és a
kiegészitd szakvéleményben allast foglalt az tigyfelek altal eléadottakra:

A jelenlegi helyzet értékelése azt az eredményt hozta, hogy az emberi egészség
védelmét szolgald Immisszioveédelmi térvény levegbre vonatkozd részében (IG-L)
megéallapitott hatarértékek a vizsgalt térségben az olyan légszennyezéanyagok, mint
a szén-monoxid [8 oras kozépeérték], a kén-dioxid [féloras és napi kdzepértek], a
nitrogén-dioxid [félords, napi és éves kozépérték] valamint a por, arzén, 6lom,
kadmium és nikkeldiszpozicio vonatkozasaban a megfigyelési idészakban betartasra
kertltek. A finompor napi kozépértékre vonatkoz6é hatarértéket némelyik mérési
helyen egyes években tallépték, a Heiligenkreuzi Ipari Park terliletén azonban mindig
betartottak. A PM;y, hatérértéket a teljes megfigyelési idészakban betartottak,
mikdzben a célértéket mindig tualléeptek. Az 6zon 1. kbozépértékre vonatkozd 180
ug/m?® tajékoztatd kiiszobértékét csak az oberwarti méréallomason lépték tal 2003.
évben (5 alkalommal). Az 1. kozépértékre vonatkozd 240 pg/m® veszélyességi
hatarértéket a vizsgalati id6szakban valamennyi méréhelyen betartottdk. Az emberi
egészség veédelmét szolgald célértéket (2010-t6l) a vizsgalt terllet egyetlen
meéréallomasan sem tartottdk be (kdrnyezeti 6sszeférhetéségre vonatkozo
nyilatkozat, humanmedicina szaktertlet, 21. oldal).

A PMy, tobbletterhelés (napi és éves kdzépeérték) az immisszids maximumon — és
ezzel a vizsgalt tertlet valamennyi lakosanal — kimeriti a vonatkozo irrelevancia-
kritériumokat, mégpedig a célértekre éves kozépértékére vonatkozélag is (a
nullvarians figyelembe vételével). Az irrelevans tobbletterhelés alapjan kizarhato,
hogy a PMy, napi kdzépérték a projekt révén tullépésre keril. A PM,, tObbletterhelés
orvosi  szempontbol irrelevans  (Dr. med. Neuberger egyetemi tanar
szakvéleményének 21. oldala).

A kalkulalt kibocsatasndvekedés epidemioldgiailag nem igazolhatd, a tlréshataron
belul helyezkedik el, és ezért orvosi jelentésége nincs. A PMy, napi atlaganak a



heiligenkreuzi hulladékégeté Uzemeltetése miatti toxikus hatasa ezért biztonsaggal
kizarhato, akarcsak az egészség veszélyeztetése vagy a tulzott zavard hatasok.

Ami a por [napi csucsértek], az arzén [As], 6lom [Pb], kadmium [Cd] és nikkel [Ni]
lerakdédasahoz kapcsolodo tobbletterhelést illeti, azok teljesen egyeértelmien a
vonatkozo irrelevanciaértékek alatt helyezkednek el. Ezért por, Cd, Ni Pb és As
lerakddasa altal keletkezd tobbletterhelés csekélynek minésitendé. A lakossag
egészségére és j0 kozérzetére a projekt altal gyakorolt negativ hatasok biztonsaggal
kizarhatok (Dr. med. Neuberger egyetemi tanar szakeértdi véleménye, 22. oldal).

A NO; tobbletterhelés toleralhatd mertékd, mivel a hatarértékek betartasra keriilnek,
€s a projekt altal létrejovd tobbletterhelés az irrelevanstdl a csekély tartomanyig
terjed. A lakossag egészsegeére és jO kdzérzetére a projekt altal gyakorolt negativ
hatdsok biztonsaggal kizarhatok.

Az A4ltalanos lakossag védelmére vonatkozé, fent jelzett hatar- és célértékek
indikatora annak, hogy az ipari €s agglomeracios teruletek légszennyez&anyagai
Osszesitett keverékként mennyire mérgezéek, s amennyiben ezen értékek alatt
maradunk, az egészség veszélyeztetése és a tulzott zavaras - a finomport és a
karcinogéneket kivéve - kizarhatd. (3-6). Ami a finomport és a genotoxikus anyagokat
illeti, a hataskiszobok hianya miatt a minimalizalas elvét kell kdvetni.

A karosanyag-immissziok megitélése érdekében a kilonbozé térvényhozdok és
szervezetek eltérd hatarértékeket, illetve irdnyadd értékeket hataroztak meg. Annak
bemutatasara, hogy ezek milyen széles tartomanyban mozognak, az Ausztridban
aktualisan torvényi hatalyban lévé hatarértékeken tul [Immissziovédelmi torvény
levegévédelmi része (IG-Luft) 2001], az Osztrak Tudomanyos Akadémia ajanlasai
[OAW], az Egészségligyi Vilagszervezet [WHO] iranymutatd értékei (Air Quality
Guidelines for Europe), a levegd tisztan tartasara iranyulé mdszaki iranymutatas [TA-
L, BRD] valamint az Eurdépai Unid [EU] irdnyelvei keriltek felsorolasra. A
szakvélemény készitése soran ezeket a hatarértékeket és iranyadd értékeket
figyelembe vették (. Dr. med. Neuberger, egyetemi tanar szakvéleményének 10.
oldala).

A heiligenkreuzi hulladékégeté Uzemeltetése Aaltali légszennyez6anyag-terhelés
(immissziok és lerakdédas) majdnem minden karosanyag tekintetében a legnagyobb
terhelésl vizsgélt vonatkoztatdsi ponton teljesitik a mindenkori irrelevancia-
kritériumokat. (Irrelevancia-kritérium a PMyo 50ug/m? napi kozépérték, ill. a 40ug/m?
éves kozépeérték <3 % ill. <1 %-a). A PMy,napi kozépérték vonatkozasaban a projekt
kovetkeztében fellepd hatarérték-tallépés nagy valdszinlseggel kizarhatd. A PMyg
tobbletterhelés orvosi szempontbdl irrelevans és gyakorlatilag nem vezet az adott
helyzet barminemd valtozasahoz. (Dr.med. Neuberger, egyetemi tanar
szakvéleménye 25. oldal).

A WHO ,Air Quality Guidelines” célértékeket ad meg, amelyek jelenleg szinte egyik
varosban sem érhetdék el. Ezért az EU a PM;y, hatarértékének meghatarozasanal,
amelynél kilondsen a napi kbzépérték igen szigora, kénytelen volt a tullépések egy
bizonyos mennyiségét engedélyezni. Az EU altal engedélyezett 25 ug/m3 PM, 5 éves
kozépértékre vonatkoz6 hatarértéket ez a szakvélemény nem alkalmazta, mivel ez a
szakértd nézete szerint nem elég szigoru, és mert felugyeletét csak néhany varos



egyes meérbdallomasain kezdtek meg. Még azon a legkedvezdtlenebb feltételezés
esetén is, hogy a PM;, nem csak 50 %-ban hanem 100 %-ban all PM, s-bél, amint az
a WHO feltevéesében szerepel, a heiligenkreuzi hulladékégeté emisszidja
méréstechnikailag nem mérhetd vagy egészségugyileg irrelevans mértékben jarulna
csak hozza a PM,s immissziohoz.

A fennmarado, projekttel 6sszefliiggd finompor-tobbletterhelés altali egészséguigyi
kockdzat mar a létesitmény északnyugati részén talalhaté vonatkoztatasi pontndl is
irrelevansnak tekintheté és Szentgotthardon ezen érték 20 %-aval a projekt
kovetkeztében fellépdé finompor-terhelés teljesen aggalytalan. A szentgotthardi
kisterség férfi lakossaga koérében a tudék és a légutak megbetegedésével
0sszefliggd halalozas, akarcsak az aktiv kord nék daganatos megbetegedések miatti
halalozasi gyakorisaga az atmoszféras finompor-terheléssel semmilyen oksagi
kapcsolatban nem all és a tervezett létesitmény megvalGsitdsa kovetkezében
bizonyosan nem fognak valtozni.

A heiligenkreuzi hulladékégeté emisszioi/immisszioi a rak kockazatat gyakorlatilag
nem fogjak novelni a lakossag korében, még akkor sem, ha annak egész életiikben
ki vannak téve. A csak szamitassal meghatarozhaté kockazatok is meég a
legkedvezétlenebb esetre vonatkoz6 feltételezéseknél is olyan tartoményban
mozognak, amely biztonsagosnak tekinthetd.

A vilagon egyetlen olyan komoly tanulmany sincs, amely egy modern szemétégeté
berendezés |égszennyez6anyag-emisszidit oksagi kapcsolatba tudta volna hozni a
kornyezd lakossag megbetegedéseivel (rak, léguti betegségek, allergia,
szivbetegségek, az immunrendszer karosodasa, az 0Orokit6 anyag karosodasa,
fejlédési rendellenességek). Ez vonatkozik a méhmagzatokra, gyerekekre, dregekre,
betegekre (pl. asztmasok), tulérzékenyekre (pl. atOpiasok), és a mar elézetesen
karosodott emberekre is. Az olyan flsttisztito berendezések, mint amilyen beépitését
a heiligenkreuzi hulladékéget6é esetén tervezik, megfeleld feliigyelet mellett (égési
hémeérseklet, stb.) képesek arra, hogy a létesitményt elhagyo levegében a kritikus
szennyez6anyagok alacsonyabb koncentraciojat érjék el, mint amely levegbt az
égéshez a kornyezetbdl bevezetnek. Ozonképzd karos eléanyagokat a létesitmény
oly csekély mértékben bocséat ki, hogy azok nem képesek emlitésre méltd modon
hozz4jaruini az 0zonképzédéshez (dr. med Neuberger egyetemi tanar
szakvéleménye, 48. oldal).

A fenti szakvélemények a Kornyezetvédelmi Szenatus szerint egyértelmuek, és ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket rogzitik:

Valamennyi, a fellebbezés soran el6terjesztett kérelem tartalmilag azonosnak, vagy
hasonlonak tekintendé az elsé foku hatdésag eljarasa soran kozolt kifogasokkal.
Ezeket a kifogasokat a kdrnyezet-egészséglgyi szakértdé szakvéleményében teljes
korden és részletesen megvalaszolta. A szakeérté egyidejlileg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a projekt megvalGsitasa az emberi egészségre nincs hatassal. A
fellebbezésekben nem terjesztettek elé olyan G tény, vagy bizonyitékot, amely a
tervezett projekt egészségugyi hatdsainak kiegészitd szakvéleményeztetését tenné
szikségesse.

6.3.2. Az optikai hatasok negativ hatdsa az egészségre és a kdzérzetre



A megtamadott hatarozat alapjat képezd szakvélemeényekbdl a Kérnyezetvédelmi
Szenatus megallapitotta, hogy a szomszédok élete és egészsége a letesitmenybdl
eredd optikai zavaré hatasok altal nem karosodik. A kozérzet optikai zavard hatasok
miatti romlasa csokkentésére eldiranyzott intézkedések orvosi szempontbdl
elegendéek ahhoz, hogy megakadalyozzak a kdzérzet talzott mértékd, tartdés zavarait
(vO. ezzel a Taj- és Rekreacio cimi 8.fejezetet)

6.3.3. A léguti betegségek, allergiak, valamint rakos megbetegedések szamanak
névekedése

A kornyezet-egészségugyi szakteriletr6l készilt kornyezeti o©sszeférhetdségi
szakvélemény egyértelmien kimondja, hogy a Iléguti megbetegedéseket
(gyerekeknél is) els6sorban a porok és az izgaté gazok fokozzak, amelyek a
kéntartalma tlzel6anyagok elégetésekor keletkeznek, viszont bizonyos, hogy nem
fokozédnak olyan légszennyezd immisszidk Aaltal, amelyek a heiligenkreuzi
hulladekégetd Uzemeltetésével Osszefliggésben varhatok. A projekt semmilyen
szabadtéren (zhet§ sportra nincs hatassal, mivel sem az 6zonkoncentracié, sem
mas karosanyag-koncentracié nem fog névekedni, amely képes lenne a sportolasra
hatdssal lenni. Az allergias megbetegedések szamanak névekedése sem varhato.

Uzemzavarok esetén - mint pl. kiterjed t(iz a hulladékraktarban vagy az ammodniaviz
kifolyasa - a lakossag korében is alig kell szamitani emlitésre méltd egészségi
zavarokra, mint pl. a kotéhartya-irritacio. Még a nagyon Kkis bekdvetkezeési
valészinliségl hulladékraktari kiterjedt tlzeset, mint legsulyosabb izemzavar esetén
sem kell a legkbzelebb lakéknak a tavolsag miatt emlitésre méltd
egészsegkarosodassal, mint pl. nyalkahartya-irritacioval szamolni, hogyha az
ellenintézkedések a projektnek megfeleléen megtdrténnek. Ammaéniaviz kiomlése
esetén az egészseég veszeélyeztetése az Uzemi teriletre korlatozodik, az ilyen jellegl
Uzemzavarokat pedig a személyzet megfelel6 képzésével el lehet kerulni.

Az egyértelml szakvéleményekben olvashatd, hogy a fellebbezék altal aggalyosnak
tartott 1égzesi megbetegedések és allergiak réven bekovetkezd egészsegkarositas
nem varhat6. A heiligenkreuzi hulladékégetd emisszoéi/imisszioi a kornyezet-
egészseqgugyi szakértd, dr. Med. Neuberger egyetemi tanar szakveéleménye szerint
nem fognak a lakdnépesség rakos megbetegedése kockazatanak névekedéséhez
vezetni, még akkor sem, ha azoknak egész életiikben ki vannak téve. A csak
szamitassal meghatarozhaté kockazatok még a legkedvezétlenebb esetben is olyan
tartomanyban mozognak, amely biztonsagosnak értékelheté.

6.3.4. Tulzott szagterhelés

Erre a téméara vonatkozoan a kornyezeti 6sszeférhetéségre vonatkozé szakvélemeény
kimondja, hogy a kézelben lakok tulzott szagterhelése biztonsaggal kizarhato. Ez a
vilagos szakvélemény a szagemisszOkra vonatkozbéan azt tartalmazza, hogy a
heiligenkreuzi hulladéekégetd Uzemeltetése az immisszés helyzet vonatkozasaban a
jelenlegi helyzethez képest semmilyen rosszabbodashoz nem fog vezetni. A
lakossag egészségére gyakorolt negativ hatasok és/vagy a zavaras a tlréshataron
belll elhelyezkedd szintemelkedések altal biztonsaggal kizarhatok.



Ezért a heiligenkreuzi hulladékéget6 projekt akusztikai szempontbdl megfeleld, ha a
zajtechnoldgia részben foglalt intézkedések megvalésitasra kertlnek.

6.3.5. Hang / zajhatdsok altali érintettség

A  kornyezeti  Osszeférhet6ségi  nyilatkozathoz a  kérnyezet-egészségugyi
szakterlletre készilt szakvéleményben vilagos utalas torténik arra, hogy a
heiligenkreuzi hulladékégeté Uzemeltetése akusztikai szempontbdl a jelen
immissziés helyzethez képest nem fog észlelhetd romlast okozni, hogyha a
zajtechnoldgia részben irt intézkedések megvalositasra kertlnek. A projekt altal
keletkezd, a lakossag egészségére vagy kozérzetére a zajon keresztul gyakorolt
biztonsaggal betartasra kertilnek és a szentgotthardi temeté latogatoi bizonyosan
nem lesznek kitéve tulzott zajnak. A 0 % vasuti aranyt feltételezd esetre is készult
szamitas, mely Szentgotthard vonatkozasaban romlast nem mutatott.

Ezenkivil a kornyezeti 0Osszeférhetéségre vonatkozéan készilt szakvélemény
tartalmazza, hogy a telephely orvosi szempontbdl alkalmas, mivel a heiligenkreuzi
hulladéekégetd projekt megvalositasa altal a lakossag nem veszit védelemre érdemes
rekredaciés és szabadidds tertileteket és nem kerll sor a projekt altal a kérnyezé
tertleteken a hasznalati lehet6éségek romlasara immissziok — Iégszennyezd anyagok
és zaj — kovetkeztében.

6.3.6. Az egészség veszélyeztetése radioaktivan szennyezett hulladék szallitasa
altal

Az egészseég allitblagos radioaktivan szennyezett anyagok altali veszélyeztetése
tekintetében a Kérnyezetvédelmi Szenatus megallapitja, hogy a projekt alapjan ilyen
anyagokat a létesitménybe szallitani nem szabad. Annak érdekében azonban, hogy
a beszdllitok felrohaté magatartasat — vagyis ha mégis radioaktiv szennyezési
anyagokat szallitananak be —, illetve ezen anyagoknak a hulladekégetébe kerulését
megakadalyozzuk, az elsé foku hatésag hatarozatdban megfelelé ellenérzéseket
irtak eld. Ehelyttt utalunk a hulladékgazdalkodas szakteriletre nézve a 3. fejezetben
kifejtettekre.

6.3.7. A talajviz szennyezése.

Az ivoviz légszennyez6 anyagok altali, aggalyosnak tartott szennyezése tekintetében
a kornyezeti dsszeférhetdéséget vizsgaldo szakvelemény vilagosan ramutatott, hogy
ilyen nem varhat6. A Kornyezetvédelmi Szenétus altal kirendelt Stangl szakérté
szakvéleményében kizarta a talajviznek légszennyezdé anyagok altali terheléseét.
Utalunk tovadbba az Immissziok ciml fejezetre. A fellebbez6k nem adtak elé olyan,
szakmailag megalapozott okokat, amelyek az eljarasba bevont szakérték egyértelm
szakvéleményeit megkérdbjelezhetnék. A  biztonsadgos ivévizre vonatkozé
kozérdekre, valamint a felek jogaira valé hatas nem varhatd (v6. a 9. fejezetben
foglaltakkal).

6.3.8. A biolégiai mezbégazdasag alapjainak megsemmisitése



A kdrnyezet-egészségugyi szaktertileten e téméra vonatkozolag vilagosan kifejtésre
kerll, hogy a heiligenkruezi hulladékégeté Uzemeltetése altal a vizsgalt terllet
talajaban és ndévényeiben a nehézfémtartalom ndvekedése nem fog bekovetkezni. A
legszennyez6 anyagok talajba kerllése olyan alacsonynak tekinthetd, hogy az
egészségre kihatd karosanyag-terhelés a taplalkozasi lanc uatjan kizarhaté. A
taplalkozasi lancon keresztil bejuté dioxinok és furanok (2189, 2535) a
legkedvezétlenebb esetben 4,5 fg/testsuly-kg-ot fognak elérni, ami az élelmiszereken
keresztil az embert ér6 jelenlegi alapterhelés 0,2-0,5 %-nak felel meg. Ez a plusz
terhelés egészségugyi szempontbdl elhanyagolhaté.

A heiligenkreuzi hulladékégetd Uzemeltetése altal a taplalkozasi lancon keresztil az
ember és allat testébe Kkeril6 fokozott nehézfém  tartalom kizart és ezért
biztonsaggal kizarhaté a lakossag belsé terhelésének fokozédasa a heiligenkreuzi
hulladéekégetd Gzemeltetese altal.

A projekt az Orség és a Vendvidék régiokban a gyiimélcs, z6ldség (pl. tdkmag)
gabona, tejtermékek, sz8l6, bor, allati takarmany termesztését és a haszonallatok
tenyésztését magaban foglald bioélelmiszer-termelésre semmilyen hatassal nincs,
mert kumulalodé mérgek, pl. nehézfémek olyan csekély koncentraciéban kertlnek
kibocsatasra, hogy nem képesek a taplaleklanc mérhetd szennyezddését elbidézni.
El6zetes bizonyitasképpen az emissziok, az imissziok és az indikator-névények
ellenérzése kerilnek.

Osszefoglalva megallapithaté tehat, hogy a vizsgalt tertilet talajaban és névényeiben
a nehézfémtartalom mérheté novekedése éppoly kevessé varhatd, mint a halogén
szénhidrogének mérhetd novekedése. A szakérték a legszennyezbéanyagok talajba
kerllését annyira csekély mértéklnek itélték, hogy az egészséget érintdé karosanyag-
terhelés a taplalkozasi lancon keresztul kizart. A bioélelmiszerek termelésére
semmilyen hatds nem varhatdé, mivel kumuldlédé mérgek olyan csekély
mennyiségben kertlnek kibocsatasra, hogy a taplaléklancban semmilyen mérhetd
szennyez6dést nem okozhatnak. A taplaléklancon keresztil egészségiigyi veszeély
nem varhato.

Utalunk az 5.fejezet Emisszék/ immisszidkban talalhato fejtegetésekre is.

6.4. Osszefoglalas

Osszefoglaldlag a kornyezet-egészségugyi teruletet érinté fellebbezési kérelmek
vonatkozasdban rogzitjuk, hogy az els6é foku eljardsban készillt egyértelmi
szakvélemények alapjan az emberi élet és egészség veszélyeztetése vagy a
szomszédok tulzott zavarasa nem varhatd. Ezért azok a fellebbezések, amelyek az
élet vagy az egészség veszeélyeztetésétél tartanak, illetve azt allitjak, hogy tulzott
zavaré hatasok lépnek fel, megalapozottsag hianyaban elutasitandok.

Ezzel 0sszeflggésben a szakérté azon kijelentésére utalunk, miszerint a modern
hulladekégetd létesitményekrdl készllt szamtalan tanulmany igazolja, hogy azok
légszennyezbanyag-kibocsatasa (beleértve a dioxinokat és a nehézfémeket)
semmilyen oksagi 6sszefliggést nem mutat a kérnyezd lakossag betegseégeivel.



7. Természetvédelem

7.4.3. A magyarorszagi névény- és allatvilagra, kilondsen a védett magyar
terlleteken aggalyosnak tartott hatasokrol

A Kornyezetvédelmi Szenatus kiegészitette a vizsgalati eljarast a fellebbez6k azon
allitasa alapjan, miszerint a védett magyar terileteket a természetvédelmi megitélés
soran nem vették figyelembe, illetve hogy helytelen az a szakmai és jogi
kovetkeztetés, miszerint a védett tertleteket hatas nem éri (I. a fenti 7.3.3. fejezetet).
Dr. Kollar szakértd ar 2009. november 22-i szakvéleményében vilagosan levezette,
hogy a jelen projekt megvaldsitasa és Uzemeltetése altal semmilyen hatranyos hatas
nem varhatd az eur6pai védelem alatt all6 06rségi terllet védelmi céljai
vonatkozasaban. Az elsé foku hatésag azon kovetkeztetése, miszerint a kérnyezeti
hatasvizsgélat alapjan az Orség mint Natura 2000 teriilet védelmi céljaira hatas nem
varhatd a Kornyezetvédelmi Szenatus szamara a vizsgalati eljaras alapjan
indokoltnak latszik. A kiegészit§ vizsgélati eljards eredményei alapjan dr. Weber
hatosagi kornyezetvedelmi szakérté (szakvélemeény 30. oldal) allitasa igazolasra
kerdl, aki kifejti, hogy a tervezett létesitmény gyakorlatilag valamennyi hatdsa a
tavolsag novekedésével csokken, és mivel mar a kdzvetlen kozelében fekvé biotdépok
és védett terliletek vonatkozasdban sem véarhatd negativ hatas, ezért a magyar
tertleten fekvd védett tertletek vonatkozasaban sem kell tartani negativ hatasoktol.

Ami a névény- és allatvilagra a Magyar Allam teriiletén varhatd hatasok 6sszességét
illeti, a Kornyezetvédelmi Szenatus szamara a vizsgalati eljaras, de kiléndsen dr.
Weber hatésagi szakértd (természetvédelmi szakterilet) szakvéleménye, dr. Kollar
szakeértd kiegészitd szakvéleménye tovabbd dr. Scheicher szakértd (klima és
legszennyezbanyag-emissziok) szakvéleménye alapjan egyértelmld, hogy a
Kdrnyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17.8 (2) bekezdés 2. pontjdban
talalhatd immisszi6 minimalizalasi eléiras a novenyek, allatok és életterek
vonatkozaséban is betartasra keril. A szakérték sem a levegd, sem pedig a viz mint
potencialis  hatoutvonal vonatkozasaban, de a teriletfelhasznalas, a zaj- €s
fényemissziok vonatkozdsaban sem tudtak semmilyen relevans hatast megéallapitani
a védendd javak vonatkozasaban. A projekt hatasteriletén a légszennyezéanyag-
immisszidk az irrelevanciakiiszob alatt maradnak, és az egyértelml szakvelemények
alapjdn még az irrelevans immissziok hatasteriilete sem ér el Magyarorszagra,
kilondsen nem a magyar Natura 2000 teriiletre. A magyarorszagi vizeket a projekt
kozvetlenll nem érinti, kdzvetett hatdsok altali élettér-valtozadsok nem varhatok, mivel
a magyar vedett tertletek talajvizében, illetve a felszini vizekbe beavatkozas nincs
tervbe véve.

Az elsé foku és a kiegészitd vizsgalati eljaras fenti eredményei alapjan arra utald jel
sincs, hogy a magyar terlleten el6forduld allat- vagy névényallomanyra vonatkozé
részletesebb vizsgalatok mas eredményt hozhatnanak. Megfeleléen megalapozott
allitasokat a hirdetmény alapjan érkezett fellebbezések és allasfoglalasok sem
tartalmaznak. Szamos ritka faj, mint pl. a siketfajd (az Orségi Nemzeti Park
cimerallata) el6fordulasat, az 6rségi él6helyek o©kolégiai ertékét és a
természetvédelmi szakma szemszdgébdl vett jelentdségét, amelyek kiléndsképpen
a PRONAS (SN 6.oldaltol) fellebbezésében és allasfoglalasban kertlnek emlitésre, a



hatosagi természetvédelmi szakért6 és dr. Kollar szakért ar egyaltalan nem vitattak.
A varhatdé immissziok, kulonésen a légszennyezd anyagok tekintetében azonban a
kornyezeti hatasvizsgalat eredményei, a mezégazdasagi, vegetacios és talajszakertd
valamint az erdészeti és vadaszati szakértd szakvéleménye szerint olyan
nagysagrendidek, amelynél az allatok és noévények projekeredetli érintettsége
kizarhat6. A Kornyezetvédelmi Szenatus szamara a (kiegészitd) vizsgalati eljaras
alapjan egyértelmd tehat, hogy Kornyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000)
(kilbnbsen pedig a 17. 8§ 2. bekezdés 2. pontjaban foglalt engedélyezési
szempontok) a Magyar Allam teriilete és a védettség alatt all6 magyar térségek
vonatkozasaban betartottak. Mivel a projekt kovetkeztében az eurdpai védelem alatt
allo teruletekre semmilyen lényeges vagy tartds hatas nem varhato, ezért az éléhely
direktiva kdvetelményei értelmében tovabbi alternativavizsgalat sem sziikséges.

8. T4j és rekreacid

8.5. Végkovetkeztetések:

Nem vitatott, hogy a projektet nem az 1990-es burgenlandi Természetvédelmi és
tajgondozasi torvény — (NG) alapjan kijelolt Lafnitztal Natura 2000 terlleten, ill. a
Raba tajvédelmi terllet és naturpark teriletén szandekozzak megvalositani. A
kornyezeti hatasvizsgalat és a kornyezeti 6sszeférhetdségi nyilatkozathoz tartozé
szakvélemény alapjan a projekt ezeket a védett terlleteket nem érinti. Mivel a Raba
Naturpark és tajvédelmi terlilet vonatkozdsaban beavatkozast nem terveznek, igy
ezzel kapcsolatos engedélyezési kotelezettség sem all fenn. Ugyanez érvényes a
magyar teriileten fekvé Orségi Nemzeti Park és Natura 2000 teriilet, a Felsé6 Réaba
volgye ramsari teriilet és a Raab-Orség-Goricko harom orszagot érinté natdrpark
terlletére (l. a kbrnyezeti hatasvizsgalat 107. oldalan talalhaté 6.10 pontot, Proksch
okleveles mérnok szakvéleményének 77. oldalat).

Mivel a tajkép sem mint vedett cél, sem pedig mint fenntartandd célkitlizés nem
szerepel a Burgenlandi Tartomanyi Kormany 2007. IV. 26-i szamu rendeletében,
melynek a Tartomanyi Torvénytarban (LGBI.) szereplé szama 37/2007 és cime ,A
Lapincs volgye mint eurdpai védett terilet”, ezért az 1990. évi burgenlandi
Természetvédelmi és tajgondozasi torvény (NG) 22d 8§ 5. bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség nem all fenn. A vonatkoz6 normativ — fentebb idézett —
rendelkezések alapjan valamely tajvédelmi kérzet rendelettel alapitott védett terlleti
statusza térben az ebben a rendeletben pontosan definialt tertletre korlatozott. A
rendelet nem foglalja magadba a szomszédos teriiletek vagy egyes, a védett
tertletbdl kiragadott tertletek (Un. enklavék) specialis védettségi statuszat. Nem
vitatott, hogy a létesitményt nem a Natura 2000 teruleten tervezik felépiteni, hanem
egy mar meglévé technologiai park része lesz, melyen jellegének megfelelé el6zetes
terhelés all fenn. Tischler szakért6, okleveles mérndk, kifejezetten utalt ra, hogy a taj
minésége és rekreacios hatdsa a technologiai park mar meglévé infrastruktira
kozvetlen kozelében tendenciajdban mar most is csoOkkent, mikbzben a kiséré
intézkedések hozzajarulnak az infrastruktira jobb beagyazasahoz. Mivel a projekt
mas alkotéeleme nem érinti fizikailag ezt a tajvédelmi korzetet és az 1990. évi
burgenlandi Természetvédelmi és tajgondozasi torvény a tajvédelmi korzetekre
Kivulrél gyakorolt hatédrokat nem rogzit, igy az 1990. évi burgenlandi
Természetvédelmi és tajgondozasi torvény 23. 8 6. bekezdése szerinti, a Tartomanyi



Torvéenytar (LGBI) 68/1997 szamu rendelettel 6sszefiggd engedélyezési
kotelezettség kiesik. E t4jvédelmi korzet naturparkkd nyilvanitdsa az 1990. évi
burgenlandi Természetvédelmi és tajgondozasi torvény szerint engedeélyezési jogi
kovetkezménnyel nem jar, mivel itt is csak a szigoru terlletvédelem érvényesll,
vagyis a barmiféle kilsé behatasok itt szintén nincsenek rogzitve.

Mivel vitan feltl all, hogy a létesitmény ipari és tzemi tertletnek mindsitett terileten
valosul meg, ahol mar mikodik egy ipari park, az 1990. évi burgenlandi
Természetvédelmi és tajgondozasi torvény 5. és 6. 8 szerint sem all fenn
engedélyezési kotelezettség.

Mivel az olyan létesitmények, amelyek engedélyezése a hulladékjogi eléirasok miatt
szilkséges, a burgenlandi Epitési torvény (Bgld BauG) 1. § 2. bekezdés 3. pontja
alapjan a torvény hatalya aldl ki lettek véve, ennyiben a jelen projektre a fenti torvény
3. 8 4. pontja szerinti engedélyezhetdségi vizsgalat hulladekjogi engedélyezésre nem
vonatkozik. Osszefoglalva, a fentiekb6l az kovetkezik, hogy a burgenlandi
térvényalkotd szandéka szerint az eljaras targyat képezé projektre a tajvédelem
szempontjabol semmiféle engedélyezési vagy bejelentési kotelezettség nem
vonatkozik, és ezzel kulonosképpen a tajképre vagy a rekreaciora gyakorolt hatasok
engedélyezési kotelezettsége sem all fenn.

A fellebbezési hatdsagnak a tajkép megitélése vonatkozasdban a Kornyezeti
hatasvizsgalati torveny (UVP-G 2000) 17. 8§ 4. és 5. bekezdés alapjan kell eljarnia, és
ellendriznie, hogy a kdzérdekek, kilondsen a kdrnyezetvédelem figyelembe vételével
az atfogo értékelés azt eredményezi-e, hogy a projekt és hatasai kovetkeztében,
elsésorban a kolcsonhatasok, kumulaciok és vagy athelyez6dések altal sulyos
kornyezetterhelések varhatdok, amelyeket alkalmas kikotésekkel, feltételekkel,
hataridét(izéssel, projektmédositasokkal, ellensulyozé intézkedésekkel vagy egyéb
eléirasokkal nem lehet megakadalyozni, vagy tlrhet6 mertékiire cstkkenteni. A
Kdrnyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17. § szerinti 4tfogd értékeléshez
ezért el6szor is valamennyi, a projekthez kapcsolodd kornyezeti hatast minél
teljesebb korben fel kell venni, majd ezeket atfogé kontextusba allitani, vagyis
0sszességében és egymashoz valdé viszonyukban megitélni (Bergthaler-Weber-
Wimmer, idézett m, IX fejezet, 41. széljegyzet). Egy ilyen jellegl atfogo értékelés
alapjan ezért sulyosnak mindsithetéek olyan kornyezetterhelések is, amelyeket a
Kdrnyezeti hatasvizsgalati térveny (UPV-G 2000) 17. 8 1. bekezdés szerint
alkalmazandé kozigazgatasi eléirasok tartalmazzak, amelyek alapjan azonban nem
jelentenének alapot a kérelem elutasitasra (Bergthaler-Weber-Wimmer, idézett ma,
IX fejezet, 43. széljegyzet).

A hivatkozott szakvéleményeken alapuld megallapitasokbdél adédik, hogy a
heiligenkreuzi hulladékégetd tervezett létesitmény megvaldsitasa negativ hatassal
van a tajképre és a rekreaciora. A leend6 hulladékégetd optikai hataskorzetében
felmerilé tajképi és telepulésképi érzékenység megitélése, valamint a varhaté képi
hatas intenzitdsa résztérségre vonatkoztatott megitélése alapjan, mely utébbi
hatastényez6i a tertlethasznalat, az elvalasztdo hatadsok/modositasok, a helység- és
tajképet befolyasold hatéelemek jellemzése céljat szolgald funkcios dsszefliggések
és optikai hatasok, valamint e hatotényezéknek a rekreacios céld hasznalat mint
védendé érték tekintetében, tovabba a technika mai allasa szerint résztérség
vonatkozasu beavatkozasi igény, valamint a résztérségre vonatkozéan feltart



beavatkozasi igények egyittes értékelése alapjan a taj és rekreacids szakteriletre
nézve oOtfokozatu értékelé skala alapul vételével (a beavatkozasi igény: nincs/igen
csekeély, csekély, kozepes, nagy, igen nagy) a hatarozat szerint el6irt kisérd
intézkedésekre figyelemmel (gattoltések, takaronovényzet telepitése, reflexiomentes,
illetve  reflexioszegény  homlokzatkialakitas, az  éjszakai  fényemissziok
minimalizaldsa) nagy beavatkozasi igény adodik a targyi projekt vonatkozdsaban. A
dupla kémények és az orvényagyas berendezés optikai dominanciaja, valamint a
latastér javitdsa vonatkozasaban csak feltételesen hatékony intézkedések és az
atlatasi kapcsolatok zavarasaval (elsésorban a heilingenkreuzi templom és Deutsch
Minihof feldl) jelentds negativ hatdsokat varnak a t4 mint védendd érték
vonatkozasaban, mikézben a terhelhetéségi hatarok tallépésre nem kerulnek.
Mogersdorf és a szentgotthardi firdé mint latastengely vonatkozasdban mérsékelten
hatranyos hatasok varhatéak, amelyek nem vezetnek a védett érték minéségének
jelentés valtozasdhoz. A szabadtéri rekreacid vonatkozasaban mérsékelten
hatranyos hatasok varhatok (pl. fustoszlop, hulladékszallitmanyok stb.). A t4j
rekreacios ertékének minésége semmiképpen sem valtozik jelentdésen.

Osszefoglalva a taj mint védendS érték vonatkozasaban a hatarozatban el6irt
kikotések megvalositasa esetén meérsékelten hatranyos, részaspektusaiban jelentés,
viszont meég elfogadhatd hatasokkal lehet szamolni. Ezeket a hatasokat a kérnyezeti
hatasvizsgalat eredményeként kell figyelembe venni és mellékrendelkezésekkel csak
részben lehet ellensdlyozni. A tervezett projekt valamennyi kdrnyezeti hatasdnak
atfogo értékelése korében azonban ez nem vezet ahhoz, hogy a Kornyezeti
hatdsvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17. 8 5. bekezdése szerinti sulyos
kornyezetterhelés esete fennalljon (erre vonatkozolag |. a 11. fejezetet).

A fent kifejtettekre utalunk a fellebbezdk azon érveléseivel kapcsolatban, amelyek
bar nem tartalmaznak konkrét hivatkozast vonatkozd jogszabalyokra, azonban
tartalmilag arra iranyulnak, hogy a tajképre és a rekreacios funkciéra nézve felmerilé
hatasok olyannyira sulyosak, hogy megfelelé kiséré intézkedésekkel sem
csokkenthet6k elviselhetdé meértékre, és ezért a projektkérelmezdk kérelmét a
Kornyezeti hatasvizsgélati torvény (UVP-G 2000) 17. 8§ 5. bekezdése alapjan el
kellett volna utasitani.

Ami a rekreaciés értékre gyakorolt hatast illeti, el6szor a rekreacio fogalmat kell
tisztazni. A kifejezés igen tag értelmezése az (érintetlen) tajkép megbrzését is
magaban foglalja a zoldterileten, amelynek latvanya esztétikai élvezetként
kétségkivil rekreacios értékkel bir. Azonban — amint az mar a fenti fejtegetésekbdl
levezetheté — a taj ilyen forman nem érintetlen, hanem van egy mar meglévd
technolégiai park, amely tdbb markans, a tajképet meghatarozd épuletével és
részével egyuttes hatast fejt ki és mar ma is vannak flistoszlopok. A fellebbezék
kozul tobben is a tervezett létesitmény Heilingenkreuz/Szentgotthard kérnyéke
rekreacids értékére gyakorolni vélt hatasat kizardlag a vonzo tajkép szétzuzasara
vezeti vissza, és a kerékparos és turautvonalakat rekreécios célbél hasznalok sulyos
zavarasatol tartanak. A Tischler szakértd, okleveles mérnok altal szamitégépes
tamogatassal készitett lathatosagi elemzések bizonyitjak, hogy a kérnyékbeli tdra- és
kerékparos utvonalakrol mar ma is lathatok a meglévé objektumok és a kerékparos
és turautvonalak részben kozvetlenll a technoldgiai park mellett haladnak el (lasd a
Kdrnyezetvédelmi Szenatus 2009. X. 29-i helyszini szemléjérél készilt
jegyz6konyvet, SZ 69a) és igy a rekreacids érték vonatkozasdban is jelent6s



elézetes terhelés all fenn, amely jelentésen csokkenti a létesitmény megvalositasa
altali beavatkozas relevancigjat (. Proksch okleveles mérndk szakvéleményének 92.
oldala). A hatasok azonban féként takarassal csokkentheték. Ezért a projekt
kovetkeztében a térség rekreacios célli hasznalataban fellépé hatasok jelentésége a
zajhoz és a szaghatasokhoz keépest alarendelt (Proksch okleveles meérnok
szakvéleményének 78. oldala). igy a taj rekreacios értéke jelentés negativ valtozasa
szintén kizarhatd. Kiléndsen a tervezett letesitmény tagabb korzetében talalhatéd
elézetes terhelések (ipari park) és azon korulmény alapjan, hogy a szemétégetd
megeépitésével a taj jellegének technoid felllirasa nem megkezdédik, hanem csak
folytatodik, valamint mivel a térség legtobb, a rekreécids hasznalat szempontjabol
igen kényes részeérél a létesitményre valo ralatas takarasokkal megszintetésre, vagy
jelentés korlatozasra kerdl, illetve a létesitmény telephelyétél valo tavolsag alapjan a
tervezett letesitmény optikai-vizualis dominancidja lényegesen csokkent, a tgj
rekredciés értékére gyakorolt sulyosan negativ hatasok — amellett, hogy kétségkiviil
vannak hatranyos hatasok — kizarhat6ak.

A Kornyezetvédelmi Szenatus azonban az elsd foku hatosag altal el6irt 11.13.
szadmu kikotésre vonatkozdan (tovabbi) intézkedéskeént elbirja, hogy a létesitmeény
kozvetlen telephelyét érinté gyalogos és kerékparutakra nézve (R1 jubileumi
kerékparut, stb.) mar az épitkezés megkezdése el6tt (megfeleléen jeldlésekkel
ellatott) alkalmas elkertlé utvonalakat kell hosszu tavra létesiteni.

A fellebbez6k azon érvelésére, miszerint az érintetlen tajba sulyosan
természetidegen elemek kerllnek beiktatasra és nagy értékd, a taj jellegét add
tajelemeket elfogadhatatlan meértékben vesznek igénybe, azt az ellenérvet kell
felhozni, hogy érintetlen tajrészek nincsenek, hanem egy technoid hatasokat mutato
tajkép all fenn. Ez okbdl érintetlen tajba vald kézvetlen beavatkozasra sor nem kerl.
A tervezett létesitmény telephelyén nagy értéki, a t4j jellegét meghatarozo tajképi
elemek igénybevételre nem kertilnek.

Tobb fellebbezé azon kifogaséra, miszerint a lakossag korében nem végeztek
.eszleléspszicholdgiai vizsgalatot”, kilonosképpen a flistoszlop negativ pszicholdgiai
hatdsara vonatkozélag a kovetkez6 megjegyzéseket flizzik: Az 1990. évi
burgenlandi Természetvédelmi és tadjgondozasi torvény (NG 1990) védett értekekrél
sz0l6 definicibja alapjan ,a tajkép valamennyi lehetséges szarazfoldi, vizi és Iéqi
nézépontbdl a taj realis megjelenésére vonatkozo észlelések mentalisan feldolgozott
0sszessége”. Bar a burgenlandi Természetvédelmi és tdjgondozasi torvény (NG
1990) az eljaras targyat képez6 projekt vonatkozasaban engedélyezési
kotelezettséget nem keletkeztet, a fenti jogszabdlyi definiciobdl és valamennyi
tajképelemzés és -értékelés ebben kifejezésre jutd szubjektivitasabol azt lehetne
kovetkeztetni, hogy a tajkép témakore ,felhasznal6fliiggd”, vagyis a projekt altal
érintett tajhasznaldk eértékitéleteit figyelembe vevd megkdzelitéssel is kezelhetd
szakért6 altal. Proksch Ur szakvéleményében (75. oldal) kifejezetten utalt ra, hogy a
tajképértékelés koréeben megkulonboztetik az an. felhasznaléfiiggetlen, a
felhasznaléfiiggd és a kombinalt mdodszert, ahol az értékelés egyrészt egy vagy tobb
szakért6 itéletén alapul, vagy masrészt a nyilvanossag — a laikusok — itéletén
(szakérték/laikusok paradigma). A felhasznalofliiggd eljarasoknal tdébbek kozott
felhasznaldi megkérdezéseket is végeztek annak érdekében, hogy tébb vélemény is
rendelkezésre élljon a tajképek szépségére vonatkozolag, és ezaltal csupan egyetlen



ertékeld személy szubjektiv itéletét kizarjak. Ennek a megkdzelitésnek burkoltan
alapjat képezi az, hogy a szépségrdl alkotott itélet mindenkor szubjektiv esztétikai
itélet. Minél tobb értékel6 személyben valt ki tehat a tajra tekintés hasonlé érzéseket,
annal magasabbra értékelhet az itéletek potencidlis altalanos elfogadottsdga. Ez a
modszertani megkozelitées a gyakorlatban egyrészt a mas modszerekkel
dsszehasonlitva magasabb réaforditds, masrészt pedig a ,megkérdezett személyek
masok altali befolyasoltsaganak” észlelése miatt nem valt be, és ebben az
értelemben gyakorlati jelentéségre nem is tett szert, mert a taj egyedi észlelésében,
vagyis a szemlélg-szemlélt objektum kapcsolataban szikségszerien leképezédik az
értékelést végz6 szocializacidja, képzettsége, pillanatnyi hangulata, a média hatasa,
amelyek altalaban egyénileg lényegesen eltérd értekelési mércékhez és
értékelésekhez vezetnek. Eppily kevéssé valtak be a felhasznalofiiggetlen és
felhasznal6fiiggd szempontokbdl dsszealld an. ,kombinalt eljarasok”, amelyek szinte
kizarélag kutatasi projektek keretében, vagy tervezési dontések tamogatasara (pl.
participativ tajtervezeési projektek) kerlltek alkalmazasra, a szakértdi terileten, illetve
hat6ésagi eljarasok keretében azonban nem alkalmaztak &ket (Proksch okleveles
meérndk szakvéleménye, 75. oldal). Konfliktusokkal terhes projekteknél
megmutatkozik, hogy a tervezett dolog altal érintett azon személyek, akik az
elképzelést elutasitjak, feltételezik a tajképre gyakorolt jelentés hatast, azok pedig,
akik tendencigjadban tdmogatdlag allnak a tervezett projekthez, az ellenkez6jébél
indulnak ki, illetve legalabbis megkérddjelezik a hatasok jelentéségét. A ,tajkep”
témaja igy a tervezett projekttel szembeni értékitélet projekcidjava valik. A tajkép
ertékelésének és annak a projekt kovetkeztében potencialisan, illetve varhatoan
fellépd valtozasainak felhasznalofiiggé szakvélemény opcionalis bevonasa az
eljarasba elsésorban a tervezés altal érintett személyek fenti értékitéletét képezné le,
anélkil, hogy lehetséges lenne modszertani szempontbdl eértéksemlegesen
elklloniteni a projekttel szembeni altalanos értekitéleteket a vita targyat képezé, a
tajkép optikai-vizudlis megjelenésében bekdvetkez§ valtozdsoktdl. Ez azonban azt
jelenti, hogy ha — mint a jelen esetben — az eljaras targya hulladékfeldolgozo
létesitmény, maga a tervezett projekttel kapcsolatos értékitélet determinalnd a tajkép
projekthez fliz6d6 valtozasainak megfogalmazott értékelését, ugyhogy valamely
projekt tarsadalmi elfogadottsdganak kérdése nem lenne elkilonitheté a tajkép
témakoretdl. Ez okbdl a tajkep értékelésénél felhasznalofiiggetlen tajkép ertékelési
megkozelitéseket alkalmaznak, a felhasznaléfiggd modszer ugyanis ellenkezik a
kornyezeti hatasvizsgalatok korében alkalmazott gyakorlattal, valamint a normativ
el6irasokkal és eljarasi utasitasokkal is. Ezért az észleléspszicholdgiai vizsgalat el
nem végzesébdl eredéen hianyossag nem all fenn.

Az Unglaub okleveles meérndk altal kritikaval illetett, fentebb felsorolt
problémakdrokkel mar az el6z6 fejezetekben részletesen foglalkoztunk, itt csak
utalunk az ott kifejtettekre. Osszefoglalva az adddik, hogy az Unglaub mérnok altal
kifogasolt eljarasi hianyossagok, kulénosképpen Tischler Ur szakvéleményére
vonatkozolag, nem allnak fenn. Jogi fejtegetései sem meggydzéek arra nézve, hogy
az altala kivant eredményre jussunk, miszerint a létesitményt kornyezeti
szempontbdl 6ssze nem férhetének kellene itélni. Elkerllte ugyanis a figyelmét, hogy
valamely t4jvédelmi korzet védett terileti statusza — a vonatkoz6 normativ
rendelkezések alapjan — a rendelet szerint a mindenkori védett teriilet pontosan
definialt tertletére korlatozott, és nem vonja maga utan a szomszédos, vagy a védett
tertletbdl szigetszertien kiragadott terlletek (,enklavék”) specialisan védett statuszat.



Az a birdlat, miszerint ,a heiligenkreuzi hulladékégetd létesitménye tallépi a taj
jellege alapveté megvaltoztatasanak kiiszobét” mindenképpen megalapozatlan.

8.6. Kikotések

A Kornyezetvédelmi Szenatus elbtt lefolytatott kiegészité eljarasban nyert
eredmények megmutatjak, hogy bar az ahhoz val6 hozzajaruldshoz, hogy a
kornyezetet magas szinten veédjuk egyrészrél (amint azt részleteiben mar az egyes
szakterlletekre vonatkoz6 megfontolasok keretében megindokoltuk) sziikséges egy
sor tovabbi kikotés elbirasa, amelyek azonban masrészrél biztositjak, hogy az elsé
fokl hatdésag atfogo értékelésében végsé soron semmi nem valtozik (viz, a levegd
tisztan tartasa, taj). A Kornyezetvédelmi Szenatus altal eszk6zolt modositasok
lényegében a kikdtések pontositasai, illetve részben azok kiegészitései. Ez mar
fogalmilag is kizarja az els6é foku hatéosag atfogd értékelésének megkérdéjelezését,
miszerint a létesitmény kdrnyezeti szempontbdl 6sszeférheté.

A tajképre gyakorolt sulyos hatasok takarast biztositd novényzet Ultetése és a
homlokzat megfelel6 kialakitdsa révén minimalizalasardl, valamint a takarasrél és
annak hatékonysagarol:

A projektet ellenzék jelen fellebbezéseiben kifogasoljak, hogy az elsé foku hatésag
altal a taj, mint védenddé érték vonatkozasaban eldirt kikbtések nem elegendéek.
Megalapozott a fellebbez6k azon konkrétan kifogasa, miszerint a létesitendd toltések
stabilitasa nem biztositott. A 11.1 kik6tés a) alpontjat ezért megfelel
intézkedésekkel ki kell egésziteni, ugyhogy a kikotés megfogalmazasa helyesen a
kovetkezd:

Abbildung 21: Dammschiittungen und Sichtschutzpflanzungen im Anlagenbereich
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A fellebbezbknek a tervezett, illetve elbirt ralatasvédelmi intézkedésekre vonatkozo
kifogasaira a valasz az, hogy a kiterjedt nbvényzettelepitési intézkedések kdvetelése
a tajrendezés korében nem indokolt. Amint arra mar Tischler szakértd ur is utalt
szakvéleményének 22. oldalan, a 90-es évek végén, az ipari park feltardsakor kellett
volna idejekoran novényzetet telepiteni, amire nem kerdlt sor, pedig a kiterjedt
kialakitasra vonatkoz6 projektdokumentumok rendelkezésre alltak, tartalmuk
azonban nem Kkerilt megvalGsitasra. Ez azonban azt jelenti, hogy a taj jelenleqgi
allapota — ipari park, technoid jellegli megjelenéssel — képezi a targyi engedélyezési
eljaras referenciaallapotat, a maga elézetes terheléseivel, nem pedig egy tajtervezesi
alapu vizio. Proksch szakeértd szakvéleményében szintén vildgosan utal ra (73-74.
oldal), hogy a létesitmény optikai tavhatasat sem az elbiranyzott Kkisérd
intézkedésekkel, sem tovabbi kiegészité tajrendezési intézkedésekkel nem lehet
kompenzalni, hanem az el6irt kikbtések célja a tervezett projekt jobb beillesztése a
tajba, és igy a hatasok csOkkentése. A tartomanyi kdrnyezetvédelmi ombudsman
altal a kornyezd telepulések szélén, a tura és kerékparuatvonalak és a fontos
kilatopontok kozelében kovetelt kiterjedt beultetések megvaldsitdsanak elmaradédsa
esetén sem varhatok elfogadhatatlan hatasok a tajkép, mint védendd értékre nézve,
hanem az eldirt kikotések egy tovabbi elemet képeznek a magas vedettségi szint
elérésében. Tischler szakért§ (szakvéleménye 41. és 48. oldalan) helytalléan utal
arra is, hogy az olyan tervezési eszktzok, mint a Bilateralis Részregionalis
Fejlesztési Program, vagy a tajkerettervek allamhatalmi feladatot képeznek, és hogy
példaul a létesitmény teriletén tdalmend tajgondozasi tervek készitése a
projektkérelmezék hataskorén kivil esik, és kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
keretében nem irhaté elé.

Tobb fellebbezé is igényelte, hogy kikotéssel kotelezzik a projektkérelmezéket a
téltést alkotd anyagnak a tervezett novenyzettelepitéshez vald alkalmassaganak
szavatolasara.

Ez a kérelem alapos. A 11.14. szamu kikotés szerinti kovetelmények
teljesithetéségét megfelelé kiviteliterv-szintli tervezési dokumentumok utélagos
benyljtasaval kell igazolni. A létesitendé zajvédelmi toltések és ralatasvédd
novenybelltetések mint intézkedések hatékonysagara nézve szakmai szempontbdl,
a latvanytervekben abrazolt famagassagok eléréséig terjedd idészak tekintetében a
burgenlandi kérnyezetvédelmi ombudsman iranymutatasait kell kovetni. A fasitas
latvanytervekben abrazolt magassaga tendenciajaban tal kedvezé képet lattat, amely
azonban szakvéleményi szempontbol nem relevans. Utalni kell viszont arra, hogy az
eléirandd rélatast takar6 nodvénytelepités elsédleges célja a létesitmény jobb
beadgyazasa a tajba, valamint az, hogy a megfigyel6 szemeében tendenciajaban
optikailag csokkentse az épitmény magassagat. A targyi kiséré intézkedésekkel csak
a létesitmeny kozvetlen kozelében érheté el hatékony takaras. Ezaltal a fak
magassaga, valamint a fasitas megceélzott magassaga elérésének idépontja, mint
szempont jelentésége relativizalodik. Arra is utalni kell, hogy a ralatasveédé toltés és a
novénytelepités kombincidja mar a toltés megépitését kovetden biztositia a
letesitmény also részének takarasat.

Az els6 foku hatosag a projektkérelmezéket hatarozatdban, a 11.14. szamu kikotés
keretében o©koldgiai épitésfellgyelet felallithsara kotelezte a kulonféle kikotések
fellgyeletének céljara, az alabbi tartalommal:



»11.14. A 6koldgiai épitésfeligyelet koteles a 11.1-t6l 11.12. kikdtések kdrében eldirt
intézkedések megvalositasat feligyelni. Ez vonatkozik kulondsen azon toltések
kialakithsara, amelyeknél a szabalytalan, tagolt kivitel (terepmodellezés) kivanatos,
Ez vonatkozik kilondsen a gatak kialakitasara, amelyeknél szabdlytalan, tagolt
kivitelre (a terep modellezése) kell torekedni, tovabba a toltésbeultetés tekintetében a
belltetés mddja és a novényfajok kivalasztasa kdrében. A felhasznalt névények
meghatarozasanak meret, iskolazottsag, fajta, szarmazas stb., valamint a szikséges
gondozas tekintetében a kornyezetvédelmi és a tdjesztétikai szempontok
figyelembevételével kell torténnie.”

Ezt a kikotéest ki kell bdviteni és az Okologiai épitésfelligyeletnek elé kell irni az
alkalmas, az ONORM-nak megfelel6, humuszos felsd talajréteg hasznalatat,
mikdzben a kiegészitett kikotésre a rendelkezé rész 11.14-es kikotésre vonatkozo
részében utalni kell.

A fellebbezésekben nevesitik a toltésépitmény hosszu tava és folyamatos apolasa,
valamint az Ultetend6 fak gondozasa igazolasanak hianyat, ami alapos kifogas és
ezért a 11.14-es kikotést ki kellett egésziteni azzal a fordulattal, hogy ,beleértve a
megmaradast és fejlédést segité gondozast”.

Alapos a jogorvoslattal €lék altal a 11.4-11.10. szamu kikoétésben a kizarélag honos,
regiondlisan tipikus fafajok alkalmazasanak kovetelése a ralatdsvedé novényzet
telepitésénél. Elsésorban természetvédelmi és tajokoldgiai szempontok indokoljak,
hogy a Populus nigra italica helyett az él6éhelynek megfelelé hazai lombos fakat
(Populus nigra, Populus alba, Acer platanoides, stb.) Ultessenek. A heiligenkreuzi
hulladékégetd kozvetlen kornyezetében elSiranyzott kiséré intézkedésekkel
0sszefluiggésben (toltéskeszités, ralatasvedd novénytelepitések) megemlitendd, hogy
a javasolt intézkedések alkalmasak az infrastruktira tgjba valé beilleszkedésének
tendencigjaban val¢ javitasahoz.

Ezért az els6 foku hatdsag kikotéseit modositani kell az alabbiak szerint:

11.6 A telepitendé novényzet talsdgosan monoton megjelenésének elkerilése
érdekében kulonféle méreti novényeket kell felhasznalni: két vagy haroméves,
egyszer vagy kétszer iskolazott cserjeket, 40/60, 60/80 és 80/100 méretben, és
konténeres vékony suhangokat 125/150 méretben.

11.7 A latvany minél gyorsabb elfedése érdekében foldlabdas, haromszor iskolazott,
magastorzsl, minimum 18/20 tdrzskertletl fakat két sorban, haromszog kétésben
kell killtetni. Megfelel6 megmaradast és nodvekedést biztositd gondozast kell
biztositani legalabb 3 évig az ONORM L 2241 szerint.

A novényzet telepitésénél az alabbi fafajok hasznalhatok:
11.7 A toltéskoronat az északi téltésen gyorsnovési nyarral (Populus alba, Populus
nigra), két sorban, haromszog kotésben, valamint az északi toltésrézsit nagy

koronaju fakkal (pl. kislevell harssal) és elé Ultetett cserjesorral kell betelepiteni.

A nyugati toltést szintén honos nyarfajokkal (Populus alba, Populus nigra, haromszog
kotésben), nagykorongju fak és cserjeszint kombinaciojaval kell betelepiteni.



11.14 Az o©kologiai épitésfeliigyelet koteles a 11.1 és a 11.12 pontban el6irt
intézkedések végrehajtdsat felligyelni. Ez vonatkozik kulondsen azon toltések
kialakithsara, amelyeknél a szabalytalan, tagolt kivitel (terepmodellezés) kivanatos;
az alkalmas, az ONORM-nak megfelel6 humuszos felsé talajréteg alkalmazasara,
valamint a toltésen valéo ndvénytelepitésnél a belltetés jellegére és a novenyfajtak
kivalasztasara, beleértve a megmaradast és fejlédést segité gondozast.

A felhasznalt névények nagyséag, iskolazottsag, fajta, szarmazas stb. szempontjabol
toérténé meghatarozasat, valamint a szilkséges gondozast az 6kologiai, valamint a
tajesztétikai szempontok figyelembevételével kell végezni.

A fellebbez8k vildgitdsra és azzal kapcsolatos zavarokra vonatkozé kérelme
eredményes nem lehetett. A megtamadott hatarozatban mar helyt adtak annak az
érvnek, miszerint a kizarélag lefelé sugarz6, magasnyomasu natriumgéz-lampak
hasznalatat irtak elé. Ez természetvédelmi és tajokoldgiai szempontbdl biztositja az
alacsony vonzerét a rovarfaunara nézve.

A 15.2. szamu kikotésrél (I. a Természetvédelem cimi 7. fejezetet)

15.2 Az engedélyes legkésébb 3 hénappal az épitési munkalatok megkezdése elbtt
koteles megbizni az 6koldgiai épitésfelligyelet ellatasaval egy olyan szakértét (akinek
szakterllete a tajtervezés és tajrendezés vagy a bioldgia), aki a terlletet ismeri és
madartani szaktudassal is rendelkezik. Errél a hatdosagot irasban tajékoztatni kell.

Az Okologiai épitésfeliigyeletet az alabbi feladatokkal kell megbizni:

- Az engedélyezett/megallapitott terv hatarozat- és projektkonform
megvallsitdsanak rendszeres felligyelete. Az 0Okologiai épitésfeliigyelet
haladéktalanul kételes a hatésagnak jelenteni az engedélyezett projekttdl
valo eltéréseket illetve az engedélyez6 hatarozatban foglalt kikotések és
feltételek be nem tartasat;

- a latvanyt takar6 novenyzet, valamint egyéb, a projekt szerint eliranyzott
vagy el6irt novénytelepitési intézkedésekhez szikséges nodvényfajok
kornyezetvédelmi szempontok szerinti kivalasztasdban valé részvétel,
azok jovahagyasa (6shonos novényfajok alkalmazasa), és a ndvények
szakszer( Ultetésének és gondozasanak felligyelete;

- részletes elbirasok kidolgozasa a tervezett tarozOmedence kétéltlibarat
kialakitasahoz, mik6zben biztositani kell, hogy a megfelel6 kialakitas révén
a tarozo hidraulikus és tlizvédelmi funkcioja ne korlatozodjon;

- kodzrem(ikddés a projektben eldiranyozott novénytelepitési intézkedések
megvalositasaban a kényes (ritka, veszélyeztetett, védett) kéltbmadar-
fajok és a rendszeresen atvonulé madarfajok éléhelyigényére figyelemmel.

9. Geoldgia és hidrogeoldgia, vizgazdalkodas

9.3. Végkovetkeztetések

9.3.1. Altalanossagok



9.3.2. A projektkérelmezék fellebbezése az elbirt szivattylzasi proba ellen

A Kornyezetvédelmi Szenatus altal kirendelt szakérté arra a kérdésre, hogy a 10.11
pontban el6irt szivattylzasi préba szikséges-e annak érdekében, hogy a talajviz
allapotat és az Ausztriaban, illetve Magyarorszagon fennallé vizigyi jogokat meg
lehessen itélni, a kbvetkezbket fejtette ki:

A vizsgalat soran messzemendkig a projekt sajat adatait hasznaltuk fel. A maximalis
vizkivételi mennyiség, vagyis 80.000 m*/év, 260 m*/nap, illetve maximum 4 I/s, és a
kalkulalt talajvizmélység alapjan a technika mai allasa szerinti szamitasi médszerek
segitseégeével feszitett tukrl talajvizre nézve a talajvizsullyedés 1,4 m (magas talajviz
esetén) és 2,4 m (alacsony talajviz esetén) kozott hatarozhaté meg. Vilagosan
kitGinik, hogy a vizszint alacsony talajviz esetén a talajvizsillyedés miatt a
megengedhetd legalacsonyabb leszivasi mélység magassagi pontja ala kertilne, ami
a kivehet6 mennyiség csokkenését jelenti. Amint ebbdl nyilvanvalo, a
talajvizsullyedés mértéke annal nagyobb, minél kisebb a talajviz vizzaréréteg feletti
magassaga. Igy tehat a maximalis lehetséges talajvizsiillyedés a projekt szerint
eléiranyzott megengedhetd legalacsonyabb leszivasi mélység figyelembevételével
1,8 m.

Kiszamitasra kerult tovabba a talajvizsillyedés hatotavolsaga, amibél 134 méteres
maximalis depresszios tavolsag adodott. A fellebbezék talajviznyeré 1étesitményeitdl
(vizszovetkezetek) tobb mint 900 m-rel feljebb fekszenek a talajviz folyasa felett,
aramlasi irannyal szemben, ami messze meghaladja a fenti tavolsagot, és igy a
talajvizsullyedés a kutakban fennallé talajvizszintre, vagyis a kutak hozamara
varhatéban nem lesz hatassal. Mindezen adatok igazoljdk a projektgazda és a
kornyezetvédelmi szakérté allitasait. Az altalaj feltarasa kiterjedt geologiai €és
hidrogeologiai vizsgalatokon alapult; a lényegi paraméterek meghatarozasra
keriltek, és a szamtalan mas talajviznyerés soran szerzett tapasztalatbdl levezethetd
a kalkuldlhatd hatasértékek messzemend kozelitése a természetes korulmények
kozott tapasztalhato értékekhez.

Ez okbol a Dr. Stefan Haider okleveles mérndk altal, elsé szakveéleményében
kovetelt rovid szivattyluzasi préba elvégzésével minden tovabbi nélkil egyet lehet
érteni. E vizgazdalkodasi proba célja Iényegében a kutak megfelel6 kiépitésének és
muikoédési modjanak dokumentalasa, aminek pusztan tajékoztatd jellege van —
projektkérelmezék tekintetében is. Egy ilyen jellegl proba semmi esetre sem szolgal
a hidraulikai jellemz6ék és masok jogai sérilésének megallapitasara. Utdbbi célra
elegendd vizsgalat és szamitas all rendelkezésre. Ezen tulmenden abbdl kell
kiindulni, hogy a Heiligenkreuz-Wallendorf vizvédelmi hatastertlet kortlhatarolasa az
illetékes hatésagok részérél a megfeleld iratok alapjan szakszerlien tortént meg.
Ezeket az iratokat a projekt ertékelése soran figyelembe vettik.

Ezért szakmai szempontb6l nem tamaszthaté ala 20 hetes szivattylzasi préba
kovetelése, amely kizar6lag olyan, a talajviz hidraulikdja és masok jogainak
potencialis sérilése korében elvégzendd vizsgalatokat tenne lehetéve, amely adatok
a kiterjedt vizsgalatok révén amugy is mar kell6 pontossdggal ismertek (Stangl
szakvélemeény, 66. oldaltdl kezd6d6 rész).



A Kornyezetvédelmi Szenatus az atfogé és vilagos szakvélemény alapjan
megallapitja, hogy a megtamadott hatarozat 10.11 szamu kik6tésében a maximum 4
I/s vizkivétellel tervezett kutak vonatkozasaban eldirt szivattylzasi proba nem
sziikséges ahhoz, hogy a talajviz allapotara és a Magyarorszagon és Ausztriaban
fenndlld vizjogi jogokra valdo hatasok megitéléesre kerulhessenek. Ezért a
projektkérelmezék fellebbezésének e pontban helyt kellett adni, és a 10.11 szamu
kikotést ((monitoring-el6iras) massal vald helyettesités nélkil toréini.

Jogi szempontbdl nem lehetséges egyrészrél eldirni egy szivattyazasi probat, hogy
felismeréseket nyerjunk beléle annak megitéléséhez, hogy sériil-e a kdzérdek vagy
valamilyen fennallé jog, masrészrél pedig kiadni az engedélyt az ipariviz-kivételre,
illetve kiadni az ipariviz-kivételi engedélyt masrészt pedig tartds szivattylzasi probat
el&irni.

A vilagos szakvéleménybdl kivehetd, hogy sem a kozérdek, sem masok joga nem
sérul. A projekt targyat képezd kutak létesitése és maximum 4 |/s ipariviz-kivétel
1959. évi Vizjogi torvény (WRG) 10. § 2. bekezdés szerinti engedélyezésének
feltételei tehat adottak.

9.3.3. A Lenzing Fibers GmbH vizlgyi jogainak igénybevétele
9.3.4. A talajviztest megfeleld mennyiségi és kémiai allapotdnak romlasa

Mar az elsé foku hatésdg hatérozata utal a rendelkezésre all6 szakvéleményekre
valé hivatkozassal arra, hogy a talajviztest allapotanak romlasa nem varhatd. Az
el6irt hosszu tavu szivattylzasi proba és az ezzel dsszefliggd nyitott kérdések
tekintetében, kulondsen arra nézve, hogy nagy valészinlséggel kizarhato-e a
talajviztest allapotdnak romldsa, a Kornyezetvédelmi Szenatus szikségesnek latta
Stangl szakeértét megbizni e nyitott kérdések szakmai tisztazasaval.

A szakért6 arra a kérdésre, hogy a kérelmezett vizkivétel alapjan varhaté-e a
talajviztest megfeleld mennyiségi és kémiai allapotanak romlasa, a kévetkez6képpen
foglalt allast:

A grazi Joanneum Research Kutatasi Tarsasag Vizi Eréforrasgazdalkodasi
Intézetének ,Kritikus talajvizszint-helyzetek a Mura volgyében Graztdl
Radkersburgig” ciml, 2004. szeptemberi publikaciéja szerint a Stajerorszagi
Tartomanyi Kormany Vizgazdalkodasi Tervezd Szervezete megbizasabol
meghatarozasra kerult a kritikus talajvizszint. Ennek soran célszerinek mutatkozott
ezt a talajviz tarozasi magassag plusz az 1992-2003 alacsony talajviznél (KGW75)
fennallo talajvizmélység 75 %-aként meghatérozni. Amennyiben a vizszint nem
sullyed tartosan ez ala, ugy abbol kell kiindulni, hogy a talajviztest megfelelé
mennyiségi allapota nem veszélyeztetett.

A szamitott és kozolt alapadatok alapjan a projekt altal érintett tertiletre 217,23 m A f.
kritikus talajvizszintet allapitottak meg, mik6zben a megfigyelési idészak — hasonloan
a kozelben fekvé hidrogréfiai szondakhoz — 1988-t61 2007-ig lett kiterjesztve.

A vizsgalat soran szerzett valamennyi adatra vald tekintettel a megengedhetd
legalacsonyabb leszivasi mélységet a kritikus talajvizszint magassagi vonalara,



217,2 m Af. tételét itéltek szikségesnek. A helyi koérilmények alapjan
megéallapitottak, hogy harom kutbdl valé vizvételi lehetéségnél a megengedhetd
legalacsonyabb leszivasi mélység noévelése ellenére meég elegendé ipariviz all
rendelkezeésre.

A projektkérelmezék kifejtették, hogy a Mura volgye Graztol Radkersburgig vizsgalt
kritikus talajvizszintie nem viheté at a Heilingekreuz térségében érvényes talajviz-
helyzetre, ezzel szemben azonban a grazi Joanneum Research Kutatasi Tarsasag
Vizi Eréforrasgazdalkodasi Intézete altal 2004. szeptemberében készitett, fent
idézett vizsgélat tudomanyos dolgozatnak szamit, amely tartalmazza a kritikus
talajvizszint megallapitasanak altalanos alapjait. E publikacio keretében célravezet6
volt a kritikus talajvizszintet a vizzaré réteg szintjéhez képest az 1992-2003 kdzotti
idészakban alacsony talajviznél fennalld vizzaroréteg feletti magassag 75 %-at
hozzaadva meghatarozni. Amennyiben tartésan nem mennek e szint alé, ugy abbdl
kell kiindulni, hogy a talajviztest megfelel6 mennyiségi allapota nem veszélyeztetett.
Az itt feltintetett modszerek minden bizonnyal alkalmasak a kritikus talajvizszint
meghatarozasara, és Stangl szakeérté (szakvélemény 71. oldaltol) ezzel kapcsolatos
fejtegetései megalapozottnak tekintendék, melyeket a projektkérelmezék jogi
képviseldje altal benyujtott szakvélemény sem képes cafolni.

Arra a kérdésre vonatkozolag, hogy a megfelel6 minéségi allapot romlani fog-e,
Stangl szakért6 ar szakvéleményében (a 73. oldaltol kezdddé részben) kifejti, hogy a
talajviz minéségének befolyasolasa elvben a felszinrél torténik, legyen az példaul
intenziv mez&gazdasagi hasznalat, vagy korabbi szennyezés. A talajvizkivétel
kovetkeztében a talajvizszint a fentiekben kifejtettek szerint sillyed. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a depresszids tolcsér terlletén szivargasi utak alakulnak ki a
felszinen keresztil bevitt karos anyagokra nézve és igy az adszorpcio és retencio
valészinlisége jelentésen né. Az adott esetben a talajviz a mélységi vizelvezetés és
a ipariviz-kivétel miatt egy bizonyos szint ala stllyed. Nem csak, hogy ezaltal né a
szivargasi ut, hanem jelentésen cstkken annak a lehetésége, hogy a talajviz magas
vizszintnél elérje a talaj fels6 részét (humusz), és igy karos anyagokat elualjon
(ldgozzon ki) a talaj kézeli zo6ndbdl, vagy korabbi telephelyekbél.

Arra a kérdésre, hogy a létesitmény lUzemeltetése é€s a projekt szerinti immissziok
esetén azt feltételezve, hogy a jelentéktelenségi hatar az egyik légszennyezd
anyagnal sem kerllt tulléepésre, kell-e szamitani talajvizterhelésre, a szakért§ a
kovetkezébket fejti ki:

Osszehasonlitasként elézetesen utalunk arra, hogy a grazi nagytérségben szerzett
tapasztalatok alapjan levegéemissziok talajvizre gyakorolt hatasat alapvetéen nem
varjak, ha az ehhez szikséges légtisztasagi hatarértékeket betartjdk. Graz varos
szamos emittalo ipari Uzemmel és mas emisszids forrassal rendelkezik. Amint az
ismeretes, a kedvezétlen klimatikus viszonyok miatt — mivel a medencében valé
fekvése miatt Graz térségében kevés a szél — részben a levegédminéség is rossz,
kilobnésen ami a finomport illeti. Ez azt jelenti, hogy a Kkibocsatott
legszennyezbanyagok lellepedése is Graz nagytérségben torténik. Ebben a
térségben azonban magasszint kommunalis vizellaté létesitmények vannak
telepitve. E vizmUvek egyikében sem tudtak az évtizedek soran megnovekedett vagy
akar hatarértéket tulléepd, levegbéemissziokra visszavezethetd nehézfém vagy
antropogeén specifikus szerves karos anyagokat (pl. szénhidrogének) kimutatni. A



grazi térség és a projekiterség feddrétegeinek 0OsszehasonlitAsa soran
megallapithaté, hogy a projekttérség fedérétege kozel egy nagysagrenddel
csekélyebb ateresztbképesseégl, mint a Graz kornyeki.

A vonatkozd szakirodalomban olvashatd, hogy a feddéréteg tisztitd hatasa
kovetkeztében a levegbbe leadott gaz- és porformaju szennyezdé anyagok a
csapadekkal jelentés részben a talajpa mosoddnak. A szivargé vizbél azonban
megfelel6 allapotu talaj (természetes védéréteg esetén) esetén a rétegen talajon
keresztil vezetd szivargasi Ut utan ivoviznyerésre alkalmas talajvizet kapunk. Elvben
ebbdl kell kiindulni, féleg, ha a leveg6be bocsatott, majd azutan a szél altal
széthordott karos anyagok meég a sajat koncentracidjukban sem Iépik tul az
irrelevanciakiszobét. Ennek folytan a talajviz semminem( terhelésével nem kell
szamolni.

A szakvélemény oOsszefoglalva megallapitia, hogy a projektben és a
szakmaspecifikus szakvéleményben meghatarozott szakmai keretpontok és a
modositandonak itélt megengedheté legalacsonyabb leszivasi mélység betartasa
mellett a talajviz megfelel6 mennyiségi €és mindségi allapotdnak sérilése — sem
Ausztria, sem Magyarorszag tertileten — nem varhato.

A projektkérelmezék azon kritikajara vonatkozolag, miszerint a fentiekben emlitett,
Graz térségében végzett vizsgalatok nem viheték &t Heiligenkreuz térségére, a
Kdrnyezetvédelmi Szenatus rogziti, hogy a vizsgalati eredmeények atvitele
jogszerlinek latszik, mivel egyrészt megfelel§ karosanyag-emissziokkal rendelkezd
vizsgalati térséget hasznalnak, masrészt pedig a kulonbségeket - kulondésen a
fed6réteg vonatkozdsaban - figyelembe vették.

Stangl szakérté vilagos szakvéleménye valamint az els6foku hatésag hatarozatdnak
szakmai alapjai alapjan a talajviz megfeleld mennyiségi és kémiai allapotanak
sérllése nem varhato. Eszerint a jelen projekt nem all ellentétben a 1959. évi Vizjogi
torveny (WRG) 30c 8 1. bekezdésében megfogalmazott kornyezetvédelmi
celkitlizésekkel. Ez vonatkozik mind az osztrdk, mind a magyar allamteriletre.

A projekt szerint kibocsatott Iégszennyez6anyagok, pl. higany vagy szénhidrogének
altal tehat a talajviz terhelésével nem kell szamitani.

Azon fellebbezési érvelésre, miszerint a heiligenkreuzi hulladékéget6bél szarmazé
legszennyez6anyagok bekerllése miatt a talajviz érintettsége varhato, a
Kornyezetvédelmi Szenatus altal kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a talajviz
ezzel kapcsolatos érintettsége nem varhatd. A szakérté igazolta a megtamadott
hatarozat szakvéleményeinek kijelentéseit. A vizjogi jogosultak és egyeb felek ezzel
kapcsolatos fellebbezései ezért megalapozatlansag miatt elutasitandoak. A
projektkérelmezék elirt szivattyuprébara vonatkozo6 fellebbezésének helyt kellett
adni és a 10.11 kikotést poétlas nélkil tordini. Annak biztositasara, hogy a talajviz
nem megy a kritikus szint ala, kozérdekbdl el6 kellett irni a pétldlagos 10.13 kikotést
mind a harom kuat megengedhetd legalacsonyabb leszivasi mélységre vonatkozodlag
a 217,2 m A.f. magassagi vonalra.

Osszefoglalva a Kornyezetvédelmi Szenatus megdllapitotta, hogy a tervezett
talajvizkivétel réven kdzerdek vagy masok jogainak sérulése nem varhaté. Ugyanez



vonatkozik a tervezett épitési munkalatokra és a felszini vizmentesitésre. Ami a
légszennyezbéanyagok allitblagos talajba kerllését illeti, a rendelkezésre allé
egyertelmld szakvélemények alapjan semmiféle kihatassal nem kell szamolni. A
BIGAS civil kezdeményezés, a kornyezetvédelmi ombudsman, a nonprofit
szervezetek valamint a vizlgyi jogosultak és az dnkormanyzatok érvelését igy
megalapozottsag hianyaban el kellett utasitani.

A rendelkezésre all6 szakvéleményekbdl egyértelmiien kivehetd, hogy a targyi kutak
a magyar terilet vizligyi viszonyait (talajviz és felszini vizek) nem befolyasoljak, és
igy az Osztrdk Koztarsasdg és a Magyar Koztarsasag kozott a vizgazdalkodasi
kérdésekben megkotott szabalyozas is betartasra kertl. A magyar oldalrol ezzel
ellentétes allitAs nem érkezett.

9.3.5. A fenndll6 viziigyi jogok érintettsége

Ami a vizlgyi jogok aggalyosnak tartott sértlését illeti, kilobnésen a Wallendorf -
Bodenried, Rosendorf €s Raxbergen 1 vizugyi szbvetkezetek és a teljes nyilvanos
vizelldtds ezzel Osszefliggd érintettsége vonatkozasdban az elséfoki hatésag
hatarozataban kifejtettekre utalunk. Ezen tulmenden a Kérnyezetvédelmi Szenatus
altal kirendelt hidrogeoldgiai szakértd a talajviz megfelel6 mennyiségi és kémiai
allapota vonatkozasaban mar vilagosan és egyértelmien ramutatott, hogy az nem
érintett.

Az a kérdés, hogy a Wallendorf, Bodenries, Rosendorf, Raxberg | vizjogi
szovetkezetek fennallé vizlgyi jogai varhatéan érintettek lesznek-e, Stangl szakért6
az aldbbiakat fejtette ki részletesen (Stangl szakvélemény, 74. oldaltol kezdédéen):

A rendelkezésre all6 adatok, a kornyezeti hatasvizsgalat és a koérnyezetvédelmi
szakvélemény alapjan e vizjogi szbvetkezetek érintettsége nem varhatd. A vizugyi
jogok potencidlis mindségi érintettsége korében rogziteni kell, hogy a projektben
egyeértelmdlen tisztazasra kerult, hogy a talajviz aramlasi iranya délkelet, és ez — a
felszini vizek é&ramlasi iranyat figyelembe véve — a talajviz helyi aramlasi
tulajdonsagaira vonatkozo elképzeléseknek megfelel. Ezt tovabba a talajviz
feltardsoknal (szondaknal) végzett megfeleld, forduldbnapi mérésekkel és az ezekbdl
készitett talajviz-szintvonaltérképekkel igazoltak. Mivel egyrészrél a fellebbezék
vizellato letesitményei biztosan 900 m-rel feljebb fekszenek a talajviz folyasa felett,
aramlasi irannyal szemben, masrészrél pedig a karos anyagok aramlasi irannyal
ellentétes szétterjedése és a feszitett viztukr( talajviz aramlasi nyomasa ellenében
ebben a tavolsdgban lehetetlen, ezért e kutak érintettsége mennyiségi szempontbdl
kizart.

A Wallendorf — Bodenries, Rosendorf und Raxberg | vizligyi szovetkezetek valamint
ausztriai és magyarorszagi vizligyi jogok sérilése a jelen szakvélemény egyértelmi
allitasai szerint nem varhatok. Ezért valamennyi olyan kifogas, amely a vizigyi jogok
mennyiségi vagy mindéségi sérilését illetik, kilondsen pedig a Wallendorf —
Bodenries, Rosendorf und Raxberg | vizigyi szovetkezetek fellebbezéseit
megalapozottsag hianyaban el kellett utasitani.



10. A projektkérelmez 6k fellebbezése (a projektet ellenz 6k részér 6l
fellebbezéseikben ugyanazon témékra vonatkozéan el 6adottak egyuttes
figyelembevétele mellett)

10.6. A 18.1 és a 18.18 kikotésekr 6l — a finomporra vonatkozé hatarérték

A projektkérelmezék fellebbezésiikben a por paraméterre vonatkozG emisszios
hatarérték megallapitasat is tamadjak, mégpedig annyiban, hogy az Aaltaluk
kérelmezett 8 mg/m® féléras atlagérték helyett 5 mg/m? érték kertilt eléirasra.

Indoklasuk szerint az els6é foku eljarasban vegzett szakertdi tevekenységbhdl az
kovetkezik, hogy az Ggynevezett ,irrelevanciahatart” még 8 mg/m?® hatarérték alapul
vételével sem lépik tul, és negativ egészségugyi hatasokkal nem kell szamolni.
Scheidl okleveles mérndk, kultirmérndk, egyidejlileg benyujtott szakveéleménye
szerint a 8 mg/m3-es hatarérték eldirdsa is sokkal alacsonyabb emissziés érték
betartasat biztositana a valésagban. Az Gizemzavarok esetén felmertlé karosanyag-
kibocsatasi csucsok kezelése erdekében azonban megfelel6 mozgastér szikséges,
nehogy felmerdljon a hatarérték-tallépés kockéazata. A hatarérték csokkentésének
szerintlk pusztan az lenne a kévetkezménye, hogy a gyarték garanciakoltségei miatt
a szlr6berendezés ara jelentésen névekedne.

A Kornyezetvédelmi Szenatus erre vonatkozéan kiegészit§ szakeértdi allasfoglalast
kért Dr. techn. Raupenstrauch, egyetemi tanar, termikus eljardstechnolégiai és
szagemisszids szakertétdl, aki 2009. X. 1-én roviden oOsszefoglalva a kovetkezdket
fejtette ki:

A technika mai é&llasdnak megfeleld berendezésekkel és Uzemeltetés maddokkal
sokkal alacsonyabb emissziés értékek érhetdk el, mint az 5 mg/m?®. Erre — amint azt
NSZK-beli gyakorlati példak igazoljak — a szallitok is rendszeresen garanciat
vallalnak.

A kikotések alapjan egyébként a hatarérték rovid ideig tarté thllépése (max. 8 mg/m?®
értékig) korlatozott 6raszamra toleralva lenne; a sz(rék megfelel6 méretezése és
Uzemeltetése esetén ezért a rogzitett hatarérték betartasa biztositott. A
szir6berendezés rendeltetésszerli meéretezése, Ulzemeltetése és karbantartasa
esetén valdszinlileg még az adott mozgéastér sem kertl majd kimeritésre.

Az 5 mg/m? érték (a kérelmezett 8 mg helyetti) megallapitasa miatt nem lehet sz6 a
koltségek jelentés novekedésérdl, annal is inkabb, mert a gyakorlatban a garantalt
értékek amugy is 5 mg/m? vagy ez alatti lenne.

A projektkérelmezdk a felek meghallgatdsa keretében erre vonatkozéan az aldbbiak
szerint foglaltak allast:

A hulladékok égetéséerdl szold rendelet (AVV) elbirasai a szakertd felfogasaval
ellentétben a technika mai allasat tikrozték; nem minden tekintendé automatikusan a
technika mai allasanak, ami technikailag megvalosithato. A tervezett berendezések
mindenképpen jelentésen alacsonyabb értékeket érnének el (mint a 5 mg/m3), a



feltételnek nem lenne mas hatasa, mint a plusz garancialis kéltségek; nem logikus,
hogy a szakértd ezeket miért mindsitette ,elenyészének®.

A Koérnyezetvédelmi Szenatus ebben a kérdésben a kv etkez 6ket mérlegelte:

A Kornyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17 § 2. bekezdése értelmében —
amennyien az alkalmazandé kozigazgatasi el6irasok nem tartalmaznak ezeket — a
kornyezet hatékony védelme érdekében az alabbi kiegészité engedélyezési feltételek
ervenyesek:

1. ,a karosanyag-emissziot a technika mai allasa szerint kell korlatozni,
2. a védendd értekek immisszios terhelése minél alacsonyabban tartandd, mikdzben
minden esetben kertilendék azok olyan immissziok, amelyek (...)".

Dr. techn. Raupenstrauch okl. mérnok, egyetemi tanar, szakért6 kiegészitd
szakvéleményében kifejtette, hogy a megfelelé berendezésekkel a technika mai
allasa szerint — megfeleld miikodtetési mod mellett — a < 5 mg/m® poremissziés
értéket megbizhatéan be lehet tartani, mikdzben a szakérté a technika mai allasat
nem a hatarértékek meghatarozasanak gyakorlata, hanem a mar mikodd
létesitményeknél a berendezések koncepcionaldsa és Uzemeltetési modok altal
elérheté emisszios koncentracio alapjan definialja. A megkérdéjelezett hatarértékek
elérhetéségét a projektkérelmezék sem vonjak kétségbe, azonban — a szakért6 altal
el6adottak alapjan megalapozatlanul — jelentds tobbletkoltsegektdl tartanak, és
megfelel6 ,mozgésteret” szeretnének fenntartani maguknak nem rendeltetésszeri
tuzemmoddok (Uzemzavar) esetére. Ez azonban a szakértd altal fentebb kifejtettekre
tekintettel se nem sziikséges, se nem megalapozott.

Béar igaz, hogy az elsé foku eljarasban a szakértdi véleményezés kimondta, hogy
még a 8 mg/m* finompor-hatarérték betartasa esetén sem kell az emberi egészségre
gyakorolt veszélyeztet6 hatastél tartani, nem szabad azonban elsiklani afelett, hogy a
letesitmeényt finompor/PMyq légszennyezbanyag vonatkozasaban az
Immissziovedelmi torvény levegbvel foglalkoz6 része (IG-L), BGBI. 11997/115
jelenleg hatalyos valtozata 2. § 8. bekezdés szerinti szanalasi teruletre tervezik. E
kortlményre vald tekintettel a Kérnyezeti hatasvizsgélati torvény (UVP-G 2000) 17. 8§
2. bekezdésben 2. pontjaban foglalt altalanos immisszié-minimalizalasi elvnek (erre
vonatkozolag |. Madner, in Holoubek/Potacs, Handbuch des o&ffentlichen
Wirtschaftsrechts, 2. Auflage (2007), 455) kiléno6s jelentésége van. Az ugynevezett
kiszobértek-koncepciobdl (erre vonatkozolag | a megtamadott hatarozat 167.
oldalan kezddddé részletes fejtegetéseket) nem kovetkezik, hogy egy kérelmezd
mindenképpen jogosult lenne arra, hogy tdbbletterhelést bocsasson ki a még éppen
irrelevansnak tekintett szazalékos értékig (altalaban a hosszu tavu érték 1 %-a)
terjedéen. Ezt az irrelevancia-hatart sokkal inkabb ugy kell értelmezni, hogy annak
tullépése esetén a berendezést mar nem szabad engedélyezni. Az immisszio-
minimalizalasi elv miatt azonban kdvetelni kell, hogy a karosanyag-emissziokat a
terhelt terlleteken az irrelevans tartomanyon bell is tovdbb cstkkentsék, amennyire
ez elfogadhaté raforditassal lehetséges.

Ezaltal a fenti kovetelés nem vezethetd le a Kornyezeti hatasvizsgalati toérvény (UVP-
G 2000) 17. § 2. bekezdés 1. pontjabdl, s emiatt a projektkérelmezdék a technika mai



allasa definialasra vonatkozo6 kifogasa a hulladékégetésrél szo6l6 rendeletben (AVV)-
meghatarozott hatarértékek vonatkozdsaban alaptalan.

Amint az Dr. techn. Raupenstrauch okl. mérntk, egyetemi tanar, szakért6
szakvéleményeébdél egyontetlen kitlinik, a varhaté tobbletkdltség csak marginalis,
agyhogy az el6irds aranyossagara nézve kétség nem allhat fenn. Mig a szakértd
fejtegetései nagyon is logikusak, amikor azt fejti ki, hogy a kedvezébb lzemi
kibocsatasi értékek garantalasanak koltségei — mivel azok ugyis kdnnyen elérhetéek
— nem lesznek lényegesen magasabbak, igy a projektkérelmez6k nem igazoltak
ellentétes allitasukat. A szigorubb hatarérték megallapitasa ellen azt sem lehet
felhozni, hogy a berendezések a gyakorlatban ugyis alacsonyabb emissziés értéket
fognak felmutatni, hiszen a szlréberendezések mikodtetésének maédjatdl is fligg az,
hogy a berendezések potencialjat mennyiben aknazzak ki. Az alacsony hatarérték
célja annak el6idézése, hogy a létesitmény Uizemeltetdje kbvessen el minden
elvarhatdo erbfeszitést az elkeril6 emissziok elkertlése érdekében. Az
elkertlhetetlen, rovid ideig emelkedett értékeket a megfelel6 kivétel-zaradék vette
figyelembe, 8 mg/m® érték megengedésével (18.18. szamu kikotés). Ebben az
Osszefliggésben még egyszer utalunk a Kornyezetvédelmi Szenatus mar a
projektkérelmezék altal is idézett dontésére a Zistersdorf tigyben (2000.08.03., US
3/1999/5-109), miszerint az emissziés hatarértékek immisszio-minimalizalast célzo
csokkentése, amennyiben ez kiléndsen kénnyen lehetséges, még akkor sem serti
az aranyossag elvét, ha csak marginalis immisszié-csdkkenéshez vezet.

Ezért a projektkérelmezdk fellebbezése a vazolt okokbol nem lehetett sikeres.

A Kornyezetvédelmi Szenatus szilkségesnek tartotta a 20.4 pontban foglalt
kikotes/feltétel kbvetkezdk szerinti Ujrafogalmazasat:

a. A hulladék égetésre vald beszallitasat és az égési maradvanyanyagok elszallitasat
legaldbb 50%-ban (a szallitott anyagok tomegére vonatkoztatva) vasuton kell
bonyolitani, mely aranyszam éves atlagban értendé.

b. Az a. pont szerinti olyan hulladékszalliths, amikor a vasuti szallitasra a kérelmezé
felelésségi korén kivil esé ok miatt nem kertlhet sor (beleértve a vasutvonal teljes
felhagyasat), az aranyszamba nem szamitandok be. Az egy napnal révidebb
folyamatos zemzavar nem szamit a szallitasi lehetéség kiesésének.

Erre vonatkozélag a kdvetkezé megfontolasok mérvaddak:

A projektkérelmez6k a projektdokumenticiéban és az eljaras folyaméan is
rendszeresen Kkifejtették, hogy az égestésre szant hulladékot elsésorban vasuton
szandékoznak beszallitani.

Ez nem tekinthetd kotelezettségvallalas nélkili puszta szandéknyilatkozatnak,
hanem a projekt lényeges elemérél van sz6. Erre vonatkozé kijelentés talalhato a
meg nem tamadott projektleirdsban (az elsé fokl hatarozat 10. oldala). Ezen nem
valtoztat az a koérilmény, hogy a megvizsgalt valtozatok a ,100 %-ban teherautoval
torténd beszallitds” esetét is eléiranyozzak, mivel ez rendszeresen a vasuti szallitds



a projektkérelmezdknek fel nem rohat6 kiesésének lehetéségére utalassal tortént (a
20.2 kikotés elleni fellebbezés keretében Ujfent). Ha a projektkérelmezék a 2010. 1.
9-i nyilatkozatukban azt hangsulyozzak, hogy 6k nem kotelezték el magukat egy
bizonyos vasuti szallitasi arany betartasara, hanem (csak) azt akartak kifejezni, hogy
.arra szamitanak”, hogy a beszallitas, amelyre semmilyen behatasi lehetéséguk
nincsen, elsésorban vasuton térténne, Ugy ez az allits csak annyiban helytalld, hogy
az engedélyezeési kérelemben illetve a projektben pontos széazalékos arany nem
kerllt meghatdrozésra. A 2010. II. 9-i nyilatkozatban ezért modositasi kérelem nem
ismerhet6 fel. Ezt azt jelenti, hogy nem all fenn arra vonatkozo6 kétség, hogy a ,vasut”
mint kdzlekedési eszkdz tulnyomd (vagyis 50 % feletti mértékd) igénybe vétele a
projekt tartalmanak részét képezi. Nem Aallithatd, hogy a projektkérelmezék a
nyilvanossag felé és a projekt megvaldsitdsat ellenzékkel szemben csak annak
latszatat akartak kelteni, hogy a vasuti szallitds els6bbsége miatt a teherauto-
forgalom miatti terhelés elhanyagolhaté lenne, mikdzben val6jdban nem is
szandékoznak a szallitoikon keresztil befolyast gyakorolni a széllitbeszkoz
valasztasra.

A projektszandék rogzitése és pontositdsa erdekében, valamint a tobbszor emlitett
immisszié-minimalizalasi szabaly (Kornyezeti hatasvizsgalati torvéeny (UVP-G 2000)
17. 8§ 2. bekezdeés 2. pontja) miatt szikséges volt a be- és kiszallitasoknal a vasut
elsédleges hasznalatat az engedély kiadasanak feltételeként nevesiteni. A kdrnyezeti
osszeférhetéségi nyilatkozatban (k6zlekedési szakteriilet, 52. oldaltél kezdédéen), a
kulonféle valtozatokra nézve elbadott emisszios prognoézisokbdl lathatdé, hogy a
kozlekedéshez kotheté emisszidk Osszességében annal alacsonyabbak, minél
magasabb a vasuti szallitas aranya. A hulladék legalabb 50 %-ban vasuton valo
szdllithsa elbirasa révén a létesitményhez kapcsolodo kozlekedési emissziok
jelentds része elkertilhetdé a 100 %-ban kozuti szallitashoz keépest, amibél a kérdéses
kikotés tartalmi megalapozottsaga — a projektszandék rogzitésének sziikségessége
mellett — levezethet6. Ezzel — indokolt mértékben - eleget tesziink a projektet
ellenzék az iranyu kovetelésének is, miszerint a vasut hasznalatat eld kell irni. Az
ilyen jellegl szabalyozas jogszerliségét a Kornyezetvédelmi Szenatus mar a
Zistersdorf (US 3/1999/5-109) és Arnoldstein (US 1A/2001/13-57) ugyekben is
kimondta. Tekintettel arra a korilményre, hogy a projektkérelmezék maguk is
szerepeltették kérelmikben a vasuti széllitas els6dlegességét (erre vonatkozo
fejtegetések még a fenti nyilatkozatuk megtétele idépontjaban is talalhatok a
heiligenkreuzi hulladékégeté honlapjan), azzal kapcsolatban sem all fenn kétség,
hogy a Kdrnyezetvédelmi Szenatus legutolsé déntésben emlitett kritériumok, vagyis
a miszaki lehetéség és a gazdasagi elvarhatosag teljestilnek. Tekintettel kellett lenni
természetesen arra az esetre is, ha a vasuti szallitas a projektkérelmez6k mikodési
korén kivil esd okbadl valik lehetetlenné. Mivel az érintett teriletek szakért6i altali
szakvéleményezés eredménye az volt, hogy a varhaté6 emisszidk a ,100 %-ban
teherautéval torténd szalliths” valtozat esetén sem jelentenek jogellenes
tobbletterhelést az immisszidos helyzetre nézve, igy a kornyezeti hatasvizsgalat
védelmi céljainak veszélyeztetése neélkul ki lehetett adni a kért engedélyt. A
Kdrnyezetvédelmi Szenatus azonban indokoltnak tartja, hogy a vasuti kdzlekedés
egy napnal révidebb kiesését ne vegyiik figyelembe, mivel e kiesések kompenzalasa
a vasuti aranynak az év soran torténé novelésével elvarhatonak tlinik. Ez annyit
jelent, hogy csak azokat a teherautés szallitasokat nem kell legalabb ugyanolyan
mértékl vasuti széllitassal kompenzalni, amelyekre olyan napokon kerll sor, amikor
vasuti szallithsra egyaltalan nincs lehetdéség.



Mivel az immissziés helyzethez valé hozzajarulas szempontjab6él nem tesz
kilonbséget, hogy valamely szallitasra azeért keril sor, hogy hulladékot vigyenek a
szemétégetbbe, avagy hogy maradvanyanyagokat szallitsanak el onnan, ezért az
ilyen jellegl differencialastol el lehet tekinteni. A Kornyezetvédelmi Szenatus a
koordinator altal javasolt valtozatot, vagyis az egyedi esetben benyujtandd
szakvéleményt sem tartja alkalmazhaténak.

11. A kérelemnek a Kornyezeti hatasvizsgalati torvé  ny (UPV-G 2000) 17. § 5.
bekezdés alapjan kovetelt elutasitasarol

A Kornyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17. 8§ 5. bekezdés alkalmazasa
feltételezi, hogy az atfogé értékelés sulyos kornyezetterheléseket tarjon fel,
amelyeket kikotések, feltételek, hataridétlizések, egyéb elbirasok, ellensulyozo
intézkedések vagy projektmodositasok révén sem lehet megakadalyozni vagy
elviselheté mértékire csokkenteni. Az atfogé értekelés keretében mind az
alkalmazando specialis torvények engedélyezési feltételeit mind pedig a Kérnyezeti
hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000) eléirasait figyelembe kell venni. A Kdrnyezeti
hatdsvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17. 8 5. bekezdés megfogalmazésai magasra
helyik a mércét a kérelem e pont alapjan torténd esetleges elutasitasa
vonatkozasdban. Az elutasitashoz a sulyos kornyezetterhelések puszta elméleti
lehetésége itt nem elegendd (US 2008.12.23., 8A/2008/15-54, Gossendorf/Kalsdorf;
Baumgartner/Petek, Kérnyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000), 181f). A
Kornyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17. § 5. bekezdésében talalhatd
.varhatd” kifejezés a sulyos kornyezetterhelés bekdvetkezésének sokkal nagyobb
valoszinlségébdl indul ki. (Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens®, 28. szam( megjegyzés a Kérnyezeti hatasvizsgélati térvény
(UVP-G 2000) 17. szakaszahoz). A csekély valdszinliséggel bekovetkezd, de
elméletileg lehetséges ,legkedvezétlenebb  eshetéségek” a  Kdrnyezeti
hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17. § 5. bekezdés alkalmazasa tekintetében
mar pusztdn a vonatkozO torvényi szakasz megfogalmazasa miatt sem jonnek
szamitasba.

A Kornyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G 2000) 17. 8 5. bekezdése szerinti
vizsgalati séma tobbfokozatu:

- elészor azonositani kell a sulyos kdrnyezetterheléseket,

- azok bekdvetkezési valdszinliségének nagynak kell lennie,

- a kikotések, feltételek, hataridészabasok, egyeb eldirasok, ellensulyozo
intézkedések vagy projektmodositasok nem lehetnek alkalmasak arra,
hogy a sulyos kornyezetterhelést megakadalyozzak, vagy elfogadhatd
mértékire csokkentsék.

gy a jogalkotd a Kornyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17. § 5.
bekezdése keretében tudomasul vesz olyan, a kornyezetre gyakorolt negativ
hatdsokat, amelyek nem csak csekélyek vagy meérsékelt sulytak lehetnek; az
engedélykérelem 5. bekezdés alapjan torténdé elutasitdsara csak a sulyos
kornyezetterhelés hatalmaz fol.



A kulonféle szaktertleteken m(kodsé, a Kornyezetvédelmi Szenatus altal a
fellebbezési eljardsba bevont szakérték a maguk szakmai szemszgébdl kifejtettek
eés eértékelték a projekt hatasait. E szakmai véleményeket a Kornyezetvédelmi
Szenatus az alkalmazando6 toérvények alapjan jogi szempontbol megvizsgalta. A
tajképi szakertdé kivételével valamennyi szakterlletre nézve szamtalan hatosagi és
nem hatosagi szakérté talalta tgy, hogy sulyosan hatranyos kdrnyezeti hatasok nem
varhatok; ily modon sulyos kérnyezetterhelések azonositasra nem kertiltek.

Osszefoglalva megallapithatd tehat, hogy a Burgenlandi Tartomanyi Kormany és a
Kornyezetvédelmi Szenatus altal elvégzett terjedelmes feltar6 vizsgélatok
eredménye az, hogy a kérelmezett létesitmény megeépitése és Uzemeltetése a
tajképre jelentés, de nem elfogadhatatlan mértékli hatast gyakorol. A tovabbi
hatasokkal kumulalva sem varhato sulyos terhelés, ugyhogy elutasitasi ok sem az
alkalmazandé specialis torvények sem a Kornyezeti hatasvizsgalati térvény (UVP-G
2000) szerint nem all fenn. A Kérnyezetvédelmi Szenatus ezért nem lat ra alapot,
hogy az engedély megadasat a Kdrnyezeti hatasvizsgalati torvény (UVP-G 2000) 17.
8 5. bekezdése alapjan torténd jogi megitélés soran megtagadia.

12. A fellebbezés eredménye

A Kornyezetvédelmi Szenatus a jogszerlen benyduijtott fellebbezés alapos vizsgalatat
és méltanylasat kovetéen, az elsd foku és a fellebbezeési hatosag tényfeltard eljarasa
eredményeinek fényében arra a meggy6z6édésre jutott, hogy a "Nem veszélyes
hulladékok termikus hasznositasat szolgalo Iétesitmeény |étesitése és lizemeltetése a
Heiligenkreuzi Ipari Parkban" projekt engedélyezési eléfeltételei a projekt keretében
eléiranyzott ovintézkedések figyelembevétele, valamint az el6irt kikotések és
feltételek teljesitése és betartdsa esetén a Kdrnyezeti hatasvizsgélati térvény (UVP-
G 2000) 17. 8 valamint a vele egyutt alkalmazando jogi el6irasok szerinti fennallnak.

Az elsé foku hatésadg ezeért jogszerlen adta ki a kért engedélyt. A B.3.-10.
fejezetekben részletesen vazolt okok miatt azonban a hatarozat kikotésekre as
feltételekre vonatkozo6 részét a rendelkezé rész I/B. része szerint modositani kellett.
A benyuijtott fellebbezéseket ezen tulmenden el kellett utasitani.

Jogorvoslati lehet 6séq:

A jelen hatarozat ellen rendes jogorvoslati lehetéség nincs.

Figyelem:

A jelen hatarozat kézbesitésétél szamitott 6 héten belll felllvizsgélati kérelem
nyujthatd be az alkotmanybirésagnal és/vagy a kozigazgatasi birdsagnal. A
felilvizsgalati kérelem csak meghatalmazott tgyveéd utjdn nydjthatdé be. Az ilyen



jellegl kérelmek illeteke 220,-- EUR (a Kozigazgatasi birésagrol szélo térvény
(VWGG) 17.a § illetve 24. § 3. bekezdés).

Kézbesitéssel kapcsolatos informacio:

A jelen hatarozat a Kozigazgatasi torvéeny (AVG) 44f 8§ alapjan hirdetményi
kézbesitésre kertl. A hirdetmény a ,Burgenlandischer Kurier* és a ,Standard“ cimi
lapok szerkeszt6i részében valamint az ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ cimi lapban
kerll kozzétételre. E hatarozat a kozzétételét kovet6 2 hét mulva szamit
kézbesitettnek. A hatarozat a Kozigazgatasi torvény (AVG) 44f § alapjan, a
Kornyezeti hatasvizsgélati térvéeny (UVP-G 2000) 17. 8§ 8. bekezdésével
O0sszefuggésben betekintés céljara legalabb 8 hétre kihelyezésre kertl a
Kornyezetvédelmi Szenatusnal valamint a telephely &ltal érintett helységben. A
hatarozat ezen kivil a http:///www.umweltsenat.at honlapon is nyilvanossagra kertil.




