


Összefoglaló a közadatok újrahasznosításáról (közérdekű adatok újrahasznosításáról) szóló kormányelőterjesztés társadalmi egyeztetése során beérkezett véleményekről

1. Véleményezők listája a társadalmi egyeztetés során:

· Társaság a Szabadságjogokért és a K-Monitor Közhasznú Egyesület

2. A vélemények feldolgozásáról szóló összefoglaló

	Vélemény
	A vélemény feldolgozása / válasz

	A tervezet ellentétes a hazai közjogi rendszerrel, különösen összeférhetetlen a közérdekű adatok megismerésének és szabad terjesztésének alkotmányos szabályaival. A hazai közjogi keretek között a tervezet megalkotása nem szükséges, és nem lehetséges.
	A véleményt az előterjesztő nem tudja elfogadni.

A tervezet a 2003/98/EK irányelv (PSI irányelv) átültetését valósítja meg. A kormányzat hosszú ideig azon az állásponton volt, hogy a 2003/98/EK irányelv rendelkezéseit a közérdekű adatok nyilvánosságára vonatkozó szabályok teljes mértékben lefedik, a tételes implementáció nem indokolt Ez az érvelés azonban nem tartható fenn, a következők miatt szükséges a külön szabályozás megalkotása:
· a Bizottság 2007 óta folyamatosan kifogásolja a PSI irányelv tételes átültetésének a hiányát, és a közjogi szabályokkal történő lefedését. A Bizottság több alkalommal kifejezésre juttatta, hogy a közadatok újrahasznosítása ugyan a hozzáférési rezsim fogalomrendszerére épül, ám attól eltérő rendszert valósít meg. A Bizottság szerint ezért legyen bármilyen erős is a tagállami hozzáférési rezsim, a PSI irányelv rendelkezéseinek tételesen meg kell jelennie a tagállam jogrendszerében, e nélkül az irányelv átültetése nem valósul meg. A Bizottság ezt nyomatékosítva 2011. októberében kötelezettségszegési eljárást indított Magyarország ellen a PSI irányelv átültetésének elmaradása miatt. A PSI irányelv átültetése tehát uniós tagságunkból fakadó kötelezettség, attól nem tekinthetünk el.

· a közadatok újrahasznosítási piaca jelenleg is létezik Magyarországon, a komolyabb üzleti szereplők jelenleg sem a megismerési rezsim szerint szerzik be ezeket az adatokat. A piaci szereplők több alkalommal jelezték, hogy a közérdekű adatok megismerésére vonatkozó szabályozás közhatalmi jellege miatt nem alkalmas az újrahasznosítás alapvetően mellérendelt viszonyrendszerének szabályozására. Jelenleg ez egy szabályozatlan terület, a jogbizonytalanságot épphogy a megismerési rezsim tágan értelmezhető, ám bizonyos életviszonyokra nem, vagy nehezen alkalmazható jellege jelenti. Az implementációs kötelezettség mellett ezen szabályozási igény miatt is elengedhetetlen a tervezet elfogadása. 

	Újrahasznosítás fogalmának rossz megfogalmazása, ezért a teljes tervezet alkalmazása nehézségekbe ütközik. (A véleményező jellemzően a közérdekű adatok megismerésére vonatkozó példákat hoz fel, véleménye szerint a nem megfelelő definíció miatt akár ezek is újrahasznosításnak minősülhetnek)
	Az előterjesztő nem ért egyet a felvetéssel, a következők miatt:
· az újrahasznosítás irányelvi fogalmát a Bizottság részletes észrevételei alapján kötelező beépíteni a jogrendszerbe. A fogalmat egyébként a tagállamok többsége hasonlóan ültette át. A törvénytervezet indokolása egyébként részletesen és érthető módon elmagyarázza, hogy az újrahasznosítás fogalma mit takar
· az újrahasznosítás céljából történő rendelkezésre bocsátást csak és kizárólag az adatot igénylő kezdeményezheti. A szerv nem mérlegelheti azt, hogy az igénylés milyen céllal érkezett be hozzá. A véleményező által felhozott példák tipikusan közérdekű adatok megismerésére, az állam átláthatóságának biztosítására vonatkoznak, ezeket a kérelmező a tervezettől függetlenül továbbra is ingyenesen, korlátozás nélkül megismerheti, a tervezet semmilyen módon sem kötelezi vagy akár ösztönzi arra, hogy a közérdekű adat megismerésére vonatkozó igényét a tervezet szerint nyújtsa be. (Sőt, a tervezet több rendelkezése és az indokolása is kifejezetten elhatárolja a tervezetet a közérdekű adatok megismerésére vonatkozó szabályoktól)
Az előterjesztő ezért nem osztja a vélemény megfogalmazójának jogalkalmazási aggályait.

	A véleményező szerint az újrahasznosítási rezsim igénybevételére vonatkozó önkéntes nyilatkozattétel visszaélésre ad lehetőséget, esetlegessé, és kiszámíthatatlanná teszi az információszabadságot. Véleménye szerint az adatkezelő szervek jogi garanciák nélkül bármilyen adat tekintetében közvetett módon az újrahasznosítási rezsim felé terelhetik a tapasztalatlan igénylőt, illetve a rosszhiszemű adatigénylő a teljes újrahasznosítási rezsimet kikerülheti azzal, hogy a megismerési rezsim szerint kéri az adatokat.
	Az előterjesztő nagyrészt nem ért egyet a felvetéssel, egyes, a felvetés által is érintett területeken azonban módosította a tervezetet.
· az újrahasznosítási rezsim alkalmazása kizárólag az igénylő önkéntes nyilatkozata alapján lehetséges. A nyilatkozat nem kényszeríthető ki, a szerv az igénylés alapján nem mérlegelheti azt, hogy az megismerésre, vagy újrahasznosításra vonatkozik. Ha az igénylés nem tartalmazza az újrahasznosítási nyilatkozatot, a szerv automatikusan a megismerési rezsim szerint teljesíti a kérést. A tervezet tehát amellett, hogy nem sérti és nem gyengíti az információszabadságot, a rezsimek alkalmazásáról való döntést kizárólag az igénylő kezébe helyezi. A közfeladatot ellátó szerveknek a tervezet alapján nincs eszközük és lehetőségük arra, hogy az újrahasznosítás felé tereljék az igénylőket. Az előterjesztő ezért nem lát kockázatot abban, hogy a tervezetet az információszabadság korlátozására alkalmazzák, arra a tervezet nem alkalmas
· emellett más észrevételeket is figyelembe véve tervezet Ogy. elé benyújtott változata nem terjed ki minden közadatra, az újrahasznosítható adatok körét főszabály szerint végrehajtási jogszabályban kell megállapítani. A végrehajtási jogszabályok kiadását megelőzően ki kell kérni a NAIH véleményét is. A lista meghatározása tehát nem teljesen a szerv „önkényén” múlik, azt jogszabályban, az információszabadságért felelős hatóság véleményének kikérésével kell főszabály szerint meghatározni.
· a véleményezőnek igaza van abban, hogy az önkéntes nyilatkozattétel elmulasztásával az újrahasznosítási rezsim szándékosan is kikerülhető. Minden más megoldás azonban egyrészt sértette volna a közérdekű adatok megismerésével összefüggő célhoz kötöttségi tilalmat, másrészt a professzionális felhasználók jelenleg sem tartják megfelelőnek a megismerési rezsimet újrahasznosítási célra, és nem is e szerint kívánják az adatokat igényelni. A professzionális felhasználó fix ütemezésben szeretne jó minőségű, feldolgozható adatot, a nem megfelelő minőségű adat, illetve elutasítás esetén a megismerési jog iránti pereskedés számára nem alternatíva. Az előterjesztés benyújtott változata egyébként több helyen ráerősít erre: az adatokat főszabály szerint elektronikusan feldolgozható formában kell átadni, az átadásról szerződést kell kötni, az újrahasznosítási rezsim tehát egyfajta „emelt szintű szolgáltatást” is jelent a megismerési rezsimhez képest, így teszi azt vonzóvá a tervezet valódi címzettjeinek. 

	Jogorvoslat, joggyakorlat: a jogalkalmazási és értelmezési problémák miatt elhúzódó perek várhatóak 
	A tervezet több ponton módosult a jogalkalmazási problémák enyhítése érdekében:
· a bírósági jogorvoslatra részletes szabályokat állapít meg a tervezet (mit, meddig lehet megtámadni, kit terhel a bizonyítási teher, stb.)
· az újrahasznosítható közadatok körét főszabály szerint jogszabály állapítja meg
· az előterjesztő továbbra sem ért egyet azzal a feltételezéssel, hogy a szervek visszaélésszerűen terelhetik az igénylőket az újrahasznosítási rezsim felé, erre a tervezet nem ad nekik lehetőséget, és a kérdéses adatkört is főszabály szerint jogszabály jelöli ki.

	Nem kereskedelmi felhasználás kivétele az újrahasznosítás definíciója alól
	Nem fogadható el, az irányelv a nem kereskedelmi újrahasznosításra is kiterjeszti ezeket a rendelkezéseket. 

	Az adatbázisok, gyűjteményes művek, illetve a közhiteles nyilvántartások esetében tartják indokolhatónak az adatszolgáltatásnak a nyereséget is tartalmazó díjfizetési kötelezettségtől való függővé tételét, illetve a felhasználás keretek közé szorítását
	A közadatok újrahasznosítása elsősorban ezeken a területeken érvényesülhet az előterjesztő álláspontja szerint is. Az adatköröket fentebb említett végrehajtási rendeletek állapítják majd meg.






