Két évtized oktatáspolitikája

A jelen, még inkább a jövőt formáló oktatáspolitikáról szólva elkerülhetetlen a magyar közoktatás több mint ezer éves múltjának felidézése.

A magyar történelemben az iskola komoly érték, és talán a legrégebbi intézményrendszerünk. Régebbi, mint maga a magyar állam. 996-ra nyúlik vissza, amikor is Szent Márton hegyén, a mai Pannonhalmán megalakult az első bencés monostor és benne az első iskola. 
A magyar iskola, és majd később a magyar egyetem is méltán szerzett jó hírnevet magának Európában és a világban. Tudnunk kell, hogy olyan intézményrendszer és szellemi érték örökösei vagyunk, amely a nemzet felemelésének, megújulásának motorja volt és lehet most is. Ez a felismerés immáron nemcsak az oktatással közvetlenül foglalkozók sajátja, hanem a politikai osztály minden tagjának gondolatvilágában gyökeret vert. Ismerve Magyarország nehéz gazdasági, morális, szellemi, társadalmi, kulturális helyzetét tekintve az érdemi, a társadalom valamennyi szövetébe beépülő változást majd mindenki az oktatástól várja. Ez a felfokozott várakozás a húszas éveket idézi, amikor is gróf Klebelsberg Kuno kultuszminiszter oktatáspolitikájának köszönhetően óriási lendületet vett a magyar szellemi élet kibontakoztatása.  Egyetemek, polgári iskolák, tanyasi iskolák jöttek létre. Magyarország akkor - éppúgy, ahogy a nagyvilágban azóta más országok is - felismerte, hogy a gazdasági fejlődésnek és a megújulásnak igazi alapja az oktatásügy lehet. 

Ma ismét azt tapasztalhatjuk, hogy világszerte ráébrednek erre az összefüggésre.  Három hete egy párizsi konferencián, ahová az OECD országok oktatási minisztereit hívták össze, egyöntetű és mindent elsöprő vélemény volt, hogy most, a gazdasági válság idején is elsősorban az oktatásba kell beruházni az anyagi és szellemi javakat.

Több mint ezer esztendő áttekintésére nem ad lehetőséget egy ilyen előadás. Javaslom tehát, tekintsük át az elmúlt húsz év történéseit. Valójában nem is húsz évről, hanem huszonötről kell beszélnünk. Mert míg a politikai rendszerváltozás a nyolcvanas évek második feléhez, ’89-hez, és ’90-hez kötődik, az oktatásügyben ez a folyamat valamivel korábban indult el. A változások kezdetét fémjelzi az 1985-ben megalkotott I. törvény a közoktatásról, amely nem jelentéktelen fordulatot hozott. Azt megelőzően az oktatási rendszer centralizált, szigorúan ellenőrzött, központilag irányított mechanizmus volt, amelyben az iskoláknak többnyire csak végrehajtó szerep jutott. Ehhez képest a ’85-ös törvény dekralálta az iskolák szakmai önállóságát, és ezen elv kinyilatkoztatásán túl, bizonyos garanciákat is rendelt mellé. Innen indult el az a folyamat, amely továbbhaladt a 90-es, majd a 2000-es éveken. 1985-től kezdve nyomon  követhetők azok a lépések, amelyek hol jó, hol rossz irányba vitték az oktatási rendszert. Ma úgy látjuk, hogy a meghatározó irány rossz volt.
A ’85-ös törvényben dekralált iskolai önállóság, ami lényeges változást hozott az oktatási rendszerünkben, akkor még csak abban nyilvánult meg, hogy egyrészt az iskolák maguk szabályozhatták saját működésüket, amit korábban sokszor sok száz, néha ezernél több pontban központi jogszabályok, rendtartások határoztak meg. Továbbá a ’85-ös törvény megnyitotta a lehetőséget arra, hogy ha egyik-másik iskola újításként el akar térni a központilag előírt tantervtől, akkor ezt kísérleti jelleggel, engedéllyel megtehette. Ennek az egyetlen paragrafusnak a birtokában, erre támaszkodva lendületet kaptak azok a szunnyadó szellemi erők, amelyek gúzsba kötve ugyan, de már ott táncoltak az oktatás parkettján. Az akkori oktatási minisztériumban 1990-92-re közel 4000 kísérleti engedélyt tartottak nyilván, amely azt mutatta, hogy az ország 6000-nél több iskolájának kétharmada saját utat járva valamilyen újításba kezdett. Ez az arány jól láttatja, hogy milyen óriási szellemi tartalék halmozódott fel az iskolarendszerben. Ez egy felfelé ívelő korszak volt. Volt még elegendő pénz is az oktatásban, jóllehet a rendszer sohasem volt gazdag, de legalább nem kínlódott napi krétaproblémákkal. Ugyanehhez az időszakhoz köthető az iskola belső működésének a demokratizálása. Amíg ’85 előtt az iskolák igazgatói az intézmények egyszemélyes, mindenért felelős vezetői voltak, minden döntés az ő kezükben összpontosult, a ’85-ös törvény az egész közoktatás rendszerében a nevelőtestület kezébe helyezte a legfontosabb döntési jogosultságokat. Bár azóta huszonöt év telt el, sajnos tévednénk, ha azt hinnénk, hogy az iskolák irányítása ma már boldog, demokratikus együttműködésben működik. Sok helyen persze így működik. De az ellenkező példák ellenére is megvan rá a lehetőség, hogy valóban a nevelőtestület tagjai, a pedagógusok, (akik a „szellem emberei” – Németh László) dönthessenek a maguk dolgairól, meghatározott szakmai kérdésekről. De visszatérve a tényekhez: 85-ös a törvény alapján megkezdődött az elszakadás attól a közoktatási rendszertől, amely ’45 után alakult ki, és amely egy kötelezővé tett ideológiától központilag vezérelt, szigorúan ellenőrzött, sokszor büntetett rendszert jelentett. 

Ugyancsak erre az időszakra, még mindig a rendszerváltó országgyűlés előtti évre tehető az a fontos változás, amely a korábbi igazságtalanság után helyreállította az igazságosságot. Megszűnt az állam iskolaalapítási monopóliuma: az egyházak, alapítványok és mások visszakapták az iskolaalapítás és -fenntartás jogát. 

A magyar iskola a bencés iskolából nőtt ki. Az egyházak működtették a magyar iskolarendszer jelentős részét. Az államosításkor a magyar közoktatási rendszer intézményeinek még több mint 60 százalékát valamelyik történelmi egyház tartotta fenn. A ’48-as államosítás ezt egy tollvonással megszüntette. Mindent államosítottak, a pannonhalmi iskolát is.  Majd két év elteltével megszületett egy egyezmény az egyház és az állam között, amelynek eredményeképpen - mintegy kirakatként - összesen tíz egyházi középiskola működését engedélyezték. 40 éven keresztül ez a tíz középiskola jelképezte az egyházi oktatást. Az Alkotmány ugyanis akkor is rögzítette a vallásszabadságot, és ezen szabadságjog érvényesülését a diktatúrában ilyen kirakatokkal igyekeztek bizonyítani a demokratikus világ előtt. Ugyanakkor a valóság nem szorul magyarázatra: mindenki tudta, hogy az egyházak el voltak zárva az iskolától. A ’89-es törvény a látszatjogokat valódi jogokra váltotta, és az egyházak visszakapták iskolaalapítási jogukat. Ezzel egy szép történet, új korszak kezdődött meg. 1989 szeptember 1-jén, mintegy szimbolikus jelként, újra megnyitotta kapuját a múlt egyik leghíresebb egyházi iskolája, a Fasori Evangélikus Gimnázium, ahonnan több későbbi Nobel-díjas tudósunk vitte magával a tudást és az emberséget. Húsz év elteltével ma ott tartunk, hogy a történelmi egyházak a magyar közoktatási intézmények mintegy hat százalékát mondhatják magukénak. Ez az arány - minimális változással, lassú növekedéssel - valószínűleg hosszú távon megmarad. 

E rövid kitérő után érkeztünk el 1990-hez, a rendszerváltoztató országgyűléshez, és magához a rendszerváltozáshoz, a demokratikus intézményrendszer kiépüléséhez. Húsz év távlatából ma már világosan látjuk, hogy az akkori politikai erőknek nem volt egységes víziójuk, olyan oktatáspolitikájuk, amelyre alapozva Magyarország gyors, demokratikus felépítését meg lehetett volna kezdeni. Stratégia hiányában sok olyan tétova, kapkodó intézkedést vezettek be, amelyek nem jó irányba vitték az oktatási rendszert. A korszak ellentmondásosságához ugyanakkor hozzátartozik az is, hogy ezenközben pozitív, előrevivő döntések is születettek. E bizonytalan időszak jeles esztendeje 1993., amikor is megalkották közoktatás és a felsőoktatás új alapdokumentumait. 

Elsőként a felsőoktatásról beszélnék, mert ez valamivel rövidebb, és talán könnyebben átlátható történet, mint maga a közoktatás. Magyarországon 1990-ben az érettségiző korosztály mindössze 10 százaléka juthatott csak be az egyetemre, és ennél valamivel kisebb százaléka szerzett diplomát. A lemorzsolódás nem volt túl nagy, mert a csekély mértékűre korlátozott bejutás erős válogatást tett lehetővé. A tíz százalékkal bizony a fejlett világ és az európai ranglista végén kullogtunk. Ezért - nagyon helyesen - megindult az a folyamat, amelynek célja az volt, hogy növeljük a diplomához hozzájutók számát, engedjünk be minél több fiatalt a felsőoktatásba. A felsőoktatási rendszer ezek után olyan rohamos bővülést viselt el, megkockáztatom: szenvedett el, amelynek eredményeképpen ötszörösére növekedett a hallgatók száma. Azonban - sajnálatosan - e gyarapodást nem, vagy csak minimális mértékben követte az oktatói létszám emelkedése és az infrastrukturális fejlesztés, vagyis szükségképpen beindult a minőségi romlás. 

Ma Magyarországon a felsőoktatás meglehetősen tágas. Az érettségiző korosztály több mint fele bejut a felsőoktatásba, viszont magas a kieső, illetve azoknak a hallgatóknak a száma, akik csak később jutnak diplomához. A miértekre sokféle válasz adható, álláspontom szerint az okok elsősorban a közoktatásban és a felsőoktatás egyre lazuló szabályozásában keresendők. 

Az említett létszámbeli felfutás a ’90-es évek végéig tartott, azóta körülbelül stagnál, illetve minimális emelkedés tapasztalható. Napjainkban azonban eljutottunk ahhoz a dilemmához, hogy elbír-e a tízmilliós Magyarország - ahol mindösszesen két és félmillió az adózó munkavállaló - egy ekkora felsőoktatási intézményrendszert? Szükség van-e arra, hogy a fiatalok több mint fele bejusson az egyetemre? A válasz minden közgazdász és a legtöbb felelős gondolkodó szerint az, hogy nem. Az oktatásirányítás szakemberei is kénytelenek beismerni, hogy ez a tág létszám nem egyeztetethető össze a felsőoktatás minőségi követelményeivel. Be kell látnunk, hogy a mennyiségi változások a minőség romlását eredményezték. Ismerve a rangsorok módszertani esetlegességét, jómagam nem tartozom azok közé, akik abszolutizálják a különböző nemzetközi egyetemi rangsorokat. De a felsőoktatás aktív tagjaként, az utóbbi másfél évtizedben szerzett személyes tapasztalataim, no meg a statisztikai adatok alapján is azt kell mondanom, hogy valóban romlott a felsőoktatás általános színvonala.  Ez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek kiváló egyetemeink vagy kiváló teljesítményeink. De az átlag szükségképpen alacsonyabb szintre süllyedt. 
A színvonalromlás hátterében nemcsak a magas létszám áll, hanem a bejutó fiatalok tudásszintjével is komoly baj van. Ezért most a legfontosabb feladatunk a felsőoktatásban az, hogy ésszerű korlátok között tartsuk a keretszámokat oly módon, hogy mindenkinek, aki elég szorgalmas és tehetséges, legyen esélye a továbbtanulásra, valamint hogy az ország el tudja tartani az államilag finanszírozott képzést. Az is megoldandó feladat, hogy a felsőoktatási kínálat szerkezete a jelenleginél jobban tükrözze a munkaerő-piac igényeit, biztosítsa, növelje a diplomás fiatalok elhelyezkedési esélyeit, segítse az ország gazdasági fejlődését. Fel kell tennünk a kérdést, hogy milyen szakemberekre van szüksége az éledő gazdaságnak. Valószínűleg nem a politológus vagy szociológus hallgatók számának további növekedésétől, hanem elsősorban a természettudományos és a műszaki-tudományos képzettségűek gyarapodásától várhatjuk a kedvező gazdasági eredményeket. A fejleszteni kívánt szakterületeken a keretszámok növelése azonban önmagában nem elég. Nagy kérdőjel és félelem van bennem amiatt, hogy honnan tudjuk majd betölteni felkészült, megfelelő tudással bíró fiatalokkal a megemelt keretszámokat. Nyilván csak akkor lesz rá esélyünk, ha gyökerestől megújítjuk a természettudományok iskolai oktatását.  Az elmúlt esztendőkben ugyanis a közoktatás természettudományos és a műszaki-tudományokra történő felkészítő ereje radikálisan csökkent. 

Elkészítettük az új felsőoktatási törvény koncepcióját, amelyben legjobb tudásunk szerint igyekeztünk választ adni az említett kérdésekre. A tervezetet nagyon élesen bírálják főleg azok, akik a korábbi felsőoktatás irányítói voltak, és a struktúrát egyfajta piaci, kínálat-kereslet elvére építették fel, amelyben a felsőoktatásba igyekvők igényeit minden áron ki kellett szolgálni. A korábbi oktatásirányítás valószínűleg úgy gondolta, hogy attól lesz minőségi a felsőoktatás, ha a piacra figyelve majd a hallgatók vágyai és a jelentkezési arányszámai határozzák meg, hogy milyen szakokon milyen létszámú képzés induljon. A kapuk kritikátlanul szélesre nyitása, a rosszul értelmezett hallgatói szabadság „eredménye” az lett, hogy sokan az előre tervezett öt évhez képest hat-hét-nyolc-kilenc-tíz év alatt szereztek diplomát. Egyetemi oktatóként egyre többször kellett elképednem, amikor olyan hallgatókkal találkoztam, akik már nyolc éve, kilenc éve, tíz éve jártak az egyetemre.

A felsőoktatásban az egyik legfontosabb feladatunknak azt tartom, hogy az egyetemi képzést a gazdaság szolgálatába állítva biztosítsuk az értelmiség-utánpótlást, magasan képzett színvonalas szellemi elitet bocsássunk ki az intézményekből. Másrészt pedig az alapképzésben olyan gyakorlati diplomát adjunk a fiatalok kezébe, hogy munkába állhassanak, de képesek legyenek továbbtanulni is, ha személyes motivációjuk ebbe az irányba tereli őket. A felsőoktatási törvény koncepciójában a minőségi felsőoktatás alapjait raktuk le. Az eddig beérkezett vélemények alapján a tervezet sokak véleménye szerint jól szolgálja e célt. A törvényelőkésztés halad a maga útján. Reményeink szerint a tanév végére megszületik az új felsőoktatási törvény. Ez a folyamat nyilván nem viták nélkül zajlik, de érdemes értelmes vitát folytatni mindazokkal, akik a végcélban megegyeznek: olyan felsőoktatást szeretnének, amely egyszerre szolgája az ország érdekeit és az egyén, a hallgató, a fiatal boldogulásának a lehetőségét. 

A felsőoktatás minőségi átalakítása elképzelhetetlen a közoktatás színvonalának emelése nélkül. Minden felsőoktatási szakember egyetért abban, hogy amennyiben a közoktatás jó, a kibocsátás magas színvonalú, a felsőoktatásba belépő fiatalok képzettsége, tanulási képességei, érdeklődése, attitűdjei, motivációi magasak, akkor a felsőoktatás már könnyen megbirkózik a „tömegképzésből” adódó gondokkal is. Nyilvánvaló, hogy a minőségi felsőoktatás alapja a minőségi közoktatás. 

A közoktatás két alapvető területét különböztethetjük meg egymástól, az általános képzést, amit az általános iskola és a gimnázium biztosít, és a szakképzést, ami Magyarországon a szakiskolákban és részben a szakközépiskolákban folyik. Ez utóbbi mára a magyar oktatási rendszer leggyengébb pontjává vált. Ahhoz, hogy a jelent megértsük, itt is vissza kell utalnunk a rendszerváltoztatás körüli évekre. 

1990-ig, a rendszerváltozásig a szakképzés a szocialista nagyiparra épült, a gyakorlati oktatás is értelemszerűen a nagyüzemekben folyt. A rendszerváltozást követően összeomlott, megszűnt a szocialista nagyipar, s ezzel együtt a szakképzés gyakorlati képzési lehetősége is odalett. Azóta kevés kivételtől eltekintve a szakképző iskolát elvégzett fiatalok nagyon gyér gyakorlati tudással kerülnek ki az életbe. Ha lett volna egy oktatásfejlesztési stratégia, talán más lenne a helyzet. De sajnos nem volt, ráadásul az esélyegyenlőséget hibásan értelmező rossz döntések sora nem csökkentette, hanem tetézte a bajt. Jó tíz évvel ezelőtt, az oktatás akkori irányítói úgy gondolták, a fiatalok akkor lesznek majd sikeresek és boldogok, ha számukra a sima átlépés esélye az egyik iskolatípusból a másik iskolatípusba minél tovább nyitva marad. Ebből a megfontolásból kiindulva a szakképző, a hagyományos szakiskolákból - amit korábban szakmunkásképző iskoláknak hívtak - ennek is a kilencedik-tizedik évfolyamáról gyakorlatilag kitiltották a gyakorlati képzést. Ami azt eredményezte, hogy azok a gyerekek, akik szakiskolába jelentkeztek, vagy azért, mert a szellemi értékek iránt nem voltak elég fogékonyak, vagy mert nem volt bennük elég ambíció, vagy mert egyszerűen valamely manuális készségeket igénylő, gyakorlati pálya iránt vonzódtak, az első két évben el voltak tiltva attól, hogy vésőt, kalapácsot fogjanak a kezükbe. Lényegében ugyanazt kellett tanulniuk, amit a gimnazistáknak, annak ellenére, hogy már az általános iskolában tanúbizonyságát adták, hogy erre semmiféle késztetést nem éreznek, és hajlandóságot sem mutatnak. Mindez döbbenetes eredményre vezetett. A szakképző iskolák első-második évfolyamáról az oda beiratkozott gyerekek 30 százaléka végleg kibukott és eltűnt. Ez ma évente 7-8 ezer, korábban 8-10 ezer fiatalt jelentett. Ezek a 8-10 éve eltűnt gyerekek képezik ma az abszolút képzettség nélküli, gyakran fél analfabéta, írni-olvasni nem, vagy alig tudó fiatalok tömegét, akiket visszavezetni a tanulás és a munka világába bizony embert próbáló feladat. 

Az új kormány úgy határozott, hogy nem mondhat le a fiatalok ezreiről. A szakképzést a Nemzetgazdasági Minisztériumhoz utalta, amely az oktatási tárcával közösen a szakképzés megújításán dolgozik. Az új rendszer „forradalmi újdonsága”, hogy már a szakképzés első éveire vissza kell hozni a gyakorlati képzést. A pedagógia szakirodalma gyönyörűen leírja, hogy annak a gyereknek, aki 12-13 éves korában nem jeleskedett történelemben, vagy irodalomban, de sikeresnek mutatkozott egy fal felépítésben, egy bútordarab kifaragásában, vagy egy mechanikai szerkezet összeállításában, ezen sikeren felbuzdulva érdeklődése könnyen megnyílhat a tudományok iránt is. A szakiskola elvégzése után továbbtanulva eljuthat az érettségiig, vagy az egyetemig is, minthogy ezt sok életút bizonyítja. Ezért az új szakképzési rendszer, amely reményeink szerint 2012-től életbe lép, kilencedik évfolyamtól sokkal több gyakorlati munkát ad majd a gyerekeknek, mi több, a tizedik-tizenegyedik évfolyamon a duális rendszer tekintetében a gazdasági szférának, az ipari és kereskedelmi kamarának adja át a gyakorlati képzést, a vizsgáztatást, hogy minél előbb felkészült, jól képzett, szakmájához értő fiatalok kerüljenek ki a szakiskolákból. 

A szakképzés rövid összefoglalása után a nagy tömegeket érintő és érdeklő általános képzésről mondanék néhány szót.
1993-ban megszületett a máig hatályos közoktatási törvény, amelyet az eltelt 17 év alatt több mint 110-szer, nem tévedés, 110-szer módosítottak. Csak az utolsó nyolc évben, amíg a szocialista-szabaddemokrata koalíció vezette az országot és az oktatásügye,t negyvenhatszor módosították a közoktatás alapdokumentumát. Az említett számokból önmagukban következik, hogy mára a közoktatási rendszer megszűnt rendszerszerűen működni. 

Egy átláthatatlan, túlbonyolított, szabályoktól gúzsba kötött oktatási rendszer alakult ki. Ahhoz, hogy egy deklaráltan szakmailag önálló közoktatási intézményt az igazgatója jogszerűen tudjon vezetni, és nyugodtan hajthassa álomra a fejét, jogászt kellene alkalmaznia. Erre viszont nincs lehetősége. Például mert az utóbbi nyolc évben több mint 100 milliárd forintot vontak ki a közoktatásból. S akkor ide kapcsolnám azt, amit a bevezetőben mondtam: hogy miközben a fejlett világ rádöbbent arra, hogy fejlődés záloga az oktatás, és hogy az oktatás - jóllehet felületes szemmel nézve csak egy roppant pénzigényes ágazat - gyakorlatilag a legjobb beruházás. Csak szűklátókörű közgazdász, vagy a pillanatnyi sikerre hajtó politikus tekint az oktatásra haszontalan ráfordításként, és csökkenti évről évre a ráfordítást. Magyarországot sajnos az elmúlt nyolc évben ilyen pillanatnyi érdekeknek alárendelt rövid vezetés jellemezte. Ennek tudható be, hogy több mint 100 milliárd forintot vontak ki az oktatási rendszerből. Ez a folyamat 2002. őszén kezdődött meg az akkori költségvetési törvénnyel, azóta évről évre tízmilliárdokkal nyirbálták meg az oktatás büdzséjét.

Az új kormánynak sikerült ezt a tendenciát
 megállítani, és minimális mértékben ugyan, de megfordítani. A 2011-es esztendő költségvetési törvényéből egyértelműen kiolvasható, hogy a közoktatásra fordítható pénz kis mértékben nőtt. Sajnos nem komolyabb összegekkel. De aki nagyjából ismeri az ország gazdasági és pénzügyi állapotát, az pontosan tudja, hogy jelen helyzetben ez a vállalás már önmagában értékrendbeli üzenet. Ugyanis jövőre is húszezerrel csökken a közoktatásban a gyereklétszám. Elődeink mindig azzal érveltek az elmúlt nyolc évben, hogy azért csökkentik a közoktatás ráfordítását, mert kevesebb a gyerek, ezért kevesebb pénz is elég. Csakhogy ahogyan mi, ők is tudták, hogy ez az érvelés hamis. Mert ha az országvezetés perspektívában gondolkodik, akkor az oktatási rendszerben a csökkenő létszám miatt felszabaduló forrásokat a minőségjavításra fordítja. Nem ez történt. 

A vezetéstudomány azt tanítja, hogy egy szervezet átalakításakor számba kell venni az erősségeket, gyengeségeket, lehetőségeket, kockázatokat, mert csak akkor jöhet létre sikeres szervezet-átalakítás, ha az az erősségekre épít. És közben persze a pótolja a hinyokat, fejleszti a gyengeségeket. Nos, a magyar oktatási rendszernek a hagyományos erősségeit a korábbi években, főleg az elmúlt nyolc-tíz évben kidobták az ablakon. A korábbi oktatásirányítással ellentétben mi viszont a magyar iskolarendszert naggyá és elismertté tévő elemekre kívánunk építkezni. Nos, melyek ezek? A pedagógia szaknyelve azt mondja, hogy a nevelésben – ha nem is jelennek meg mindig kristálytiszta egyértelműséggel – alapvetően két pedagógiai kultúra létezi. Az egyik az úgynevezett normatív pedagógia, amely szilárd követelményeket támaszt, feladatokat ad a gyerekeknek, ezeket ellenőrzi, és a tanár irányítja a nevelési folyamatot. Normák vannak tehát, ezért normatív pedagógia. Ezt a hozzá nem értők összekeverik (vagy szándékosan összecsúsztatják) a poroszos pedagógiával. A poroszos vagy porosz pedagógia is normatív pedagógia, csak arra rárakódott egy embertelen, katonai szellem, amelynek alapvető módszere a gondolkodás nélkül végrehajtandó parancs és a büntetés. A normatív pedagógiából ez nem következik. A magyar iskola, a magyar pedagógiai kultúra évszázadokon keresztül a normatív pedagógiára épült. Nem szigorúan büntető, hanem alapvetően jókedvű, vidám, de követelményekre épülő, a feladatokat komolyan vevő pedagógia. Nem akarom azt állítani, hogy nem voltak, nincsenek, vadhajtásai, túlzásai, pedagógiai hibái, de a rendszer egészét az olykor előforduló torzulásokkal jellemezni rosszindulatú, szándékos ferdítés. 

A normatív pedagógia ellentettje az úgynevezett érték-relativista pedagógia, amelyben nincsenek normák, és amely azt mondja, hogy az igazodási pont mindig csak a gyermek, illetve az egyének által eldöntött és vallott különböző értékek (vagy érték nélküliség). E mögött az a filozófia húzódik meg, hogy az oktatást szolgáltatásnak tekintjük, piacnak, piaci szereplőnek: És mint tudjuk, a szolgáltatásra az jellemző, hogy mindig a szolgáltatást igénybe vevő igényeihez kell igazodnunk. Ez az iparban és a szolgáltatásban igaz: azt kell gyártani és olyan szolgáltatást nyújtani, amilyet a vevő elvár és hajlandó megfizetni. Az oktatásban azonban nem így van. Az iskola igénybevevői: a szülők és a gyerekek sokfélék. Akadnak közöttük szép számmal alacsony iskolázottságú, alacsony igényszintű, a magaskultúra
 iránt egyáltalán nem fogékony, vagy jól képzett, de a szabadságot rosszul értelmező szülők és gyerekek, akik megrendelői pozícióban azt fogalmazzák meg az iskola felé követelményként, hogy ne kelljen olyan sokat tanulni, ne kelljen házi feladatot írni, ne kelljen erőfeszítéseket tenni, hanem töltsük el vidáman, kötelességek és gond nélkül a diákéletet. 

Az elmúlt esztendőkben - szakítva a magyar iskolarendszer ezeréves hagyományával, amely a következetes, de jókedvű munkára épült, az a fajta szemlélet vált uralkodóvá, hogy „jaj, csak nehogy a gyerektől követelni merjünk”. Némi túlzással azt mondhatnám, hogy sok helyen bizony elszabadult a pokol, mert a gyerekek és a szülők úgy értelmezték a saját szerepüket, hogy ők dirigálhatnak az iskolában, laikusként döntéseket hozhatnak szakmai kérdésekben, ítélkezhetnek a pedagógusok felett. Meg is adta nekik a törvény az egyetértési jogot sok olyan kérdésben, amelyben a szakértelmük hiányzott. Így a követelmények egyre csökkentek, egyre lejjebb tették a lécet. 

Olyan esztendőket hagyunk magunk mögött, amelyekben a munka helyett az ügyeskedés, a becsület helyett a hazugság lett az érdem. Az új kormány és a kormányra jutott pártok már kampányuk során is arra tettek ígéretet, hogy talpára állítják e fejtetőre fordított világot. Az új közoktatási törvény koncepciójának kidolgozásakor nem tettünk mást, mint visszahelyeztük a követelményeket, a józan rendet, a munkafegyelmet a maga jogába. Ez nem azt fogja jelenteni, hogy kegyetlen, lélektelen iskolarendszert akarunk felépíteni. Az iskola teszi, ami a feladata: tanít és nevel. Évszázadok pedagógiai tapasztalata megmutatja, hogy mit lehet elvárni egy hatéves, egy hétéves, egy nyolcéves gyerektől. Mi ezeket a követelményeket fogalmazzuk meg úgy, hogy mellérendeljük a szükséges eszközöket, biztosítjuk mindenki számára a lehetőségeket. Tág kontextusban a nevelés köré rendezhetném a feladatokat: tehát az első és legfontosabb feladat, hogy a nevelés, a munkára nevelés, a rendezett családi életre, a tisztességre nevelés kapja vissza polgárjogát az iskolában. Ezt jól fogja szolgálni az új törvényünk. 

A másik fontos változás, ami rossz irányú volt, és amit megfordítunk, ez az oktatás tartalmának meghatározása ill. annak jelenlegi hiánya. Azok is könnyen belátják, akik nem foglalkoztak pedagógiával, hogy az oktatás tartalmán keresztül is nevelünk. Ha a János vitézt, Petőfi Sándor csodálatos verses meséjét tanítjuk, nemcsak egy irodalmi alkotást, hanem olyan örök erkölcsi üzeneteket, fogalmakat, magatartásokat adunk tovább, mint a: hazaszeretet, a hősiesség, a bajtársiasság, a kitartás, a  becsület, a  hűség, a tiszta igazmondás, a hiba elismerése, a tisztességtelen haszonszerzés tilalma, stb. De nevelünk azzal is, ha nem a ,János vitézt olvastatjuk a gyerekekkel, hanem mondjuk egy olyan publicisztikai szöveget, hogy megerőszakolták-e a rendőrök Zsanettet vagy nem. Ezt a példát azért mondom, mert talán sokan emlékeznek rá, hogy voltak olyan nyilvánosságot kapott elképzelések, amelyek szerint az iskolákban a gyerekek ilyen szövegeket olvasva tanuljanak szöveget értelmezni, érvelni. 

Több mint kétezer éves tudása a pedagógia világával foglalkozó emberiségnek, hogy nem mindegy, milyen tananyagot viszünk be kötelező érvénnyel az iskolába. Az ókori athéni demokráciában pontosan tudták, hogy a homéroszi szövegeken keresztül lehet továbbvinni az antik világ értékeit, példaként állítani a héroszok erényeit. A tananyag megválasztása tehát fontos oktatáspolitikai eszköz: a jövő társadalmát, az emberek együttélését, közerkölcsét formáló lehetőség az állam kezében, amely polgárai adóforintjaiból működteti az oktatási rendszert. Mi így értelmezzük a szerepünket. És itt súlyos ellentétek állnak fönn természetesen a most kormányzó erők és a leköszönt kormány kisebbségbe került, ám nagyon zajos szereplői között. 

Mi úgy értelmezzük kormányzati szerepünket, hogy kötelességünk és felelősségünk a legjobb tudásunk és lelkiismeretünk szerint olyan iskolai tartalmakat bevinni az oktatásba, amely egyrészt a nevelést, másrészt a magyar és az egyetemes kultúra kincseinek továbbadását, valamint a korszerű ismeretek elsajátítását szolgálja. A magyar iskolarendszer talán legnagyobb erőssége, köszönhetően a klebersbergi iskolareformnak is, meg a múltnak, az volt, hogy szilárd és alapos széles műveltséggel ruházta fel a fiatalokat. A magyarok a lélekszámukhoz képest aránytalanul nagy számban adtak Nobel-díjasokat a világnak, akik a klebelsbergi iskolákban kezdték el a tanulmányaikat. 

Ahhoz, hogy az oktatás színvonalát emeljük, a tartalmat szabályozni kell ismét. Követelményekre szükség van, és mindennek meg kell jelennie egy új érettségi rendszerben is, amely szintén úgy változott, hogy rossz irányba vitte el a közoktatást. Ma a fiatalok mintegy 80 százaléka érettségi vizsgát tesz. Mégis arról panaszkodnak az egyetemi professzorok, hogy például a műszaki egyetemen az első éveseknek a Pithagorasz-tételt meg kell tanítani. Mivel magyarázható ez? Azzal, hogy nem voltak egyértelmű követelmények. Mi több, az érettségi rendszer olyan alacsonyan húzta meg a ponthatárokat, hogy míg Európa-szerte általában 50 százalékos tesztek kellenek ahhoz, hogy legalább az elégségest elérje diák, a magyar érettségi rendszer ezt a határt 20 százaléknál állapítja meg. Ezen is változtatni kell. 

Hosszasan sorolhatnám még a magyar oktatási rendszer sok más elemét, amit javítani kell. Helyre kell állítani a magyar neveléstörténet egyik csúcsát, erősségét, a művészeti nevelést. Csak példakánt említem a zenei nevelést, amelynek Kodály, Bartók és Erkel országában nagy hagyományai vannak. Több mint kétezer éves tapasztalat: a zenei nevelés, a művészeti nevelés nemcsak a lelket finomítja és ezáltal az életminőségünket javítja, hanem a kognitív szférára is nagyon termékenyen hat. És az intenzív művészeti nevelésben résztvevő gyerekeknek a matematikai eredményei is bizonyítottan sokkal jobbak. 

Végül az utolsó terület, amit még megemlítenék, a sport, a mozgás. A magyar fiataloknak magas százaléka kifejezetten beteg, gerincbántalmakkal, fejlődési rendellenességgel, látás-, hallászavarral, idegrendszeri betegséggel, magas vérnyomással, cukorbetegséggel küzd. Felmérések szerint a magyar iskoláskorú fiataloknak 50 százaléka valamilyen betegségben szenved. Ezeknek a betegségeknek nagy része megelőzhető volna a mindennapi testmozgással. Ezért még akkor is, ha nincs rá elegendő pénz, hogy százszámra húzzunk föl tornatermeket és varázsoljunk elő a tarsolyból képzett testnevelő tanárokat, be fogjuk vezetni a mindennapos testmozgást a fiatalok egészsége érdekében. Nemzeti érdekünk, hogy a jövő nemzedéke testi, lelki, szellemi egészségnek örvendő fiatalokból álljon. 

Befejezésül azt hadd mondjam el, hogy önmagunkat nem kímélve járjuk az országot, konzultálunk, beszélgetünk, figyelünk, tapasztalatokat szerzünk. És azt tapasztaljuk, hogy a pedagógusok és a jóakaratú szülők körében nagy a támogatottságunk. Úgy látjuk, hogy a magyar társadalom meghatározó többsége felismerte: nem mehet tovább úgy, ahogyan korábban. A többség tudja: csak kemény munkával lehet egy országot felépíteni. Mi pedig ezt az építkezést, az ország megerősítését, fejlődését szeretnénk szolgálni az oktatási rendszer régi-új alapokra történő felépítésével.
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