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Jelen dokumentum csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetésre
bocsatasara még nem keriilt sor. A minisztériumok kozotti egyeztetés soran a
tervezet koncepcionalis kérdései is jelentésen moédosulhatnak, ezért az
el6terjesztés jelen formajaban nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi

folyamat atlathatéva tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt
tervezet valamennyi tartalmi és formai eleme médosulhat!

A tervezet elbterjesztée
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2010. évi ... torvény az egyes biintetdjogi targyu torvények médositasarol
1. A Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény modositasa

1.§

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 36. § (3)
bekezdés d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, ha az elkévetd)

,,d) a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt vagy a
szdndékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd6 vagy részben felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése eldtt, illetdleg
probara bocsatas vagy vademelés elhalasztdsanak tartama alatt kovette el,”

2. §
A Btk. 40. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(3) Eletfogytig tartd szabadsigvesztés azzal szemben szabhatd ki, aki a biincselekmény
elkovetésekor a huszadik életévét betoltotte. E rendelkezés a kdtelezden alkalmazando életfogytig
tarto szabadsagvesztésre is vonatkozik.”

3.§

A Btk. 47/B. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Ha az elitéltet az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése elott elkdvetett
blincselekmény miatt az életfogytig tartd szabadsadgvesztés végrehajtasa alatt hatarozott tartamu
végrehajtandd vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélik, a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat a hatarozott tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés
vagy a szabadsagvesztés végrehajtando része iddtartamaig elhalasztja.

(2) Ha az elitéltet az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése eldtt elkovetett
blincselekmény miatt az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra
bocsatas alatt hatarozott tartamti végrehajtandd vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélik, a birdsag a feltételes szabadsadgot megsziinteti, ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat a hatadrozott tartamu végrehajtandd szabadsdgvesztés vagy a szabadsagvesztés
végrehajtando része idOtartamaig elhalasztja.”

4.8

A Btk. 48. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A Dbirosag a feltételes szabadsagot megsziinteti, ha az elitéltet az itélet jogerdre
emelkedését megeldzden vagy azt kovetden elkdvetett blincselekmény miatt a feltételes szabadsag
alatt végrehajtand6 vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztésre itélik. A birdsag a feltételes
szabadsagot megsziinteti, ha az elitéltet a feltételes szabadsag alatt elkdvetett blincselekmény miatt
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végrehajtandd vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélik. Ha az elitéltet egyéb
blintetésre itélik, vagy ha a magatartasi szabalyokat megszegi, a bir6sag a feltételes szabadsagot
megszintetheti.”

5.8
A Btk. 52. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a pénzbiintetést végrehajtando vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett
szabtak ki, vagy a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés helyébe
1€ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.”

6. §

A Btk. 56. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»560. § (1) Foglalkozasatol azt lehet eltiltani, aki a blincselekményt

a) szakképzettséget igényl6 foglalkozasa szabalyainak megszegésével koveti el, vagy
b) foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan koveti el.

(2) Foglalkozasatol el kell tiltani azt, aki a kozélet tisztasdga elleni bilincselekményt
foglalkozasanak felhasznalasaval, szdndékosan koveti el.

(3) A foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazéasa szempontjabol foglalkozasnak mindsiil az
is, ha az elkdvetd a gazdalkodo szervezet altaldnos vezetését ellatod szerv tagja, illetve igazgatdja; a
szovetkezet igazgatdsaganak vagy feliigyeldbizottsagdnak tagja; a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, illetve felligyeldbizottsaganak tagja vagy egyéni vallalkozo.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja azzal szemben is alkalmazhatd, aki a biincselekmény
elkovetésekor a tevékenységet nem a foglalkozasaként gyakorolta, de rendelkezik annak a
foglalkozasnak a gyakorlasdhoz sziikséges szakképesitéssel, amely szabdlyainak megszegésével a
blincselekményt elkdvette.”

7.8

A Btk. 62. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

., (1) Azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélnek, vagy annak végrehajtasat részben felfliggesztik, és méltatlan arra, hogy a koziigyekben részt
vegyen, azok gyakorlasatol el kell tiltani.”

8.§
A Btk. 85. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) Ha a bilinhalmazatban levd biincselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17.

pontjaban meghatarozott szandékos személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2) bekezdés
szerinti biintetési tétel felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felso
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hatara a husz évet meghaladna, vagy a torvény szerint barmelyik biincselekmény ¢életfogytig tartd

szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
kiszabni.”

9.§

A Btk. 92. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.»(4) Nem foglalhato Osszbiintetésbe a pénzbiintetés és a kozérdekli munka helyébe 1ép6
szabadsagvesztés (50. §, 52. §), tovabba a kiilfoldi itélet érvényét a nemzetkdzi blniligyi
jogsegélyrdl sz61o torvény alapjan elismerd itéletben Kiszabott szabadsagvesztés.”

10. §
A Btk. 104. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birésag elézetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés
végrehajtasat a 89. § alapjan felfiiggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes.”

11. §
A Btk. 109. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»109. § (1) A fiatalkoruval szemben intézkedésként javitdintézeti nevelés is alkalmazhato.

(2) Javitdintézeti nevelés mellett nem szabhato ki kozérdekli munka.”

12. §
A Btk. 120/B. §-a és azt megeldzo alcime helyébe a kovetkezd rendelkezés és alcim 1ép:
., Az elozetes fogvatartas és a hdzi orizet beszamitdsa

120/B. § (1) Az elrendelt javitointézeti nevelésbe az el6zetes fogvatartas és a hazi Orizet teljes
idejét be kell szamitani.

(2) A beszamitasnal egy napi javitdintézeti nevelésnek egy napi eldzetes fogvatartas, illetve
harom nap hazi drizetben toltott id6 felel meg. A beszamitas utdn fennmaradd héazi Orizet tartamat
egy napi szabadsagvesztésként kell beszamitani.”

13. §
(1) A Btk. 137. § 1. pont €) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

(hivatalos személy:)

,»e) az alkotmanybiro, a biro, az ligyész, a valasztottbiro;”
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(2) A Btk. 137. § 2. pont n) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(kozfeladatot ellato személy:)

,N) a Kormany altal meghirdetett telepiilésbiztonsagi programban végrehajtoként résztvevo
személy e feladata ellatasa soran,”

14. §
A Btk. 176/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
»(2) Aki félelemkeltés céljabol
a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozd
biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy
b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozdja életét, testi

épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

15. §
A Btk. 222/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»222/A. § (1) Aki a mindsitett adat védelmérdl sz6ld torvényben meghatarozott korlatozott
terjesztésii mindsitésii adatot

a) jogosulatlanul megszerzi vagy felhasznalja,
b) jogosulatlan személy részére hozzaférhetévé, vagy jogosult személy részére
hozzaférhetetlenné teszi,

vétséget kovet el, és pénzblintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény folytan a
korlatozott terjesztésii mindsitésli adat jogosulatlan kiilfoldi személy részére valik hozzatérhetove.

(3) Aki a biincselekményt mindsitett adat felhasznaldsdra torvény rendelkezése alapjan
jogosult személyként koveti el, az (1) bekezdés esetén vétség miatt egy ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdés esetén blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(4) Az a mindsitett adat felhaszndlasara torvény rendelkezése alapjan jogosult személy, aki a

blincselekményt gondatlansagbol koveti el, az (1) bekezdés esetén vétség miatt pénzbiintetéssel, a
(2) bekezdés esetén vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

16. §
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A Btk. 245. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az elitélt abbol a célbol, hogy a biintetés végrehajtasa aldl kivonja magat, nem tér vissza a
szabadsagvesztés végrehajtasa sordn a részére engedélyezett biintetés félbeszakitas, eltadvozas, rovid
tartamu eltavozas vagy kimaradas tartamanak elteltével, vagy

b) a terhelt abbol a célbdl, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa alol kivonja magat, a hazi
Orizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait megszegi.”

17.§
A Btk. 263/B. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(E § alkalmazasaban)

D) kettés felhasznalasu terméken a kett6s felhasznalasu termékek kivitelére, transzferjére,
brokertevékenységére €s tranzitjara vonatkozo kozosségi ellendrzési rendszer kialakitasarol szolo,
2009. majus 5-1 428/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikk 1. pontjdban meghatarozott terméket”

(kell érteni.)
18. §
A Btk. 264. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»264. § (1) Aki az atomenergiardl sz6lo térvényben meghatarozott engedély nélkiil végez
radioaktiv anyaggal kapcsolatos tevékenységet, bintettet kovet el, és ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt blinszévetségben koveti el, két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a (1) bekezdésben irt cselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(4) Aki radioaktiv anyaggal valo visszaélésre iranyuld eldkésziiletet kovet el, blintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

19. §
A Btk. 274. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
(1) Aki
a) hamis kozokiratot készit vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,
b) hamis vagy hamisitott, illetéleg mas nevére sz6l6 valodi kozokiratot felhasznal,
c) kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy

megszlinésére vonatkoz6 valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba,

blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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20. §
A Btk. 280. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) Aki Ozonréteget karositdé anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazéd terméket gyart,

felhasznal, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azt forgalomba hozza, bilintettet kovet el,
¢s harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

21. §

A Btk. 281. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(Aki)

,,D) védett €16 szervezet vagy az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds
novény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben
kifejezett értékének egylittes Osszege eléri a fokozottan védett ¢ld szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,”

(jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az orszag

teriiletén atviszi, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintettet kévet el, és harom
eévig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.)

22. §
A Btk. 298/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»298/A. § A gazdalkodo szervezet vezetd allast személye, aki
a) a gazdalkod6 szervezet vagyoni helyzetérdl vagy vezetdé allasa személyérél e
tevékenységével 0sszefiiggésben, illetve a gazdalkodo szervezetre vonatkozdan pénziigyi eszkozrol
valotlan adat kozlésével vagy hiresztelésével, illetve adat elhallgatasaval,

b) pénziigyi eszkozre vonatkozo szinlelt tigylet kotésével

a gazdalkodo szervezet tagjat vagy tagjait megtéveszti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

23. §
A Btk. 336/B. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:
,»336/B. § Az a polgari szolgélat teljesitésére engedélyt kapott személy, aki a polgari szolgalat
teljesitését megtagadja, buntettet kovet el, és egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd.”

24.§
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A Btk. 355. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(1) Aki

a) az eloljar6 ellen,
b) a feljebbvald, az 6r vagy mas szolgalati kdzeg ellen szolgalatanak teljesitése kozben vagy
amiatt er6szakot alkalmaz, azzal fenyeget vagy tettleges ellenallast tanusit,

blntettet kovet el, és harom évig, haboru idején egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

2. A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény médositasa
25. §

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 96. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

»(1) A birdsdg, az ligyész, illetve a nyomozd hatdsag hivatalbol elrendelheti, illetve a tanq,
vagy az érdekében eljard ligyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tani személyi adatait [85. § (2)
bekezdés] az iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeljék. Ezekben az esetekben a tant zartan kezelt
adatait csak az ligyben eljard birosag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag tekintheti meg.”

26. §
A Be. 178/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(2) Ha meghatarozott személy megalapozottan gyanusithatd biincselekmény elkdvetésével, e
személyrél haladéktalanul be kell szerezni a biliniligyi nyilvantartds és a kozponti szabalysértési
nyilvantartds adatait, és — ha annak kiilon torvényben meghatarozott feltételei fennallnak — a
szervezett binoz¢€s elleni fellépés koordinacidjaért felelds kozigazgatasi szerv adatnyilvantartasaban
kezelt adatokat. Ha a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy magyar
allampolgar, az Eurdpai Uni6 tagdllamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben
hozott itéletek nyilvantartasban kezelt adatokat is be kell szerezni.”

27. §
A Be. a kovetkez6 178/B. §-sal egésziil ki:

»178/B. § (1) Ha a nyomozo hatdésag vagy az iigyész a 178/A. § (2) bekezdésben
meghatarozott modon beszerzett adatok alapjdan megallapitja, hogy a magyar allampolgar
gyanusitotthoz kapcsolhatéoan olyan kiilfoldi itéletre vonatkozé adat szerepel az Eurdpai Unid
tagallamainak bir6ésagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasban,
amelynek érvényét a nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szolo tdrvényben meghatarozott eljarasban
magyar birosag még nem ismerte el, és megalapozottan feltehetd, hogy az itéletnek a folyamatban
1évo eljarasban vald figyelembe vétele a gyanuUsitds alapjaul szolgdld cselekmény Btk. szerinti
mindsitését, a bilintetés kiszabasat vagy az intézkedés alkalmazasat befolyasolja, haladéktalanul
kezdeményezi — a nyomozo6 hatésag az ligyész jovahagyasaval — a kiilfoldi itélet nemzetkozi
bliniigyi jogsegélyrdl szolo torvény szerinti elismerését.
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(2) Ha a gyantsitott nem magyar allampolgar, és az Eurdpai Unid jogi aktusa vagy
nemzetkdzi szerzddés lehetévé teszi az ligyész, vagy a nyomozoO hatéosag — az {igyész
jovahagyasaval — haladéktalanul megkeresi a bilinligyi nyilvantartd szervet a gyanusitott korabbi —
az allampolgéarsaga szerinti allam bulniigyi nyilvantartast kezeld szerve altal kezelt — elitélésére
vonatkozo adatok beszerzése érdekében.

(3) Ha a nyomozo6 hatosag vagy az ligyész a (2) bekezdésben meghatarozott médon beszerzett
adatok alapjan megallapitja, hogy a nem magyar allampolgar gyanusitotthoz kapcsolhatéan olyan
kiilfoldi itéletre vonatkozd adat szerepel az dllampolgarsdga szerinti dllam binigyi
nyilvantartasaban, amelynek érvényét magyar birésag a nemzetkozi blinligyi jogsegélyrél szold
torvényben meghatarozott eljarasban még nem ismerte el, és megalapozottan feltehetd, hogy a
kiilfoldi itéletnek a folyamatban 1évd eljarasban vald figyelembe vétele a gyanusitas alapjaul
szolgald cselekmény Btk. szerinti mindsitését, a biintetés kiszabasat vagy az intézkedés
alkalmazasat befolydsolja, haladéktalanul kezdeményezi — a nyomozo hatésag az ligyész
jovahagyasaval — a kilfoldi itélet nemzetkézi blniigyi jogsegélyrél szold torvény szerinti
elismerését.

(4) A kilfoldi itélet nemzetkozi bliniigyi jogsegélyr6l szold térvény szerinti elismerési
eljarasat a nyomozd hatésag vagy az ligyész a gyanusitott utolsd ismert belfoldi lakohelye vagy
tartozkodasi helye szerint illetékes megyei birosagnal kezdeményezi. Ha a gyanusitott utolso ismert
belfoldi lakohelye vagy tartozkodasi helye nem allapithaté meg, vagy ha ilyen nem volt, a nyomozé
hatosag vagy az tigyész a kiilfoldi itélet nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szold torvény szerinti
elismerési eljarasat a Févarosi Birosagnal kezdeményezi.”

28. §
A Be. 217. § (3) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:
(4 vadirat tartalmazza)
,f) a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanyt,”
29. §
A Be. 223. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[4 vademelés a 222. § (1) bekezdése alapjan nem halaszthato el, ha a gyanusitott]

,.0) a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt vagy a
szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtanddo vagy részben felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott kovette el.”

30.§
A Be. 241. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) A helyi birosagon ligyészségi titkar is képviselheti a vadat.”
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31.§
A Be. 266. § (1) bekezdése a kovetkezo d) ponttal egésziil ki:
(A birosag az eljardast)

,,d) hivatalbdl felfiiggeszti, ha a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész a 178/B. § (1) vagy (3)
bekezdése alapjan kezdeményezte a vadlottal szemben a kiilfoldi itélet nemzetkdzi biliniligyi
jogsegélyrdl szolo torvény szerinti elismerési eljarasanak lefolytatasat, de az az itélet meghozatalaig
az nem fejez6dott be, vagy ha a 268. § (5) vagy (7) bekezdése alapjan kezdeményezte a vadlottal
szemben a kiilfoldi itélet nemzetkdzi biniigyi jogsegélyr6l szolo térvény szerinti elismerési
eljarasanak lefolytatasat.”

32.8
(1) A Be. 268. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag a megkeresésre vonatkozd szabdlyok szerint okiratok, adatok rendelkezésre
bocsatasat, valamint felvilagositas adasat kérheti allami és helyi 6nkormanyzati szervtdl, hatosagtol,
koztestiilettol, gazdalkodd szervezettdl, alapitvanytol, kozalapitvanytol és tarsadalmi szervezettol.
Ennek keretében a bizonyitds eredményessége érdekében adatok szolgaltatasat igényelheti
kiilondsen az adohatdsagtol, az egészségiligyi €és a hozza kapcsolodd adatot kezeld szervtdl, a
banktitoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak, egyéb iizleti titoknak mindsiilé adatot kezeld
szervtdl, a hirkozlési szolgéltatdst nyujtd szervezettdl, a koézuti kozlekedési nyilvantartasbol,
valamint az ingatlan-nyilvantartasbol is. A birdsag beszerzi a vadlottra vonatkozo biniigyi
nyilvantartés, a kozponti szabalysértési nyilvantartds, valamint ha a vadlott magyar allampolgar, az
Eurdpai Unio tagdllamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartés adatait is.”

(2) A Be. 268. §-a kovetkez6 (5)-(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a birdsag a 268. § (2) bekezdése szerint beszerzett adatok alapjan megallapitja, hogy
a magyar allampolgarsagi vadlottal szemben olyan kiilfoldi itéletre vonatkoz6 adat szerepel az
Eurépai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartdsban, amelynek a nemzetk6zi biinligyi jogsegélyrdl szo6ld torvényben meghatarozott
magyar birdsag altali elismerése még nem tortént meg, és az elismerési eljards meginditasat a
nyomozo6 hatdsag vagy ligyészség nem kezdeményezte, tovabba ha megalapozottan feltehetd, hogy
a kilfoldi itéletnek a folyamatban 1évd eljarasban vald figyelembe vétele a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitését, a biintetés kiszabasit vagy az intézkedés alkalmazasat
befolyasolja, haladéktalanul kezdeményezi a kiilfoldi itélet nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl szolo
torvény szerinti elismerését.

(6) Ha a vadlott nem magyar allampolgar, és az Eurdpai Unid jogi aktusa vagy nemzetkozi
szerzOdés lehetdvé teszi a birdsag haladéktalanul megkeresi a biiniigyi nyilvantartd szervet a vadlott
korabbi — az allampolgarsaga szerinti allam blniigyi nyilvantartast kezelé szerve altal kezelt —
elitélésére vonatkoz6 adatok beszerzése érdekében.

(7) Ha a birésag a (6) bekezdésben meghatarozott modon beszerzett adatok alapjan
megallapitja, hogy a nem magyar allampolgar vadlotthoz kapcsolhatéoan olyan kiilfoldi itéletre
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vonatkoz6 adat szerepel az allampolgarsaga szerinti allam biiniigyi nyilvantartasaban, amelynek
érvényét magyar birdsdg a nemzetkozi blniligyi jogsegélyrdl szolo torvényben meghatirozott
eljarasban még nem ismerte el, és megalapozottan feltehetd, hogy a kiilfoldi itéletnek a folyamatban
1év6 eljarasban vald figyelembe vétele a vad alapjaul szolgdlo cselekmény Btk. szerinti mindsitését,
a biintetés kiszabasat vagy az intézkedés alkalmazasat befolyasolja, haladéktalanul kezdeményezi a
kiilfoldi itélet nemzetkozi biintigyi jogsegélyrdl szolo torvény szerinti elismerését.

(8) A nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl szol6 torvény szerinti elismerési eljarast a birosag a
vadlott utolso ismert belfoldi lakohelye vagy tartozkodési helye szerint illetékes megyei birdsagnal
kezdeményezi. Ha a vadlott utolsé ismert belfoldi lakohelye vagy tartdozkodéasi helye nem
allapithato meg, vagy ilyen nem volt a nemzetkézi blinligyi jogsegélyrdl szo6l6 torvény szerinti
elismerési eljarast a Fovarosi Bir6sagnal kezdeményezi.”

33.§
A Be. 327. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A vadlott felmentése, probara bocsatasa, az eljaras megsziintetése esetén, vagy ha a
birdsag nem szabott ki végrehajtand6 vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztést, nem rendelt el
javitéintézeti nevelést, illetéleg ha a felmentés esetén nem rendelt el kényszergydgykezelést, az
elozetes letartoztatast, a lakhelyelhagyasi tilalmat, a hdzi Orizetet, a tavoltartast, illetdleg az
ideiglenes kényszergydgykezelést megsziinteti, és nyomban intézkedik a vadlott szabadlabra
helyezésérol.”

34.§
A Be. 342. §-a és azt megel6z0 alcime helyébe a kovetkezd rendelkezés €s alcim 1ép:
,TARGYALAS A VEDO TAVOLLETEBEN
342. § Ha a védo nincs jelen a targyalason, a véddbeszédet a vadlott adhatja eld.”
35.§
A Be. 354. § (4) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A sulyositasi tilalom folytan a masodfoku birosag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hianyaban nem szabhat ki)

,,e) részben felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett hosszabb tartamu részben felfliggesztett
szabadsagvesztést, a részben felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtandd részénél hosszabb
tartamt végrehajtando szabadsagvesztést,”

36.§
A Be. 408. § (1) bekezdése a kovetkezo g) ponttal egésziil ki:

[4 birosag jogerds itéletével elbiralt cselekmény (alapiigy) esetén perujitasnak van helye, ha]
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,,g) a birdsag az alapiigyben hozott itéletében figyelmen kiviil hagyta a terhelttel szemben
hozott kiilfoldi itéletet és annak figyelembe vétele az alapiigyben hozott itéletben kiszabott
blintetést, alkalmazott intézkedést vagy a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitését
befolyasolta volna.”

37.§
A Be. 460. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A targyalason az ligyész részvétele kotelezd. A fiatalkortiak elleni biintetdeljarasban
ligyészségi titkar a vadat nem képviselheti.”

38.§
A Be. 488. § els6 mondata helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:
,»A targyaldson a katonai ligyész részvétele kotelezd.”
39.§
A Be. 522. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) A targyaldson a védo részvétele kotelezd.”
40. §
A Be. 530. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) A vadlott tdvollétében tartott targyaladson a védo részvétele kotelezd.”
41. §
A Be. 544. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birosag az iligyész inditvanyara vagy hivatalbol a szabadlabon 1év6 vadlottal szemben
targyalds melldzésével végzésben végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztést, kozérdekii
munkat, pénzbiintetést, foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstdl eltiltast, kiutasitast — katonaval
szemben lefokozast, szolgalati viszony megsziintetését is — , tovabba intézkedésként probara
bocsatast, megrovast alkalmaz a harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
bilincselekmény esetén, ha

a) a torvény a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését, a kozérdekii munkat, a
pénzbiintetést, a foglalkozastol eltiltast, a jarmiivezetéstdl eltiltast, a kiutasitast, a kitiltast —
katonaval szemben a lefokozast, a szolgélati viszony megsziintetését, a rendfokozatban visszavetést
¢s a varakozasi id0 meghosszabbitasat is — vagy a probara bocsatas alkalmazasat lehetdve teszi,

b) a tényallas egyszer,

c) a vadlott a biincselekmény elkovetését beismerte, és

d) a biintetés célja targyalas nélkdl is elérhetd.”
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42.§
A Be. 547. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Ha a targyalds mell6zését az iligyész inditvanyozta, a végzést birdsagi titkar is
meghozhatja.”

43. §
A Be. 548. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a targyalas mell6zését az iigyé€sz inditvanyozta, az ligyész nem kérheti a targyalés
tartadsat azon az alapon, hogy a birdsag az 544. § (1) bekezdése alapjan jar el.”

44. §
A Be. 550. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A targyalast kéré személynek a targyalason vald részvétele kotelez6. Ha a targyaldson
nem jelenik meg, ¢és magat alapos okkal, eldzetesen, haladéktalanul nem menti ki, ugy kell
tekinteni, mint aki a kérelmét visszavonta, ez utobbi rendelkezés az ligyészre nem vonatkozik.”

45. §
(1) A Be. 572. §-at megel6zo alcim helyébe a kdvetkezd alcim 1ép:

,, Probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése és
utolagos rendelkezés a probaidore felfiiggesztett szabadsdagvesztésrol”

(2) A Be. 572. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birésdg a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat az ligyész
inditvanyara vagy hivatalbol elrendeli, ha

a) az elkovetdt a szabadsagvesztés végrehajtando része alatt elkovetett biincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték [Btk. 91/A. § b) pont], és az Gjabb blincselekmény miatt
eljaro birdsag a végrehajtas irant nem intézkedett,

b) az elitéltet a probaidé alatt elkovetett bilincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték [Btk. 91/A. § c) pont], és az Gjabb biincselekmény miatt eljard birosag a
végrehajtas irant nem intézkedett,

c) az elkovetd a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait sulyosan megszegte.”

46. §
A Be. 583. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A terheltet kartalanitasi igényének jogalapjardl, az igény érvényesitésének hataridejérol,
¢s a hataridé kezdd idOpontjar6l a nyomozast megsziintetd hatarozat, a felmentd itélet, a
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megsziintetd végzés, illetve a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatarozat kozlésével
egyidejlleg tajékoztatni kell.”

47. §
A Be. 587. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Végrehajtando, illetve részben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a
bilintetés végrehajtasanak befejezése utdn a biztositékot az elitéltnek vissza kell fizetni. Mas
biintetés végrehajtasa irdnt nem lehet intézkedni.”

3. A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. torvényerejii rendelet
moédositasa

48. §

(1) A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. térvényerejii rendelet
(a tovabbiakban: Bv. tvr.) 70. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

»(1) A végrehajtand6 vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett kiszabott
foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas, kiutasitds, koziigyektdl eltiltas és kitiltas tartaméba
be kell szamitani a kovetkez6 idoket is:

a) az itélet jogerére emelkedése és a szabadsagvesztés megkezdése kozott eltelt idot,
b) a szabadsagvesztés félbeszakitasanak tartamat,
c) a feltételes szabadsagon t6ltott idot, ha a birdsag azt nem sziintette meg.”

(2) A Bv. tvr. 70. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A foglalkozastol eltiltas és a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetések, valamint a koziigyektol
eltiltas €s a kitiltas mellékbiintetések végrehajtasat a renddrség ellendrzi.”

4. A Biinteto Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény hatalybalépéséral és
végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. torvényereju rendelet modositasa

49. §

A Bintetd Torvénykonyvrél szold 1978, évi IV. torvény hatdlybalépésérol és
végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. térvényereji rendelet 23. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A Btk. 282-283. §-dban szereplé ,, eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az
orszag teriiletén atvisz” és , kinal, dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik” elkévetési
magatartasok szempontjabol a kabitoszer csekély mennyiségii, ha)

,,a) annak bazis formaban megadott tiszta hatdanyag-tartalma

LSD esetén a 0,001 gramm,
pszilocibin esetén a 0,1 gramm,
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pszilocin esetén a 0,2 gramm,

amfetamin és metamfetamin esetén a 0,5 gramm,

dihidrokodein esetén a 0,8 gramm,

heroin esetén a 0,6 gramm,

morfin esetén a 0,9 gramm,

ketamin, kodein, MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA, N-metil-1-PEA, mCPP,
metadon ¢€s petidin esetén az 1 gramm,

kokain esetén a 2 gramm,

BZP esetén a 3 gramm,

GHB esetén a 15 gramm”

(mennyiséget nem haladja meg,)
5. A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol szolo 1996. évi XXXVIII. torvény modositasa
50. §

A nemzetkdzi blniligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Nbjtv.) 46. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»46. § (1) A kiilfoldi itélet érvénye elismerésének alapjaul szolgald értesitéseket, illetve a
szabadsagvesztés biintetés, a szabadsagelvonassal jard intézkedés, valamint a vagyonelkobzas vagy
az elkobzéds végrehajtdsdnak atadasa iranti kiilfoldi megkereséseket az igazsagiigyért felelds
miniszter fogadja, és ha a 2. § nem zérja ki annak teljesitését,

a) a kiilfoldi itélet alapjan elitélt magyar allampolgar utolsé ismert belfoldi lakohelye vagy
tartozkodasi helye szerint illetékes megyei birésagnak vagy

b) ha a kilfoldi itélet alapjan elitélt személy utolsé ismert belf6ldi lakohelye vagy
tartozkodasi helye nem allapithatdo meg, vagy belfoldi lakohelye vagy tartdozkodasi helye nem volt,
tovabba ha az elitélt kiilfoldi allampolgar, a Févarosi Birdsag részére

kiildi meg.

(2) Ha a Be. 178/B. § (1) vagy (3) bekezdése alapjan a nyomozé hatdsag vagy az ligyész,
illetve ha a Be. 268. § (5) vagy (7) bekezdése alapjan a birosag kezdeményezi kiilfoldi itélet
érvényének elismerését, a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanUsithatd személy,
illetve a vadlott utolsé ismert belfoldi lakohelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes megyei
birdsdgnak van hataskore és illetékessége a kiilfoldi birdsag itélete érvényének elismerésére,
valamint annak vizsgalatara, hogy a szabadsagvesztés biintetés, a szabadsagelvonassal jard
intézkedés, valamint a vagyonelkobzas vagy az elkobzas végrehajtdsdnak e torvény szerinti
feltételei fennallnak-e.

(3) Az Europai Unié mas tagallamanak erre kijelolt kdzponti hatdésaga altal megkiildott
itéletek elismerési eljarasat a tagallami itéletrdl szold tdjékoztatdsban meghatarozott mentesités
bealltanak idejéig meg kell inditani.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a birdsag eljarasara a Be. kiilonleges
eljarasokrol szold XXIX. Fejezetének altalanos szabalyait — az 555. § (1) bekezdés b) és d) pontban
meghatarozott rendelkezés kivételével — kell alkalmazni.”



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

17

51.§
Az Nbjtv. 48. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(6) Ha a kiilfoldi birésag olyan szabadsagvesztést szabott ki, amely tartamanak
meghatarozott részét rendelte végrehajtani, €s a fennmarado rész végrehajtasat az itélkezo kiilfoldi
birosag felfiiggesztette (a tovabbiakban: kiilfoldi birdsdg altal kiszabott részben felfliggesztett
szabadsagvesztés), a birdsag az ilyen szabadsagvesztést ugy ismeri el, mintha a szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. alapjan részben felfiiggesztette volna. A szabadsagvesztés végrehajtandd é€s
felfiiggesztett része, valamint a probaid0 tartamara a kiilfoldi birdsag itéletében meghatarozott
tartamok az iranyadok. Ebben az esetben a Btk. 90. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott tartamok
nem alkalmazhatok.”

52.§
(1) Az Nbjtv. 49. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Kulfoldi birdsag altal kiszabott végrehajtando, illetve részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat at lehet venni, ha az elitélt a végrehajtas atvételéhez hozzajarult, és
az atvétel iranti kérelemnek az igazsagiigyért felelds miniszterhez torténd érkezésekor az elitéltnek
legalabb egy év letoltendd biintetése van hatra, vagy ha a biintetés hatdrozatlan idére szdl, feltéve,
hogy az elitélt magyar allampolgar ¢és 4llandé lakdhelye Magyarorszdgon van, illetdleg
Magyarorszagra bevandorolt, letelepedett, vagy a Magyar Koztarsasag altal menekiiltként elismert
nem magyar allampolgar.

(2) Azt a kiilfoldi birosag altal végrehajtandod vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre
elitélt magyar allampolgart, illetdleg Magyarorszagra bevandorolt, letelepedett, vagy a Magyar
Koztarsasag altal menekiiltként elismert nem magyar allampolgart, aki a biintetés végrehajtasa elott
Magyarorszagra visszatért, ugy kell tekinteni, mint aki a végrehajtas atvételéhez hozzajarult.”

6. A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Europai Unio tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII. torvény modositasa

53.§

A blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a biniligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvéantartasardl szold 2009. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Bnytv.) 31.
§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»31. § Az Eurdpai Unid tagillamainak birdsagai altal magyar allampolgéarokkal szemben
hozott itéletek nyilvantartasaban (a tovabbiakban: tagallami itéletek nyilvantartasa) szerepld adatok
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kezelésének célja az Eurdpai Unid mas tagallamaban magyar allampolgarral szemben hozott,
blindsséget megallapitd jogerds itéletekben (a tovabbiakban: tagallami itélet) foglalt adatoknak:

a) tagallamok kozotti — az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egylittmiikodés
keretében folytatott — kdlcsonds cseréjének eldsegitése,

b) az elitélttel szemben mas blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt
folytatott biintet6eljarasban valé figyelembe vétele.”

54. §
A Bnytv. a 33. §-t kovetden a kdvetkezod 33/A. §-sal egésziil ki:

»33/A. § (1) A blniigyi nyilvantartd szerv az érintett személyazonosité adatait bejegyzéskor,
a tagallami itéletek nyilvantartasa adatainak modositasakor vagy javitdsakor, valamint a kérelemre
torténd adattovabbitast megel6zden — a valtozasok nyomon kovetése céljabol — elektronikus uton
egyedileg Osszehasonlitja a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kozponti szerve altal kezelt
adatokkal.

(2) Ha az elitélt személy kiléte az Eurdpai Unié mas tagallamanak kijelolt kozponti hatosaga
altal a biniigyi nyilvantartd szerv részére megkiildott személyazonositdé adatok alapjan kétséget
kizar6 modon nem allapithaté meg, a bilinligyi nyilvantarté szerv — amennyiben az Eurdpai Unio
mas tagallamanak kijel6lt kozponti hatdésaga erre vonatkozoan kiildott adatot — a 33. § (2) bekezdés
a), d), e) vagy f) pontjaban meghatarozott adatok alapjan kisérli meg elitélt személy kilétének
meghatarozasat.”

55. 8§
A Bnytv. a 76. §-t kovetden a kdvetkezd V/A. Fejezettel egésziil ki:
» VIA. Fejezet

ADATTOVABBITAS AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAINAK BIROSAGAI ALTAL
MAGYAR ALLAMPOLGAROKKAL SZEMBEN HOZOTT ITELETEK
NYILVANTARTASABOL

76/A. § A biinligyi nyilvantartd szerv a nyomozo hatdsag, az iigyészség vagy a birdsag
megkeresése alapjan tovabbitja az FEurépai Unid tagdllamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsa adatdllomanyabol arra a magyar
allampolgéarsagu, bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanuUsithatd személyre, illetve
vadlottra vonatkozoan kezelt adatot, akivel szemben mas biincselekmény miatt kiilfoldi birosag
tagallami itéletet hozott és az itélet érvényét magyar birdsdg a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl
sz0l0 torvény szerinti eljarasban még nem ismerte el.”

7. A szabalysértésekrol szolé 1999. évi LXIX. torvény maddositasa
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56. §

A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 157. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(0) Az elkovetési értek, kar, illetve okozott vagyoni hatrany Osszegének megallapitasa
céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont személy az (1) bekezdés a)-c)
pontjaban meghatdrozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil
kovette el és ezeket egyiittesen biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglaldsnak, ha az lizletszeru
elkovetés megallapithato.”

8. Zaro rendelkezések
57. 8§
E torvény

a) 18. és 20-21. §-a a kdrnyezet biintetdjog altali védelmérdl szol6 2008/99/EK iranyelv,
b) 9., 26-27., 31-32., 36., 50., és 53-55. §-a az Europai Unié mas tagallamaiban hozott
itéleteknek egy Uj biintetdeljarasban valo figyelembevételérdl szolo 2008/675/1B kerethatdrozat

végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.
58. §

(1) E torvény — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2011. januar 1-jén 1ép
hatalyba.

(2) Az 53-55. § 2011. julius 1-jén 1ép hatalyba.
(3) A 9., a26-27.,a31-32.,a36. és az 50. § 2011. jalius 2-an 1ép hatalyba.
(4) A Btk.

a) 42. § (2) bekezdés b) pont 2. alpontjaban a ,,321. § (3)-(4)” sz6vegrész helyébe a ,,321. §
(3)-(5)” szoveg,

b) 102. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,,pénzbiintetés” szovegrész helyébe a ,,pénzbiintetés,”
szoveg,

c) 137. § 17. pontjaban a ,,355. § (2)-(4)” szovegrész helyébe a ,,352. § (2)-(4)” szoveg,

d) 147. § (2) bekezdésében a ,,Szigortian titkos!” szovegrész helyébe a ,,,,Szigoruan titkos!””
szoveg,

e) 192. § (1) bekezdésében a ,kapcsolatra 1ép” szovegrész helyébe a ,kapcsolatot 1étesit”
szoveg, a ,,Iép bejegyzett élettarsi kapcsolatra” szovegrész helyébe a ,.létesit bejegyzett élettarsi
kapcsolatot” szoveg, és

f) 261/A. § (1) bekezdésében az ,Europai Kozosséget 1étrehozd szerzodés 60. cikke”
szovegrész helyébe az ,,Europai Unié Miikodéseérdl szold Szerzddés 75. cikke” szoveg

1ép.
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(5) A Be.

a) 29. § f) pontjaban az ,,V. Cim” szovegrész helyébe a ,,VI. Cim” szoveg,

b) 70/D. § (1) bekezdésében az ,,az allamtitkot, szolgalati titkot” szovegrész helyébe az ,a
mindsitett adatot” szdveg,

c) 70/D. § (3) bekezdés elsé mondataban az ,,az allamtitkot, a szolgalati titkot” szovegrész
helyébe az ,,a mindsitett adatot” szoveg,

d) 74/A. § (3) bekezdésében a ,,ha a” szovegrész helyébe a ,,ha az a” széveg,

e) 416. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,90. §-dban” szovegrész helyébe a ,91. § (1)
bekezdésében” szdveg, és

f) 595. § (4) bekezdésében az ,,a a” szovegrész helyébe az ,,a” szoveg

1ép.
(6) Hatalyat veszti a Btk.
a) 68. § (1) bekezdésében a ,,részben vagy egészben”,
b) 70. § (2) bekezdésében az ,,a 4. pontjaban megjelolt intézkedés biintetés mellett,”,
C) 222. § (4) bekezdésében a ,,k6zérdeki munkaval vagy pénzbiintetéssel,”, és
d) 258/F. §-aban a ,,, kdzérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel”
SZOVegrész.

(7) Hatalyat veszti a Be.

a) 364. § (3) bekezdése, és
b) 596. § (3) bekezdésében a ,,végrehajtandd” szovegrész.

(8) Hatalyat veszti a Bv. tvr. 33. § (3) bekezdés c) pontja.

(9) E torvény 2011. jalius 3-an hatalyat veszti.
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INDOKOLAS

az egyes biinteté targya torvények modositasardl sz6lé 2010. évi ...
torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A jogalkalmazasi tapasztalatok, egyes europai unidés jogforrdsok eldirdsai ¢és az
Alkotmanybirdsag hatarozatai nyoman a jelen eldterjesztés (a tovabbiakban: El6terjesztés) tobb
blintet6jogi targyu torvényt modosit, nevezetesen:

a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Btk.),

a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Be.),

a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. térvényerejli
rendeletet (a tovabbiakban: Bv. tvr.),

a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérol és
végrehajtasarol szo16 1979. évi 5. torvényerejii rendeletet (a tovabbiakban: Btke.),

a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl sz6lo 1996. évi XXXVIIL toérvényt (a tovabbiakban:
Nbjtv.),

a biinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unid tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blinligyi
¢és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVII. térvényt (a
tovabbiakban: Bnytv.), illetve

> aszabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvényt (a tovabbiakban: Sztv.).

YV V VYV VVYV

A fenti torvények modositasanak indokai a kovetkezok.

1. A Btk. legutobbi nagyobb terjedelmii modositasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978.
évi IV. torvény modositasardl szolo 2009. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: 2009. évi LXXX.
torvény) hajtotta végre. A 2009. évi LXXX. torvény 29. §-a 2010. majus 1-jével 1
jogintézményként bevezette a szabadsadgvesztés végrehajtdsdnak a részbeni felfliggesztését,
amelynek a szabalyait a Btk. 90-91/B. §-ai tartalmazzak. E rendelkezések Btk.-ba iktatasaval egy
id6ében azonban a jogalkot6 elmulasztotta az 01j jogintézményhez kapcsolodo anyagi jogi, eljarasjogi
¢és végrehajtasi jogi szabalyok modositasat. Indokolt a biintetdjogi targyt jogszabalyok (Btk., Be.,
Bv. tvr.,, Nbjtv.) rendelkezéseit Osszhangba hozni a részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre
vonatkoz6 1) szabalyokkal.

2. A 2009. évi LXXX. torvény ota a Btk. tiz kisebb terjedelmli mddositasara keriilt sor. Ezek
koziil a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: 2009. évi CLV.
torvény), a Bilintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szold 2010. évi
LVLI. torvény (a tovabbiakban: 2010. évi LVI. torvény), valamint a kozbiztonsag javitasa érdekében
sziikséges egyes torvénymodositasokrol sz6ld 2010. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: 2010.
évi LXXXVI. torvény) eldirasai miatt pontositani kell a Btk. néhany, és az Sztv. egy rendelkezését
(a tulajdon elleni szabalysértések esetén iranyado érték-egybefoglalas szabalyat).

3. Az Eloterjesztés — reagalva a tarsadalmi és szakmai igényekre — gy modositja a
fogolyszokés tényalladsat, hogy biintethetévé valjon a lakhelyelhagyési tilalom és a hazi Orizet
szabdlyainak sulyos megszegése.
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A jelenlegi szabalyozas szerint, ha a terhelt a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait megszegi,
hazi Orizete vagy eldzetes letartdztatdsa rendelhetd el, vagy ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal
sujthato. A hazi drizet szabalyainak a megszegése esetén a terhelt elézetes letartoztatasa rendelhetd
el, vagy ha ez nem sziikséges, rendbirsag szabhato ki.

Ezen eljarasjogi szankciok mellett az Elbterjesztés anyagi jogi jogkovetkezményeket is
megallapit arra az esetre, ha a terhelt abbol a célbdl, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa alol
kivonja magat, megszegi a lakhelyelhagyasi tilalom vagy a hazi drizet szabalyait. Ebben az esetben
ugyanis a kényszerintézkedés hatalya alatt all6 személy az Eloterjesztés értelmében fogolyszokést
(Btk. 245. §) kovet el.

4. A Magyar Koztarsasag —a 2101/2003. (V. 30.) Korm. hatarozat alapjan — alairta az Eurdpa
Tanacs Strasbourgban, 1999. janudr 27-én kelt, Korrupciorol szold Biintetdjogi Egyezménye
Kiegészitd Jegyzokonyvét. Ezen kiegészitd jegyzOkonyv egyebek mellett a hazai és kulfoldi
valasztottbirak aktiv és passziv vesztegetésére vonatkozoan allapit meg szabalyokat. Tekintettel
arra, hogy a hatalyos Btk. értelmében a valasztottbirdk nem mindsiilnek hivatalos személynek, a
kotelezd hatdly elismerése érdekében az Elbterjesztés kiegésziti a Btk. hivatalos személy fogalmat a
valasztottbiroval.

5. A Be. modositasat az alabbi alkotmanybirosagi hatarozatok indokoljak.

A 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatban foglaltak szerint alkotmanyellenes, hogy a Be. 583. §-a
nem rendelkezik az ligyészt ¢és a birosdgot terheld tajékoztatasi kotelezettségrol a terhelt
kartalanitdsi igényének jogalapja, az igény érvényesitésének hatarideje és a hataridé kezdd
id6pontja tekintetében. Az El6terjesztés ezt a hidnyossagot potolja.

A 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozat szerint a targyalason torténé bizonyitids garancidja az
igyész targyaldson vald jelenléte. A hatdrozat ezért 2010. december 31-ei hatallyal
megsemmisitette azokat a rendelkezéseket, amelyek eldirtak, hogy mikor kotelezd az ligyész
részvétele a targyalason, ezzel altalanos érvénylivé tette a targyaldson torténd ligyészi részvételt. Az
Alkotmanybirdsadg ugyanakkor észlelte, hogy a Be. tobb szabalya arra az esetre iranyado, amikor az
ligyész nem vesz részt a targyalason, allaspontja szerint azonban ha a targyaldson az ligyész
részvétele minden esetben kotelezd, az ettdl eltérd helyzetre vonatkozd kisegitd rendelkezések
értelemszerlien nem kertilnek alkalmazasra. Az Eldterjesztés nem osztja ezt az allaspontot, ezért az
AB hatarozathoz igazitja az ligyészi részvétellel kapcsolatos rendelkezéseket.

A 104/2010. (V1. 10.) AB hatarozat szerint a biintetéeljarasban a tani — tanuvédelmi
rendszeren beliil érvényesiild — informécids Onrendelkezési joga korébe tartozik, hogy személyi
adatainak zart kezelését kérje. Nincs olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt a nyomozo
hatésagot, az ligyészt, valamint a birdsdgot fel kell arra jogositani, hogy — vizsgalva a tanu
fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve a teljesithetdéséget — a kérelmet megtagadja. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag a Be. 96. § (1) bekezdését 2010. december 31. napjaval
megsemmisitette, ami miatt a tani személyi adatainak zart kezelésére vonatkoz6 szabalyt szlikséges
ujrairni.

6. A kabitoszer csekély és jelentés mennyiségének fogalmat (amely a visszaélés kabitoszerrel
blincselekmény mindsitése szempontjabol fontos) a Btké. hatarozza meg. A Btké. 23. § (1)
bekezdése szerinti felsorolas csak a leggyakrabban el6forduld anyagok esetében rogziti a csekély
mennyiségre iranyadd hatarértéket, egyéb anyagok esetében — a szakértdi tapasztalatokat
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figyelembe véve — bizonyos mennyiségli morfin (18 grammot meghaladd morfinbazis) élettani
hatasat veszik alapul.

A szakmai tapasztalatok alapjan a Btké. fenti bekezdését ki kell egésziteni olyan 1j
anyagokkal (pszilocin, pszilocibin, mCPP, GHB és BZP), amelyek vonatkozasiaban az utobbi
években szdmos alkalommal kovették el a visszaélés kabitdszerrel biincselekményt, és ezért ezen
anyagok tekintetében a tovabbiakban nem az emlitett mennyis€égli morfinbazis élettani hatasdhoz
viszonyitva, hanem egyedileg sziikséges megadni a csekély mennyiség felsé hatarat. Az
El6terjesztés a Btké. 23. § (1) bekezdés a) pontjat ennek megfeleléen modositja.

7. A fentieken talmenden az ElGterjesztés biztositja a magyar jog eurdpai unios jogi
aktusoknak val6é megfelelését az alabbiak szerint.

A kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szold 2008/99/EK iranyelvet (a tovabbiakban:
2008/99/EK iranyelv) 2010. december 26-ig kell atiiltetni. A 2008/99/EK iranyelv elézménye az
Eurdpai Birosag 2005. szeptember 13-i (C-176/03) itéletével megsemmisitett kdrnyezet biintetdjog
altali védelmérél szolo 2003/80/IB kerethatarozat (a tovabbiakban: 2003/80/1B Kerethatarozat),
amelynek valdé megfelelés érdekében az Orszaggytilés a 2005. évi XCI. torvénnyel, 2005.
szeptember 1-jei hatallyal modositotta a Btk. kornyezetvédelmi tényallasait. A magyar biintet6jogi
szabalyozas e korben azota — a 2003/80/IB kerethatarozat megsemmisitését kovetéen — sem
valtozott. Tekintettel arra, hogy a 2008/99/EK iranyelv altal meghatarozott biincselekmény-lista
nagyrészt azonos a 2003/80/IB kerethatarozat szerintivel, ezért a magyar kornyezetvédelmi
biintet6jogi szabalyok nagy része mar jelenleg is megfelel a 2008/99/EK iranyelvben
meghatarozottaknak. Természetesen a 2008/99/EK iranyelv a 2003/80/IB kerethatarozathoz képest
tartalmaz 0j tényallasokat is, ezek esetében sziikséges a tényallasok pontositasa, kiegészitése. Az
El6terjesztés a 2008/99/EK iranyelv atiiltetéséhez sziikséges modositasokat végzi el és modositja a
visszaélés radioaktiv anyaggal (Btk. 264. §), a kornyezetkéarositas (Btk. 280. §) és a
természetkdrositas (Btk. 281. §) tényallasat.

Az Elbterjesztés az Europai Unid mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy Uj
bilintetdeljarasban vald figyelembevételérdl szolo 2008/675/IB kerethatarozat (a tovabbiakban:
2008/675/1B kerethatarozat) rendelkezéseinek hazai jogba torténd atiiltetését is elvégzi, amihez
elengedhetetlen a Btk., a Be., az Nbjtv., valamint a Bnytv. médositasa az alabbi elvek szerint:

> akulfoldi itéletek érvényének elismerése (amely eddig a Févarosi Birdsag kizarolagos
hataskorébe és illetékességebe tartozo feladat volt) a modositdas nyoman megoszlik a
Févarosi Birdsag, valamint a megyei birdsagok kozott,

»  akilfoldi itéletek elismerése soran foszabaly szerint a megyei birosagok jarnak el; az
illetékességet a kiilfoldi itélet alapjan elitélt magyar allampolgar utols6 ismert belfoldi
lakohelye vagy tartdzkodasi helye hatdrozza meg, ha pedig az nem allapithatdo meg vagy
ilyen nincsen, illetve ha a terhelt kiilfoldi személy és annak kordbbi bilindsséget
megallapito itéletét kell figyelembe venni a biintetdeljaras soran, akkor a FOvarosi
Birosag jar el,

> kilfoldi itélet elismeréséhez kapcsolodoan az eljaras csak a birdsagi szakaszban
fiiggeszthetd fel,

»  kilfoldi birésag altal hozott itéletben kiszabott biintetés és a magyar biintetdeljarasban
kiszabott biintetés nem foglalhatd dsszbiintetésbe,

»  anyomozé hatdsag, az ligyészség €s a birdsag a ,,priusz” ellenérzése soran az Europai
Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartds adatait is beszerzi.
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8. Az Elébterjesztés Kijavitja tovabba az egyes biintetdjogi targya torvényekben talalhatod
nyelvtani és jogszabaly-szerkesztési hibakat.

RESZLETES INDOKOLAS
az 1. §-hoz

A részben felfliggesztett szabadsagvesztés olyan szabadsagvesztés, amelynek fele része
végrehajtando, fele része pedig probaidore felfiiggesztett. A részben felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtandd részéhez bizonyos esetekben olyan jogkovetkezmények kapcsolddhatnak, mint a
végrehajtando szabadsagvesztéshez.

A tevékeny megbanas kizarasa indokolt akkor is, ha a kiszabott szabadsagvesztést nem teljes
egészében, hanem csak részben fiiggesztik fel, és a terhelt a szandékos bilincselekményt a részben
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott
kovette el. Az El6terjesztés ennek megfelelden modositja a tevékeny megbéands szabalyait.

a 2. §-hoz

A Btk. 40. § (3) bekezdése szerint életfogytig tartd szabadsadgvesztés csak azzal szemben
szabhato ki, aki a blincselekmény elkovetésekor a huszadik életévét betoltdtte. Emellett a Btk. 110.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint a biincselekmény elkdvetésekor tizenhatodik életévét betoltott
fiatalkorura kiszabhat6 szabadsagvesztés leghosszabb tartama életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is biintethetd blincselekmény esetén tizendt év. A 110. § (3) bekezdése alapjan pedig az €letfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény elkdvetésekor tizenhatodik életévét be nem
toltott fiatalkorura kiszabhato szabadsagvesztés leghosszabb tartama tiz év.

A 2010. évi LVI térvénnyel bevezetett modositas ezzel szemben azonban mind a halmazat,
mind az erdszakos tObbszords visszaesd esetén kotelezOvé teszi az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat meghatarozott feltételek esetén. Az 01j rendelkezés tehat ellentmond a
Btk. meglévd szabdlyainak. Az Elbterjesztés az ellentmondast ugy oldja fel, vagy kizarja a
kotelezdéen alkalmazando életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasat mind halmazat, mind
erdszakos tobbsz0rds visszaesd esetén a husz éven aluliakkal szemben.

a 3. §-hoz

A Btk. 47/B. §-a szabalyozza az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés talalkozasanak eseteit. A Btk. 47/B. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik arr6l az
esetrdl, ha az elitéltet az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése elott elkovetett biincselekmény
miatt itélik végrehajtandd szabadsagvesztésre. Figyelemmel arra, hogy ezekben az esetekben nem
kizart az elitélt részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélése sem, errdl rendelkezni kell. Az
El6terjesztés ennek megfeleléen modositja a Btk.-t.

A 47/B. § (3)-(5) bekezdés szabalyozza azokat az eseteket, amikor az elitéltet életfogytig tarto
szabadsagvesztés végrehajtasa, illetve az abbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsatds alatt
elkovetett blincselekmény miatt itélik hatarozott tartamti szabadsagvesztésre. A hatarozott tartamu
szabadsagvesztés alatt a végrehajtas részbeni felfiiggesztésének a bevezetése eldtt érteni kellett a
végrehajtando ¢€s a felfiiggesztett szabadsagvesztést, de az 0 szabalyok szerint az alatt érteni kell a



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

25

részben felfiiggesztett szabadsagvesztést is. Ez nem igényel modositast, mivel a szabadsagvesztés
alatt érteni kell annak valamennyi végrehajtasi moddjat, igy a részben felfiiggesztett és a
felfiiggesztett szabadsagvesztést is.

a 4. §-hoz

A Btk. 48. § (4) bekezdése alapjan a feltételes szabadsag megsziintetésének kotelez6 esete, ha
az elitéltet a feltételes szabadsdg tartama alatt elkovetett bilincselekményért végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik. Az Eloterjesztés a részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélést is a
feltételes szabadsag megsziintetése kotelezd eseteként hatarozza meg, mivel ebben az esetben mar
nagyobb targyi sulyt bilncselekmény elkdvetésérdl van szo, és az elkovetd tarsadalomra
veszélyessége is nagyobb foku.

az 5. §-hoz

A Btk. nem rendelkezik a pénzblintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatardl, ha a pénzbiintetést részben felfliggesztett szabadsagvesztés mellett szabjak ki. Az
El6terjesztés potolja ezt a szabalyozasi hidnyossagot.

a 6. §-hoz

A Btk. 56. §-at két okbol sziikséges modositani. Egyrészt annak jelenleg két (3) bekezdése
van, masrészt az — els6 — (3) bekezdésben a ,,mellékbiintetés” szovegrész helyett a , biintetés”
szoveg lenne a helyes megfogalmazés. Erre figyelemmel az Eldterjesztés ijra megallapitja a Btk.
56. §-at.

a 7. §-hoz

A Btk. 38. § (7) bekezdése szerint a koziigyektdl eltiltas szabadsagvesztés mellett, a 62. § (1)
bekezdése szerint kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés mellett szabhato ki. Figyelemmel arra,
hogy részben felfiiggesztett szabadsagvesztés mar nagyobb targyi sulya biincselekmény miatt
szabhato ki, az Eloterjesztés ugy rendelkezik, hogy az elkdvet6t a koziigyek gyakorlasatol ekkor is
el kell tiltani, ha méltatlan arra, hogy a kozligyekben részt vegyen. Ebben az esetben sem lesz tehat
automatikus a koziigyek gyakorlasatol valo eltiltds, hanem a birosag értékeli a biincselekmény
elkovetésének koriilményeit, az elkdvetd tarsadalomra veszélyesseégét és eldéletét.

a 8. §-hoz

A Btk. 40. § (2) bekezdése szerint a szabadsagvesztés biintetés generalis maximuma hisz év.
Ez a hatér (er0szakos) tobbszords visszaesokénti elkovetés vagy halmazat esetén a biintetési tétel
emelése soran sem haladhatdé meg. A 2010. évi LVI. térvénnyel bevezetett modositas azonban mind
a halmazat, mind az erészakos tobbszords visszaesd esetén a husz év meghaladasarol beszél, ezzel
belsé ellentmondast teremt a Btk.-ban. Az Eldterjesztés a ,,meghaladja” helyett a ,,meghaladna”
kifejezés hasznalja, ami azt is egyértelmilivé teszi, hogy valdjaban nem keriil sor a husz év
meghaladésara.

A Btk. 85. § (4) bekezdése szerint blinhalmazat esetén kotelezéen alkalmazandd az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha bizonyos feltételek fenndllnak. A jelenlegi megfogalmazas
szerint azonban ez gondatlan cselekmény elkdvetdjével szemben is alkalmazhatd, szemben az
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er6szakos tobbszords visszaesovel, aki per definitionem csupan szandékos cselekmény elkdvetése
esetén valik visszaes6vé. Az Eldterjesztés erre tekintettel kifejezetten utal arra, hogy csak a Btk.
137. § 17. pontjaban meghatarozott szandékos személy elleni erdszakos blincselekmény esetén
alkalmazhat6 a rendelkezés.

a 9. §-hoz

A kiilfoldi birdsag altal hozott és a magyar birdsag altal elismert itéletben kiszabott biintetés
¢s a magyar blintetdeljarasban kiszabott biintetés nem foglalhatd 0sszbiintetésbe. Az Gsszbiintetésbe
foglalasra — miként a Btk. 85. §-a szerinti halmazati biintetés kiszabasara is — olyan esetekben
keriilhet sor, amikor az elkovetd tobb biincselekményt valositott meg. Amig azonban a halmazati
biintetés kiszabasanak eléfeltétele, hogy az elkdvetd tobb blincselekményét ugyanazon birdsag egy
eljaras keretében birdlja el és ezért egyetlen biintetést szabjon ki, addig 6sszbiintetésbe foglalasnak
(tovabbi elofeltételek megvalosulasa esetén) olyan esetekben van helye, amikor az elkovetd tobb
blincselekményét a birésag — akar ugyanazon birdsag, akar kiilonb6z6 birdsagok — tobb eljarasban
biralta el és kiilon-kiilon szabott ki biintetéseket. Az dsszbiintetésbe foglalas 1ényege azonban éppen
az, hogy az elkovetd ne keriiljon hatranyosabb helyzetbe amiatt, mert vele szemben nem halmazati
biintetést, hanem két kiilon biintetést szabtak ki a birosagok, holott halmazati biintetés kiszabasara is
lett volna lehet6ség.

Tekintettel azonban arra, hogy a kiilfoldi birdsdg 4ltal hozott itélet, illetve a magyar
biintetdeljarasban hozott itélet esetében a két cselekmény elbirdlasakor kiilonbozé joghatosaggal
rendelkezd birdsdgok jarnak el, nem lett volna lehetdség egy eljarasban elbiralni a két cselekményt,
ezért az Elbterjesztés az 6sszbiintetésbe foglalast ebben az esetben kizarja.

a 10. §-hoz

Felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a torvényi mentesités a probaidé leteltének napjan
kovetkezik be. Ha a biintetés végrehajtasat elrendelik, a mentesités nem all be, illetve hatalyat
veszti, ilyenkor a mentesitésre a fel nem fiiggesztett szabadsagvesztés szabdlyai az iranyadok. Az
Eldterjesztés kovetve azt az elvet, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés alatt a részben
felfliggesztett szabadsagvesztést is érteni kell, nem moédositja a torvényi mentesités szabalyait.

Eszerint a részben felfliggesztett szabadsagvesztésre is a Btk. 102. § (1) bekezdés b) pontja az
iranyadd, vagyis a mentesités a probaidd leteltének napjan 4&ll be. Amennyiben azonban a
felfliggesztett rész végrehajtasat el kell rendelni, akkor — szintén hasonloan a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendeléséhez — attdl fligg a mentesités idopontja, hogy az
alapcselekmény gondatlan vagy szandékos volt. Gondatlan cselekmény esetén a Btk. 102. § (1)
bekezdés ¢) pontja, mig szandékos cselekmény esetén — tekintettel arra, hogy részben felfliggesztett
szabadsagvesztés kizarolag kett6 és 6t év kozotti lehet — a Btk. 102. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
all be a mentesités.

A torvényi mentesités esetében tehat nem sziikséges a Btk. modositasa, az eldzetes mentesités
esetében azonban elengedhetetlen. Figyelemmel arra, hogy a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés akar 6t év is lehet, €s ez olyan targyi sulya blincselekményt feltételez, amelynél
nem indokolt lehetdvé tenni az elézetes mentesités kedvezményét, az ElGterjesztés kifejezetten
rendelkezik rdla, hogy eldzetes mentesités kizardlag a felfliggesztett szabadsagvesztés esetén
alkalmazhatd, részben felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén nem.
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all. §-hoz

A Btk. 38. § (6) bekezdése értelmében szabadsagvesztés mellett nem szabhat6 ki kozérdeki
munka. Kozérdekii munka kiszabasanak kizarasa javitdintézeti nevelés mellett is indokolt, ezért az
Eldterjesztés megallapitja az erre vonatkozo rendelkezést.

al2. §-hoz

A Btk. 99. § (1) bekezdése szerint az eldzetes fogvatartas €s a hazi drizet teljes idejét be kell
szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe. Figyelemmel arra, hogy a javitdintézeti nevelés is — a
szabadsagvesztéshez hasonloan — szabadsagelvonassal jar, javitointézeti nevelés alkalmazasa soran
indokolt beszamitani a hazi orizet teljes idejét is. Az Eldterjesztés ezért rendelkezik a hazi orizet
beszamitasara vonatkozé szabalyokrol.

a 13. §-hoz

1. A Magyar Ko6ztarsasdg — a 2101/2003. (V. 30.) Korm. hatarozat alapjan — alairta az Europa
Tanacs Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt Korrupciorol szolo Biintetdjogi Egyezménye
Kiegészitd JegyzOkonyvét (a tovabbiakban: Kiegészitd JegyzOkonyv), de annak kotelezd hatalyat
még nem ismerte el.

A Kiegészitd JegyzOkonyv egyebek mellett a hazai és kiilfoldi véalasztottbirak aktiv és passziv
vesztegetésére vonatkozoan allapit meg szabalyokat. A jelenlegi magyar szabalyozds nem teszi
lehetdvé a hazai valasztottbirdk vesztegetésének biintetését, mivel a Btk. hatdlyos megfogalmazéasa
szerint a valasztottbirak nem mindsiilnek hivatalos személynek. Ahhoz, hogy Magyarorszag a
Kiegészitd JegyzOkonyv rendelkezéseinek megfeleljen, a Btk. modositasa sziikséges. A
modositassal a torvény hivatali vesztegetésre vonatkozod rendelkezései a valasztottbirakra is
alkalmazandova valnak, igy elharul az akadaly a Kiegészitd Jegyzokonyv kotelezd hatalyanak
elismerése eldl.

2. A 2010. évi LXXXVI. torvény 16. §-a kibdvitette a kdzfeladatot ellatdé személyek korét a
Korméany 4ltal meghirdetett telepiilésbiztonsdgi programban végrehajtoként résztvevd
személyekkel. Az ElOterjesztés pontositja a szdveget annyiban, hogy rogziti, miszerint a
telepiilésbiztonsagi programban végrehajtoként résztvevd személy csupén e feladata ellatasa soran
mindsiil kozfeladatot ellatdé személynek.

a 1l4. §-hoz

A Btk. 176/A. § (2) bekezdésének jelenleg nem megfeleld a tordelése, ezért az ElGterjesztés
ujra megallapitja ezt a rendelkezést.

a 15. §-hoz

A 2009. évi LXXX. torvény atalakitotta a Btk. biintetési rendszerét, amit a 2009. évi CLV.
torvény figyelmen kiviil hagyott. A Btk. 2009. évi CLV. térvény altal beillesztett 01j 222/A. §-a
olyan biintetési tételeket (kombinaciokat) hataroz meg a Kiilonds Részben, amelyek a hatalyos Btk.
Altaldnos Része alapjan nem lehetségesek. Az ElSterjesztés javitja ezt a hibat.

a 16. §-hoz
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Az Eloterjesztés ugy modositja a fogolyszokés tényallasat, hogy biintethetové valjon a
lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi Orizet szabalyainak stilyos megszegése.

A lakhelyelhagyasi tilalom és a héazi Orizet olyan biintetéeljarasi kényszerintézkedések,
amelyek elrendeléséhez a torvényi alapot a Be. teremti meg. Eszerint a lakhelyelhagyasi tilalom a
terhelt mozgasi szabadsagat és a lakohelye szabad megvalasztasanak jogat korlatozza, elrendelése
esetén a terhelt a birosag altal meghatarozott teriiletet, korzetet engedély nélkiil nem hagyhatja el, a
tartozkodasi helyét, illetéleg a lakohelyét nem valtoztathatja meg.

A hazi Orizet a terhelt mozgasi szabadsagat ¢és a tartozkodasi helye szabad megvalasztasanak
jogat korlatozza. Elrendelése esetén a terhelt a birdsag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozé
bekeritett helyet csak a birésag hatarozatdban meghatarozott uti célra és az ott irt iddben hagyhatja
el.

A lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi Orizet végrehajtasanak részletes szabalyait a 6/2003. (IV.
4.) IM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza. A végrehajtas modjat tekintve
a Rendelet egységes szabalyokat tartalmaz mindkét kényszerintézkedésre: a lakhelyelhagyasi
tilalom és a hazi drizet eldirdsdnak megtartasat a renddrség jardr tjan, eseti ellendrzéssel, vagy a
terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel ellenérzi (ez utdbbi ellendrzési modot a
gyakorlatban egyelére nem alkalmazzak).

A jelenlegi szabalyozas szerint, ha a terhelt a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait megszegi,
hazi drizete, vagy elOzetes letartoztatasa rendelhetd el, vagy ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal
sujthatd. A hazi drizet szabalyainak a megszegése esetén a terhelt eldzetes letartoztatdsa rendelhetd
el, vagy ha ez nem sziikséges, rendbirsag szabhat6 ki (Be. 139. §). Lathato tehat, hogy mar most is
biztositott mindkét kényszerintézkedés megszegése esetére eljarasjogi ,,szankciod™.

Ugyanakkor a lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi Orizet szabdlyait tobbféleképpen meg lehet
szegni, annak vannak enyhébb (pl. ha a terhelt lakhelyét az arra kijeldlt id6n és célon kiviil
elhagyja, de utdna oda visszatér) €s sulyosabb formai. A jogalkalmazasi tapasztalatok szerint
indokolt, hogy ezen szabalyszegések kozott a torvény is kiillonbséget tegyen, és annak ne csak az
adott eljarasban legyen jogkovetkezménye, hanem a sulyosabb szabalyszegés biintetendd
cselekmény is legyen. Ezért az El6terjesztés tigy rendelkezik, miszerint fogolyszokést kovet el az a
terhelt, aki abbol a célbol, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa alol kivonja magat, megszegi a
lakhelyelhagyasi tilalom vagy a hézi drizet szabalyait.

al7. §-hoz

A Btk. 263/B. § (5) bekezdés b) pontja szerint a visszaélés haditechnikai termékkel és
szolgaltatassal, illetdleg kettds felhaszndldsu termékkel bilincselekmény vonatkozasaban kettds
felhasznalasi terméken a kettds felhasznalasu termékek és technoldgia kivitelére vonatkozd
kozosségi ellendrzési rendszer kialakitasarol szold, 2000. junius 22-1 1334/2000/EK  tanacsi
rendeletben meghatarozott terméket kell érteni. Figyelemmel arra, hogy ezt a rendeletet a kettds
felhasznalasu termékek kivitelére, transzferjére, brokertevékenységére és tranzitjara vonatkozo
kozosségi ellendrzési rendszer kialakitasarol sz616, 2009. majus 5-1 428/2009/EK tanécsi rendelet
hatalyon kiviil helyezte, ehelyiitt az 1) tanacsi rendeletre sziikséges hivatkozni.

a 18. §-hoz
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A 2008/99/EK iranyelv 3. cikk e) pontja szerint a tagallamok biztositjak, hogy
blincselekménynek mindsiiljon a jogellenesen ¢és szandékosan vagy legalabb sulyos
gondatlansdgb6l a nukledris anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasa,
feldolgozasa, kezelése, hasznalata, tartasa, taroldsa, szallitasa, behozatala, kivitele vagy
artalmatlanitasa, ha barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, vagy a levego, a talaj, vagy a viz
mindségének, vagy az allatoknak vagy ndvényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja.

A 2008/99/EK iranyelvben szereplé gyartasnak megfelel a Btk. 264. § (1) bekezdése szerinti
eldallitas; a feldolgozas, kezelés, hasznalat, tartas, behozatal, kivitel szerepel a Btk. 264. § (1)
bekezdésében, a tarolast és a szallitast pedig a Btk. 264. § (2) bekezdése tartalmazza. Az
artalmatlanitast azonban nem tartalmazza a Btk. 264. §-a, ezt be kell iktatni a tényallasba. Ennek
kapcsan azonban utalni kell rd, hogy az atomenergiarol szo6lé 1996. évi CXVI. torvény (a
tovabbiakban: Aetv.) nem definidlja az artalmatlanitas fogalmat, ahogyan egyébként a tobbi, a Btk.
264. §-aban szerepld elkdvetési magatartast sem. Az Aetv. 2. § @) pontja csupan az atomenergia
alkalmazasat hatdrozza meg, ennek mindsiil a radioaktiv anyaggal, illetéleg nuklearis anyaggal
kapcsolatos valamennyi tevékenység, illetve az ezt szolgald vagy az ionizald sugarzast 1étrehozo
létesitményekkel, berendezésekkel Osszefiiggd tevékenység.

Emellett tovabbi ellentmondasok is szerepelnek a hatalyos tényallasban. A Btk. 264. § (2)
bekezdésében nem szerepel az egészségre, kdrnyezetre veszélyes jelzd a radioaktiv anyag el6tt, mig
az (1) bekezdésben igen, holott az Actv. 1. § (2) bekezdése szerint az Aetv. hatalya nem is terjed Ki
az olyan radioaktiv anyagokkal kapcsolatos tevékenységekre, amelyek az emberi életre és
egészségre, tovabba az €16 ¢és élettelen kornyezetre nem mindsiilnek veszélyesnek. Ezekre az
anyagokra tehat értelemszeriien a biintetdjogi tényallas sem alkalmazandé. Tekintettel arra, hogy a
tényallas keretdiszpozicid, amelyet tartalommal az Aetv. tolt ki, nincs sziikség az egészségre,
kornyezetre veszélyes jelzO hasznélatara a Btk. 264. §-aban, anélkiil is csupan ezen anyagokra
vonatkozik.

A Btk. 264. § (1) bekezdése a ,,jogosulatlan” elkovetési magatartasokrol rendelkezik, a (2)
bekezdés pedig ,,jogszabalyban eldirt kotelezettség megszegésével” vald elkovetésrél, amelyek
kozott érdemi kiilonbség nincs. A két bekezdés kozott az is kiilonbség, hogy a (2) bekezdésben
foglalt magatartasok gondatlan alakzata is biintetendd, mig az (1) bekezdés szerintieké nem, amely
megkiilonboztetésnek nincs ésszerli indoka.

Emellett a Btk. 264. § (1)-(2) bekezdésben szerepld elkovetési magatartasok részben atfedést
is mutatnak. Az eléallitas példaul mindkét bekezdésben szerepel, a tart és a tarol kifejezések kozott
nincs érdemi kiilonbség, a mas modon felhasznal kifejezés pedig valdjaban valamennyi magatartast
magaban foglalja. Mivel az Aetv. — az emlitettek szerint — egyik elkdvetési magatartast sem
definialja, kérdéses, hogy jelenleg a tényallas nyilvanvaloan csekély szamu alkalmazasa soran
milyen értelmezés alapjan allapitja meg a birdsag a cselekmény elkdvetését.

Az Elbterjesztés a 2008/99/EK iranyelv atiiltetése céljabol, valamint az emlitett
ellentmondasok feloldasa érdekében tigy modositja a tényallast, hogy az Osszhangban legyen a
hattérjogszabalyként szolgald Aetv.-vel, és megfeleljen a 2008/99/EK iranyelv elbirasainak is. Az
Eldterjesztés értelmében biintetendd valamennyi radioaktiv anyaggal kapcsolatos tevékenység,
amelyhez az Aetv. szerint engedély sziikséges, amennyiben a tevékenység engedély nélkiil torténik.
Ezzel az El6terjesztés nem sorolja fel az érintett elkovetési magatartasokat, hiszen azokat az Aetv.
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hatarozza meg. Emellett az Elbterjesztés szerint valamennyi radioaktiv anyaggal kapcsolatos,
engedély nélkiil végzett tevékenység gondatlan alakzata biintetendo.

a 19. §-hoz

A Btk. 274. § (1) bekezdésének jelenleg nem megfeleld a tordelése, ezért az Eldterjesztés Gjra
megallapitja ezt a rendelkezést.

a 20. §-hoz

A 2008/99/EK iranyelv 3. cikk i) pontja szerint a tagallamok biztositjak, hogy
blincselekménynek mindsiiljon a jogellenesen és szandékosan vagy legalabb sulyos
gondatlansdgbol az 6zonkdrosité anyagok gyartdsa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy
felhasznalasa.

A Btk. 280. § (2) bekezdése nem tartalmazza az 6zonkarositd anyagok jogellenes gyartasat és
felhasznalasat, igy az El6terjesztés kiegésziti a tényallast. A két Gj elkdvetési magatartas beiktatasa
a tényallasba nem okoz fogalmi nehézséget, hiszen a hattérjogszabalyként szolgald, az dézonréteget
lebontd anyagokrol szo6l6 1005/2009/EK rendelet 3. cikk 14. pontja definidlja a gyartés, a 21. pontja
pedig a felhasznalas fogalmat.

A Btk. 280. § (2) bekezdése jelenleg csak a személyes hasznalatra szolgalé mennyiséget
meghalado, 6zonréteget karositdé anyagra vagy ilyen anyagot tartalmazé termékre torténd elkdvetést
rendeli biintetni. Mivel a 2008/99/EK irdnyelv ilyen megszoritdst nem tartalmaz, igy az
Eldterjesztés elhagyja a Btk. 280. § (2) bekezdésébdl a mennyiségi korlatra utalast.

a?l. §-hoz

A 2008/99/EK iranyelv 3. cikk f) pontja szerint a tagallamok biztositjak, hogy
blincselekménynek mindsiiljon a jogellenesen ¢és szandékosan vagy legalabb sulyos
gondatlansagbdl a védett, vadon €16 allat- vagy novényfajok megolése, elpusztitasa, birtoklasa vagy
begylijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az érintett fajok példanyainak
elhanyagolhatdo mennyiségét érinti, €s elhanyagolhat6 hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve.
A 2008/99/EK iranyelv 2. cikk b) pont i) alpontja szerint védett, vadon ¢él6 allat- és novényfajok
azok, amelyek szerepelnek a természetes élOhelyek, valamint a vadon €16 allatok és ndvények
védelmérdl szolo 92/43/EGK iranyelv IV. mellékletében, vagy a vadon €16 madarak védelmérdl
sz0l6 79/409/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében emlitett I. mellékletben.

A 2008/99/EK iranyelv szerinti védett, vadon €16 allat- és novényfajok egy részét lefedik a
Btk. 281. § (1) bekezdésében szerepld elkdvetési targyak. Vannak azonban olyan fajok, amelyekre a
Btk. hatalya nem terjed ki, ezek vonatkozéasaban a Btk. kiegészitése sziikséges. Az Iranyelv szerinti
vadon ¢l6 allat- és novényfajok kore megfelel a védett és a fokozottan védett ndvény- ¢és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az FEurdpai Kozdsségben
természetvédelmi szempontbodl jelentds novény- €s allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.)
Ko6M rendelet 7-8. mellékletében felsorolt, az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol
jelentds novény, illetve allatfajoknak. Az Eldterjesztés ezért gy modositja a Btk. 281. § (1)
bekezdés b) pontjat, hogy azt kiegésziti a védett él6 szervezet egyedei mellett az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény- és allatfajok egyedeivel is. Azért a b)
pont keriil kiegészitésre, mert ott nem egyetlen, hanem tobb egyedre torténd elkdvetés mindsiil
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blincselekménynek, és az 0j elkovetési targyak esetén is ez latszik indokoltnak természetvédelmi
szempontbol.

a 22. g-hoz

A Btk. 298/A. §-d4nak jelenleg nem megfeleld a tordelése, ezért az Elbterjesztés ujra
megallapitja ezt a rendelkezést.

a 23. §-hoz

A Btk. 336/B. §-a tekintetében (a polgari szolgalat megtagadasa) hianyzik a biincselekmény
blintetti megnevezése, ezért az Elbterjesztés ezt potolja.

a 24. s-hoz

A Btk. 335. § (1) bekezdésének jelenleg nem megfeleld a tordelése, ezért az Eléterjesztés Gijra
megallapitja ezt a rendelkezést.

a 25. §-hoz

Az Elbterjesztés a 104/2010. (VL. 10.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden ugy
rendelkezik, hogy erre vonatkozé kérelem esetén az eljar6 birosag, ligyész, illetve nyomozo hatosag
a tani személyi adatainak (ide értve nevét is) zart kezelését koteles elrendelni, azt nem mérlegelheti.

a 26. §-hoz

A Be. 178/A. § (2) bekezdését arra tekintettel indokolt modositani, hogy a hatalyos
rendelkezés értelmében a nyomozo hatdsag, illetve az ligyész kizardlag a bliniigyi nyilvantartasban
kezelt adatokat koteles beszerezni bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személlyel szemben, ugyanakkor kiilfoldi itéletek figyelembe vételéhez elengedhetetlen az Eurdpai
Uni6 tagallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartdsdban kezelt adatok ellendrzése is. A Bnytv. 7. §-4bdl azonban egyértelmiien kitiinik,
hogy ez a nyilvantartds nem része a bilinligyi nyilvantartasoknak, igy az ehhez valo hozzaférés
jogszabalyi alapjat indokolt megteremteni.

a 27. §-hoz

Az FEloterjesztés altal bevezetett 1j rendelkezés értelmében, ha a nyomozo6 hatoésag vagy az
igyész azt észleli az Eurdpai Unid tagallamainak birosdgai altal magyar allampolgarokkal szemben
hozott itéletek nyilvantartasaban kezelt adatok ellendrzése soran, hogy a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személlyel szemben sziiletett olyan kiilfoldi itélet,
amelynek elismerése még nem tortént meg, és amelyet elismerése esetén a biintetdeljarasban
keretében hozott itéletben kiszabott bilintetés vagy alkalmazott intézkedés szempontjabol
figyelembe kell venni, a nyomozd hatésag vagy az ligyész kezdeményezi az elismerési eljaras
lefolytatasat.

Ha a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithatd személy nem magyar
allampolgér, akkor rd4 vonatkozodan kizarolag a biliniigyi nyilvantartasban szerepelhet adat, az
Eurdpai Unio tagdllamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
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nyilvantartasaban nem. Emellett a nyomozo6 hatosag, illetve az ligyész a terhelt allampolgarsaga
szerinti tagallam biniigyi nyilvantartasabol is igényelhet adatokat a magyar blinligyi nyilvantarton
keresztiil. Ha van ilyen adat, és annak figyelembe vétele a Magyarorszagon meginditott eljarasban a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitését, a biintetés kiszabasat vagy az intézkedés
alkalmazasat befolyasol(hat)ja, a kiilfoldi személyre vonatkozé itéletek elismerési eljarasat is meg
kell inditani.

A (3) bekezdés arra vonatkozoan ad irdnymutatast, hogy a nyomozo hatoésag vagy az ligyész
az elismerési eljaras lefolytatdsat melyik birdsagnal kezdeményezze. Alapelv, hogy az eddig a
Fovarosi Birdsag kizardlagos hataskorébe és illetékességébe tartozo feladat (a kiilfoldi itéletek
érvényének elismerése) a modositds nyoman megoszlik a Févarosi Birdsag, valamint a megyei
birosagok kozott. A kiilfoldi itéletek elismerése soran fészabaly szerint a megyei birdsadgok jarnak
el. Illetékességiiket a kiilfoldi itélet alapjan elitélt magyar allampolgéar utolsdé ismert belfoldi
lakohelye vagy tartozkodési helye hatdrozza meg, ha pedig az nem dallapithatdé meg vagy ilyen
nincsen, illetve ha a terhelt kiilf61ldi személy, a Févarosi Birdsag jar el.

a 28. §-hoz

A hatalyos szabalyozas szerint a vadirat kotelezé tartalma a biintetés vagy intézkedés
kiszabasara vonatkozé inditvany, ha az tigyész nem vesz részt a targyalason. A 72/2009. (VIIL. 10.)
AB hatarozatban foglaltak értelmében az iigyész részvétele minden targyaldson kotelezd, igy ez a
rendelkezés |, kiliresedik”. Tekintettel azonban arra, hogy jelenleg mar nem csak az tligyész
inditvanyara, hanem hivatalbdl is donthet a birdsag ugy, hogy az adott {ligyben targyalas
mell6zésével hoz hatdrozatot, sziikségess¢ valik, hogy minden vad tartalmazza az egyéb
inditvanyokon tul a biintetésre, illetve az intézkedésre vonatkoz6 iligyészi inditvanyt is.

a29. §-hoz

A részben felfliggesztett szabadsagvesztés olyan szabadsagvesztés, amelynek fele része
végrehajtando, fele része pedig probaiddre felfiiggesztett. A részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtandd részéhez bizonyos esetekben olyan jogkovetkezmények kapcsoldodhatnak, mint a
végrehajtando szabadsagvesztéshez.

A véademelés elhalasztasanak kizarasa indokolt akkor is, ha a kiszabott szabadsagvesztést nem
teljes egészében, hanem csak részben fiiggesztik fel, és a terhelt a szandékos blincselekményt a
részben felfliggesztett szabadsagvesztésre itélése utdn, a szabadsagvesztés végrehajtasdnak
befejezése elott kovette el. Az Elbterjesztés ennek megfeleléen modositjia a vademelés
elhalasztasanak szabalyait.

a 30. $-hoz

A 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozat altalanos érvényiivé tette a targyalason torténd iigyészi
részvételt, ezért a Be. 241. § (2) bekezdését pontositani sziikséges.

a 31. §-hoz

A 2008/675/1B kerethatarozatnak vald megfelelés érdekében az Elbterjesztés kiegésziti a Be.
266. §-at egy 1j ponttal. Ennek értelmében a birosag felfliggeszti az eljarast, ha
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a) a vadlott biiniigyi nyilvantartasban kezelt adatainak ellendrzése soran maga észleli, hogy
van olyan kiilfoldi itélet, ami elismerésére még nem keriilt sor (vagy azért, mert a nyomozo hatosag,
illetve ligyészség ezt figyelmen kiviil hagyta, vagy mert azéta keriilt bejegyzésre az adat), vagy

b) a nyomozd hatosag, illetve ligyészség a kiilfoldi itélet érvényének elismerési eljaras
lefolytatasat mar kezdeményezte, azonban az az itélethozatalig nem fejezddott be.

a 32. §-hoz

1. A Be. 268. § (2) bekezdésének Eldterjesztés szerinti modositasa a birdsag vonatkozasaban
IS megteremti a jogalapot arra, hogy ellenérizhetévé valjanak a vadlott vonatkozasaban az Eurdpai
Uni6 tagallamainak birosdgai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasaban kezelt adatok.

2. Az Elbterjesztés altal bevezetett 1j rendelkezés értelmében, ha a birdsag az Eurdpai Uniod
tagallamainak birosdgai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasdban
kezelt adatok alapjan megallapitja, hogy a vadlottal szemben sziiletett olyan kiilfoldi itélet,
amelynek elismerése még nem tortént meg, illetve amely vonatkozasdban az elismerési eljards még
nem indult meg, és amelyet elismerése esetén a biinteteljarasban keretében hozott itéletben
kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés szempontjabol figyelembe kell venni, kezdeményezi
az elismerési eljaras lefolytatasat.

Ha a vadlott nem magyar allampolgar, akkor rd vonatkozdan kizarolag a blniigyi
nyilvantartdsban szerepelhet adat, az Eurdépai Unié tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsdban nem. Emellett a birdsdg a terhelt
allampolgarsaga szerinti tagallam biliniigyi nyilvantartasabol is igényelhet adatokat a magyar
biinligyi nyilvantarton keresztiil. Ha van ilyen adat, és annak figyelembe vétele a Magyarorszagon
meginditott eljarasban a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitését, a biintetés
kiszabasat vagy az intézkedés alkalmazasat befolyasol(hat)ja, a kiilfoldi személyre vonatkozd
itéletek elismerési eljarasat is meginditja a birdsag.

A (8) bekezdés arra vonatkozoan tartalmaz rendelkezést, hogy a birdsag az elismerési eljaras
lefolytatasat melyik birosagnal kezdeményezze: fOszabaly szerint a megyei birdsdgok jarnak el,
illetekességiiket a kiilfoldi itélet alapjan elitélt magyar allampolgar utolsod ismert belfoldi lakohelye
vagy tartdzkodasi helye hatdrozza meg, ha pedig az nem allapithatd meg vagy ilyen nincsen, illetve
ha a terhelt kiilfoldi személy, a Fovarosi Birdsag jar el.

a33. §-hoz

Ha az iigydont6 hatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik jogerdre, a birésagnak a targyalason
hataroznia kell az 4ltala elrendelt vagy fenntartott elézetes letartoztatasrol, a lakhelyelhagyasi
tilalomrol, a hazi drizetrdl, a tavoltartasrol, az ideiglenes kényszergyogykezelésrol.

Ezeknek a kényszerintézkedéseknek a fenntartasa vagy elrendelése csak akkor lehetséges, ha
a birdsdg olyan szabadsagvesztést szabott ki, amely végrehajtando, vagy a felmentd itéletben
elrendelte a vadlott kényszergyogykezelését. Figyelemmel arra, hogy a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztésnek a fele része végrehajtandd, a felsorolt kényszerintézkedések elrendelhetdk
akkor is, ha a birosadg a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat részben felfliggeszti. Ellenkezd
esetben nem lehetséges személyi szabadsagot korladtozd kényszerintézkedés elrendelése, ezt az
Eldterjesztés kizarja.
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a 34. §-hoz

A 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozat altalanos érvényiivé tette a targyalason torténd tigyészi
részvételt, ezért a Be. 342. §-at és az azt megel0z0 alcimet eszerint sziikséges modositani.

a 35. §-hoz

A Be. hatalyos 354. § (4) bekezdés €) pontja szerint a sulyositasi tilalom folytan a masodfoka
birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban nem szabhat ki részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés helyett rovidebb tartamu végrehajtando szabadsagvesztést. Ez a tilalom azt jelenti,
hogy a masodfoku birdsag nem szabhat ki részben felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett olyan
végrehajtando szabadsagvesztést, amely bar a kiszabott részben felfiiggesztett szabadsagvesztésnél
rovidebb, de annak végrehajtando részénél hosszabb. Gyakorlati példaval élve a masodfoku birdsag
négy év részben felfliggesztett szabadsagvesztés helyett, amelybdl két év végrehajtandd, nem
szabhat Ki harom év végrehajtandd szabadsagvesztést.

A szabalyozas hibdja, hogy a fentiekben irtak mellett lehetdséget ad egy masik értelmezésre
is, amely ellentétes a stlyositasi tilalom céljaval. Ezen értelmezés szerint a masodfokll birdsag nem
szabhat ki részben felfliggesztett szabadsagvesztés helyett olyan végrehajtandod szabadsagvesztést
sem, amelynek tartama rovidebb a részben felfiiggesztett szabadsadgvesztés végrehajtandd részénél.
Ha tehat az els6foku birdsag négy év részben felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki, a
masodfokt birosdg a sulyositasi tilalom folytdn nem szabhat ki helyette egy év végrehajtandd
szabadsagvesztést.

A hatalyos szabalyozas hidnyossaga tovabbd, hogy nem zarja annak a lehetdségét, hogy a
masodfokt birdésag a részben felfliggesztett szabadsagvesztés helyett hosszabb tartamu
szabadsagvesztést szabjon ki. Bar ez logikus tilalomnak tekinthetd, normaszdveg szintjén nincs
rogzitve.

A leirtakra figyelemmel az ElGterjesztés modositja az €) pontot és egyértelmiivé teszi,
miszerint a részben felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtandd részénél hosszabb tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés nem szabhat6 ki. RoOgziti tovabba azt is, miszerint részben
felfliggesztett szabadsagvesztés helyett hosszabb tartamll részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
sem szabhato ki.

a 36. §-hoz

A Be. szabalyainak a 2008/675/IB Kerethatarozat miatti moddositasa nyoman indokolt
perujitasi oknak tekinteni azt, ha a birdsdg blindsséget megallapitod itéletében figyelmen kiviil
hagyta a terhelttel szemben kiilf6ldi birosag altal més blincselekmény elkdvetése miatt folytatott
eljarasban hozott, blindsséget megallapitd itéletében kiszabott biintetést vagy alkalmazott
intézkedést, ugyanakkor annak figyelembe vétele kotelezd lett volna és az alapligyben hozott
itéletben kiszabott biintetést, alkalmazott intézkedést vagy a vad targyava tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitését befolyasolta volna.

Tekintettel arra, hogy ezen perujitéasi okra valé hivatkozas ohatatlanul a terhelt
terhére bejelentettnek mindsil — hiszen egy korabbi itéletben kiszabott buntetésnek vagy
alkalmazott intézkedésnek egy Uj bulntetéeljarasban valé figyelembe vételének
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elmaradasat kifogasolja, és ezen itélet figyelembe vétele az uj eljarasban hozott itéletben
a blncselekmény mindsitésére, a buntetés kiszabasara, illetve az intézkedeés
alkalmazasara kihatassal lehet —, igy kizardlag az ligyész terjesztheti elb.

a 37-38. §-hoz

Az Elbterjesztés a 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozatnak megfeleléen — amely altalanos
érvénylive tette a targyaldson torténd ligyészi részvételt — mddositja a Be.-t, és rogziti azt is, hogy a
fiatalkoruak, illetve katonak elleni biintetdeljaras soran ligyészségi titkar nem képviselheti a vadat.

a 39-40. §-hoz

A 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozat altalanos érvényiivé tette az ligyész részvételét a
targyalason, az Eldterjesztés ennek megfeleléen mddositja a Be. tobb rendelkezését.

a4l. §-hoz

A biintetdeljarasok idészertiségének javitasa céljabol a bilintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény modositasardl szolo 2009. évi LXXXIIIL torvény megvaltoztatta a targyalds melldzéses
eljaras szabalyozasat oly modon, hogy a birésag szamara lehetové tette, hogy a birosag ligyészi
inditvany nélkill is targyalds melldzéses eljards keretében dontson a terhelt biintetdjogi
felelosségérol. A jogalkoto célja ezzel a biintetdeljaras menetének gyorsitasa volt. Ez a modositas a
gyakorlatban problémat okozott, mert nem volt egyértelmii, hogy az ligyész tehet-e inditvanyt
targyalas melldzéses eljarasra. Az Elbterjesztés ezt a hézagot potolja, egyértelmiivé téve, hogy az
ligyész a jovOben is tehet arra inditvanyt, hogy a birosag targyalas mell6zésével hozzon végzést az
adott igyben, mivel az eredeti célt, nevezetesen az eljaras gyorsitasat, a modositas igy érheti el. Az
El6terjesztés tovabba technikai modositast végez el a Be. 544. § (1) bekezdés a) pontjaban.

a42. §-hoz

Amikor a bir6 hivatalbdl biralja el targyalas mell6zéses eljaras keretében a terhelt biintet6jogi
feleldsségét, akkor eldszor arrol dont, hogy az ligyész targyalds tartdsara iranyuld inditvanya
ellenére, targyalds mell6zésével hozza meg végzeését. A birdsagi titkar a jelenlegi szabalyozas
alapjan a torvényben meghatarozott esetekben az elséfoku birdsag hataskorébe tartozo ligyekben az
egyesbird, illetve a tanacs elnoke helyett 6nalld eljarasi joggal eljarhat. E szabalyozasbol
kovetkezik, hogy birdt megilletd eljarasi jogokat birdsagi titkar kizarolag az eljarasi torvényben
meghatéarozott feladatkérben gyakorolhat. A torvény alapjan a birosagi titkar targyalas tartdsara nem
jogosult, igy nem jogosult annak eldontésére sem, hogy az adott tigyben targyalason vagy targyalas
mellézésével lehet donteni a terhelt bilintetdjogi feleldsségérdl. Ezért az Eldterjesztés rogziti, hogy a
birdsagi titkdr csak azokban az iigyekben hozhat végzést targyalds mell6zésével, ahol az {ligyész
targyalas mellozésére tett inditvanyt.

a43. §-hoz

A Be. 548. § (2) bekezdése szerint az ligyész nem kérheti targyalas tartasat azon a cimen,
hogy a birdsag targyalds melldzésével jart el. Az ligyészi jogorvoslati jognak ezen korlatozasa
kordbban azzal fliggdtt Gssze, hogy kizardlag az ligyész inditvanyara keriilhetett sor targyalés
mell6zés alkalmazésara, és indokolatlan lett volna olyan kérdésben a targyaléds kérésére vonatkozo
jogosultsadg biztositasa, amelyre nézve az iligyész kordbban maga terjesztett eld inditvanyt. A



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

36

hatalyos szabalyozas értelmében azonban a birésag mar hivatalbdl is alkalmazhat targyalés
melldzéses eljarast, igy ebben az esetben az ligyész jogorvoslati joga nem korlatozhato.

a44. §-hoz

A 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozat altalanos érvényiivé tette a targyalason torténd iigyészi
részvételt, ezért a Be. 550. § (2) bekezdését mddositani sziikséges.

a 45. §-hoz

A 2010. majus 1-je elott hatalyos Btk. lehetové tette a pénzbiintetés végrehajtasanak
felfliggesztését. Figyelemmel arra, hogy a pénzbiintetés végrehajtdsanak felfliggesztése tulsagosan
enyhe, sulytalan joghatrany volt, fenntartdsa nem volt indokolt. A pénzbiintetés végrehajtasa
felfliggesztésének az anyagi jogi alapjat a 2009. évi LXXX. torvény megsziintette, de ezzel
parhuzamosan nem helyezte hatdlyon kiviil a felfiiggesztett pénzbiintetés végrehajtasanak
elrendelésére vonatkozd eljarasjogi rendelkezéseket. Szintén elmulasztott a torvény rendelkezni
arrol az esetrdl, ha a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat kell utdlag elrendelni.

Mindezekre tekintettel az ElGterjesztés egyrészt modositja az 572. §-t megel6z6 alcimet és
egyértelmiivé teszi, hogy kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtasa fliggeszthetd fel, masrészt

Osszhangba hozza a végrehajtas elrendelését megalapozo koriilményeket a Btk.-ban meghatarozott
okokkal.

Az El6terjesztés nem valtoztat a Btk.-ban alkalmazott megolddson, miszerint nem nevesiti
kiilon a részben felfliggesztett szabadsagvesztést, hanem a felfiiggesztett szabadsagvesztés alatt érti
a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztését is.

a 46. §-hoz

A 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelen a terhelt tajékoztatast kell,
hogy kapjon kértalanitasi igényének jogalapja, az igény érvényesitésének hatarideje, és a hataridd
kezd6 iddpontja tekintetében. Az Elbterjesztés ennek megfelelden egésziti ki a Be. 583. §-at.

a47. §-hoz

A hatdlyos szabalyozas alapjan végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a
biztositékot a biintetés végrehajtasanak befejezése utan kell az elitéltnek visszafizetni. A
végrehajtando szabadsagvesztés végrehajtasa, ha abbdl feltételes szabadsagra bocsatjak az elitéltet,
csak akkor befejezett, ha a feltételes szabadsagot az elitélt letdlti. A biintetés csak akkor
végrehajtott, ha a feltételes szabadsag eredményesen eltelt.

Figyelemmel arra, hogy a részben felfiiggesztett szabadsagvesztésnek is van végrehajtando
része, amelyet az elitéltnek le kell toltenie, a biztositék visszafizetésének az i1d6pontjardl
rendelkezni kell.

A Legfelsébb Birosag BKv 88. szamu biintetd kollégiumi véleménye szerint, ha az elitélttel
szemben részben felfliggesztett szabadsagvesztést szabtak ki, a biztositékot a szabadsagvesztés
végrehajtando részének a letoltése utan kell szdmara visszafizetni. Az El6terjesztés ettdl eltér, és
ugy rendelkezik, hogy a biintetés végrehajtasanak befejezése utan kell a biztositékot visszafizetni.
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Az eltérés indoka az, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztéssel azonos modon keriiljon
meghatarozasra a visszafizetés idopontja. Végrehajtando szabadsagvesztés kiszabédsa esetén sem
kell minden esetben a teljes tartamot kitoltenie az elitéltnek, a feltételes szabadsag kedvezményével
— ha annak torvényi feltételei fennallnak — elébb szabadulhat. Bar a feltételes szabadsagra bocsatas
¢s a felfliggesztett biintetés probaideje mas jogintézmények, a hasonldsag az, hogy ezen
idétartamok alatt az elitélt nincs biintetés-végrehajtasi intézetben. Ha viszont végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén is csak a végrehajtds befejezése (adott esetben a feltételes
szabadsag eredményes eltelte) utdn kell visszafizetni a biztositékot, részben felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén is a végrehajtas befejezése (azaz mindig a probaidé eredményes eltelte)
kell, hogy az iranyad6 idOpont legyen.

a 48. §-hoz

1. Az Eloterjesztés a foglalkozastol eltiltds, a jarmivezetéstdl eltiltds, a kiutasitds, a
koziigyektdl eltiltdas ¢és a kitiltds végrehajtdsdra vonatkozd szabalyokban rendelkezik a
beszamitasrol, ha ezeket a biintetéseket olyan szabadsagvesztés mellett szabtak ki, amelynek a
végrehajtasat részben felfiiggesztették.

2. A Bv. tvr. 70. § (3) bekezdésének technikai jellegli médositasaval egyértelmiivé valik, hogy
a kiutasitads végrehajtdsa — amint arr6l a Bv. tvr. 75. § (2) bekezdése is rendelkezik — a teriileti
idegenrendészeti hatdsag hataskorébe tartozik.

a 49. §-hoz

A biintetéjogi szempontbol relevans kémiai anyagokat a Btk. 286/A. § (2) bekezdésében
emlitett listak tartalmazzak, amely alapjan a Btk. értelmében kabitészernek mindsiilnek:

1. az 1961-es Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében
meghatarozott anyagok,

2. az 1971-es pszichotrop anyagokrol szolo egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében
meghatarozott veszélyes pszichotrop anyagok (a tovabbiakban az 1-2. egyiitt: nemzetkdzi listak),
valamint

3. az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl szoldo 1998. évi XXV. torvény
mellékletében meghatarozott pszichotrop anyagok (a tovabbiakban: nemzeti lista).

A kabitoszer csekély és jelentés mennyiségének fogalmat (amely a biincselekmény mindsitése
szempontjabol fontos) a Btké. hatarozza meg. A Btké. 23. § (1) bekezdése szerinti felsorolas csak a
leggyakrabban eléforduld anyagok esetében rogziti a csekély mennyiségre iranyadd hatarértéket,
egyéb anyagok esetében — a szakértdi tapasztalatokat figyelembe véve — bizonyos mennyiségii
morfin (0,9 grammot meghaladé morfinbazis) élettani hatasat veszik alapul.

A szakmai tapasztalatok alapjan a Btké. fenti bekezdését ki kell egésziteni olyan uj
anyagokkal (pszilocin, pszilocibin, mCPP, GHB és BZP), amelyek vonatkozasaban az utobbi
években szdmos alkalommal kovették el a visszaélés kabitoszerrel blincselekményt, és ezért ezen
anyagok tekintetében a tovabbiakban nem az emlitett mennyiségli morfinbézis élettani hatasahoz
viszonyitva, hanem egyedileg sziikséges megadni a csekély mennyiség felsé hatarat. Ezen anyagok
szerepelnek a nemzetkdzi listakon, illetve a nemzeti listan (a pszilocin és a pszilocibin a nemzetkozi
listdk szerint mindsiilnek pszichotrép anyagnak, mig az mCPP, a GHB ¢és a BZP a nemzeti listan
talalhato), igy tehat a Btk. alkalmazéasaban jelenleg is kabitoszernek mindsiilnek.
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A szakmai allaspont szerint a csekély mennyiség felsé hataraként pszilocibin esetén 0,1,
pszilocin esetén 0,2, mCPP esetében 1, BZP esetében 3, GHB esetében pedig 15 gramm
meghatarozasa sziikséges, ezért az Elbterjesztés a Btké. 23. § (1) bekezdés a) pontjat ennek
megfelelden egésziti ki.

az 50. §-hoz

Az Eloterjesztés az Nbjtv. 46. §-at arra tekintettel modositja, hogy a 2008/675/I1B
kerethatarozat rendelkezéseinek végrehajtasa nyoman varhatoan jelentés mértékben megnovekszik
a kilfoldi itéleteket elismerd itéletek szama. Eddig ugyanis ha magyar allampolgarral szemben
kiilfoldon jogerds, blindsséget megallapitd itélet sziiltetett, az erre vonatkozo adat bekeriilt az
Eurépai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartdsdba, amely mintegy ,ideiglenes nyilvantartasként” tartalmazta a kilfoldi itéletre
vonatkoz6 adatokat. A hatalyos szabdlyozds értelmében a Fovarosi Birosag folyamatosan, az
tigyeket sorba véve végezte ezen kiilfoldi itéletek elismerését. Elismerésiik esetén pedig — tekintettel
a Nbjtv. azon rendelkezésére, miszerint ha a magyar birdsag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte, ugy
kell tekinteni, hogy a cselekményt a magyar bir6sag jogerésen elbiralta [47. § (3) bekezdés] — az
itéletben szerepld adatok atkeriiltek a biiniigyi nyilvantartdsok valamelyikébe.

A 2008/675/1B Kerethatarozat nyoman azonban az esetleges, még el nem ismert kiilfoldi
itéletekben megallapitott tényallast, kiszabott biintetést vagy alkalmazott intézkedést egy kovetkezo
eljaras soran figyelembe kell venni, igy a kiilfoldi itéletek elismerése sok esetben — ha az illet6vel
szemben Ujabb biintetdeljaras van folyamatban — nem tiir halasztast. Emellett a magyar birésagnak a
nem magyar allampolgarsagi vadlott korabbi elitéléseit is figyelembe kell venni, igy rola az
allampolgarsaga szerinti allam biliniigyi nyilvantartasaban kezelt adatokat is be kell szerezni.

Az El6terjesztés értelmében az Nbjtv. 46. § (1) bekezdése meghatarozza a feladatmegosztast a
megyei birésagok ¢és a Fovarosi Birdsag kozott (a hatadlyos rendelkezés szerint a FOvarosi Birdsag
kizarolagos hataskorrel és illetékességgel jar el a kiilfoldi itéletek elismerésére vonatkozo
eljarasban).

Az El6terjesztés emellett pontositja azt a szabalyt, miszerint az eljar6 birdsag eljarasara a Be.
kiilonleges eljarasokrol szoldo XXIX. Fejezetének altalanos szabdlyait értelemszertien kell
alkalmazni, és egyértelmilen rogziti, hogy a Be. 555. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban
meghatarozott szabaly nem alkalmazhat6. Kiilfoldi itéletek elismerése esetén nem az alapiigyben
eljar6 birdsag jar el, emellett nem indokolt, hogy a birdsag megsziintesse az eljarast, ha az ligyész
visszavonja az inditvanyt: ha megindult a biintetdeljaras, és kideriil, hogy a vadlott vonatkozéasaban
van egy elismerésre vard itélet, akkor annak elismerése akkor is indokolt, ha a megindult
eljarasdban az ligyész esetleg mar nem kivanja a vadlott felelésségre vonasat.

az 51. §-hoz

A kilfoldon kiszabott részben felfliggesztett szabadsagvesztés tartama, ezen belill is a
végrehajtando ¢€s felfiiggesztett rész aranya, valamint a probaidé tartama eltérhet a Btk. 90. §-aban
foglaltaktol. Rendelkezni kell tehat arrdl, hogy ilyen esetben a birdsag hogyan ismeri el a kiilfoldon
kiszabott biintetést. Két lehetséges megoldas képzelheto el.
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Az egyik megoldas szerint a birésag a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés Btk.-ban
foglalt szabalyai szerint kiigazitana a kiilfoldon kiszabott biintetést. Ez a megoldas bonyolult
szamitasi rendszer kialakitasat tenné sziikségessé. Emellett figyelemmel kellene lenni arra az unios
¢és nemzetkdzi kovetelményre, miszerint az itélet atalakitdsakor az elitélt biintetéjogi helyzete nem
sulyosbithatd, a birdsag altal megallapitott biintetés nem lehet hosszabb a kiilfoldi birdsag altal
kiszabott biintetés tartamanal.

A masik lehetséges szabalyozasi megoldas az lenne, ha a birésag a kiilfoldon kiszabott
biintetést nem igazitana hozza a magyar szabalyokhoz, hanem egy az egyben elismerné azt. Ebben
az esetben a birdésagnak nem kellene egy bonyolult szamitasi modszert alkalmaznia, viszont a
részben felfiiggesztett szabadsagvesztés hossza, a végrehajtando-felfliggesztett rész aranya, a
probaidé tartama eltérhetne a Btk.-ban foglalt szabalyoktél. Egyebekben tovabbra is irdnyado lenne
az Nbjtv. 47. § (3) bekezdése, azaz ha a magyar birdsag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte, Ggy kell
tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birésag jogerdsen elbiralta. Ez azt jelenti, hogy a kiilfoldi
birosag altal kiszabott (és a magyar birdsag altal kiigazitas nélkiil elismert) részben felfliggesztett
szabadsagvesztés hossza lenne irdnyadd a mentesités, illetve a visszaesés szabalyainak az
alkalmazasa szempontjabol.

Figyelemmel arra, hogy a méasodik megoldasi javaslat egyszeriibbé tenné a kiilfoldi itélet
érvénye elismerésének a szabalyozasat, az Eldterjesztés ezt a megoldast koveti.

az 52. §-hoz

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a birésag a részben felfiiggesztett szabadsagvesztést
olyan végrehajtand6 szabadsagvesztésként ismeri el, amibdl az elitéltet feltételes szabadsagra
bocsatottak. Figyelemmel arra, hogy mar létezik a Btk.-ban a szabadsagvesztés végrehajtasanak
részbeni felfiiggesztése, a kiilfoldon kiszabott ilyen szabadsagvesztések végrehajtdsat mar részben
felfiiggesztett szabadsagvesztésként kell elismerni és atvenni. Ennek megfeleléen rendelkezik az
Eldterjesztés a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés atvételérol.

az 53. §-hoz

Az Eurdpai Unid tagallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott
itéletek nyilvantartasa jelenleg egy ideiglenes nyilvantartds, amelyben a magyar allampolgarokkal
szemben mas tagallamban hozott, blinosséget megallapitd itéletekre vonatkozo adatokat kezeli a
bilinligyi nyilvantartd szerv. A nyilvantartasban az adatokat attdl fliggetleniil kell kezelni, hogy
annak érvényét a Fovarosi Birdsag elismerte-e vagy sem. Ez a nyilvantartas nem része a blniigyi
nyilvantartdsi rendszernek, az adatdllomanyabol vald adattovabbitds arra korlatozodik, hogy a mas
tagallam kozponti hatdsaga altal egy magyar allampolgarra vonatkoz6 biiniigyi nyilvantartasban
kezelt adatok lekérdezése esetén megfeleld tajékoztatast lehessen adni a kiilfoldon hozott, de esetleg
még el nem ismert itéletekrol is.

A 2008/675/IB kerethatarozat rendelkezéseinek hazai jogba vald atiiltetése nyoman azonban
az eddigi ,,ideiglenes” nyilvantartasnak alkalmassé kell valnia arra, hogy az ebben kezelt, kiilfoldi
itéletekre vonatkozo6 adatok kozvetve — hiszen a kiilf61don hozott itélet érvényét tovabbra is el kell
ismerni, joghatds csak ezt kovetden fiizOdhet hozza — figyelembe vehetdk legyenek egy ujabb
biintetdeljaras lefolytatasa keretében is. Az Eldterjesztés megteremti ennek jogszabdalyi alapjait.
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A fentiekben kifejtettekre tekintettel ebben a nyilvantartdsban kezelt adatok kezelésének célja
nem kizarélag az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinligyi egylittmiikodés elésegitése, hanem
az itéletek egy masik biintetoeljarasban valo figyelembe vétele.

az 54. §-hoz

A Bnytv. eddig nem hatarozta meg részletesen, hogy az Europai Unio tagallamainak birdsagai
altal magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsdban kezelt adatokhoz
kapcsolhatd személyazonositd adatok pontositdsa hogyan torténik. Igy az egyes tagallamok
egymastol sokszor teljesen kiillonbozé személyazonositd adatokat kiildenek az elitélt személyrol.
Ugyanakkor kiemelkedden fontos, hogy a tagéllami itéletek pontosan kapcsolhatok legyenek egy,
pontosan meghatarozott személyhez, kiilonosen abban az esetben, ha az adott személlyel szemben
tobb tagillamban is sziiletett itélet, és a tagallamok kiilonboz6 adatokat kiildenek a biliniigyi
nyilvantartd szerv részére. Erre tekintettel az EloGterjesztés meghatarozza, hogy a megkiildott
személyazonositd adatokat a személy- és lakcimnyilvantartasban kezelt adatokkal kell sszevetni.
Ha ez nem eredményes (mert példaul a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem sziikithetd egy
személyre a keresés), vagy az elitélt személy személyazonossiga kétséget kizdr6 mddon nem
allapithatdo meg, akkor tovabbi esetlegesen megkiildott (,,if available) adatbol kell megkisérelni a
meghatarozast.

Kiemelked6en fontos azonban, hogy ebben a nyilvantartdsban kezelt adatok nem
kapcsolhatok 0ssze a buniigyi nyilvantartasi rendszerben kezelt személyazonositd adatokkal, igy e
nyilvantartés teljes elkiilontiltsége tovabbra is megmarad.

az 55. §-hoz

A Bnytv. nem tartalmaz szabalyt az Eurdpai Uni6 tagéllamainak birdsagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsa adatallomanyabol vald adattovéabbitasra
arra az esetre, ha az adatallomanybdl nem az eurdpai biiniigyi nyilvantartasi informacios rendszer
(4n. ECRIS) keretében kell adatot tovabbitani. Tekintettel azonban arra, hogy a tagallami itéletek
nyilvantartdsaban kezelt adatokat nemcsak unids adattovabbitas keretében lehet felhaszndlni,
indokolt az arra vonatkoz6 szabalyozést is kialakitani, hogy a magyar — erre feljogositott —
hatosagok hogyan igényelhetnek adatot.

az 56. §-hoz

A Btk. 12. § (2) bekezdése értelmében folytatolagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az
elkovetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1dokozokben  tobbszor kovet el. Eszerint tehit folytatdlagossdg csupan ugyanolyan
blincselekmények esetében allhat fenn, szabalysértések esetén nem.

Ezt a Legfelsébb Birosag BKv 87. szamu biintetd kollégiumi véleménye is rogziti, amely
kimondja, hogy ,,folytatdlagos elkdvetés megallapitdsara szabalysértések esetén nincs torvényes
alap, ezért az azonos sértett sérelmére elkdvetett szabalysértések csak érték-egybefoglalds folytan
alkothatnak bilincselekményt”.

Az érték-egybefoglalds kapcsan tehat a folytatolagossagra utalds téves, annak elhagyésa
indokolt, az El6terjesztés ezen §-a e dogmatikai hiba javitasara irdnyul.
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az 57. §-hoz

Az Eloterjesztés a jogharmonizacidés zaradékban kimondja, hogy az elfogadasra keriild
torvény a 2008/99/EK iranyelv és a 2008/675/IB kerethatdrozat végrehajtdsdhoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg.

az 58. §-hoz

1. Az Eléterjesztés az elfogadasra keriild torvény hatalyba 1épésének napjaként 2011. januar
1-jét allapitja meg, ugyanakkor a 2008/675/1B kerethatarozat rendelkezéseinek hazai jogba torténd
atiiltetése — kiilonosen a kiilfoldi itéletek elismerésére vonatkozo eddigi rendszer atalakitasa — miatt
indokolt fél éves felkésziilési idot biztositani a jogalkalmazok szdmara, igy az Eldterjesztés erre
vonatkozo rendelkezései 2011. julius 1-jén, illetve 2-an Iépnek hatalyba. 2011. julius 1-jén 1épnek
hatalyba azok a rendelkezések, amelyek a Bnytv.-ben sziikséges modositasokat vezetik be és 2011.
julius 2-an 1épnek hatalyba azok a rendelkezések, amelyek a modositott Bnytv. szabalyaira épiilve
lehetové teszik kiilfoldi itéletek figyelembe vételét egy 1 biintetdeljaras keretében.

2. Az Eléterjesztés kijavitja a nyelvtani, technikai és jogszabaly-szerkesztési hibakat a Btk.-
ban, a Be.-ben és a Bv. tvr.-ben.

3. A 2009. évi LXXX. torvénnyel beiktatott 0j 91. § a felfliggesztett és a részben
felfliggesztett szabadsagvesztést kozosen felfliggesztett szabadsagvesztésként nevesiti. A
torvényhez flizott indokolas szerint az vonatkozik a Btk. egészére, ahol tehat a Btk. nem nevesiti
kiilon a részben felfiiggesztett szabadsdgvesztést, ott a felfiiggesztett szabadsagvesztés alatt a
részben felfiiggesztett szabadsagvesztést is érteni kell.

Ez a Btk. kovetkez6 rendelkezéseit érinti:

tevékeny megbanas [36. § (3) bekezdés d) pont],

probara bocsatas [72. § (4) bekezdés d) pont],

partfogo feliigyelet [82. § (1) bekezdés d) pont, (2) bekezdés)],

szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére és részbeni felfiiggesztésére
vonatkozo kozos szabalyok [91-91/B. §],

Osszbiintetés [92. § (3) bekezdés],

torvényi mentesités [102. § (1) bekezdés b) pont],

fiatalkoruakra vonatkoz6 rendelkezések — partfogo feliigyelet [119. §],

fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezések — mentesités [121. § (1) bekezdés a) pont].

VVVY VVVYVY

A Btk. két helyen, a biintetés eléviilésére vonatkozd szabdlyoknal, illetve az értelmezd
rendelkezéseknél (a visszaesO €s a tobbszords visszaesd fogalma) nevesiti kiilon a szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfiiggesztését. Ha a fentiekben irt logikat kovetjiik, akkor az eléviilés
szabalyainal indokolatlan a kiilon nevesités, viszont az nem keriilhet el az értelmezd rendelkezések
esetében. Az Elbterjesztés a hatdlyos rendelkezés tartalman nem valtoztat, csupan a kovetkezetes
szabdalyozas érdekében szdvegezési pontositast hajt végre.

4. Figyelemmel arra, hogy a részben felfliggesztett szabadsagvesztésnek is van végrehajtando
része, ha a terhelt a részben felfiiggesztett szabadsidgvesztést kiszabd hatarozat jogerdre
emelkedésekor nincs eldzetes letartoztatasban, és a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak
azonnali foganatba vételét nem rendeli el, meg kell teremteni annak a lehetdségét, hogy a birdsag a



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

42

szabadsagvesztés végrehajtasanak biztositasara iranyuld intézkedést rendeljen el. Az Eldterjesztés
ennek megfeleléen mddositja a Be.-t.



