OSSZEFOGLALO AZ ESZREVETELEKROL
(a jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepciok kozzétételérol és véleményezéserol szolo
301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. §-a szerint)

1. Véleményezett jogszabalytervezet megjelolése: a cégnek nem mindsiilo szervezetek birosagi
nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szold tervezet (tovabbiakban:
tervezet).

2. Tarsadalmi egyeztetés alkalmazott formajanak megnevezése: altalanos egyeztetés
(honlapon megadott elérhetdségen keresztiil biztositott véleményezés).

3. Véleményezési hatarido: 2011. szeptember 30.

4. A jogszabalytervezethez érkezett leggyakrabban el6forduld, tartalmilag osszefiiggo,
valamint a szakmailag jelentésebb észrevételek osszefoglalo ismertetése:

Egy észrevételezd jelezte, hogy alapitvany estében a vagyonrendelést a nem csak fizetési,
pénzforgalmi szamldra utaldssal lehet teljesiteni. Tovabba javaslat érkezett arra vonatkozdan is,
hogy alapitvany esetében részletesebben keriiljon szabalyozasra az, hogy az alapitvany céljara
rendelt vagyon meglétét, hogyan sziikséges igazolni. Javaslat érkezett arra vonatkozoan is, hogy
alapitvany alapitasa esetében az alapitonak kotelezéen ki kelljen jeldlnie az alapitdi jogok
gyakorlasara jogosultat, halala vagy megsziinése esetére, tovabba, hogy e korben lehetdség legyen
a kezelo szerv kijelolésére is. Az alapitvanyokkal kapcsolatos az a javaslat is, hogy annak
érdekében, hogy mitkddésiik ne valjon eleve lehetetlenné legyen egy kotelezd minimum az
alapitvany céljara rendelet vagyontomegre.

Eszrevétel érkezett arra vonatkozoan, hogy a szakszervezetek jelenleg nem késziiltek fel arra,
hogy kotelezéen elektronikus titon jarjanak el, igy e szabaly modositasara tettek javaslatot.

A tervezet altalanos szabalyaival kapcsolatosan javasoltdk, hogy a birdsdgnak a nyilvantartasba
vételre 60 nap helyett csak 30 nap alljon rendelkezésre. A bejegyzéssel kapcsolatos az is, hogy
egy észrevételezd az egyszerlsitet nyilvantartasba vétel kapcsan kifogasolta a mintak
alkalmazasat, azt a szervezeti autondomidba valé durva beavatkozasnak tekintve. Egy
észrevételezd pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy allaspontja szerint a t0lzo részletességii
szabalyozas megnehezitheti a szervezetek alapitdi szamara azt, hogy atlassak eljarasi
kotelezettségeiket. A hatalyos szabédlyozds szerint a nyilvantartdsba vétel a kérelem szerinti
tartalommal 1étrejon, ha a birdsdg nem tartja be az eljarasi hataridot, e rendelkezés megtartasara is
érkezett javaslat. A tervezetben szerepld, a szervezet nevével kapcsolatos szabalyok esetében
észrevétel érkezett arra vonatkozoan is, hogy azok a mar bejegyzett egyesiiletek, alapitvanyok
esetében sérelmesek lehetnek. Javaslat érkezett arra vonatkozdan, hogy a cégnyilvantartasban
szerepl6 alapitoknak ne kelljen igazolniuk adataikat, hanem a birdsag az adatok megfeleldségét a
cégnyilvantartasban ellendrizze. Javaslat iranyult tovabba arra is, hogy azon kérelmezdk, akik az
elektronikus ton valo eljarast valasztjak ne csak egyszer, hanem akarhanyszor visszatérhessenek
a papir alapu eljarasra.

A valtozasbejegyzéssel kapcsolatos javaslat az, hogy a szervezetek székhelyének modositasa
esetén valtozzon meg a nyilvantartast vezetd birosag is.



A tervezet kapcsan érkeztek kodifikécios jellegli észrevételek is, igy példaul arra vonatkozoan,
hogy az elektronikus kézbesités szabalyai is keriiljenek e tervezetben elhelyezésre, illetve arra,
hogy az alkalmazando tirlapok a torvény mellékletében kertiljenek elhelyezésre.

5. Az osszefoglaloban ismertetett, de elutasitott vélemények esetében az elutasitas rovid
szakmai és jogi indokolasa:

Az a javaslat, hogy a tervezet tartalmazzon egy kotelez6 minimumot az alapitvany céljara rendelet
vagyontomegre, nem volt elfogadhatd tekintettel arra, hogy a tervezet célja kifejezetten az eljarasi
szabalyok megujitasa volt és nem 1j anyagi jogi szabalyozas kialakitasa.

A nyilvantartasba vételi eljaras hataridejének csokkentése tett javaslat (60 nap helyett csak 30 nap
alljon rendelkezésre) nem tamogathatd; az informatikai rendszer alkalmazasara vald felkésziilés
mellett nem indokolt, hogy a birésagnak az eljarasi hataridék lényeges csokkenésével is
szamolnia kelljen. Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy az 0j informatikai rendszer pontos
statisztikai adatok szolgaltatasat fogja biztositani, igy az eljarasok hatarideje mérhet6 lesz abbol a
szempontbol is, hogy hianypoétlas esetében, illetve annak hianyaban mennyi ideig tart a birdsag
eljarasa. A sziikséges informaciok rendelkezésre allasat kovetoen lesz idészerti az eljarasok
hataridejének esetleges feliilvizsgalata. A mintaokiratra érkezett kritika okan feltétlentil sziikséges
hangstlyozni, hogy az egyszerusitett eljaras valasztasa lehetoség és nem kotelezettség. Nem kertil
tehat sor a szervezeti autonémiaba torténd beavatkozasra, ellenkezodleg az egyszerisitett eljaras
valasztasanak lehetdségével a tervezet a szervezetalapitds egy uj alternativajat ajanlja fel. Azon
rendelkezés tervezetben valo szerepeltetése, mely szerint a nyilvantartasba vétel a kérelem szerinti
tartalommal létrejon, ha a bir6sag nem jarna el hatdriddben, nem tdmogathaté. Ennek indoka az,
hogy e rendelkezés az eljarasok elhuzodasahoz vezethet, amennyiben ugyanis egy hianyos
kérelem alapjan keriilne sor a végzés meghozatalara, Ggy az az ligyészség fellebbezése nyoman
nem emelkedne jogerdre, igy masodfoku eljaras lefolytatasa valna sziikségessé. Ennek okan az
alabbi szabaly keriilt a tervezetben elhelyezésre (s lényegében ezzel megegyezo rendelkezés
szerepel a masodfoku eljaras esetében is): ,,Ha a birdsag dontési kotelezettségének hataridén beliil
nem tesz eleget, a birdsag elnoke felhivja a bir6t (birosagi titkart), hogy soron kiviil, nyolc napon
beliill tegye meg a sziikséges intézkedéseket a kérelem elbirdlasa érdekében. A bird (birdsagi
titkar) a kérelem elbiralasat kovetden a birosag elndkének beszamol arrol, hogy mi volt az indoka
annak, hogy dontési kotelezettségének hataridén beliil nem tett eleget.”

A szervezet nevével kapcsolatos rendelkezéseknél arra sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a
tervezet nem tesz mast, mint torvényi szintre emeli azt a jogértelmezést, melyet a Legfelsobb
Birosag munkalt ki a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételérdl szolo KK 1. szamu
allasfoglalasaban, s mely eddig is a birdsagi dontések alapjaul szolgalt. Az allasfoglalasnak a
szervezet nevével kapcsolatos kovetkeztetései a Polgari Torvénykonyv jogi személyek nevére
vonatkoz6 rendelkezésein alapulnak; az alapitvanyok nevének elbiralasanal is — azaz nem csak a
tarsadalmi szervezetek nevének elbirdlasanal — mércéiil szolgalo jogértelmezésrdl van tehat szo.
Eppen ezért nem 4ll fenn annak veszélye, hogy barmely szervezetnek meg kellene valtoztatnia a
nevét (ez annak okan is kizart, hogy a tervezet nem tartalmaz olyan atmeneti rendelkezést, amely
alapjan az e szabalyoknak meg megfeleld szervezeteknek meg kellene valtoztatniuk a neviiket),
ugyanakkor a tervezet e rendelkezése alkalmas arra, hogy a szervezetek alapitéi ismerhessék
azokat a szempontokat, amely alapjan a birdsdg a szervezet valasztott nevének
jogszabalyszerliségét meg fogja itéli.

Javaslatként meriilt fel, hogy székhelyvaltozas esetében a székellyel egyiitt modosuljon a
nyilvantartast vezet$ birdsag is. E javaslat elutasitasanak szakmai indoka az, hogy nem cél azon
eljarasi szabalyok megvaltoztatasa, amelyek az elmult években megfeleléen alkalmazhatonak
bizonyultak. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a nyilvantartds vezetésével Osszefliggd



eljarasok polgari nemperes eljarasok, melyekben a birdsag és a kérelmezd papir alapon, azaz
postai vagy elektronikus uton tartja a kapcsolatot, a kérelmezOk szempontjabdl nincs tehat
jelent6sége annak, hogy a nyilvantartast mely birdsag vezeti. Ellene sz6lo érv az is, hogy a
nyilvantartasi szam a nyilvantartast vezetd birosag kodjat is tartalmazza, igy amennyiben a
sz€khellyel mozogna a birdsag; a szervezetnek 0j nyilvantartasi szdmot kellene kapnia, ez pedig
felesleges adminisztrativ teherrel jarna a szervezet szamara.

Javaslat iranyult arra, hogy azon kérelmezok, akik az elektronikus uton valé eljarast valasztjak ne
csak egyszer, hanem akarhanyszor visszatérhessenek a papir alapu eljarasra. Egyes erre iranyulod
javaslatok indokolasbol az tiinik ki, hogy e javaslat indoka a tervezet olyan értelmezése, hogy ha a
szervezet (alapitd) egyszer az elektronikus utat valasztotta minddsszesen egyszer térhet vissza a
papir alapu eljarasra, mindaddig, amig a birdésag nyilvantartasaban szerepel. Ez azonban nem
helyes értelmezés, hiszen valamennyi eljaras 6nalld eljaras (amely a jogerGs végzéssel fejezodik
be), igy a soron kovetkezO eljarasban a valasztas lehet6sége, ugyanigy nyitva all, fiiggetleniil

o

attol, hogy a megel6z0 eljarasban milyen modon kommunikalt a birésaggal a szervezet.

Nem volt elfogadhato az a javaslat sem, hogy az elektronikus kézbesités szabalyai a tervezetben
keriiljenek elhelyezésre, ugyanis azokat mas jogszabalyok hatdrozzak meg. Ugyancsak nem volt
elfogadhatd az a javaslat, hogy az alkalmazand6 trlapok a torvény mellékleteként keriiljenek
elhelyezésre; ez ugyanis rendeleti szintre tartozo kérdés. Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy
nem allja meg a helyét az az érvelés, hogy ezaltal a szervezetek szamara rendeleti szinten gj
kotelezettséget lehet eldirni, hiszen a rendelet eldirasainak a torvényi kereteken beliil kell
maradnia.

6. Véleményezok listaja:
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