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Tárgy:  „Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az Európai 
Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) tekintetében igazoló szervi, valamint az Európai 
Halászati Alap (EHA) tekintetében ellenőrző szervi tevékenység ellátása” tárgyú 
közbeszerzési eljárás – előzetes vitarendezési kérelem 
 
Tisztelt Ajánlatkérő! 
 
A Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. (1068 Budapest, Dózsa Gy. út 84/C.) 
ajánlattevő - a csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján - a tárgyban megjelölt 
közbeszerzési eljárásban, a Kbt. 96/A. § (1) bekezdése alapján az alábbi  
 

előzetes vitarendezési kérelmet 
 
terjeszti elő: 
 
Az alábbi jogsértések a 2010. december 21-én tartott iratbetekintésen, és a 2010. december 
17-én tartott eredményhirdetésen jutottak tudomásunkra. 
 
I./ A Kbt. alapelveinek sérelme az eljárás során és a nyertesnek nyilvánított ajánlat 
érvénytelensége 
 
Az iratbetekintésen észleltük, hogy a nyertesnek nyilvánított ajánlattevővel, a KPMG 
Konzorciummal (a továbbiakban: KPMG) folytatott tárgyaláson az Ajánlatkérő – az 
Ajánlatkérői kérdések, észrevételek, javaslatok megtárgyalása körében - kizárólag az alábbi 
kérdést tette fel a KPMG-nek:  
 
„Ajánlatkér ő: Saját kockázatára kezdenek az eredményhirdetéstől az ütemezés szerint? 
Ajánlattevő: Igen. így szeretnénk a munkát ütemezni.” 
 
Ajánlatkérő a többi ajánlattevőnek ezt a kérdést nem tette fel. 
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Viszont az Ajánlatkérő a valós tárgyalások látszatának fenntartása céljából a többi három 
ajánlattevőnek olyan más kérdéseket tett fel, amelyeket a KPMG-nek nem tett fel. 
 

• „Ajánlatkérő: Jelezzük, hogy az EHA tekintetében az EU Bizottság a közbeszerzési 
eljárás  megindítását követően információt / utasítást kapott. (Részletes feltételeket 
megküldjük.) Evvel kapcsolatban a VM a feladat ellátásáról gondoskodni szeretne.  
Ezért felkéri Ajánlattevőket, hogy a VM által felkért szakértői csapat által elvégzett 
adatszolgáltatást használják fel, építsék be munkájukban. Részletes feltételeket a 
végleges Ajánlattételi Felhívás és dokumentáció tartalmazza. 

• Ajánlatkérő: EHA TS forrásként 15.000.000.- FT került rögzítésre. Kérjük ennek 
figyelembe vételét. 

• Ajánlatkérő: Többletfeladat merül fel előreláthatólag az angol fordítással 
kapcsolatban. Ezt, vagy adott esetben más további többletfeladatot is jelezzük a végső 
Ajánlattételi Dokumentációban.” 

 
Ráadásul ezen kérdések közül az első kettő irrelevánssá vált az EHA-bal kapcsolatos feladat 
törlése miatt, amely feladat törlésének szükségességéről az Ajánlatkérőnek a tárgyalások 
idején minden bizonnyal tudomása volt. 
 
A fentiekkel Ajánlatkérő megsértette  
 

- a Kbt. 128. § (2) bekezdésben rögzített, az ajánlattevőkel való egyenlő bánásmódnak a 
tárgyalások során történő biztosításának kötelezettségét, valamint az ajánlatkérő által 
adott tájékoztatásnak az összes ajánlattevőnek való megadására vonatkozó 
kötelezettségét. 

- a Kbt. 1. § (1) bekezdését, mivel a közbeszerzési eljárásban nem biztosította a verseny 
tisztaságát. 

- a Kbt. 1. § (3) bekezdését, mivel az Ajánlatkérő nem biztosított esélyegyenlőséget és 
egyenlő bánásmódot az ajánlattevők számára. 

 
Továbbá a KPMG - a szerződéskötés be nem várása nélküli munkakezdés felajánlásával - 
megsértette a Kbt. 1. § (1) bekezdését, mivel nem tartotta tiszteletben a verseny tisztaságát és 
nyilvánosságát. Így az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen, mivel az 
ajánlat egyéb módon nem felel meg a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 
 
II./ A KPMG Konzorcium ajánlattev ői jogképességének hiánya 
 
Az összegezés 8.a) pontja szerint az eljárás nyertese a KPMG Konzorcium. 
 
A Kbt. a következők szerint határozza meg az ajánlattevő fogalmát: 
 
A Kbt. 4. § 1. pontja szerint ajánlattevő: az a természetes személy, jogi személy, jogi 
személyiség nélküli gazdasági társaság, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes 
szervezet vagy külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe, aki, illetőleg amely  
 
a) a közbeszerzési eljárásban ajánlatot tesz, továbbá  
b) az 59. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazásában az is, aki (amely) az ajánlati biztosítékot az 
ajánlatkérő rendelkezésére bocsátotta, továbbá  
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c) az ajánlattételi határidő lejártáig az a), b) pontokban foglaltakon kívül az is, aki (amely) a 
dokumentációba az ajánlatkérőnél beletekintett, illetőleg azt átvette, vagy kiegészítő 
tájékoztatást kér, vagy előzetes vitarendezést kezdeményez. 
 
A Fővárosi Ítélőtábla több jogerős ítélete értelmében a konzorciumoknak jogképességük, 
önálló jogalanyiságuk nincs, saját nevük alatt jogok szerzésére és kötelezettségek vállalására 
nem jogosultak. A konzorciumot polgári jogi szerződés hozza létre, a konzorciumi szerződés 
a szerződő felek között kötelmi jogviszonyt keletkeztet. A konzorciumi szerződéssel nem jön 
létre a szerződő felektől elkülönült jogi személy. Sem a Kbt., sem más jogszabály a 
konzorciumot jogalanyisággal, jogképességgel nem ruházza fel.  
 
A fentiek alapján Ajánlatkérőnek érvénytelenné kellett volna nyilvánítania a KPMG 
Konzorcium ajánlatát, mivel a Konzorcium a Ptk szerint nem jogképes, valamint a 
Konzorcium a Kbt. 4. § 1. pontja szerint nem lehet ajánlattevő a közbeszerzési eljárásban. Így 
a KPMG ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján – ezen okból is - érvénytelen, 
mivel az ajánlat egyéb módon nem felel meg a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 
 
III./ A Dokumentációban nem szereplő előírások figyelembe vétele az értékelés során 
 
Az összegezésben az Ajánlatkérő a KPMG javára, míg a Kérelmező hátrányára több olyan 
körülményt értékelt, mely tekintetében előzetesen az ajánlattételi felhívásban és az 
ajánlatkérési dokumentációban semmilyen előírást nem tett: 
 

1. Feladatellátáshoz kapcsolódó humán-erőforrásterv kidolgozottsága, relevanciája 
 
Az AD Előírása: 
„M űszaki ajánlat kidolgozottságának értékelése során az ajánlatkérő számára kedvezőbb ha:  

•  Feladatellátáshoz kapcsolódó humán-erőforrásterv mind pontosabban kidolgozott és 
releváns a feladatellátás tekintetében; „ 

 
Az összegezésben – az idézett előírás ellenére – az Ajánlatkérő a Kérelmező műszaki 
ajánlatának hátrányaként hivatkozik arra, hogy „Az ütemezés nem kellően kidolgozott - 
összehasonlítva a második helyezettel is - 2011. január 11-től nem részletezett. 
 
Az ütemezés ismertetése tekintetében nem volt semmilyen előírás. 
 

2. Vizsgálati módszertan(ok) kidolgozottsága, relevanciája  
 
Az AD Előírása: 
„M űszaki ajánlat kidolgozottságának értékelése során az ajánlatkérő számára kedvezőbb ha:  

•  Vizsgálati módszer(ek) mind pontosabban kidolgozott(ak) és releváns(ak) a 
feladatellátás tekintetében.” 

 
2.1. Az AD-ben tehát nem került előírásra, hogy módszertan ismertetése során ki kell térni az 
irányadó közösségi jogszabályi és a teljes körű magyar jogszabályi háttér bemutatására.  
 
A KPMG műszaki ajánlatának értékelése során ezt a tényt pozitívumként veszi figyelembe az 
Ajánlatkérő. (Összegezés: „A módszertan  alapul veszi az irányadó közösségi jogszabályi és a 
teljeskörű magyar jogszabályi hátteret, melyet be is mutat.”)  
 



4 
 

2.2. Az AD-ben az sem került előírásra, hogy be kell mutatni a feladat ellátásához 
szükséges, előzetes, publikus dokumentumokon alapuló előkészületi munkákat.  
 
A KPMG műszaki ajánlatának értékelése során ezt a tényt pozitívumként veszi figyelembe az 
Ajánlatkérő. (Összegezés: „… ezen túlmenően a feladat ellátáshoz szükséges, előzetes, 
publikus dokumentumokon alapuló előkészületi munkák is bemutatásra kerülnek az 
ajánlatban”.) 
 
2.3 Ugyancsak nem írták elő, hogy a műszaki ajánlatban az ügyfélkapcsolati és a 
kommunikációs módszereket be kell mutatni.  
 
A KPMG műszaki ajánlatának értékelése során ezt a tényt pozitívumként veszi figyelembe az 
Ajánlatkérő. (Összegezés: „A feladat végrehajtása során alkalmazott ügyfélkapcsolati és 
kommunikációs módszerek is részletesen bemutatásra kerülnek”.)   
 
A fentiek alapján megállapítható, hogy az Ajánlatkérő a „műszaki ajánlat kidolgozottsága” 
résszempont szerinti bírálat során olyan tényezőket is figyelembe vett, amelyek 
figyelembevehetőségéről előzetesen nem tájékoztatta ajánlattevőket.  
 
A bírálati szempontrendszer körében, az előre meg nem határozott tényezők figyelembe 
vételével történő értékeléssel az Ajánlatkérő megsértette a 81. § (4) bekezdését, valamint az 
ajánlatevők részére biztosítandó esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód alapelvét. 
 
IV./ A műszaki ajánlatoknak a dokumentációban lévő előírások ellenére történő és 
szakmailag helytelen értékelése 
 

1. Feladatellátáshoz kapcsolódó humán-erőforrásterv kidolgozottsága, relevanciája 
 
A Részvételi Dokumentáció 31. Oldalán az ajánlatkérő azt írta elő, hogy az igazolószervi 
jelentés és tanúsítvány tervezetét január 10-i határidőig kell az Ajánlatkérő részére átadni. Ez 
a gyakorlatban akkor lehetséges, ha ezen határidőig a vizsgálatok teljes egészét elvégzi az 
Igazoló Szerv, hiszen a jelentés tartalmazza az összes vizsgálat dokumentációját és azok 
eredményét. Ajánlatunk 4.1-es pontjában ezt jeleztük, január 11-i utáni feladatként pedig a 
jelentés véglegesítését, a menedzsment válaszainak áttekintését és a munka befejezését 
jelöltük meg, mivel minden más feladatot január 10. előttre ütemeztünk, a Részvételi 
Dokumentáció előírásaival összhangban. Az Ajánlatkérő ezen ütemezést – melyet ő írt elő – 
hátrányként értékelte a műszaki ajánlat értékelésekor. Ugyanakkor a KPMG több jelentős 
feladatrészt, a műszaki ajánlatában bemutatott ütemezés szerint, csak január 10. után végez el, 
bizonyos feladatokat csak akkor kezd el (pl. kontroll statisztikák ellenőrzése, walk-through, 
compliance és translation tesztek elvégzése, jelentések egyeztetése), ami nem teszi lehetővé 
számára, hogy a jelentéstervezetet a Részvételi Dokumentációban szereplő január 10-i 
határidőre elkészítse. A KPMG által bemutatott ütemezés így nem felel meg a Részvételi 
Dokumentációnak, ugyanakkor az ajánlatkérő mégis megfelelőnek értékelte.  
 
Az ajánlatkérő a KPMG műszaki ajánlata esetén a legnagyobb előnynek azt értékelte, hogy az 
összes résztvevő munkavállaló bemutatásra került, a Deloitte pedig a projekt vezetését, és a 
főbb feladatterületek vezetőit mutatta be. Tekintettel arra, hogy az Ajánlatkérő az 
alkalmassági feltételek között előírta 10+5+3 fő, különböző végzettségű és gyakorlattal 
rendelkező, a munkában részt vevő személy bemutatását (részletes önéletrajzzal és 
gyakorlattal). Erre tekintettel úgy gondoljuk, hogy a projekt résztvevői már bemutatásra 
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kerültek, az Ajánlatkérő pedig nem kérte ennek megismétlését. A Kbt 57§ (4) szerint a 
szakmai alkalmasság keretében elbírált tétel nem lehet értékelési szempont. 
 
Az Ajánlatkérő az értékelésben kiemeli, hogy a munkavállalók közti munkamegosztás nem 
kerül bemutatásra. Ezzel szemben ajánlatunk 4.1-es pontjában bemutatásra kerül, hogy a 
projekt vezetése hogyan oszlik meg az egyes feladatok között (compliance és szubsztantív 
tesztek, minőség-ellenőrzés, stb.) Ajánlatunk 3.2.2-es pontjában írunk az IT audit 
jelentőségéről. A KPMG ajánlata nagyon hasonló munkamegosztást mutat be, ott előnyként 
került értékelésre a szakosodott szakembergárda. Ugyanez a szakosodás (audit-compliance-IT 
szakértők) a Deloitte ajánlatában is bemutatásra kerültek, de ott ez nem került előnyként 
értékelésre. 
 
A KPMG ajánlatának értékelésekor a releváns szakértelemmel rendelkező munkavállalók 
előnyként kerültek értékelésre. A Deloitte az ajánlat 4.1-es pontjában világosan bemutatta, 
hogy a szakértői releváns tapasztalattal rendelkeznek, de itt ez nem került előnyként 
értékelésre. 
 

2. Vizsgálati módszertan(ok) kidolgozottsága, relevanciája 
 
A vizsgálati módszertan értékelésekor a Részvételi Felhívásban megjelölt szempont a 
vizsgálati módszerek mind pontosabb kidolgozottsága volt. Ezen szempontból áttekintve az 
ajánlatokat, egyértelmű, hogy a Deloitte részletesebben mutatta be a releváns módszertant 
(Ajánlat 3.1. pont, 4 oldal terjedelemben) a KPMG ajánlatához képest. Ezzel szemben az 
értékelés szerint a KPMG módszertana a leginkább kidolgozott. Az ajánlatkérő kiemeli, hogy 
a KPMG módszertana felel meg leginkább az ő szempontjainak, de nem indokolja, hogy ez 
alatt mit ért. A módszertan szempontjából azonban nem releváns, hogy az az ajánlatkérőnek 
mennyiben felel meg, hiszen EK jogszabályok (elsősorban a 885/2006 EK rendelet) szerint az 
Európai Bizottság által kiadott módszertani irányelveket és a Nemzetközi Könyvvizsgálati 
Standardokat köteles az Igazoló Szerv követni (az Ajánlatkérőnek ezzel kapcsolatban nem 
lehetnek szempontjai).  
 
Bár az ajánlatkérő által a Részvételi Felhívásban megjelölt egyedüli szempont a vizsgálati 
módszerek mind pontosabb kidolgozottsága volt, az Ajánlatok értékelésénél több más 
szempontot vett figyelembe és azok alapján döntött, mely módszer sérti a verseny tisztaságát 
és az esélyegyenlőség elvét. Így az Ajánlatkérő által a Részvételi Felhívásban meg nem jelölt 
szempont lett: a magyar jogszabályi háttér bemutatása, az előkészületi munkák bemutatása, az 
ügyfélkapcsolati módszerek. Tekintettel arra, hogy minden terjedelmes ajánlatban lehetséges 
olyan részletek azonosítása, ami más ajánlatokban kevésbé részletesen szerepel, az ilyen 
szempontok önkényes és utólagos kialakítása súlyosan sérti az esélyegyenlőség elvét. 
Az értékelés több helyen is előnyként értékeli a KPMG ajánlata esetén a magyar jogszabályi 
háttér bemutatását. Ezzel kapcsolatban a KPMG ajánlatában, az ajánlat 2. Pontjában 
mindössze 2 magyar jogszabály általános megjelölése szerepel (2007. Évi XVII tv és 82/2007 
Korm. Rend). Érthetetlen, hogy mindössze a két jogszabály megjelölése (további részletezés 
nélkül) miért kerül többszörösen előnyként értékelésre, különös tekintettel arra, hogy az 
Ajánlatkérő ezt nem kérte, és nem ad hozzá semmit a szakmai ajánlathoz. 
 
A KPMG ajánlata értékelésében előnyként kerül bemutatásra, hogy az előkészületi munkák is 
bemutatásra kerülnek. Az előkészületi munkák a mi ajánlatunkban is bemutatásra kerülnek a 
3.1.1 pontban, ez azonban a mi esetünkben nem került előnyként értékelésre. Feltehetően az 
előnyként értékeléskor az Ajánlatkérő a KPMG esetén arra gondol, hogy a KPMG a feladat 
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előkészítésének tekintetében vállalta, hogy a munkát saját kockázatára már a szerződéskötés 
előtt megkezdi. A tárgyalások során a KPMG-hez intézett egyedüli kérdés az volt, hogy 
hajlandó-e saját kockázatára a szerződéskötés előtt megkezdeni a munkát. Ezt a kérdést a 
többi ajánlattevőnek nem tették fel. Ez az eljárás sérti az egyenlő elbánás elvét.  
 
Az Ajánlatkérő a KPMG esetén előnyként értékeli az ügyfélkapcsolat és kommunikáció 
bemutatását, esetünkben pedig hátrányként értékeli, hogy állítása szerint ez nem került 
bemutatásra. Bár ez nem szerepelt értékelési szempontként a Részvételi Dokumentációban, a 
kommunikációs lépések a mi ajánlatunkban is bemutatásra kerültek, többek között az alábbi 
helyeken:  

• 1. Pont – Csak semmi meglepetés elv bemutatása, hatékony és időbeli kommunikáció 
hangsúlyozása 

• 2.2 pont – Folyamatos kommunikáció és kapcsolattartás, konzultáció; észrevételek 
folyamatos összefoglalása és egyeztetése a Kifizető Ügynökséggel; folyamatos 
rendelkezésre állás kommunikációra 

• 3.1.1 pont – „Megbízatásunk első napján megbeszélést fogunk szervezni az MVH és a 
Minisztérium illetékeseivel és elkészítjük a 2010. évi igazoló szervi audit stratégiai 
tervét”; „Kockázatbecslésünk alapja az MVH menedzsmentjével folytatott 
megbeszélés”; „kialakítjuk a részletes vizsgálati ütemtervet, és egyeztetjük azt a 
Kifizető Ügynökség vezetésével” 

• 3.1.6 pont – „A jelentéstervezet elkészítése és átadása a Kifizető Ügynökségnek 
áttekintés és a megállapításainkra és javaslatainkra adott válaszok megfogalmazása 
érdekében”; “A jelentéstervezet megvitatása a vezetőséggel”; “Az észrevételek és 
javaslatok az Ügynökség kommentjei függvényében esetleg módosításra kerülnek, 
illetve az adott válaszok beillesztésre kerülnek jelentésünkbe”; “Záró megbeszélés a 
vezetőséggel”; “A végső jelentéstételen túl a menedzsmenttel folyamatosan tartjuk a 
kapcsolatot és az esetleges megállapításokat folyamatosan egyeztetjük” 

 
Az Ajánlatkérő a KPMG esetén előnyként értékelte a mintavételi módszertan részletes 
bemutatását is. A KPMG mintavételi módszertana ajánlatuk 3.4-es pontjában került röviden 
bemutatásra, nem-statisztikai és statisztikai mintavétel bontásban. Kiemeli az ajánlatuk, hogy 
a compliance tesztek esetén nem statisztikai módszerrel vesznek mintát, illetve, hogy 
amennyiben a KPMG módszertan nagyobb mintaszámot ír elő, mint az Európai Bizottság 
útmutatói, akkor a nagyobb mintát veszik. Tekintettel a szűk határidőre és a Kifizető 
Ügynökség leterheltségére, a módszertani előírásoknál nagyobb minták vétele kifejezetten 
hátrányos az Ajánlatkérő szempontjából, ő azonban mindezt előnyként értékelte. A Deloitte 
ajánlatában szintén részletesen (a KPMG-nél részletesebben, konkrét mintaszámok 
megadásával) bemutatta a mintavételi módszertant: 3.1.4 pont mintavétel a compliance 
tesztek esetén (konkrét mintaszámok bemutatásával); 3.1.5 pont mintavétel a szubsztantív 
tesztek esetén (Monetary Unit Sampling, ACL alaklamazása, konkrét mintaszámok 
bemutatása); 3.2.3 pont ACL részletes bemutatása statisztikai mintavételre. Az Ajánlatkérő 
mindezek ellenére a Deloitte esetén nem értékelte pozitívumként a mintavételi módszerek 
részletes bemutatását. 
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3. Feladatellátás sikere érdekében megjelölt – az Európai Bizottság 885/2006/EK 
rendeletében és az ahhoz kapcsolódó iránymutatásokon túlmutató – releváns 
módszertani megajánlások  

 
Az Ajánlatkérő a Részvételi Dokumentációban releváns módszertani megajánlások 
megjelölését kérte. Az Ajánlatkérő értékelése szerint a KPMG nyújtotta be a legtöbb releváns 
megajánlást. A KPMG által bemutatott megajánlások nagy része nem módszertani 
megajánlás, ellentétben a Részvételi Dokumentációban megfogalmazott elvárásokkal (pl 
előkészület felgyorsítása, egyéb szervekkel konzultáció, tanácsadás, stb). A KPMG 
megajánlása, hogy kockázatok azonosítása esetén módosítja az ellenőrzési programot. 
Tekintettel arra, hogy a 3. sz iránymutatás előírja hibák és kockázatok azonosítása esetén az 
Igazoló Szerv további teendőit és ezek hatását az ellenőrzési programra, ezen megajánlás nem 
tekinthető a Bizottsági iránymutatásokon túlmutató megajánlásnak. A KPMG ezen fejezetben 
is bemutatja, hogy a mintaszámok tekintetében az iránymutatások és a KPMG módszertan 
közül a nagyobbik mintát választja. Ahogy már bemutattuk, ez a megajánlás nem előnyös 
jelen körülmények között az Ajánlatkérő számára, azonban az ajánlatkérő ezt mégis 
pozitívumként értékelte. A KPMG egyik megajánlása, hogy az egyes jogcímek jogosultsági és 
támogatási kritériumait és azok ellenőrzését részletesen elemzi. Tekintettel arra, hogy a 
Bizottság 3. Számú iránymutatása mindezt előírja a compliance tesztek elvégzésének 
keretében, ezen megajánlás nem tekinthető az iránymutatásokon túlmutató megajánlásnak, 
ellentétben a Részvételi Dokumentáció előírásaival. A KPMG 9. és 10, sz. megajánlása arról 
szól, hogy a Kifizető Ügynökségnél bevezetendő változtatások esetén vállalják a változáshoz 
kapcsolódó akkreditációs követelmények összefoglalását. Tekintettel a munka időzítésére és 
rövid határidejére, gyakorlatilag biztosra vehető, hogy a Kifizető Ügynökség nem ebben a 
rövid időszakban fog változtatásokat bevezetni az Igazoló Szervi vizsgálat közben, így a 
megajánlás nem hasznosítható az Ajánlatkérő által. Másrészt ez a megajánlás nem a 
közbeszerzés tárgyául szolgáló feladat elvégzéséhez kapcsolódik, az Ajánlatkérő viszont a 
feladatellátáshoz kapcsolódó megajánlásokat várt el a Részvételi Dokumentációban. 
 
A Deloitte ajánlatában szereplő módszertani megajánlások értékelésekor az Ajánlatkérő 
bemutatja, hogy megajánlásaink részletezettek, azonban relevanciájuk nincs alátámasztva, 
általános szintűek. Ezzel ellentétben ajánlatunkban a módszertani megajánlások relevanciája a 
következőképpen került bemutatásra: 

• 3.2.1 pont a Deloitte könyvvizsgálati módszertan: a módszertan bemutatott főbb 
elemei mind relevánsak az Igazoló Szervi tevékenység szempontjából 
(munkamegosztás, minőségbiztosítás, dokumentáció, stb) 

• 3.2.2 pont: IT audit: „Az Igazoló Szervi vizsgálatunk részeként vizsgálni fogjuk az 
Információ és kommunikáció akkreditációs kritériumot is. Ennek keretében IT 
szakértők bevonásával vizsgáljuk, hogy a Kifizető Ügynökség alkalmazta-e a 
vonatkozó nemzetközileg elfogadott standardokat” Ezen pont relevanciája tehát 
szintén egyértelműen bemutatásra került. Ezen területhez kapcsolódóan a 3.3.3 pont IT 
eszközök fejezetében további konkrét IT audit eszközöket és módszereket mutatunk 
be, melyek az IT audit keretében felhasználásra kerülnek. 

• 3.2.3 pont: a Deloitte speciális audit eszközei:  
o AS/2 technológia: ” Az AS/2 rendszer alkalmazása a 2010-es Igazoló Szervi 

vizsgálataink során biztosítani fogja a hatékony munkavégzést, mely 
elengedhetetlen feltétel a szűkös határidők betartására tekintettel.” 

o ACL: “Az ACL-t elsősorban adatelemzésre és statisztikai mintavételre 
használjuk az audit során.”; „Az ACL-t használják az EU Mezőgazdasági 
Főigazgatóság (DG Agri) auditorai is munkájuk során. A 3. Számú Irányelv 
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mellékleteiben meghatározott mintanagyságok kiválasztása is az ACL 
segítségével történik.” 

o ARTPack: „Fő felhasználási területe munkánk során a folyamatok és belső 
kontrollok modellezése lesz folyamatábrák és diagrammok segítségével. Az 
ARTPack hatékony eszköz a kulcsfontosságú kontrollok azonosítására és 
dokumentálására, valamint az üzleti folyamatok hatékonyságának 
megítélésére.” Tekintettel arra, hogy az Igazoló Szervi munka egyik 
legfontosabb eleme a compliance tesztek elvégzése, ami a belső kontrollok 
vizsgálatát jelenti, a fenti módszertan relevanciája szintén nem lehet kérdéses. 

 
4. Min őségbiztosítási rendszer bemutatása, relevanciája  

 
Az Ajánlatkérő a minőségbiztosítási rendszer kapcsán a KPMG ajánlatával kapcsolatban 
annyit értékel, hogy azt kellően részletezettnek tartja. A Részvételi Dokumentációban 
kritériumként az szerepel, hogy a minőségbiztosítási rendszer bemutatása, relevanciája 
szükséges. A KPMG ajánlatában a KPMG audit módszertant jelöli meg a minőségbiztosítási 
rendszer egyik fő elemének – egy általános audit módszertan azonban nem tekinthető az 
igazoló szervi munkára specifikált, releváns minőségbiztosítási rendszernek. Tekintettel arra, 
hogy a nagy nemzetközi könyvvizsgáló cégek mind a Nemzetközi Könyvvizsgálati 
Standardokon alapuló audit módszertannal rendelkeznek, ez nem lehet döntő szempont a 
minőségbiztosítási rendszerek összehasonlításakor. A KPMG hivatkozik a honlapján szereplő 
Átláthatósági Jelentésre. Átláthatósági Jelentés közzététele kötött tartalommal jogszabályi 
előírás, és a Magyar Könyvvizsgálói Kamara által megkívánt dokumentum, melyet minden 
magyar könyvvizsgáló cég köteles közzétenni, így ez önmagában nem értékelhető 
pozitívumként. Az átláthatósági jelentés, mint egy minőségbiztosítási rendszer eleme, nem 
releváns a feladat ellátásához. Az Átláthatósági Jelentés tartalma nyilván nem vehető 
figyelembe, mivel nem került magában a műszaki ajánlatban bemutatásra. A KPMG 
hivatkozik arra, hogy megfelel az IFAC és a PCAOB követelményeinek. Ezen 
követelményeknek való megfelelés nem releváns a feladat ellátása szempontjából, és nem 
kapcsolódik a minőségbiztosításhoz (ezen követelményeknek egyébként minden Big4 cég 
megfelel). A KPMG szintén hivatkozik az 1. Témaszámú Minőségellenőrzési Standardnak 
való megfelelésre. Tekintettel arra, hogy a Magyar Könyvvizsgálói Kamara előírásai szerint 
ennek minden könyvvizsgálónak meg kell felelni, szintén nem lehet releváns döntési 
szempont. Ezen standardnak való megfelelés továbbá nem releváns a konkrét feladat 
ellátására vonatkozóan. A KPMG hivatkozik Emberi Erőforrás Politikájára is. Tekintettel 
arra, hogy a feladat ellátásához az Ajánlatkérő ellenőrizte az alkalmasság vizsgálata során, 
hogy rendelkezésre állnak-e már, és az egész projekt alatt a megfelelő képzettségű és 
gyakorlattal rendelkező emberek, ez a szempont szintén nem lehet releváns a feladat 
ellátásához kapcsolódóan. A KPMG kiemeli még minőségbiztosítási rendszere részeként 
ügyfél és megbízás elfogadási rendszerét. Tekintettel arra, hogy minden ajánlattevő az ajánlati 
kötöttséget jelentő ajánlat beadásával már elfogadta a Vidékfejlesztési Minisztériumot, mint 
ügyfelet, és az Igazoló Szervi tevékenységet, mint megbízást, mindez nem releváns a konkrét 
feladat minőségének biztosítása szempontjából. Az pedig, hogy a KPMG milyen egyéb 
ügyfeleket vagy megbízásokat fogad el vagy nem fogad el, szintén teljesen irrelevánsak a 
feladat minőségi ellátása szempontjából. Összefoglalva tehát a KPMG nem releváns vagy 
túlságosan általános minőségbiztosítási elemeket mutatott csak be, az Ajánlatkérő mégis az ő 
ajánlatát értékelte legjobbnak. 
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Az Ajánlatkérő a Deloitte minőségbiztosítási rendszerének értékelésekor azt írta, hogy a 
rendszer bemutatása kevésbé részletezett és konkrét, a feladatellátás során alkalmazott 
minőségügyi rendszer nem került bemutatásra. Ezzel ellentétben minőségbiztosítási 
rendszerünk 4 releváns elemét mutattuk be, mindenhol megjelölve annak relevanciáját is, 
konkrét személyek bemutatásával: 

• Szakértők alkalmazása: „Munkánk során ennek megfelelően többek között 
könyvvizsgáló, kontrol-specialista, és IT szakértő kollégákat alkalmazunk. A speciális 
igazoló szervi tevékenységre tekintettel tanácsadó partnerként munkánkba bevonásra 
kerül Desislava Dinkova, aki Bulgáriában az Igazoló Szervi feladatokat ellátó Deloitte 
csapatot vezeti” 

• Munkapapírok többszintű ellenőrzése: itt bemutattuk, hogy minden munkapapír, 
melyben igazoló szervi vizsgálatunk minden ellenőrzési lépését részletesen 
dokumentáljuk, milyen több szintű, konkrét részletes ellenőrzésen fog átesni 

• Minőségellenőr partner: bemutattuk személy szerint a konkrét munka 
minőségellenőrzéséért felelős partnert, és feladatait 

• Speciális Ellenőrző Partner: „Az Igazoló Szervi feladat specialitásai és a kiemelt 
kockázatokra tekintettel a feladat ellátásához speciális ellenőrző partnert vonunk be 
Marian Hudak személyében, aki Szlovákiában vezeti a Deloitte által ellátott Igazoló 
Szervi tevékenységet. Munkájában Daniel Salamun segíti, aki szintén Szlovákiában az 
Igazoló Szervi tevékenység ellátását irányítja. Feladatuk a szakmai előírásoknak és 
Bizottsági irányelveknek való maradéktalan megfelelés biztosítása, és a munkánkkal 
kapcsolatos kockázatok azonosítása és kezelése.” Azaz a minőségellenőrzési elem 
relevanciája és specifikus bemutatása ez esetben sem lehet kétséges. 

 
Összességében a fentiek alapján egyértelmű, hogy minőségbiztosítási rendszerünk a feladat 
ellátására vonatkoztatott legrelevánsabb elemeit mutattuk be, kellő részletezettséggel és 
konkrétumokkal. Az Ajánlatkérő értékelésében mégis ezzel ellentétes állításokat fogalmazott 
meg. 
 

5. További általános észrevételek az értékeléssel kapcsolatban 
 
A KPMG, ahogy az műszaki ajánlata kezdetén is kiemeli, az egyetlen magyarországi 
vállalkozás, aki igazoló szervi tevékenységet látott el. Ennek megfelelően bennfentes, nem 
publikus információkkal rendelkezik, melyek ajánlatában több helyen kitűnnek (pl IT 
rendszer részletei, belső szabályzatok ismerete, stb). A KPMG több helyen hivatkozik arra is, 
hogy minden a megszokott eljárásban folytatódik (ő 3 éve az igazoló szerv), és ez a 
legelőnyösebb az ajánlatkérőnek (pl kapcsolattartás az ajánlat 15 oldalán). Mindezt az 
Ajánlatkérő pozitívumként értékelte, ami sérti az egyenlő elbánáshoz való jogot. 
 
A KPMG a feladat előkészítésének tekintetében (ami előnyként került értékelésre) vállalta, 
hogy a munkát saját kockázatára már a szerződéskötés előtt megkezdi. A tárgyalások során a 
KPMG-hez intézett egyedüli kérdés az volt, hogy hajlandó-e saját kockázatára a 
szerződéskötés előtt megkezdeni a munkát. Ezt a kérdést a többi ajánlattevőnek nem tették fel. 
(Felmerül, hogy a jelen eljárásban törölt EHA rész ellátására kit bízott meg a Minisztérium. 
Amennyiben a KPMG-t, fennáll a kockázata, hogy nem az EMVA-EMGA rész munkájának 
megkezdését finanszírozzák-e ezzel a leválasztott szerződéssel) 
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A KPMG a vizsgálat vezetése, projektmenedzsment tekintetében a műszaki ajánlat 4. 
Fejezetében azt mutatja be, hogy a vizsgálatokat az ún Irányító Biztottság vezeti, aki felügyeli 
a projekt menedzsmentet, és a vizsgálatot végző csapatokat. Az Irányító Bizottság összetétele 
a következő: a KPMG partnere, a Vidékfejlesztési Minisztérium és az MVH képviselői. 
Tekintettel a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardok és  a releváns jogszabályok 
függetlenségi előírásaira, ezen közös projektvezetés egyértelműen sérti az Igazoló Szervi 
tevékenység függetlenségére vonatkozó előírásokat. A 885/2006 Bizottsági rendelet 5. Cikke 
szerint „Az 1290/2005/EK rendelet 8. cikkében említett igazoló szervet az illetékes hatóság 
jelöli ki. A szerv működésében független az érintett kifizető ügynökségtől és koordináló 
testülettől, és rendelkezik a szükséges technikai tapasztalattal.” A KPMG által alkalmazott 
projektvezetés tehát súlyosan sérti a szakmai előírásokat és a vonatkozó jogszabályokba 
ütközik. Az Ajánlatkérő ezen körülményt nem értékelte megfelelően az ajánlat elbírálásakor.  
 
A fentiek alapján a műszaki ajánlatoknak a dokumentáció előírásaival ellentétes és 
szakmailag helytelen értékelésével az Ajánlatkérő megsértette a 81. § (4) bekezdését, 
valamint az ajánlatevők részére biztosítandó esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód 
alapelvét. 
 
IV./ Kérelmek 
 
Kérjük, hogy Kbt. 96/A § (3) bekezdése alapján a jelen előzetes vitarendezési kérelmünkben 
rögzített kérdésekben elfoglalt álláspontjukról tájékoztatni szíveskedjenek. 
 
Bízunk benne, hogy az Ajánlatkérő a fenti jogsértéseket a Kbt. 96. § (4) bekezdése alapján 
mielőbb megszűntetve kihirdeti az eljárás jogszerű eredményét. 
 
Budapest, 2010. december 22. 
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