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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES-t:

A Dontébizottsag a Deloitte Konyvvizsgdlo és Tandcsado Kft. (1068 Budapest, D6zsa
Gyorgy 1t 84/C, képviseli: Misefay Ugyvédi Iroda, Dr. Misefay Tibor iigyvéd, 1118
Budapest, Villanyi ut 47., a tovibbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmére a
Vidékfejlesztési Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11., képviseli:
Szterényi Ugyvédi Iroda, Dr. Szterényi Sandor iigyvéd 1011 Budapest, F6é u. 14-18., a
tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,Az Eurépai Mezogazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
és az Eurdpai Mezbégazdasdgi Garanciaalap (EMGA) tekintetében igazolo szervi,
valamint az Eurdpai Haldszati Alap (EHA) tekintetében ellenorzo szervi tevékenység
ellatasa” targyu kozbeszerzési eljaras ellen kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a
kozbeszerzési eljdrdst lezdro szerzodés megkotését engedélyezi.

A végzés ellen fellebbezésnek, kiilon jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatarozott tairgyban a kozbeszerzésekrdl szl
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti hirdetmény
kozzétételével induld gyorsitott targyaldsos kozbeszerzési eljardst folytatott le. A
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
2010. november 13-4n jelent meg 2010/S 221-338835 szam alatt.

Az ajanlattételi hataridé 2010. november 19. napja volt. Az eljards eredményét az
ajénlatkéré 2010. december 17. napjdn kihirdette, az eljards nyertese a KPMG
Konzorcium lett.

A kérelmez6 2010. december 23-4n jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, a jogorvoslati
eljaras 2010. december 27-én indult meg.

A kérelmez6 tobb kérelmi elemet terjesztett eld, amelyekkel tdmadta az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését, mivel az allaspontja szerint az ajanlatkérd érvénytelen ajanlat
nyertességét hirdette ki.

Sérelmezte, hogy az ajinlatkérd olyan kérdést tett fel a targyaldsok soran a KPMG
Konzorciumnak, amelyet a tobbi ajanlattevOnek nem tett fel, ezzel megsértette a Kbt.
128.8 (2) bekezdését, az 1.§ (1) és (3) bekezdését.



Eldadta, hogy a KPMG Konzorcium ajdnlattevdi jogképességgel nem rendelkezett, igy
az ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvénitani, ajdnlata a Kbt. 88.§ (1) bekezdés
f) pontja alapjan érvénytelen volt.

Kifogdsolta, hogy az ajanlatkérd a 2010. december 11-én kikiildott végso ajanlattételi
felhivasanak 3. pontjdban modositotta a beszerzés mennyiségét, ezzel megsértette a
Kbt. 127.§ (3) bekezdését.

Sérelmezte tovabba, hogy az ajdnlatkérd a 2010. december 10-én tartott targyaldson
lehetOséget adott az ajanlattevoknek az alapajdnlatban 1év0 miiszaki ajdnlat
modositisara, ezzel megsértette a Kbt. 1.§ (1) bekezdését.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a 2010. december 21-én tartott iratbetekintésen nem
tette lehetové szamdra a nyertes ajanlattevd alapajanlatiba vald betekintést, ezzel
megsértette a Kbt. 96.§ (3) bekezdését.

Kifogasolta, hogy az ajanlatkér0 az értékelés sordn a KPMG javara és a kérelmezd
hatranyéra tobb, a dokumentacidban nem szerepld koriilményt figyelembe vett, ezzel
megsértve a Kbt. 81.§ (4) bekezdését, valamint a Kbt. alapelveit.

Alldspontja szerint az ajanlatkérd a miiszaki ajdnlatokat a dokumentécié eléirdsaival
nem egyez0 mddon, szakmailag is helyteleniil értékelte, igy megsértette a Kbt. 81.§ (4)
bekezdését €s a Kbt. alapelveit.

Kérte a jogsértés megdllapitdsat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését €s az
ajanlatkéronek az igazgatdsi szolgdltatdsi dij €s a jogorvoslati eljards koltségeinek
viselésére valo kotelezését.

Az ajanlatkérd 2010. december 29-én kérelemmel €It a Dontdbizottsag felé a targybani
kozbeszerzési eljarasban a szerzodéskotés engedélyezése érdekében.

Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljardst az Eurdpai Unids jogi kotelezettségének
teljesitésére inditotta, azaz a feliigyelete alatt programozdsra, toviabba allokaldsra
keriild tobbségében EU alapokbdl finanszirozott tdmogatdsi intézkedések, tovabba
intézményrendszer ,auditdldsdra”. Ennek hattere, hogy a Mezogazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatalt (MVH), mint az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) és az Eurdpai Mezodgazdasagi Garancia Alap (EMGA) tekintetében a
Kifizet6 Ugynokséget az Igazolé Szerv (fiiggetlen auditor) ellendrzi. Az Igazold
Szervet az llletékes Hat6sdg (ajanlatkérd) jeloli ki, feladata, hogy a Kifizetd
Ugynokséget az uniés akkreditaciés kovetelmények betartdsa szempontjabol
feliigyelje.

A feladatellatasra vonatkoz6 EU kotelezettség folyamatos, ezért a kivalasztési eljarés a
ajénlatkérd és a KPMG Hungaria Konyvvizsgald, Ado- és Kozgazdasagi Tandcsado
Kft. kozott az EMVA és EMGA pénziigyi alapokbdl finanszirozott intézkedések
tekintetében az igazol6 szervi tevékenység ellatdsa, az EMVA pénziigyi alapbdl
finanszirozott intézkedések tekintetében a kifizetd iigynokségi feladatokat ellatd
szervezet akkrediticiot megelozd vizsgalata, valamint az EHA (Eurdpai Halédszati
Alap) vonatkozdsaban ellenorz6 hatdsagi tevékenység ellatdsa targyaban Kkotott
vallalkozasi szerzddés 2009. julius h6 8. napjan torténd megsziinése utin meg kellett
inditani.

Jelenleg ajdnlatkérd nem rendelkezik Igazolé Szervvel, mivel a 2009. decemberben e
targyban meghirdetett nyilt kozbeszerzési eljaras, tovabbd a 2010. marciusban inditott



meghivésos, targyaldsos kozbeszerzési eljards is eredményteleniil zarult. Ezért
gyorsitott targyaldsos kozbeszerzési eljarast folytatott le. A gyorsitott targyalasos
eljaras részvételi szakaszat ,,meg kellett ismételni”, mivel a TED szerkesztOsége a
szabdlyszerlien €s kello i1d0 biztositdsaval feladott részvételi felhivast még a
Ko6zbeszerzési Ertesitdben valé megjelenést kovetden is tobb napos késedelemmel — a
tisztdzo kérdésekre nyitva all6 hatarido leteltét kovetOen, elismerve sajat hibgjat -
jelentette meg.

A gyorsitott eljards elokészitése soran a feladatellatds siirgls jellegére tekintettel
csupdn a legsziikségesebb miiszaki tartalom keriilt rogzitésre, tovabba az eredetileg
tervezett tobb éves idotartam helyett egyetlen (lezart) pénziigyi év (2009/2010)
vonatkozasdban keriilt a feladat meghirdetésre. Az eljaras sordn a targyaldsos forma
elonyeivel élve az ajanlattevOk visszajelzése alapjan a feladat tovabbi sziikitése tortént,
a hataridében valo feladatellatas biztosithatosdga érdekében.

A feladatellatas sziikségessége, hatdrideje vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy az
Igazol6 Szerv megléte a fenti hivatkozott EU jogszabdly alapjan az EMVA/EMGA
tdmogatasok kifizetéséhez, az intézményrendszer kotelezd eleme, az Igazold Szervnek
a 2009/2010. pénziigyi évre vonatkozé ellendrzéseirdl 2011. februar 1-ig jelentést,
véleményt és tanudsitvanyt kell kidllitania, illetve megkiildenie az Eurépai Unid
Bizottsaga részére.

Amennyiben ezek a dokumentumok nem késziilnek el, illetve nem igazoljék, hogy az
MVH teljesiti a K6zosség altal eldirt akkreditdcids kritériumokat, valamint az éves
beszamol6 adatai megbizhatdak, pontosak €s teljesek, akkor a Bizottsdg az unids
tdmogatasok kifizetésének felfiiggesztését tovabba a mar kifizetettek visszakovetelését
kezdeményezheti és Magyarorszdg soron kiviili unids ellendrzésre, esetleg tovabbi
szankciOkra szdmithat, ami végsd soron a mezdgazdasagi termelOket illetve a mar
tdmogatdssal rendelkezOket hatranyosan €rintheti.

A fenti feladatok ellatdsdnak siirgOsségére, a kozoOsségi hatdridok betartdsa és a
késobbi szankciok elkeriilése érdekében elengedhetetlen, hogy kozbeszerzési eljaras
keretében haladéktalanul kivdlasztasra, tovabba a nyertes ajanlattevovel a szerzddés
megkotésre keriiljon, hogy az EMVA/EMGA Igazolé Szerv és a feladatelldtdst
megkezdhessék.

Ko6zolte, hogy a feladatellatas becsiilt koltsége ca. 250.000.000,- Forint volt, a nyertes
ajanlattevd kapcsolddo ajanlata netté 95.000.000,- Forint. A vizsgidland6 1d0szakban
Magyarorszdgon kifizetésre keriilt 6sszeg az EMVA/EMGA alapok keretein beliil
meghirdetett jogcimek esetén nagysédgrendileg 400.000.000.000,- Forint, azaz
négyszaz milliard Forint. A folyamatban 1év0 kifizetések Osszegére nem is utalva,
azok EU Bizottsdg 4ltali fokozott ellendrzés €s ahhoz kapcsolédé szankciondlds
jelentds karokat tud okozni a mezdgazdasigi és vidékfejlesztési dgazatban
tevékenykedo véllalkozdsok és maganszemélyek részére.

Alldspontja szerint az eléadottakkal aldtdmasztotta, hogy a szerz6dés megkotése jelen
idépontban mar

- halasztdst nem tlir6 kiemelkedden fontos érdek

- eldnyei nagysagrendekkel meghaladjak a szerzddéskotéssel jaré — kérelmezo altal
vélelmezett jogsértéssel jarod — hatranyokat.



Eldadta azt is, hogy dalldspontja szerint a jogorvoslati kérelem minden pontjdban
megalapozatlan.

Az eldadott eljardsjogi koriillmények és indokok, tovdbba a kérelem nyilvanvald
megalapozottsagara tekintettel kérte a szerzodés megkotésének engedélyezését.

A Dontdbizottsag az aldbbi indokokra tekintettel engedélyezi ajanlatkérd részére a
targybani kozbeszerzési eljarast lezar6 szerz0dés megkotését.

A Kbt. 99.§ (4) bekezdése alapjan amennyiben jogorvoslati eljards indul, a
szerzOdéskotés ajanlati felhivasban megadott idOpontjatdl eltérve a szerzddést az iigy
érdemében hozott vagy a kozbeszerzési iigy befejezését eredményezd hatdrozat
meghozataldig nem lehet megkotni, kivéve, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
szerz6dés megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].

A Kbt. 332.§ (4) bekezdése szerint amennyiben halasztast nem tlird kiemelkedden
fontos érdek, illetdleg kozérdek védelme (ideértve a nemzetgazdasagi okot) indokolja,
a Kozbeszerzési DontObizottsdg az ajanlatkérd kérelmére - valamennyi veszélyeztetett
érdek figyelembevételével - végzéssel engedélyezheti a szerz0dés megkotését, ha
annak eldnyei meghaladjak a szerzodéskotéssel jaré hatranyokat. A kérelemben a
halasztist nem tlir0 kiemelkedoen fontos érdeket, illetdleg kozérdeket
(nemzetgazdasdgi okot) meg kell jelolni, valamint a kérelem benyujtasaval egyidejlileg
a Kozbeszerzési Dontobizottsdg rendelkezésére kell bocsdtani a kérelem benytjtasat
megalapozé indok igazoldsira szolgdldé dokumentumokat. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelemrdl beérkezésétdl szdmitva 6t napon beliil hatdroz, a végzés
ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A Kbt. 332. § (4) bekezdése kogensen hatdrozza meg azokat a feltételeket, melyek
alapjan a szerzodés megkotése engedélyezhetd. A jogalkotd olyan kdgens feltételeket
hatdrozott meg (halasztast nem tiir6 kiemelkedden fontos érdek, illetdleg kozérdek
védelme, ideértve a nemzetgazdasagi okot), melyre vonatkozdan az ajanlatkéronek
bizonyitasi kotelezettsége all fenn.

A Kbt. a fenti kivételes koriilmények igazoldsa esetén teszi csak lehetOvé a
szerzOdéskotés engedélyezését.

A Dontdbizottsdg megvizsgélta az ajanlatkérd altal becsatolt okirati bizonyitékokat,
értékelte, Osszevetette a szerzO0dés megkotésével €és annak elmaradasaval jar6
eldnyoket, hitrdnyokat, az ligy 6sszes egyéni jellemzdjét.

E korben sziikséges annak kiemelése, hogy jelen kozbeszerzési eljaras és annak targya
tobb szempontbdl is specifikus.

Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsa az Eurdpai Unids jogi kotelezettségek teljesitése
érdekében indult.

Az Eurdpai Tandcs a kozos agrarpolitika finanszirozasarol szolo 2005. junius 21-1
1290/2005/EK  rendeletének 7. cikke az igazolé szervek tekintetében akként



rendelkezik, hogy az igazold szerv a tagédllam daltal megbizott jogi személyiséggel
rendelkezd koz- vagy magdanjogi jogalany, amely az akkreditélt kifizetd tigynokségek
szamléit igazolja, a valddisdg, teljesség és pontossdg szempontjabol, az dltaluk
bevezetett irdnyitasi €s ellendrzési rendszer figyelembe vételével.

A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontjanak iii.) pontja szerint a tagallamok megkiildik a
Bizottsagnak az akkreditdlt kifizetd ligynokségek éves beszamoloit, kiegészitve az
akkreditdlt kifizetd tigynokség felelOse altal aldirt igazolé nyilatkozattal és a végso
elszamolashoz sziikséges informécidkkal, tovdbba a 7. cikkben meghatédrozott igazold
szerv altal kiallitott 1igazolast.

Az Eurépai Bizottsdg 885/2006/EK rendelete sz6l az 1290/2005/EK tandcsi
rendeletnek a kifizetd ligynokségek és mas testiiletek akkrediticidja és az EMGA és az
EMVA szamlainak elszamoldsa tekintetében torténd alkalmazdsara vonatkozo
részletes szabalyok megéllapitisarol.

Az igazolasrél az 5. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az igazold szerv tantsitvanyt
allit ki, amiben kijelenti, hogy rendelkezésre éallt-e megfeleld biztositék annak
megallapitasara, hogy a Bizottsdgnak kiildendd beszamolok megfeleldk, teljes koriiek
és pontosak, valamint hogy a belsd ellendrzési eljardsok kielégitden mitkddtek.

A (4) bekezdés szerint az 1igazol6 szerv jelentést készit megéllapitisairdl.
A jelentéshez csatolni kell:

a) a konyvvizsgalatot végz0 személyzet 1étszamara és képesitésére, az elvégzett
munkdra, a megvizsgalt iigyletek szdmdra, a valdsdgnak valé megfelelés és a
megszerzett bizonyossag szintjére, az esetlegesen feltart gyengeségekre és a fejlesztési
ajanldsokra, valamint a tanusito szerv €s egyéb, a kifizetd tigyndkségen kiviili és beliili
konyvvizsgald testiiletek miikodésére vonatkozo informécidkat, amelyekbdl a tanusitd
szervnek a jelentés targykorére vonatkozé megdllapitdsai részben vagy egészben
szarmaznak;

b) az 1290/2005/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

c) pontja iii. alpontjaban emlitett igazold nyilatkozatrél sz616 véleményt.

A (7) cikk (1) bekezdése szerint az 1290/2005/EK rendelet 30. cikke szerinti
szdmlaelszamoldas alkalmazdasa céljabodl a tagdllamok megkiildik a Bizottsag részére az
aldbbiakat:

b) az e rendelet 5. cikke (3) és (4) bekezdésében emlitett igazolo szerv vagy szervek
altal kiadott tandsitvanyok és jelentések;

d) az e rendelet 3. cikkében emlitett igazol6 nyilatkozat vagy nyilatkozatok.
A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben emlitett dokumentumokat és szamviteli
informacidkat legkésobb a vonatkozo koltségvetési év végét koveto év februdr 1-jéig
kell a Bizottsdgnak elkiildeni.
Az (5) bekezdés szerint ezenkiviil, amennyiben egy tagdllam tobb mint egy kifizeto
hatésagot hagyott jova, akkor a Bizottsag szamara az adott koltségvetési év végét
koveto év februdr 15-ig el kell kiildeni egy, a koordindlé szerv éltal Osszeallitott
Osszefoglal6t, ami attekinti a 3. cikkben emlitett igazol6 nyilatkozatokat €s az 5. cikk
(3) bekezdésében emlitett tantsitvanyokat.



A DontObizottsdg a fentiek alapjdn a kiemelkedden fontos kozérdek védelme
sziikségességét megallapitotta.

A Kbt. 332.§ (4) bekezdésének szabdlyozdsa valamennyi veszélyeztetett érdek
figyelembe vétele mellett azt koveteli meg, hogy a szerzddéskotés elOnyei
meghaladjdk a hatradnyokat.

A Dontobizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd dltal becsatolt bizonyitékokat, értékelte,
Osszevetette a szerz0dés megkotésével €s annak elmaraddsaval jaré elonyoket,
hatranyokat, az iigy 6sszes egyéni jellemz0jét.

A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy amennyiben a dokumentumok nem késziilnek
el, illetve nem igazoljak, hogy az MVH teljesiti a Kozosség altal eldirt akkreditacios
kritériumokat, valamint az éves beszamol6 adatai megbizhatdk, pontosak és teljesek a
Bizottsdg az Unids tdmogatidsokat felfiiggesztheti, illetve kifizetett tdmogatdsok
visszakovetelését kezdeményezheti, mely tobb szdzmillidrd forint Gsszeget érinthet,
igy a kiemelkedden fontos kozérdek sériil.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint fenndll, hogy a konkrét esetben olyan
nemzetgazdasagi kart okozna €s olyan hatranyt jelentene a szerzdodéskotés elmaradésa,
melyekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapithatonak itélte a szerz6déskotés
engedélyezését. EzErt targybani esetben a Dontdbizottsag a Kbt. 332. § (4) bekezdése
alapjan engedélyezte ajdnlatérd szamdra a szerzodés megkotését

A jogorvoslatrdl val6 tdjékoztatis a Kbt. 332. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. januér 4.
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