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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) meghozta az alábbi 
 

V É G Z É S-t: 
 
A Döntőbizottság a Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. (1068 Budapest, Dózsa 
György út 84/C, képviseli: Misefay Ügyvédi Iroda, Dr. Misefay Tibor ügyvéd, 1118 
Budapest, Villányi út 47., a továbbiakban: kérelmező) jogorvoslati kérelmére a 
Vidékfejlesztési Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11., képviseli: 
Szterényi Ügyvédi Iroda, Dr. Szterényi Sándor ügyvéd 1011 Budapest, Fő u. 14-18., a 
továbbiakban: ajánlatkérő) „Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 

és az Európai Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) tekintetében igazoló szervi, 

valamint az Európai Halászati Alap (EHA) tekintetében ellenőrző szervi tevékenység 

ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárás ellen kezdeményezett jogorvoslati eljárásban a 
közbeszerzési eljárást lezáró szerződés megkötését engedélyezi.  
 
A végzés ellen fellebbezésnek, külön jogorvoslatnak helye nincs. 
 

I N D O K O L Á S 
 
Ajánlatkérő a rendelkező részben meghatározott tárgyban a közbeszerzésekről szóló 
2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti hirdetmény 
közzétételével induló gyorsított tárgyalásos közbeszerzési eljárást folytatott le. A 
közbeszerzési eljárást megindító hirdetmény az Európai Unió Hivatalos Lapjában 
2010. november 13-án jelent meg 2010/S 221-338835 szám alatt. 
Az ajánlattételi határidő 2010. november 19. napja volt. Az eljárás eredményét az 
ajánlatkérő 2010. december 17. napján kihirdette, az eljárás nyertese a KPMG 
Konzorcium lett. 
 
A kérelmező 2010. december 23-án jogorvoslati kérelmet terjesztett elő, a jogorvoslati 
eljárás 2010. december 27-én indult meg. 
A kérelmező több kérelmi elemet terjesztett elő, amelyekkel támadta az ajánlatkérő 
eljárást lezáró döntését, mivel az álláspontja szerint az ajánlatkérő érvénytelen ajánlat 
nyertességét hirdette ki. 
Sérelmezte, hogy az ajánlatkérő olyan kérdést tett fel a tárgyalások során a KPMG 
Konzorciumnak, amelyet a többi ajánlattevőnek nem tett fel, ezzel megsértette a Kbt. 
128.§ (2) bekezdését, az 1.§ (1) és (3) bekezdését. 
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Előadta, hogy a KPMG Konzorcium ajánlattevői jogképességgel nem rendelkezett, így 
az ajánlatát érvénytelenné kellett volna nyilvánítani, ajánlata a Kbt. 88.§ (1) bekezdés 
f) pontja alapján érvénytelen volt. 
Kifogásolta, hogy az ajánlatkérő a 2010. december 11-én kiküldött végső ajánlattételi 
felhívásának 3. pontjában módosította a beszerzés mennyiségét, ezzel megsértette a 
Kbt. 127.§ (3) bekezdését. 
Sérelmezte továbbá, hogy az ajánlatkérő a 2010. december 10-én tartott tárgyaláson 
lehetőséget adott az ajánlattevőknek az alapajánlatban lévő műszaki ajánlat 
módosítására, ezzel megsértette a Kbt. 1.§ (1) bekezdését. 
Álláspontja szerint az ajánlatkérő a 2010. december 21-én tartott iratbetekintésen nem 
tette lehetővé számára a nyertes ajánlattevő alapajánlatába való betekintést, ezzel 
megsértette a Kbt. 96.§ (3) bekezdését. 
Kifogásolta, hogy az ajánlatkérő az értékelés során a KPMG javára és a kérelmező 
hátrányára több, a dokumentációban nem szereplő körülményt figyelembe vett, ezzel 
megsértve a Kbt. 81.§ (4) bekezdését, valamint a Kbt. alapelveit. 
Álláspontja szerint az ajánlatkérő a műszaki ajánlatokat a dokumentáció előírásaival 
nem egyező módon, szakmailag is helytelenül értékelte, így megsértette a Kbt. 81.§ (4) 
bekezdését és a Kbt. alapelveit. 
Kérte a jogsértés megállapítását, az eljárást lezáró döntés megsemmisítését és az 
ajánlatkérőnek az igazgatási szolgáltatási díj és a jogorvoslati eljárás költségeinek 
viselésére való kötelezését. 
 
Az ajánlatkérő 2010. december 29-én kérelemmel élt a Döntőbizottság felé a tárgybani 
közbeszerzési eljárásban a szerződéskötés engedélyezése érdekében.  
Előadta, hogy a közbeszerzési eljárást az Európai Uniós jogi kötelezettségének 
teljesítésére indította, azaz a felügyelete alatt programozásra, továbbá allokálásra 
kerülő többségében EU alapokból finanszírozott támogatási intézkedések, továbbá 
intézményrendszer „auditálására”. Ennek háttere, hogy a Mezőgazdasági és 
Vidékfejlesztési Hivatalt (MVH), mint az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 
Alap (EMVA) és az Európai Mezőgazdasági Garancia Alap (EMGA) tekintetében a 
Kifizető Ügynökséget az Igazoló Szerv (független auditor) ellenőrzi. Az Igazoló 
Szervet az Illetékes Hatóság (ajánlatkérő) jelöli ki, feladata, hogy a Kifizető 
Ügynökséget az uniós akkreditációs követelmények betartása szempontjából 
felügyelje.  
A feladatellátásra vonatkozó EU kötelezettség folyamatos, ezért a kiválasztási eljárás a 
ajánlatkérő és a KPMG Hungária Könyvvizsgáló, Adó- és Közgazdasági Tanácsadó 
Kft. között az EMVA és EMGA pénzügyi alapokból finanszírozott intézkedések 
tekintetében az igazoló szervi tevékenység ellátása, az EMVA pénzügyi alapból 
finanszírozott intézkedések tekintetében a kifizető ügynökségi feladatokat ellátó 
szervezet akkreditációt megelőző vizsgálata, valamint az EHA (Európai Halászati 
Alap) vonatkozásában ellenőrző hatósági tevékenység ellátása tárgyában kötött 
vállalkozási szerződés 2009. július hó 8. napján történő megszűnése után meg kellett 
indítani.  
 
Jelenleg ajánlatkérő nem rendelkezik Igazoló Szervvel, mivel a 2009. decemberben e 
tárgyban meghirdetett nyílt közbeszerzési eljárás, továbbá a 2010. márciusban indított 
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meghívásos, tárgyalásos közbeszerzési eljárás is eredménytelenül zárult. Ezért 
gyorsított tárgyalásos közbeszerzési eljárást folytatott le. A gyorsított tárgyalásos 
eljárás részvételi szakaszát „meg kellett ismételni”, mivel a TED szerkesztősége a 
szabályszerűen és kellő idő biztosításával feladott részvételi felhívást még a 
Közbeszerzési Értesítőben való megjelenést követően is több napos késedelemmel – a 
tisztázó kérdésekre nyitva álló határidő leteltét követően, elismerve saját hibáját - 
jelentette meg.  
A gyorsított eljárás előkészítése során a feladatellátás sürgős jellegére tekintettel 
csupán a legszükségesebb műszaki tartalom került rögzítésre, továbbá az eredetileg 
tervezett több éves időtartam helyett egyetlen (lezárt) pénzügyi év (2009/2010) 
vonatkozásában került a feladat meghirdetésre. Az eljárás során a tárgyalásos forma 
előnyeivel élve az ajánlattevők visszajelzése alapján a feladat további szűkítése történt, 
a határidőben való feladatellátás biztosíthatósága érdekében.  
 
A feladatellátás szükségessége, határideje vonatkozásában arra hivatkozott, hogy az 
Igazoló Szerv megléte a fenti hivatkozott EU jogszabály alapján az EMVA/EMGA 
támogatások kifizetéséhez, az intézményrendszer kötelező eleme, az Igazoló Szervnek 
a 2009/2010. pénzügyi évre vonatkozó ellenőrzéseiről 2011. február 1-ig jelentést, 
véleményt és tanúsítványt kell kiállítania, illetve megküldenie az Európai Unió 
Bizottsága részére.  
Amennyiben ezek a dokumentumok nem készülnek el, illetve nem igazolják, hogy az 
MVH teljesíti a Közösség által előírt akkreditációs kritériumokat, valamint az éves 
beszámoló adatai megbízhatóak, pontosak és teljesek, akkor a Bizottság az uniós 
támogatások kifizetésének felfüggesztését továbbá a már kifizetettek visszakövetelését 
kezdeményezheti és Magyarország soron kívüli uniós ellenőrzésre, esetleg további 
szankciókra számíthat, ami végső soron a mezőgazdasági termelőket illetve a már 
támogatással rendelkezőket hátrányosan érintheti.  
A fenti feladatok ellátásának sürgősségére, a közösségi határidők betartása és a 
későbbi szankciók elkerülése érdekében elengedhetetlen, hogy közbeszerzési eljárás 
keretében haladéktalanul kiválasztásra, továbbá a nyertes ajánlattevővel a szerződés 
megkötésre kerüljön, hogy az EMVA/EMGA Igazoló Szerv és a feladatellátást 
megkezdhessék.  
Közölte, hogy a feladatellátás becsült költsége ca. 250.000.000,- Forint volt, a nyertes 
ajánlattevő kapcsolódó ajánlata nettó 95.000.000,- Forint. A vizsgálandó időszakban 
Magyarországon kifizetésre került összeg az EMVA/EMGA alapok keretein belül 
meghirdetett jogcímek esetén nagyságrendileg 400.000.000.000,- Forint, azaz 
négyszáz milliárd Forint. A folyamatban lévő kifizetések összegére nem is utalva, 
azok EU Bizottság általi fokozott ellenőrzés és ahhoz kapcsolódó szankcionálás 
jelentős károkat tud okozni a mezőgazdasági és vidékfejlesztési ágazatban 
tevékenykedő vállalkozások és magánszemélyek részére.  
Álláspontja szerint az előadottakkal alátámasztotta, hogy a szerződés megkötése jelen 
időpontban már 
- halasztást nem tűrő kiemelkedően fontos érdek  
- előnyei nagyságrendekkel meghaladják a szerződéskötéssel járó – kérelmező által 
vélelmezett jogsértéssel járó – hátrányokat.  
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Előadta azt is, hogy álláspontja szerint a jogorvoslati kérelem minden pontjában 
megalapozatlan. 
Az előadott eljárásjogi körülmények és indokok, továbbá a kérelem nyilvánvaló 
megalapozottságára tekintettel kérte a szerződés megkötésének engedélyezését.  
 
A Döntőbizottság az alábbi indokokra tekintettel engedélyezi ajánlatkérő részére a 
tárgybani közbeszerzési eljárást lezáró szerződés megkötését. 
  
A Kbt. 99.§ (4) bekezdése alapján amennyiben jogorvoslati eljárás indul, a 
szerződéskötés ajánlati felhívásban megadott időpontjától eltérve a szerződést az ügy 
érdemében hozott vagy a közbeszerzési ügy befejezését eredményező határozat 
meghozataláig nem lehet megkötni, kivéve, ha a Közbeszerzési Döntőbizottság a 
szerződés megkötését engedélyezi [332. § (4) bekezdés]. 
 
A Kbt. 332.§ (4) bekezdése szerint amennyiben halasztást nem tűrő kiemelkedően 
fontos érdek, illetőleg közérdek védelme (ideértve a nemzetgazdasági okot) indokolja, 
a Közbeszerzési Döntőbizottság az ajánlatkérő kérelmére - valamennyi veszélyeztetett 
érdek figyelembevételével - végzéssel engedélyezheti a szerződés megkötését, ha 
annak előnyei meghaladják a szerződéskötéssel járó hátrányokat. A kérelemben a 
halasztást nem tűrő kiemelkedően fontos érdeket, illetőleg közérdeket 
(nemzetgazdasági okot) meg kell jelölni, valamint a kérelem benyújtásával egyidejűleg 
a Közbeszerzési Döntőbizottság rendelkezésére kell bocsátani a kérelem benyújtását 
megalapozó indok igazolására szolgáló dokumentumokat. A Közbeszerzési 
Döntőbizottság a kérelemről beérkezésétől számítva öt napon belül határoz, a végzés 
ellen jogorvoslatnak nincs helye. 
 
A Kbt. 332. § (4) bekezdése kógensen határozza meg azokat a feltételeket, melyek 
alapján a szerződés megkötése engedélyezhető. A jogalkotó olyan kógens feltételeket 
határozott meg (halasztást nem tűrő kiemelkedően fontos érdek, illetőleg közérdek 
védelme, ideértve a nemzetgazdasági okot), melyre vonatkozóan az ajánlatkérőnek 
bizonyítási kötelezettsége áll fenn. 
 
A Kbt. a fenti kivételes körülmények igazolása esetén teszi csak lehetővé a 
szerződéskötés engedélyezését.  
 
A Döntőbizottság megvizsgálta az ajánlatkérő által becsatolt okirati bizonyítékokat, 
értékelte, összevetette a szerződés megkötésével és annak elmaradásával járó 
előnyöket, hátrányokat, az ügy összes egyéni jellemzőjét.  
 
E körben szükséges annak kiemelése, hogy jelen közbeszerzési eljárás és annak tárgya 
több szempontból is specifikus. 

Az ajánlatkérő közbeszerzési eljárása az Európai Uniós jogi kötelezettségek teljesítése 
érdekében indult. 

Az Európai Tanács a közös agrárpolitika finanszírozásáról szóló 2005. június 21-i 
1290/2005/EK rendeletének 7. cikke az igazoló szervek tekintetében akként 
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rendelkezik, hogy az igazoló szerv a tagállam által megbízott jogi személyiséggel 
rendelkező köz- vagy magánjogi jogalany, amely az akkreditált kifizető ügynökségek 
számláit igazolja, a valódiság, teljesség és pontosság szempontjából, az általuk 
bevezetett irányítási és ellenőrzési rendszer figyelembe vételével. 

A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontjának iii.) pontja szerint a tagállamok megküldik a 
Bizottságnak az akkreditált kifizető ügynökségek éves beszámolóit, kiegészítve az 
akkreditált kifizető ügynökség felelőse által aláírt igazoló nyilatkozattal és a végső 
elszámoláshoz szükséges információkkal, továbbá a 7. cikkben meghatározott igazoló 
szerv által kiállított igazolást. 

Az Európai Bizottság 885/2006/EK rendelete szól az 1290/2005/EK tanácsi 
rendeletnek a kifizető ügynökségek és más testületek akkreditációja és az EMGA és az 
EMVA számláinak elszámolása tekintetében történő alkalmazására vonatkozó 
részletes szabályok megállapításáról. 
Az igazolásról az 5. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az igazoló szerv tanúsítványt 
állít ki, amiben kijelenti, hogy rendelkezésre állt-e megfelelő biztosíték annak 
megállapítására, hogy a Bizottságnak küldendő beszámolók megfelelők, teljes körűek 
és pontosak, valamint hogy a belső ellenőrzési eljárások kielégítően működtek. 
 
A (4) bekezdés szerint az igazoló szerv jelentést készít megállapításairól.  
A jelentéshez csatolni kell: 

a) a könyvvizsgálatot végző személyzet létszámára és képesítésére, az elvégzett 
munkára, a megvizsgált ügyletek számára, a valóságnak való megfelelés és a 
megszerzett bizonyosság szintjére, az esetlegesen feltárt gyengeségekre és a fejlesztési 
ajánlásokra, valamint a tanúsító szerv és egyéb, a kifizető ügynökségen kívüli és belüli 
könyvvizsgáló testületek működésére vonatkozó információkat, amelyekből a tanúsító 
szervnek a jelentés tárgykörére vonatkozó megállapításai részben vagy egészben 
származnak; 

b) az 1290/2005/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének 
c) pontja iii. alpontjában említett igazoló nyilatkozatról szóló véleményt. 

 
A (7) cikk (1) bekezdése szerint az 1290/2005/EK rendelet 30. cikke szerinti 
számlaelszámolás alkalmazása céljából a tagállamok megküldik a Bizottság részére az 
alábbiakat: 

b) az e rendelet 5. cikke (3) és (4) bekezdésében említett igazoló szerv vagy szervek 
által kiadott tanúsítványok és jelentések; 

d) az e rendelet 3. cikkében említett igazoló nyilatkozat vagy nyilatkozatok. 
A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben említett dokumentumokat és számviteli 
információkat legkésőbb a vonatkozó költségvetési év végét követő év február 1-jéig 

kell a Bizottságnak elküldeni.  
Az (5) bekezdés szerint ezenkívül, amennyiben egy tagállam több mint egy kifizető 
hatóságot hagyott jóvá, akkor a Bizottság számára az adott költségvetési év végét 

követő év február 15-ig el kell küldeni egy, a koordináló szerv által összeállított 
összefoglalót, ami áttekinti a 3. cikkben említett igazoló nyilatkozatokat és az 5. cikk 
(3) bekezdésében említett tanúsítványokat. 
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A Döntőbizottság a fentiek alapján a kiemelkedően fontos közérdek védelme 
szükségességét megállapította. 
 
A Kbt. 332.§ (4) bekezdésének szabályozása valamennyi veszélyeztetett érdek 
figyelembe vétele mellett azt követeli meg, hogy a szerződéskötés előnyei 
meghaladják a hátrányokat. 
 
A Döntőbizottság megvizsgálta az ajánlatkérő által becsatolt bizonyítékokat, értékelte, 
összevetette a szerződés megkötésével és annak elmaradásával járó előnyöket, 
hátrányokat, az ügy összes egyéni jellemzőjét. 
A fentiek alapján megállapítható, hogy amennyiben a dokumentumok nem készülnek 
el, illetve nem igazolják, hogy az MVH teljesíti a Közösség által előírt akkreditációs 
kritériumokat, valamint az éves beszámoló adatai megbízhatók, pontosak és teljesek a 
Bizottság az Uniós támogatásokat felfüggesztheti, illetve kifizetett támogatások 
visszakövetelését kezdeményezheti, mely több százmilliárd forint összeget érinthet, 
így a kiemelkedően fontos közérdek sérül. 
A Döntőbizottság álláspontja szerint fennáll, hogy a konkrét esetben olyan 
nemzetgazdasági kárt okozna és olyan hátrányt jelentene a szerződéskötés elmaradása, 
melyekre tekintettel a Döntőbizottság megállapíthatónak ítélte a szerződéskötés 
engedélyezését. Ezért tárgybani esetben a Döntőbizottság a Kbt. 332. § (4) bekezdése 
alapján engedélyezte ajánlatérő számára a szerződés megkötését  
 
A jogorvoslatról való tájékoztatás a Kbt. 332. § (4) bekezdésén alapul. 
 
B u d a p e s t, 2011. január 4. 
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