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Targy: ,Az EurOpai Medgazdasagi Vidéekfejlesztési Alap (EMVA) és az Euidpa
Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) tekintetében igazaérvi, valamint az Eurdpai
Halaszati Alap (EHA) tekintetében elléaé szervi tevékenység ellatasa” targyud
kozbeszerzeési eljaras -6eétes vitarendezeési kérelem

Tisztelt Ajanlatkéd!
A Deloitte Koénywvizsgaldo és Tanacsadd Kift (1068 Budapest, Dézsa Gy. uat 84/C.)
ajanlattev - a csatolt meghatalmazéassal igazolt jogi képéjseltjan - a targyban megjel6lt
kdzbeszerzeési eljarasban, a Kbt. 96/A. § (1) bekszdlapjan az alabbi

elézetes vitarendezési kérelmet

terjeszti eb:

Az alabbi jogsértések a 2010. december 21-én taratbetekintésen, és a 2010. december
17-én tartott eredményhirdetésen jutottak tudomésun

I/ A Kbt. alapelveinek sérelme az eljards sordn éa nyertesnek nyilvanitott ajanlat
érvénytelenséqge

Az iratbetekintésen észleltik, hogy a nyertesnellvamyitott ajanlattetvel, a KPMG
Konzorciummal (a tovabbiakban: KPMG) folytatott ggalason az Ajanlatkér — az
Ajanlatkébi kérdések, észrevételek, javaslatok megtargyatésgben - kizarélag az alabbi
kérdést tette fel a KPMG-nek:

LAjanlatkér 6: Sajat kockazatara kezdenek az eredményhirdetééitaz ltemezés szerint?
Ajanlattevé: Igen. igy szeretnénk a munkat ttemezni.”

Ajanlatké a tobbi ajanlattednek ezt a kérdést nem tette fel.



Viszont az Ajanlatkér a valos targyalasok latszatanak fenntartdsa @étljaltobbi harom
ajanlattev¥nek olyan mas kérdéseket tett fel, amelyeket a KRiMicnem tett fel.

* Ajanlatkérg: Jelezzik, hogy az EHA tekintetében az EU Bizptisskdzbeszerzeési
eljaras meginditdsat koviEn informaciot / utasitast kapott. (Részletes tidk&et
megkildjik.) Evvel kapcsolatban a VM a feladattédarol gondoskodni szeretne.
Ezért felkéri Ajanlattesket, hogy a VM Aéltal felkért szakéiricsapat altal elvégzett
adatszolgaltatast hasznaljak fel, épitsék be muhkkdn. Részletes feltételeket a
végleges Ajanlattételi Felhivas és dokumentacitalaazza.

* Ajanlatkéw: EHA TS forrasként 15.000.000.- FT kerult rogz#ésKérjuk ennek
figyelembe vételét.

» Ajanlatkéw: ToObbletfeladat meril fel ételathatélag az angol forditassal
kapcsolatban. Ezt, vagy adott esetben mas tovébbidtfeladatot is jelezzik a végs
Ajanlattételi Dokumentéaciéban.”

Réaadasul ezen kérdések kozll ad ést6 irrelevanssa valt az EHA-bal kapcsolatos feladat
torlése miatt, amely feladat torlésének szikségeésdéaz Ajanlatkéének a targyalasok
idején minden bizonnyal tudomasa volt.

A fentiekkel Ajanlatké$ megsértette

- aKbt. 128. § (2) bekezdésben rogzitett, az aj@stel valo egyerdd banasmodnak a
targyalasok soran tortérbiztositdsanak kotelezettségét, valamint az ajéntaaltal
adott tajékoztatasnak az 0Osszes ajanlatiel vald megadasara vonatkozo
kotelezettségét.

- aKbt. 1. § (1) bekezdését, mivel a kozbeszerzgsasban nem biztositotta a verseny
tisztasagat.

- aKbt. 1. § (3) bekezdését, mivel az Ajanlatkeem biztositott esélyegyésieget és
egyenb banasmaodot az ajanlattdvszamara.

Tovabba a KPMG - a szééskotés be nem vardsa nélkili munkakezdés feda@vhl -
megseértette a Kbt. 1. § (1) bekezdését, mivel raetotta tiszteletben a verseny tisztasagat és
nyilvanosséagat. igy az ajanlat a Kbt. 88. § (1)dzekés f) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlat egyéb modon nem felel meg a jogszabalyokieghatarozott feltételeknek.

./ A KPMG Konzorcium ajanlattev 6i jogképességének hianya

Az 6sszegezeés 8.a) pontja szerint az eljaras rsgea&KPMG Konzorcium.
A Kbt. a kdvetkedk szerint hatarozza meg az ajanlaftéagalmat:

A Kbt. 4. § 1. pontja szerint ajanlattévaz a természetes személy, jogi szeméely, jogi
személyiség neélklli gazdasagi tarsasag, egyénive€y szemeélyes joga szerint jogképes
szervezet vagy kulfoldi székhielillalkozas magyarorszagi fioktelepe, aki, dleg amely

a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz, to&ab
b) az 59. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazasahas, aki (amely) az ajanlati biztositékot az
ajanlatkéw rendelkezésére bocsatotta, tovabba



c) az ajanlattételi hatéaridl lejartdig az a), b) pontokban foglaltakon kiviliazaki (amely) a
dokumentacioba az ajanlatkérél beletekintett, illéleg azt atvette, vagy kiegészit
tajékoztatast kér, vagydetes vitarendezést kezdeményez.

A Fovarosi Itébtabla tobb jogefs itélete értelmében a konzorciumoknak jogképesgségii
onallo jogalanyisaguk nincs, sajat nevik alatt jogperzésére és kotelezettségek vallalasara
nem jogosultak. A konzorciumot polgari jogi sz&es hozza létre, a konzorciumi sZelés

a szer#do felek kozott kotelmi jogviszonyt keletkeztet. Arkaorciumi szer@déssel nem jon
létre a szerds felekil elkilonllt jogi személy. Sem a Kbt., sem mas radmly a
konzorciumot jogalanyisaggal, jogképességgel ndmazza fel.

A fentiek alapjan Ajanlatkének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a KBM
Konzorcium ajanlatat, mivel a Konzorcium a Ptk s#emem jogképes, valamint a
Konzorcium a Kbt. 4. § 1. pontja szerint nem ledjanlattev a kozbeszerzési eljarasban. igy
a KPMG ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) poal@pjan — ezen okbdl is - érvénytelen,
mivel az ajanlat egyéb modon nem felel meg a jduyakban meghatarozott feltételeknek.

1./ A Dokumentacioban nem szerepé eléirasok figyelembe vétele az értékelés soran

Az 0sszegezésben az Ajanlatker KPMG javara, mig a Kérelm@hatranyara tébb olyan
korilmeényt értékelt, mely tekintetébenésttesen az ajanlattételi felhivasban és az
ajanlatkérési dokumentacioban semmilydiirédst nem tett:

1. Feladatellatashoz kapcsolodé human-éforrasterv kidolgozottsaga, relevanciaja

Az AD Eléirasa:
.M tiszaki ajanlat kidolgozottsdganak értékelése soraajanlatkés szamara kedvébb ha:
* Feladatellatashoz kapcsol6dd humadferrasterv mind pontosabban kidolgozott és
relevans a feladatellatas tekintetében; ,,

Az Osszegezéshen — az idézetiirés ellenére — az Ajanlatkéra Keérelme# miiszaki
ajanlatanak hatranyaként hivatkozik arra, hogy ,#emezés nem kékn kidolgozott -
0sszehasonlitva a masodik helyezettel is - 20hua@ll-6l nem részletezett.

Az Utemezédsmertetése tekintetében nem volt semmilyéirds.
2. Vizsgalati médszertan(ok) kidolgozottsaga, relevangja

Az AD Eléirasa:
.M iiszaki ajanlat kidolgozottsdganak értékelése soraajanlatkés szamara kedvébb ha:
» Vizsgalati modszer(ek) mind pontosabban kidolg@dqgtés relevans(ak) a
feladatellatas tekintetében.

2.1. Az AD-ben tehat nem kerulté@asra, hogy modszertan ismertetése soran ki éwell &z
irAnyadd k6zosségi jogszabalyi és a teljes kibmagyar jogszabalyi hattér bemutatasara

A KPMG miiszaki ajanlatanak értékelése soran ezt a ténytipaziként veszi figyelembe az
Ajanlatké. (OsszegezésA modszertan alapul veszi az irdnyado kdzosseggjabalyi és a
teljeskdri magyar jogszabalyi hatteret, melyet be is mutat.”)



2.2. Az AD-ben az sem kerllt 6&tasra, hogy be kell mutatra feladat ellatdsahoz
szikseéges, éketes, publikus dokumentumokon alapul6 ékészileti munkakat.

A KPMG miiszaki ajanlatanak értékelése soran ezt a ténytiypaziként veszi figyelembe az
Ajanlatkéls. (Osszegezés,... ezen tllmeden a feladat ellatashoz szikségesizetes,
publikus dokumentumokon alapuld dledszileti munkak is bemutatasra kertlnek az
ajanlatban”.)

2.3 Ugyancsak nem irtdk ¢l hogy a niiszaki ajanlatbanaz ugyfélkapcsolati és a
kommunikacios modszerekebe kell mutatni.

A KPMG miszaki ajanlatanak értékelése soran ezt a ténytipazikent veszi figyelembe az
Ajanlatké6. (Osszegezés,A feladat végrehajtdsa soran alkalmazott lgyfékbksqlati és
kommunikacidés modszerek is részletesen bemutdésibek”.)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Ajanlatke ,miszaki ajanlat kidolgozottsaga”
résszempont szerinti birdlat soran olyan tébketz is figyelembe vett, amelyek
figyelembevehéiségedl el6zetesen nem tajekoztatta ajanladtent.

A biralati szempontrendszer kérében, adreelmeg nem hatarozott tényézfigyelembe
vételével tortéd ertékeléssel az Ajanlatkemegsértette a 81. § (4) bekezdését, valamint az
ajanlatevk részére biztositandd esélyegyrsélg és egyeéilbanasmaod alapelvét.

IV.] A miiszaki ajanlatoknak a dokumentacidban &G eléirasok ellenére tortéré és
szakmailag helytelen értékelése

1. Feladatellatashoz kapcsol6d6 human-éforrasterv kidolgozottsaga, relevanciaja

A Részvételi Dokumentécié 31. Oldalan az ajanldtlaart irta ed, hogy az igazoldszervi
jelentés és tanusitvany tervezetét januar 10-ridétg kell az Ajanlatkés részére atadni. Ez
a gyakorlatban akkor lehetséges, ha ezen héigral vizsgalatok teljes egészét elvégzi az
lgazoldé Szerv, hiszen a jelentés tartalmazza aze8ssizsgalat dokumentaciojat és azok
eredmeényét. Ajanlatunk 4.1-es pontjaban ezt jekezeinuar 11-i utani feladatként pedig a
jelentés véglegesitését, a menedzsment valaszaittekintését €s a munka befejezését
jelolttk meg, mivel minden mas feladatot januar Httre Utemeztink, a Részvétel
Dokumentacio délirasaival 6sszhangban. Az Ajanlatkéazen Utemezést — mely@irt eld —
hatranyként értékelte airszaki ajanlat értékelésekor. Ugyanakkor a KPMG t{idents
feladatrészt, a fiszaki ajanlataban bemutatott itemezés szerint,jasalr 10. utan végez el,
bizonyos feladatokat csak akkor kezd el (pl. kdhstatisztikdk elleirzése, walk-through,
compliance és translation tesztek elvégzése, gdektegyeztetése), ami nem teszi l@réet
szamara, hogy a jelentéstervezetet a Részvételuehktacioban szerdpljanuar 10-i
hataridre elkészitse. A KPMG altal bemutatott (temezésrigyn felel meg a Részvételi
Dokumentacionak, ugyanakkor a@nlatkéré meégis megfelének értékelte.

Az ajanlatkébé a KPMG miiszaki ajanlata esetén a legnagyoliimghek azt értékelte, hogy az
0sszes résztvévmunkavallalé bemutatasra kerilt, a Deloitte peigrojekt vezetését, és a
fobb feladatterlletek vezi@t mutatta be. Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkéaz
alkalmassagi feltételek kozottéatta 10+5+3 &, kulonbozd végzettséq és gyakorlattal
rendelked, a munkaban részt vévszemély bemutatasat (részletes Onéletrajzzal és
gyakorlattal). Erre tekintettel ugy gondoljuk, hogy projekt résztvesi mar bemutatasra
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kerlltek, az Ajanlatkér pedig nem kérte ennek megismétlését. A Kbt 578s@rint a
szakmai alkalmassag keretében elbiralt tétel nbet rtékelési szempont.

Az Ajanlatkép az értékelésben kiemeli, hogy a munkavallalok ikdrinkamegosztas nem
kerll bemutatasra. Ezzel szemben ajanlatunk 4 deegaban bemutatasra keril, hogy a
projekt vezetése hogyan oszlik meg az egyes falkdaizott (compliance és szubsztantiv
tesztek, mifség-elledrzés, stb.) Ajanlatunk 3.2.2-es pontjaban irunk @z audit
jelentbségedl. A KPMG ajanlata nagyon hasonlé munkamegosztaganbe, ott €nyként
kerllt értékelésre a szakosodott szakembergardgandg a szakosodas (audit-compliance-IT
szakérbk) a Deloitte ajanlatdban is bemutatasra kerultkk,ott ez nem kerult @yként
értékelésre.

A KPMG ajanlatdnak értékelésekor a relevans szaleénimel rendelkéz munkavallalok
elonyként kerultek értékelésre. A Deloitte az ajadldt-es pontjadban vilagosan bemutatta,
hogy a szakétt relevans tapasztalattal rendelkeznek, de itt em rkerllt ebnyként
ertékelésre.

2. Vizsgalati médszertan(ok) kidolgozottsaga, relevarndja

A vizsgalati moddszertan értékelésekor a Részvdtelhivasban megjelolt szempont a
vizsgalati modszerek mind pontosabb kidolgozottsagh Ezen szempontbdl attekintve az
ajanlatokat, egyértelin hogy a Deloitte részletesebben mutatta be a aetevnddszertant
(Ajanlat 3.1. pont, 4 oldal terjedelemben) a KPMjanéatahoz képest. Ezzel szemben az
ertékelés szerint a KPMG modszertana a leginkatbblgmzott. Az ajanlatkérkiemeli, hogy

a KPMG maddszertana felel meg leginkdbbéagzzempontjainak, de nem indokolja, hogy ez
alatt mit ert. A modszertan szempontjab6l azonbam relevans, hogy az az ajanlatiak
mennyiben felel meg, hiszen EK jogszabalyokd®&bsban a 885/2006 EK rendelet) szerint az
Eurdpai Bizottsag altal kiadott modszertani iramg&kt és a Nemzetkdzi Kényvvizsgalati
Standardokat koteles az lgazold Szerv kovetni (Enlatkébnek ezzel kapcsolatban nem
lehetnek szempontjai).

Bar az ajanlatkér altal a Részvételi Felhivasban megjel6lt egyedéiémpont a vizsgalati
modszerek mind pontosabb kidolgozottsdga volt, ganlatok értékelésénél tébb maés
szempontot vett figyelembe és azok alapjan dontigty modszer sérti a verseny tisztasagat
és az esélyegyaidég elvét. igy az Ajanlatkéraltal a Részvételi Felhivasban meg nem jelolt
szempont lett: a magyar jogszabalyi hattér bemsaatdz €készileti munkadk bemutatasa, az
Ugyfélkapcsolati médszerek. Tekintettel arra, haggden terjedelmes ajanlatban lehetséges
olyan részletek azonositasa, ami mas ajanlatokleméské részletesen szerepel, az ilyen
szempontok dnkényes és utdlagos kialakitdsa sulysd az esélyegyeitég elvét.

Az értékelés tobb helyen iséalyként ertékeli a KPMG ajanlata esetén a magyaszaigalyi
hattér bemutatdsat. Ezzel kapcsolatban a KPMG afbdn, az ajanlat 2. Pontjdban
mindéssze 2 magyar jogszabaly altalanos megjelétésepel (2007. Evi XVII tv és 82/2007
Korm. Rend). Erthetetlen, hogy minddssze a kétzalgaly megjeldlése (tovabbi részletezés
nélkdl) miért kerll tébbszorosensalyként értékelésre, kilonds tekintettel arra, hegy
Ajanlatké ezt nem keérte, és nem ad hozza semmit a szakamdatjoz.

A KPMG ajanlata értékeléséberbeykent kerll bemutatéasra, hogy aékeélszileti munkak is
bemutatasra kertlnek. Azég&Eszileti munkak a mi ajanlatunkban is bemutattsralnek a
3.1.1 pontban, ez azonban a mi esetiinkben nent ledftiyként értékelésre. Feltelieh az
elényként értekeléskor az Ajanlatkéa KPMG esetén arra gondol, hogy a KPMG a feladat
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elokészitésének tekintetében vallalta, hogy a murdjat &ockazatara mar a sz&déskotés
elétt megkezdi. A targyalasok soran a KPMG-hez intéegyeduli kérdés az volt, hogy
hajland6-e sajat kockazatara a sédéskotés ékt megkezdeni a munkat. Ezt a kérdést a
tobbi ajanlattesinek nem tették fel. Ez az eljaras sérti az edyellanas elvét.

Az Ajanlatkés a KPMG esetén é&hyként értékeli az Ugyfélkapcsolat és kommunikacio
bemutatasat, esetiinkben pedig hatranyként értéhedy allitasa szerint ez nem kerult
bemutatasra. Bar ez nem szerepelt értékelési szek@mb a Részveteli Dokumentacidban, a
kommunikécios lépések a mi ajanlatunkban is berastatkertltek, tobbek kdzott az alabbi
helyeken:

» 1. Pont — Csak semmi meglepetés elv bemutatasskdmt s idbeli kommunikacio
hangsulyozésa

e 2.2 pont — Folyamatos kommunikaciéo és kapcsolatarkonzultacio; észrevételek
folyamatos osszefoglalasa és egyeztetése a Kifitégynokséggel; folyamatos
rendelkezésre allas kommunikaciora

» 3.1.1 pont — ,Megbizatasunk élsapjan megbeszélést fogunk szervezni az MVH és a
Minisztérium illetékeseivel és elkészitjuk a 2080i igazold szervi audit stratégiai
tervét”; ,Kockazatbecslésink alapja az MVH menedastgvel folytatott
megbeszélés”; ,kialakitjuk a részletes vizsgalagnitervet, és egyeztetjuk azt a
Kifizets Ugynokség vezetésével”

+ 3.1.6 pont — ,A jelentéstervezet elkészitése édaatm a Kifizet Ugynokségnek
attekintés és a megallapitasainkra és javaslataialiott valaszok megfogalmazasa
erdekében”; “A jelentéstervezet megvitatasa a vsgggel’; “Az észrevételek és
javaslatok az Ugynokség kommentjei fiiggvényébenlegsenddositasra kerilnek,
illetve az adott valaszok beillesztésre kerllnd&nisinkbe”; “Zar6 megbeszélés a
vezetséggel”; “A vég$ jelentéstételen tul a menedzsmenttel folyamatésdjuk a
kapcsolatot és az esetleges megallapitasokat fakgeian egyeztetjuk”

Az Ajanlatkéb a KPMG esetén éhyként értékelte a mintavételi modszertan részletes
bemutataséat is. A KPMG mintavételi médszertanalajak 3.4-es pontjaban kerilt réviden
bemutatasra, nem-statisztikai és statisztikai néttdl bontasban. Kiemeli az ajanlatuk, hogy
a compliance tesztek esetén nem statisztikai méd$zeesznek mintat, illetve, hogy
amennyiben a KPMG maddszertan nagyobb mintaszamel,imint az Eurdpai Bizottsag
atmutatdi, akkor a nagyobb mintat veszik. Tekimteth s#k hataridbre és a Kifizet
Ugynokség leterheltségére, a modszertabir&oknal nagyobb mintak vétele kifejezetten
hatranyos az Ajanlatkérszempontjabdlp azonban mindezt &yként értékelte. A Deloitte
ajanlataban szintén részletesen (a KPMG-nél résdbben, konkrét mintaszamok
megadasaval) bemutatta a mintavételi modszertadt4 Jont mintavétel a compliance
tesztek esetén (konkrét mintaszamok bemutatas&®dl» pont mintavétel a szubsztantiv
tesztek esetén (Monetary Unit Sampling, ACL alaklaésa, konkrét mintaszamok
bemutatasa); 3.2.3 pont ACL részletes bemutatatmsaikai mintavételre. Az Ajanlatkér
mindezek ellenére a Deloitte esetén nem értékaltipumként a mintavételi modszerek
részletes bemutatasat.



3. Feladatellatas sikere érdekében megjeldlt — az Eupai Bizottsag 885/2006/EK
rendeletében és az ahhoz kapcsolodo iranymutatasakdulmutatd — relevans
mdbdszertani megajanlasok

Az Ajanlatkéb a Részvételi Dokumentaciéban relevans maodszertarigajanlasok
megjeldlését kérte. Az Ajanlatkeertékelése szerint a KPMG nyujtotta be a legt@vians
megajanlast. A KPMG altal bemutatott megajanlasakgyn része nem maodszertani
megajanlas, ellentétben a Részvételi Dokumentacidbagfogalmazott elvarasokkal (pl
elokészilet felgyorsitasa, egyéb szervekkel konzudfadanacsadas, stb). A KPMG
megajanlasa, hogy kockazatok azonositasa esetérositi@daz elleérzési programot.
Tekintettel arra, hogy a 3. sz irAnymutat&sirgl hibak és kockazatok azonositasa esetén az
lgazolé Szerv tovabbi teebil €s ezek hatasat az ellerési programra, ezen megajanlas nem
tekinthet a Bizottsagi iranymutatasokon tulmutaté megajardiisA KPMG ezen fejezetben
is bemutatja, hogy a mintaszamok tekintetében azymutatasok és a KPMG modszertan
kozll a nagyobbik mintat valasztja. Ahogy mar beattuk, ez a megajanlas nendrefos
jelen korulmeények kozott az Ajanlatkérszamara, azonban az ajanlatkéezt mégis
pozitivumként értékelte. A KPMG egyik megajanldsagy az egyes jogcimek jogosultsagi és
tamogatasi kritériumait és azok eliepését részletesen elemzi. Tekintettel arra, hogy a
Bizottsag 3. Szamu iranymutatasa mindezirgl a compliance tesztek elvégzésének
keretében, ezen megajanlas nem tekidtleet irAnymutatasokon tdlmutatdé megajanlasnak,
ellentétben a Részvételi Dokumentéacididsaival. A KPMG 9. és 10, sz. megajanlasa arrol
szo0l, hogy a Kifizet Ugynokségnél bevezetehaaltoztatasok esetén vallaljak a valtozashoz
kapcsolodo akkreditacios kovetelmények dsszefogdaldl ekintettel a munka dditésére és
roévid hataridejére, gyakorlatilag biztosra veéhetogy a Kifizet Ugynokség nem ebben a
rovid idészakban fog valtoztatasokat bevezetni az lgazokErnszizsgalat kozben, igy a
megajanlas nem hasznosithaté az Ajanlétkéital. Masrészt ez a megajanlas nem a
kozbeszerzés targyaul szolgalé feladat elvégzéskdyeesolddik, az Ajanlatkérviszont a
feladatellatashoz kapcsolodé megajanlasokat variRaszvételi Dokumentacioban.

A Deloitte ajanlataban szeréplmoddszertani megajanlasok eértékelésekor az Ajamtatk
bemutatja, hogy megajanlasaink részletezettek, baromelevanciajuk nincs alatamasztva,
altalanos szitiek. Ezzel ellentétben ajanlatunkban a modszertegapnlasok relevanciaja a
kovetkedképpen kertlt bemutatésra:

 3.2.1 pont a Deloitte kdnyvvizsgalati modszertanmadszertan bemutatottidb
elemei mind relevansak az Igazold6 Szervi tevékamysézempontjabol
(munkamegosztas, migégbiztositas, dokumentacio, stb)

e 3.2.2 pont: IT audit: ,Az Igazol6 Szervi vizsgalakurészeként vizsgalni fogjuk az
Informéacio és kommunikacio akkreditacios kritériumis. Ennek keretében IT
szakérsk bevonasaval vizsgaljuk, hogy a KifitetUgynokség alkalmazta-e a
vonatkozd6 nemzetkozileg elfogadott standardokaterEzont relevancigja tehat
szintén egyeérteliden bemutatasra kerult. Ezen terilethez kapcsoléd@B.3 pont IT
eszkdzOk fejezetében tovabbi konkrét IT audit esdkét €és modszereket mutatunk
be, melyek az IT audit keretében felhasznalasrialek.

» 3.2.3 pont: a Deloitte specialis audit eszkozei:

0 AS/2 technoldgia: ” Az AS/2 rendszer alkalmazds2040-es Igazolé Szervi
vizsgalataink soran biztositani fogja a hatékony nkawégzést, mely
elengedhetetlen feltétel aikds hataridk betartasara tekintettel.”

0o ACL: “Az ACL-t elsé6sorban adatelemzésre és statisztikai mintavételre
hasznaljuk az audit soran.”; ,Az ACL-t hasznaljak BU Me®gazdasagi
Foéigazgatésag (DG Agri) auditorai is munkajuk sorAn3. Szamau Iranyelv
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mellékleteiben meghatarozott mintanagysagok kivédss is az ACL
segitsegével tortenik.”

o ARTPack: ,/® felhasznalasi terlilete munkank soran a folyamatekbel§
kontrollok modellezése lesz folyamatabrak és diagnak segitségével. Az
ARTPack hatékony eszkdz a kulcsfontossagu konkoHaonositasara és
dokumentalasara, valamint az (zleti folyamatok HKmigsaganak
megitélésére.” Tekintettel arra, hogy az Igazoléer@z munka egyik
legfontosabb eleme a compliance tesztek elvégzéee,a bel§ kontrollok
vizsgalatat jelenti, a fenti moédszertan relevarcgzintén nem lehet kérdéses.

4. Min éségbiztositasi rendszer bemutatasa, relevancigja

Az Ajanlatké a minbségbiztositasi rendszer kapcsan a KPMG ajanlatéptsolatban
annyit értékel, hogy azt kékn részletezettnek tartja. A Részvételi Dokumeatim
kritériumként az szerepel, hogy a méegbiztositasi rendszer bemutatasa, relevancidja
szikséges. A KPMG ajanlataban a KPMG audit modszejeloli meg a miéségbiztositasi
rendszer egyik & elemének — egy altalanos audit médszertan azonban tekinthet az
igazol6 szervi munkara specifikalt, relevans ésiggbiztositasi rendszernek. Tekintettel arra,
hogy a nagy nemzetkdzi konyvvizsgald cégek mind emietkdzi Konyvvizsgalati
Standardokon alapulé audit médszertannal rendetfezez nem lehet ddhtszempont a
mindségbiztositasi rendszerek 6sszehasonlitasakor. MA<Rivatkozik a honlapjan szerépl
Atlathatosagi Jelentésre. Atlathatdsagi Jelentézdétele kotott tartalommal jogszabalyi
eléiras, és a Magyar Konyvvizsgal6i Kamara altal megki dokumentum, melyet minden
magyar konyvvizsgaldo cég koételes kozzeétenni, igy @mmagaban nem értékelbet
pozitivumként. Az atlathatésagi jelentés, mint eginéségbiztositasi rendszer eleme, nem
relevans a feladat ellatasahoz. Az Atlathatosadendés tartalma nyilvan nem vebet
figyelembe, mivel nem Kkerllt magaban aiigraki ajanlatban bemutatasra. A KPMG
hivatkozik arra, hogy megfelel az IFAC és a PCAOBRvdtelményeinek. Ezen
kovetelményeknek valdé megfelelés nem relevans adélellatasa szempontjabol, és nem
kapcsolodik a miéiségbiztositashoz (ezen kdvetelményeknek egyébkémem Big4 cég
megfelel). A KPMG szintén hivatkozik az 1. Témasaaminéségelledrzési Standardnak
valé megfelelésre. Tekintettel arra, hogy a Madyanyvvizsgaléi Kamara élrasai szerint
ennek minden kodnywvizsgalonak meg kell felelni,ngzn nem lehet relevdns dontési
szempont. Ezen standardnak val6 megfelelés tovaldm relevans a konkrét feladat
elldtdsara vonatkozéan. A KPMG hivatkozik Emberbfearas Politikajara is. Tekintettel
arra, hogy a feladat ellatdsahoz az Ajanldtkétersrizte az alkalmassag vizsgalata soran,
hogy rendelkezésre allnak-e mar, és az egész prajekt a megfelél képzettséq és
gyakorlattal rendelkéz emberek, ez a szempont szintén nem lehet relewarfsladat
elldtdsdhoz kapcsolédéan. A KPMG kiemeli még ds@gbiztositasi rendszere részeként
ugyfél és megbizas elfogadasi rendszerét. Tekahimtta, hogy minden ajanlatteaz ajanlati
kotottséget jeleidt ajanlat beadasaval mar elfogadta a VidékfejlesM@sisztériumot, mint
ugyfelet, és az Igazold Szervi tevékenységet, miegbizast, mindez nem relevans a konkreét
feladat mibségének biztositasa szempontjabdl. Az pedig, hod¢PMG milyen egyéb
ugyfeleket vagy megbizasokat fogad el vagy nemdogja szintén teljesen irrelevansak a
feladat miségi ellatasa szempontjabol. Osszefoglalva tendPBIG nem relevans vagy
tulsagosan altalanos niiségbiztositasi elemeket mutatott csak be, az Ajgtamegis az
ajanlatat értékelte legjobbnak.



Az Ajanlatkéb a Deloitte mibségbiztositdsi rendszerének értékelésekor aztlidgy a
rendszer bemutatasa kevésbé részletezett és korkr&tladatellatds soran alkalmazott
minéségugyi rendszer nem Kkerllt bemutatasra. Ezzelntétleen mitségbiztositasi
rendszerink 4 relevans elemét mutattuk be, mindemegjellve annak relevancigjat is,
konkrét személyek bemutatasaval:

o Szakeérdk alkalmazasa: ,Munkank soran ennek megéelel tobbek kozott
konyvvizsgald, kontrol-specialista, és IT szakdwllégakat alkalmazunk. A specialis
igazol6 szervi tevékenységre tekintettel tanacgattnerként munkankba bevonasra
keril Desislava Dinkova, aki Bulgariaban az Igazefeervi feladatokat ellaté Deloitte
csapatot vezeti”

* Munkapapirok tobbszifit ellerdrzése: itt bemutattuk, hogy minden munkapapir,
melyben igazolé szervi vizsgalatunk minden dilz@si |épését részletesen
dokumentaljuk, milyen tébb szifitkonkrét részletes elléreésen fog atesni

* Minoségelledr partner: bemutattuk személy szerint a konkrét kaun
minéségelleirzéséért feldls partnert, és feladatait

» Specialis Elletrzé Partner: ,Az lgazolé Szervi feladat specialitagai a kiemelt
kockazatokra tekintettel a feladat ellatasahoz igpscellerrzé partnert vonunk be
Marian Hudak személyében, aki Szlovakiaban vez&ekitte altal ellatott Igazold
Szervi tevékenységet. Munkajaban Daniel Salamuiti seki szintén Szlovakidban az
lgazold Szervi tevékenység ellatasat iranyitjaadf@uk a szakmai @rdsoknak és
Bizottsagi iranyelveknek valé maradéktalan megésdbiztositasa, és a munkankkal
kapcsolatos kockazatok azonositdsa és kezelésaZ Azmirbségelledrzési elem
relevanciaja és specifikus bemutatasa ez esetberebet kétséges.

Osszességében a fentiek alapjan egyéittehogy mirbségbiztositasi rendszeriink a feladat
ellatasara vonatkoztatott legrelevansabb elemeitattak be, kebh részletezettséggel és
konkrétumokkal. Az Ajanlatkéreértékelésében mégis ezzel ellentétes allitasokmtrhazott
meg.

5. Tovabbi 4ltalanos észrevételek az értékeléssel kagnptatban

A KPMG, ahogy az riiszaki ajanlata kezdetén is kiemeli, az egyetlen yaayszagi
vallalkozas, aki igazold szervi tevékenységet taght Ennek megfeléen bennfentes, nem
publikus informaciokkal rendelkezik, melyek ajadélaan tobb helyen kitnek (pl IT
rendszer részletei, bélszabalyzatok ismerete, stb). A KPMG tébb helyeratkiozik arra is,
hogy minden a megszokott eljarasban folytatédik3( éve az igazolé szerv), és ez a
legebnydsebb az ajanlatkémek (pl kapcsolattartds az ajanlat 15 oldalan). ddimt az
Ajanlatké6 pozitivumként értékelte, ami sérti az egyeslbanashoz valo jogot.

A KPMG a feladat dlkészitésének tekintetében (amirsiként kerllt értékelésre) vallalta,
hogy a munkat sajat kockazatara mar a so&zkotes ékt megkezdi. A targyalasok soran a
KPMG-hez intézett egyedili kérdés az volt, hogy lamjo-e sajat kockazatara a
szerddeskotes ékt megkezdeni a munkat. Ezt a kérdést a tobbi aftawnek nem tettéek fel.
(Felmerul, hogy a jelen eljarasban torélt EHA rédlatasara kit bizott meg a Minisztérium.
Amennyiben a KPMG-t, fennall a kockazata, hogy agncMVA-EMGA rész munkajanak
megkezdését finanszirozzak-e ezzel a levalaszatidessel)



A KPMG a vizsgalat vezetése, projektmenedzsmenintetében a risszaki ajanlat 4.
Fejezetében azt mutatja be, hogy a vizsgalatokahdranyito Biztottsag vezeti, aki felugyeli
a projekt menedzsmentet, és a vizsgalatot&¥égapatokat. Az Iranyitd Bizottsag 6sszetétele
a kovetke#d: a KPMG partnere, a Videkfejlesztési Minisztériktma az MVH képviséi.
Tekintettel a Nemzetkdzi Konyvvizsgalati Standardék a relevans jogszabalyok
fluggetlenségi @lrasaira, ezen kdzos projektvezetés egyéttetmsérti az lgazolé Szervi
tevékenység flggetlenségére vonatkoddr&okat. A 885/2006 Bizottsagi rendelet 5. Cikke
szerint ,Az 1290/2005/EK rendelet 8. cikkében eeatliigazold szervet az illetékes hatésag
jeloli ki. A szerv ntikddéseberfiiggetlen az érintett kifizet Ugynokségtl és koordinélo
testiletél, és rendelkezik a szikséges technikai tapasthlaf KPMG altal alkalmazott
projektvezetés tehat sulyosan sérti a szakmiréslokat és a vonatkozd jogszabalyokba
Utkozik. Az Ajanlatkéd ezen korilményt nem értékelte megfédel az ajanlat elbiralasakor.

A fentiek alapjan a miiszaki ajanlatoknak a dokumentacio dlirdsaival ellentétes és
szakmailag helytelen értékelésével az Ajanlatkér megsértette a 81. 8 (4) bekezdését,
valamint az ajanlatewk részére biztositandd esélyegyasdeg és egyefil banasmod
alapelvét.

IV./ Kérelmek

Kérjuk, hogy Kbt. 96/A § (3) bekezdése alapjanlanesbzetes vitarendezeési kérelmiinkben
rogzitett kérdésekben elfoglalt allaspontjukroékajztatni sziveskedjenek.

Bizunk benne, hogy az Ajanlatikéa fenti jogsértéseket a Kbt. 96. 8§ (4) bekezdémgjam
mielobb megstintetve kihirdeti az eljaras jogstezredményét.

Budapest, 2010. december 22.
Tisztelettel:

Deloitte Konyvvizsgal6 és Tanacsado Kift.
Kérelme®
Képv.:

dr. Misefay Tibor
ugyvéd
Melléklet:
1. sz. melléklet: Meghatalmazas (1 oldal)
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