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l. A jogvitas eljaras

1. A szabalyozas célja

A hatésagok altal lefolytatand6 jogvitas eljaras l1étrehozasanak célja, hogy a hatosagi eljarasok
soran az tgyfelek kozott felmeriild vitdk rendezésének ideje rovidiiljon, és ezzel a
fellebbezések szama csokkenjen, végsd soron pedig az elsé fokon jogerdre emelkedett

hatarozatok szama ndvekedjen.

2. A jogvitas eljaras lehetséges szabalyozasi és alkalmazasi kore

2.1. Jogsértésen alapulé jogvitas eljaras

A hatalyos szabalyozasban mar meglévé egyezségi eljaras modositasaval, kereteinek
bdvitésével az ligy hatékony lezarasara és mindkét fél érdekére figyelemmel 1év6é dontés
meghozataldra nyilna lehetdség azokban az eljardsokban, amelyben az egyik iigyfél a masik

ligyfél jogellenes magatartasat sérelmezve inditott eljarast. Ez megvaldsulhat

- a hat6sag medidtori feladatokkal vald felruhazasaval (esetlegesen egy sajatos eljarasi

szakasz 1étrehozéasaval);

- mediator szerepet betdltd kiilsd szerepld eljarasba vonasaval [példaul a kozvetitoi
tevékenységrol szold 2002. évi LV. torvény szerinti vagy agazati — példaul gyermekvédelmi —
szabalyozasok szerinti sajatos kozvetitd bevonasaval, illetve a Ket. szerinti hatdsagi kozvetitd

feladatainak bovitésével].

A tervezett jogvitds eljards soran egy mediacids eljaras lefolytatdsahoz hasonldan a felek
személyes jelenléte mellett a hatosag vagy egy mediator részletesen elmagyarazna a feleknek
a rajuk vonatkozo6 szabalyozas lényegét, ligyiik lehetséges kimeneteleit, és javaslatot tenne a
felek nyilatkozatai alapjan az adott jogvita gyorsabb befejezése érdekében a felek tovabbi
célszerli eljardsi magatartasara. A felek kozotti kompromisszum megteremtésével az
ellenérdekii fél nem fog fellebbezni a dontés ellen, igy rovidebbé valik az eljarés, €és a hatdsag

tigyterhei is csokkennek, tehat az eljaras-gazdasadgossagot is szolgalna az 0j jogintézmény.

A jelenleg hatilyos agazati szabalyozasban is talalhatok példak kozvetitd részvételével
lezajlo, vagy a felek egyezségének eldmozditdsat célzo eljarasra. Megemlithetd példaul az

Egyenléo Banasmod Hatosag elotti eljaras, melyben a hatosdgnak a dontés eldtt minden



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

esetben meg kell kisérelnie egyezség létrehozasat a felek kozott. Az Egyenld Bénasmod
Hatosag honlapjan taldlhato tajékoztatd anyagbdl az tlnik ki, hogy a jogintézmény szerepe

mérvado, a 2010-ben befejezddott ligyek jelentds része egyezséggel zarult le.

Tovabbi példaként emlitheté a gyermekvédelmi kozvetitoi eljaras. Ebben a rendszerben, ha
a sziilok nem tudnak megegyezni a kapcsolattartds modjaban vagy idejében, a gyamhivatal
felhivja a feleket a gyermekvédelmi kozvetitdi (mediacids) eljards igénybevételének a
lehetOségére. A kozvetitdéi eljarasra a felek egyiittes kérelmére vagy a gyamhivatal
kezdeményezésére, a felek beleegyezésével keriilhet sor. Ha a kozvetitoi eljaras 4 honap alatt

nem vezet eredményre, a gyamhivatal az eljarast hivatalbol folytatja.

A jogsértésen alapuld jogvitds eljards specialis esetének tekinthetd, amikor a hatdsagi
szerz6dést sértenek meg. Ebben az esetben mind a felek pozicidja, mind a jogsértés jellege
némileg eltérd sajatossdgokat mutat, mivel egyrészrdl a jogsértés hatosagi hatarozatot potld
aktus megsértésében nyilvanul meg, masrészrdl azonban megjelenik a polgari jogi elem okan
annak lehetOsége is, hogy a szerzédésben megfogalmazottak minél teljesebb érvényesiilése és
a szerzOdésszegés elkeriilése érdekében alkalmas eszkoz lehessen a felek kozotti jogvitas

eljaras.
2.2. Erdekellentéten alapulé jogvitas eljaras

Az altalanos Ket. szerinti keretszabalyok mellett — amelyek a jogintézményt kérvonalazva
igénybevételének lehetdségét biztositanak — az dgazati szabalyozdsokban megjelend eljarasok
sajatossagaihoz igazodva a jogvitas eljaras az adott hatosagi eljaras részelemeként
felmeriilé6 érdekosszeiitkozések kompromisszumos lezarasara lenne alkalmas. A
keretjellegli szabalyozas lehetdséget adna arra, hogy az egyes dgazati — példaul épitésiigyi,
zajvédelmi — eljarasokban, amelyekben a hatésag magan- és kozérdeket egyarant mérlegelni
koteles, az ezen érdekek mentén felmerilé vitdknak a két érdek elkiilonitésével a
maganérdeket érintd vita jogvitas eljarassal valo rendezésére részletes szabalyokat adjon.
Mindezek alapjan e vitak rendezése utan mar csak a jog- és szakszertiségi kérdések eldontése
lenne a hatosag feladata. Ezzel a jogi szabalyozas altal biztositott keretben érvényesithetok
lennének az egyébként vitan feliil fontos, de az eljarasokat sok esetben parttalannd tevd

maganérdekek.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a tervezett eljaras feltételezhetéen vagy abban az esetben

lesz alkalmazhato, ha kevés iigyfél szerepel az eljarasban (példaul két szomszéd); vagy pedig
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nagyon sok iigyfél esetén, mivel ez utdbbi esetben is segitheti az ligyfelek eljarasi jogainak
gyakorlasat, a hatosagi iigymenet hatékonysagat, ha egy hatosagi kozvetité vagy mediator a
jogvitas eljaras keretében elmagyarazza a feleknek a lehetséges kimeneteket, tisztdzza az

adott iigyben az egyes érdekeket.
2.3. Szomszédjogi jogvita

A koncepcid része annak megvizsgalasa, hogy a Ptk.-ban talalhaté szomszédjog korében
keletkezett jogvitas eljarasok beemelhetok-e a Ket. rendszerébe. Az igy létrehozando jogvitas
eljaras keretében koltséghatékonyabban és gyorsabban elintézhetdek lennének a szomszédjogi
jogvitak. A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan biztositott birdi ut ugyanis a jogalkalmazasi
tapasztalatok szerint nem feltétleniil a legalkalmasabb eszk6éz a vitdk érdemi, tartalmi
rendezésére, kiilondsen abbol fakaddan, hogy az érintett ligyekben sok esetben mar a birdsagi

eljarassal jaro koltségek, egyéb terhek visszatartjdk az érintetteket az eljards meginditasatol.

Mar felvetés szintjén sincs tervben azonban annak eléirasa, hogy kozigazgatasi hatosag
polgari jogi jogvitaban folytasson le bizonyitast, hozzon dontést: az eljaras célja pusztan a
jogvita allami forum elé terelésével a felek kozotti egyezség eldmozditdsa. E hataskor
megteremtésének vizsgalatanal kiemelt szempontként jelenik meg, hogy milyen szint
hatosag jarjon el az tigyben, ezzel kapcsolatban azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy

jelenleg folyamatban van az 0j Polgari Torvénykonyv elékészitése.

A szomszédjog altalanos szabdlya szerint a tulajdonos a dolog hasznélata soran tartozkodni
koteles minden olyan magatartastol, amellyel szomszédait sziikségteleniil zavarnd vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné (Ptk. 100. §). Ebbdl a generdlklauzulabol fakadnak
a Ptk. egyes szomszédjogi tényallasai (példaul a foldtamasz joga vagy a tilosban talalt allat
visszatartasanak joga), emellett Onkormanyzati rendelet is megallapithat tovéabbi
tényallasokat. E tényallasok nem jelentenek zart kort: a sziikségtelen zavaras ténye

megallapithaté 6nmagaban a generalklauzula alapjan is.

A szomszédjogi tényalldsok egy részének vannak kozigazgatdsi aspektusai is: eleve
becsatornazodnak vagy becsatornazodhatnak kozigazgatasi hatosagi eljarasba (igy példaul a
sziikségtelen zavaras megvalosulhat zajkeltéssel, amely a birtokvédelmi igény mellett
megsérti a zajvédelmi szabalyokat is), mas része pedig — az ugyan nem kdzigazgatasi hatosagi
eljarasban, de kozigazgatdsi szerv eldtt zajlo — birtokvédelmi eljaras meginditdsanak

szolgalhat alapjaul. Ett6l fiiggetleniil a szomszédjogi vitdk rendezésének rendszerinti foruma a
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birdsag lenne, ezeknek a hatdsagi (illetve a birtokvédelem esetén kvazi hatdsagi) eljarasoknak
az eredményeként azonban magaban a jogvitaban nem sziiletik dontés: a hatosag megallapitja

a jogsértést €s szankciot alkalmaz.

A birésagi eljaras ugyanis nyilvanvaléan talsagosan Kkoltséges és idéigényes a
szomszédjogi vitak sulyahoz képest (ez abbol is lathatd, hogy klasszikus szomszédjogi
targyt birdsagi hatarozatot a Legfelsdbb Birdsag ritkan tesz kozzé, az utébbi években néhany
kivétellel a tulajdon sziikségtelen zavarasara alapozva utépitésekkel, antennalétesitésekkel

kapcsolatos jogvitak keriiltek birosag elé).

Ez alapozza meg a szomszédjogi vitak egyezséggel vald rendezésének — és hangsulyozottan

nem eldontésének — kozigazgatasi hatosag elé terelhetoségét.

E korben a jelen koncepcid célja vitarendezési forum megteremtése a kovetkezé elvek
mentén.
1. A szomszédjogi jogvitak helyi vagy teriileti szintii hatosagokhoz telepitése.
2. A hatdsdghoz fordulas a felek dontésén mulik.
3. A hatosag bizonyitasi eljarast nem folytat le, a jogvitdban nem dont, az eljaras célja a
felek kozotti egyezség létrehozasa.
4. Az egyezség onmagaban nem kikényszerithetd, azonban megszegéséhez flizodhetnek
hatranyos jogkovetkezmények (példaul késdbbi peres eljaras soran a koltségviselés).
A jogvitas eljaras tehat a meglévé lehetdségek kiegészitéseként mitkodne, nem célja kivaltani
a létezd jogérvényesitési lehetdségeket. A birosagi eljarassal szemben koltségtakarékos

jellege, a hatdsagi eljarasokkal szemben pedig ligyfélkozpontisaga lenne elonye.

3. Az 4j jogintézmény megalkotasahoz Kkapcsolodo feliilvizsgalando Ket. szerinti

szabalyok

3.1. Ellenérdekii iigyfelek

A tervezett jogvitas eljaras bevezetéséhez mindenekel6tt sziikséges a Ket.-ben az ellenérdekii
iigyfelekre vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalata. A Ket. jelenleg az alabbiak szerint

tartalmaz a targybeli kérdés szempontjabol relevans szabalyozasi elemeket.

a) Egyrészt a Ket. 41. §-a rendelkezik a hatosagi kozvetité intézményérél. A hatosagi
kozvetitdt a hatdsdg opciondlisan veheti igénybe, feladata a kovetkezd: gondoskodik az

érintettek tajékoztatdsarol az eljards célja vonatkozésaban, tdjékoztatja az iligyfeleket az
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iranyad6 jogszabalyokrdl, kozvetit a hatésag ¢és az lgyfelek kozott egy kolesondsen
elfogadhatd megoldds megvalosuldsa ¢érdekében, valamint Osszegylijti az Tlgyfelek

észrevételeit a hatosag szamara.

A jelenlegi szabalyozéas tehat alapjaiban tartalmazza azokat a feladatokat, amelyeket a
szabdlyozandd jogvitas eljarasban majd a kozvetitének el kellene latnia, azonban tobb

Iényeges elemében kiilonbozik a tervezett szabalyozastol:

- nincsenck meghatarozva a hatosagi kozvetitd eljarasanak keretei, igy példaul, hogy az
eljaras melyik szakaszdban, milyen esetekben keriilhet sor az alkalmazasira, meddig tart,

mivel zarul stb.;

- a hatésdg a hatdsagi kozvetité alkalmazasarol diszkrecionalis jogkorében dont, a
tervezett jogvitds eljards szabdlyai ezzel szemben — attdl fliggden, hogy a jogvitds eljaras
melyik alkalmazési korérdl van sz6 — egyes esetekben kotelezden alkalmazanddak lesznek,
mas esetekben az 4gazati jogszabalyok rendelkezéseitdl fiiggden lesz alkalmazasuk kotelezo
vagy opciondlis, mig a szomszédjogi jogvitak esetén — a fent kifejtett elveknek megfelelden —

a felek donthetik el, hogy hatésdghoz fordulnak-e;

- ajelenlegi esetkorok mellé [Ket. 41. § (1) bekezdése: a hatdsag és az tigyfél, valamint
az ellenérdekil ligyfelek kozotti vita rendezése érdekében a hatdsag hatosagi kozvetitdt vehet
igénybe] sziikséges a szomszédjogi jogvitak folytan keletkezett eljarasra valo utalas

beépitése is.

Ha a hatosagi kozvetitd intézményét veszi alapul a szabalyozés, akkor sziikséges annak
eldontése, indokolt-e a hatosagi kozvetité fiiggetlenségét fenntartani, azaz hogy mindig
esetrdl esetre valasszak ki az adott tigyh6z a hatosagi kozvetitdk névjegyzékébdl, vagy esetleg
lehetne egy, a hatosaggal munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo személy is, aki allando

feladatként latn4 el az adott hatosagnal a kozvetitést.

b) A Ket. emellett tartalmazza az egyezségi kisérlet jogintézményét is. A Ket. 64. § (1)
bekezdése rogziti, hogy — ha jogszabaly ugy rendelkezik — a targyalason a hatdsagnak a
dontés elott meg kell kisérelnie egyezség létrehozédsat az ellenérdekii ligyfelek kozott.
Egyezségi kisérletre akkor is sor keriilhet, ha az ligy természete egyébként megengedi. Ez a
szabaly tehat abban az esetben alkalmazhato, ha az adott ligyre vonatkozo6 szabalyozas eldirja,

vagy az ligy természete egyébként megengedi. Ehhez az alkalmazasi szabalyhoz hasonlot
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tervez megvizsgalni a koncepcid az 0j jogvitas eljarassal kapcsolatban is. Az egyezségi
kisérlet szabalyai azonban jelenleg nem elég részletesek, tovabba az egyezségi kisérlet

targyalas tartasahoz kotése sem felel meg a leend6 szabalyozas céljainak.

Ehhez kapcsolodoan vizsgalando tovabba a jogvitds eljarast lezard aktus meghatarozéasa
szempontjabol a Ket. 75. §-a, amely az egyezség jovahagyasarol rendelkezik. A rendelkezés
szerint eredményes egyezségi kisérlet esetén a hatésag hatdrozataval jovahagyja az
egyezséget, ha az megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, nem sérti a kozérdeket,
masok jogat vagy jogos érdekét, valamint Kiterjed a teljesitési hataridére és az eljarasi koltség

viselésére.

C) A jogvitas eljarasra tekintettel indokolt lehet specidlis koltségviselési szabalyok
megallapitasa kiilondsen az el6z6 pontokban foglalt egyezségre tekintettel (példaul
megegyezés esetén a feleknek a koltségviselésrol is rendelkezniiik kellene — ahogy ezt a Ket.
75. §-a az egyezségi kisérlet jovahagyasa feltételeként jelenleg is tartalmazza). Specidlis
szabalyként lehet tovabba meghatarozni, hogy ha az egyezség elmaradasa vagy a jogvitas
eljaras utobb bekovetkezd sikertelensége egyértelmiien az egyik fél jogsértd magatartasara
vezethetd vissza, akkor a jogvitas eljarassal kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltségeket e félnek
kell viselnie [ugyanugy, ahogy a Ket. 48. § (2) bekezdése szerint az idézésnek eleget nem
tev0 személy az eljarasi cselekmény megismétlése miatti tobbletkoltség megfizetésére
kotelezhet6]. Ehhez kapcsolodoan sziikséges rendelkezni arrdl, hogy ha a felek dontése
alapjan hatosag kisérli meg rendezni a szomszédjogi jogvitajukat, akkor az a fél fogja viselni
a kérdéses szomszédjogi jogvitaval kapcsolatos késObbi eljarasok koltségeit, aki nem a
hatosag elott lefolytatott eljarasban sziiletett egyezségnek megfelelden jart el. Ez kiegészithetd
azzal, hogy a felek egyezségiikben ettdl eltérden is megallapodhatnak a koltségek viselésérol
(példaul a fele-fele aranyban torténd koltségviselés kapcsan); ha pedig nem jon létre
egyezség, de ez nem vezethetd vissza egyértelmiien valamelyik fél jogsértd, visszaélésszerli

magatartasara, akkor a koltségeket egyenld aranyban kell megosztaniuk a feleknek.
3.2. A jogyvitas eljarast megalapozoé legfontosabb médositasok

A jogvitds eljaras rendszerbe ¢épitése érdekében a Ket. egyes jogintézményeinek
alkalmazasara vonatkozo Kkiilonos szabalyok megalkotasa is sziikséges. Ezek a

modositasok, 1j rendelkezések a jogalkotas soran vagy az uj, jogvitds eljarasra vonatkozo
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szakaszban jelenhetnek meg, vagy az adott kérdés altalanos szabalyai kozott, kivételes

esetként helyezhetdk el.

a) A Ket.-ben keretjelleggel meg kell hatarozni a jogvitas eljaras alkalmazasi korét a fent

kifejtett célok mentén az alabbiak szerint.

- A Ket.-ben szabalyozando, generalisan, Kiilon dgazati szabalyozas nélkiil alkalmazhato
esetkor, mely jellege szerint olyankor nyujthat megoldast, amikor jogsértésen alapul a
hatésag elétt ellenérdekii felek részvételével folyd eljaras (a tovabbiakban: jogsértésen
alapulo jogvitas eljaras). Ennek aleseteként hatdrozhaté meg az az alkalmazasi kor, amikor a
jogsértésen alapuld eljaras egy hatosagi szerzodés megsértéséb6l fakad, ami annyiban
specialis, hogy két ligyfél helyett a hatdsag €s az ligyfél all szemben egymassal ellenérdekii

félként (a tovabbiakban: hatosagi szerzOdésen alapul6 jogvités eljaras).

- Az agazati jogszabalyok meghatarozhatnak majd olyan eseteket, amikor a felek
ellenérdekiisége nem jogsértésen alapul, hanem egyébként érdekellentét van kozottik az
eljaras targyaul szolgald kérdés vonatkozasaban. Ebben az esetben a jogvitas eljaras o célja
az, hogy a magénérdeket a kozérdektdl elvalasztva segitse az eljaras gyorsabb befejezését,
példaul egy épitésiigyi eljarasban ne szolgaljon az ellenérdekli fél fellebbezésének alapjaul
egy, az eljards egésze szempontjabol elhanyagolhat6 jelentdségli kérdés (a tovabbiakban:

¢érdekellentéten alapuld jogvitas eljaras).

- A jogvitas eljarast végiil a Ptk. altal szabalyozott szomszédjogi jogvitdkban is

alkalmazhat6 (a tovabbiakban: szomszédjogi jogvitas eljaras).

1. esetkor 2. esetkor 3. esetkor
Alapja jogsértés érdekellentét szomszédjogi jogvita
ellenérdek tigyfelek
specialis eset: a szomszédiosi
. - jogi
Felek cd o 5dé ellenérdek felek . )
hatosagi szerzdés uugy jogviszony alanyai
esetén ligyfél vs.
hatosag
Védelem f6szabaly szerint maganérdek-védelem maganérdek-védelem
jellege kozérdekvédelem

(és kozvetett (és kozvetett
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specialis eset: hatosagi

kozérdekvédelem az

kozérdekvédelem a

Eljaro hatosag

szerzddés esetén eljaras birésagok
kizarélag hatékonysaganak tehermentesitésével)
kozérdekvédelem novelésével)
az egyébkeént
hataskorrel és az egyébként
illetekesseggel hataskorrel és
rendelkez6 hatosag illetékességgel helyi vagy teriileti

specialis eset: hatosagi
szerzOdés esetén
felektdl elkilonult

rendelkezd hatosag,
esetleg specidlis
vitarendezd szerv

szinti hatésagok

személy

a kozérdekvédelmi
elemre tekintettel
hivatalboli tényallas-
Bizonyitas tisztazas - -
specialis eset: hatdsagi
szerzOdés esetén a Pp.
szerinti bizonyitas

b) Sziikséges annak meghatarozasa is, hogy a jogvitas eljaras a hatdsag vagy az tigyfél
kezdeményezésére indul. Ha kifejezetten nem is tartalmazza a szabalyozas, hogy hivatalbol
lehet ilyen eljarast inditani, a hatésagnak vagy az alkalmazott hatosagi kozvetitonek
mindenképpen tajékoztatnia kellene a feleket a kioktatasi kotelezettsége korében, ha ugy latja,
hogy az adott iigyben jogvitas eljaras lefolytatasa indokolt, igy kvazi felhivhatna a feleket

arra, hogy kérelmezzék a jogvitas eljarast.

Hatosagi szerzddések esetén a szerzOdés tartalmi elemén, jogszabalyi rendelkezésen vagy a

felek kezdeményezésén is alapulhat a jogvitas eljaras meginditasa.

Az érdekellentéten alapuld jogvitds eljarasok esetén 1is jellemzden a hatosag
kezdeményezésére indulhatna meg a jogvitas eljaras tekintettel arra, hogy az érdekellentétben
allo laikus felek nem képesek, és nem is feladatuk elkiiloniteni a kdz- és a maganérdek

érvényre juttatasat célzo mechanizmusokat.

Szomszédjogi jogvitak esetén pedig — az erre vonatkoz6 elveknél leirtaknak megfelelden — a

felek kérelmére indulhatna meg az eljaréas.
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c) Sziikséges annak a kérdésnek az eldontése is, hogy a jogvitas eljarasban résztvevok kore
megegyezik-e az alapeljaras iigyfeleivel, illetve a szomszédjogi eljarasban alkalmazhato-e a

Ket. altalanos tigyfélfogalma.

A szembenallo6 felek tekintetében is eltérnek a l1étrehozandé jogvitas eljaras egyes alkalmazasi
korei. Megallapithatdo, hogy a jogsértésen alapuld jogvitds eljards esetén a jogsértés
kovetkeztében kialakult érdekellentét mellett, ahol két iigyfél all egymassal szemben, a
hatosagi szerz6désbol fakado jogvitas eljarasban két tigyfél helyett a hatosdg és az tligyfél
szerepel az eljarasban megjelenitett érdekek két végpontjan: a hatosdg a kozérdek

védelmében, az ligyfél a maganérdeke védelmében 1ép fel.

Az érdekellentéten alapuld jogvitas eljaras esetén kiilonosen indokolt lehet a becsatlakozéason
alapulo kvazi tigyféli (de az altalanos tligyfélfogalomhoz képest kevesebb joggal rendelkezd)
statusz lehetdségének eldirdsa arra tekintettel, hogy egyes eljarasokban megjelenhetnek olyan,
az alapeljaras targyahoz szorosan nem kapcsolodd, am az adott ligyfél szdmara jelentds
maganérdekek, melyek érvényesitése és egyiitt kezelése hatékonyabba teheti az eljaras

egészének lefolytatasat.

A szomszédjogi jogvitak esetén annyiban indokolt az altalanos tigyfélfogalomtol vald eltérés,
hogy — tekintettel arra, hogy a hatésaghoz fordulas, a vita eldontésének ezen modja — a felek
dontésén alapul, nem lenne célszerli egy olyan megoldéas, mely lehetévé teszi tovabbi felek
becsatlakozasat. Ebben az esetben — tamaszkodva a Ptk. szabalyaira — kifejezetten azok
lehetnének az eljarasban ligyfelek, akik egyébként egy jegyzé vagy birdsag eldtt folyo

eljarasban ellenérdekii felek lennének.

d) A jogsértésen és az érdekellentéten alapuld jogvitas eljaras esetében indokolt lehet —
tekintettel arra, hogy a jogvitas eljaras célja a felek kozotti kompromisszum, egyezség
létrehozasa — specialis iigyintézési hatarid6k meghatarozésa a jogvités eljaras soran (példaul

a jogvitas eljaras lehetdségének megallapitasa, jogvitas eljaras hossza az alapeljarason beliil).

e) Javasolt az eljaras felfiiggesztésének esetei kozé egy 1j felvétele: ha az altalanos
szabalyok szerint folyo hatosagi eljaras folyaman a hatosag ugy taldlja, hogy ésszerti lehet
jogvitas eljaras inditdsa, és a hatosag erre iranyuld tdjékoztatdsa kovetkeztében az iigyfél
kérelmére megindulna a jogvitas eljaras, akkor erre tekintettel fel kellene fiiggeszteni az

altalanos szabalyok szerint foly6 hatdsagi eljarast.
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Ertelemszertien az eljaras felfiiggesztése a szomszédjogi jogvitakbol fakadd jogvitas eljaras
esetén nem meriilne fel, mivel azt nem elézheti meg éltalanos szabdlyok szerint folyd hatosagi

eljaras.

f) A jogvitas eljarast befejez6 aktus végrehajthatosaga tipusanak megfeleléen eltérd. A
szomszédjogi vita jogvitas eljarasban valé rendezésének — a kozvetitdi eljarashoz hasonldan —
nem célja annak eldontése is egyben, ezért a koncepcid nem tervezi a végrehajthaté dontésrol
valo rendelkezést. A hatalyos egyezségi szabalyok tervezett bdvitése soran nem meril fel
olyan koriilmény, amely a hatdrozatban torténd rogzités és igy a végrehajthatosag
felilvizsgalatat indokolna. Az 4gazati jogszabalyokban megjelend, a pusztan felek
érdekellentétének rendezését célzd eljards esetén pedig annak targyandl és az eljarasban

elfoglalt helyénél fogva nem lesz alkalmas a végrehajtasra.
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I1. A birsagolasi szabalyok eljarasjogi alapjainak megteremtése a Ket.-ben

1. A szabalyozas célja

A hatdlyos jogrendszerben az anyagi jogi birsagolasi rendelkezések megallapitdsa soran a
Ket.-ben mint eljarasi kodexben meghatarozott keretjellegli szabalyozas hidnyaban az egyes
eljarasokban partikuldris szempontrendszerek érvényesiilnek. Ez alapjan sziikségesnek
mutatkozik a szabalyozasi rendszer feliilvizsgalata annak érdekében, hogy a Ket.-ben
kialakitandd egységes dogmatikai alaphoz, keretszabalyozashoz igazodjon az agazati

birsagolasi rendszer.

A keretszabalyok kidolgozasa sordn a koncepcid figyelembe veszi azt, hogy az anyagi jogi
birsagolasi szabalyok egyéb — koz- és nemzetgazdasagi, dgazati szakmai, versenyképességi —
szemponti feliilvizsgalatanak igénye is felmeriilhet, elsédlegesen az 4allamhaztartasi
feladatkorhoz kapcesolddod szabalyozasi kornyezet jovobeli alakulasanak fiiggvényében azzal,

hogy a koncepcio6 altal felvetett szempontok ehhez igyekeznek segitséget nyujtani.

2. A birsagolasi szabalyok Ket. szerinti alapjainak megteremtése soran vizsgalando

szempontrendszer

A kozigazgatasi birsag a kozigazgatasi szankcid alaptipusa, vagyis joghatrany, mely egy
jogellenes magatartas jogszabalyban eldirt, a jogellenesen cselekvd személy vagy szervezet

szamara valamilyen jogkorlatozast kilatasba helyezd kovetkezménye.

A 29/1998. (IV. 17.) AB hatarozat elvi ¢llel allapitotta meg, hogy az ,ugynevezett
’kozigazgatasi birsagok’ mint 6nalld anyagi jogi birsagok az utdbbi évtizedekben a hazai
jogrendszerben széleskoriien elterjedtek, s ma mar igen sok jogcimen kiszabhatok. K6zos
jellemzdjiik, hogy térvényi szintli szabalyozason vagy felhatalmazason alapulnak, altaldban
objektiv  jellegliek (vétkességre tekintet nélkiil kiszabhatok), valamint a befolyt
birsagosszegek kozvetve vagy kozvetleniil reparacids célokat szolgdlnak (példaul védett

értékek sérelmének orvoslasat, kutatasok tamogatasat).”
2.1. Mérlegelési jogkor a szankcio kiszabasa esetén

A jogrendszerben szabalyozott kozigazgatasi jogi szankcidk jelentds hanyadaban a jogalkoto
— a hat6ésag mérlegelési lehetdségét kizarva — valamely jogszabalysértés esetére kotelezOen

irja elé a birsagolast, amely végsd soron az eljard hatosag bevételévé valik. Meghatarozott
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esetekben azonban — sokszor a szempontok jogszabalyi meghatarozasa nélkiil — mérlegelési
jogkort biztosit a jogalkotd e kérdésben. gy példaul a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL.
torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szo6l6 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet 132. § (1)
bekezdése alapjan a birsag kiszabasakor a Magyar Energia Hivatal bizonyos koriilmények

mérlegelését koteles elvégezni.

Erre tekintettel vizsgalandd olyan keretjellegli szabalyozas kialakitasanak lehetdsége a Ket.-
ben, amely meghatarozza az 4dgazati jogszabaly altal biztositott mérlegelési jogkor esetén az

értékelendd szempontokat.

Meérlegelési szempont lehet — a hatékonysag, az ardnyossag és a visszatartd hatds elvére
figyelemmel — a cselekmény targyi veszélyességére vonatkozdan a jogsértéssel érintettek
korének nagysaga, a jogsértés targyi sulya (a jogsértés tényleges kart vagy veszélyt okozott),
a jogsértd allapot id6tartama, a jogsértd magatartas ismétlédése, a jogsértéssel elért elony, a

jogsértést elkovetd gazdasagi sulya, az elkovetés és az eset Osszes koriilményei.
2.2. Mérlegelési szempontok biztositasa a birsag mértékének meghatarozasa soran

A birsag konkrét Osszegét is az eset Osszes koriilményeire, kiilonosen az emberi egészség,
illetdleg a kdrnyezet sérelmének, illetve a veszélyeztetésének mértékére, a jogsérté magatartas
id6tartamara, esetleges ismételt tanusitasara, valamint a hatékonysag, az aranyossag ¢€s a
visszatarto hatas elvére tekintettel kell meghatarozni [példaul a kémiai biztonsagrol szold
2000. évi XXV. torvény 33. § (2) bekezdésében foglaltak szerint]. A kotelezettségszegés
jellege mellett a kiszabhat6 birsag mértéke attol fliggden is differencidlhato, hogy a jogsértést
természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet

kovette-e el.

A fentiekre tekintettel vizsgalando ez esetben is a fenti szempontok mentén keretjellegii
szabalyozas kialakitasa a Ket.-ben, amely meghatarozza az 4gazati jogszabaly altal a birsag

mértékének kiszabasara biztositott mérlegelési jogkor esetén az értékelendd szempontokat.
2.3. Objektiv és szubjektiv hataridé megallapitasa

Indokolt a birsagkiszabas lehetoségének a Ket.-ben objektiv €és szubjektiv hataridd
megallapitasaval torténd sziikitése — sziikség esetén akar szubszidiarius szaballyal — akként,
hogy a kiszabasi jog eléviilése akkor kovetkezik be, ha a jogsértd magatartasnak a kiszabasra

jogosult hatosag tudomasara jutasatol szamitott 6 honap eltelt. Sziikséges annak megéllapitasa
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is, hogy az elkdvetéstdl, azaz a jogsértd magatartas tanusitasatol szamitott meghatarozott idon
tal (példaul 5 év) nincs helye birsdg kiszabasanak. Ha viszont a birsdgolandd cselekmény
valamely jogsért0 allapot fenntartasaval valosul meg, az eléviilési id6 csak a jogsértd allapot

megszinésének napjatol kezdodik.

Itt érdemes még megemliteni — a koncepcid altal javasolt szabalyozasi iranyt alatdmasztando
— az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1991. februar 13-i ajanlasat (a
tovabbiakban: Ajanlas), amely kidolgozta a kozigazgatasi szankcid alkalmazasanak
minimumgaranciait. A minimumgarancidkon til lehetdsége van a nemzeti jogalkotasnak
szigorubb feltételekhez kotni a szankcionalast, de az Ajanlas altal rogzitett elvek
(torvényesség elve, visszahatd hatdly tilalma, ne bis in idem elve, ésszeri hatarido elve,
jogorvoslathoz vald jog biztositdsa, eljardsi garanciak biztositdsa, bizonyitasi teher
szabalyozasa, bir6i feliilvizsgalat biztositasa) az esélyegyenléség minimumat teremtik meg. A
fenti elveknek — mint magyar alkotmanyos kovetelményeknek — a mai jogszabalyok
jellemzéen megfelelnek, de példaul a ne bis in idem elve, illetve az ésszeri hataridé elve

mindezidaig nem érvényesiilt maradéktalanul.

Fontos arra is kitérni, hogy az 4gazati birsdgok rendszerének specialitdsara, tovabba az alabb
kifejtettek szerint sziikségesnek latszo anyagi jogi feliilvizsgalatra is tekintettel indokoltnak
latszik e szabalyokat olyan mdédon meghatarozni, hogy azok a Ket.-et szubszidiariusan
rendeljék alkalmazni, azaz lehetdség legyen az agazati szabalyokban eltérésre. Az anyagi jogi
feliilvizsgalat keretében indokolt lenne azonban ezen eltérési lehetdség minimalisra sziikitése

az eljarasok egyszertisitése és racionalizalasa jegyében.

3. Az agazati anyaqi jogi birsagolasi szabalyok feliilvizsgalata, a Ket. érintett szabalvai

Az anyagi jogi birsagolas alapjat jelenleg a Ket.-ben a 94. § teremti meg, és
meghatarozza, hogy mit tehet a hatdsdg abban az esetben, ha a hatosagi ellendrzés
eredményeként megallapitja, hogy az iigyfél a jogszabalyban, illetve hatdsagi hatarozatban

foglalt eldirasokat megsértette.

a) Ha a jogszabalysértés a jogellenes magatartds megsziintetésével vagy a jogszert allapot
helyreallitdsaval orvosolhatd, a hatosag felhivja az iigyfél figyelmét a jogszabdalysértésre,
valamint a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak

megsziintetésére.
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b) Ha az a) pont alkalmazasa kizart vagy a felhivasban rogzitett hataridé eredménytelentiil telt

el, a hat6sag hivatalbol meginditja a hataskorébe tartozo eljarast.

c) Ha a hatosag az adott jogszabalysértés tekintetében nem rendelkezik hataskorrel vagy
illetékességgel, a hatosag kezdeményezi a hataskorrel rendelkezd hatosag eljarasat, illetve

fegyelmi, szabalysértési, bilinteto-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez.

Lényegében a b) és részben a c) pont fedi le azt a kort, amelyben a hatdsagnak lehetdsége van
birsag kiszabasara is, vagyis a ,,hatdsag hivatalbol meginditja a hataskorébe tartozé eljarast”
fordulat magéban foglalja ezt a lehetdséget is. Ezek a szabalyok azonban nem kidolgozottak a

Ket.-ben, 1ényegében az dgazati szabalyozasra utaljak a kérdés rendezését.
3.1. Az ésszeriiség és az indokoltsag kivetelménye

Sziikséges az anyagi jogi birsagolasi szabalyoknak az ésszerliség szempontjabol torténd
feliilvizsgalata abbol a célbol, hogy birsag kiszabasara valoban csak olyan esetekben keriiljon
sor, amikor az valamely egyedi kozigazgatasi aktusban foglalt kotelezettség megsértésének,
kozigazgatasi aktust potlo szerzOdés megszegésének vagy jogszabalysértésnek a
kovetkezménye. Az ésszerliség mellett fontos kdvetelmény az indokoltsag ismérve is, igy
példaul elengedhetetlen, hogy valdban valamilyen veszély, jogsérelem alljon a birsagolas

hatterében.
3.2. Kelld visszatarto eréo

Sziikséges tovabba a birsagok esetében annak a kovetelménynek jogszabélyi szinten valod
biztositasa, hogy azok ténylegesen mind a mértékiikben, mind a kiszabasuk mérlegelésében
kelld visszatartd erdt jelentsenek annak érdekében, hogy minél ritkdbban keriiljon sor a
jogsértésre vagy annak megismétlésére. Ennek legfontosabb feltétele az aranyossag
kovetkezetes érvényesitése, azaz, hogy a kiszabott birsdg mértéke ardnyos legyen az

elkovetett jogsértés nagysagaval.
3.3. Az Aht. szabalyainak valé megfelelés

Hangsulyozand6 az is, hogy az anyagi jogi birsdgolédsi szabalyok feliilvizsgalata keretében
fokozott figyelmet kell forditani az Aht. 10. § (8) bekezdésére, amely szerint a birsagfizetési
kotelezettséget, a fizetésre kotelezettek korét, valamint a mentességeket torvény, a birsag

mértékét torvény vagy annak felhatalmazéasa alapjan a Kormany rendeletben éallapitja meg.
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3.4. Végrehajthatatlan birsagok

Valoszintisithetéen szadmos, kozigazgatasi anyagi jogi szankcidoként birsag kiszabasarol
rendelkez0 jogszabaly a gyakorlatban végrehajthatatlan, semmilyen visszatartd ereje sincs,
illetve valojaban egyik hatosag sem vizsgalja, hogy megvalosul-e a szankci6 alapjaul szolgalo
jogsértés. Mindebbdl kovetkezden olyan kovetelményt indokolt érvényesiteni az anyagi jogi
kozigazgatasi birsagok jogszabalyi megallapitdsa soran, hogy azok ne legyenek a
gyakorlatban végrehajthatatlan, ,iires” szabalyok. E vizsgalat keretében azonban kiilonds
figyelemmel kell lenni arra is, ha a végrehajthatatlansdg oka minddssze hatdsagi
kapacitashidnyra vezethetd vissza, mivel ebben az esetben nem a birsagolasi szabdly

feliilvizsgalata, elvetése indokolt.
3.5. Feliigyeleti dij

A hatosagi ellendrzés finanszirozhatosagéaval kapcsolatban felmeriilt megoldési lehetdségként
a felligyeleti dij intézményesitésének gondolata a Ket.-ben. A hatdsagi ellendrzés forrasainak
eléteremtése érdekében szerkezetileg ez ugy képzelhetd el, hogy agazati torvény éves
feligyeleti dij (atalany) megfizetésére kotelezi az adott szakmat folytato, tevékenységet végzo
személyeket, akiknek igy hozza kell jarulniuk, hogy az adott piachoz tartozé engedélyesek
jogszabalyszertien miitkodjenek. Ez a jogintézmény az elsddlegesen a hatosdgok miikodési
feltételeit biztositd finanszirozasi keret megteremtését célzo birsdgolasi gyakorlat
felszamolasat, megel6zését is eredményez6 valtozast hozhatna. Ez a modositas mindemellett
Osszhangban é4llna a Nemzeti Egyiittmiikddés Programjanak azon kovetelményével, hogy meg
kell sziintetni a vallalkozdsok miikodését feliigyeld allami szervek biintetésben valo

érdekeltségeét.
3.6. Egyéb szankciok feliilvizsgalata

Az anyagi jogi birsdgoldsi rendszer feliilvizsgdlatat érdemes Kkiterjeszteni az 4gazati
szankciorendszer ugyanezen szempontok (ésszerliség, indokoltsag, visszatartd erd,
végrehajthatosag) szerinti feliilvizsgalataval a Ket.-hez kapcsolodo dgazati szankciorendszer

egészének racionalizaldsa érdekében.

A feliilvizsgalat sziikségességét megerdsitette az Alkotmanybirosag 12/2011. (I11. 23.) AB
hatarozata is. E hatdrozatdban az Alkotméanybirésag a kozigazgatdsi hatosagi eljards és

szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény 94. § (2) bekezdés b)
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pontjanak alkalmazéasarol szolé 177/2009. (XII. 28.) FVM rendeletet vizsgalta, amely a
hat6sagi ellenérzés soran alkalmazhatd szankcidok fokozatossdganak alapjat megteremtd
rendelkezés alkalmazasat zarta ki. Az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy ,,[a] Ket. 94. §-
a csak akkor teszi lehetdvé, hogy a felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet kizarja a
megeldz6 felhivas alkalmazasat, ha harom konjunktiv feltétel érvényesiil, azaz, ha a
jogszabalysértés (ebben az esetben a bejelentési kotelezettség elmulasztasa) vagy a
jogszabalysértést kovetden a megel6zo felhivassal jaro hatarido biztositasa [1] a Ket. 94. § (2)
bekezdés b) pontjaban megjeldlt valamely kiemelkedéen fontos érdeket [2] kozvetlentil [3]
vesz€lyezteti vagy veszélyeztetné. A miniszteri allasfoglalasban felhozott példak valdban
érintik a kornyezetet, illetve kiilonboz6 jogokat és érdekeket, de vagy nem alapvetd jogot,
vagy nem harmadik személy jogat (hanem adott esetben a foldhasznaloét) érintik, illetve a
Ket.-ben meghatirozott kiemelkedden fontos érdeket nem kozvetleniil (hanem csak

kozvetetten) veszélyeztetik.”
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I11. A szabalysértési jog feliilvizsgalata

1. A szabalysértési jog elozménye, tartalma

A szabalysértési jog elézményének a kihagasokrol szold 1879. évi XL. torvénycikk
tekinthetd, amely a biintetéjogi trichotomia (biintett—vétség—kihagas) elvének megfelelden
a csekélyebb sulya krimindlis jellegli magatartasok szankcioit tartalmazta. Késobb egyes
kozigazgatas-ellenes cselekményeket is kihagéassa nyilvanitottak. A sui generis szabalysértési
jogot a rend6rségi kihagasi biraskodas megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozo egyes
rendelkezések modositasarol sz616 1953. évi 16. torvényerejii rendelet vezette be, kezdetben a
kihagasokkal parhuzamosan, 1955-t6l a kihagasok megsziintetésétdl pedig onalldan. Jelenleg

e jogteriilet legfontosabb szabalyait az Sztv., valamint a Szabs. r. tartalmazza.

A szabdlysértés elméletét és gyakorlatdt a jogintézmény kialakuldsa ota bizonytalansagok
Ovezik a jogteriilet jogi-igazgatasi helyét és szerepét illetden. E problémak egyik alapvetd
tényezéje az, hogy a szabalysértési jog egymastol jelentosen eltéré életviszonyokra
tartalmaz koz0s szabalyokat. A szabdlysértési tényallasok ugyanis az alabbi harom nagyobb

tipusba sorolhatok:

- a bagatell biintetéjogi szabalysértések: azok a kriminalis magatartasokra vonatkozo
szabalysértések, amelyek a bilintetdjogi trichotomia elvére tekintettel megfeleltethetdk a
korabbi kihagasoknak. E tényallasok kozé tartozik tobbek kozott a becsiiletsértés, a

maganlaksértés, valamint a tulajdon elleni szabalysértések;

- a rendészeti szabalysértések: e szabalysértések a rendészethez mint olyan allami,
kozhatalmi tevékenységhez kapcsolddnak, amely a kozbiztonsdg megzavarasanak
megeldzésére, a kozvetleniil zavard magatartds megakadalyozdsara és a megzavart rend

helyreallitadsara iranyul. E korbe elsésorban a kozlekedésrendészeti szabalysértések tartoznak;

- a kozigazgatasi szabalysértések: a kozigazgatas-ellenes magatartdsok, a kozigazgatasi
Jogi szabalyok megsértése esetén alkalmazandd szabalysértési szankciok tartoznak ebbe a

csoportba, példaul a munkatigyi szabalysértések és az egészségiigyi szabalysértések.

22



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

2. A szabalysértési jog altal felvetett problémak

2.1. A thlzott egységesitésbol fakadé inkoherencia

A Sztv. eljarasi rendszere els6sorban a bagatell biintetéjogi szabalysértésekkel
kapcsolatos felelosségre vonas maodjat és garanciait tartalmazza. A bagatell biintetdjogi
szabalysértések tipikus tényallasanak tekinthetd a tulajdon elleni szabalysértés, mivel ezt a
lopas biincselekménytdl az értékhatar kiiloniti el, azaz a bizonyitand6 tények és maga az
eljaras alapjaiban megegyezik mindkét esetben. Ezzel szemben a tényallasok masik két
tipusanal, a rendészeti, illetve a kozigazgatasi szabdlysértések esetében ugyanezek az eljarasi
elemek nehezen értelmezhetéek, alkalmazhatéoak (példaul a feleldsség szandékos vagy

gondatlan jellegének vizsgalata, a felbujtas szankcionalasa).
2.2. Parhuzamos szankciorendszer

A kozigazgatasi szabalysértések esetében problémat okoz a szabalysértési szankciok,
valamint a kozigazgatasi birsagok parhuzamos alkalmazasanak Kkotelezettsége, vagyis
amikor ugyanazon cselekményt illetben mind szabdlysértési szankcid, mind anyagi jogi
kozigazgatasi birsdg megallapitasanak is helye van. Gyakran a szabalysértési hatosag és a
kozigazgatasi ligyben eljar6 hatésag megegyezik, igy e hatéosagnak az ligyek
egyesithetdségének lehetdsége nélkiil szabalysértési eljarast és kozigazgatasi hatdsagi eljarast
is le kell folytatnia, jelentdsen novelve ezzel a hatdsagra haruld személyi és anyagi
koltségeket. Ilyen eset példaul a munkavédelmi szabalyok megsértése, egyrészt ugyanis a
Szabs. r. 98. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkavédelmi hatdsag pénzbirsaggal
sujthatja a munka egészséges ¢€s biztonsagos végzésére, illetdleg annak ellendrzésére
vonatkoz6 szabalyok megszeg6it, masrészt a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL
torvény 82. § (1) bekezdése értelmében a munkavédelmi hatosdgnak munkavédelmi birsag
kiszabasardl is rendelkeznie kell. Hasonld parhuzamos szabdlyozés figyelhetdé meg tobbek

kozott a fogyasztovédelem és a kdrnyezetvédelem teriiletén is.

Ehhez a felvetéshez kapcsolodik az a probléma, hogy a szabalysértési jog idegen a
kozigazgatasi szervek rendszerében. Ehhez képest a szabalysértési hatésagok — a renddrség
kivételével — mindegyike elsd sorban kdzigazgatéasi hatdsagi feladatokat ellato allamigazgatasi

SZerv.
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2.3. Végrehajtasi nehézségek

Szamos szabalysértési tényallas a gyakorlatban végrehajthatatlan, vagy semmilyen
visszatartd ereje sincs, illetve valdjaban egyik hatdésag sem vizsgalja, hogy megvalosul-e a
tényallas. Példaként hozhaté Szabs. r. 5. §-dban meghatarozott koldulas, miszerint aki
kozteriileten vagy nyilvanos helyen masokat zaklatd6 modon koldul, harmincezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthatd. A tényallds a gyakorlatban bar gyakran megvaldsul, mégsem
¢letszerti a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa. Hasonloképp a lakcim-bejelentési
kotelezettség elmulasztasa is igen gyakori, ugyanakkor ténylegesen alig ellendrzott, illetve

ellendrizheto.

Ebbol kovetkez6en a kozigazgatdsi szabalysértések megfeleléen ¢és hatékonyabban
szankciondlhatdak a kozigazgatasi jogagban. A konkrét példanal maradva: a jegyzOnek, ha
észleli a lakcimbejelentési kotelezettség elmulasztasat, nem kell meginditania a szabalysértési
eljarast, hanem elegendé egy kozigazgatasi szankcidt alkalmaznia. Igy — bar az elzarassal
fenyegetettség megsziinik — a szankcio tényleges alkalmazésara keriilhet sor. A bagatell
biintetjogi szabalysértések pedig visszanyernék biintetdjogi jellegiiket. Mindez pedig nem
ellentétes a Nemzeti Egyiittm{ikodés Programjaban foglaltakkal, amelyek a biincselekmények
hatékony szankcionélasi rendszerének biztositanddsaga mellett fontos célként jelenitik meg a
kozigazgatds hatékony, gyors ¢és magas szakmai szinvonalon valé miikodésének

megvalositasat is.

3. Az Egvezmény szabta keretek

A szabalysértési jog vizsgalata soran mindenképpen figyelemmel kell lenni a nemzetkozi
szerzédésekben foglalt kovetelmények betartasara, elsésorban az EJEB un. Oztiirk-iigyben
hozott itéletére. A hivatkozott 1984. februar 21-i itéletben (A’ sorozat 73. szam; a
tovabbiakban: Oztiirk-itélet) az EJEB a panaszos altal kifogasolt konkrét kozlekedési
szabalysértés kapcsan megéllapitotta az Egyezmény 6. Cikk 3. bekezdés e) pontjaban'
foglaltak megsértését, vagyis tartalmanal fogva biincselekménynek mindsitett egy, a nemzeti
jogban ennél alacsonyabb szinten és alapvetden kozigazgatasi jellegliként szabalyozott
tényallast. Ezzel az A4tmindsitéssel Osszefiiggésben az  Oztiirk-itélet — Altaldnos

szempontrendszert hatiarozott meg az egyes szabalysértési, fegyelmi biintetés alapjaul

! Az Egyezmény 6. Cikk 3. bekezdése alapjan minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van —
legalabb — arra, hogy ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyaldson
hasznalt nyelvet.
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szolgalé stb. tényallasok értékelésére arra vonatkozdan, hogy azok — mint tartalmi

szempontbol biintetd tényallasok — mely feltételek esetén kerlilnek az Egyezmény hatalya ala.

E szempontok a kovetkezOk: a vizsgalt tényallas az adott allam joga szerint a biintetéjogba
tartozik-e, mas (az Egyezményt alair6) allamok nemzeti joga a tényallast a biintet6jog
keretében szabalyozza, az elkovetett cselekmény jellege, a jogellenes cselekmény
elkdvetéséért kilatasba helyezett szankcio jellege és sulyossaga, kiilonds tekintettel annak

egylittesen fennalld preventiv és repressziv voltara.

Az Oztiirk-itélet hivatkozik tovabba az EJEB gyakorlatdban kialakult vadfogalom
meghatdrozasara is, amelynek értelmében a vad a hataskorrel rendelkezé hatdsag hivatalos

kozlése arrdl, hogy az érintett a hatosag allitasa szerint bincselekményt kovetett el.

Az Alkotmanybirosag 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozata (a tovabbiakban: 63/1997. AB
hatarozat) értelmében a szabalysértés ,.kétarcu” jogintézmény: a szabalysértések egy része n.
kozigazgatas-ellenes cselekmény (példaul engedélykoteles tevékenység engedély nélkiili
végzése), masik része pedig az emberi egyiittélés altalanos szabalyait sérté magatartds, Gn.
kriminalis cselekmény (példaul tulajdon elleni biincselekmények értékhatarral elvalasztott
alakzatai). A 63/1997. AB hatarozat rogziti ugyanakkor, hogy az EJEB ,,eddig rendelkezésre
allo gyakorlata is abba az iranyba mutat, hogy az Gn. kriminalis szabalysértések tekintetében
az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdés elsé mondata szerinti tisztességes (un. »fair«) eljaras
valamennyi kovetelményének megfeleld birdi utat sziikséges biztositani. A Birdsag tobb,
immar klasszikusnak szamito itéletébol (példaul a Belilos tigyb6l — Eur. Court HR, Belilos v.
Switzerland) — kirajzolodik, hogy az Egyezmény 6. Cikkének rendelkezései a strasbourgi
gyakorlat szerint olyan magatartasok megitélésénél is alkalmazast nyernek, amelyek a
nemzeti jog szerint akar fegyelmi, akar szabalysértési eljards alapjaul szolgalnak. A
»mindsités« szempontjabdl ugyanis a strasbourgi szervek azt vizsgaljak, hogy a cselekmény
kriminalis jellegli-e (ennek sordn figyelemmel vannak arra is, hogy az adott magatartast a
tobbi tagallamban milyen feleldsségi alakzaton beliil helyezik el), mi a funkcidja a kilatasba
helyezett és ténylegesen alkalmazott szankcionak (a biintetdjoghoz hasonlatos-e és a

megtorlast-elrettentést szolgélja-e), valamint az milyen mértéki.”

Fentiekre tekintettel — kiilondsen arra, hogy az igazgatasellenes magatartasok kriminalisan
szintelenek ¢€s biintetdjogi 0sszefiiggésiik nincs — a nem (bagatell) biincselekmény-jellegii

szabalysértések nem tartoznak az Egyezmény 6. Cikk 2. és 3. bekezdésének hatalya ala,
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vagyis nincs olyan nemzetkozi szerzodésen vagy joggyakorlaton alapuld eldiras, amelynek
értelmében e szabalysértési tényallasokat biintet6jogi jelleglinek kellene tekinteni. Az
Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének® valo megfelelést pedig az igazgatasellenes
magatartasok ellen alkalmazott szankciok esetében a kozigazgatasi birosagokhoz vald
fordulds jogénak megteremtése is biztositja. Ebbdl kovetkezden az igazgatasellenes
magatartdsokra vonatkozo szabalysértések esetében az Egyezmény altal megfogalmazott, a
kriminalis jellegli szabalysértések esetében biztositandd eljarasi tobbletgarancidk
érvényesitése sziikségtelen és indokolatlan, mivel jelentésen bonyolitja az eljarast, megnoveli
annak idOtartamat, és ezaltal felesleges tobbletkoltségeket jelent mind a hatésagok, mind az

eljaras ala vont személyek szamara.

4. A szabalysértési jog feliilvizsgalatanak tervezett szabalyozasi és alkalmazasi kore

A fent kifejtettek alapjan a jogteriilet Ujraszabdlyozdsa soran mindenképpen indokolt a
kozigazgatas-ellenes magatartasokra vonatkozo szankciok kiemelése a szabalysértési jog
hatalya alol és kozigazgatasi szankciéva alakitasa. Ez a megoldas — a korabban emlitett
parhuzamossagok megsziintetésével €s a feleldsségi szabalyok megvaltozasaval — az eljarasok
egyszerUsitésével jarhatna. Az Sztv.-ben, valamint a Szabs. r.-ben jelenleg hozzavetdlegesen
70 olyan tényallas esetében meriil fel, hogy igazgatisellenes magatartasokra vonatkozo

szankciokat (is) tartalmaz.

2 1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a
kozonségnek a targyalas teljes idOtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkolesok, a kozrend, illetleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskortak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg
annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott {igyben
olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossdg az igazsagszolgaltatas érdekeit
veszélyeztetné.
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IV. A miniszterek hatosagi hataskoreinek feliilvizsgalata

1. A szabalyozas célja, elozmények

A hatosagi ligyintézés racionalizalasi folyamatdba illeszkedik a miniszterhez telepitett
hatdsagi tigyek feliilvizsgalata. A miniszter és munkaszervezete, a minisztérium elsédleges
funkcidja az agazati iranyitads és ellendrzés, a jogalkotdsi feladatok ellatdsa, valamint a

stratégiaalkotas ¢€s stratégiai feladat-ellatas.

Ezektdl a funkcioktol idegen az egyedi hatdsagi ligyek intézése (példaul iigyfélfogadas,
kiadmanyozas bonyolultsdga, helyszini ellendrzés és egyéb hatosagi tevékenységek
megszervezése, minisztérium altal ellatandd 4gazati irdnyitasi és egyedi felligyeleti feladatok

egyidejii ellatasa).

A miniszterek hatosagi feladatainak visszaszoritdsa mar kordbban is megfogalmazodott
kormanyzati szandékként, de mindezidaig nem valdsult meg maradéktalanul ez a célkitlizés, a
jogrendszer atfogd feliilvizsgalatara nem keriilt sor [a nem minisztériumi jogallast kdzponti
tervérél szold 2396/1997. (XII. 8.) Korm. hatdrozat, a kozigazgatasi rendszer
korszertisitésével kapcsolatos feladatokrol szolo 2198/2003. (IX. 1.) Korm. hatarozat].

2. A miniszteri hataskor-telepités tipusai a hatalyos szabalyozasi rendszerben

A miniszterhez torténd hataskor-telepitésre azért keriil sor, mert

a) a teriileti szerv felett nem hoztak létre orszagos hataskorii hatosagot, amely képes lenne a
masodfokl hatdsagi feladatokat ellatni (példaul az allami foépitész felett a beliigyminiszter a

masodfokt hatosag);
b) 1étezik ugyan agazati kozponti hatosag, de

ba) kiilonboz6é megfontolasok alapjan eleve a miniszteré az elsd foku hatosagi
hataskor (példaul nyilvanos repiiltér engedélyezése kapcsan a honvédelmi miniszter az elsd

foku eljarasban kijelolt szakhatosag), vagy

bb) mivel az elsé fokii hataskort eleve a kdzponti hatdésag gyakorolja, felette a

szervezetrendszer 4talakitasa vagy a feladattelepités megvaltoztatasa nélkiil mar csak a
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miniszter lehet a ,kovetkezd szint” (példaul az Orszagos Kornyezetvédelmi,

Természetvédelmi és Viziligyi Fofeliigyeldség esetében a vidékfejlesztési miniszter);

C) unids jogi szabalyozas vagy nemzetkdzi egyezmény, viszonossag alapjan Kkeriil
miniszterhez a feladat (példaul az agrarpolitikaért felelés miniszter az Europai Mez6gazdasagi
Orientacids ¢és Garancia Alap (EMOGA), az EMGA ¢és az EMVA vonatkozasaban ellatja a
Bizottsag 885/2006/EK rendeletében meghatarozott Illetékes Hatosag feladatait; a Magyar
Koztarsasag és a Svajci Allamszovetség kozott a szocialis biztonsagrol sz616, 1996. junius 4-
én, Bernben alairt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1998. évi VII. térvény alapjan szocialis

tigyekkel osszefiiggésben az illetékes hatosag a Népjoléti Minisztérium).

3. A feliilvizsgalat lehetséges szempontjai

A feliilvizsgalat lehetséges menetének meghatdrozdsa soran az aldbbi szempontok

mérlegelése javasolt.

a) Amikor nincsen az adott teriileten az adott eljarastipus vonatkozasaban szakértelemmel,
feladatkorrel rendelkez6 orszagos hataskorii szerv, megvizsgalando kozponti hatosag(ok)
létrehozasa vagy mar miikodé hatdosdghoz valo feladatatszervezés lehetosége. Ennek a
problémanak a kezelésére megfontolasra érdemes megoldasként mertil fel a fOvarosi és
megyei kormanyhivatalhoz hasonld, tobb 4gazati szakigazgatdsi szervbdl allo egyetlen
orszagos hataskorli kozigazgatdsi szerv 1étrehozésa, illetve a fOvarosi €s megyei
kormanyhivatalok 4altal 2011. januar 1-jén megvaldsult integracid kiszélesitése tovabbi
hatdsagi tevékenységek bevondsaval az érintett 4gazatokban. A feliilvizsgalat és az esetleges
atalakitas litemezését javasolt a teriileti integraciobol szarmazd eredmények, tapasztalatok

bearamlasdhoz igazitani.

b) Ha van orszagos hataskori szerv, akkor elsdsorban azt kell megvizsgalni, hogy mi
indokolja azt, hogy a miniszter hatésagi feladatokat lasson el. Itt figyelembe veendd, hogy
gyakran kozpolitikai ,,hagyomany”, alkotméanyos érdek, kiilonleges szakpolitikai ¢és
szakmapolitikai indokok eredményezték valamely hatdskor miniszterhez valo telepitését.
”Hagyomanyosnak™ tekinthetd példaul a kozigazgatasi €s igazsagiligyl minisztert a magyar
allampolgérsagrol szold 1993. évi LV. torvény alapjan megilletd széles korli hatosagi
hataskor, az eurodpai teriileti tarsulassal kapcsolatos jovahagyasi eljards miniszterhez vald

telepitését pedig szakpolitikai szempontok indokoltak.
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€) Ha unios jogi szabalyozas alapjan keriilt a hatosagi feladatellatas miniszterhez, akkor
vizsgaland6, hogy az adott szabéalyozasi kornyezetben milyen szervezeti megoldasok
lehetségesek nemzeti jogi hataskdrben az wunids jog sérelme nélkiil. Nemzetkozi
egyezmények esetében pedig amellett, hogy nem kizart az alternativ szervezeti megoldas,
mindenképpen szamolni kell az egyezményben részes allamokkal valo targyalasi

kotelezettséggel.

Mindharom koérben fokozottan figyelembe veenddk a koltségvetési szempontok, a hataskor-
telepités kiszervezése emellett a feladatellatds atszervezésével jard sziikségszeri

nehézségeken tul komoly intézményi €s jogviszonyt érintd kérdéseket is felvet.

A hatéskor-telepités kapcsan fokozottan szem eldtt tartando a szervezeti elkiiloniiltség elvének
érvényesiilése az alkotményos kdvetelményeknek megfeleld jogorvoslati rend felallithatosaga

érdekében.
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V. Hatésagi ellenorzés

1. A hatosagi ellenorzés feliillvizsgalatanak targya, célja

A Ket.-en beliil alulszabalyozottnak tekintheté a hatdsagi ellendrzés jogintézménye, ami
pedig a modern hatdsagi tevékenység kulcsfontossdgu eleme. A hatosagi ellendrzés
jelentdsége az utdbbi években arra tekintettel is felértékelddott, hogy a belsd piaci
szolgaltatasokrol szOlo iranyelvet atiilteté Szolgtv. alapjan csak kivételesen kothetd
engedélyhez valamely szolgéltatasi tevékenység megkezdése, fszabaly szerint a hatosagnak

a tevékenység ellendrzésére kell 6sszpontositania.

I

A hatosagi ellendrzés szabalyrendszerének attekintését megeldzden az tisztdzandd, milyen
kovetelmények érvényesitenddk erre vonatkozdan, milyen szempontokra fokuszalva kell a
Ket. rendelkezéseit értékelni. A kovetkezo elvarasok és célkitiizések mentén javasolt a

Ket. feliilvizsgalata:

- indokolt nyomatékositani a hatésag hatdsagi ellendrzéssel kapcsolatos feleldsségét, a

hatdsagi ellendrzések lefolytatdsara vonatkozé kotelezettségeit,

- egyértelmiinek kell lennie, mely 4ltalanos eljarasi szabalyok vonatkoznak ra, kiilonds
tekintettel arra, hogy milyen bizonyitasi eszkézoket milyen keretek kozott vehet igénybe a

hatosag,

- egyértelmiinek kell lennie, mi a hatdsagi ellendrzés ,.eredménye”: vizsgalando,
megfeleld-e az a szabalyozasi modell, hogy a hatdsagi ellendrzés — foszabaly szerint — nem

dontéssel zarul.
1.1. Eves ellenorzési terv

Indokolt altalanos keretszabalyként éves ellenérzési terv készitését és nyilvanossagra

hozatalat el6irni a Ket.-ben.

A hatosadgok jelentds részénél jelenleg is bevett gyakorlatnak szamit az ellendrzési terv
készitése, indokoltnak mutatkozik azonban ezt horizontdlisan valamennyi hatdsag
kotelezettségéveé tenni. Az ellendrzési tervet nem kell jogszabdlyba foglalni, az a hatosag
mitkodésére vonatkozoé dokumentum; célszerli ugyanakkor az ellendrzési tervre vonatkozo

alapvet6 kovetelményeket (példaul hogy orszagos ¢s teriileti bontasban kell késziteni, hogy a
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terv megvalosulasanak eredményérdl éves ellendrzési jelentés készitendd), valamint a terv
legfontosabb tartalmi elemeit a Ket.-ben rogziteni (példaul az ellenérzés gyakorisaga,

litemezése).

Ezzel 0Osszefiiggésben megfontolhatd annak rogzitése a Ket.-ben, hogy minimalisan
hanyszor (példaul évente egyszer) kell a hatésagnak ellenérzést (adott esetben helyszini
ellendrzést) folytatnia. Ha az agazati sajatossagokra figyelemmel ennek eldirasa nem nyer
tamogatast, mivel nincsen minden eljarasban értelmezhetd minimum, akkor is célszeri lehet
annak rogzitése, hogy a hatdésag meghatarozott, példaul 6téves bontasban hatarozza meg

ellendrzési tervét.

Sziikséges tovabba az ellenérzési terv nyilvanossiagra hozatalinak az eléirasa. A
rendszerszintli jogkdvetd magatartas kialakulasat ugyanis — a traffipaxok nyilvanos
elhelyezéséhez hasonléan — minden bizonnyal jelentés mértékben eldsegithetné, ha az
ellendrzés folyamata nyilvanos lenne, és mind az ellendrzés hatdlya ala tartozok, mind példaul
az altaluk nyujtott szolgaltatast igénybe vevd allampolgarok a rendszeres ellendrzés
tudatidban, illetve abban bizva hatdrozhatndk meg magatartdsukat. Emellett els6dlegesen
ahhoz fiizédik érdek, hogy az ellenérzés hatalya ala tartozo tigyfelek onként alakitsak ki a
tevékenység végzésének jogszabalyszeri feltételeit. Hangstilyozando, az ellendrzési terv csak
a kereteket, az ellendrzésre vonatkoz6 irdnyszdmokat, iitemezést tartalmazza, azaz

semmiképpen nem zarja ki az idészakos, ,,meglepetésszerli” ellendrzés lehetdségét.

1.2. Egyiittes ellenorzés

4

Tobb hatosag részvételével torténd ellendrzés elsdsorban szervezési, koordinacids kérdés,
amellyel kapcsolatban teriileti szinten nagyrészt a fovarosi és megyei kormanyhivatal, illetve
a megyei allamigazgatasi kollégium rendelkezik feladatkorrel. Megfontoland6é ugyanakkor
olyan eljarasi eszk6zok, jogositvanyok Ket.-ben valo rogzitése, amely az egyiittes ellendrzést,
illetve az ellendrzés soran tapasztalt informaciok hatosagok kozotti atadasat megkonnyiti,

rendszeresiti.

2. A hatosagi ellenorzés fogalma

A Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozigazgatasi hatésagi iigy minden olyan iigy,

amelyben a kozigazgatasi hatosag az tligyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg,
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adatot, tényt vagy jogosultsigot igazol, hatésdgi nyilvantartast vezet, vagy hatosagi

ellendrzeést végez.

A definicio tehat kiilonbséget tesz a jogot, kotelezettséget megallapitod eljaras €s a hatdsagi
ellendrzés kozott. Ennek feltehetden elvi alapja van: a hatésagi ellendrzés ugyanis nem
feltétleniil zarul jog, kotelezettség megéllapitasaval (ahogy példaul a deklarativ hatdsagi
nyilvantartassal kapcsolatos eljarasok sem). A hatosagi ellenérzés elkiiloniiléséhez kothetd,
hogy a Ket. 6nall6 fejezetben szabalyozza a hatdsagi ellendrzésre vonatkozd szabalyokat
azzal, hogy az ott meghatarozott eltéréseken kiviil arra a Ket. altalanos szabalyait kell

alkalmazni.

Ehhez hozzafiizhetd: el kell hatarolni egymastol az ellendrzési, feliigyeleti tipusu hatosagi
eljarasokat (példdul versenyfeliigyelet) a Ket. szerinti hatésagi ellendrzéstdl, ami jelenleg

onallosult intézkedési szabalyok rendszerének tekinthetd.

A hatdsagi ellendrzés onallo, az altalanos szabalyoktdl elkiiloniilé statuszat mutatja az is,
hogy a Ket. 94. § (1) bekezdése alapjan a jogkOvetd magatartasra felszolitd végzés
eredménytelensége, illetve alkalmazhatatlansdga esetén kotelessége a hatdsagnak hivatalbol

meginditani a hataskorébe tartozo eljarast.

Az ellendrzést és a Ket. altalanos szabalyai szerint lefolytatott eljarast a biroi gyakorlat is

elvalasztja egymastol, illetve megalapozottnak tartja az elvalasztast®.

Ennek alapjdn a hatosagi ellendrzés egyszeriisitett eljarasnak tekinthetd, amelyben nem
érvényesiil valamennyi eljarasi garancia, kellék. Erre alapozhaté az a késdbbiekben kifejtett
megallapitas, hogy a hatosag altal igénybe vehetd bizonyitasi eszkdzok korét a Ket. VI
Fejezete korlatozza — tehat ha az abban foglaltnal szélesebb kori tényallastisztdzasra van

szlikség, akkor az eljaras hivatalboli meginditasnak van helye.

Mindazonaltal értelmezési nehézséget okoz, hogy a Ket. 87. §-a alapjan a torvény
rendelkezéseit a hatdsdgi ellendrzésre a VI. Fejezetben szabalyozott eltérésekkel kell
alkalmazni, a Ket. maga viszont eljarasra (kivételesen hatosagi ligyre) vonatkozd szabalyokat
allapit meg. A két rendelkezést Gsszeolvasva tehat az kdvetkezik mindebbdl, hogy a hatosagi
ellendrzés eljardst megeldzé vagy koveté hatosagi iigy, amelyre — néhany eltéréssel — a Ket.

eljardsra vonatkozoé szabdlyait kell alkalmazni. Igy viszont nem minden esetben egyértelmii,

3 BH2009. 194.
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hogy mi kiilonbozteti meg az ellendrzési eljarast és az ez alapjan meginditott hivatalboli

eljarast egymastol.

3. A Ket. hatosagi ellenorzésre vonatkozo specialis rendelkezései

A Ket. VI. Fejezete alapjan a hatosagi ellenérzés az altalanos eljarasoktol abban tér el, hogy
a) korlatozott az igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zok kore,

b) a megallapitott koriilményektdl fliggden kell jegyzOkonyvet vagy hivatalos feljegyzést
késziteni a helyszini ellendrzésrdl (és nem az ligyfél kérelmétol, az eljaras érdekeitdl fiiggben,

mint a szemle egyébként alkalmazando szabdlyai szerint),

¢) az ellenérzés nem feltétlentil zarul dontéshozatallal, de a hatdsagot széles korii intézkedési

kotelezettség terheli.

A Ket. altalanos szabalyai kozott is allapit meg ugyanakkor specialis rendelkezéseket a

hatésagi ellendrzéssel 6sszefliggésben.

A Ket. hatosagi ellendrzésre vonatkozo | Allaspont
specialis rendelkezései

1. | Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, | A rendelkezés a kozigazgatdsi hatdsagi
tovabba  jogi  személyiséggel  nem | ligy fogalmdhoz  kapcsolodik: a7
rendelkezd  szervezet, akit  hatdsagi | hatosagi ligy alanya ligyfélnek mindsiil.

ellendrzes ala vontak [15. § (1) bekezdés].

2. | Az eljaras meginditasarol szold értesités | Lasd a 29. § elemzésénél.
mellézhetd, ha az ellendrzésre feljogositott
hatésdg az adott targyban folyamatosan lat
el az érintettnél ellendrzési feladatot [29. §
(4) bekezdés c) pont].

3. | Bizonyitéknak mindsiil tobbek kozott a | E szabaly kiemelése vitathato, mivel a
hatosagi ellendrzésen késziilt jegyzOkonyv | hatosagi ellendrzés értelemszertien a Ket.
[50. § (4) bekezdés]. altalanos szabdlyai szerinti bizonyitasi
eszk6zokon keresztiil 6lthet testet, vagyis
szemle, adatszolgaltatas lehet, tehat nem
mindsithetd 6nalld bizonyitasi eszkoznek.
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Hatosagi ellendrzésnél hatdsagi tanat vehetd
igénybe [55. § (1) bekezdés].

A rendelkezés feltehetéen csak a
helyszini ellenérzésre értelmezhetd, amire
viszont a szemle szabalyai vonatkoznak.
A rendelkezés ennek alapjan sziikségtelen
(a szemle mar szerepel a hivatkozott
bekezdésben), illetve megvizsgalando, a
Ket. 88. § (4) bekezdésében foglalt
alkalmazasi szabaly bévitendo-e.

A hatosdg a hatosagi ellendrzés soran a
tényallas tisztdzdsdhoz — ha az mas modon
nem lehetséges — az ellendrzés helyszinén
tartozkodo, idegen nyelvet beszEélo személyt
tolmacsként vehet igénybe; a tolmacsként
igénybe vett személyt tdjékoztatni kell a
tolmacs jogairdl ¢és kotelezettségeirdl, és
ennek tényét, valamint a tolmdacsként
igénybe vett személy nyilatkozatit a
helyszini  ellenérzés  jegyzOkonyvében
rogziteni kell [60. § (4) bekezdés].

A rendelkezésen beliil megjelenik a
hatdsagi ellendrzés—helyszini ellendrzés
fogalma is, azonban helyesen a tolmacs
szemle soran torténd alkalmazésara
kellene a rendelkezésnek vonatkoznia. A
szemle szabalyait kell ugyanis alkalmazni
a helyszini ellenérzés tekintetében.

A hatésag kozzéteszi azt a jogerds vagy
fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatova nyilvanitott hatarozatot,
amelyet jogi személy, a jogi személyiség
nélkiili szervezet, tovabba az egyéni
vallalkoz6 vallalkozasi tevékenységének
hatosagi ellendrzésével kapcsolatban hozott
[80/A. § (1) bekezdés].

A rendelkezés deregulacidja javasolt,
indokolatlanul tdg korben, kozérdek
fennallasara tekintet nélkiil hatarozza meg
ugyanis a kozzéteendd hatarozatok korét.

Ha a hatosagi igazolvany ellendrzésére
jogosult hatosag vagy hivatalos személy
megallapitja, hogy a hatosagi igazolvany
vagy az abba tett bejegyzés hamis, illetve
valotlan, a hatdsagi igazolvanyt atvételi
elismervény kiallitasa mellett a tovabbi
eljaras céljabol elveszi [85. § (1) bekezdés].

Az atvételi elismervény idegen a Ket.
fogalomrendszerétdl, ezért a jegyzokonyv
felvételének az eldirdsa indokolt.
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4. A hatosagi ellenorzés menete

4.1. A hatosagi ellenérzés meginditasa
A hatosagi ellenérzés meginditasara okot adhat, ha

a) azt jogszabaly kifejezetten elbirja, illetve a hatosag az altala kibocsatott engedélyek, hozza
tett — nem csak Szolgtv. szerinti — bejelentések tekintetében munkatervének-ellendrzési

tervének megfeleléen, az abban meghatarozott idészakonként ellendrzést végez;

b) kozérdekl bejelentés, panasz — ideértve a mas hatdsagtol érkezett, adott esetben annak
hatosagi ellendrzése soran tapasztaltakon alapuld megkeresést — hivja fel a hatoésag figyelmét

jogszabalysértésre;

C) hatosagnak egyébként hivatalbol jut tudomasara olyan informacio, ami miatt ellenérzést

kell tartania, hogy betartjak-e a jogszabalyokat, hatosagi dontést;

d) kivételesen agazati jogszabaly eldirja, hogy a hatosagi ellendrzést kérelemre is meg kell

inditani (példaul munkavédelmi tigyekben).

A kozérdekti bejelentés kapcsdn hangstlyozandd, ezek a beadvanyok nem mindsiilnek
kérelemnek, a hatdsdg nem kdteles — a Ket. altaldnos szabdlyai szerinti — eljarast inditani, de
azt mindenképp ki kell vizsgalnia, hogy az eljaras hivatalboli meginditasnak van-e helye. Ha
a beérkezett panasz, bejelentés nem nyilvanvaléan megalapozatlan vagy alkalmatlan a
kivizsgalasra mas okbol, akkor a hatésag praktikusan hatdésagi ellendrzéssel tesz eleget
kivizsgalasi kotelezettségének. Mindenesetre célszerti a Ket.-ben kifejezetten — generalis

jelleggel — rogziteni a hatdsagnak a beadvanyok ellenérzésére vonatkozo kotelezettségét.
4.2. A hatoésagi ellenorzés eszkozei

A hatosagi ellendrzésre a Ket. 88. § (2) bekezdése definiciot fogalmaz meg, ennek alapjan az

ellendrzés jelentheti

- jogszabalyban meghatarozott adatok szolgaltatasanak, tovabba iratbemutatas, egyéb

tajékoztatas kérését, vagy
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- a helyszini ellendrzést: teriiletre, épitménybe belépés, ott irat, tdrgy, munkafolyamat
megvizsgalasa, felvilagositas kérése, fénykép, kép- és hangfelvétel készitése, mintavétel,

egyéb bizonyitas.

Ebbdl a specialis szabalybol az kovetkezne, hogy a Ket.-ben meghatarozott egyéb bizonyitasi
eszkozoket ellendrzés soran nem lehet igénybe venni, vagyis nem lehet az iigyfelet
nyilatkozatra felhivni (hiszen az az adatszolgaltatastol eltéré fogalom), tanit meghallgatni,
szakértét kirendelni, kérdéses tovabba a targyi bizonyiték felhasznalhatdésaga is. Az
elvalasztasnak tulajdonithatd olyan funkcid, hogy ennek révén kiilonitheté el, mikor kell a
kevesebb garancidval folyo hatosagi ellendrzés helyett ténylegesen, hivatalbdl eljarast inditani

(tehat ha példaul tani meghallgatasa valik sziikségessé).

Ugyanakkor a koncepci6 alapjan a hatdsagi ellenérzés soran igénybe vehetd bizonyitasi
eszkozok fenti korlatozasanak fenntartdsa nem javasolt, mivel az tulsdgosan korlatozza a
tényallas tisztdzasadnak lehetdségét, a hatosag eljarasanak elhtizasara alkalmas. A kérdés
mindazonaltal a hatosagi ellendrzés vagy hivatalboli eljaras lentebb kifejtett targykorével

Osszhangban kezelendd.
4.3. A hatdsagi ellenorzés lehetséges eredményei
A hatosagi ellenérzés eredménye a Ket. alapjan az alabbi lehet.

a) A jogszabalysértés gyanijat nem észleli a hatésag, tovabbi hatosagi eljarasi

cselekményre nincs sziikség.
Errdl akkor szerez tudomast az tigyfél, ha

— sor keriilt olyan helyszini ellendrzésre, amelyrdl 6t is értesitettek, akkor a jegyzokonyv,

hivatalos feljegyzés adataibdl kideriil, hogy a hatdsag jogsértést nem tapasztalt [Ket. 88. §],
vagy

— egyébként az ellendrzésrdl értesitették [Ket. 93. §] Utdbbi jellemzden akkor fordulhat eld,
ha adatszolgaltatasi felhivasra, helyszini ellendrzésre keriilt sor, a — lentebb elemzett — a Ket.
29. § (4) bekezdése alapjan jelenleg nem egyértelmli, hogy Onmagaban az ellenérzés

meginditasarol kell-e az tigyfelet értesiteni.
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b) A hatésag jogszabalysértés gyanujat észleli: a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, a
hat6sag tovabbi ellendrzési tevékenységet folytat. Az elézdekben kifejtetteknek megfelelden a
Ket. hatalyos szovege alapjan jelenleg onmagaban az sziikségessé teheti az eljaras
meginditasat, hogy a Ket. VI. Fejezetén kiviili bizonyitasi eszkdzok igénybe vételére van

sziikség.

Ehhez kapcsolodhat olyan szabalyozas kialakitdsa, hogy az tligyféli jogok egyértelmii
biztositasa érdekében is a gyanit megerdsitd ellendrzési aktust kovetden a hatosag hivatalbol
eljarast indit, amirél a Ket. 29. §-dnak szabalyai szerint értesiti az tigyfeleket (példaul
ellendrzés keretében mintat vesz, ezt kovetden értesiti az eljaras meginditasardl azt a
személyt, aki felléphet jogai védelmében, mindezek alapjan hoz a hatdsag dontést). Szintén az
eljaras meginditdsdnak €s az ismert tigyfelek értesitésének van helye, ha a hatdsag észlel,
hogy olyan személy joga, kotelezettsége valhat érintetté, aki az ellendrzésnek még nem volt

alanya, vagy arr6l nem volt tudomasa.

c) Ha egyértelmiien megallapithato a jogszabalysértés a hatésagi ellenérzés alapjan, a
hat6ésag hivatalbol eljarast indit, vagy a hatosdg intézkedik — felhivja az iligyfelet a

jogszabalysértés megsziintetésére, vagy megteszi a hataskorébe tartozo intézkedést.

Ertelmezési kérdést vet fel, hogy ha a hatdsag jogszabalysértést allapit meg, akkor minden
esetben formalis eljaréast kell-e inditania, vagy dnmagaban az ellendrzés eredménye alapjan
donthet szankciorol. A Ket. 94. §-a alapjan az elébbi utat kellene kdvetnie a hatosagnak, az
adminisztrativ terhekre, a hat6sag eljarasanak elhuzodaséra figyelemmel ugyanakkor kétségbe
vonhato ennek az eldirasnak az ésszertisége, fenntartanddsaga. Sziikséges erre figyelemmel az
alabbiak szerint attekinteni a Ket.-et abbol a szempontbol, hogy a hatdsagi ellendrzés, illetve

az azt kovetd eljaras szabalyai milyen viszonyban allnak egymassal.

5. A hatosagi ellenorzés és a Ket. altalanos eljarasi szabalyainak viszonya

Ahogy a hatdsagi ellendrzés fogalma kapcesan arrdl mar sz6 volt, értelmezési nehézséget okoz,
hogy a Ket. 87. §-a alapjan a torvény rendelkezéseit a hatosagi ellendrzésre a Ket. VI.
Fejezetében szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni, emiatt nem minden esetben
egyértelmii, hogy mi kiilonbozteti meg az ellenorzési eljarast és az ez alapjan

meginditott hivatalbdli eljarast egymastol.
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A felmertilt problémak bemutatdsara elsésorban a Ket. eljaras meginditasarol szolé 29. §-

anak elemzése alkalmas.

29. § (3) Ha torvény vagy korméanyrendelet

eltéréen nem rendelkezik, az eljaras

meginditasarol

a) a hivatalbdl indult eljarasban az ismert

tgyfelet az els6é eljarasi cselekmény

elvégzeésétol,

b) a kérelemre indult eljarasban — az eljarés
meginditasara iranyuld kérelmet benyujto
tgyfelet kivéve — az ismert tligyfelet a
kérelem beérkezésétdl

szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell.

Az eljaras meginditasarol szolo értesités
szabalyai nehezen értelmezhetok a hatosagi
ellendrzésre: az elso eljarasi cselekmény maga
ellendrzési aktus, amirdl helyszini ellendrzés
esetén a szemle szabdlyait figyelembe véve
kap(hat) értesitést az ligyfél. Errdl az ligyfél
jegyzOkonyvet kap, az eljards meginditasarol
sz0106 értesités ezekre az iratokra, tajékoztatasra

figyelemmel lényegében nem tolti be
rendeltetését, indokolatlan  adminisztrativ
tehernek  tekinthetd, megfontoland6 erre

tekintettel a Ket. pontositasa.

Hozza kell ugyanakkor tenni, nem feltétleniil
az Ulgyfél maga kap értesitést, példaul egy
¢lelmiszerbolt fogyasztovédelmi,
¢lelmiszerlanc-biztonsagi ellendrzésénél nem
kiildenek minden gyartonak, forgalmazonak
értesitést. Az ¢ esetiikben lehet annak helye,
hogy a helyszini ellendrzést kovetden értesitést
kapjanak arrol, ellendrzés/eljaras folyik veliik

szemben.

A helyszini ellendrzéshez hasonléan az

adatszolgaltatdsra,  iratbemutatdsra  sz0lo

felhivas is  azonositand6 az  eljaras

meginditasarol sz6l6 értesitéssel, indokolt

ennek rendezése is a Ket.-ben.

(4) Az értesités csak akkor melldzhetd, ha

az az

a)

eredményességét,

veszélyeztetné eljaras

Hatosagi  ellendrzésnél  feltehetéen ez
tekintheté a foszabalynak, erre figyelemmel
fontolandd6 meg a jogintézmény sorsa is

ellendrzés esetében.

b) az eljards meginditdsa utan a hatdsag
nyolc napon beliil érdemben dont, vagy a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,

A hatosagi ellendrzés a hatdlyos szabalyok
szerint nem feltétleniil zarul dontéssel, igy ez a

pont jelenleg értelmezési, jogalkalmazasi
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vagy az eljarast megsziinteti, problémakat vethet fel.

c) az ellendrzésre feljogositott hatosag az | A Ket. 87. §-a alapjan kérdéses a rendelkezés
adott targyban folyamatosan lat el az | célja:

érintettnél ellendrzési feladatot, a) annak biztositdsira szolgdl-e, hogy

folyamatos ellenorzés esetén az ellendrzés mint
eljaras meginditasarél/az egyes ellendrzésekrol
nem sziikséges az ligyfelet értesiteni, vagy

b) ennek alapjan az ellenérzés alapjan
hivatalb6l meginditott eljardsrol nem kell mar
értesiteni az ligyfelet.

Az ilgyfél érdekeire figyelemmel az el6bbi
megoldas elfogadasa javasolt: folyamatos
ellenérzés esetén az egyes ellendrzések
meginditasardl az 6nallo értesités sziikségtelen
lehet. A hatdésag mindenesetre koteles a
helyszini ellendrzés idOpontjarol értesiteni az
igyfelet a Ket. 57. §-dban foglalt szabalyok
alkalmazasaval.

d) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
kozbiztonsagi okbol jogszabaly kizarja.

A fenti megallapitasok mutatjak, hogy az ellendrzés-eljaras viszonya az eljaras meginditasarol
sz010 értesités szabalyai alapjan nem megitélhetd, a szabalyozas rendezése sziikséges.

A Ket. 29. §-dnak hivatkozott rendelkezésén tul még szdmos Ket.-beli szabdly kapcsan
meriilhet fel a hatosagi ellendrzés keretében vald alkalmazhatosag feliilvizsgalatanak igénye

(példaul felfiiggesztés, eljaras megsziintetése, szakhatosagi kozremiikodés).

6. Szabalvozasi alternativak

Mindezek alapjan a szabdlyozés rendezésére két megoldas lehetdsége mérlegelendd a

feltilvizsgalat keretében.

Felmeriilhet a hatésagi ellenrzés onallosaganak megsziintetése: rogziteni kell hogy
ezekben az esetekben mindig hivatalbol indult eljarasrdl van sz, amelyre minden tovabbi
nélkiil vonatkoznak a Ket. altalanos szabalyai (példaul harmincnapos tligyintézési hataridd,
dontéshozatali koételezettség). Ez nem feltétleniil jar az adminisztrativ terhek novekedésével,

mivel értelemszertien helye lehet egyszeriisitett dontésnek, jegyzOkonyvbe foglalt
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dontéshozatalnak. Ehhez képest magat az ellendrzést illetben mar csupan azt indokolt
specialis szabalyként rogziteni, hogy a hatésag rendszeresen ellendrzi, figyelemmel kiséri a
jogszabalyok, hatosagi dontések betartasat, az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését €s a
szolgaltatott adatok valodisagat, helyességét, ezen kiviil azonban nincs sziikség 0Onalld

hatdsagi ellendrzés jogintézmény fenntartasara.

A masik opcid a hatosagi ellendérzés onallé, sui generis jellegének megerositése, vagyis
annak tovabbi részletezése, hogy milyen specidlis szabalyok vonatkoznak a hatosagi

ellendrzésre figyelemmel a fent bemutatott értelmezési kérdésekre.

Mindkét modell célzott eldonye az, hogy egyértelmli kereteket ad a mostandig ebbdl a
szempontbol alulszabalyozott jogintézménynek. A szabalyozés kialakitasa sordan a hatosagi
tevékenység hatékonysaga, az adminisztrativ terhek alacsony szintjének kialakitasa, valamint
a tisztességes eljaras kovetelménye, az ligyféli jogok érvényesiilése kozott kell dsszhangot

talalni.
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V1. Tovabbi koncepcionalis targykorok

1. Ket. hatalya, alkalmazanddésaga

1.1. A Ket. hatalya, a kozigazgatasi hatésagi iigy fogalma

A kozigazgatasi hatdsagi iigy fogalmat a Ket. 12. § (2) bekezdése hatarozza meg, a

rendelkezés tartalmi feliilvizsgalata javasolt a kovetkezOkre tekintettel:

- a kozigazgatasi hatosagi ligy Ket.-beli definicioja tautoldgiat keletkeztet, mivel a
kozigazgatéasi hatosagi ligy mibenlétét ugy hatarozza meg, mint olyan ligyeket, amelyekben
kozigazgatasi hatosag jar el, mig kozigazgatasi hatosagok azok a szervek, amelyek —

kiilonb6z6 jogalapon — a hatosagi ligy intézésére hataskorrel rendelkeznek;

- a megfogalmazas azért sem pontos, mert egyes esetekben a kozigazgatisi hatdsag
kozhatalmat gyakorolva jar el, de cselekménye mégsem kozigazgatasi hatosagi ligy, tehat
Onmagaban abbol, hogy egy kozigazgatasi hatosag jar el, még nem feltétleniil kdvetkezik,

hogy kozigazgatasi hatosagi ligyrdl van szo.

Megfontolandé ennek kapcsan a nemzetkozi példak figyelembevételével a jogalkalmazasban
¢és a jogelméletben kikristalyosodott elvek torvényi rogzitésével a kdzigazgatasi hatosagi ligy
fogalmanak pontositdsa. A jogszerli eljaras alapkérdése ugyanis annak a kérdésnek a
tisztazésa, hogy a szerv, személy hatosagként jar-e el, és ha igen, akkor pontosan milyen

szabalyok szerint.

A feliilvizsgalat tehat két irdnyban képzelhetd el: egyrészt a definicio egyértelmiibb
meghatarozasaval, masrészt pedig kozigazgatisi hatosdgi ligynek nem mindsiild egyeb
kozhatalmi jelleget hordozo cselekmények, eljarasok kizarasaval.

crer

szabalyozasi koncepciét a nyilvantartasi szabdlyozas feliilvizsgalatardl szold 8. alcim

tartalmazza.
1.2. A privilegizalt eljarasok

A Ket. ugy hatarozza meg a targyi hatalyat, hogy a Ket. — f0szabaly szerint — valamennyi
magyar kozigazgatasi hatosagi iigyben alkalmazandd jogszabaly. Ebbdl a legutdbbi

alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az kovetkezik, hogy az agazati jogszabaly csak ott
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térhet el a Ket. szabalyaitol, ahol a Ket. maga ezt altalanossagban vagy egyedileg

lehet6vé teszi [60/2009. (V. 28.) AB hatarozat].

Az agazati szabalyozas folyamatos valtozasa azonban — ami megval6sulhat amiatt, hogy az
adott targykorben eddig nem szabalyozott tényallasokat von a jogalkotd a szabalyozas korébe,
vagy amiatt, hogy a jogalkalmazo6i gyakorlat visszacsatolasa alapjan szilikséges egy mar
meglevo eljaras modositasa — idérél idore sziikségszeriivé teszi a Ket. targyi hatdlyanak, a

kivett eljarasoknak ¢€s a Ket. szubszidiaritasat meghatarozé szabalyoknak a feliilvizsgalatat.

Ennek keretében vizsgidlandé a Nemzeti Erdforras Minisztérium 2010 Oszén tett javaslata,
amit az egészségiigyi technologidk tarsadalombiztositasi tAmogatasaval kapcsolatos eljarasok

privilegizalt korbe vételére tett.

Emellett az eljardsok specialitasaira tekintettel megvizsgalandd a kozponti koltségvetésbol
nyujtott  tdmogatdsokra vonatkozd alapvetd szabalyok ©nalld torvényben vald
szabalyozasanak lehetdsége azzal, hogy e tekintetben a kivett agazati eljaras szabalyozasi
rendszerének kialakitasa elsddlegesen az érintett 4gazat iranyitasaért felelds tarca feleldssége.
Hasonloképp mar évek ota felmertilt a pénziigyi tarca igénye az Art. kivételére a Ket. hatdlya
alol teljesen 0nallo rezsim kialakitdsaval, azonban az ehhez sziikséges Art. szerinti
eljarasrendszer megalkotasaig erre nem volt lehetéség annak ellenére, hogy a kivétel Ket.-beli

megalapozasanak nem lenne érdemben akadalya.
1.3. A Ket. szabalyainak alkalmazandoésaga

A Ket. 2011. januar 1-jétdl a tovabbi modositasokra is kiterjedGen altalanosan rendelkezik a
Zaré rendelkezések kozott, Atmeneti rendelkezések alcim alatt az alkalmazandésagrol,
kimondva, hogy rendelkezéseit torvény eltérd rendelkezése hianydban a hatalybalépésiik utan

indult tigyekben és a megismételt eljarasban kell alkalmazni.

A Ket. 171. § (1) bekezdésében taldlhatd szabalyozéasi tartalommal kapcsolatban
megjegyzendd, hogy az 1ényegét tekintve a Jat. 15. § (1) bekezdésében taladlhat6 szabalyozasi
atmenetnek felel meg, azonban mig a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja egyes eljarasi
cselekmények vonatkozdsdban irja eld fOszabalyként a jogszabdlyi rendelkezés
alkalmazandosagat, addig a Ket. — tekintettel a kozigazgatasi eljaras egységére — egy adott
eljaras, valamint a megismételt eljarasok vonatkozasaban mondja ki a hatdlyba 1épett Uj

szabalyok alkalmazandosagat. Megfontoland6 az 10j Jat. szerinti szabalyra is tekintettel a Ket.-
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beli alkalmazasi szabdly rendszerszintli Gjragondoldsa, kiilonds figyelemmel az ezzel

kapcsolatban felmeriilt jogalkalmaz6i tapasztalatokra és jelzésekre.

2. Tarsadalmi szervezetek részvétele a hatdsagi eljarasban

A tarsadalmi szervezetek hatdsagi eljarasban torténd részvételével kapcsolatban az elmult
iddszakban hatarozott szabalyozasi igény merilt fel, amire példaként elséként a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény, valamint egyes kapcsolodd torvény modositasarol szolo T/1492. szamu
torvényjavaslat hozhat6. Sziikségessé valt tehat e jogintézmény jelenlegi szabalyozasanak
vizsgalata, elsGsorban az agazati jogszabalyokban torténd eltéré szabalyozési lehetdségekre

tekintettel.

Megfontolhatd a hatdlyos szabalyozashoz képest olyan modell, amely a Ket. keretjellegéhez
visszatérve a tarsadalmi szervezetek szdmara csak érdekképviseleti minimumszabalyozast
rogzit, €S az agazati torvények kompetencidjaba utalja a tényleges tligyféli jogok
biztositasanak lehetdségét. Ebben az esetben a Ket. 15. § (5) bekezdésében meghatarozott, a
tarsadalmi szervezetek részére ligyféli jogallast biztositd rendelkezés hatalyon kiviil helyezése
mellett e szervezetek csak egyes, a Ket.-ben tételesen felsorolandd tigyféli jogokkal
rendelkeznének, amelyek blvitésére az agazati térvényekben nyilna lehetéség. Garancialis
jelleggel rendelkezni kell azonban a Ket.-ben a tarsadalmi szervezeteket valamennyi
eljarasban megilletd ,,minimum-jogosultsagokrol”. Ezek kozé tartozna a Ket. 51. § (1)
bekezdésében meghatarozott nyilatkozattételi jog, az eljarasi cselekményekben vald részvétel
joga, az eljaras irataiba vald betekintés biztositasa, a jogorvoslathoz vald jog, tovabba a
hatosdg a jelenlegi szabalyok szerint lenne koteles a dontéseit a tarsadalmi szervezettel

ko6zolni hirdetményben.

Ennél kisebb mértéki, és a Ket. kodexjellegét erdsitd valtozas lenne, ha a Ket. altal jelenleg
biztositott szabalyozasi keretek teljesebb kimeritésére helyezve a hangsulyt a felmeriilt
szabalyozasi igények kezelése céljabol az agazati szabalyozasok szélesebb korben élnének
azzal a lehetéséggel, hogy az iigyféli jogok gyakorlasat ahhoz a feltételhez kotik, hogy az

ligyfél az elsd foku eljarasban részt vett.

Béarmelyik szabalyozéasi modell valasztisa esetén figyelemmel kell lenni a kiilonb6zd
nemzetkozi szerzédésekben, tovabba az Europai Unié kotelezé jogi aktusaiban és

nemzetkozi szerzédésekben megfogalmazott szabalyozasi kotelezettségekre. A
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nemzetkozi kotelezettségek koziil kiemelendd a 2001. évi LXXXI. térvénnyel kihirdetett, a
kornyezeti ligyekben az informacidhoz vald hozzaférésr6l, a nyilvanossdgnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol
sz0lo, Aarhusban, 1998. janius 25-én elfogadott Egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény), amelynek 4. cikk 1. bekezdése értelmében a hatosagoknak a nyilvanossag
(vagyis egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabba azok szovetségei, szervezetei
¢és csoportjai) rendelkezésére kell bocsataniuk a kért kornyezeti informacidt. Szintén az
ugyféli jogok gyakorldsaval 0sszefiiggd rendelkezés, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikk 6.
bekezdése alapjan az illetékes hatésagoknak, biztositani kell a kdrnyezeti dontéshozatalban
valo részvételéhez sziikséges Osszes relevans, a kozosségi részvétel idején rendelkezésre allo
informécioba vald betekintés lehetdségét. Az elébb emlitett szabdlyoknadl is jelentdsebb a
tarsadalmi szervezetek vonatkozasaban az Aarhusi Egyezmény 9. cikk 2. bekezdése, amely
rogziti, hogy az érintett nyilvadnossdg szamara a feliilvizsgalati eljards hozzaférhetoségét
birosag, illetve mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy

megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét.

Lényegében hasonlo szabélyozast tartalmaz az Eurdpai Unid kozosségi joganak részeként az
egyes koz- ¢és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolo 198S.
junius 27-i 85/337/EGK iranyelv (a tovabbiakban: 85/337/EK iranyelv), amelynek 10a. cikke
szintén kotelezOvé teszi a tarsadalmi szervezetek szamara jogorvoslati jog biztositasat a
nemzeti jogban. A tarsadalmi szervezetek Ugyféli jogallasanak feltételhez kotése
szempontjabol kiilon kiemelendd az Eurdpai Birdsagnak a 85/337/EK iranyelv
rendelkezéseire épiilé itélete a C-263/08. szamu iigyben, amely megallapitotta, hogy a
hatdsagi eljarasban torténd részvétel kiilonbozik a birdsagi jogorvoslattol, és attol eltérd célja
van, mivel az ez utobbi iranti eljarast adott esetben a dontéshozatali eljaras eredményeként
meghozott hatarozattal szemben is meg lehet inditani. Ez a részvétel tehat nincs hatdssal a
jogorvoslati eljaras meginditasanak feltételeire, vagyis az érintett nyilvanossag tagjainak
joguk kell, hogy legyen megtamadni azt a hatarozatot, amellyel az adott tagallam birdsagi
szervezetének részét képezd valamely szerv projektengedély irdnti kérelemrdl dontott,
fliggetlentil attdl a szereptdl, amelyet az emlitett szerv eldtti eljarasban vald részvétellel és

véleménynyilvanitassal a kérelem vizsgalataban jatszottak.

Fontos kiemelni azonban, hogy mind az Aarhusi Egyezmény, mind a 85/337/EK irdnyelv a

kornyezetvédelemmel Osszefliggd informaciokra és eljarasokra terjed ki — a 85/337/EK
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iranyelv a kdrnyezetre varhatdan jelentds hatast gyakorld épiiletek vagy egyéb 1étesitmények
kivitelezésével, valamint a természetes kornyezetet és tdjat érintd egyéb beavatkozéssal

kapcsolatos hatdsagi eljaras soran érvényesitendd kovetelményeket fogalmazza meg.

3. A belfoldi jogsegély

A belfoldi jogsegély moddositasa targydban megallapithatd, hogy az eddigi jogalkalmazoi
visszacsatolasok alapvetéen harom problémakorre fokuszalnak: a megkeresett hatdsag
rendelkezésére nyitva alld hataridé rovidségére, kiilonds tekintettel az adatszolgaltatasra, a

megkeresés forméjara, végiil a megkeresés nemteljesitése esetén igénybe vehetd szankciokra.

a) Az adatszolgaltatasra irdnyuldé megkeresés teljesitésére nyitva 4all6 hatarido
meghosszabbitasira a koncepcid nem tesz javaslatot. A hatdésagi nyilvantartasok
atalakithatosdga, atszervezhetdsége altal biztositott, a hatdsagok rendelkezésére 4allo
mozgastérre tekintettel a hatdridé generdlis meghosszabbitdsa helyett indokolt lehet a
megkeresések eltéré jellege altal alatamasztott differencialt eljarasi hatarid6-rendszer
megallapitdsa. Ennek alapjan az elvégzendd eljarasi cselekmény jellege alapjan lehetne

cizellalni a hataridd hosszat (példaul a tani meghallgatasa, szemle lefolytatasa).

b) A megkeresés forméjaval kapcsolatban sziikséges leszogezni, hogy a hatdsdg bar nem az
gy érdemében dont, de joghatas kivaltasara irdnyuld dontést hoz. Egyszerlibb, atlathatobb
eljarast eredményez a Ket. azon kordbbi modositasa, amely vilagossa tette, hogy a hatdsag az
eljaras sordn valamennyi dontést igénylé kérdésben dontést, azaz hatdrozatot vagy végzést
hoz, vagyis megsziint annak lehetdsége, hogy a hatosag az ligyfelet egyes joghatast kivaltd
eljarasi cselekményeirdl (példaul attételrdl, az eljaras meghosszabbitasarol) is csupan egy jogi

megitélését tekintve bizonytalan, udvarias hangnemben irt hivatalos levélben értesitse.

c) A Ket. nem rendel szankciét alkalmazni a megkeresés nemteljesitése esetére, tekintettel a
megkeresett szervek jellegére és arra, hogy a megkeresés nemteljesitése foszabaly szerint
onmagaban nem lehet akadalya az eljaras folytatdsanak — hiszen ez esetben felfiiggesztési ok
allna fenn —, pusztan az eljarasgazdasagossag érvényesitésének eszkoze. Ehelyett az okozott
tobbletkoltségek (igy példaul az illeték-visszatérités Osszege) megtéritésérol indokolt

rendelkezni a Ket.-ben.
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4. E-mailen, faxon valo kapcsolattartas

A Ket. kapcsolattartasrol szold II/A. Fejezete zartan szabalyozza a hatdsagi eljarasban
joghatas kivaltasara alkalmas modon alkalmazhaté kapcsolattartasi formak korét, amihez
képest az e-mail, valamint a beszkennelt vagy mas elektronikus dokumentum kozponti
rendszeren Kiviili médon torténd tovabbitasa a Ket. kapcsolattartasi rendszerében mind az
tgyfelek és a hatosagok, mind a hatésagok egymas kozotti kapcesolattartasaban csak

kiegészito szerepet tolthet be.

A Ket. 28/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja Szerint a hatdsag tigyféllel valod
kapcsolattartasa irasbelinek mindsiil telefax alkalmazasa esetén. A Ket. 28/A. § (2) bekezdése
ezt a szabalyt rendeli alkalmazni az ligyfél és a hatosag kozotti kapcesolattartasra is, tehat
amikor az ligyfél kezdeményezi a kapcsolatot, ilyen az eljaras meginditdsa iranti kérelem is. A
Ket. 34. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a
kérelmet a hatosdghoz irasban vagy szoban lehet eldterjeszteni. A Ket. értelmezésébdl tehat
az kovetkezik, hogy telefaxon eldterjeszthetd kérelem, amely alapjan a hatdsag a Ket. 20. §
(1) bekezdésének megfelelden koteles eljarni — ez a szabalyozés egyébként a Ptké. hasonlo

tartalmu rendelkezéséb6l kovetkezik.

Ettd] fliggetleniil a telefax az azonosithatosaghoz fiiz6dé garanciak tekintetében
ugyanolyan természetii, mint az e-mail, vagy egyéb, elektronikus uton megkiildott
beszkennelt dokumentum. Erre tekintettel sziikséges annak feliilvizsgéalata, hogy két,
jellegében hasonld irasbeli forméhoz milyen okbdl kapcsol eltérd joghatast a Ket. és a Ptké.,
mivel a telefaxon benyljtott kérelem irdsbeli kapcsolattartasnak, ¢€s igy joghatdlyosan

el6terjesztett kérelemnek mindsiil, az e-mail Gtjan ugyanakkor csak tajékoztatas kérhetd.

A koncepci6 célja egy olyan szabalyozas és gyakorlat kialakitadsa, mely alapjan — 6sszhangban
a Ket. 1. § (2) bekezdésében kimondott egyiittmiikodés elvével — az e-mailen megkiildott
»kérelem” esetén is meginditja a hatésag a sziikséges eljarasi cselekményeket, anélkiil,
hogy hivatalosan megindulna az eljaras. A hatosag egyrészt felhivna az tigyfél figyelmét a
kérelme megfeleld — joghatéas kivaltasara alkalmas mdodon valo — eldterjesztésére, masrészt a
késébb meginditando eljaras gyorsabb lefolytatdsa érdekében, az tigyféllel egylittmiikodve
megtenné azokat a lépéseket, amiket a késébbi ligyfél elektronikus levele alapjan indokolt
(példaul a tényallas tisztazasdhoz kapcsoldodo tényleges cselekmények, helyszini szemle

idépontjanak egyeztetése).
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A Ket. szabalyainak modositasa soran a koncepcio figyelembe veszi a telefax, az e-mail és az
egyeb, elektronikus dokumentumok polgari jogi megitélésének jovobeni alakuldsat, mivel a
jogrendszer koherencidjanak biztositdsa érdekében sziikséges a tag értelemben vett polgari
jogi akaratnyilatkozatok ¢és a Ket.-ben érvényesiilo kapcsolattartasi szabalyok formai

Osszhangjanak tovabbi fenntartasa.

5. A hivatalbéli eljaras

Altalanossagban megallapithatd, hogy a jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan nincsenek vagy
nem mindig megfeleléek a szabalyok a hivatalbol indult vagy folytatott eljarasok
tekintetében. Hianyzik példaul annak biztositdsa, hogy a hatésag abban az esetben is
megsziintesse az eljarast, ha hivatalbdl indult eljarasban nem tudta a tényallast kelldképpen
tisztazni, vagy az eljaras ala vont ligyfél feleléssége nem allapithaté meg. Sziikséges ebbdl a
szempontbol a Ket. egészének feliilvizsgalata; emellett a kovetkezd tartalmi kérdések

meriilnek fel a hivatalbol inditott eljarassal kapcsolatban.

a) Indokolt lehet kifejezetten rogziteni, hogy a hatosag minden esetben koteles meginditani
a hataskorébe tartozo eljarast vagy kezdeményezni azt a hataskorrel és illetékességgel

rendelkezo hatosagnal, ha jogszabalysértést vagy annak gyanujat észleli.

A Ket. 29. § (2) bekezdése jelenleg ugy rendelkezik, hogy a hatosadg koteles a hataskorébe

tartozo ligyben illetékességi teriiletén hivatalbol meginditani az eljarast, ha
a) ezt jogszabaly eldirja,
b) erre felligyeleti szerve utasitotta, a birosag kotelezte,
c) ¢letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast.

Az életveszéllyel vagy stlyos karral vald fenyegetettség tehat a koncepcid szerint tal sziik
korben vonja meg a hatdsag eljarasinditdsdnak kotelezettségét. Mivel el6fordulhat, hogy nem
tortént jogszabalysértés, mégis életveszéllyel, sulyos karral fenyegetd helyzet alakult ki —
ezért a ¢) pont is megtartando, vagyis a fenti tartalomnak megfeleld 0j ponttal egészitendod ki a

hivatkozott bekezdés.

b) Feliilvizsgalando, hogy a Ket. minden esetben figyelemmel van-e arra, hogy a hivatalbol

folytatott eljarasokra is a hivatalbol inditott eljarasra vonatkozo szabalyok
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alkalmazandék. Mindazonaltal tételes eldirds helyett feltehetden azt indokolt generdlisan
rogziteni, hogy a hivatalbol folytatott eljarasra a hivatalbol inditott eljarasra vonatkozé eltérd
szabalyok iranyaddok (és ezzel egyiitt a hivatalbol folytatott eljarasra vonatkozo jelenlegi

specialis rendelkezések fenntartandosagat sziikséges feliilvizsgalni).

C) Megvizsgalanddé tovabba annak a személynek a jogallasa, aki hatésagi eljarast
kezdeményez, de iigyfélnek nem minésiil: az a kérdés, hogy lehet-e, indokolt-e szélesebb
kort joggal, kotelezettséggel felruhazni ezt a személyt, célszerii-e példaul az érdemi dontésrol
tajékoztatni. Ebben a korben elsdsorban adatvédelmi szempontok hataroljak be a tajékoztatas
mértékét, emellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy a hatésagok szamdéra ne keletkezzen
aranytalan mértékii adminisztrativ teher. A panaszosok, bejelentok kozigazgatassal valo
megelégedettségét mindazonaltal nagyban fokoznd, ha nem csupan az eljaras meginditasarol,
hanem - a személyes ¢és iizleti adatok védelme mellett — a hatdsagi intézkedés
sziikségességérol (vagyis jogos volt-e a bejelentés), megtorténtérdl is kapnanak tdjékoztatast
(példaul arrdl, hogy az erddirtds szabalyosan torténik, az errdl szo6ld bejelentés alapjan

hat6sagi intézkedésnek nincs helye).

6. Jegyzokonyv, hivatalos feljegyzés

A gyakorlatban felmeriilt értelmezési kérdésekre tekintettel sziikséges pontositani a
jegyzékonyv ¢€s a hivatalos feljegyzés egymashoz vald viszonyat, tovabba a hivatalos
feljegyzés készitésének eseteit, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok
értelmében bizonyos, bizonyitasi cselekménynek nem mindsiilo eljarasi cselekményekrol
sem jegyzokonyv, sem hivatalos feljegyzés készitése nem sziikséges. A Ket. 39. § (6)
bekezdése értelmében hivatalos feljegyzést akkor kell késziteni, ha a Ket. 39. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi cselekményekrdl nem késziilt jegyzkonyv. E megoldas révén
ugyanakkor a Ket. 39. § (1) bekezdésében nem szerepld eljarasi cselekményekrdl (példaul az
tigyféllel tortént telefonos beszélgetés, a hatdsdgok egymas kozotti egyeztetése) hivatalos
feljegyzés készitése sem sziikséges, ami a jogalkalmazdi jelzések alapjan jelentOsen
hatraltathatja a bizonyitasi eljarast, tovabba — adott esetben — a jogorvoslati eljarasok
eredményes lefolytatdsat is. Ezért egyértelmiivé kell tenni, hogy a Ket.-ben kiemelt eljarasi
cselekmények esetében a jegyzOkonyv felvétele a foszabaly, ugyanakkor valamennyi olyan

eljarasi cselekményrdl hivatalos feljegyzést kell késziteni, amelyrdl jegyzékonyv nem késziil.
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7. A kizaras

A Ket. 42. §-a és 43. §-a tartalmazza a kozigazgatdsi hatdsagi eljarés kizarasra vonatkozo
szabalyait. A gyakorlati tapasztalatok alapjan két teriileten javasolt a szabalyozasi rezsim

tartalmi feliilvizsgalata.
7.1. Hozzatartozoi mindség abszolut kizaro okként torténé meghatarozasa

A Ket.-novella az abszolut kizarasi okok korét akként modositotta, hogy a hozzatartozoi
kapcsolat kikeriilt az abszolut kizarasi okok koziil, tekintettel arra, hogy a gyakorlati
alkalmazds soran egyes egyszerlibb, mérlegelés nélkiili hatosagi iigyeknél (példaul személyi
igazolvany kiadédsa) az ligyintézést jelentdsen megnehezitette, hosszabba tette. A 2009.
oktober 1-jétél hatalyos modositas alapfeltevése az, hogy a Ket. 42. § (1) bekezdése, amely
szerint nem vehet részt az ligy elintézésében, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy
kozvetleniil érinti, tovabba (3) bekezdése, amely értelmében az iigy targyilagos megitélése
nem varhaté el, szubjektiv alapon teszi lehetévé a Kizarast a hozzatartozokra

vonatkozoan.

Ezt a szabalyozasi rendszert — a jogalkalmazas nehézsége miatt — tobb észrevétel kifogasolja,
egyuttal javasolja, hogy a hozzatartozo6i kapcsolat ismételten keriiljon be az abszolut kizarasi

okok kozé.

A Ket. hatalyos szovege valoban nagyobb feleldsséget r6 a kizarasr6l mérlegelés alapjan
dont6 hatosag, illetve feliigyeleti szerv vezet6jére is, hiszen esetenként kell mérlegelnie, a

szubjektiv kizarasi ok felmeriil-e, megalapozza-e a kizarast.

A jogalkalmazas nehézségei és egyes hatosagi tligyek egyszeriibbé tétele szempontjainak

figyelembe vételével az alabbi harom lehetéség kozott sziikséges mérlegelni:

- a hatalyos szabalyozas fenntartasa, mellyel egyes egyszerii, mérlegelést nem igényld
hatosagi ligyek (elsdsorban a hatosagi igazolvanyok, bizonyitvanyok kiadasa) intézése
gyorsabb és hatékonyabb, ugyanakkor a bonyolultabb, hatdsagi mérlegelést érintd ligyekben a
hatosag vagy a feliigyeleti szerv vezetdjére nagyobb feladat harul a szubjektiv okon alapuld

kizarasrol valo dontéssel,

- a hatdlyos szabalyozas moddositadsa akként, hogy a hozzatartozoi mindség nevesitetten

visszakeriil az objektiv, abszolut Kkizarasi okok kozé: ezzel a kizarasrol vald dontés
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egyszeriibbé valik, azonban az egyszeriibb, mérlegelést nem igényld hatdsagi tligyekben

szervezesi tobbletterhet general a hat6sag oldalan, vagy

- koztes szabalyozas Kkialakitasa, amely alapjan a hozzatartoz6i kapcsolat egyes
eljarasfajtak (példaul hatdsagi igazolvany kiallitasa) vagy eljarasi cselekmények (példaul

belfoldi jogsegély teljesitése) kivételével ismét abszolut kizarasi oknak mindsiil.
7.2. Ugyfél tajékoztatasa a kizarasi okrél

A Ket. 43. § (6) bekezdésének tartalmi feliilvizsgalata javasolt, mivel az ligyfél nem
feltétleniil értesiil — erre irdnyul6 jogszabalyi kotelezettség hidnyaban — a feliigyeleti szervnek
tett kizarasi bejelentésrol, a kizarasi ok fennallasardl, illetve nem kap tdjékoztatast az irdnyadd
eljarasi szabalyokrol. Megfontolandd szempont, hogy a bejelentésrdl vald értesiilés hianyaban
az Ugyfél maga is inditvdnyozhatja a kizarast, amelynek kezelése — a szabalyozas
modositasaval kikiiszobolhetd — adminisztrativ terhet keletkeztet a hatosag oldalan is.
Megjegyzendd tovabba az is, hogy a Ket. 43. § (6) bekezdése értelmében, ha nincs kijelolhetd
masik, azonos hataskori hatosag, az a hatdsag jar el, amelyikkel szemben a kizarasi ok
fennall; ebben az esetben — mivel masik hatosag kijel6lése nem torténik meg — még végzés
meghozatalara sem kerdl sor, igy az ligyfél teljes mértékben tajékozatlan marad az iranyado

eljarasi szabalyokrol.

8. A nyilvantartasi szabalyozas feliillvizsgalata

A Ket.-beli nyilvantartasi szabalyok tobb szempontbdl is felvetnek szabalyozasi kérdéseket.
8.1. A nyilvantartas fogalma

A Ket. nyilvantartas-fogalma nem kelléen differencialt, a hatosagi iigy fogalmabol kifolydan
formalisan akkor is a Ket. hatdlya ala tartozd hatdsagi nyilvantartasrél van szo, ha a
nyilvantartasnak maganak nincs joghatdsa (példa erre az atvevOkonyv és az tligyviteli
nyilvantartasok Osszessége). Emiatt sziikséges a hatosagi nyilvantartas pontos meghatarozasa

a Ket.-ben a fent kifejtett hatosagitigy-fogalommal 6sszhangban.

A nyilvantartasokat szakmai alapon akkor szilikséges a Ket. hatdlya ald vonni, ha a
nyilvantartasi bejegyzés mar onmagaban is joghatast valt ki (konstitutiv nyilvantartasok),
vagy ha joghatds kivaltasat célozzak, tény fennallasat tanusitjdk, azaz e célbdl lehet rajuk

hivatkozni (deklarativ nyilvantartasok). Ennek kapcsan elvi szintii kérdése a vizsgalatnak
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az is, hogy mennyiben tartand6é fenn az a hatdlyos szabalyozas, amely alapjan minden

nyilvantartasi szabalyozas szubszidiarius a Ket.-hez képest.

Ehhez sziikséges a Ket. hatosagi iigy fogalmanak pontositadsa [12. § (2) bekezdés a) pont],
beemelve a konstitutiv ¢és deklarativ nyilvantartasok fogalmi elemeit a hatésagi
nyilvantartas-vezetés megemlitése mellett. Ezzel 0Osszefliggésben tisztdzni indokolt a
nyilvantartas-vezetés pontos tartalmat is, mivel az utobbi években megszaporodtak azok az
eljarasok, amelyekben a nyilvantartasba vétel aktusa és az azt megel6z6 eljaras szorosan
osszefonddik (ilyenek példaul a Szolgtv. szerinti eljarasok). Ezért sziikséges kifejezetten
rendelkezni arr6l, hogy a nyilvantartds vezetése sziiken értelmezendd, a megel6zo
eljarasokban nem érvényesiilnek a specidlis szabalyok. A moddositds — a szubszidiaritds
vonatkozasdban — mindenképpen a hatdsagi nyilvantartdsi szabalyok feliilvizsgalatat vonja

maga utan.

E problémakdrrel 6sszefiiggésben javasolt a nyilvantartasi szabalyozas differencialasa a két
tipust nyilvantartasnak megfelelden: a Ket. 82. § (5) bekezdése szerint példaul a hatosagi
bizonyitvannyal, igazolvannyal és nyilvantartdssal kapcsolatos eljardsokban az iigyfelet az
eljaras meginditasarol — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — nem kell értesiteni. Ez a
rendelkezés a nyilvantartasok tipusainak megfelelden cizelldlasra szorul: ha a nyilvantartas
konstitutiv, az egyéb lehetséges érintettek értesitése fOszabaly szerint nem mell6zhetd,
deklarativ nyilvantartasok esetén pedig azt sziikséges megvizsgalni, hogy vannak-e olyan

érdekeltek, akiknek az értesitését kotelezové kell tenni.
8.2. Bizonyitasi szabalyok
A nyilvantartasokkal kapcsolatos kovetkezd vizsgaland6 szempont a bizonyitas kérdése.

A Ket. 82. § (1) bekezdésében foglalt utald szabaly folytan a nyilvantartasi eljarasokban is
alkalmazni kell a Ket. altalanos részét, igy a szabad bizonyitas szabalyait is. A Sszabad
bizonyitdas azonban a nyilvantartisi bejegyzés esetén alapvetden fikciéo (rdadasul az
eljarasok tobbsége szét is valik az érdemi vizsgalatra €s az azt kovetd nyilvantartasi
bejegyzésre); emellett, bar az 4gazati szabdlyok sok esetben kotott bizonyitast irnak eld,
meghatdrozva a benyujtandd mellékletek korét, a hatésdgok — az e targykorben érkezett
észrevételek és megkeresések alapjan — vegyes gyakorlatot kdvetnek. A bizonyitéasi eljarés
foszabalykénti teljes Kkizarasa latszik indokoltnak: a nyilvantartds-vezetés megszoritd

értelmezése mellett az 4gazati szabalyok alkalmasak arra, hogy tételesen meghatarozzak a
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nyilvantartasba vétel soran figyelembe vehetd bizonyitékokat — megel6z6 hatdsagi eljaras

esetén ezt a szerepet tolti be példaul a feltételek fennallasat megallapitod hatarozat is.

E modositds a Ket.-ben Kkis terjedelmii modositast indukal [elegendd a bizonyités
szabalyait kizarni a Ket. 82. § (1) bekezdésében]; azonban atfogo jogrendszeri feliilvizsgalatot
igényel abbol a szempontbdl, hogy a meglévd hasonlé tartalmu szabalyok (a bejegyzéshez
csatolando adatok) teljes kortiek-e és igy teljes mértékben mell6zhetévé valnak-e a Ket.-beli
bizonyitasi szabalyok. E jogrendszeri feliilvizsgalat elvégzése — ¢és ennek megfeleléen
allapitandd meg a koncepcid altal javasolt Ket.-moddositas hatalybalépési idOpontja — az
agazati anyagi jogi birsagolasi rendszer feliilvizsgalataval 0Osszekapcsolt modon és

titemezéssel célszerd.
8.3. A hatarozati forma és a kozlési szabalyok kérdése

A Ket. 82. § (2) bekezdése alapjan a nyilvantartasi bejegyzést hatarozatnak kell tekinteni. Ez a
szabalyozas — kiilondsen a tavalyi évet megeldzden — szamos gyakorlati problémahoz vezetett
elsdsorban a kézbesités vonatkozasdban, ezeket illetden ugyanis nem teljesen koherens a
jelenlegi szabalyozis. A Ket. alapjan 6nmagaban hatirozatnak minésiilé bejegyzés
kozlését ellentmondasosan szabalyozza a Ket.: mérlegelés nélkiili hivatalboli bejegyzés
esetén nem alkalmazhatoak a kozlési szabalyok, egyéb bejegyzésnél viszont igen. Ez a
szabalyozasi megoldas felveti egyrészt azt a kérdést, hogy az iigyfél hogyan értesiil a
bejegyzésrdl (és arrdl, hogy az pontosan milyen tartalommal és idéponttal tortént meg),
valamint ahhoz vezet, hogy az tigyfélnek hatdsagi bizonyitvanyt kell igényelnie ahelyett,
hogy sziikség esetén be tudnd mutatni a bejegyzésrdl szolo hatirozatot. A kozlésre a
gyakorlatban olyan megoldas jelent meg, hogy az ligyfél a bejegyzés megtorténtérdl a

hatarozat fobb kellékeivel bird, de jogi kdtderd nélkiili tajékoztatast kap a bejegyzés tényérol.

E problémadk athidalasara két megoldas kinalkozik: vagy meg kell kiilonboztetni a bejegyzést
¢és a bejegyzésrdl szol6 hatarozatot Gigy, hogy a bejegyzés tényleges cselekmény, amely a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetden torténhet meg, vagy pedig fel kell oldani a kdzlésnél
jelentkez6 inkoherenciat. Mindkét megoldas a Ket. kis terjedelmii mddositasat igényli a
hivatkozott szakaszban, az agazati joganyagban foszabaly szerint nem keletkeztet jogszabaly-

modositasi kényszert.
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8.4. Nem hiteles masolat, kivonat nyilvantartas alapjan

A legfontosabb nyilvantartasokat létrehozd jogszabédlyok nem hiteles masolat és kivonat
kiallitasat is lehetové teszik, indokolt ¢ szabaly altalanossa tétele a Ket.-ben valéd rogzitéssel
[a modositas a Ket. 86. § (5) bekezdését érinti]. Ezzel Osszefliggésben tisztazandd a nem
hiteles iratok hatosagi bizonyitvanyokkal vald dsszefiiggése is, ha ugyanis a hatdsag hatdsagi
bizonyitvany formdjaban allit ki okiratot, akkor azt jellegénél fogva attol fiiggetleniil

hitelesnek kell elfogadni, hogy ,,nem hiteles” masolat forméjaban adta ki.
8.5. Hivatalbéli eljaras kérdése

A jogszabalysértd bejegyzes hivatalboli torlése, a téves bejegyzés hivatalbodli javitasa, illetve
a hianyz6 bejegyzés hivatalboli potlasa [Ket. 86. § (3) bekezdés] a nyilvantartds-vezetés
terjedelméhez hasonld kérdést vet fel, azt, hogy a hatosag eljarasi kotelezettsége az emlitett
bejegyzések korrigaldsa soran milyen korben érvényesiil. Célszerli ennek megfeleléen
rendezni, hogy a hatosag intézkedési kotelezettségének teljesitése soran meginditja a

sziikséges hivatalboli eljarasokat, bekérheti az eredeti bejegyzéshez is sziikséges iratokat, stb.

9. A jogero és a végrehajthatéosag terminoldgiai problémainak tisztazasa

Tobb olyan jogalkalmazoi észrevétel érkezett az elmult év folyaméan, amely a jogerd
mibenlétével €s attorésével kapcsolatos kérdésekre vilagitott rad. Tobben felvetették példaul az
ujrafelvételi eljaras feltételeinek oldasat, tovabba felmertiltek a dontés jogerdre emelkedése €s

az esetleges birdsagi feliilvizsgalat megindulasa kozotti iddszakkal kapcsolatos kérdések is.

A kozigazgatds miikodésével kapcsolatos altalanos kovetelmény, hogy hatdsdgok dontései
kiszamithatoak legyenek. Mindez azt jelenti, hogy az ligyfél bizhat abban, hogy a jogorvoslati
lehetdségek kimeritése utdn vagy meghatarozott id6 elteltével a hatdsag dontése véglegesse,
megvaltoztathatatlanna valik; a dontésben foglalt jogokat gyakorolni, a kotelezettségeket
teljesiteni, teljesittetni lehet; a hatarozat jogsértd voltara hivatkozassal a dontésbdl fakado
jogokat elvonni, a kotelezettségeket terhesebbé tenni nem lehet. Az eljarasjogokban a jogerd
jogintézménye szolgalja azt a célt, hogy az iligyfél jogai, kitelezettségei ne legyenek tobbé
vitathatoak, megvaltoztathatéak. A jogerd részletszabalyainak meghatarozdsa soran a
torvényesség, jogszerliség érvényesiilése konkurdl a jogbiztonsdg kovetelményével; e két

szempont folyamatos mérlegelése elengedhetetleniil sziikséges a tartalmi feliilvizsgalat soran.
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A torvényesség €s a jogbiztonsdg szempontjai mentén hirom jogintézményen keresztiil

javasolt megvizsgalni a Ket. hatalyos szabalyrendszerét.
9.1. Az anyagi jogero attorésének esetei a Ket.-ben

- A Ket. 114. § (1) bekezdés értelmében a hatdosag a dontését maga is modositja vagy
visszavonja, ha megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért és a fellebbezés elbirdlasara
jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi tigyekben eljard birésag a dontést

még nem biralta el.

- A feliigyeleti eljaras soran — a Ket.-ben meghatarozott esetek kivételével —, ha a hatosag

dontése jogszabalyt sért, a felligyeleti szerv azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

- A joger6s dontés elleni birosagi feliilvizsgalat soran a birdsag kasszacids, egyes, a Pp.-ben

meghatarozott esetekben reformatorius jogkorrel rendelkezik.

- A jogerOs hatarozattal lezart ligyben az Ujrafelvételi eljaras biztositdsa megtori az anyagi
jogi jogerot, tekintettel arra, hogy a hatésagnak a Ket. értelmében kasszacios €s reformatorius

jogkore is van.

- Ha az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak az egyedi
tigyben torténd alkalmazhatosdga visszamendleges kizdrasaval ad helyt alkotmanyjogi
panasznak, és az ligyben birdsagi feliilvizsgalatra nem kertilt sor, a jogerds hatarozatot hozo

hatosag feliigyeleti szerve a hatdrozatot hatarozatdban megvaltoztatja vagy megsemmisiti.
- Az ligyészi Ovas eredménye is attorheti az anyagi jogi jogerd bealltat.
9.2. A dontés kotoerejének szabalyozasa

A jogerd attorésének targykoréhez kapcsolodik a dontések kotderejének kérdése. A Ket. 105.
§ (4) bekezdése értelmében a megismételt eljarasban az elsd foku dontést hozo hatdsagot az 10;j
eljarasra utasitd masodfokt végzés rendelkezd része és indokolasa koti; tovabba a Ket. 111. §
(3) bekezdése szerint a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag hatarozatanak
rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a hatarozathozatal sordn annak
megfelelden koteles eljarni. A Ket. azonban csak a végrehajthatésdgra vonatkozé szabalyok

korében tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy ettdl a két esettdl fiiggetleniil (példaul
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a dontés modositasa vagy visszavonasa soran) a hatdsag koti-e az altala korabban hozott

dontés, és ha igen, akkor az milyen jogokat és kotelezettségeket takar.

A Pp. ehhez képest kifejezetten rendelkezik a kotderd keletkezésének iddpontjarol,

tartalmarol és a kivételekrol is.

Tekintettel arra, hogy a Ket. nem tartalmaz kifejezetten erre vonatkoz6 rendelkezést, valamint
arra, hogy egyes meghatarozott, fent emlitett esetekben kifejezetten rendelkezik rola, arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a fenti két nevesitett eseten kiviil a hatdsagot korabbi dontése
semmilyen mdédon sem koti. Ahhoz, hogy megéallapithassuk, hogy a hatdsagot is koti a sajat
dontése, az eljarasi kotelezettséget kell segédérvként alkalmazni, ebbdl lehet csak levezetni a
kotderd 1étét. Ebbol viszont az is kovetkezik, hogy a Ket. e kérdéskort csak a jogerd és a
végrehajthatosag keretei kozott kezeli, emiatt minden egyes esetben meg kell hatarozni azokat
az eseteket, amikor a dontés nemteljesitésének a kovetkezménye nem a végrehajtas, hanem
egyéb szankcido (példaul az idézés esetén az elévezetés). Mindez az anyagi jogerd
érvényesiilését tovabb korlatozza, ¢és sziikségszertivé teszi a jogértelmezési kérdések

folyamatos Ujratermelddését.
9.3. Az alaki jogeré

Az anyagi jogeré fogalma mellett a Ket. ismeri az alaki jogeré fogalmat, amely a Ket.
rendelkezései szerint akkor all be, ha a dontés rendes jogorvoslattal tobbé nem tamadhato
meg. A Ket. egyrészt a kérelemre indithaté rendkiviili jogorvoslatok esetén alkalmazza az
alaki jogerd fogalmat (rendkiviili jogorvoslat a jogerds dontés ellen nytjthato be), masrészt a
Ket. az alaki jogerd és a végrehajthatosag fogalmat dsszekapcsolja, ugyanis a végrehajtas

egyik feltétele a dontés jogerdre emelkedése.
9.4. Lehetséges szabalyozasi iranyok a jogero és végrehajthatosag kérdésében

Mindezek alapjan megvizsgalandok a jogerd és kotderd pontosabb szabalyozasanak

lehetdségei.

a) Az egyik lehetséges szabalyozasi irany a kifejtett terminoldgiai probléma megoldasara,
hogy a hatdsagi dontés jogerejét valoban csak a legsziikségesebb esetben bontsa meg a

szabalyozas.
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Ennek eldnye, hogy minimalis jogszabaly-mddositasi sziikséglet mellett képes egyértelmiivé
tenni, hogy mikor jogerds a kozigazgatasi dontés, milyen idéponttdl és kit kot, valamint
alkalmat ad arra is, hogy a mar megszokott terminoldgia mellett tegye egyértelmiivé a
szabalyozasi kornyezetet. Hatranya viszont, hogy tovabbra sem lehet kizarni e szabalyozasi
modszer esetén, hogy lesznek feloldhatatlan jogértelmezési kérdésekhez vezetd hataresetek
(példaul 6nalldan nem fellebbezhetd végzések esetén a végrehajtasi fejezet alkalmazandod, ha

a torvény nem fiiz specialis szankcidt a nemteljesitéshez).

b) Masfeldl olyan szabalyozasi megoldas is tisztazna a felmeriilt kérdést, amely a jogerd
kozigazgatasi eljarasi fogalmanak megsziintetésével tartalmi oldalrdl kozelitve csak a
végrehajthatosag feltételeirdl és a végrehajthatdsagot akadalyozo koriilményekrdl (rendkiviili

jogorvoslatok, birosagi feliilvizsgalat stb.) rendelkezne.

E szabalyozasi irany egyértelmil elénye, hogy elszakadva a kevert terminologiai rendszertdl a
tényleges, kozigazgatasi hatosagi eljarasban értelmezhetd tartalmat ragadja meg, igy az a)
pontban leirt jogértelmezési nehézségek fel sem meriilnek. Hatranya azonban, hogy a teljesen
Uj szabdlyozasi konstrukcié amellett, hogy jelentds jogszabaly-mddositasi és feliilvizsgalati

feladattal jar, a jogalkalmazok szamara is jelentGs terhet jelenthet.

10. Végrehajtasi eljaras

Szamos beérkezett észrevétel kifogasolja a végrehajtasi eljaras bonyolultsagat és a jogi
szabalyozas 4ltal indukalt lassusdgat, tovabba rendszeresen megemlitik a végrehajtas

meginditasara vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatban felmertil6 értelmezési nehézségeket is.

A Ket. végrehajtasi fejezete valoban bonyolult, a hatésagnak ugyanis mindenképp
egyiitt kell értelmeznie a Ket.-et és a Vht.-t, valamint emellett az esetleges agazati
szabalyozast is ismernie Kell. Ez a helyzet azonban nem 1j: a Vht. 3. §-a szerint — mar a Ket.
el6tt hatalyos szabélyok alapjan is — a kozigazgatasi végrehajtas soran foganatositott ingo- és
ingatlan-végrehajtasra is alkalmazni kell a szabalyait — hacsak torvény eltéréen nem
rendelkezik. Az Ae. és 2009. oktober 1-jéig a Ket. is relative részletes szabalyokat
tartalmazott a végrehajtasra. A Ket. 2009. oktober 1-jét6] hatalyos szabalyainak legvitatottabb
eleme az volt, hogy az egyes végrehajtasi cselekmények (ingatlanarverezés, meghatarozott
cselekmény végrehajtasa stb.) korében csak a Vht.-tdl eltérd szabdlyozast hagyta meg a
korabbi parhuzamossagok hatalyon kiviil helyezésével, igy a hatdosdgok minden eljarasban

sziikségszerlien egyiittesen kell értelmezzeék Ket. és a Vht. rendelkezéseit.
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A végrehajtasi eljarasok elhuzodasa elsédlegesen két okra vezetheto vissza.

Egyrészt a végrehajtas soran egy onkéntes jogkovetést nem tanusitdo, és az
egyiittmiikodésben nem is érdekelt iigyféllel szemben jar el a hatésag ugy, hogy fel kell
kutatni az ligyfél vagyonat, amely a kovetelés fedezésére alkalmas, és — ing6d- és ingatlan-
végrehajtas esetén — még értékesitenie is kell azt. Ez az alaphelyzet a végrehajtasi eljaras
olyan adottsaga, amelyen szabdlyozassal nem Ilehet alapjaiban valtoztatni, jogszabaly-
modositas legfeljebb olyan céllal képzelhetd el, hogy az eljarasok ésszeriisitése érdekében a

Ket. jobban tiamogassa a hatosag és az ados kozotti egyezség megkotését.

Masrészt a végrehajtasi eljarasban nincs, és jellegénél fogva nem is lehet, ligyintézési
hatarid6, ezért a hatdsdgot ebben az esetben kizardlag az eljards ésszeri idon beliili
befejezésére vonatkozo alapelvi kotelezettség koti. Mindemellett abban az esetben, ha nem
jelenik meg ellenérdekii fél, akkor nincs az eljarasban olyan kiilsé szerepld, aki érdekeltsége

folytan az eljaras gyors vagy gyorsabb lefolytatasanak 6sztonzoje lehetne.
A vazolt problémak mindenképpen a végrehajtasi fejezet modositasat indokoljak.

a) A modositas egyik iranya lehetne a Ket. eredeti koncepcidjanak megfeleléen a végrehajto
szolgalat felallitasa. A végrehajtd szolgélat felallitasa szakmai szempontb6l azonban szamos
koncepcionalis kérdést is felvet. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban nem
szolgalhat analdgiaként az Onalld birosagi végrehajtok intézménye, mivel a birdsagi
végrehajtok kevesebb tipusu ligyben jarnak el — a végrehajtd szolgalatnak azonban az Gsszes
kozigazgatasi eljaras szabdlyaival tisztaban kellene lennie bizonyos mélységig ahhoz, hogy
adott hatdrozat megfeleld végrehajtasarol gondoskodni tudjon, vagy pedig a sziikséges
szakmai tudéssal bir6 hatdsag bevonasarél kell rendelkezni. Ugyanakkor mindkét verzio
ténylegesen ¢és aranytalanul bonyolitana az eljarast. A végrehajtd szolgalat tovabba vagy tavol
lesz a helyi szintii ligyektol (és igy dragul a végrehajtas), vagy pedig az orszag egész teriiletén
helyi szinten is kiépiilt rendszert feltételezve hatalmas személyi és infrastrukturalis igényei
lesznek. Uj szereplé bevonasa a végrehajtasi eljarasba emellett nyilvanvaléan a végrehajtasi
koltségek emelkedéséhez vezetne. E hatranyos jellemz6i miatt a koncepciéo nem célozza a

végrehajtoi szolgalat felallitasat.
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b) Megoldasi lehetdségnek mutatkozik az egyes végrehajtasi cselekmények differencialasa
a hatésagok kozott, az adohatosig szerepének novelése. Ez a megoldas az Ae. eredeti
koncepciojahoz hasonlit: az els6foki hatosdg pénzosszegre irdnyuld végrehajtids esetén
egyaltalan nem jarna el, vagy csak a legegyszeriibb végrehajtasi cselekményeket tenné meg
(példaul munkabérbdl letiltas), a tovabbi eljaras (pénzintézetnél kezelt Osszegre folytatott
végrehajtas, ing6- és ingatlan-végrehajtas) az adohatosag feladata lenne; dolog kiadasara,
meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyuld eljarasban pedig tovabbra is az elséfoku
hatosdg jarna el, mivel az tlgyfélre vonatkozoan vélhetéen az rendelkezik a legtobb
informécioval, az ismeri az alapul fekvd iigy egyedi sajatossagait, valamint a vonatkozo
jogszabalyokat is. E megoldas mellett érdemes lenne megfontolni azt is, hogy — ha annak az
Art. szerinti feltételei fenndllnak — a pénzkoveteléseket fészabaly szerint adok modjara
behajtando koztartozasnak nyilvanitsa a jogalkoté. Ebben az esetben a Ket.-ben sziikséges
rogziteni, hogy a hatosag pénzkovetelései adok modjara behajtandd koztartozasnak
mindsiilnek, és tételesen meg kell hatdrozni az ez aldli kivételeket (nem eshetnek a
koztartozas fogalma ald azok az esetek, amikor a hatdosdg harmadik személy — példaul a
szakértd — javara hajt be pénzosszeget — e pénztartozdsok behajtdsara tovabbra is fent kell
tartani a Ket.-beli szabalyokat). Rendelkezni sziikséges tovabba a hatosagok kozti adat- és

iratdtadas modjarol is.

E szabalyozéasi megoldas azzal az elénnyel jarna, hogy a hatosag altal végzett pénzdsszegre
folyé végrehajtds egy kézben 0Osszpontosulna és igy egységes jogalkalmazdi gyakorlat
alakulna ki. E moddositds jogalkotdsi szempontbdl egyszerli €s nem igényel atfogo
jogrendszeri feliilvizsgalatot (annak az attekintése sziikséges csupan, hogy dgazati jogszabaly
ne nyilvanitson valamely kovetelést a Ket.-tel parhuzamosan addék moédjara behajtandd
koztartozasnak); a végrehajtasi cselekményeket elvégzd hatésagok kijeldlése elegendd, ennek
feltétele azonban az adohatdsdgoknal meglévd kapacitasok felmérése, kiilonds tekintettel arra
is, hogy onkormanyzati adohatosagként a jegyzonek is van hatdskore a koztartozasok adok

modjara valo behajtasaban.

Tekintettel azonban kozigazgatasi szervezetrendszer varhaté valtozasaira és a modositas
varhato koltségeire, ez esetben sem mutatkozik indokoltnak a szervezeti valtozasok
elébe menni a hataskor-telepités modositasaval; a hataskorok megvaltoztatdsa abban az
esetben sem lesz tovabba indokolt, hogy ha a kovetkezOkben felvazolt modositasi tervek

bevaltjak a hozzajuk fliztt reményeket.
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szabalyozas fenntartasa az értelmezést megnehezité részletszabalyok — elsésorban a
végrehajtas elrendelésének a szabalyai ilyenek — egyszeriisitésével. E megoldas azonban —
a jogalkalmazoi visszacsatoldsok alapjan — nem nélkiilozhet valamilyen képzést, vagy a

jogalkalmazokkal val6 szoros kapcsolattartast.

A Ket. végrehajtasi fejezetének ugyanis tobb rendelkezése is pontositdsra szorul a
jogalkalmazas megkonnyitése érdekében. A koncepcid szerint sziikséges valtozasok a

kovetkez6k.

- A Ket. 128. §-anak modositasa a jogero kérdésében vald dontésnek megfeleléen: ha a Ket.
nem rendelkezik a jogerér6l, akkor e szakasznak a végrehajthatésag alapfeltételeit kell
rogzitenie, ha tovabbra is rendelkezni fog a jogerdérdl, akkor indokolt azokat a dontéstipusokat
is felsorolni, amelyek jogerdssé véaldsanak idOpontja jelenleg csak jogértelmezéssel allapithato

meg, példaul a masodfoku végzés esetében.

- A jogalkalmazok feldl érkezd jelzések alapjan pontositandé a Ket. végrehajtas
elrendelésérdl szold 129. § (3)-(5) bekezdése is a jogértelmezési bizonytalansdgok elkeriilése
érdekében azzal, hogy a moddositdsnak nem célja a végrehajtas elrendelésének logikajat
megvaltoztatni. A sziikséges modositasok a kovetkezOk: terminoldgiai egységesités
(végrehajtas foganatositdsarol szolo  végzés ¢és az elsd végrehajtasi  cselekmény
foganatositasarol szolo végzés kozotti kiillonbség egyértelmiivé tétele), annak rogzitése, hogy
az elsé végrehajtasi cselekmény foganatositdsardl szoldé végzés ellen hogyan alakul a
jogorvoslat, valamint ezzel egyidejlileg a jogorvoslat egyébként érvényes szabalyaitdl valo
indokolatlan eltérések megsziintetése (bizonyitékok eldterjesztésére vonatkozd kotelezettség

eldirasa, a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdsag szabalyaitol valo eltérés).

- Az ingatlan-végrehajtasra vonatkozé szabalyok Art.-beli szabalyokkal wvalo
Osszhangjanak a megteremtése. A Ket., az Art. és a Vht. eltérden allapitja meg az ingatlan-
végrehajtas részletszabalyait. A Vht.-t6l valo eltérés — a két eljarés eltérd szempontjai miatt —

indokolt, az Art.-t61 valo eltérések azonban csak megnehezitik a jogalkalmazast.

A koncepci6 szakmai szempontbol a harmadik szabalyozasi irdnyt timogatja.
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11. Eljarasi koltség

Az eljarasi koltség jelenlegi szabdlyozasat tobb szempontbol is sziikséges feliilvizsgalni.
Egyrészt — a kérelemre indult és a hivatalbol inditott eljarasok ¢lesebb elhatarolasaval
Osszefiiggésben — a Ket. eljarasi koltségekrdl szolo IX. fejezetén beliil 6nalléo alcimben kell
szabalyozni a kérelemre indult eljarasra, illetve a hivatalbdl inditott eljarasokra
vonatkozé koltségviselési rendelkezéseket. A koltségek eldlegezésének szabalyait is ennek
megfelelden sziikséges modositani: tételesen meg kell hatarozni azokat az eljarasi koltségeket,
amelyek elélegezése sziikséges, tovabba az elélegezés modjat. Ezzel Osszefiiggésben az
ellenérdekli tigyfél, valamint a hivatalbdl indult eljarasokban az tligyfél altal inditvanyozott

bizonyitasi cselekménnyel kapcsolatos koltségek eldlegezését is szabalyozni sziikséges.

Fentieken til a jelenleg a Ket. 155. §-aban, illetve 157. §-dban meghatirozott szabalyok
koherens rendszerbe helyezése sziikséges — kiilon rendelkezésekben kell szabalyozni a
koltségviselés altalanos (a koltségkiméld eljarasra, az iratbetekintésre, a belfoldi jogsegélyre,
a szakértd dijanak kiutalasara, valamint a jogellenes magatartassal okozott koltség), valamint

a végrehajtasi eljarasra vonatkozo szabalyait.
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