A romaniai Verespatakon (Rosia Montana) cianidos technologiaval
tervezett aranybanya Espoo-i egyezmény szerinti kornyezeti
hatasvizsgalataval kapcsolatos végso magyar allaspont

A nemzetkozi kornyezeti hatasvizsgalati eljaras

A verespataki aranybanya engedélyezési eljarasban hazank kezdetektdl az orszaghataron
atterjedé kornyezeti hatdsok vizsgélatardl sz6l6 Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26.
napjan alairt ENSZ EGB egyezmény (Espoo-i egyezmény) alkalmazasat kérte Romaniatol.

Az egyezmény az Un. nemzetkdzi kornyezeti hatdsvizsgalatok lefolytatdsat szabalyozza. Az
egyezménynek részes fele mind Magyarorszag, mind Romania. Az eljaras célja, hogy a
potencialis hatdsviseld orszag részt vehessen az engedélyezési eljarasban, abban az esetben,
ha a beruhdzéasnak varhatoan jelentds hataron atterjedd negativ hatasai lesznek.

A szabdlyozott eljarasrend szerint a hatasviseld fél — beleértve az orszag lakossagat — szamara
lehetdség van a hatasvizsgalati dokumentumok megismerésére, kézmeghallgatison valo
részvételre, véleményének kifejtésére. Szakértok bevonasaval szakmai konzultacion
tisztazhatok a felmeriilt kérdések, mely utdn az eljar6 hatdésdg — esetiinkben a
kornyezetvédelemért felelds Vidékfejlesztési Minisztérium — kialakitja végsé allaspontjat,
melyet megkiild a szomszédos orszag tdrsminisztériumanak.

Espoo-i eljaras a verespataki aranybanya engedélyezésben

e 2005. januar: Espoo-i Egyezmény szerinti nemzetkézi kornyezeti hatasvizsgalati
eljaras kezdete - értesités
e 2006. junius: Kdrnyezeti hatadsvizsgalati dokumentacio megkiildése
e 2006 augusztus: 2 kozmeghallgatas Magyarorszagon:
o augusztus 28. Szeged,
o augusztus 29. Budapest,
e 2006. szeptember 30. a magyar kornyezetvédelmi tarca elkiildte észrevételeit (122
pontban)
e 2007. majus: a Rosia Montana Gold Corporation (RMGC) megadta valaszait
e 2007. julius 30-31. az Espoo-i egyezmény eldirdsainak megfeleléen konzultacidra
kertilt sor Bukarestben, a magyar fél Gjabb szakért6éi anyagok benyujtasat kérte az
RMGC-tol
e 2007. szeptember 13. a romdn Kornyezetvédelmi Minisztérium felfiiggesztette az
eljarast — a teriiletrendezési terv hianyossagai miatt
e 2010. az eljaras és ezzel egyiitt az Espoo-i egyezmény szerinti eljaras folytatodik
e 2011. februar: kiegészité dokumentumok megérkezése, majd értékelése



A beruhazo altal az elmult harom év soran készitett kiegészité dokumentécio értékelése utan
immar elkésziilt az Espoo-i egyezmény altal szabalyozott nemzetkdézi kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras részeként a végsd magyar allaspont.

A legfontosabb kérdések és aggalyok

A 2007-es szakmai konzultacion a magyar fél eldzetesen megkiildott javaslatai alapjan az
alabbi témak keriiltek megtargyalasra:

e az aranykinyerés cidn-mentes alternativai,

e zagytarozo lizemeltetése;

e azagytarozo gatjanak allékonysaga;

e baleset/kockazat becslés;

e baleset miatti szennyezés terjedés modellezése.

A magyar fél szakértdi kifogasoltak tobbek kozott a til magas cianid szennyezéssel jard
technoldgia tervezett alkalmazasat, és nem talaltdk alkalmasnak a szennyezés terjedésének
modellezését sem. A szakemberek nem értettek egyet a foldrengési kockazat felmérésének
kidolgozottsagaval, valamint elégtelennek taldltdk a baleseti kockazatelemzést is.

2010 O6szére a beruhdzd szamos ujabb tanulméanyt készittetett, mintegy 1600 oldal
terjedelemben, melyekben a felmeriilt kérdésekre igyekezett valaszt adni. Ezek a kiegészitd
tanulmanyok 2011 februdrjaban érkeztek meg a Vidékfejlesztési Minisztériumba, ahol immar
a teljes dokumentécioval kapcsolatban az alébbi altalanos kép alakult ki.

A dokumentacio igen terjedelmes (6sszesen 6600 oldal), felépitése igen bonyolult, gyakoriak
a kereszthivatkozasok, ugyanakkor rengeteg atfedés, ismétlés talalhaté benne. Mindemellett
szamos fontos technikai kérdés megvalaszolatlan, illetve bizonyos technikai megoldasok még
kérdéseink ellenére sincsenek kelléen indokolva. A jelentds terjedelmili anyag a tervezett
beruhdzas hatdsait nem mutatja be szakmailag megfelelé6 modon, és nem ad objektiv képet a
tervezett beruhdzas varhat6 kornyezeti és természeti hatasairol.

A dokumentacid elfogult és gyakorlatilag csak pozitiv hangvételli értékelés, mely azonban
ellentmondasokkal terhelt, €s szamos alapvetd bizonytalansagot tartalmaz. Bar neves
kutatogarda jegyzi a 2010-es kiegészitéseket, azok mégsem tarjak fel kelld mértékben a
lehetséges problémakat, negativ kovetkezményeket. A magyardzatok szinvonala gyakran
elmarad a tudomdnyos értekezésekben elvart szinvonaltdl, tobbnyire a tudomanyos
ismeretterjesztd irodalom szintjén marad.

Az egész anyagra jellemzd, hogy a kockéazatokra ,,igen alacsony valoszinliségli” vagy a
,hagyon valoszinlitlen” meghatdrozdsokat alkalmaz, ami nem felel meg semmilyen
tudomanyos szemléletnek, kiilondsen akkor, ha azokra alapozva vonjdk le a legfontosabb
végkovetkeztetéseket. Ezeket az allitdsokat modellezéssel, valdszinliségi szamitasokkal kellett
volna alatamasztani.



Részletes észrevételek

A fenti altalanos szempontokon til harom, eddig kevésbé vizsgalt szempontra kivanunk
ravilagitani, melyek azonban jelent6sen modosithatjak a verespataki projektterv kockézatanak
megitélését. Ezek a bakteridlis, mikrobioldgiai bomlas, a cianid jelentds tiladagolésa,
terjedésszamitasi alapadatok hianyossagai.

Mikrobiologiai bomlas

Az érc fémszulfid asvanyainak mikrobioldgiai (bakterialis) hatasti savas bomlasanak
kornyezeti kockazatai, illetve ezek részletes vizsgalata hianyzik a hatasvizsgalatbol. Az ARD
(Acid Rock Drenage — savas szivargas) képzodéssel illetve a szulfid dsvanyok bomlasaval
egylittjar6 nehézfém szennyezddésekre vonatkozd minkrobiologiai (bakterialis) hatasok
elvarhaté mennyiségi kockazatbecslése egyik dokumentéacioban sem szerepel.

Szakirodalmi adatok, kiilfoldi és hazai mérések is jelzik, hogy a verespataki ércleldhelyhez
hasonlo terepen leginkabb az anaerob, kemoautotrof és acidofil Thiobacillus ferroxidans és
Thiobacillus thiooxidans baktériumok fordulhatnak elé. Erre utalnak a hatasvizsgalati
dokumentécio aldbbi idézetei, melyek lényegében elismerik a jelenlévd karos mikrobioldgiai
hatasokat.

e Safety report 33. oldalan leirtak ,,ARD water is typically characterised by high
sulphate concentration, high levels of dissolved metals (Al, Fe, Mn and other hevy
metals) and acid pH”.

e A kozérthetd Osszefoglald (non technical summary) megéallapitasai szerint: ,,Ha a
szulfid érceket tartalmazo kdzet (4ltaldban pirit vagy vasszulfid) levegdvel vagy vizzel
keriil kapcsolatba baktériumok jelenlétében a szulfidok atalakulnak és egy folyékony
iszap alakul ki, amit ARD-nek neveznek. Az ARD kioldhatja a kézetben jelenlévo
asvanyi anyagokat (...) Bizonyos fémek, mint a cink, réz, arzén, kadmium, higany,
szelén, o6lom megfeleld koncentracidban szennyezhetik az ivévizet,és jelentosen
befolyasolhatjak a vizi él6helyeket és élélényeket”.

Ezek alapjan tehat valosziniisithetd, hogy a projekt tervezett teriiletei kisebb-nagyobb
mértékben , fertdzottek” elsdsorban a Thiobacillus genus populacidkkal, esetleg hasonlo
hatdst mikrobakkal is melyek szama, elterjedtsége jellemezhetd az altaluk okozott
szennyezéssel. Ezek tisztdzhatok lettek volna az adott teriileten az alapallapot felméréssel (pl.
térfogategységre vonatkozd baktériumszam) ebbdl kiindulva pedig egy mennyiségi jellegii
kockazatbecslés végzésével. A hatdsvizsgalati dokumentacid sajnos nem tartalmaz ennek
elvégzésére utald informaciot, amit alapvetd hianyossagként értékeliink. A mikrobiologiai
fémvisszaoldodas, savasodas hosszabb 1d6 alatt akar a TMF (Tailing Mining Facility =
Zagykezeld Létesitmény) zagyban is bekdvetkezhet, mely alapvetéen befolyéasolja a projekt
kockazati szintjének megitélését.

Cianid tuladagolas

Jelentds potencialis veszélyforrasként értékelhetok az eljarashoz beadott natrium-cianid
degradacioja illetve mellékreakcioi soran képzddd vegyiiletek mennyisége €s koncentracioi,



tovabba az ,,ARD treatment plant”-bol a TMF-be vezetett nehézfémtartalmu csapadékok, amit
nem vizsgaltak.

Az EIA volume 8. (Kérnyezeti Hatasvizsgalati Dokumentacio 8. kotete) 70. oldalan szerepld
(1) illetve (2) reakciok szerint natrium-cianiddal az évente feldolgozni tervezett 13 millid
tonna ércbol 16 tonna arany €s 58 tonna eziist oldasdhoz elméletileg 6sszesen évi 32,19 tonna
cianid sziikséges. Ennek biztositdsara azonban a CIL eljarasban (CIL process) meglepden sok,
évi 7000 tonna cianidot (!) adagolnak. Ez a cianid mennyiség 16 évi miikddési idovel
kalkulalva megfelel 112 000 tonna cianidnak, vagy 210 952 tonna natrium-cianidnak. Ez
Osszesen 208 millié tonna ércfeldolgozas esetén 1 kg natrium-cianid minden tonna ércre
szamitva.

Szakértdi elemzésiink szerint kiilondsen a kiugréoan magas natrium-cianid felhasznalasbol,
tovabba az ARD kezelésbdl eredd toxikus, illetve ilyennek tekinthetd anyagok TMF-ben
tervezett elhelyezése — figyelembe véve a deritett viz recirkulacidja miatti dusuldsukat is —
baleseti kiomlés esetén jelentds potencidlis veszélyt jelentenek. Ennek részletes tisztazasara
mennyiségi kockazatbecslés (quantitative risk assessment) lett volna sziikséges. Ilyen, a
hatalmas cianid feleslegbdl keletkezd cianid vegyliletekre vonatkoz6 részletes
kockazatszamitas sajnalatosan nem szerepelt a hatasvizsgalati dokumentacioban.

Baleseti alapadatok hianyossagai

Tovabbra is problémaésnak értékeljiik a TMF baleset esetén a szennyezok diszperzidjara
vonatkoz6 szimulacids szamitasok alapadatait, illetve ezek hianyossagait.

A Safety Report 96. oldal 4.8. tablazata foglalja Ossze a szamitasok alapjaul szolgald
alapadatokat (concentration in the TMF mg/l) melyeket a roman szabvanyhoz viszonyitjak
(Rumanien standard for surface water mg/l). fgy azonban a diszperzids szamitasok —
fliggetleniil a modell elméleti részétél — nem adnak kielégitd valaszt a kockazatokra tobbek
kozott az alabbiak miatt:

e A TMF szennyezd koncentracidkat konstansnak tartja, filiggetleniil a baleseti
eseménytdl, (tulfolyds, gatszakadds stb.) minek folytan nemcsak az {ilepitett viz
(decent water), hanem szilard (lebegd) toxikus vegyiiletek is tdvozhatnak a
kornyezetbe. A Safety Report a ,,TMF dam breach” forgatokoényvvel szamol, de a
felsoroltak miatt is tobb szennyez0 lehetséges, mint a tablazatban szereplok.

e A hatdsvizsgalati elemzések nem veszik figyelembe a nagyon magas natrium-cianid
felhasznalasbol eredd old6dd vagy nem oldodé vagy ilyennek tekinthetd degradacids
cidn vegyiileteket a zagyban, ugyszintén az ARD kezelésbdl szarmaz6d nehézfém
tartalmt csapadékokat sem.

e A hatiselemzés nem szamol a TMF-bdl a deritett viz recirkulacidja miatti szennyezd
dusulasokkal.

Ezek miatt a 4.8. tablazatban a szennyezd koncentracidk, roman felszini viz szabvanyhoz
tortént viszonyitdsa sem adhat redlis képet a kockazatokrol. Meglepd, hogy bar létezik a
vizszabvanyokban szilard (lebegd) anyagtartalomra vonatkoz6 eldirds, a tablazat szerint gy
tlinik, mintha TMF baleset esetén lebegd anyagtol mentes, csupan tiszta deritett viz tdvozna,
mely elképzelhetetlen sulyosabb esetben.



Konkluzio

Az Rosia Montana Project kellden nem vizsgalt hianyossagai jelent0s vizszennyezd
veszélyeket, kockazatokat hordozhatnak a Maros magyarorszagi szakaszan. A TMF esetleges
balesete esetén, elsdsorban az abba bekeriild, az ércfeldolgozas soran dsszesen mintegy 210
ezer tonna felhasznalt natrium-cianid degradacios vegyiiletei jelenthetnek kelléen nem
vizsgalt okologiai kockdzatot. A dokumentidciokban a TMF balesetre végzett szennyezd
diszperzids szamitasokat indokolt ilyen vegyiilet komponensekre is kiterjeszteni a szintén
hidnyolt egyéb anyagok mellett, példaul szilard nehézfém csapadékokra.

Ezeken tilmenden a kelléen nem vizsgalt, eldbbiekben részletezett hianyossagok okainak
kideritése nélkiil a projekt megvalositasa kornyezetvédelmileg kockazatosnak tekinthetd.
Tovabbi kockazatok vagy legaldbbis a tervezési szakasz jelentds hidnyossagaiként
értékelhetok, hogy a vonatkoz6é dokumentacidban az egyes technologiai 1épések adatait
csupan laboratériumi kisérletekkel (pl. cianid detoxikalas) és szakirodalomra hivatkozva
alapozzdk meg. Elégtelennek tartjuk a mashol szokdsos, adott érccel végzett folyamatos
szisztematikus kisérleti iizem (pilot plant) elvégzésének hidnyat, mely eredmények
elengedhetetlenek lennének a technologiai kockazatok korrekt szakmai megitéléséhez.

A dokumentécid a beruhdzo részére atadott kérdéslistaban felvetett problémakra nem ad teljes
kortien kielégitd valaszt. A technologia elemzése soran hianyzik a referencia lizem
bemutatdsa, mely alapvetd lenne a mitk6do technologia tapasztalatainak értékeléséhez. Ehhez
megfelelne a két hasonld méretli, hasonld technoldgiaval mikddd eurdpai lizem referencia
adatainak bemutatdsa. Ezek alapjan megitélhetdk lennének az egyes létesitmények tervezési
miiszaki paraméterei; a befogadd vizfolyasokba kibocsatott veszélyes anyagok altal okozott
okologiai kockazatok, a kornyezetirdnyitdsi rendszerek alkalmazdsa, a mérési adatok
hozzaférhetoségének biztositasa, és az épités soran alkalmazandé miuszaki ellendrzési
madszerek. Ilyen referencia adatokat azonban a hatasvizsgalati dokumentéci6é nem tartalmaz.

A magyar szempontbol oly kritikus cianidmérleg is elnagyolt, melybdl kovetkezden a
technologiaban el6forduld szdmos lehetséges kockézati forgatokonyvet sem vettek
figyelembe. Az ezekbdl a vitathaté kiinduldsi adatokbol szamitott, baleseti eseményekre
késziilt terjedési modellszamitasok, szintén nem meggy6zdek — még akkor sem, ha maguk a
terjedési modellek megfelelnek a nemzetk6zi standardoknak. Feltind tovabba, hogy a
modellszamitasokban szerepld hipotetikus vizszennyezések koncentracioi rendre a nagylaki
hatératlépésnél csokkennek nulléra.

A kiegészité dokumentumok értékelése mellett tovabbra is fennall a kérdés: vajon BAT (Best
Available Technics = Elérhetd Legjobb Technikak) technoldgia valosul majd meg
Verespatakon, ilyen — a kitermelt aranyhoz viszonyitott — hatalmas natrium-cianid taladagolas
mellett?

A cianidos technologia betiltasara iranyuld kezdeményezések nemzetkozi és EU szinten

A verespataki projektterv magyar megitélése természetesen nem fiiggetlenithetd a 2000. évi
nagybanyai (Baia Mare) gatszakadast kovetd tiszai cianid €s nehézfém katasztrofa hatdsaitol
¢és az ennek kovetkeztében kialakult kdzvélekedéstdl. Emiatt fontosnak tartjuk dsszefoglalni a
cianidos technologia visszaszoritasa érdekében, az el6z0 években tett kdrnyezetpolitikai
lépéseinket.



2007-ben a Visegradi Csoport (V4) kornyezetvédelmi miniszterei kozos allasfoglalast adtak
ki a cianidos technologia kivaltasara, és vallaltdk a kozos allaspont képviseletének
érvényesitését nemzeti, eurdpai unids ¢és nemzetkozi szinten.

Magyar kezdeményezésre (Olajos Péter, EP képviseld) az Europai Unidé 2006-ban
foglalkozott a cianidos technologia betiltasaval, ennek igénye idérdl idére azota is felmeriilt.

Erdemi dontés 2010. méjus 5-én sziiletett, amikor az Eurdpai Parlament dont6 tobbséggel
elfogadta Ader Janos és Tokés Laszlo EP képviselék hatarozati javaslatat. A hatarozatban
kérik az EU orszagokat, hogy ne tAmogassék a cianidos technoldgiat, tovabba felszolitjak az
Eurdpai Bizottsagot, hogy 2011 vége eldtt kezdeményezze a cianidos banyaszati technologia
teljes Unios betiltasat.

A cianidos technologia tagorszagi tiltasa

A cianidos kilugozas tagorszagi betiltasara van példa az Eurdpai Unidoban. Kockazatai miatt
egyre tobb helyen tiltjdk be, vagy szoritjdk nagyon szigoru korlatok koz¢ banyaszati
alkalmazasat. Régionkon beliil elsdként Csehorszag hozott olyan rendelkezést 2002-ben,
amely megtiltotta a cianos lugozasi eljarasok alkalmazasat.

Hazankban a 2000. évi cianid katasztrofa 10 éves évforduldja ismét kozéppontba helyezte a
kérdést, ezért a Magyar Orszaggylilés még 2009. év végén a banyaszati torvény (1993. évi
XLVIIL térvény) modositasaval megtiltotta a cidn €s cianid vegyliletek alkalmazésat a hazai
banyaszati technoldgidkban. Az évforduldhoz kapcsolodd szimbolikus jelentdségén tul, a
tiltds nem titkolt célja volt hasonld dontések elomozditasa mas EU orszagokban is.

Cianidos szennyezés mas EU orszagban

Cianid szennyezés eléfordult Kozép-Angliaban is, 2009. oktober elején. Hasonld technologia
alkalmazasa soran kornyezeti cianszennyezés tortént a Trent folyon, mely kovetkeztében a
folyd 30 mérfold hosszan — a Stoke-on-Trent és Yoxall kozotti szakaszdn — szennyezddott.
Annak ellenére, hogy a folyoban mért cianid szennyezés az EU Banyaszati Hulladék
Irdnyelvben meghatarozott hatarérték tizede volt (1 milliomodrész, azaz lppm), mégis
tomeges halpusztulést okozott.

Az angliai cianszennyezés ramutat arra, hogy az EU altal megkovetelt szabdlyozas nem
kielégitd, nem elég szigord. A hatdlyos iranyelvben megfogalmazott hatarértékek nem
biztosithatnak megfeleld védelmet egy esetleges 6koldgia katasztrofa elkeriilésére. Ez a tény
felhivja a figyelmet arra, hogy az erdsen kornyezetveszélyeztetd és -szennyezd banyaszati
technologiak szabalyozasaban a vartnal lassabb az elérehaladas.



Osszefoglalva

A magyar kornyezetvédelemért felelds Vidékfejlesztési Minisztérium kiilonds figyelmet
fordit minden ujabb beruhdzéasra, mely a cianidos technologiat kivanja alkalmazni a
nemesfém koézetbdl torténd kinyerésére. Minden eszkdzt megragad annak érdekében, hogy
minimalisra csdkkentse a 2000. évi cianid katasztrofa megismétlodésének veszelyét.

A 11 évvel ezelotti katasztrofaban igen nagy szerepet jatszott az emberi gondatlansag, a
hianyos miiszaki megvalositas és a technoldgiai fegyelmezetlenség. Ameddig egy beruhazo
nem azzal a technoldgiai gondossaggal ¢és tarsadalmi felelosségvallalassal jar el, amely az
ilyen megoldasoknal elvarhato, addig mindig fenndll a hasonl6 katasztrofak veszélye.

A beruhdz6 RMGC éltal elkészittetett és benytjtott hatasvizsgalati dokumentacid hatalmas
terjedelme ellenére sem alkalmas az objektiv elbirdlasra. A sorozatos ismétlések,
pontatlansdgok kereszthivatkozasok szinte attekinthetetlenné teszik a hatasvizsgalati
dokumentumot.

A szakért6i értékelés alapjan kijelenthetjiik, hogy a megitéléshez sziikséges fontos részek
hidnyoznak a hatasvizsgalati dokumentaciobol a terjedelmes kiegészitések ellenére is. Az
anyag fOleg a baleseti forgatokonyv hatdsainak elemzésekor altalanossagokat, szubjektiv
megallapitasokat kozol tényként, gyakran mindenféle magyarazat, bizonyitdé erejii adat
mell6zésével. A dokumentdcié nem tartalmaz referencidkat mas miikodd, hasonld jellegii
beruhazasok kornyezeti hatdsait illeten, amely a feltételezések, laboratoriumi kisérletek
helyett gyakorlati, redlis képet adna a varhatd kovetkezményekrdl, ami hasonld beruhazasok
hataselemzésekor joggal elvarhato lenne.

A magyar kornyezetvédelemért felelos Vidékfejlesztési Minisztérium mindezeket
megfontolva a benyujtott tanulmany talzottan altalanos jellege, helytelen alapfeltevései,
téves végkovetkeztetései és sulyos hianyossagai miatt nem javasolja a roman
kornyezetvédelmi tiarca szamara a verespataki banyaprojekt kornyezetvédelmi
engedélyének megadasat. Kérjiik a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran
allaspontunk legmesszebbmendkig valo figyelembevételét.



