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VEZETOI OSSZEFOGLALO

1. A tudasra ¢épiilé globalis gazdasag és az informacios tarsadalom kordban a szellemi
tulajdon védelme a vallalkozasbarat és innovaciot serkentd tizleti kornyezet kulcsfontossagu
elemévée, alapvetd versenyképességi kérdéssé valt. A valsagbol valo kitorésre és a gazdasagi
novekedés serkentésére a legjobb esélyt az innovacid és a kreativitds felkaroldsa kindlja.
Ebben meghataroz6 szerep jut a szellemi eredmények jogi oltalmat biztositd szellemi
tulajdonnak. A nemzeti tuddsbazis és a kulturdlis vagyon hatékony védelmét csak a szellemi
tulajdon korszerli eszkdzrendszere garantalhatja. A szellemi tulajdon biztositja a kutatasi és
fejlesztési raforditasok, a csucstechnoldgiai dgazatokba és a kulturdlis iparba irdnyulod
befektetések, valamint a marketinghez és a fogyasztdi bizalom megOrzéséhez sziikséges
kiadasok megtériilését. Ezzel jarul hozzd a gazdasagi novekedéshez, a versenyképesség
javitasahoz és a munkahelyteremtéshez.

A szellemi tulajdon tehat sokoldali eszkéz a gazdaséagi-tarsadalmi fejlodés
elémozditasara, a nemzet gyarapodasanak biztositdsara. Ahhoz, hogy ezt az eszkozt célzottan,
hatékonyan ¢és tudatosan hasznalhassuk, elengedhetetlen a szellemi tulajdon helyzetének
modszeres attekintése és azoknak az iranyoknak a kijeldlése, amelyek mentén a szellemi
tulajdon a kibontakozas és a novekedés fel¢ lenditheti gazdasdgunkat és kulturankat. Ehhez
pontos, megbizhato térkép kell, azaz allapotfelmérés a szellemi tulajdon hazai viszonyairdl,
valamint jol bedllitott iranytii, azaz olyan stratégia, amely vilagos cselekvési irdnyokat hataroz
meg a szellemi tulajdon rendszerének tovabbfejlesztéséhez, méghozza oly modon, hogy ezzel
a lehetd legnagyobb mértékben tdmogassa a nemzetpolitika és egyes kapcsolodo
szakpolitikdk megvaldsitasat.

2. Magyarorszagon még soha nem késziilt a szellemi tulajdont a kézéppontjaba helyezd,
atfogd stratégia; csupan a szellemitulajdon-jogok megsértésével szemben torténd
Osszehangolt fellépés épiilt ilyenféle tervre: a Hamisitas Elleni Nemzeti Stratégiara, amely a
mérdszamok, valamint a nemzetkdzi és a hazai visszhang tansdga szerint bizonyitotta az
ilyen Iépték, tavlatos kezdeményezések hasznossagat.

Elérkezett az 1d6 arra, hogy a szellemitulajdon-védelem — mint a tarsadalmi fejlodés és a
gazdasagi novekedés egyik huzoereje — elfoglalja méltd helyét a Nemzeti Egytittmiikodés
Rendszerében.

3. A stratégia a 2013-t61 2016-ig terjedd idészakra szol: a szellemi tulajdon teriiletén
kozéptavu célkitlizéseket rogzit. A kormanyzati stratégiai iranyitas rendjén beliil szakpolitikai
stratégianak mindsiil. Helyzetelemzésre €piil, amelynek alapvetd célja, hogy attekintést adjon
a szellemi tulajdon védelmének fontosabb intézményeirdl, jelenlegi allapotarol, tovabba a
hazai €s nemzetkozi trendekrdl. A helyzetelemzeés tiikkrében vazolja fel a stratégia a jovoképet,
azaz a stratégiai id0szak végére elérni kivant célallapotot. A jovOkép megvaldsitasdhoz
sziikséges intézkedések meghatarozasa €s litemezése a kovetkezd négy pillérben torténik:

a) iparjogvédelemmel a nemzetgazdasag felemelkedéséért;

b) szerzodi joggal a kreativ iparagak fellendiiléséért;

c) szellemitulajdon-védelem a nemzetpolitika és egyes kormanyzati szakpolitikak
szolgalataban;

d) a szellemitulajdon-védelmi intézményi teljesitoképesség fokozasa a nemzeti érdekek
mentén.

A stratégia nélkiilozhetetlen eleme az eszkozrendszer: a human- és pénziigyi forrdsok
azonositasa, valamint a stratégia végrehajtasat, monitorozasat ¢és hatdselemzését illetden a
feladatok, az indikatorok és a felel6sok kijeldlése.



4. A Jedlik-terv elsd, iparjogvédelmi pillérét illetden alapvetd stratégiai cél, hogy az
iparjogvédelem — innovacidt tdmogatd €s versenyképességet javitd — eszkdztarat minden
eddiginél hatékonyabban haszndljuk fel a nemzetgazdasag fellenditésére. A szellemi tulajdont
Ovo szabalyozéasnak ¢€s intézményrendszernek hozza kell jarulnia a magas hozzaadott értéket
termeld — csucstechnologiai — huzdagazatok kibontakozasdhoz és fejlodéséhez, javitania kell a
hazai kreativ ipar piaci lehetdségeit. A szellemi tulajdon — és azon beliil az iparjogvédelem —
ebben ma mar stratégiai tényezd; a biotechnologiatol €s az infokommunikéciotol a
kornyezetvédelmi technologidkon at a dizajnerek tevékenységéig szdmos olyan teriilet
emlithetd, amelyen szellemi tulajdon nélkiil a vallalkozdsok ma mar nem boldogulhatnak.
Mindezek jegyében a Jedlik-terv céljai e teriileten a kovetkezok:

e EI6 kell mozditani a szellemi tulajdon eszkoztaranak tudatos, versenyképességet
fokoz6, minél szélesebb korl alkalmazasat, serkentve a hazai vallalkozasok
iparjogvédelmi tevékenységét és azon beliil kiilondsen a nemzeti innovacios szféra
szabadalmi aktivitasat.

e Javitani kell az oltalomszerzés és a jogérvényesités esélyeit €s feltételeit mind nemzeti
szinten, mind pedig a regionalis vagy globalis egyiittmiikddésre épiild iparjogvédelmi
rendszerekben.

e A nemzeti, az eurdpai ¢€s a nemzetkozi oltalomszerzési, illetve oltalmi opcidk
egyensulyanak és harmonikus egyiittmiikodésének fenntartasaval, sot, tovabbi
javitasaval el kell érni, hogy a vallalkozasok iizleti sziikségleteikhez ¢és piaci
kilatasaikhoz igazodva vehessék igénybe ezeket az opciokat.

5. A Jedlik-terv masodik, szerz6i jogi pillérével kapcsolatban alapvet6 stratégiai cél, hogy
a szerzoi jog eszkoztarat minden eddiginél hatékonyabban hasznaljuk fel a kreativ iparagak és
a kultura fellenditésére. A szerzOi jogi szabalyozas és intézményrendszer eldtt tornyosulod
kihivasok kozé tartozik a digitalis fejlédés, az infokommunikaciés technika és az Internet
térhoditasa, illetve a felhasznaldi szokasok, igények ezzel jar6 atalakuldsa, a kozos jogkezelés
hagyomanyos rendszerének fenntarthatosiga az EU hatdrok nélkiili, egységes piacan, a
szerzOi jog tarsadalmi szerepét és jelentdségét kétségbe vono, tn. anti-copyright-mozgalmak
erdsodése, valamint a jogérvényesités. Az informécios tarsadalom kiépiilése megkivanja a
szerzO1 jogi szabalyozds ¢€s joggyakorlas adaptaciojat a megvaltozott technologiai
koriilményekhez és iizleti modellekhez. A digitalizaci6 adta lehetdség hozzasegit ugyanakkor
a tudas- és alkotaskincs megovasdhoz, illetve hozzaférhetové tételéhez, valamint a kulturalis
sokféleség megodrzéséhez. E korben kiilonosképpen érvényesiilnie kell a Jedlik-terv egyik
alapelvének, az egyensuly kivanalmanak, vagyis annak a kovetelménynek, hogy a szerzoi és
kapcsolodo jogi jogosultak érdekei, a felhasznaldi és fogyasztoi sziikségletek, valamint az
oktatas, a miivelédés, a tudomanyos kutatas és a szabad informdcidohoz jutds kozérdekli
igényei kozott egyensulyt teremtsiink és tartsunk fenn. Mindezekre tekintettel a szerzoi jogot
illetden a Jedlik-terv a kovetkezd sulyponti teriileteken hataroz meg stratégiai célokat:

e az informdcios tarsadalomban és az eurdpai unids belsd piacon is hatékonyan
miik6dd, a kulturalis sokféleség megdrzéséhez hozzajaruld, atlathatd és
hatékony kozos jogkezelés megteremtése, illetve megszilarditasa;

e a védelem (0sztonzés) és a hozzaférés egyensulyanak fenntartasa a szerzoi jog
eredeti funkcidinak megdrzése ¢és a ,szerzéi jogi ipar’ potencidljanak
kibontakoztatasa mellett;

e aszerzOi jog tarsadalmi megitélésének, percepcidjanak szdmottevd javitasa.



6. A szellemi tulajdon eszkozrendszere igen nagy hatasfokkal tamogathatja a
nemzetpolitika és egyes kormanyzati szakpolitikdk céljainak megvaldsitasat. A Jedlik-terv
harmadik pillére e gondolat koré szervezddik. Pontos helyzetkép felrajzolasaval azonosithatok
a szellemi tulajdonnal kapcsolatba hozhatd nemzet- és szakpolitikai célkitiizések, az e
célokhoz hozzarendelhetd szellemitulajdon-védelmi eszkozok; igy mérhetd fel az a
szamottevd potencidl, amelynek mozgositasat kell szolgalniuk a Jedlik-tervben eldiranyzott
intézkedéseknek. Ennek érdekében a stratégia e pillére jellemzd és fontos szakpolitikai
teriileteken mutatja be a szellemi tulajdon eszkozrendszerének tudatos alkalmazasaban rejld
lehetdségeket €s elonyoket, fokuszalva a nemzet- és gazdasagpolitikai kitorési pontokra.

7. A Jedlik-terv stratégiai céljainak megvalositasara csak a szellemi tulajdon védelmére
szolgald hazai intézményrendszer megerdsitése és dinamizalasa mellett mutatkozhat esély.
Ebben az intézményrendszerben — a stratégiaalkotasért ¢és a torvény-elokészitésért
kormanyzati szinten felelds kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium mellett — kdzponti, de
tavolrol sem egyediili szerepet tolt be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. Az SZTNH
partatlan és fliggetlen hatdsagi mikodésének gazdag tapasztalataibol meritve kapcsolddik be a
kormanyzat stratégiai, jogalkotdsi, valamint nemzetkdzi ¢és eurdpai egyiittmikodési
feladatainak ellatdsaba — mind kozvetleniil a szellemi tulajdon teriiletén, mind pedig a
kapcsolodo szakpolitikai témakban. Az SZTNH az intézményi garancia a nemzeti érdek
szakmailag megalapozott érvényesitésére a szellemi tulajdonnal kapcsolatos globdalis és
eurdpai egyiittmiikodésben. A Jedlik-terv alapelvei — kiilondsen az egyiittmikodés és az
egyensulyra torekvés elvei — nagyban megkovetelik a szellemi tulajdoni politika és mas
szakpolitikak parbeszédét, az érdekkiegyenlité mechanizmusok tudatos miikodtetését. Ebben
meghataroz6 szerep juthat az SZTNH mellett miikodo testiileteknek. Emellett a Jedlik-terv a
szellemi tulajdon teljes hazai intézményrendszerét a kozéptavu stratégia latbmezejébe helyezi:
a joggyakorlas elemi infrastrukturajat (a szerzdi jog teriiletén a kozds jogkezeldket éppugy,
mint a jellemzden iparjogvédelmi tligyekben eljard hivatasos képviseloket, a szabadalmi
igyvivoket). A stratégia negyedik pillére ezen elvek mentén irdnyozza elé — a sziikséges
kormanyzati dontések fliggvényében — az SZTNH gazdalkodasi 6ndllosaganak megerdsitését,
igyviteli rendszereinek tovabbi korszerlsitését, az SZTNH mellett miikodo testiiletek
kiteljesedd szerepvallaldsat, a szellemi tulajdon védelmére iranyuld nemzeti fejlesztési
program elinditsat, valamint a szabadalmi ligyvivok képzési lehetOségeinek gazdagitasat.
Egyes szakpolitikai célokkal Osszefiiggd intézményfejlesztési vonzatokrdl a Jedlik-terv az
els6 harom pillér valamelyike kapcséan szol.

8. A Jedlik-terv szorosan kapcsolodik kiilondsen az Alaptorvény egyes rendelkezéseihez,
a Nemzeti Egyiittmiikodés Programjaban szereplé szamos célkitiizéshez, az Uj Széchenyi
Tervhez, az Eurdpa 2020 Stratégidhoz és a Nemzeti Reform Programhoz, a Magyary
Programhoz, a Nemzeti KFl-stratégia tervezeté¢hez, valamint az Eurdpai Bizottsag szellemi
tulajdonnal kapcsolatos stratégiai dokumentumahoz. Illeszkedik tovabba a kormanyzati
stratégiai dokumentumok feliilvizsgalataval kapcsolatos — az 1657/2012. (XII. 20.) Korm.
hatarozatban eldirt — feladatokhoz, valamint a 2013. évi Nemzeti Reform Program
elékeészitésével Osszefliggd — az 1061/2013. (II. 14.) Korm. hatdrozatban meghatarozott —
feladatokhoz is.

cres

egyiittmiikddés, egyensuly, hosszi tdvu szemlélet, a nemzetkdzi, eurdpai és nemzeti szintii
cselekvés egysége, valamint az atlathato és kovethetd végrehajtas.

10. A Jedlik-terv végrehajtasanak f6 letéteményese a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium, valamint a Kormany szellemi tulajdon védelméért felelds — a kozigazgatasi €s
igazsagligyl miniszter feliigyeletével miikodé — kormanyhivatala, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala. Az SZTNH a feladatai elldtdsa sordn szorosan egyiittmiikodik a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériummal, amely felel a szellemi tulajdon teriiletét



szabalyoz6 torvények elOkészitéséért és az ezzel kapcsolatos szabdlyozasért. A stratégia
végrehajtasaban részt vesznek tovabba — feladat- és hataskoriikkel Osszhangban — az
allamigazgatasi szervek, valamint — felkérés alapjan — az érintett gazdasdgi és szakmai
kamardk, felsOoktatasi intézmények, tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek, szakmai
szovetségek.

11. A stratégia végrehajtasanak eszkozrendszerét, a humdn- és pénziigyi forrdsokat
alapvetéen az SZTNH biztositja; ehhez a sziikséges fedezet akkor all rendelkezésre
koézéptavon is garantalhatdé modon, ha az SZTNH 06nall6 gazdalkodasanak intézményesitett
biztositékai kiépiilnek az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben irdnyado kovetelményekkel és az
europai uniés elvarasokkal Osszhangban. Kockazati tényezdt e téren az egységes hatalyu
europai szabadalom bevezetésébdl adodod negativ koltségvetési hatasok jelenthetnek. Egyes
stratégiai célkitizések megvaldsitasahoz fel lehet és kell haszndlni az Eurdpai Szabadalmi
Szervezet és az Eurdpai Unid (kiilondsen a Bels6 Piaci Harmonizacidés Hivatal, a
tovabbiakban: BPHH) egylittmiikddési programjainak finanszirozasat, valamint a hazai
kormanyzati és unios palyazati lehetdségeket (pl. EKOP, INNOVACCESS).

12. A stratégia végrehajtasanak eredményességét ¢&és hatékonysagat az egyes
intézkedésekhez rendelt indikatorok (mérOpontok) azonositasa szolgalja, a végrehajtott
intézkedésekrdl szamot add, 2015-ben elkészitendd kozbensd értékeléssel és — sziikség
szerinti — feliilvizsgalattal egyiitt. A stratégia végrehajtasat — a KIM feliigyelete mellett — az
SZTNH monitorozza, tdmaszkodva a Szellemi Tulajdon Nemzeti Tandcsara. Az atlathatosag
¢s az ellendrizhetdség jegyében az SZTNH honlapja a stratégia végrehajtasara vonatkozo
naprakész €s részletes tdjékoztatassal teszi lehetdvé a nyilvanossdg szamdra a Jedlik-terv
végrehajtasanak figyelemmel kisérését.



Nem termékeny lapany, hegyek, asvanyok,
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s er0 az emberi agyvel6nél nincs.

Ennek tobb vagy kevesebb Iéte a nemzetnek tobb vagy
kevesebb szerencséje.

(Széchenyi Istvan: Hitel)

I. BEVEZETES
1.1. A Jedlik-terv: nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére

A Nemzeti Egyiittmikédés Rendszerének alapvetd célkitlizése, hogy a ,,nemzeti
egylittmiikodés erejével 0j politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszert alkossunk”. Ehhez az
embert probald vallalkozashoz csak a ,,szellem napvilaganal” foghatunk hozza, a nemzet
alkotoerdinek, szellemi er6forrasainak szolgalatba allitasaval. Szamvetésre és 1ij iranyok
kijelolésére van sziikség nemcsak a nemzet életének alapkérdéseiben, hanem a sokrétii
valsagbol valo kilabalast eldsegitdé és hazank felvirdgoztatdsdhoz hozzajarulé olyan
szakpolitikai teriileteken is, mint a szellemi tulajdon védelme.

A tudasra ¢épiild globalis gazdasag és az informacids tarsadalom koraban a szellemi
tulajdon védelme a vallalkozasbarat és innovaciot serkentd tlizleti kornyezet kulcsfontossagu
elemévé, alapvetd versenyképességi kérdéssé valt. Vilagszerte egyetértés van abban, hogy a
valsagbol vald kitorésre €s a gazdasagi novekedés serkentésére a legjobb esélyt az innovacio
¢s a kreativitds felkaroldsa kindlja, és hogy ebben meghatdrozo szerep jut a szellemi
eredmények jogi oltalmat biztositd szellemi tulajdonnak. A nemzeti tudasbazis és a kulturalis
vagyon hatékony védelmét csak a szellemi tulajdon korszerli eszkdzrendszere garantalhatja. A
szellemi tulajdon biztositja a kutatasi és fejlesztési raforditdsok, a csucstechnologiai
agazatokba és a kulturdlis iparba irdnyuld befektetések, valamint a marketinghez ¢és a
fogyaszt6i bizalom megdrzéséhez sziikséges kiadasok megtériilését. Ezzel jarul hozzd a
gazdasagi novekedéshez, a versenyképesség javitdsdhoz és a munkahelyteremtéshez.

A szellemi tulajdon tehat sokoldali eszkdéz a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés
eldmozditasara, a nemzet gyarapodasanak biztositdsara. Ahhoz, hogy ezt az eszkozt célzottan,
hatékonyan és tudatosan hasznélhassuk, elengedhetetlen a szellemi tulajdon helyzetének
modszeres attekintése €s azoknak az irdnyoknak a kijeldlése, amelyek mentén a szellemi
tulajdon a kibontakozas és a novekedés felé lenditheti gazdasagunkat és kultarankat. Ehhez
pontos, megbizhatd térkép kell, azaz allapotfelmérés a szellemi tulajdon hazai viszonyairol,
valamint jol beallitott iranytli, azaz olyan stratégia, amely vilagos cselekvési iranyokat hataroz
meg a szellemi tulajdon rendszerének tovabbfejlesztéséhez, méghozza oly modon, hogy ezzel
a lehetd legnagyobb mértékben tdmogassa a nemzetpolitika ¢és egyes kapcsolodo
szakpolitikdk megvalositasat.

Magyarorszagon még soha nem késziilt a szellemi tulajdont a kdzéppontjaba helyezd,
atfogd stratégia; csupan a szellemitulajdon-jogok megsértésével szemben torténd
Osszehangolt fellépés épiilt ilyenféle tervre: a Hamisitas Elleni Nemzeti Stratégiara, amely a
mérdszamok, valamint a nemzetkdzi és a hazai visszhang tanusdga szerint bizonyitotta az
ilyen Iéptékii, tavlatos kezdeményezések hasznossagat.

Elérkezett az 1d6 arra, hogy a szellemitulajdon-védelem — mint a tarsadalmi fejlodés és
a gazdasagi novekedés egyik huzoereje — elfoglalja méltd helyét a Nemzeti Egytittmiikodés
Rendszerében.



1.2. A stratégia osszefoglalasa

A stratégia a 2013-t61 2016-ig terjedd iddszakra szol: a szellemi tulajdon teriiletén
kozéptavu célkitlizéseket rogzit. A kormanyzati stratégiai iranyitas rendjén beliil szakpolitikai
stratégianak mindsiil.* Helyzetelemzésre épiil, amelynek alapveto célja, hogy attekintést adjon
a szellemi tulajdon védelmének fontosabb intézményeirdl, jelenlegi allapotarol, tovabba a
hazai €s nemzetkozi trendekrdl. A helyzetelemzés tiikkrében vazolja fel a stratégia a jovoképet,
azaz a stratégiai idOszak végére elérni kivant célallapotot. A jovOkép megvaldsitasahoz
sziikséges intézkedések meghatarozasa és iitemezése a kovetkezd négy pillérben torténik:

a) iparjogvédelemmel a nemzetgazdasag felemelkedéséért;

b) szerz6i joggal a kreativ iparagak fellendiiléséért;

c) szellemitulajdon-védelem a nemzetpolitika és egyes kormanyzati szakpolitikak
szolgalataban;

d) a szellemitulajdon-védelmi intézményi teljesitoképesség fokozasa a nemzeti érdekek
mentén, ezen belill kiilondsen a szellemi tulajdon védelmére irdnyuld nemzeti fejlesztési
program elinditasa.

A stratégia nélkiil6zhetetlen eleme az eszkdzrendszer: a human- és pénziigyi forrdsok
azonositdsa, valamint a stratégia végrehajtasat, monitorozasat és hatadselemzését illetéen a
feladatok, az indikatorok és a felelsok kijeldlése.

1.3. A stratégia kapcsolédasai

A Jedlik-terv a kormanyzati stratégiai térbe szakpolitikai stratégiaként illeszkedik be,
szamos horizontalis kapcsolddassal; végrehajtasaban szakpolitikai intézkedéseknek és
intézmény-fejlesztési elemeknek is szerepet kell kapniuk.

A Nemzeti Egylittmiikddés Programjanak, valamint Magyarorszag Alaptorvényének
az elfogadasaval, illetve ezek végrehajtasa érdekében tobb olyan fontos atfogd nemzeti
dokumentum, valamint agazati stratégia sziiletett, amelyek egyuattal a nemzeti
szellemitulajdon-védelmi stratégia szamara is iranyokat jelolnek ki, igazodasi pontokat
jelentenek. A szellemi tulajdon teriiletén 01j erére kapott tovabba az eurdpai stratégiaalkotasi
tevékenység. Ez a fejezet a legfontosabb kapcsolddasokat mutatja be; a mértékadd tovabbi
hazai, eurdpai és nemzetkdzi szakpolitikai dokumentumokra az egyes stratégiai pillérek
utalnak.

1.3.1. Magyarorszag Alaptorvénye

Magyarorszag Alaptorvénye a Nemzeti Hitvallasban kinyilvanitja: ,,Biiszkék vagyunk
a magyar emberek nagyszerli szellemi alkotasaira”. A magyar feltalalok és miivészek
ismertsége a vilagban koézismert tény, ugyanakkor szellemi alkotdsaik jogi védelme a
szellemitulajdon-védelem eszkozeivel nemcsak megbecsiilésiik kifejezodése, hanem egytttal
a megélhetésiikh6z, a nyugodt alkototevékenységlikhoz sziikséges anyagi forrasok
megteremtdje is. A szellemi alkotashoz — kiilondsen a szerzd vagy a feltalalo személyéhez —
fliz6dd jogok alapjogi statuszt élveznek, a szellemi tulajdonbdl eredd vagyoni jogok pedig
részesednek az alkotmanyos tulajdonvédelemben (ez az Alaptorvény I-11. és XIII. cikkébdl is
adodik). A szellemi tulajdon védelme eldsegiti tovabba az Alaptorvény M) cikkében foglaltak
megvalositasat is: az értékteremtd munkara épiild gazdasag kibontakozédsat éppugy, mint a
gazdasagi verseny tisztességének megovasat és a fogyasztok jogai feletti 6rkddést. Az

! Ld. a korményzati stratégiai iranyitasrol szol6 38/2012. (II. 12.) Korm. rendeletet, azon beliil kiilondsen a 35.

§-t.



Alaptorvény X. cikke értelmében Magyarorszag biztositja a tudoméanyos kutatds és a
miuvészeti alkotds szabadsagat. Ez a miiszaki, a tudomanyos és a miivészeti alkotasok
létrehozasanak alapvetd feltétele. Az Alaptérvény XXVI. cikke alapjan pedig az allam
torekszik is az ) miiszaki megoldasok ¢és a tudomanyos eredmények alkalmazasara.

1.3.2. A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja

A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja a magyar gazdasag talpra allitasa érdekében
megteremtendd 1) munkahelyek kapcsan kiemelt szerepet szan a kreativ ipardgaknak, az
innovacionak és a kutatas-fejlesztésnek (K+F-nek). A gazdasag ,,tudasintenziv” agazataiban
hatékony szellemitulajdon-védelem nélkiil ugyanakkor elképzelhetetlen az uj munkahelyek
1étesitéséhez sziikséges befektetések megtériilése. Az értékteremtd kreativitds €s innovacio
csak a szellemi tulajdon védelme Utjan valhat tokévé. A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja
értelmében ki kell dolgozni tovabba ,a gyenge kutatasi kapacitassal rendelkezo
kisvallalkozasok palyazati rendszerét az innovativ kutatdsok és fejlesztések tdmogatasara”.
Ezen tailmenden ,allami tamogatast kell biztositani a kisvallalkozasok szellemi
jogvédelméhez”, kiillondsen a kiilfoldi szabadalmi bejelentések megtételét kell tdmogatni. A
Nemzeti Egyiittmikodés Programja kitér tovabba a magyar innovaciok globalis piacokon
torténd  értékesitésére, aminek érdekében tobbek kozott a kockazati toketarsasdgok, a
klaszterek, a szovetkezések fejlesztését tekinti indokoltnak.

A Nemzeti Egylittmiikddés Programja nyitott gazdasagként kivan épiteni a kreativ
iparra, a high-tech, magas hozzaadott értékii iparagakra: a magyar kreativitas kihasznalasat a
magyar gazdasagba befektetd globalis és eurdpai cégekkel vald szovetségben irdnyozza eld.

A Nemzeti Egyiittm{ikodés Programja szerint gondoskodni kell a nemzeti kiutat
jelentd hungarikumok védelmérol és tdmogatasardl. A hungarikumok megtartasa, leltarozasa
és méltd thmogatisa nemzeti iigy, elsérendii kormanyzati, allami és tarsadalmi feladat. Allami
feladat tovabba a fogyasztok megovasa a hazai piacot jelenleg szinte akadalytalanul eldraszto
sildny, sokszor az egészségre, biztonsagra is veszélyes, tobbnyire hamisitott termékektol,
amelyek tisztességtelen eszkdzokkel szoritjak ki a hazai kisvallalkozokat a piacrol. A Nemzeti
Egylittmiikddés Programja eldirdnyozza a ,Kivald termék™ védjegy bevezetését is. Ez a
védjegy a magyar vallalkozasok presztizsét és ezaltal versenyképességét javitana.

1.3.3. Az Uj Széchenyi Terv

A versenyképesség fokozasat elétérbe helyezé fejlesztéspolitikai program: az Uj
Széchenyi Terv a magyar gazdasag kitorési pontjaként azonositja a tudasgazdasagot. Vannak
ugyanis ,,olyan ipardgak és agazatok [...], amelyek erdsebben tdmaszkodnak az 01j ismeretekre
és Uj tudasra, amelyeknél az értékteremtés kulcsa éppen az, hogy 0j tudast hoznak létre és j
tudast alkalmaznak.” Az Uj Széchenyi Terv a gazdasagi ndvekedés forrasai kozott az egyik
legjelentdsebb tényezdként azonositja az innovacidt, tovabba hangsulyozza, hogy a ,,magyar
gazdasag szamara a jelenlegi, nemzetkdzi pénziigyi valsagbol vald kildbalashoz, illetve az
Eurdépa fejlett allamaihoz vald felzarkdzashoz az innovativitds Osztonzése nélkiilozhetetlen
versenyképességi elonyt jelent”. Ahhoz, hogy az értékteremtd 01j tudas és a versenyképesség
zalogat add innovacios teljesitmény megfeleléen betdlthesse gazdasagfejlesztd szerepét,
elengedhetetlen a szellemi tulajdon nyujtotta jogi védelem. Mindaddig, amig az innovacios
teljesitményt nem védi kizdrélagos hasznositasi, felhaszndloéi jog, csupan lehetdség,
kihasznalatlan potencidl marad. Ezért fontos az innovaciés politikdban a szellemi tulajdon
védelmének tudatos és rendszerszeri érvényesitése, a hazai innovacids rendszer egyik
gyengeségét jelentd alacsony iparjogvédelmi aktivitas erésitése. Az Uj Széchenyi Terv a
magyar nemzetgazdasag kitorési pontjainak egyikeként jeloli meg a kreativ szektort: ,,a tudas-
intenziv tarsadalmakban a kreativ gazdasag az egyik legmeghatarozobb versenyképességi
tényezd, amely jelentdsen hozza tud jarulni a nemzeti dssztermékhez is”. A kreativ gazdasag
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fejlesztésére iranyuld célkitlizések azonban csak akkor lehetnek eredményesek, ha a
létrehozott szellemi alkotdsok, kreativ teljesitmények jogi védelme, illetve ezeknek a
jogoknak az érvényre juttatasa biztositott, és ehhez az alkotok és a vallalkozasok megfeleld
segitséget, tdmogatast kapnak.

A szellemi tulajdon védelme az Uj Széchenyi Tervben azonositott tobbi kitorési
pontndl is eldmozdithatja a programok sikeres megvalositasat. Hozzajarulhat kiilondsen a
vallalkozasfejlesztési, a foglalkoztatasi és az egészségipari program végrehajtdsahoz. A
Jedlik-terv emellett kiilon foglalkozik a zoldgazdasag és a szellemi tulajdon ¢élénkiild
kapcsolataban rejlo potenciallal.

1. abra: A Jedlik-terv helye és kapcsolodasi pontjai a kormanyzati stratégiai térben

Nemzeti Egyiittmiikodés Programja
Magyary Program Nemzeti Reform Program

nemzeti szakpolitikai
‘ stratégiak

Jedlik-terv

eurdpai és globalis ’
tulajdon védelmére

stratégiak a szellemi ’ > <

1.3.4. Az Eurdpa 2020 Stratégia és a Nemzeti Reform Program

Az Eurdpa 2020 Stratégia ot kiemelt, szdmszeri vallalast igénylé célkitlizésének
egyike a kutatas-fejlesztési raforditdsok nemzeti Ossztermékhez (GDP-hez) viszonyitott
aranyanak novelése. Az Eurdépa 2020 Stratégidhoz készitett Nemzeti Reform Program
nemcsak ennek az ardnynak a ndvelését iranyozza eld, hanem azt is, hogy az innovacids
teljesitményen alapuld innovaciés mutatészam tekintetében hazank teljesitménye az évtized
végére érje el, illetve haladja meg az Eurdpai Unio (EU) atlagat. A Magyarorszag 2013. évi
Nemzeti Reform Programjanak eldkészitésével kapcsolatos feladatokrol rendelkezd
1061/2013. (II. 14.) Korm. hatirozat 4. pontja szerint részletesen ki kell dolgozni a
kutatas-fejlesztési raforditdsok ndvelésére iranyuld — a 2013-14-es idészakra vonatkozd —
intézkedéseket. Ugyanennek a hatarozatnak a 9. pontja pedig a vallalkozasok iizleti
kornyezetének javitasa €s a zoldgazdasag fejlesztése targyaban ir eld hasonlo feladatokat. Az
innovacids mutatdoszamokbal kitlinik, hogy Magyarorszag rendszerint az atlagnal gyengébb
teljesitményt nyujt a vallalkozasok iparjogvédelmi aktivitasa, a szellemi tulajdon hasznositasa
terén. Lemaraddsunkat csak tgy csokkenthetjiik, ha a szellemi tulajdon eszkoztarat uj
hozzaallassal, megvaltozott — stratégiai — szemléletben alkalmazzuk, és ha meghozzuk az ezt
elémozditdé — vagy akar kikényszeritd — intézkedéseket. A szellemi tulajdon jelentdségét az
Eurdpa 2020 Stratégiahoz kapcsolodd un. zaszloshajo-kezdeményezések is mutatjak. Az
Innovécios Unidra irdnyuld kezdeményezés példaul nemcsak a szellemi tulajdon hasznositasat
eldsegitd eurdpai ,,piactér” létrehozasat, hanem a kreativ ipardgak, a formatervezeés
felkarolasat is eldiranyozza. ,,Az iparpolitika a globalizacio kordban” elnevezésii
kezdeményezés egyik fontos célja, hogy javitsa a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének
feltételeit. ,,Az eurdpai digitdlis menetrend” néven utjara inditott kezdeményezés pedig
eldiranyozza a szerzOi jogi kozos jogkezelés felligyeletének €s atlathatosdganak a javitdsat,
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tovabba olyan innovativ véllalkozasi modellek kialakitasat, amelyek eldsegitik a kulturalis,
média- és kreativ tartalmak lehetd legszélesebb korben torténd hozzaférhetové tételét.

1.3.5. A Magyary Program

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program a kozigazgatas megujitasanak ad
keretet, a hatékony nemzeti kozigazgatds megteremtését célozza. A Jedlik-terv a
szellemitulajdon-védelmi intézményi teljesitéképesség fokozasa terén kapcsolodik a
legszorosabban a Magyary Programhoz. A szellemi tulajdon éallami feladatainak ellatdsaban
kivan elérni olyan hatékonysagjavulast, amely a versenyképesség szolgalataba allithato. Az
eddigi eredményekre épitve a Jedlik-terv a deregulacidoban és a mindségi jogalkotasban, az
elektronikus kozigazgatas kiterjesztésében, az adminisztrativ terhek csokkentésében, a jo
iigyfélkapcsolatok fenntartasaban egyarant a Magyary Program beavatkozasi teriileteire es6
célokat tliz ki.

1.3.6. Nemzeti KFl-stratégia 2020

A Nemzetgazdagsagi Minisztérium a Jedlik-terv kidolgozasaval egyidejlleg készitette
el6 a ,,Nemzeti KFI-stratégia 2020 ciml szakpolitikai stratégiat. E két stratégia szorosan
Osszefonodik, céljaik nagyban egybeesnek; végrehajtasuk csak egymasra tekintettel, jol
Osszehangolt mdédon vezethet eredményre és érheti el a kivant hatdsokat. A ,,Nemzeti
KFl-stratégia 20207 2013. januari tervezetének SWOT-analizise a magyar KFI-rendszer
erdsségei  kozott emliti, hogy a szellemi tulajdon védelmének hazai szabalyozasa
,»0sszhangban van a fejlett orszagok joggyakorlataval”, ugyanakkor gyengeségként jeloli meg,
hogy ,,alacsony szintli az innovacids ¢és a szellemi tulajdonvédelmi tudatossag” és ,,gyenge az
IPR [vagyis a szellemi tulajdon] iranti kereslet”. A tervezet jovOképe szerint:
,Magyarorszagon — a KFI-szakpolitika aktiv tdmogatdsdval — 2020-ra jelentOsen
megerdsddnek és a globalis innovacids folyamatok egyenrangl szerepléivé valnak a nemzeti
innovacios rendszer kulcsszerepldi, amelyek azt kdvetéen — a tovagyiirizo hatasok révén —
képessé valnak arra, hogy dinamizdljdk a nemzeti innovacios rendszer egészét, és ezzel
jelentés mértékben hozzajarulnak a magyar gazdasag versenyképességének ndvekedéséhez,
valamint fenntarthat6 tudasgazdasagga alakulasahoz.”

A ,Nemzeti KFI-stratégia 2020” tervezete a tudasfelhasznalassal kapcsolatos
specifikus célok egyikeként hatarozza meg a szellemi tulajdon védelmének ,.konnyitését €s
gyorsitasat”, tovabba kovetelményiil allitjta a  szellemitulajdon-védelmi stratégia
,vegrehajtasat és becsatorndzasat a KFI-stratégieiba”.2

1.3.7. Az Eurdpai Bizottsag szellemi tulajdonra vonatkozo stratégidja

Az Europai Bizottsag 2011 mdajusédban adta kozre a szellemitulajdon-jogok egységes
vazolja fel, amely ,,illeszkedik a jov6 gazdasdganak igényeihez, dijazza a kreativ és innovativ
munkat, 0sztonzbéleg hat az EU-ban az innovéciora, és Ujabb lehetdségek biztositdsa révén a
nyilt versenypiacon teret enged a kulturdlis sokszinlis€g érvényesiilésének”. A bizottsagi
stratégiaban megjelolt beavatkozasi teriileteken sziikséges az azokhoz igazodd, a nemzeti
igényeknek is megfeleld sajat prioritdsok €s cselekvési iranyok azonositdsa, ami leginkabb
egy nemzeti stratégia részeként valdsithatdé meg.

% A kormanyzati stratégiai dokumentumok feliilvizsgalataval kapcsolatos feladatokrél sz616 1657/2012. (XI1.20.)
Korm. hatarozat 9. a) pontja eldirta a Kormany k6zéptavi tudomany-, technoldgia- és innovacioé-politikai
stratégiajarol sz616 1023/2007. (IV. 5.) Korm. hatarozat feliilvizsgélatat és megujitasat, valamint a K+F+I-t
érintd stratégiak osszehangolasat.
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1.4. A stratégia alapelvei

A szellemi tulajdon védelmének nemzeti stratégidja a kovetkezd alapelvekre épiil —
ezek vezérlik a Jedlik-tervet €s annak végrehajtasat:

1.4.1. Egyiittmiikodés

A szellemitulajdon-jogok maganjogi természetliek. A stratégia k6zéppontjaban tehat a
jogosultak ¢és az & érdekeik allnak. A szellemi tulajdon nemzetgazdasagi és kulturalis
felhajtoerejét csak akkor fejtheti ki, ha a jogosultak tudatosan jarnak el, ha a felkinalt allami
eszkozrendszert kelld jartassdggal alkalmazzak és jogaik védelmében gyakorlottan 1épnek fel.
fgy safarkodhatnak jol szellemi kincseikkel — és nemcsak a sajat javukra, hanem a kozjo
érdekében is. A stratégia csak akkor alakithato ki és hajthaté végre eredményesen, ha abban a
szellemitulajdon-jogok jogosultjai, az &ket tOomoritd tarsadalmi és érdek-képviseleti
szervezetek a szellemi tulajdon védelméért felelés allami szervekkel egyiittmiikodve,
kezdeményezden vesznek részt. E korben fontos az érintett allami szervek részérdl az
egylttmiikodésre vald nyitottsdg megteremtése, illetve fenntartdsa, valamint a jogosultak
tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetei altal mar eddig is tanusitott kezdeményezokészség
megorzése. Egyiittmiikodo szemléletre van tovabba sziikség egyfeldl a jogosultak, masfeldl a
felhasznalok, a fogyasztok ¢és egyéb érdekeltek kozott annak az érdekegyensulynak a
megtalalasahoz és fenntartasahoz, amelynek — szintén alapelvi kdvetelményként — a szellemi
tulajdon szabdlyozasat és joggyakorlati érvényesiilését egyarant jellemeznie kell.

1.4.2. Egyensuly

A szellemi tulajdon védelme nem 6ncél, nem érvényesiilhet tarsadalmi vagy gazdasagi
elszigeteltségben. Mind a szabalyozasnak, mind a hatosagi és a birdsagi joggyakorlatnak — a
jogosultak szempontjai mellett — szamot kell vetnie a felhasznalok, a fogyasztok és egyéb
érintettek érdekeivel éppugy, mint a kozjéo — példaul a kozegészségiigy, az oktatds, a
kozmiivelddés — igényeivel. Ehhez az is sziikséges, hogy a szellemitulajdon-jogok gyakorldsa
ne forduljon e jogok rendeltetésével ellentétes iranyba és ne jarhasson versenytorzito
hatasokkal sem. Ez az érdekegyensulyra valé torekvés hatdrozza meg a szellemi tulajdon
nemzetkdzi és europai felfogésat is.

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) TRIPS-megallapodasanak, vagyis a szellemitulajdon-jogok
kereskedelmi vonatkozasairdl sz616 megallapodasnak a célokat és alapelveket rogzit6 7. és 8. cikke szerint
a szellemitulajdon-jogok védelmének és érvényesitésének a technoldgiai innnovacié elémozditasahoz,
valamint a technoldgia atadasahoz és terjesztéséhez kell hozzajarulnia, a technologiai tudas kidolgozoinak
¢és felhasznaloinak kolcsonos elonyére, a tarsadalmi és gazdasagi jolétet elésegité modon. Szintén hozza
kell jarulnia a jogok és a kotelezettségek egyensulyahoz. Megengedett emellett a szellemi tulajdon olyan
szabalyozasa, amely a kozegészségiigy és a kozélelmezés szempontjait, illetve a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés kulcsfontossagi szektoraihoz kotddé kozérdeket is figyelembe veszi, tovabba kiszliri a
szellemitulajdon-jogokkal val6 visszaélést és a kereskedelmet vagy a technologiaatadast indokolatlanul
korlatozo joggyakorlast.

Az Eur6pai Bizottsag szellemi tulajdonra vonatkozo stratégiai kdzleménye szerint ,,gondoskodni kell arrol,
hogy megfelelé egyensuly j6jjon létre a jogok védelme és a hozzaférés kozott, azaz olyan méltanyos
rendszereket kell kidolgozni, amelyek dijazzak és Osztonzik a feltalalokat és az alkotokat, mikdzben
lehetévé teszik a kulturalis termékek és szolgaltatasok forgalmat és fejlesztését, mas alapvetd jogok
gyakorlasat, valamint a kulturalis és nyelvi soksziniiség eléremozditasat és megorzését.”
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1.4.3. Hosszu tavu szemlélet

A stratégia célkitlizéseinek megvalodsitasa tobb éven ativeld, allhatatos erdfeszitéseket
igényel. A stratégia céljai csak akkor valosulhatnak meg, ha az 6sszefliggd és egymasra épiild
intézkedések rendszerszeri, korszakforditd valtozasokat hoznak a szellemi tulajdon
védelmének nemzeti rendszerében.

1.4.4. A nemzetkozi, europai és nemzeti szintii cselekvés egysége

A szellemi tulajdon — mind a kiszolgalt gazdasagi, kulturdlis és innovacios
folyamatok, mind pedig a szabdlyozas ¢és az intézményrendszer oldalan — mélyen
beagyazddott a nemzetkodzi és az eurdpai egyiittmiikodés stiri halézatdba. Ebben az er6térben,
globalis €s eurdpai keretrendszerben kell feltdrni a nemzeti érdek érvényesitésének esélyeit és
irdnyait. A stratégia nem allhat meg ugyanakkor e keretek puszta feltérképezésénél: cselekvd
alakitasukat is ambiciondlnia kell, ehhez kell utat mutatnia a pontosan felmért és tudatosan
véllalt nemzeti érdekek mentén. A stratégidt a nemzetkdzi, eurdpai és nemzeti szintl
cselekvés szoros ¢és harmonikus egységében kell végrehajtani. A szellemi tulajdon erds
nemzetkdzi és eurdpai meghatdrozottsaga miatt csak igy lesz esély a nemzeti stratégia
megvalositasara.

1.4.5. Atlathato, kovethetd végrehajtis

A stratégia végrehajtasanak eredményességét és hatékonysagat megfeleld eszkdzokkel
kell biztositani. Ezt szolgaljak az egyes intézkedésekhez rendelt indikatorok, a végrehajtott
intézkedésekrodl szamot add, 2015-ben elvégzendd kdzbensd értékeléssel és — sziikség szerinti
— feliilvizsgalattal egyiitt. A stratégia végrehajtasat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(SZTNH, Hivatal) monitorozza, tdmaszkodva a Szellemi Tulajdon Nemzeti Tanacsara. Az
SZTNH honlapja a stratégia végrehajtasara vonatkoz6 naprakész és részletes tdjékoztatas
utjan biztositja a nyilvanossag megfeleld tajékoztatasat az atlathatdsag és az ellendrizhetdség
jegyében, Osszhangban a kormanyzati stratégiai tervdokumentumok kozzétételére vonatkozo
jogszabalyi ké’)vetelményekkel.3

1.5. Az egyiittmiikodo partnerek

A nemzeti szellemitulajdon-védelmi stratégia végrehajtasanak f6 letéteményese a
Kozigazgatasi €és Igazsagligyr Minisztérium, valamint a 2011. januar 1-jét6l a szellemi
tulajdon teriiletén atfogd hataskorokkel rendelkezd, nevében is megljult Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, a Kormany szellemi tulajdon védelméért felelés — a kozigazgatasi és
igazsagiigyli miniszter felligyeletével mikodé — kormdanyhivatala. Az SZTNH feladatai
ellatdsa soran szorosan egyiittmiikodik a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériummal,
amely felel a szellemi tulajdon teriiletét szabalyozo torvények elOkészitéséért és az ezzel
kapcsolatos szabélyozésért4. A stratégia végrehajtasdban részt vesznek tovabba a feladat- és
hataskoriikben érintett allamigazgatasi szervek, valamint — felkérés alapjan — az érintett
gazdasagi €és szakmai kamardk, felsdoktatasi intézmények, tarsadalmi és érdek-képviseleti
szervezetek, szakmai szovetségek.

® Ld. a kormanyzati stratégiai iranyitasrol szol6 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet 25. §-at és 1. mellékletét.
% Ld. az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szol6
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 15. §-a (1) bekezdésének b) pontjat.
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2. 4bra: A Jedlik-terv szervezeti és intézményi hattere — partnerek a végrehajtasban

Allami szervek

NGM, EMMI,

NFM, VM, KUM

GVH,NMHH

NAV,NIH, NFH,

NFU,NEBIH, ORFK

KIM
SZTNH

Szakértoi testitletek

Koztestitletek

ISZT
SZISZT

MTA,
MMA,
MKIK,

MSZUK

Tanacsado testitletek

SZTNT
HENT
MFT

® A roviditések jegyzékét lasd a stratégia fiiggelékében.

Civil szervezetek

16 STRATEGIAI
PARTNER

KOZOS
JOGKEZELOK
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I1. AJEDLIK-TERV TARGYKORE: A SZELLEMI TULAJDON FOGALMA,
RENDELTETESE

2.1. A szellemi tulajdon fogalma

A szellemi tulajdon biztositja a kutatési és fejlesztési raforditasok, a csucstechnologiai
agazatokba és a kulturdlis iparba irdnyuld befektetések, valamint a marketinghez és a
fogyasztoéi bizalom megdrzéséhez sziikséges kiadasok megtériilését. A szellemi tulajdon
iddleges monopolhelyzetet teremt, kizardlagos hasznositasi, hasznalati, felhasznalasi jogot
nyujt. Masfeldl a szellemi tulajdon kiaknazasara kotott hasznositasi, hasznalati, felhasznalasi
(licencia-) szerzédések a szellemi javak forgalmanak alapvetd jogi eszkozei, amelyek nélkiil
aligha valdsulhatna meg a technoldgia transzferje vagy példaul a franchising. A szellemi
tulajdon: az innovéacio taptalaja és védoburka, olaj a versenyképesség motorjahoz. A szellemi

crer

e aziparjogvédelmet és
e aszerzOi jogot.

Az iparjogvédelem a miiszaki szellemi alkotasok, valamint az aruk és a szolgéltatasok
megkiilonboztetésére szolgadldo megjeldlések (roviden: az arujelzdk) szamdara ad oltalmat, jogi
védelmet. A szerzOi jog részesiti védelemben az irodalmi, tudoményos, miivészeti
alkotdsokat, valamint — az Gn. kapcsoldodd jogok révén — a felhasznalasukhoz kapcsolodo
teljesitményeket.

3. abra: A szellemi tulajdon rendszere

SZELLEMI TULAJDON

™ T~

IPARTJOGVEDELEM SZERZOI JOG
MUSZAKI SZELLEMI ARUJELZOK SZERZOI JOG AZ KAPCSOLODO
ALKOTASOK OLTALMA IRODALMI, JOGOK
VEDELME TUDOMANYOS,
MUVESZETI
VEDJEGYOLTALOM ALKOTASOKRA ELOADOMUVESZEK

SZABADALOM

JOGAI

EGYES TERMEKEK
KIEGESZITO OLTALMA

FOLDRAJZI ARUJELZOK
OLTALMA

HANGFELVETEL-
ELOALLITOK JOGAI

il

MUSORSUGARZO
SZERVEZETEK JOGAI

NOVENYFAITA-OLTALOM

I

FILMELOALLITOK JOGAI

FORMATERVEZESI MINTAK

ADATBAZIS-
OLTALMA

ELOALLITOK JOGAI

TOPOGRAFIA-OLTALOM



A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének létesitésérdl szolo egyezmény 2. cikkének (viii) pontja értelmében
a ,,szellemi tulajdon” magaban foglal minden jogot, melynek targyai:
,» - irodalmi, miivészeti és tudomanyos miivek;

- azeldadomiivészek eléadasa, hangfelvétel és sugarzas;

- talalmanyok az ember minden tevékenységi teriiletén;

- tudomanyos felfedezések;

- ipari mintak;

- gyari, kereskedelmi és szolgaltatasi védjegyek, kereskedelmi nevek és megjel6lések;

- védekezés a tisztességtelen versennyel szemben; valamint az ipar, a tudomany, az irodalom vagy

miivészet terén folyo szellemi tevékenységbol szarmazo minden egyéb jog.”

Az iparjogvédelem és a szerzéi jog valamennyi felsorolt formajat nemzetkozi
egyezmények is szabalyozzak (a szerzoi joghoz kapcsolodd egyes jogok kivételével). Az EU
jogszabalyai is kiterjednek — a hasznalatiminta-oltalom kivételével — az el6zéekben emlitett
Osszes kategoriara. Ezekkel az eurdpai unids normékkal a magyar iparjogvédelmi, illetve
szerzOi jogi jogszabalyok 2004. majus 1-je ota teljes Osszhangban allnak. A szellemi tulajdon
terliletén igen erds €s elmélyiilt mind az eurdpai integracid, mind a globalis egylittmiikddés.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo eurdpai uniés iranyelv értelmezésére kiadott bizottsagi
nyilatkozat szerint ,,a Bizottsag gy itéli meg, hogy az iranyelv hatalya ala tartoznak legalabb a kovetkezd
szellemi tulajdonjogok:

- szerz0i jog,

- aszerz6i joggal szomszédos jogok,

- az adatbazis-késziték sui generis joga,

- afélvezetd termékek topografiajat 1étrehozok jogai,

- védjegyoltalmi jogok,

- formatervezési mintaoltalmi jogok,

- szabadalmi jogok, beleértve a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokbol ered6 jogokat,

- foldrajzi arujelzok,

- hasznalati mintaoltalmi jogok,

- novényfajta-oltalmi jogok,

- kereskedelmi nevek, amennyiben ezeket az érintett nemzeti jogban kizarolagos tulajdonjog védi.”

A szerzdi jogi védelem nem fiigg alakisagok teljesitésétol, valamely hatosag elismerd
vagy regisztrald dontésétdl: a szerz6t a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a
személyhez fliz0d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. Ezzel szemben az iparjogvédelmi
oltalom hatésagi dontéssel keletkezik, amelyet — az eljaras jellegéhez igazodd mértékben —
annak vizsgéalata el6z meg, hogy a bejelentett megoldas, illetve arujelz6 megfelel-e a
torvényben eloirt feltételeknek, az oltalmazhatosag kritériumainak. Szintén hatdsagi feladat a
szoban forgd iparjogvédelmi jogokkal kapcsolatos — nem a birdsagok hataskorébe tartozd —
egyes jogvitak rendezése, € jogok nyilvantartasa és a veliik 0sszefliggd hatdsagi tajékoztatasi
feladatok ellatasa.

A szerz0i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. Ha ez az egyéni, eredeti jelleg (ami a jogi védelem
eléfeltétele) megvan, sziikségképpen nincs ok arra, hogy a szabalyozas egymassal versengd
oltalmi igényeket rangsoroljon. Az iparjogvédelmi oltalom feltétele azonban az 0jdonsag
megléte, illetve a korabbi jogokkal vald iitkozés hianya: ez az egymassal versengd oltalmi
igények rangsorolasat, a szellemi teljesitmények Osszevetését és a szerzett jogok feletti
Orkodést teszi sziikségessé. E feladatok az iparjogvédelmi hatosagokra harulnak: e hatésagok
dontései keletkeztetik és sziintetik meg az iparjogvédelmi jogosultsagokat.
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2.2. A szellemi tulajdon gazdasagi jelentésége
2.2.1. A szellemi tulajdon: az értékteremtés védobastydja

A szellemi tulajdon napjainkra a nemzetgazdasagok, a globdlis és az eurdpai gazdasag
kozéppontjaba  keriilt.  Jelentés mértékben jarul hozzd a novekedéshez, a
munkahelyteremtéshez, valamint a versenyképesség fenntartasahoz és javitasahoz. Kiilonosen
¢lénken és erOteljesen hat azokban az 1j, csucstechnoldgiai ipardgakban és fejlesztési
teriileteken, amelyek szinte egyediili esélyt kinadlnak a valsagbol valo kitorésre, a
huszonegyedik szdzad 10j gazdasdgainak kiépiilésére. Intenziven jelen van az internetes
kereskedelemben ¢és a digitalis ipardgakban épplgy, mint az éghajlatvaltozas
feltartoztatasaban, a zoldgazdasag kibontakoztatasaban vagy éppen az egészségiparban.

A vildg 500 legnagyobb cégének piaci értékén belill a szellemi tulajdoni hanyad

kevesebb mint négy évtized alatt a négyszeresére — 80% folé — emelkedett.

1. tablazat: A vilag els6 500 cégének piaci értekében nyilvantartott szellemi tulajdoni hanyad az
elmult négy évtizedben
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Az Eurodpai Bizottsag adatai szerint 2009-ben a tiz legnagyobb marka (azaz védjegy)
altal képviselt érték az EU valamennyi tagallamaban a GDP atlagosan csaknem 9%-at tette ki.
A szellemitulajdon-jogok 06sztonzik és védik a miiszaki kutatas-fejlesztési beruhazasokat
(ezek 2008-ban az EU GNP-jének 1,9%-at adtak). A szerzo6i jogra épiild kreativ iparagak
2006-ban az EU GDP-jének 3,3%-at produkaltak.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) — mdas modszertant és szamitasi
modszert kdvetve — szintén kisérletet tett (2003-t6l kezd6dden) szamos orszagban a szerzoi
jogi agazatok gazdasagi sulyanak felmérésére. A ,kreativ agazatok” vagy Osszefoglaldan a
,kreativ szektor” fogalma az 1990-es évek masodik felében korvonalazodott. Olyan
tevékenységeket foglal magaban, amelyek ,,az egyéni kreativitdson, képességeken ¢és
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tehetségeken alapulnak, és a szellemi javak, szellemi tulajdon létrehozéasan és felhasznalasan
keresztiil gazdasagi jolétet és ezaltal munkahelyeket teremtenek”.®

Az egységes moddszertannal késziilt elemzések 0sszehasonlithatdéan veszik szamitasba
a szerz6i joghoz kapcsolodd dagazatok GDP-hez, valamint a foglalkoztatdshoz vald
hozzajarulasat. A felmérést készitdé orszagokban a kreativ szektorok adtak a GDP
1,6-11,1%-at és a munkavallalok 1,9—11,1%-2’1t.7

2. tablazat: A szerzo6i jogi (kreativ) agazatok hozzajaruldsa a GDP-hez és a foglalkoztatashoz a

WIPO modszertana szerint (%)
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Az Europai Bizottsag stratégiai kozleménye kimutatta, hogy a 2000 és 2007 kozotti
id6szakban a kreativ iparagakban az altalanos foglalkoztatasi arany évente atlagosan 3,5%-kal
nétt, mikdozben az EU gazdasaganak egészét tekintve csupan 1%-kal. Az EU-ban az elmult
évtizedben a munkahelyek tobbsége a tudasalapu iparagakban jott 1étre: itt a foglalkoztatés
24%-kal nétt. Ehhez képest az unids gazdasag tobbi teriiletén a foglalkoztatds csupan
valamivel 6% alatti mértékben ndvekedett.

Mas nézépontbol, a jogsértések statisztikai adatai fel6l szemlélve is felsejlenek a
szellemi tulajdon gazdasagi sulyanak tekintélyes dimenzioi.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara hamisitas elleni tagszervezete (Business Action
to Stop Counterfeiting and Piracy, BASCAP) rendszeresen felméri a szellemitulajdon-jogokat
sértd termékek okozta gazdasagi karok mértékét a 20 legfejlettebb allamban. A legutobbi,
2011 februdrjaban megjelentetett elemzés szerint a G20 orszagaiban (2008. évi adatok
alapjan):

® The Creative Industries Mapping Document. UK Government, Department of Culture, Media and Sport
(DCMS). 2001. p. 4.
" A magyar felmérés eredményeit a szerz6i jogi helyzetkép foglalja dssze (Id. a 3.2.1. pontot).
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- a hamisitott és kaloztermékek forgalmi értéke eléri az évi 650 milliard dollart,

- a nemzetkozi kereskedelemben ennek fele fordul meg (becslések szerint 285 és 360
milliard dollar k6zétt),

- az orszagokon beliili illegalis kereskedelem értéke 140-215 milliard dollar évente,

- akaléz zenék, filmek ¢és szamitogépes programok forgalma a 30 és 75 milliard dollar
k6zo6tt mozog,

- a hamisitas és a kalozkodas a vilag 20 gazdasagilag legfejlettebb orszagaban évi tobb
mint 125 milliard dollar kart okoz,

- ezek az illegalis tevékenységek 2,5 milli6 munkahelyet szoritanak ki a piacrol.

2.2.2. A szabadalmi rendszer gazdasagi rendeltetése

A szabadalom a talalmanyra az allam (vagy az erre felhatalmazott nemzetkdzi
szervezet) altal megadott id6leges monopolium, kizardlagos hasznositasi  jog.
Gazdasagpolitikai indokoltsagat az a feltételezés adja, hogy a verseny korlatozasat €s az igy
elért magasabb arat a tarsadalom szdmara Osszességében ellentételezi az az Osztonzés,
amelyet a szabadalom az innovaci6 ¢és a kreativitas szamara nyujt azaltal, hogy a kutatés-
fejlesztési raforditasok megtériilését biztositja a szabadalom ¢lettartama alatt elért
extraprofittal. A szabadalom legitimécioja erre a feltételezésre épiil, vagyis arra, hogy a
verseny korlatozasa és az innovacid Osztonzése kozott egyensulyt tart. A szabadalom
legitimacios alapjahoz tartozik a talalmanyok feltarasanak, a kozzel valé megismertetésének
kovetelménye; ezzel a miiszaki megoldasok titokban tartasanak {izletileg elfogadhatod ¢és
tarsadalmilag hasznos alternativajat nyQjtja, gyarapitva a tudomanyos-technikai
ismeretvagyont és eldmozditva a miiszaki haladast.

A szabadalmi rendszer alapvetd kozgazdasagi rendeltetése, hogy biztositsa a kutatasi
¢s fejlesztési raforditdsok megtériilését, eldmozditsa a taldlmanyok nyilvanossagra hozatalat
¢s megvaldsitasat, valamint 6sztondzze az alkotdtevékenységet. Ezt az utanzas idéleges tiltasa
révén, jogilag védett hasznositasi pozicid megteremtésével éri el. A szabadalmi oltalomnak
tehat — mas megfogalmazasban — az a feladata, hogy 0szténdzze az invencidonak innovaciova
vald 4atalakitasat azzal, hogy az innovacids ciklus kovetkezd szakaszat, vagyis az
innovacionak imitaci6 — utdnzds, atvétel — uUtjdn torténd elterjedését visszafogja, a
szabadalmas engedélyétdl teszi fiiggdvé. A szabadalmi rendszer azon a kényes egyenstlyon
alapul, amely egyfeldl az innovaci6 6sztonzésének szempontjai, masfeldl a versenypolitikai és
egyeéb (pl. kdzegészségiigyi) megfontolasok kozott alakulhat ki.

A WIPO 2011. évi szellemi tulajdoni vilagjelentése (2011 World Intellectual Property Report — The
Changing Face of Innovation) kiemeli: ,,A kutatasok azt mutatjak, hogy a szabadalmak képessé teszik a
vallalkozasokat arra, hogy szakosodjanak, lehetévé téve szamukra, hogy egyidejileg legyenek
innovativabbak és hatékonyabbak. Emellett a szabadalmak arra is modot adnak a vallalkozasoknak, hogy
rugalmasan donthessenek arrdl: a tudasuk mely részét 6vjak meg a maguk szamara, €s mely részét osztjak
meg masokkal az ismeretgazdagitds maximalizalasa céljabol.”

A fejlett ipari orszdgokban végzett statisztikai felmérések szerint szabadalmi oltalom
hidnyaban a kisvallalkozasok tobb mint 50%-a, a nagyvallalatoknak pedig mintegy 35%-a
egyaltalan nem vagy csak elenyész6 mértékben ruhazna be a kutatasba ¢€s a fejlesztésbe. A
szabadalmi oltalommal jard kizarolagossag, az iddleges piaci monopolhelyzet teremt
lehetdséget arra, hogy a talalmany szerinti Uj termék forgalmazéisaval, illetve 0j eljaras
alkalmazasaval kifejlesztéje profitot érhessen el. Oltalom hijan ugyanis az 10j terméket
utanzok, az 0j eljarast masolok a kifejlesztonél alacsonyabb arat érhetnének el, hiszen aruikat
nem terhelnék a kutatds-fejlesztés koltségei, sem pedig az eredeti fejlesztések kockazati
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tényezoOivel nem kellene szdmolniuk, hiszen csakis a sikeres termékeket utdnoznak. Noha a
jogi védelem hidnya nem sziintetné meg az alkotoszenvedélybdl taplalkozo feltalaloi
tevékenységet, a szabadalmi oltalom &ltal nyujtott 6sztonzés nélkiil — nemzetkdzi szdmitasok
szerint — a talalmanyok mintegy egynegyede-egyharmada soha nem sziiletne meg. A
szakirodalom megallapitasai szerint a szabadalmi oltalom fokozott igénybevétele kiilondsen
két markdns csoportndl: az 10j technika kisérleti mihelyeinek tekinthetd kkv-k ¢és a
csucstechnologiai fejlesztésekkel foglalkozdé nemzetkdzi nagyvallalatok esetében mutathato
ki, vagyis €ppen ott, ahol a legélesebb a hazai és a nemzetkozi verseny.

A szabadalmi oltalombol folyo jogi kizar6lagossag alternativdja a talalmany titokban
tartasa. A tudomany ¢és a technika fejlddését azonban az uj miiszaki megoldasok mielébbi
nyilvanossagra hozatala segiti el0. A szabadalmi oltalom ezt azzal szolgalja, hogy a talalmany
nyilvanossagra hozatala fejében iddleges hasznositasi monopolhelyzetet biztosit. Ha nem
lenne méd szabadalmaztatasukra, a taldlmanyok jelentds hanyadat (25-35%-at) biztosan
titokban tartandk. A szabadalmi oltalom informacids funkcidjdhoz tartozik, hogy a
nemzetkozileg egységesitett rendszerben a k6z szamara rendelkezésre bocsatott — mintegy 80-
90%-ban csak ilyen modon hozzéaférhetd — szabadalmi miszaki informacié pdétolhatatlan
ismeretanyagot nyujt a muszaki fejlesztéshez, és elkeriilhetové teszi a parhuzamos
fejlesztésekbol folyo tarsadalmi és vallalkozoi tobbletkdltségeket. A szabadalomnak mind az
oltalmi, mind pedig az informéciés funkcidja nagyban hozzdjarul a licenciaforgalom, a
technologiatranszfer feltételeinek megteremtéséhez.

A szabadalom megszerzése nem garancia a talalmany tizleti sikerére, annak csupan
egyik elofeltétele. A szabadalmaztatds nem Oncél, sem pedig piaci sikert garantdlo
automatizmus. Igaz viszont, hogy szamos esetben az iizleti siker, a piaci attorés, illetve a
vallalkoz6i gyarapodas a szabadalom vagy mas hasonlé jogi oltalom hijan marad el.

A szabadalmi rendszer miikddése az elmult években atalakult, egyes vélemények
szerint valsagba keriilt — mind globalisan, mind az eurdpai szintéren. Kisebb
leegyszertsitéssel e tiineteket a mennyiségi és a minéségi krizis kategoriaiba sorolhatjuk.

A szabadalmi rendszer els6sorban annak a mennyiségi kihivasnak kénytelen (és ugy tlinhet: globalis és
eurdpai szinten jelenleg képtelen) megfelelni, hogy ugrasszertien emelkedik vilagszerte a szabadalmi
bejelentések szama és ezzel parhuzamosan egyre n6 a szabadalmi hatosagok tigyhatraléka, a folyamatban 1év6
szabadalmi bejelentések szama. Erre utalnak a WIPO ¢és az Europai Szabadalmi Hivatal (ESZH) statisztikai is.
2008-ban 1,91 milli6 szabadalmi bejelentést nyujtottak be a vilagon (ez tobb mint kétszerese az 1980-as évek
elejére jellemz6 mennyiségnek), és ugyanebben az évben 777 ezer szabadalmat adtak meg vilagszerte; a vilag
orszagaiban hatalyos szabadalmak szama pedig elérte a 6,7 milliot. A WIPO 2011 tavaszan fogadta a
kétmilliomodik nemzetkozi szabadalmi (PCT-) bejelentést; 2011-ben 180 ezernél is tobb PCT-bejelentés
érkezett. A legnagyobb novekedést Kina, Dél-Korea és Japan produkalta, Eurépa és az USA stagnalasa
mellett. Kelet-Azsia immar feliilmalja a globalis szabadalmi aktivitisban Eurdpat és az USA-t. Az ESZH
2011-ben és 2012-ben 244 ezer, illetve 258 ezer eurdpai szabadalmi bejelentést fogadott, valamint 62 ezer,
illetve 66 ezer eurdpai szabadalmat adott meg. Az EU tagallamai csupan 32,6%-ban részesedtek e bejelentési
aktivitasbol, a magyar jogosultaknak megadott europai szabadalmak aranya pedig 0,06%-ot tett ki. A vildgon
folyamatban 1év0 szabadalmi bejelentések szama 2010-ben meghaladta az 5,1 milliét, az ESZH-nal pedig
2009-ben tullépte a félmillios kiiszobot; az amerikai szabadalmi hatésagnél (az USA Szabadalmi és Védjegy
Hivatalanal, a USPTO-nal) elbirdlasra vard szabadalmi bejelentések mennyisége pedig tulszarnyalja a
szimbolikusnak tekintett egymillids hatart is. A szabadalmi bejelentések terjedelmének és komplexitdsanak
novekedése szintén hozzéajarult a szabadalmi hatésagok ligyintézési terheihez.

Szamos kritika éri a szabadalmi rendszert a tilzasba vitt mennyiség (tul sok bejelentés,
tal sok fiiggdben 1évo iigy, tal sok szabadalom) okozta valsagtiinetek miatt. A hatalmas
ligyhatralék és az atfutdsi id6 ezzel jard elhuzdédasa immar a jogbiztonsag rovasara megy:
egyre tobb fiiggd jogi helyzet alakul ki, amelyben a versenytarsaknak ki kell varniuk egy-egy
szabadalmi bejelentés elbirdlasanak eredményét (vagyis azt, hogy az adott megoldas szabadon
hasznosithato-e a bejelentés elutasitisa miatt, vagy éppen ellenkezdleg, csak a jogosult

19



engedélyével — a szabadalom megadasa folytan); a mar megadott szabadalmak jogosultjai is
egyre kevésbé lehetnek biztosak az oltalom érvényességében az egyre nagyobb szamu —
potencialisan jdonsagrontd — konkurens bejelentés (un. anterioritds) miatt, illetve azért sem,
mert a talterhelt hivataloknal a vizsgélat esetenként nem kellden alapos. A ,,szabadalmi
inflacid” veszélyeztetheti a szabadalmi hatdsdgok kutatd és vizsgald munkdajanak mindségét
iS: a nagy mennyiségi nyomas alatt all6 hivatalok elbiraléi esetenként hajolhatnak a kénnyebb
megoldés, azaz a szabadalom megadésa felé. E jelenség immar olyan dimenzidkat 6ltétt, hogy
a szabadalmi politika kézponti kérdésévé valt; a WIPO — mar emlitett — 2011. évi szellemi
tulajdoni vilagjelentése szerint ,.kulcsfontossagu kihivas, hogy Osszeegyeztessiik a hatékony
hivatali mukodést célzo 0Osztonzoket egy olyan szabadalmi eljaras igényével, amely a
tarsadalom érdekeit a legjobban szolgalja.” Mind globalisan, mind eurdpai €s nemzeti szinten
keresik a szabadalmi hatdsagok kozotti munkamegosztas elmélyitésének és szélesitésének
lehetdségeit, modozatait. A nagyobb szabadalmi hatésdgok hatalmas és egyre novekvo
iigyhatraléka immar kdzgazdasagi olvasatot is kap, figyelemmel e jelenség makrodkondmiai
dimenzioban is jelentkezd kockéazataira.

A szabadalmi bejelentések és a szabadalmak e globalis ,,inflacidja” csak részben
tudhaté be az innovacido €és a technologiai verseny élénkiilésének, azaz a taldlményok
tényleges szaporodasanak. Visszavezethetd arra is, hogy a szabadalmi tevékenység egyre
inkdbb nemzetk6zi dimenzidkat 6lt, ami abban is megmutatkozik, hogy a kiilf6ldon is
szabadalmazott taldlmanyok szama és aranya egyre emelkedik, vagyis ugyanarra a
taldlmanyra nemcsak egy, hanem tobb, méghozza egyre t6bb orszdgban igényelnek és kapnak
szabadalmat.

A szabadalmi rendszer mikodésének minéségi valsaga a vertikalis és horizontalis devalvaciobol adodik.
Vertikalis devalvacioként irhaté le az a sokat kritizalt jelenség, hogy az ESZH (és szdmos mas nagy
szabadalmi hivatal) a talalmany szabadalmazhatosdgahoz megkovetelt egyes feltételek teljesitését nem
koveteli meg, illetve nem vizsgalja kell6 szigorral és kovetkezetességgel. E feltételek koziil az egyik
— kétségkiviil a legvitatottabb — az Gn. feltalaloi tevékenység (mas terminologiaval: nem nyilvanvaldsag)
kovetelménye. Az elmult években az oltalmazhatésaghoz megkivant feltalaloi tevékenység kiiszobét — a
szabadalmazhatdsaghoz megkdvetelt alkotoi teljesitmény szintjét — egyre alacsonyabbra szallitottak le.
Ebbdl szamos zavar és diszfunkcionalis jelenség adodik a szabadalmi rendszerben: mindenekel6tt kétséges,
hogy e joggyakorlat valoban 6sztonzi €s tamogatja-e az innovaciot, és nem valik-e inkabb annak fékez6jévé
amiatt, hogy emelkedik a nem hasznositott, csupan masok iizleti tevékenységét akadalyozé szabadalmak
szama ¢s aranya. A szabadalmak inflalodasa €s a szabadalmi portfoliok kialakulasa a nagyvallalatokat
juttatja Gjabb — indokolatlan — elényokhoz a kkv-kal szemben, erdsitve a meglévé monopolhelyzeteket,
illetve lehetévé téve az iizleti nyomasgyakorlas kétes jogszeriségli modszereit is. Hasonld problémak
adodnak abbdl is, ha a technika egyes uj tertiletein az ,,uttor6” talalmanyokra tulzottan széles oltalmi korrel
adnak szabadalmat, hiszen ez egy egész 0 iparag tovabbi fejlodését, uj vallalkozasok piacra lépését
gatolhatja. Szintén a szabadalmi rendszer egyensulyanak zavarat okozza, ha nem biztositjak a szabadalmi
hatosagok, hogy a bejelenték a koz szamara valoban tarjak fel a talalmanyt. Ez utobbi ugyanis része a
szamara valo megismerhetdvé tétele, azaz ,feltaras™ ellenében jar), tovabba alapfeltétele annak, hogy a
szabadalom bet6lthesse miiszaki-informacios rendeltetését.

A szabadalmi rendszer miikddésének mindségét veszélyezteti a horizontalis devalvalodas is, vagyis az a —
foleg az amerikai joggyakorlatra jellemz6 — tendencia, hogy az oltalmazhatdé megoldasok targykore egyre
szélesedik, ami az ipari alkalmazhatosag (avagy a hasznossag) szabadalmazhatdsagi kovetelményének
felpuhulasat” jelenti.

A szabadalmak horizontalis devalvacidja azt a gazdasdgi nehézséget idézi eld, hogy a ,hagyomanyos”
(leginkédbb XIX. szdzadi értelemben vett) miiszaki ujdonsagok testére szabott szabadalmi rendszer ruhéja
nehezen htizhat6 ré egyes 1j technikai teriiletek megoldasaira. Erre tekintettel fogadtak el az Eurépai Unid —
akkor még Eurdpai Kozosség — tagallamai a biotechnologiai talalmanyok szabadalmazhatosagarol szolo
iranyelvet, valamit terjesztette el az Eurdpai Bizottsag a szamitogéppel megvalositott talalmanyok
szabadalmazhatosagara vonatkozo — azota mar elvetett — iranyelvjavaslatat.
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A szabadalmi rendszer — el6z6ekben elemzett — mennyiségi és mindségi valsagtiinetei
(az ,,inflaci6” és a ,devalvalodas™) mellett megfigyelhetd a szabadalmak gazdasagi
szerepkorének atalakuldsa is. Az iizleti gyakorlatban a szabadalom t6bbnyire mar nem csupan
arra szolgal, hogy masokat elzarjon az utanzastol, a jogilag védett technologia alkalmazésatol,
illetve az 0j termékkel vald piacra 1épéstdl. A kutatidsok szerint a szabadalom e ,,klasszikus”
iizleti hasznositdsi modellje leginkabb ott maradt jellemzod, ahol egy termékre viszonylag
kevés szabadalom esik (pl. a gyogyszeriparban). Az Gsszetettebb technoldgiai megoldasokra
épilo iparagakban ezzel szemben a cégek 65 szdzaléka elsOsorban kereskedelmi stratégiai
eszkozként haszndlja fel a szabadalmakat, hogy minél jovedelmezdbb feltételekkel és minél
tobb licenciat adhasson a licenciaforgalomban (és csupan 12 szazalékuk ¢l a szabadalmi
oltalommal mint védekezd eszkozzel, ,keritéssel”, amellyel dtmenetileg a maga szamara
kisajatithat egy koriilhatarolt technologiai terﬂlletet).8 A WIPO — mar idézett — 2011. évi
szellemi tulajdoni vilagjelentése is ramutatott: ,,a komplex technoldgidk teriiletén tapasztalt
gyorsabb novekedés részben a szabadalmi stratégiakban bekovetkezett hangstlyeltolodasnak
is betudhato. [...] A vallalkozasok terjedelmes szabadalmi portfolidkat épitenek ki
proaktivan.” Erre egyrészt az inditja Oket, hogy ,biztositsdk az innovacids térben a
vallalkozas mozgasterét, és hogy megeldzzEék a pereskedést”. Masrészt teszik mindezt azért is,
hogy ,,megerdsitsék a targyalasi pozicidjukat a versenytarsaikkal szemben.”

Mindez Osszefligg a nyitott, halézatos innovaciés modell térhoditasaval, és azt is eredményezi, hogy
megjelennek olyan vallalkozasok, amelyek semmiféle termel6-szolgaltatd tevékenységet nem végeznek,
hanem kizarolag a licenciaforgalombol szarmazo bevételeikbdl tartjak el magukat. Masfell a
szabadalmakkal kapcsolatos licenciaforgalmi tevékenység bonyolultnak és koltségesnek is bizonyulhat. A
becslések szerint pl. az Egyesiilt Kiradlysagban érvényes szabadalmak 15 szazaléka szamit ,,alve”, azaz
olyan oltalomnak, amelynek jogosultja kész volna licenciat adni, de az ezzel jard jogi képviseleti és egyéb
kiadasokat nem tudja vallalni. Az Gn. Gowers-jelentés alapjaul szolgaldé kérddéivre adott valaszaban a
Szabadalmasok és Feltalalok Intézete (Institute of Patentees and Inventors) arrdl a becslésérdl tudositott,
hogy az egyéni feltalalok és a kkv-k licenciaadasi kisérleteinek 95 szazaléka kudarcba fullad. A nagyobb
vallalatok ebben sikeresebbek, mivel tamaszkodhatnak a ,hazon beliil” meglévé szellemi tulajdoni
ismeretekre és szakértelemre, valamint kihasznalhatjak a targyalasok soran a szélesebb szellemi tulajdoni
portfoliojuk alkupoziciot javitd hatasat. Egy masik felmérés ugyanakkor azt mutatta, hogy a kkv-k sokkal
nagyobb aranyban (80,2%-ban) hasznositjak szabadalmazott talalmanyaikat, mint a nagyvallalatok (naluk
ez az arany nem éri el a 60%-ot), tovabba, hogy a kkv-k nemcsak nagyobb aranyban készek licenciaadasra,
hanem ténylegesen is nagyobb (25%-ot meghaladd) ardnyban adnak licenciat, mint a nagyvallalatok (10%
alatt); ebben mindazonaltal az egyetemek és a kozfinanszirozasu kutatohelyek allnak az élen (34,4%-kal).
Szabadalmi portfolidjuk mérete miatt ugyanakkor abszolut értékben természetesen a nagyvallalatok hasitjak
ki a legnagyobb részt a licencia-kereskedelembdl. Figyelemre mélto, hogy ez utobbi felmérés adatai szerint
— a vizsgalt nyolc eurdpai orszag (HU mellett DE, DK, ES, FR, IT, NL, UK) koziil — Magyarorszagon volt a
legmagasabb azon vallalatok aranya, amelyek ténylegesen adtak licenciat a szabadalmuk hasznositasara
vagy arra késznek mutatkoztak. Ezt az eredményt igazolja a Global Innovation Index 2012 statisztikai
mutatoja is: Magyarorszag 141 orszag koziil a 8. helyen all a hasznositasi dijak és licencia-bevételek GDP-
aranyos értékét tekintve, megelézve a fent nevezett orszagokat. A szabadalmi licenciaforgalomban
vilagszerte elért bevételek dsszege 1990-ben 15 milliard USD-t tett ki, 2000-ben pedig mar elérte a 110
milliard USD-t. Ezzel parhuzamosan megfigyelheté a szabadalmak mint vallalati vagyonelemek értékének
emelkedése is: a szabadalmak értéke a legtobb orszagban gyorsabban emelkedett, mint a nemzeti
ossztermék (GDP).

2.2.3. A védjegyek a piaci versenyben

Az Europai Uni6 Birosaga szerint ,,a védjegy nem tobb €s nem kevesebb, mint a piaci
verseny egyik alapfeltétele”.

& Andrew Gowers: Gowers Review of Intellectual Property, London, December 2006, p. 38. http://www.hm-
treasury.gov.uk/independent_reviews/gowers_review_intellectual property; az ESZH ,,jéovékutato™ interjukotete
igen plasztikusan fogalmaz e kérdésben: ,,a szabadalmakat ma mar nem pajzsként, hanem inkabb kardként
hasznaljak a vallalati stratégia agressziv oldalan”.; Interviews for the Future, EPO (European Patent Office),
Munich, 2006, p. 30.
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A védjegy az arujelzdk legfontosabb fajtija. A védjegy mint arujelzd az egyes aruk és
szolgaltatdsok azonositasara, egymastél valdé megkiilonboztetésére, a fogyasztok
tajékozodasanak eldmozditasara szolgdl. Mindennapjaink ma mar elképzelhetetlenek
védjegyek nélkiil, mint ahogy a gazdasadgi verseny sem alakulhatott volna ki ¢és
érvényesiilhetne az alapvetd versenyeszkdznek szamitd védjegy hianyaban.

A védjegyek sokoldalt szerepet toltenek be a piacgazdasagban.

a) A védjegyek teszik lehetévé az egyes aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetését
mas aruktodl és szolgaltatasoktol. A védjegyek megkiilonbdztetd erején alapul a
versenytarsak kozotti piaci verseny €s a fogyasztok tajékozodasa, illetve véalasztasa
az egyes aruk ¢és szolgaltatasok kozott.

b) A védjegy teremti meg a kapcsolatot az aru és annak gyartdja, a szolgaltatas és
annak teljesitéje kozott. A védjegy ily modon kifejezi az aru, szolgaltatas
szarmazasat, eredetét, hiszen az arut (szolgaltatast) meghatarozott vallalathoz koti.

c) A védjegynek a minbség jelzésében is van szerepe. Nem jelent ugyan jogi
garanciat a fogyasztd szamara az aru (szolgaltatas) allandd j6 mindségére, viszont
a védjegy ¢és a vallalat kozotti kapcsolat ez utdbbi alapvetd érdekévé teszi a
védjegyével ellatott aruk (szolgaltatasok) jo mindségének biztositasat és
fenntartisat. A rossz mindségii termék forgalomba hozatala ugyanis megrenditi a
fogyasztdval a védjegy utjan kialakitott bizalmi viszonyt. A védjegyek egyes fajtai
(a tanusitd és az egyiittes védjegyek) pedig még kozvetlenebbiil utalnak az aru
mindségére.

d) Kézenfekvd, hogy a védjegyek a reklamozas kozéppontjaban allnak. A védjegy
mint az 4rura vonatkozd informdciok siritett, szimbolikus megjelenitdje
nélkiilozhetetlen az 01j termékek, szolgaltatasok piaci bevezetésében, a fogyasztok
figyelmének felkeltésében, illetve a ,bejdratott” aruk, szolgaltatdsok piacénak
megtartdsaban és bovitésében. A fogyasztas Osztonzésében dontd szerepe lehet a
reklamozas sordn jol hasznalhato, szuggesztiv, megnyerd védjegynek. Ismert, hogy
a védjegyek jelképként gyakran erdsebben hatnak a fogyaszt6 gondolkodésara,
képzeteire, mint a szaraz tények. Mindségjelzd és reklamozasi funkcidi révén a
védjegy a vallalkozoi johirnév, piaci elismertség €s tekintély (goodwill, reputécio)
hordozdja.

e) Végil a védjegynek szamottevé szerepe van a technologia és a know-how
atadasanak, illetve a licenciaforgalomnak az eldmozditasdban. A védjegy kozponti
helyet foglal el a franchising szerzédésekben is, melyek egyre inkabb terjednek
napjaink kereskedelmében és szolgaltatdiparaban.

A védjegy eldzdekben felsorolt funkcioit csupan a jogi védelem, a védjegyoltalom
segitségével toltheti be. A védjegyoltalom biztositja a vallalat szamara a védjegy
hasznalatdhoz valo kizarolagos jogot. E kizardlagos hasznalati jog hianyaban a védjegy nem
lenne alkalmas az 4aruk szarmazéisanak jelzésére, a megkiillonboztetésre, a mindség
kifejezésére €s az ezekre épiilo egyéb gazdasagi funkcidk megvalositasara.
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A nemzetko6zi verseny élezédése a védjegyek szamanak emelkedésében is tetten érhet6. A WIPO 2011-ben
tobb mint 42 ezer — az un. madridi rendszerben benyujtott — nemzetk6zi védjegybejelentést fogadott és kdozel
22 ezer nemzetkozi védjegy megujitasara keriilt sor. Az EU a bejelentések tobb mint feléért (57%) volt
felelés, Magyarorszag hasonld részesedése 0,6% volt. Meghatarozo fejlemény az EU ko6zosségi
védjegyrendszerének térnyerése: 2012-ben kozel 108 ezer kdzosségi védjegybejelentés érkezett a Bels6 Piaci
Harmonizacioés Hivatalhoz (a BPHH-hoz), amely 1996-ban megkezdett miikodése soran mar 888 ezer
kozosségi védjegyet lajstromozott. E magas bejelentési szambol a magyar vallalkozasok csupan szerény
— 0,3%-0s — mértékben vették ki a résziiket (370 bejelentéssel); a magyarok javara lajstromozott kozosségi
védjegyek (2012-ben 284) hanyada szintén 0,3%-0S.

Kiilondsen a kozosségi védjegyrendszer mitkodésében figyelhetk meg — gazdasagi
szempontbol — diszfunkcionalis elemek. A nemzeti €s a kozosségi védjegyrendszer eredeti
egyensulya az utobbi javara billent el az évek soran — részben a BPHH és az Europal
Bizottsag dijpolitikaja, részben a kozosségi védjegyek tényleges hasznélatara vonatkozo
kovetelmény felhigitasa miatt. Ez a kozosségi védjegylajstrom telitddéséhez, az EU belsd
piacat elozonld megjeldlés-hasznalati monopoljogokhoz, a kkv-k és az 1j vallalkozasok
marketing tevékenységének besziikiilt mozgasteréhez vezet. Igy eltorzul a védjegyek
funkciodja is: a tényleges haszndlat hidnyaban is fenndllo kizarolagos jogok csupdn mdsok
vallalkozasi tevékenységét akadalyozzak, fékezik, de nem arra szolgalnak mar, amire
eredetileg hivatottak lennének: ténylegesen értékesitett aruk és szolgaltatasok elkiiloniilt
értékesitési piacanak megteremtésére és fenntartasara.

2.2.4. Dizadjn: az innovacio arca

A modern piacgazdasigban a termék megjelenése, a ,kiilcsin” a fogyaszto
néz6pontjabol gyakran éppen olyan fontos — ha nem fontosabb —, mint a ,,belbecs”, azaz a
termék hasznossdga, értéke, miszaki szinvonala. Ez utdbbiak tekintetében egyre
kiegyenlitettebb a verseny, ezért is jut novekvo jelentdséghez a formatervezés az egyes aruk
kelenddségének fokozasaban. A formatervezésnek ezt a gazdasagi szerepét hangsulyozta az
Eurdpai Bizottsag azzal, hogy a formatervezési mintdkat ,,piaci (marketing) eszkézoknek”
nevezte. A Bizottsdg kiemelte, hogy ,,sok esetben éppen a formatervezés az a dontd tényezo,
amely meghatdrozza a termékek piaci sikerességét, és ezért azok az eurdpai vallalkozdsok
valnak kiilonosen jovedelmezdve, amelyek szamottevéen beruhaznak a formatervezésbe”.
Masfeldl a becslések szerint napjainkban a sikertelen 0j termékek 85%-a esetében a kudarc
Osszefliggésbe hozhato a szegényes vagy hianyzo6 formatervezéssel.

A formatervezés a gazdasidg szinte valamennyi teriiletén fontos versenyképességi
kérdés. Mindazonaltal egyes agazatokban (pl. gép-, jarmi-, textil- és ruhdzati ipar,
butorgyartas, lakberendezés, haztartasi gépek és aruk, szorakoztatod elektronika) az atlagnal is
nagyobb jelentdséghez jut. A legutobbi iddk fejleménye, hogy a formatervezés a
szamitastechnikaban ¢és az informatikdban is tért hoditott. A kis- és kozépvallalkozasok
szamara a formatervezés kiilondsen nagy esélyt kindl, a termék szellemesen, célszertiien,
megnyerden kialakitott forméja szdmukra i1s megnyithatja az utat a piaci sikerhez. A dizajn
szerepkore tehat az, hogy az ,,innovacio arca” legyen.

A dizéjn olyan kreativ iparadg, amelyben Eurdpa vezetd szerephez jutott, de folyamatos
erofeszitést igényel az élmezdnyben maradas.

A formatervezés vagy dizajn fogalma korszert értelmezésben feldleli a targytervezés,
a vizualis kommunikacio és a kornyezetépités témakoreit is. A termékgyartas, a szolgaltatasok
¢s a marketing teriiletén egyarant megjelenik a tagabb értelemben vett diz4jn. A dizajn
piacvezérelt, a fogyasztoi tarsadalom piaca pedig igényeink, sziikségleteink kielégitéje és
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alakitoja, igy a diz4jn sem ragadhato ki a tarsadalmi, gazdasagi, kulturélis kozegébdl. A dizajn
tudatos alkalmazasa versenyelonyt jelent mind a hazai, mind a nemzetkozi piacon.

Szamos orszagban évrdl évre erdsddik a formatervezési tevékenység és ezaltal nd a
mindinkabb 6nallosuld, gazdasdgi tényezdként is jelentds dizdjnipar hozzajarulasa a GDP-
hez. A diz4jnerek tudasanak kiakndzdsa hozzajarulhat mind a hazai kreativ ipar
teljesitményének noveléséhez, mind pedig kdrnyezetiink mindségének, és ezzel az orszag
versenyképességének javitasahoz.

A formatervezés nemcsak a piaci siker elofeltétele, hanem mindennapjaink —
otthonunk, munkahelyiink, koztereink — targyi kultardjanak alakitdja, jo esetben gazdagitoja.
Kellemes, emberhez mélto, kényelmes és esztétikus kornyezetiinknek is fontos részei a
formatervezett, tetszetGs targyak.

A formatervezés a jogi védelem, azaz a mintaoltalom segitségével toltheti be
gazdasagi €s kulturalis szerepét. Az iparjogvédelmi oltalom biztositja a formatervezési minta
kifejlesztéje szamara a minta hasznositdsdhoz valod kizardlagos jogot. E kizarolagos
hasznositasi jog nélkiil a formatervezési raforditasok nem tériilnének meg, hidnyozna az
alkotok erkolcsi és anyagi elismerése, tovabba a fogyasztoknak a termék formdja szerinti
tajékozodasa és vasarloi dontése is megneheziilne.

2.2.5. Hasznalatiminta-oltalom: a kis talalmanyok jogi védelme

A hasznalatiminta-oltalom a gyakorlati élet altal felvetett problémak miszaki
megoldéasanak gyors és koltséghatékony iparjogvédelmi oltalmara, a taldlmany szintjét el nem
éré fejlesztési eredmények jogi védelmére szolgal. Az oltalmazhaté megoldasok kore sziikebb
a szabadalmazhato taldlmanyokéhoz viszonyitva, €s az oltalmazhatdésaghoz megkovetelt
alkotdi szint is alacsonyabb. Ezt az oltalmi format 90%-ot meghaladdé mértékben hazai
bejelentok veszik igénybe, ami a nemzeti vallalkozasfejlesztésben és gazdasagélénkitésben
betoltott fontos szerepét mutatja.

2.2.6. A foldrajzi arujelzok oltalma: a hungarikumok védéburka

A hazai és a nemzetkdzi piacon valod sikeres fellépés szempontjabol egyarant
fokozottan kell szdmolni — kiilondsen mezdgazdasagi termékek és ¢€lelmiszerek esetében —
azzal a versenyeszkOzzel, amelyet a foldrajzi arujelzdk, azaz az eredetmegjeldlések és a
foldrajzi jelzések hasznalata és jogi oltalma biztosithat. Magyarorszag kiilpiaci arculatanak
meghataroz6 elemei koziil tobb is (példaul a szegedi paprika, a gyulai kolbdsz, a makoi
hagyma, a tokaji bor) foldrajzi arujelzOként all oltalom alatt. Az oltalom sajatossadga, hogy
kollektiv jogosultsagot teremt, termeldi kozosségeket illet meg. A Jedlik-terv egyik {6 iranya
a foldrajzi arujelzék és a hozzajuk kapcsolodd jogok széles korti és tudatos felhasznalasa
nemzetpolitikai céljaink elérésére.

2.2.7. A szerzoi jog gazdasagi és tarsadalmi szerepe

A kultira révén a multbol hozott téke a jovo épitésére fordithatd. A szerzdi jog a
harmadik évezred kezdetén is szamottevd szerepet tolthet be abban, hogy a nemzeti kultara
kincseit megdvjuk és terjessziik az informécios forradalom ¢és a globalizacid koriilményei
kozott is. A szerzd anyanyelve, hagyomanyai és kulturalis kotddései miatt csak nemzeti lehet;
védelme ezért a nemzeti kultura védelme is. A szerzdi alkotasok jogi oltalma masfeldl a hazai
kulturalis ipar és ezaltal munkahelyek, vallalkozasok, befektetések védelmét is jelenti.

A szerz0i1 jog nemcsak a szerzd szdmara biztositott kizarolagos felhasznalasi jog vagy
dijigény, hanem kulturalis kotdszovet is. A kulturdlis cserének nem akadalya vagy terhe,
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hanem katalizatora. Eldsegiti, hogy a kultara alkotéi, kozvetitdi és a miiélvezd polgarok
kozott élénk, termékeny kapcsolat és egyiittmiikodés alakuljon ki. Ebben az értelemben a
kulturalis ipar miikodésének és fejlddésének elemi eldfeltétele, versenyképességi kérdés is:
része annak a jogi kornyezetnek, amelyre sziikség van az erre a teriiletre iranyuld befektetések
Osztonzéséhez. Ezt azaltal is eléri, hogy védelemben részesiti a szerzdi miivek
felhasznalasdhoz kapcsolodd szellemi — pl. az eldadomilivészi, a miisorsugarzoi vagy
hangfelvétel-eldallitoi — teljesitményeket is. Szamos gazdasagi dgazat éltetd kozege a szerzoi
jogi védelem (és errdl e stratégia mas fejezetei részletesen szdlnak is). E védelem nélkiil nem
miikodhetne a konyvkiadas, a zeneipar, a radids- és televizids miisorszolgaltatas, sem pedig a
szoftveripar, a filmgyartas vagy éppen az adatbazis-forgalmazas.

A szerz6i jogi szabalyozas fontos ismérve, hogy a technika egymast kovetd
vivmanyaira mindig is érzékenyen reagalt, tovabba, hogy kiilonosképpen athatja az a fajta
érdekegyensuly-keresés, amely e stratégidnak is az egyik vezérld elve (I1d. az 1.4.2. pontot).

A szerzOi jog gazdasagi €s tarsadalmi szerepérdl a stratégia 3.2.1. alfejezete szol
bévebben.

2.3. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Az SZTNH Magyar Szabadalmi Hivatal elnevezéssel a talalmanyi szabadalmakrol
sz0l6 1895. évi XXXVIIL torvénycikk 23. §-a alapjan jott létre 1896-ban. Az SZTNH
jogallasanak alapjait 2000-ben elfogadott jogszabalyok raktak le. A kdzponti allamigazgatasi
szervek id6vel atalakuld rendszerében ennek megfeleléen az SZTNH jelenleg a szellemi
tulajdon védelméért (az iparjogvédelemért és a szerzo6i jogért) felelds kormanyhivatalként
mikodik. 2011. januar 1-jével a Hivatal statGtuma tovabb konszolidalodott: egyrészt
hataskore boviilt a szerzoi és a kapcsolddod jogok kozos kezelésével kapcesolatos feliigyeleti
¢és nyilvantartasi feladatokkal (evvel megsziint a szerz6i joggal kapcsolatos allami feladatok
ellatdsanak szétaprozodottsaga, és megnyilt az at a felhasznalok szerzdéi jogi dijpolitikai
igényeit is figyelembe vevd kormanyzati kontroll megerdsodése eldtt), masrészt elnevezése
is modosult akként, hogy az immar kifejezi: a Hivatal nemcsak az iparjogvédelmi oltalmi
formak egyikéért, hanem valamennyi iparjogvédelmi oltalmi forméért és a szerzdi jog
teriiletére esd szamos allami feladatért felel.

Az SZTNH jogallasara, gazdalkodasara, feladat- és hataskorére vonatkozé részletes,
jelenleg hatalyos szabdlyokat a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIIL
torvény (Szt.), tovabba a kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLII. torvény (Ksztv.) tartalmazza. Az
SZTNH-t ez utdbbi torvény értelmében a Kormany iranyitja, feliigyeletét a kozigazgatasi és
igazsagiligyi miniszter latja el [5/2010. (XII. 23.) ME rendelet 1. § d) pont].

crer

kapott a Hivatal a jelenlegi rendben kormanyhivatali besorolast): egyrészt a hatosagi
mitkddéshez megkivant partatlansag és fliggetlenség (amit dontéseinek kizardlagos birdi
kontrollja is megerdsit); masrészt a szellemi tulajdon kozpolitikai felértékelodése és
horizontalis kapcsolodasa szdmos madas szakpolitikdhoz [a fogyasztovédelemhez, a
versenypolitikdhoz, az innovacio-, a tudoméany- ¢€s technoldgiapolitikdhoz, a kulturalis
politikdhoz vagy éppen a rendészeti és vamiigyekhez, a szervezett biin6zés elleni fellépéshez,
az agrarium mindségpolitikajahoz, a kornyezetvédelmi technoldgiak felkarolasahoz, illetve az
egészségpolitikahoz (pl. a gyogyszerkassza tligyeiben)].

Az SZTNH tobb mint 550, jogszabalyban eldirt kozfeladatot 1at el. Az eurdpai és a
kozosségi oltalmi rendszerekhez valod csatlakozas hatdsaként 2003 ota tobb mint 20 yj
ligytipussal boviiltek a Hivatal feladatai (pl. az eur6pai szabadalmakkal kapcsolatos
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lajstromvezetés, az eurdpai szabadalmi bejelentések tovabbitasa, az eurdpai szabadalmak
forditasaival kapcsolatos tigyintézés, a kozosségi védjegybejelentések tovabbitdsa, a
szenioritdssal kapcsolatos iligyintézés). Masrészt az eurdpai integracio a korabbi hatosagi
feladatok teljesitése soran is tobblet-erdfeszitéseket igényel, illetve kozvetleniil adodnak
feladatok az irdnyad6 nemzetkdzi és europai rendelkezésekbdl is.

A szellemitulajdon-védelmi hivatalok erre az — Onallosagot, valamint szakmai és
pénziigyi fliggetlenséget igényld — hatosagi muikodésiikre, az igy szerzett tapasztalataikra,
illetve a nemzetkozi és eurdpai egylittmiikodésben vald intenziv részvételiikre timaszkodva
tudnak érdemben ¢és eredményesen hozzajarulni nemzeti korményzatuk szellemitulajdon-
kidolgozasahoz. Ez all az SZTNH-ra is, amely a szellemi tulajdon védelméért felelds
kormanyhivatalként masfélszdzezret meghaladé szamu konkrét hatosagi ligyben intézkedik
évente, tobb szazezer iparjogvédelmi oltalom nyilvantartasaért felel, és erre a szakmai-
hatosagi hattérre épitve kapcsolodik be a kormanyzat stratégiai, jogalkotdsi, valamint
nemzetkdzi és europai egyiittmitkodési feladatainak ellatasaba.

Sajnalatos mdédon széles korben elterjedt az a felszines és leegyszeriisitd szemlélet,
amely egy iparjogvédelmi hatdsdg Osszteljesitményét csupadn a nemzeti Uton benytjtott
szabadalmi bejelentések szaman méri le. Hibas ez a megkdzelités egyfeldl azért, mert az
iparjogvédelmi hatosagnak — a promdcion, az iigyfélbarat szolgaltatasokon, a tanacsadason és
az ismeretterjesztésen tul — nincsenek eszkozei a szabadalmi bejelentések szdmanak
befolyasolasara: az mindig az adott gazdasagi-konjunkturalis helyzet, az innovacids politika
¢s teljesitmény fliggvénye. De még inkabb elhibazott ez a szemlélet azért, mert valamely
nemzeti iparjogvédelmi hatosag teljes ligyterhe — akar csak hatosagi, azon beliill akar csak
szabadalmi ligyterhe — ennél joval tobb ligytipusbol tevédik Ossze, és ezért a hivatali
teljesitmény is csak a valos — igen sokrétli — feladatok tiikrében mérheté pontosan.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatos eurdpai és nemzetkozi egyiittmiikddésben, illetve
jogalkotasban ¢és dontéshozatalban csak az erds, szakmailag felkésziilt és vilagszerte
megbecsiilt hazai intézményrendszer segitségével lehet hatékonyan érvényesiteni a nemzeti
érdekeket. A nemzetkozi egyiittmiikodés ujabb és ujabb Utjainak feltarasaval és kiépitésével
lehet bdviteni a hazai vallalkozasok kiilfoldi jogszerzésének opcidit (az oltalomszerzési
lehetdségek 1igy egészen testre szabottan igazodhatnak a piaci igényekhez, illetve
tavlatokhoz). Masfel6l a munkaszervek erds informadlis befolyasaval miikodd globalis és
eurdpai szervezetekben a nemzeti hatosdg szakértelme révén biztosithatd csupan a
dontéshozatal megalapozottsaga és demokratikus legitimacidja, illetve a magyar érdekek
hatékony érvényre juttatdsa. Ez utobbiak koziil kiemelkedik a nemzeti oltalomszerzés —
foként a kkv-k €s az induld véllalkozasok érdekeit szolgdldo — opcidjanak fenntartasa (a tobbi
lehetdséggel egyenrangliként). Ezt a megkozelitést erdsiti az Eurdpaban miikodo
iparjogvédelmi hatdésagok kozott fokozatosan kialakuld — az EU és az Eurdpai Szabadalmi

Szervezet (a tovabbiakban: ESZSZ) hangsulyos tamogatasat élvezd6 — halozatos
munkamegosztas (a védjegyekkel kapcsolatban az EU védjegyhatosaganak stratégiai
céljaként megjeldlt Eurdpai Védjegy- ¢és Mintaoltalmi Halézat fokozatos — az 1n.

egylttmikodeési alap tdimogatasaval €s a joggyakorlati konvergencia révén torténd — kiépitése,
a szabadalmakat illetéen pedig az Eurdpai Szabadalmi Halozat miikkddése). Az SZTNH e
kezdeményezések egyik motorja, az elmélyiild és erdsodd eurdpai egyiittmiikodés egyik
megbecsiilt sz0sz610ja.

A WIPO-ban, valamint a Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTO-ban) egyarant
kedvezd (kezdeményezésre épiild €s megbecsiilt) pozicidban mozdithatjuk elé a hazai
foldrajzi arujelz6k még hatékonyabb védelmét biztositdé szabalyozéasi reformokat éppugy,
mint az oltalomszerzés 1doigényét és koltségét csokkentd globalis harmonizacidt, illetve
munkamegosztast szabadalmi iigyekben. Utdbbinak 10j fokozatdba Iépett az SZTNH a
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Szabadalmi Egyiittmiikddési Szerz6désbol (a PCT-bdl) adodo kutatasi-vizsgalati feladatoknak
az osztrak hivatallal kozosen torténd ellatasaval, illetve az eljarasokat — a kutatasi-vizsgalati
eredmények kolcsonds felhasznalasa utjan — felgyorsitd kezdeményezéshez (az un.
szabadalmi ,,gyorsforgalmi” héal6zathoz, a PPH-hez) val6 csatlakozasaval. A kovetkezd — az
egylittmikodés intézményesitése lehet, regionalis hatokorl, kézos nemzetkozi szabadalmi
— kutatd ¢és vizsgald — hatésag (Dunai Szabadalmi Intézet, a tovabbiakban: DSZI)
megalapitasdval, a roman iparjogvédelmi hatdésag harmadik alapitoként torténd belépése
mellett. A hazai innovacio szolgalatdban a meglévd kapacitasok bazisan ez oltalomszerzési
eljarasi elonyoket €s vilagviszonylatban kivételes tajékozottsagot eredményez.

Az SZTNH kozremukodésével a 2011. évi magyar EU-elndkség egyik kdzponti eleme
¢s sikertorténete lett a szellemi tulajdon eurdpai unids kereteinek radikalis megujitasa:
eloreléptiink az egységes hatalyu eurdpai szabadalom bevezetése, az integralt — eurdpai
szintli — szabadalmi biraskodas kiépitése, a kalozkodassal és a hamisitassal szembeni fellépés
europai koordindcidjanak javitasa, valamint az eurdpai uniés védjegyrendszer alapvetd — az
elmult évek gyakorlatdban eltorzult — funkcidinak visszadllitdsa terén. Az e fejlemények
alapjan varhatdo elényok valora valtdsahoz elengedhetetlen a szakmai kivalosag
megtestesitéjeként és regiondlis kozpontjaként, az eurdpai munkamegosztds megbecsiilt
résztvevdjeként miikddé nemzeti szellemitulajdon-védelmi hatosag.
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Forras: SZTNH

4. abra: Az SZTNH nemzetkdzi kapcsolatrendszere
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III. HELYZETKEP — A SZELLEMI TULAJDON HELYE ES HELYZETE
MAGYARORSZAGON

A szellemi tulajdon védelmének nemzeti stratégiaja csak valds €és pontos helyzetkép
birtokaban hatdrozhaté meg. Ez a fejezet a Jedlik-terv pilléreihez igazodé rendben, a stratégia
fobb beavatkozasi teriiletein szolgal szamvetéssel a szellemi tulajdon jelenlegi helyzetérdl
hazankban, azzal, hogy a stratégia harmadik pillére (azaz a nemzetpolitika és egyéb
szakpolitikdk tdmogatasa) kapcsan a helyzetkép — sziikséges mértékii — felrajzolasa a célok és
beavatkozasi teriiletek meghatdrozasahoz kapcsoldddan jelenik meg a 4.3. pontban.

3.1. Az iparjogvédelem piaci funkcidinak hazai érvényesiilése

Diagnoézisként megallapithatd: egyre szélesebbre nyilik az olld egyfeldl a szellemi
tulajdon védelmének hazai intézményi kapacitdsa — az SZTNH, a hivatasos képviseldk, a
jogérvényesitésben részt vevd szervek felkésziiltsége, illetve serkentd-tamogatd készsége —,
masfeldl a tényleges innovacids, versenyképességi vagy éppen kulturgazdasagi teljesitmény
kozott. Versenyképességi, innovacios és kulturdlis leszakaddsunk immar azt az intézményi-
infrastrukturalis hatteret is veszélyezteti, amelyre tdmaszkodva a szellemi tulajdon
eszkozrendszerét is felhaszndlhatnank e negativ folyamatok megforditdsara, az orszag
megujitasara, a felzark6zas megkezdésére és felgyorsitasara. Ezt a veszélyt fokozhatja, ha
egyes euroOpai — szabalyozédsi és intézményi — fejleményekre nem adunk a nemzeti
érdekeinknek megfeleld valaszt. Ebben a helyzetben kell megtaldlni azokat a cselekvési
iranyokat, amelyek mentén az iparjogvédelem eszkozeivel a legtobbet tehetjiik a
nemzetgazdasag felemelkedéséért. Az itt kovetkezd helyzetelemzés ehhez nyt;t adalékokat.

3.1.1. A magyar vdllalkozasok dltalanos innovacios teljesitménye és szellemitulajdon-
védelmi tevékenysége nemzetkozi és europai osszehasonlitasban

Magyarorszag jelenleg sem a gazdasag teljesitoképessége, sem pedig az innovacids
eredmények tekintetében nem éri el az Eurdpai Uni6 atlagat. A hazai innovacids rendszerrdl
legutobb a fejlett ipari orszagokat tomoritdé Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési
Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) készitett
atfogo képet a 2008. oktober 20-an ,,Innovation Reviews of Innovation Policy — HUNGARY”
cimmel nyilvanossagra hozott orszélgtanulmémyéban.9 A tanulmény szerint napjainkra az
elégtelen innovacios képesség az egyik akadalyoz6 tényezdje a magyar gazdasdg nemzetkodzi
versenyképessége javitasanak, a feltorekvd orszagok versenyében valo jobb helytallasnak,
valamint a globalizaciobol és a miiszaki fejlodésbdl adodo lehetdségek kiaknazasanak.

Az OECD részérdl is alacsonynak itélt szabadalmi aktivitds szorosan Osszefiigg a
hazai kutatds-fejlesztési €s innovacios tevékenység alacsony intenzitasaval, az innovacios
raforditasok kis szamu kiilfoldi érdekeltségii vallalatra vald koncentralédasaval, valamint az
iparjogvédelmi tajékozottsdg hidnyossagaival. A magyar gazdasdgban az innovacids
tevékenység meghatarozo szerepldi a multinaciondlis anyacég stratégiai iranyitasaval miikodo
kiilfoldi érdekeltségli vallalatok, amelyek a hazai kutatok-fejlesztok kozremiikodésével
kidolgozott taldlmanyaikra gyakran nem magyarorszagi elsdbbséggel igényelnek
szabadalmat. A szabadalmi bejelentési szdmokban pedig egyeldére nem lehet tetten érni a
hazai K+F-tamogatasok volumenének elmult években tapasztalt novekedését.

Az Eurdpai Bizottsag évente készit rangsort a tagorszagok innovacids
teljesitményérdl. Ebben az orszagrangsorban Magyarorszag évek 6ta az alsé harmadban foglal
helyet. A 2012. februarban kozzétett, legutobbi jelentés, az Innovation Union Scoreboard
2011 szerint — a 2009-2010. évihez képest két helyezést elére 1épve — az Gsszesitett innovacios

® Innovation Reviews of Innovation Policy - HUNGARY, OECD, 2008, 228 o.
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index (Summary Innovation Index, SII) alapjan hazank a 19. helyen all, az Gin. mérsékelt
innovatorok (moderate innovators) csoportjaban. Az innovacidés index Magyarorszagra
vonatkoz6 értéke 0,352 volt, ami az EU 27 tagorszdgara vonatkoz6 atlag 65%-anak felelt
meg.

3. tablazat: Az Innovacids Unid tagorszagainak rangsora az §sszesitett innovacios mutaté alapjan
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Forrds: Innovation Union Scoreboard 2011

Az Eurdpai Bizottsdg felmérése a vallalati innovacids teljesitményre vonatkozo
mutatok koziil a kovetkez6 négy indikator segitségével értékeli a tagorszdgok
szellemitulajdon-védelmi tevékenységét (Intellectual Assets):

a) a PCT alapjan benyujtott nemzetkozi bejelentések szama a GDP vasarloerd-paritason
(euroban) szamitott értékére vetitve;

b) a tarsadalmi kihivasokhoz kapcsol(')d(')lo, a PCT alapjan benyujtott nemzetkozi
bejelentések szdma a GDP vasarloeré-paritason (eurdban) szamitott értékére vetitve;

C) akozosségi védjegyek szama a GDP vasarloerd-paritason (eurdban) szamitott értékére
vetitve;

d) a kozosségi formatervezési mintdk szama a GDP vasarloer6-paritason (eurdban)
szamitott értékére vetitve.

Magyarorszagon — igazodva az innovacios teljesitményhez — a szellemitulajdon-
védelmi aktivitds szintje is alacsony: a szellemitulajdon-védelmi aktivitas alapjan a 20. helyet
foglaljuk el. Az Osszesitett rangsor 19. helyéhez kozeli pozicid tiikr6zi a szellemitulajdon-
védelem €s az innovacios teljesitmény szoros és komplex kapcsolatrendszerét.

A szellemitulajdon-védelmi aktivitast jelz6 mutatoszamok értéke Magyarorszag
esetében szamottevden elmarad az EU 27 tagorszaganak atlagos teljesitményétdl: az indikator
érteke a PCT-bejelentések esetében az EU 27 tagorszaga teljesitményének 35%-a, a

10 Az un. tarsadalmi kihivasokhoz kapcsolodo teriiletek a kovetkezoket dlelik fel: klimavaltozas hatasainak
enyhitése, elektromos és hibridautok, megujuld energia, épiiletek energiahatékonysaganak javitasa, valamint
egészséggel kapcsolatos technologiak (orvosi technologiak, gyogyszeripar).
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tarsadalmi kihivdsokhoz kapcsoloddo PCT-bejelentések esetében 57%-a, a kozosségi
védjegyek esetében 42%-a és a koz0sségi mintaoltalmak esetében minddssze 22%-a.

A PCT-bejelentések GDP-re jutdé szdmaban mért magyar bejelentdi aktivitds ugyan
joval elmarad az EU éatlagos teljesitményétdl, de a huzodagazatnak mindsiilé gyodgyszeripar
szabadalmi teljesitményének kovetkeztében a masodik szabadalmi indikator tekintetében
elmaradasunk kevésbé szamottevo (57%-a az EU-atlagnak).

4. tablazat: Az Innovacids Unid tagorszagainak rangsora a szellemitulajdon-védelmi teljesitmény

alapjan
HU helyezés Indikator értéke
o . . az EU27-hez
Indikator (vizsgalt orszagok . ,
. viszonyitva
szdma) (EU27=100)
Szellemi eszk6zok dimenzid (22% -
PCT szabadalmi bejelentések szama a GDP %-aban 19. 35
(milliard EUR) (33)
PCT szabadalmi bejelentések szama a GDP %-aban 16. 57
— tarsadalmi kihivasok (milliard EUR) (32)
Ko6z0sségi védjegybejelentések szdma 26. 42
a GDP %-aban (millidrd EUR) (34)
Ko6z0sségi formatervezési-minta bejelentések szama 24. 29
a GDP %-aban (millidrd EUR) (34)

Forrds: Innovation Union Scoreboard 2011
3.1.2. A magyar bejelentok aktivitasa a nemzeti szabadalmi rendszerben

Az SZTNH-hoz benyujtott hazai szabadalmi bejelentések szamat az elmult évtizedben
— a hazai innovécios szféra iparjogvédelmi tudatossaganak javitdsa érdekében tett
eréfeszitések ellenére — nem sikertiilt kilenditeni az alacsony, évi 6-800 kozotti savbol. A
szabadalmi bejelentések szama az elmult tiz esztend6t vizsgalva 2010-ben volt a
legalacsonyabb: a magyar bejelentok minddssze 646 szabadalmi bejelentést nyujtottak be.
2012-ben viszont a hivatalhoz 689 ilyen bejelentés érkezett, ami 4%-kal haladta meg az el6z6
évi értéket.

Osszehasonlitasként érdemes felidézni a hazankhoz hasonld méretii orszagok relevans
mutatoit: Ausztridban a nemzeti hivatal tobb mint haromszor, Daniaban 2,5-szer t6bb hazai
szabadalmi bejelentést fogad. Az éves hazai szabadalmi bejelentésszam ugyanakkor
Csehorszagban — hazankhoz hasonldéan — 700 koriil alakul, Szlovékidban pedig a magyar érték
felét teszi ki (300 bejelentéssel).

31




5. tablazat: A nemzeti szabadalmi aktivitas a K+F raforditas értékére vetitve, 2010
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Forras: WIPO, World Intellectual Property Indicators 2011

Valamivel kedvezébbé valik a magyar szabadalmi aktivitds 6sszképe a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban, ha a hazai szabadalmi bejelentésszamot a K+F réaforditasokra vetitve
vizsgaljuk, €s e viszonyszam alapjan képeziink orszagrangsort. A viszonylag alacsony aranyu
K+F raforditasokhoz képest ugyanis kedvezé a szabadalmi ,,output” (,,kihozatal”).'*

Ha — a 2010-2011. évi adatokat alapul véve — a 310-312 milliard Ft nagysagi K+F
raforditasi 0sszeget a 646-660 hazai szabadalmi bejelentésre vetitjiik, akkor azt kapjuk, hogy
atlagosan 470-480 milli6 Ft K+F raforditas eredményeként sziiletett egy-egy hazai szabadalmi
bejelentés. A raforditdsok hatékonyabb kihasznaldsa hosszabb tavon mindenképpen
sziikséges.

2012-ben a hazai szabadalmi bejelentések 40%-a intézményektdl (vallalatoktol,
kutatointézetektdl, felsdoktatasi intézményektdl), 60%-a egyéni bejelentoktdl szarmazott. A
hazai intézmények altal benyujtott szabadalmi bejelentések szama rendkiviil alacsony, hiszen
minddssze 281 intézményi bejelentést fogadott az SZTNH, ami azonban 23%-o0s novekedést
jelentett az el6z6 évihez képest. Az intézményi eredetli szabadalmi bejelentések e roppant
alacsony szamat annak tiikrében kell értékelni, hogy a kdzfinanszirozast timogatasok jelentds
része intézményekhez €s nem az egyéni feltalalokhoz kertil.

1 A nemzetkdzi orszagrangsort nézve eldl foglalnak helyet az elismerésre méltd innovacios és szabadalmi
aktivitast felmutatni képes orszagok, mint Korea, Japan, Németorszag, USA, viszont ugyanebben a rangsorban
elol talalhat6é Fehéroroszorszag, Ukrajna is, ami jelzi az e viszonyszam szerint képzett rangsor
problematikussagat.
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6. tablazat: A hazai bejelentOk szabadalmi aktivitasanak alakulasa
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Forrds: SZTNH Eves jelentés, 2012

Még kedvezdtlenebb a hazai szabadalmi 0sszkép, ha nem a bejelentésszamot, hanem a
magyar bejelenték szamara megadott szabadalmak szamat vizsgaljuk, ugyanis a 6-800 hazai
szabadalmi bejelentésnek minddssze 20-25%-a allja ki a hivatali vizsgéalat probajat és
bizonyul szabadalmazhatonak.

Az alacsony szabadalmi aktivitds hatterében a kovetkezd tényezok allnak:

a)

b)

9)

a hazai kutatas-fejlesztési és innovacids tevékenység és a kapcsolodd kereslet
intenzitasa egyarant alacsony;

az altalanos menedzserkultiura hianyossagaként a hazai K+F+I szektorra jellemz0 a
gyenge iparjogvédelmi tudatossag és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos ismeretek
alacsony szintje;

a magyar gazdasag tulajdonosi viszonyai folytdn a hazai K+F potencial szellemi
produktumainak jelentés hanyada kiilfoldi tulajdonosok szineiben jelenik meg;

a kedvez6tlen nemzetkdzi gazdasagi-pénziigyi helyzet elhuzodasa;
gyenge volt vagy hidnyzott a korabbi években meghirdetett palyazatokban, illetve
a palyazati tamogatasok felhasznalasanak értékelése soran a szabadalmaztatasra

vonatkozoan eldirt eredménykdtelem;

atmenetileg megszakadt a kutatas-fejlesztés és innovacid kozpénzbdl torténd
finanszirozasanak folyamatossaga;

a tudoméanyos mindsitési rendszerben ¢€s indikatorokban a szabadalmi tevékenység

elismertsége csekély, tovabba nem fiizOdik elegendd Osztonzé a kutatési
eredmények hasznositasdhoz.
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3.1.3. A horizonton: az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom

Az egységes hatalyi eurdpai szabadalom megteremtésének ,,csomagja” a kovetkezd
elemekbdl all:

a) az 1257/2012/EU rendelet az egységes hatalyi eurdpai szabadalomrél — rendes
jogalkotasi eljarasban fogadtak el az Europai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 118. cikkének els6 albekezdése alapjan;

b) az 1260/2012/EU rendelet az egységes szabadalom forditasi kovetelményeirl —
kiilonleges jogalkotasi eljarasban, egyhangusaggal fogadtak el az EUMSZ 118.
cikkének masodik albekezdése alapjan;

€) nemzetk6zi megallapodas az Egységes Szabadalmi Birosag (a tovabbiakban:
ESZB) 1étrehozasardl [az Eurdpai Unid Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) 1/09.
sz. véleménye nyoman kizarolag a tagallamok kozott, az ESZB azonban mind az
egységes hatalya, mind a ,klasszikus” eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos
jogvitak kapcsan rendelkezik majd joghatosaggal unids jogi kérdésekben];

d) az EU és az ESZSZ viszonyanak rendezése;

e) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: ESZH) és a nemzeti hivatalok
egylittmiikodésének elmélyitése (a 2009. decemberi tanacsi kovetkeztetések
alapjan).

Az egységes hatalyl eurdpai szabadalomrol szolo rendelet a forditasi rendelettel
egylitt Iépett hatdlyba 2013 januarjdban, alkalmazasuk feltétele azonban az
ESZB-megallapodas hatalybalépése.

A két rendelet koziil az egységes szabadalmi oltalom 1étrehozasat szolgald jogszabaly
célja a belsd piac igényeit kiszolgdlo egységes hatdlyl eurdpai szabadalom 1étrehozéasa, amely
a megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd 25 tagallam (Spanyolorszag és Olaszorszag
kivételével valamennyi EU tagallam) teriiletén lesz hatalyos, és amelyet e 25 tagallam
Osszességére vonatkozoan lehet majd korlatozni, atruhdzni, megsemmisiteni, illetve
oltalmanak megsziinését megallapitani. Az ,,egységes hatalyl eurdpai szabadalom” az eurdpai
szabadalmak specidlis valfajat fogja képezni. A szabadalmas a ,,rendes” eurdpai szabadalom
megadasatol szadmitott egy honapon beliil kérheti majd az ESZH-t6l, hogy az eurdpai
szabadalmat ,,egységes hatallyal” vegyék lajstromba. Az ESZH-t az egységes hatalyu europai

crer

lajstromvezetési feladatokkal a részt vevo tagallamok dsszessége fogja megbizni.

A rendelet a folyamatban 1évd eurdpai szabadalmi bejelentések alapjan is mddot ad az
egységes hatdly igénylésére, azaz erre vonatkozo kérelmet be lehet majd nytjtani minden
olyan eurdpai szabadalom esetében, amelyet a rendelet hatalybalépését kovetden adnak meg.
A rendeletnek a biraskodasi megallapodassal valo szoros kapcsolatat jol szemlélteti, hogy az
egységes hataly csupan azokra a tagallamokra terjed majd ki, amelyekre nézve az ESZB a
bejegyzés idopontjaban kizardlagos joghatosaggal rendelkezik — azaz, ha az ESZB-
megallapodas ugy 1€p hatadlyba, hogy azt nem ratifikdlja valamennyi, a megerdsitett
egyiittmiitkddésben részt vevd tagallam, a megadott eurdpai szabadalmak kapcsan bejegyzett
egyseéges hataly csupan a bejegyzéskor mar a ratifikalo tagallamok korébe tartozd orszagok
teriiletére terjed ki.
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A nyelvi kérdésekrdl sz6l6 rendelet értelmében az egységes hatalyl eurdpai szabadalmaknak a 25 tagallam
tertiletén val6 hatalyosuldsdhoz — egy kiilon szabalyozott atmeneti idészakon til — nem lesz sziikség tovabbi
forditasok benyujtasara azt kovetden, hogy az eurdpai szabadalmat megadtdk; a megadott szabadalom
szovegét pedig (a leirast a megadas nyelvén, azaz angolul, németiil vagy franciaul; az igénypontokat pedig
mindhdrom nyelven) kozzétették. Ennek alapjan az oltalom terjedelmét meghatarozo igénypontsorozat az
ESZH harom hivatalos nyelvén (angolul, franciaul és németiil), a leiras pedig a megadas nyelvén (angolul
vagy franciaul vagy németiil) lesz hozzaférhet6 (és ez utobbi képezi majd a szabadalom hivatalos szovegét
is).

Az eurdpai szabadalmi bejelentést tovabbra is barmilyen nyelven meg lehet majd tenni, az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) altal eldirt hataridon beliil azonban tovabbra is angolra, németre vagy
francidra kell forditani annak érdekében, hogy az ESZH elbiralja azt. A rendelet altal bevezetni kivant Gjitast
az a kompenzacios mechanizmus jelenti, amelynek értelmében — egy bizonyos plafonig — megtéritik ennek a
forditasnak a koltségeit azok szamara, akik a bejelentést az EU olyan hivatalos nyelvén teszik meg, amelyik
az ESZH-nak nem hivatalos nyelve.

Jogvita esetén a szabadalmasnak az egységes hatalyi szabadalom teljes forditasat el kell készitenie az
allitolagos bitorlo lakohelyének vagy a bitorlas helyének, illetve az eljaré birdsag székhelyének megfeleld
tagallam hivatalos nyelvére. Az eljar6 birdsagnak a kartéritési igények megitélése kapcsan figyelembe kell
majd vennie, ha ezt megel6zden az allitdlagos bitorlo nem férhetett hozza a szabadalom szdvegéhez a sajat
nyelvén, és ezért nem volt t6le ésszertien elvarhatd, hogy felismerje: bitorlast kovet el (az objektiv
jogkdvetkezmények — pl. a tovabbi jogszerzéstol valo eltiltds — azonban mindenképpen, ilyen esetben is
alkalmazhatok lennének).

Mindemellett az ESZH a gépi (automatizalt, online hozzaférhetd) forditdsoknak egy
olyan rendszerét fogja kiépiteni, amely ingyenes hozzaférést biztosit a kozzétett szabadalmi
bejelentések és a megadott szabadalmak forditdsdhoz az EU valamennyi hivatalos nyelvén.
Mindez azonban csupan a ,,szabadalmi tajékoztatas” céljait fogja szolgalni, a gépi uton eldallt
forditasok ugyanis nem rendelkezhetnek joghatassal. Szintén joghatas nélkiili forditasok
lesznek a szabadalom szovegének azok a nyelvi verzioi, amelyeket ,,a jO mindségli gépi
forditasok rendelkezésre allasaig” (de legfeljebb 12 évig) tartd atmeneti idészakban kell majd
a szabadalmasoknak a megadasrol sz6lo értesités meghirdetését kovetd egy honapon beliil, az
egységes hatdly bejegyzésével egyidejlileg benyujtaniuk. Ezek a francidul vagy németiil
megadott eurdpai szabadalmak esetében angol forditasok lesznek, angolul megadott eurdpai
szabadalmak esetében pedig a megerdsitett egylittmitkodésben részt vevod tagallamok barmely
olyan hivatalos nyelvén elkészitett forditasok, amely egyben az EU hivatalos nyelve is.
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Az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom rendszerének harmadik f6 pillére az ESZB-r6l sz6lo
megallapodas. E megéllapodas szupranaciondlis — a részes tagallamok nemzeti birdsdgainak egyes
feladatait atvevo kozos, nemzetkozi — birdsagi szervezetet hoz létre mind az egységes hatalyd, mind a
,.hagyomanyos” eurdpai szabadalmakkal 0Osszefiiggé jogvitak rendezésére. E birosag kizarolagos
hataskorébe tartoznak majd az emlitett szabadalmak bitorlasaval és érvényességével (megsemmisitésével)
kapcsolatos ligyek. A birdsag a helyi (vagy regionalis) és kdzponti egységekbdl allo elséfoku birosagbol és
a fellebbviteli forumbol tevodik Gssze, olyan nemzetkdzi Osszetételil olyan tanacsokkal, amelyekben a
sziikséges miiszaki szakértelmet is biztositjak. E birésag az unids jog elsébbségének tiszteletben tartasaval
fog mikodni (és ezért a tagallamok felel6sséggel is tartoznak), az unids jog értelmezésének és
érvényességének kérdéseiben szorosan egyiittmiikodve az EUB-vel. A megallapodas hatalybalépéséhez
legalabb 13 tagallam (koztilk az a harom, ahol a legtobb eurdpai szabadalom van hatdlyban, azaz az

s

A ,sszabadalmi csomag” egyes elemei csak a targyalasok fobb fordulopontjainak
ismeretében érthet6k meg és értékelheték megfelelden.

Az EU Versenyképességi Tanacsa 2011. marcius 10-én — Olaszorszag ¢és
Spanyolorszag ellenszavazataval — fogadta el az egységes szabadalom létrehozasara iranyulo
un. megerdsitett egyiittmiikodés elinditasara felhatalmaz6 hatarozatot. Ennek nyomdan a
Bizottsag 2011. aprilis 15-¢én terjesztette el rendeletjavaslatait.

A Versenyképességi Tanacsnak a magyar EU-elndkség idején — 2011. juinius 27-én —
megtartott rendkiviili iilésén 25 tagallam Un. altalanos megkozelitést™ fogadott el az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén mikodtetett megerdsitett egyiittmiikodés
végrehajtasarol, valamint az egységes szabadalmi oltalom nyelvi rezsimjérdl sz6lo
rendeletjavaslatok targyaban.

A lengyel elndkségi iddszakban egyfeldl az ESZB-rdl sz616 megallapodas szovegezése
¢s az azzal Osszefiiggd egyéb dontési pontok (tobbek kozott a finanszirozas és a hatalybalépés
kérdései) kapcsan  sziikséges kompromisszumok  keresése, masfeldl pedig a
rendeletjavaslatokrdl szol6 haromoldalt (a Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és — a Tandacs
képviseletében — az elndkség kozotti, az elsd olvasatos megéllapodast célzd) targyalassorozat
(Gn. trilogus) zajlott. A Versenyképességi Tanacs 2011. december 6-i iilésén végiil az ESZB
Elséfokti Birdsdga kozponti divizidjanak székhelyérdl kialakult vita miatt nem sziiletett
atfogd politikai megéllapodas a birdskodasrol szolé6 nemzetkdzi szerzOdés kapcsan. Az
Eurdpai Tanacs 2012 elsé féléve soran tobb izben felszolitotta a tagallamokat a szabadalmi
dossziéval kapcsolatban fennmaradt vitas kérdések rendezésére.

A dan elnokség erdfeszitéseit az emlitett székhelyért versengd allamokkal
(Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg ¢és Németorszadg) vald politikai egyeztetésekre
koncentralta, amelyeket az Eurdpai Tanacs 2012. jinius 28-29-i iilésén siker koronazott: a
politikai megallapodas alapjan az ESZB Els6foku Birdésaganak kézponti divizidja Parizsban
miikodik, de a kozponti divizioban két szaktestiilet (specialised clusters) jon létre: az egyik
Londonban (elsésorban gydgyszeripari ligyekben), a masik Miinchenben (féként gépipari
teriileten). A tovabbi székhelyeket érintden a lengyel elndkség altal javasolt megoldasokat
fenntartottak, azaz Budapesten lesz az ESZB-birak képzési kozpontja, a Medidcios ¢és
Valasztottbirdsadgi Koézpontnak Ljubljana és Lisszabon ad otthont, a Fellebbviteli Birosag
pedig Luxembourgban fog miikodni.

Az Eurdpai Tanécs kovetkeztetései ugyanakkor tartalmaztdk azt is, hogy az egységes
hatalyt eurdpai szabadalomrodl szo6lé rendeletjavaslatbol a 6-8. cikkeket (az 0j oltalom
tartalmara és korlataira vonatkozo rendelkezéseket) torolni kellett. Az Europai Parlament erre

12 Az 4ltalanos megkozelités a Tanacs altal timogatott olyan szovegtervezetet jelent, amellyel kapcsolatban az
Eurdpai Parlament még nem nyilvanitott véleményt.
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a — lényeges valtozasokat jelenté — dontésre tekintettel elhalasztotta a plenaris szavazast a
rendeletek elfogadasardl. A ciprusi elndkség javaslata alapjan a tordlni kivant cikkek helyébe
olyan rendelkezések Iéptek, amelyek az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak altal biztositott
oltalom tartalmat és korlatait egységesnek nyilvanitjak, de a dologi jogi kapcsolod szabaly (10.
cikk) altal felhivott, eurdpai szabadalmakra vonatkozé nemzeti jog alapjan lehet azokat
meghatarozni — azzal, hogy az eurdpai szabadalmakra vonatkozo, az ESZB-megallapodas
altal egységesitett rendelkezések révén a nemzeti jogok is harmonizaltak lesznek. Az
elnokségi javaslat nyoman a rendelet felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy a rendszer
feliilvizsgalata soran megfeleld javaslatokat tegyen ujabb korlatozasok bevezetésére.

A Versenyképességi Tandcs 2012. december 10-i iilésén politikai megéllapodas
sziiletett a teljes ,,szabadalmi csomagrol”, azaz a tagéallami miniszterek (Olaszorszag ¢€s
Spanyolorszag kivételével) tamogatasukrdl biztositottdk a megerdsitett egyiittmiikodés
keretében létrehozni kivant egységes szabadalmi oltalomrdl, illetve annak nyelvi rezsimjérol
sz6l6 — az Eur6pai Parlamenttel folytatott trildgus eredményeképp véglegesitett —
rendelettervezeteket, valamint az Egységes Szabadalmi Birdsagrol szolo nemzetkozi
megallapodas tervezetét.

2012. december 11-én az Europai Parlament plenaris iilésén szintén nagy tobbséggel
tdmogatta a szabadalmi dosszié elemeinek egyeztetett szovegét, amivel elharult az utolso
akadaly is a két rendelet elsé olvasatos elfogadasa eldtt. A rendeleteket a Tandcs 2012.
december 17-én fogadta el, kihirdetésiik pedig 2012. december 31-én tortént meg az EU
Hivatalos Lapjaban. Megjegyzendd, hogy Spanyolorszag 2013. marcius 22-én keresetet
nyujtott be az Eurdpai Unid Birésagahoz, kérve a két rendelet megsemmisitését (C-146/13. sz.
¢s C-147/13. sz. Spanyolorszag kontra Eurdpai Parlament és az Europai Unié Tanécsa ligyek).

Szintén 2012. december 11-én terjesztette el véleményét Bot fétanacsnok a C-274/11.
és C-295/11. (Spanyol Kiralysag, illetve Olasz Koztarsasag kontra Eurdpai Unid Tanécsa)
egyesitett ligyekben. Inditvanyaban a fétanacsnok azt javasolja az EUB szdmara, hogy
utasitsa el az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvalositando
megerdsitett  egyiittmiikddésre  valo  felhatalmazasrol — sz6lo,  2011.  madrcius
10-1 2011/167/EU tanacsi hatarozat megsemmisitése irant inditott kereseteket. Ezt az EUB
végil meg is tette 2013. 4prilis 16-4&n meghozott itéletével, az unidés joggal
Osszeegyeztethetdnek taldlva a szoban forg6 tanacsi hatarozatot.

2013. februar 19-én Briisszelben, a Versenyképességi Tanacs margojan sor keriilt az
ESZB-megéllapodas linnepélyes alairdsara. A megallapodést ekkor 24 eurdpai unios tagallam
irta ald (koztik az egységes hatalyu eurdpai szabadalom teriiletén miikodd megerdsitett
egylttmikodésben részt nem vevd Olaszorszadg), Bulgaria eljarasi okokbol késébb
csatlakozott a megallapodashoz. Spanyolorszag ezzel szemben nem csatlakozik a
megallapodashoz, Lengyelorszag pedig bejelentette, hogy egyelére nem irja ala a
megallapodast.

Az ESZB-megallapodas alapjan az ESZB birai képzésének Budapest ad majd otthont.
Szintén Iényeges, hogy a kozép-eurdpai igazsagiigyi-miniszterek — egyiittmikodésiik
keretében — egyeztetéseket kezdtek egy regionalis elséfoku ESZB-divizio felallitasarol. A
targyalasok sordn a magyar fél felajanlotta, hogy ennek székhelye is lehetne Budapesten.

Mikozben az alaird tagallamok hozzalatnak a ratifikaciés folyamathoz (ami a
sziikséges hatasvizsgalatokon tal a tagallami jogok megfeleld6 moddositasat is
elengedhetetlenné teszi), a nemzetk6zi szintéren a kovetkezd lépés az 1) rendszer
elinduldsédhoz sziikséges eldkészitd munka megkezdése lesz — ideértve az ESZB eljarasi
szabalyzatanak megalkotasat, az egységes hatalya europai szabadalmak utan fizetendo
fenntartasi dijakkal kapcsolatos dontések meghozatalat és a birak kivalasztasat is.
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A Jedlik-terv egyik f6 célkitizése, hogy az egységes hatalyG szabadalom e
kozeljovében kiépiild rendszerén beliil a hazai vallalkozasokat olyan helyzetbe hozza, hogy a
rendszer bevezetésébdl minél tobbet profitalhassanak, mikozben az abbdl ad6do — a még hatra
1évo targyaldsok soran enyhitendd — hatranyokat is kezelni tudjdk. E nézépontbol kell
vizsgalni az egységes hatalyu szabadalom 1étrehozésa folytan a magyar nemzetgazdasagot érd
hatasokat.

A magyar vallalkozasok szdmara az egységes hatalyt szabadalom egyszerisitést és
megtakaritast hoz.

Egyszertisitést eredményez, hogy

- 25 orszag teriiletére egyetlen hatalyositasi cselekménnyel szerezheté majd oltalom (és
nem kell kiilon-kiilon, orszagonként eljarni ennek érdekében);

- nem kell a hatalyositdshoz forditast benyujtani (a magyar bejelentéknek az el6zdekben
emlitett &tmeneti id6szakot sem kell kivarniuk ehhez, hiszen szinte mindig angol nyelven
jérnak el az ESZH elott);

- amegadast ¢és a hatalyositast kovetden is egységes marad az oltalom (egy helyen — az
ESZH-nal — vezetnek lajstromot és csak itt kell a fenntartasi dijat is megfizetni);

- tobb orszagra kiterjedd hatallyal lehet pereskedni az ESZB el6tt (a hatarozat hatalya
egységes szabadalom esetén azon szerz0dd, azaz a birdskodasi megallapodast ratifikalo
orszagokra terjed ki, amelyekben az eurdpai szabadalom hatalyos).

Megtakaritas adodik abbol, hogy

- magyar nyelven benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésnél meg fogjak tériteni az
ESZH valamelyik nyelvére vald leforditas teljes Osszegét (feltéve, hogy az nem haladja
meg az elére rogzitett maximumot, €és a visszatéritést EU-tagallamban honos kis- vagy
kozépvallalkozas, egyetem, nonprofit tarsasdg, természetes személy vagy
kozfinanszirozasu kutatohely igényli);

- elmaradnak azok a koltségek, amelyek az orszagonként torténd hatalyositassal jarnak
egylitt (pl. a forditas és a jogi képviselet koltségei, a hatalyositasi eljarasok nemzeti dijai);

- a Szabadalom 25 orszagban torténé fenntartasanak dija nem fogja meghaladni egy
atlagos eurdpai szabadalom fenntartdsdnak koltségét (vagyis a mintegy 3-6 orszagban vald
fenntartas Osszkoltségét), a kkv-k szaméra pedig a rendelet még kiilon dijkedvezmények
lehetdségét is eldiranyozza;

- az ESZB el6tt torténd eljaras olcsobb lesz, mint a tobb — akar 25 — orszagban torténd
parhuzamos pereskedés (a kkv-k szdmdra pedig az ESZB-megallapodashoz flizott
nyilatkozat értelmében kiilon kedvezmények allnak rendelkezésre annak érdekében, hogy a
bizonyos pertargyérték-hatar felett progressziven novekvo birodsagi eljarasi illetékek terheit
enyhitsék).

Az Eurépai Bizottsag szamitisai szerint az egységes hatalyu eurdpai szabadalom
koltsége a mai koltségek legfeljebb 20%-at fogja kitenni (a teljes forditasi koltség pl. 680 eurd
ald mehet); az egységes birdskodds bevezetése pedig 150-300 milli6 eurds megtakaritast
hozhat évente az érintett vallalkozasok oldalan.
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Az egységes hatdlya eurdpai szabadalom hatdsa Magyarorszdg gazdasdgara —
Magyarorszagnak az eurdpai ¢és a vilaggazdasagba vald beagyazottsaga, illetve a gazdasagi
szereplok sokrétlisége miatt — nem szamszerlisithetd egyértelmiien. Az egységes hatalyu
europai szabadalmom a talalmanyok egyszertibb €s olcsébb védelmét teszi majd lehetove, igy
minden bizonnyal fenntartja Eurdépa — ¢és ezéltal Magyarorszag — miikodotdke-vonzo
képességét, ami a tOkeberuhdzasokért folytatott vilagviszonylati versenyben meghatdrozé a
versenyképesség fenntartisa szempontjabol. Mivel a Magyarorszdgon miikodd kutatas-
fejlesztés-innovacidban aktiv, a vilagpiacra termeld cégek egyértelmiien kedvezményezettjei a
megallapodasnak, a szabdlyozasi kornyezet egységesedése ¢s a koltségek csokkenése
varhatoan pozitiv hatassal lesz eredményességiikre, igy nagyobb kapacitassal, tobb munkaerdt
foglalkoztatva miikodhetnek. Ezen kiviil az érintett cégek K+F+I-re forditott forrdsai
hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy Magyarorszag kozelebb keriiljon a 2020-ig vallalt 1,8%-0s
GDP-aranyos kutatas-fejlesztési kiadasok eléréséhez.

Az egységes hatalyl eurdpai szabadalom bevezetésébdl adddoé esetleges hatranyok
foként arra vezethetOk vissza, hogy az elézdekben felsorolt elénydk varhatdan nem vagy nem
elsésorban a hazai és az eurdpai vallalkozasok oldalan fognak jelentkezni, ugyanis a 2012-ben
benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentések csupan 32,6%-a szdrmazott az EU-bol, a tobbi
mind régionk konkurenseitdl érkezett.

Eurépan belil a nagyobb szabadalmi aktivitdst felmutatdé, innovativ
nemzetgazdasaggal rendelkezd, illetve az ESZH valamelyik hivatalos nyelvével megegyezd
hivatalos nyelvet hasznal6 allamok lesznek a rendeletektdl vart koltségesokkentés legnagyobb
haszonélvezdi. Az egységes szabadalom bevezetése a nagyobb, régebbi és fejlettebb
(tudasintenziv gazdasaggal rendelkezd) tagéallamok, valamint a tengerentuli gazdasagok
érdeke, az 6 mai verseny- és technologiai elényiiket noveli.

Magyarorszag esetében az egységes hatalyu eurdpai szabadalomtdl vart koltségesokkentés haszonélvezoi
tobbségében a kiilfoldi — jorészt nem is eurdpai — vallalkozasok lesznek. A megtakaritas meghatarozo része a
kiilfoldi szabadalmasok oldalan jelentkezik majd. 2012-ben 39 szabadalmat szereztek magyar jogosultak (a
megadott eurdpai szabadalmak 0,6 ezrelékét), ezzel szemben 2012-ben 2837 eurdpai szabadalmat
hatalyositottak az SZTNH-nal, azaz ennyi 0j kiilfoldi oltalmi igény terjedt ki hazank teriiletére. A
Magyarorszagon 2012-ben hatdlyos szabadalmak 6%-a volt magyar kézben. Emellett az egységes
szabadalom bevezetésétél az is varhatd, hogy a hazankban hatalyos szabadalmak — azaz hasznositasi
monopoljogok — szama megemelkedik, s6t, megugrik. A Bizottsag évi 10-30 ezer egységes szabadalom
megadasaval szamol, szakért6i pedig azt josoljak, hogy pusztan az egységes szabadalom bevezetésének
hatasara az EU-t megcélzoé szabadalmi igények szama 24%-kal meg fog ugrani. Igy el6allhat az a helyzet,
hogy a Magyarorszagra nézve kiilfoldieknek megadott szabadalmak és ennek kovetkeztében a hazankban
hatalyos ilyen szabadalmak mennyisége szamottevden megemelkedik: mig 2012-ben még a 3,5 ezret sem
elérd nagysagrendben szereztek hazankra kiterjedd szabadalmat kiilfoldiek, ez a szam az egységes
szabadalom bevezetése esetén Ot-tizszeresére is megnohet. Ez nemcsak azzal jar majd, hogy a szabadalmi
forditasok koltségeinek csokkentésébol adodd megtakaritas még nagyobb mértékben és aranyban jelentkezik
a kiilfoldi, illetve a nem eurdpai vallalkozasok oldalan, hanem azt is eld fogja idézni, hogy a hazai
vallalkozasoknak a mainal joval tobb szabadalmi jogi korlattal kell szamolniuk a cstcstechnologia teriiletein.
(Ez egyébként igaz — bar a magyarorszagitol eltéré mértékben és aranyban — az EU egységes piacara is.)
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A Jedlik-terv tervezetének tarsadalmi egyeztetése soran — tobbek kozott — a Magyarorszagi Gyogyszergyartok
Orszagos Szovetsége, a Magyar Innovaciés Szovetség, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoéi Jogi Egyesiilet,
valamint a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara is az egységes hatalyt eurépai szabadalom bevezetésének
kedvezdtlen nemzetgazdasagi és versenyképességi hatasaira hivta fel a figyelmet. ,,Mivel hatarozottan ugy
latjuk, hogy Magyarorszagnak az egységes hatalyG eurépai szabadalmi rendszerhez és az ESZB-
megallapodashoz torténd csatlakozasa kovetkeztében ¢éppen a magyar vallalkozasokat, elsésorban a
Magyarorszagon kutatdo és Magyarorszagon termeld vallalkozasokat rendkiviil jelentés versenyhatranyok
fogjak érni (els6sorban a gazdasagi lehetdségeiket korlatozo, varhatéan a jelenleginél egy-két nagysagrenddel
nagyobb szamu, Magyarorszagon is hatalyos szellemi tulajdonjog megjelenése, valamint a nagyon jelentdsen
megdraguld jogérvényesitési lehetdségek miatt), rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy az egyezmény ratifikalasat
megelézden széles korl, megalapozott hatdstanulmanyok késziiljenek, melyek eredményeit fel kell hasznalni

crer

sy

kompenzacié lehet példaul jelentds palyazati forrasok biztositdsa szabadalomtisztasagi szakvélemények
beszerzéséhez, valamint megfelelé helyszin €s jogi lehetdség biztositasa a Magyarorszagtol tavol zajlo
birdsagi eljarasokban valo, videokonferencia utjan torténd, magyarorszagi részvételre (amihez egyrészt meg
kell teremteni a technikai lehetdséget, masrészt pedig az egyezmény adta keretek kozott meg kell alkotni az
ehhez sziikséges eljarasi szabalyokat is)” (a Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszagos Szovetségének
véleménye). A Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara pedig kifejti: , Kamarank a teljes egységes eurdpai
szabadalmi rendszerrel kapcsolatban mar tobbszor kifejtette Ovatos allaspontjat a rendszer egészének
megel6z6en egy mindenre kiterjedd, tovabbi alapos hatasvizsgalatra keriiljon sor. Kiilonésen fontos annak a
korabbi, és legjobb tudomasunk szerint jelenleg is fennallo hivatalos allaspontnak feliilvizsgalata, hogy
(elsésorban) a vallalkozasok szamara az egységes hatalyu szabadalom egyszertsitést és megtakaritast hoz.
Valojaban viszont az elsdsorban a kiilfoldi vallalkozasok és szabadalmasok szdméra eldnyos, ugyanakkor a
magyar vallalkozasok tipikusan alperesi pozicioban talaljak majd magukat, illetve, amennyiben felperessé
valnak, egy szabadalmi perbe (akar csak egy megsemmisitési eljarasba is) olyan mértékii anyagi forrast kell
bevonni, mely gyakorlatilag lehetetlenné tenné pozicidik megtartasat, illetve védelmét. Az Egyezmény a
viszonylag kis szamt kkv, illetve kutatokdzpont mint bejelentd szamara a vélt elényoknél Iényegesen
nagyobb hatranyokat fog okozni.”

Adoddhatnak tovabba hatdsok az Eurdpai Unid és hazank licenciakereskedelmi mérlegére,
illetve technologiai fizetési mérlegére (Technology Balance of Payments, TBP) nézve is.

A technologiai fizetési mérleggel kapcsolatos adatok arrol arulkodnak, hogy hazank
technoldgiai felzarkozasat feltehetden nehezitené — koltségesebbé tenné —, ha a technologia
importja megdragulna annak kovetkeztében, hogy a kiilfdldiek, a nemzetkozi nagyvallalatok
joval tobb szabadalmat szereznének hazankban az egységes szabadalom szamukra kiillondsen
kedvez6 feltételekkel torténd bevezetése folytan. Ennek hatasara hazank TBP-deficitje
nyilvan tovabb ndéne. Ezt valamelyest — de tavolrdl sem teljes mértékben — ellensulyozhatja
az, hogy a hazai szabadalmasi kor viszonylag hatékonyan gondoskodik a szabadalmazott
technologia hasznositasarol. E szabadalmi és licenciaforgalmi értelemben viszonylag aktiv és
hatékony hazai véllalkozadsok esélyeit sem javitja azonban, ha versenytarsaik tobb
szabadalmat és olcsobban szerezhetnek Magyarorszag (és vele egyiitt 25 EU-tagéallam)
teriiletére, mikozben természetesen az egységes szabadalombol adddo koltségesokkenés
elényeit Ok is élvezhetik majd.

A rendelet a forditasi koltségeket csak a szabadalmasok oldalan csokkenti, de ez nem
jelenti sziikségképpen e koltségek Ossztarsadalmi szintli csokkentését, mivel a rendelet azokra
haritana at a forditasi koltségeket, akik az egységes szabadalom tiszteletben tartasara
kotelesek, akik a szabadalmast megilletd kizarolagos hasznositdsi jog kotelezettjei, akiket
tehat a szabadalom gatol vagy korlatoz gazdasagi tevékenységiikben. A rendelet valdjaban
kevésbé csokkenti az eurdpai szabadalmi rendszer mitkddésének tarsadalmi Gsszkoltségét,
mint amennyire mérsékeli a koltségeket a bejelentdk, illetve a szabadalmasok oldalan. A
szabadalmi forditasok tarsadalmi 0Osszkoltségének nemhogy csokkenése, hanem akéar
novekedése varhatd attdl, hogy a rendelet szerinti konstrukcioban nem all majd rendelkezésre
megbizhatdo mindségli, hiteles, kozpontilag hozzaférhetévé tett forditds az egységes
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szabadalmakrol, és igy gyakori eset lesz, hogy a szabadalmas kiilonb6z0 versenytarsai
egymastdl fliggetlentil tobb forditast is készittethetnek. Igy ugyanarrol a szabadalomrol tébb
parhuzamos — de nem hiteles és masok szamara hozza nem férhetd — forditas késziilhet majd.

A szabadalmakkal kapcsolatos minden eddigi — tervezett vagy ténylegesen
érvényesiilo — forditasi kovetelmény arra az elvre épiilt, hogy a forditds a szabadalmas
felelossége, kockazata és koltsége. A rendelet szerint ez megvaltozik, és mindez az ESZH-t,
illetve az ESZH (¢és feltehetdleg a tagallamok) koltségvetését fogja terhelni. Kozéptavon nem
varhat6, hogy gépi uton megfeleld mindségli forditasok késziilnek. Ezt megerdsitette a
kozelmultban a WIPO Nemzetkozi Iroddjanak idevago elemzése is. A gépi forditasok stlyos
hidnyossdgaira a magyarorszagi szakmai szervezetek is felhivtdk a figyelmet, valamint tobb
tagallam is jelezte aggalyait a gépi forditdsi rendszer kiépitésének menetrendjét ¢&s
finanszirozasat, valamint az ilyen forditasoktol varhaté mindséget illetéen.

Mivel a szabadalmi iratokban talalhaté miiszaki informacid 90%-a mashonnét nem is
ismerhetd meg, a rendelet alkalmazisa soran a magyar miiszaki nyelv gyakorlatilag
elkeriilhetetleniil el fog szegényedni.

Magyarorszagon jelenleg van igény a nalunk hatalyosul6 szabadalmak magyar nyelvii
forditasaira, és az e forditasok irdnti igény kdzéptavon aligha elégithetd ki gépi forditasokkal
— figyelemmel a nyelvtudas hazai szintjére. Ez azt is jelenti, hogy a rendeletnek az a hatasa,
hogy a forditasi koltségeket (és a forditassal jaro jogi kockéazatot) a szabadalmas helyett annak
versenytarsaira, illetve a kozre haritja, hazankban kiilondsen erds lesz. E koltségatharitas a
90%-ot meghaladd aranyt képviseld kiilfoldi szabadalmasok javara és a velilk szemben a
kotelezetti oldalon hazai vallalkozasok rovasara fog végbemenni.

Az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom bevezetésének a hazai kkv-kra és a
szellemitulajdon-védelmi intézményeinkre gyakorolt hatasairol a helyzetelemzés tovabbi
részeiben lesz szo.

3.1.4. Védjegyek a hazai vallalkozasok piaci tevékenységében

A nemzeti védjegyoltalom szinte kizardlag a hazai véllalkozasokat szolgalja €s a hazai
véllalkozasok leginkabb a nemzeti védjegyoltalom irant érdeklédnek. Az SZTNH-hoz érkezd
nemzeti iparjogvédelmi bejelentések koziil messze a védjegybejelentések képviselik a
legnagyobb mennyiséget, a nemzeti — tehat az SZTNH-ndl lajstromozott — védjegyek irant
szinte kizarolag hazai vallalkozasok mutatnak érdeklodést, és a hazai vallalkozasok joval
nagyobb szamban igényelnek megjeloléseikre nemzeti, mint kozOsségi vagy nemzetkozi
védjegyoltalmat. Mindez a szamok nyelvén a kovetkezOképpen fejezédik ki: 2012-ben 4599
nemzeti védjegybejelentést fogadott az SZTNH, mig ugyanebben az iddszakban a nemzeti
szabadalmi bejelentések szdma 742, a hasznalatiminta-oltalmiaké és a formatervezésiminta-
oltalmiaké is 300 alatt maradt. A 4599 nemzeti védjegybejelentésbdl csupan 422 érkezett
kilfoldrdl, azaz a bejelentések kozel 90%-at belfoldiek tették. A hazai vallalkozasok
2012-ben 4177 nemzeti védjegybejelentést nyljtottak be, mikdzben csupan 370 kdzdsségi és
292 nemzetkozi bejelentést tettek (ez utdbbinak ugyanakkor tobb mint harmada egyetlen
magyar cégtdl szarmazik, amely ezzel egyuttal a madridi rendszer tiz legnagyobb
igénybevevoje koz¢ is tartozik; 1d. a 7. tdblazatot). Mig a nemzeti védjegybejelentések kozel
90%-o0s hanyada szarmazik belfoldiektdl, a kozdsségi védjegybejelentésekbdl a magyar
vallalkozasok csupéan 0,3%-o0s aranyban vették ki a résziiket.
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7. tablazat: A legnagyobb nemzetkdzi védjegybejelentok a madridi rendszerben

Wadrdi — -
Change
compared
Rank Applicant Origin 2009 o 201 to 2010
1 HOVARTIS AG Bwitzerland 135 118 125 7
2 PHILIP MORRIS BRANDS 5.AR.L. Ewitzarfand 47 137 110 27
BOEHRINGER INGELHEIM PHARMA
3 GMEH Gammany 52 112 ] -14
EONINKLLEE PHILIPS
4 ELECTROMICS M.V Netherlands &E] 76 o2 16
5 RICHTER GEDEON NYAT Hungary 70 B B9 &l
HINGED RUIA ELECTRONICS
[ PLASTICS CO., LTI China - - BS
SOCIETE DES PRODUITS HESTLE
7 A Switzerfand 51 68 B 12
k] BMW AKTIENGESELLSCHAFT Garmany - 42 75 33
BSH BOSCH UND SIEEMENS
9 HAUSEERATE GMEH Garmany B4 1 74 a
10 JAMESEN PHARMACELTICA NV Balgium g1 15 ] 2

Forras: WIPO IP Facts and Figures 2012

A kiilfoldiek ezzel szemben elsdsorban kozosségi védjegy igénylésével szereznek
megjeloléseik szamara hazank teriiletére is kiterjedd oltalmat. Az Europai Unidhoz vald
csatlakozasunkat megel6zen e célbol a WIPO altal miikddtetett in. madridi (a Madridi
Megallapodas ¢és Jegyzokonyve szerinti) rendszert vették igénybe — nemzetkozi
védjegybejelentések formdjaban; azota viszont e kiilfoldi védjegyoltalmi igények atterelddtek
a kozosségi védjegyrendszer felé. Nemcsak atterelodtek azonban, hanem a kozosségi
védjegyrendszer miikddési sajatossdgainak betudhatéan meg is sokszorozodtak, méghozza
olyan kiugré mértékben, amelyet valos piaci folyamatok nem tamasztanak ala. Mig 2000-ben
a kiilfoldiek mintegy 9000 nemzetkdzi védjegybejelentéssel tdmogattdk meg magyarorszagi
piacra lépésiiket vagy piaci jelenlétiiket, 2012-ben mar 108 ezer kdzosségi védjegybejelentést
tettek. Ez a tizenkétszeres novekedés gazdasigi folyamatokkal nem magyardzhatd, hanem
csupan azzal, hogy a kozdsségi védjegyek megszerzésének ¢€s oltalmuk fenntartasanak tulzott
konnytisége folytan a vallalkozdsok kozdsségi védjegybejelentés Utjan akkor is kiterjesztik
oltalmi igényliket az EU teljes piacdra — igy hazéank teriiletére is —, ha valdjaban ekkora
teriileten, ekkora piacon nincs is sziikségiik a megjel6lés hasznalatanak monopdliumara.
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8.

tablazat: A Magyarorszagra iranyuld védjegyoltalmi igények alakulasa
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Forras: SZTNH

9. tablazat: Nemzeti védjegybejelentések szama és megoszlasa a bejelentok jellege szerint
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012

Hazai| 4692 | 4756 | 4316 | 4386| 4293 | 3515| 3490 | 3615 | 3291 | 3240 | 3447 | 3772\ 4177
Kalfoldi| 2291 | 1855| 1628 | 1291 826 659 747 631 552 501 446 425 422
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43




10. tablazat: A nemzeti uton benytjtott hazai bejelentések szamanak alakulasa
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Forras: SZTNH
3.1.5. Egyiittélés a reform elétt allo kozosségi védjegyrendszerrel

A kozosségi védjegyrendszer, legaldbbis ahogy jelenleg miikddik, nem elégiti ki az
EU belsé piacanak igényeit és kovetelményeit, nem jarul hozza a belsé piac megfeleld
miikodéséhez. Nem biztositja azt sem, hogy e piacon a gazdasagi verseny ne torzuljon.
Kovetkezésképpen nem tolti be végsd és alapvetd céljat sem. E célt a kozosségi védjegyrol
sz6l6 207/2009/EK tandcsi rendelet (KVR) abban jeloli meg, hogy a kozosségi
védjegyrendszer mozditsa el6 ,,a gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlodését”.

A kozosségi védjegyrendszer e ,,félresiklasa” szadmos tényezd egyiittes hatdsanak
tulajdonithatd. Mindenekel6tt annak, ahogy kozosségi szinten a tényleges hasznalat
kovetelményének foldrajzi kiterjedését (avagy teriileti hatokorét) jelenleg szabalyozzék és
értelmezik. Emellett ,koszonhetd” a kozosségi védjegyrendszer diszfunkciondlis mitkodése
annak az intézményi politikdnak, amelyet a BPHH korabbi vezetdsége kovetett a dijszabast, a
hatésagi munka mindségét, az eljarasok gyorsitasat és a nemzeti iparjogvédelmi hatosagokkal
valo egytittmikodeést illetden.

A KVR alapjaul szolgalo eredeti elképzelés az volt, hogy a bejelenték majd tizleti
igényeiktdl és sziikségleteiktdl vezérelve valasztjdk a kozdsségi szintll oltalmat védjegyeik
szdmara. Ma azonban korantsem ezt teszik. Jelenleg nem azért nyljtanak be kozosségi
védjegybejelentést, mert a célba vett piacuk az EU egésze vagy jelentds része, hanem azért,
mert igy olcsobban és konnyebben szerezhetnek védjegyoltalmat. Ez a torzulds egyrészt
annak eredménye, hogy a BPHH bejelentési és megujitasi dijai nem tiikrozik a 27 tagallam
teriiletére kiterjedd megjelolés-haszndlati monopolium (azaz a kozosségi védjegyoltalom)
értekét, masrészt annak egyenes kovetkezménye, hogy a BPHH az elmult években nem gy
miikodott, ahogy neki kellett volna: kozhatalmat gyakorld hatosagként, és nem
»veédjegygyarként”, arra torekedve, hogy a ,,fogyasztokat” barmi aron kielégitse — akar a
vizsgalat mindségének (¢és az alapul fekvd kozérdeknek) a rovasara is.

Ez a helyzet annak eredményeként alakult ki, hogy az évek soran — fokozatosan, de
modszeresen — elbillentették a kdzosségi €s a nemzeti védjegyek kozotti egyensulyt az
elébbiek javara. Az egyensuly eltolodasaban szerepet jatszott — egyebek mellett — a nemzeti
kutatasi jelentések rendszerének (opcionalissa tételilkkel torténd) eltorlése, az 1j
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tagallamoknak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasakor elfogadott dtmeneti szabalyozas
(¢és ahogy azt a BPHH a gyakorlatban értelmezte), valamint — nem utolsésorban — a BPHH
bejelentési (lajstromozasi) és meguljitasi dijainak egymast kovetd két csokkentése. Ez a
tendencia nyilvanvalo ellentétben all a KVR ¢és az Eurdpaban kialakult védjegyrendszer
alapvetd, vezérld elveivel. Ezeknek az elveknek rovid foglalataként, amolyan cimkéjeként
szoktak hivatkozni a k6zosségi és a nemzeti védjegyrendszerek egyiittélésére (co-existence)
és egymast kolcsondsen kiegészité jellegére (complementarity). Ezekkel az elvekkel
Osszhangban a KVR eredetileg arra iranyult, hogy a koOzoOsségi ¢€s a nemzeti
védjegyrendszerek kozott kiegyensulyozott, a kolcsonds egymasba illeszkedést biztositd
viszonyt épitsen ki, amelyben nincs hierarchia, viszont annal t6bb — pozitiv — kélcsonhatas
érvényesiil. A KVR preambulumanak (6) bekezdése e megfontoldsokat meglehetésen
vildgosan fejezi ki:

»A  védjegyekre vonatkozo kozOsségi szabalyozas ... nem Iép a tagallamok
védjegyekre irdnyadd jogszabdlyainak helyébe. Annak eldirdsa, hogy a vallalkozasok
védjegyeiket kozosségi védjegyként lajstromoztassak, nem tlinik indokoltnak. A nemzeti
védjegyoltalom fennmaradasa tovabbra is sziikséges az olyan vallalkozasok szamara, amelyek
védjegyeikre nem igénylik a k6zosségi szintii oltalmat.”

Elengedhetetlennek tiinik, hogy siirgdsen helyreallitsuk a kozosségi és a nemzeti védjegyrendszer kozotti
egyensulyt. Ha ugyanis ez nem torténik meg, vagyis, ha az elézéekben vazolt — a k6zosségi védjegyrendszer
dominanciajahoz vezetd — folyamatot nem sikeriil visszaforditani, a kozeli jovoben abba a helyzetbe
keriilhetiink, hogy a nemzeti védjegyoltalom tobbé nem szamit majd ésszerli valasztdsnak a potencidlis
bejelentdk szamara, noha aligha tagadhato, hogy pusztan iizleti alapon, gazdasagi értelemben elvileg mindig
is sziikség lesz, sziikség volna nemzeti védjegyoltalomra. A vallalkozasok el6tt igy sziikdsebb valaszték all
majd, amikor megjelolésiik oltalmazési lehetdségeit mérlegelik, és kénytelenek lesznek kozosségi tton
védjegyoltalmat szerezni, fiiggetleniil attol, hogy valosagos iizleti igényeiknek nem ez az oltalmi opcid
felelne meg. Ezt el kell keriilni. Ez az egyenstly-helyrebillentési kisérlet korantsem a nemzeti hivatalok,
hanem sokkal inkabb a jelenlegi és a jovObeli nemzeti védjegybejelentdk és -jogosultak szamara életbevago.
Széles korben elterjedt (és terjesztett) tévedés, hogy az egyiittélés és az egyensuly mellett torténd fellépés
kizarélag a nemzeti hivatalok kicsinyes intézményi onérdekét szolgalja. Err6l sz6 sincs. Valdjaban a nemzeti
védjegyrendszer igénybevevOinek érdekei forognak kockan. Nyilvanvalo: minél tobb kozosségi
védjegybejelentést tesznek és minél tobb kozosségi védjegyet lajstromoznak, annal nehezebb lesz nemzeti
szinten oltalmat szerezni (mert ez annal tobb akadalyba fog iitkozni), tovabba annal tobb eréforrast kell a
nemzeti védjegyjogosultaknak arra mozgositaniuk, hogy a BPHH eldtt felszolalasi és egyéb eljarasokban
megvédjek védjegyeiket a kozosségi védjegybejelentések és a kozosségi védjegyek egyre magasabbra
duzzado 4radataval szemben. Ez jol megfigyelhet6 a Magyarorszagon hatalyos védjegyek szamanak
alakuldsaban is (Id. a 11. tablazatot).
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11. tablazat: A Magyarorszagon hatalyos védjegyek szama
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Az egymast kovetd dijcsokkentések folytdn az oltalomszerzés koltségei valdban
alacsonyabba valtak a kozosségi védjegybejelenték oldalan, ez azonban a nemzeti
védjegybejelentdk és -jogosultak kéarara és hatranyara tortént. Ugyanez mondhat6 el a BPHH
elbiralasi gyakorlatardl, amely egyre inkdbb — immar talsagosan — megengedd ¢és feliiletes,
ami oda vezet, hogy ma mar — amerikai szabadalmi jogi analogiaval élve — szinte barmi, amit
ezen a vilagon ember alkotott (,,anything under the sun that is made by man”), lajstromozhat6
kozosségi védjegykeént.

A kozOsségi €és a nemzeti védjegyrendszer kozotti egyensuly helyreallitasanak
sziikségessége €s elodazhatatlansaga immar unids szinten is felismeréssé érett. Jelzi ezt a
Tanacsban 2007 majusaban ¢s 2010 majusaban elfogadott két kovetkeztetés-sorozat is; a 2010
majusi kovetkeztetések példaul ,,a kozosségi és a nemzeti védjegyrendszerek egymast
kolesonosen kiegészitd kapcsolatanak tdmogatasat célzo jogszabaly-modositasok és egyéb
intézkedések” meghozatalat varjak el a kiiszobon allo feliilvizsgalattol. A két rendszer
egyensulya és kiegyensulyozott kapcsolata mellett tett hitet a Max Planck Intézetnek a
Bizottsag felkérésére készitett atfogd tanulmanya is. A BPHH-nal létrejott a nemzeti
hivatalokkal vald egyiittmiikodést tdmogatd alap, a BPHH a kozdsségi €s a tagallami
joggyakorlat mellérendeltségen alapuld Osszehangolésat célzd konvergencia-programot
inditott, 2015-1g sz616 stratégiai tervének kozponti célkitlizéséveé pedig az Europai Védjegy-
és Mintaoltalmi Halozat (European Trade Mark and Dizajn Network) kiépitését tette. A
C-149/11. szamu, Leno Merken kontra Hagelkruis Beheer B.V. {ligyben indult eldzetes
dontéshozatali eljaras pedig alkalmat teremtett az EUB szdmara, hogy a kozosségi védjegy
tényleges hasznalati kovetelményének teriileti dimenzidjat meghatarozza. Ebben az ligyben a
magyar kormany is terjesztett el észrevételeket, azzal érvelve, hogy nem lehet elegendd a
kozosségi védjegy tényleges hasznalatinak meglétéhez (és igy e védjegy oltalméanak
hatdlyban tartdsdhoz), ha a védjegyet csupan egyetlen tagallamban hasznaljdk olyan
mértékben, amely ott csak a nemzeti védjegy tényleges hasznalati kdvetelményének felelne
meg, tovabba, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak vizsgalatakor az egyes
tagallamok teriiletének hatarait figyelmen kiviil hagyva, az EU teljes belsd piacat alapul véve
kell eljarni. Az EUB a magyar érvelést megerdsitve, annak indokaival 6sszhangban hozta meg
az itéletét. Végiil meg kell jegyezni, hogy az europai védjegyrendszer korszeriisitése — a 2011.
majusi kdzlemény tansaga szerint — szerepel az Eurdpai Bizottsag stratégiai elképzelései
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kozott is; a KVR és a kozdsségi védjegyiranyelv mddositasara iranyuld bizottsagi javaslatok
2013 marciusaban jelentek meg.

3.1.6. Mintaoltalmi korkép

A diz4jn hazai oltalmazasanak korképét hasonld vonasok jellemzik, mint a
védjegyekét. Nemzeti formatervezésiminta-oltalmat szinte kizarolag belfoldiek igényelnek és
szereznek (2012-ben a 196 bejelentésbdl csupan 3 érkezett kiilfolditél; a 4225 nemzeti
oltalomnak pedig 74%-a volt magyar kézben), a kiilfoldiek pedig a k6zosségi oltalomszerzési
utat valasztjak (a WIPO altal miikddtetett nemzetkdzi rendszer szinte teljes melldzésével):
2012-ben 22,5 ezernél is tobb kozosségi mintaoltalmi bejelentés célozta hazank teriiletét is, és
a hazankban is hatalyos k6zosségi formatervezésiminta-oltalmak szama megkozelitette a 530
ezret.

A hasznalati mintak oltalma szintén a hazai vallalkozasokat szolgalja: a 2012-ben
fogadott 261 bejelentés 89%-a hazai eredetii volt.

3.1.7. AKkv-k és az iparjogvédelem

A kkv-k helyzete az innovacios és szellemitulajdon-védelmi politika egyik érzékeny és
kozponti kérdése. A Jedlik-terv sem melldzheti a kkv-k kiilonleges helyzetének és igényeinek
feltarasat.

A hazai kkv-k iparjogvédelmi — azon beliil szabadalmi — aktivitasa alatta marad még a
magyarorszagi vallalkozasok egyébként sem kielégitd atlaganak is. A Kkkv-k tilnyomo
részének kutatds-fejlesztési aktivitdsa alacsony, innovacids tevékenysége gyenge. Koriikben a
sajat kutatds, a szabadalomvasarlas, a technoldgia-transzfer iranti igény sem szdmottevd. Az
ipar tertiletén miikodé kkv-k 75%-a az innovacio szempontjabol inaktiv, csak 2-3%-uk, azaz
megkdzelitden 2-3 ezer vallalkozas tartozik az eredeti Otletek kidolgozasara alkalmas, uttoro,
tudésintenziv cégek kozé. A kkv-k iparjogvédelmi tdjékozottsaganak szintje rendkiviil
alacsony, szabadalmi aktivitasuk elenyész6. A 2011. évi Innovation Union Scoreboard
mutatdi szerint is rendkiviil alacsony a hazai kkv-k kozott az innovativak ardnya: az Uj
terméket vagy eljarast bevezetok hanyada csupan 16,82% volt [az EU atlaganak (34,18%)
felét se tette ki], és hasonléan kedvezdtlen a piaci vagy szervezeti innovaciora vallalkozo
kkv-k aranya: 20,52% (EU-atlag: 39,09%). A magyar kkv-k tobb mint 80%-a a technologiai
innovacid szempontjabol tehat inaktiv.

Az eurdpai szabadalmat szerz6 magyar vallalkozasok kozott is jelentéktelen aranyt
képviselnek a kkv-k; a magyarokat megilletd csekély szdmu eurdpai szabadalom is nagyfoku
koncentraciét mutat. Ez azt jelenti, hogy az egységes hatdlyl eurdpai szabadalom
bevezetésétdl varhatd koltségmegtakaritasbol jo esetben is csupan egy-két tucat hazai kkv
profitalhat, és ez a szdm kozéptavon sem fogja elérni a szazas nagysagrendet. Ezzel szemben
a hazai kkv-k kiilfoldi versenytarsai 30 ezer vagy még tobb szabadalommal 1épnek majd be a
magyar piacra. Az esetek 95-98%-aban az egységes szabadalmi rendszerben a hazai kkv
kotelezetti — potencialis jogsértdi (alperesi) — oldalon fog allni, szemben a kiilfoldi (tobbnyire
nem eurdpai) szabadalmassal, akinek koltségeit az egységes szabadalom bevezetése csokkenti
mayjd.

A magyar kkv-k szamara az egységes szabadalom bevezetése varhatdan terhet fog
jelenteni: a maindl joval tobb szabadalmi jogi korlatot, a jogsértés és a jogvita nagyobb
kockazatat. Meg kell jegyezni, hogy a hazai kkv-k nem kis része ugyanakkor eleve nem
miikddik olyan technologiai szinvonalon, hogy akér szabadalmazhat6 talalményt fejleszthetne
ki, akar beleiitkozhetne mas szabadalmaba. Ebbdl kovetkezden az egységes szabadalom
bevezetésébdl adodd hatranyok elsdsorban majd azokat a hazai kkv-kat érik, amelyek a
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technologiai felzarkozast kezdik meg. E kkv-kra tehat még inkabb all az a kovetkeztetés, hogy
az egységes szabadalom bevezetése a versenyhatranyukat, technoldgiai és innovacids
lemaradasukat rovid- és kozéptavon nemhogy csokkentené, hanem még ndvelni is fogja.

Szamos elemzés ¢és tanulmany tdmasztja ald, hogy a kkv-k leginkabb a nemzeti
iparjogvédelmi infrastruktira tdmogatdsara €pithetnek. A helyi szabadalmi iigyvivok és a
nemzeti iparjogvédelmi hatdsdgok nyujthatjak szamukra mindazt, amire leginkabb sziikségiik
van. A hazai kkv-kat valdjaban célzott tamogatassal, tajékoztatassal és kedvezményekkel
lehet 6sztondzni, igy lehet javitani a szabadalmi rendszerhez vald hozzaférésiiket, nem ugy,
hogy az amerikai és a tavol-keleti oriascégek eurdpai jogszerzési koltségeit csokkentjiik. A
nemzeti iparjogvédelmi infrastruktira tobbet tud tenni a kkv-k versenyképességéért, mint a
tengerentuli vallalatok szdmdara kedvezd forditasikoltség-csokkentés (pl. igen alacsony
koltséggel vagy akdr ingyen nyujthat szabadalmi kutatasi jelentéseket az eurdpai vagy
globalis oltalomszerzési esélyek felméréséhez). A nemzeti iparjogvédelmi infrastrukturara
ilyen fokon réutalt hazai kkv-kat tehat kiilondsen érzékenyen érintené, ha az egységes
szabadalom bevezetése a nemzeti iparjogvédelmi intézményrendszer elsorvadasat idézné elo.

A Kkkv-kat alapvetéen haromféle akadaly tartja tavol az iparjogvédelmi — azon beliil a
szabadalmi — rendszer igénybevételétdl (olyan esetekben, amikor egyébként sziikségiik volna
ra, profitalhatnanak beldle): az altalanos informacios deficit (nem tudnak a szabadalmakrol,
nem ismerik a szabadalmi rendszer miikkddését, elényeit), a konkrét informaciés deficit (nem
tudjak felmérni fejlesztéseik szabadalmazési esélyeit, jaratlanok a szabadalmi informécio
vilagaban) és a jogérvényesitési deficit (ami abban all, hogy — még ha szereznek is végiil
szabadalmat — nem képesek szabadalmi jogaikat kikényszeriteni, hatékonyan érvényesiteni a
jogsértokkel szemben).

Az egységes szabadalom az altalanos informacids deficitet nem enyhiti, hiszen csakis
a nemzeti iparjogvédelmi intézményrendszerben all rendelkezésre forrds és szaktudas a helyi
kisvallalkozasok iparjogvédelmi tajékozottsaganak erdsitéséhez; szdmukra megfeleld szakmai
szinvonalu iparjogvédelmi tdjékoztatdst mas nem tudna adni. A konkrét informacios deficit se
oldédik, s6t, erdsodik, hiszen kiilonosen a kelld iparjogvédelmi, illetve szabadalmi
informdcios felkésziiltséggel nem rendelkezd kkv-k eshetnek a rossz mindségii, félrevezetd
gépi forditasok csapdajaba. Ennek veszélyét fokozza, hogy a kkv-k az idegennyelv-tudasban
is elmaradnak a nagyobb vallalatoktol (tehat nekik még nagyobb sziikségiik volna
forditdsokra, méghozz4 j6 mindségliekre). A kkv-k negativ jogérvényesitési tapasztalatai
pedig csupan gyarapodni és erdsdodni fognak az egységes szabadalommal kapcsolatos
biraskodas igen magas koltsége ¢s komplexitasa, valamint a magyar nyelv hasznalatat
korantsem minden esetben garantélo eljarasi szabalyai miatt.

A hazai helyzet jobb megértése érdekében az SZTNH (akkori nevén: a Magyar
Szabadalmi Hivatal) — a kkv-k iparjogvédelmi ismereteinek felmérésére — 2005-ben ¢€s
2009-ben orszagos felméréseket végzett. Mindkét alkalommal tobb mint négyszaz
vallalkozassal készitettek interjit a kérdezobiztosok. A vizsgalatok a kkv-k szellemitulajdon-
védelmi ismereti szintjének felmérésén tul arra is kitértek, hogy mennyire elégedett a
kkv-szektor a jelenlegi iparjogvédelmi oltalmi formakkal, illetve a jogérvényesités
lehetdségeivel. Ezen tilmenden pedig az iparjogvédelmi informacidszolgaltatas erésségeinek
¢€s gyenge pontjainak feltérképezésére is sor kertilt.
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12. tablazat: Fontosnak tartja-e, hogy termékeit, szolgaltatasait megkiilonboztesse
versenytarsaiétol? (megoszlas, szazalék)
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Forras: Dr. Huszdak Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozdsok iparjogvédelmi tudatossaga — két
kerddives felmérés tanulsagai, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam

A tablazatokbol kitlinik, hogy azok ardnya, akik nem tartjdk fontosnak, hogy
megkiilonboztessék termékeiket, szolgaltatasaikat a versenytarsaikétol, csokkent. Azok
aranya azonban, akik fontosnak tartjak, de nem tesznek érte semmit, kismértékben emelkedett
2009-re. Ennek hatterében az allhat, hogy habar a kkv-szektor iparjogvédelmi tudatossaga
nétt, a valsag hatasara bevezetett, vallalaton beliili koltségesokkentési intézkedések hatassal
vannak az iparjogvédelmi aktivitas finanszirozasi lehetdségeire.

Optimizmusra adhat okot ugyanakkor, hogy a valaszadok 94%-a fontosnak tartja a
miiszaki szellemi alkotasok jogvédelmét (2005-ben ez az arany 93% volt). A kkv-szektor
iparjogvédelmi tudatossaganak ndvekedését, az egyes oltalmi formak altal biztositott
lehetdségek jobb ismeretét jelzi az is, hogy emelkedett azoknak a véllalkozasoknak az aranya,
amelyek az iparjogvédelem altal biztositott elonyok koziil a vallalat értékét, bevételeit noveld
tényezoket emlitették. A kkv-k 36%-a véli ugy — a 2005. évi 28%-kal szemben —, hogy az
iparjogvédelem eszkdzei immateridlis javakként a vallalat értékét novelhetik. Azon
véalaszadok ardnya, akik szerint az iparjogvédelem novelheti a véllalkozas bevételeit, 35%-rol
53%-ra novekedett. Az iparjogvédelmet mint a K+F koltségek megtériilésének egyik fontos
jogi garanciajat a — 2005. évi 24%-kal szemben — 2009-ben a vallalkozasok 37%-a emlitette.
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13. tablazat: Miért fontos az iparjogvédelem?

(emlitési gyakorisag az adott kérdésre valaszolok szazalékaban)
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Forrds: Dr. Huszak Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozdsok iparjogvédelmi tudatossaga — két
kerddives felmérés tanulsagai, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam

14. tablazat: Az egyes kkv-kat megillet6 oltalmak szama a valaszadok szazalékaban (2009)
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Forras: Dr. Huszak Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozdsok iparjogvédelmi tudatossaga — két
kérddives felmérés tanulsagai, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam
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15. tablazat: Az egyes oltalmi formak ismertsége (a valaszadok szazalékaban — 2009)
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Forrds: Dr. Huszak Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozdsok iparjogvédelmi tudatossaga — két
kerddives felmeérés tanulsagai, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam

A 14. és a 15. tablazat O0sszevetésébdl kitlinik: a védjegyek ismertségének javitasa
szinte bizonyosan azt eredményezné, hogy a jelenleginél tobb kkv igényelne oltalmat.

A felmérés sordn vizsgalat targya volt, hogy a megkérdezett véllalatok milyen
intenzitassal vesznek részt szellemitulajdon-védelmi jogvitaban, illetve mennyire voltak
elégedettek azok lefolyasaval és kimenetelével. A 2009. évi felmérés soran a mintaba kertilt
vallalatok mintegy 7%-anak volt mar polgari uton kezelt jogvitdja iparjogvédelmi ligyekben.
Ugyanez az arany a korabbi, 2005. évi megkérdezés soran 8% volt. A jogvitdk emlitési
gyakorisaga a nagyobb vallalatok esetében joval magasabb, mint a kisebbeknél — ez az
Osszefiiggés 2009-ben €s 2005-ben is érvényesiilt.

16. tablazat: Az iparjogvédelmi jogvitakban érintett vallalkozasok aranya
(a pozitiv valaszt adok aranya, szdzalékban)
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Forras: Dr. Huszak Loretta - Mészaros Eleonora: A magyar vallalkozdsok iparjogvédelmi tudatossaga — két
kérddives felmérés tanulsagai,; Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 4. szam

A birdsagi uton torténd jogérvényesitésre kényszeriild cégek fele maga kezdeményezte
a peres eljarast, 42%-uk ellen valaki mas, mig a fennmaradé 8% esetében mindkét valtozat
elofordult. A peres lgyek 59%-a a vizsgalt mintdban valamilyen szellemitulajdon-jog
megsértése targyaban indult, a szolgalati, illetve alkalmazotti talalmanyi, licencia- és egyéb
jogdijakkal kapcsolatos vitdk 16%-ban adtak perre okot, mig a fennmarado 25% az egyéb
okbol indulé pereket jelenti.

Az iparjogvédelmi targyt peres eljarasok altal érintett cégek 55%-a szerint a
befektetett anyagi és egyéb erdfeszités megtériilt, 45%-uk szerint azonban nem. Ez
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kedvezétlen adat a vallalatok jogbiztonsagérzetének szempontjabol. Az 50 {6 alatti
kisvallalkozasok egyharmada, az 51 és 200 {6 kozotti kozépvallalkozasok kétharmada, a 200
f6 feletti nagyvallalatok 100%-a szamolt be a peres eljarasokba befektetett energia
megtériilésérol. A jogérvényesités lehetdségeivel vald elégedettség tehat a vallalatméret
novekedésével egyenes aranyban javul.

3.1.8. Iparjogvédelmi szolgaltatasok a nemzetgazdasag szolgalataban
3.1.8.1. A szolgdltatasok jellege és pénziigyi hattere

A magyar gazdasag tulajdonosi viszonyai folytan a hazai K+F potenciadl szellemi
produktumainak jelentds hanyada a kiilfoldi tulajdonosok szineiben jelenik meg. E —
tipikusan nagyvallalati — korrél elmondhat6, hogy tobbnyire a stratégidjuk kiemelt részeként
kezelik a szellemi tulajdon védelmét, és piaci pozicidjuk erdsitésének érdekében valtozatos
eszkoOztarat alkalmaznak sikeresen. Ezzel szemben a hazai és eurdpai szintli korményzati
fejlesztési politikdk kozéppontjaban 4all6 kkv-k gyakran még a birtokukban [évo
szellemivagyon-elemek fontossagat és a benniik rejlo lehetéségeket sem ismerik fel, ahogy
azt a 2005-ben és 2009-ben végzett felmérések (1d. a 3.1.7. pontot) is mutatjak.

A kozfinanszirozasu kutatohelyeken (egyetemeken és akadémiai kutatdintézetekben)
létrehozott kutatasi eredmények hasznositasa a kozelmultban jelentds atalakuldson ment
keresztiil. Méra az intézmények tobbsége jo alapokkal rendelkezik, hogy tovabbfejlessze,
illetve az eurdpai unios €s globalis trendek szerint formalja a kozhasznll kutatasi eredmények
hasznositasara iranyuld tevékenységét. E szféra szellemitulajdon-védelmi aktivitasa
ugyanakkor — kiilonos tekintettel az itt elkoltott K+F raforditasok nagysagara — még mindig
kirivoan alacsony.

Ezzel 6sszhangban a hazai K+F tevékenységet tdmogatd és a szellemitulajdon-védelmi
aktivitds elOsegitését célzd szolgaltatasfejlesztésnek e két célcsoportot: a hazai kis- és
kozépvallalkozasokat, illetve a kozfinanszirozasu kutatohelyeket kell elétérbe helyeznie.

A Magyarorszagon elérhetd szolgéltatasok térképe jelenleg a kovetkezdképpen fest:

- professzionalis szolgaltatok piaci aron nyujtott szolgaltatasai (kiilondsen a kdvetkezok:
szellemitulajdon-védelmi  informaciés  szolgaltatas, tanacsadas, képviselet ellatasa
iparjogvédelmi és szerz6i jogi ligyekben, iparjogvédelmi kutatasi szolgaltatasok,
iparjogvédelmi beadvanyok elkészitése, trendelemzések);

- az SZTNH ¢és mas non-profit szolgéltatok altal ingyenesen nyujtott szolgéltatasok
(kiilonosen a kovetkezOk: ingyenes ligyfélszolgalati tdjékoztatds, iparjogvédelmi
adatszolgaltatas, iparjogvédelmi tajékoztatas, adatbazisok hasznalata);

- az SZTNH o0nkoltségi aron nyujtott szolgaltatsai [kiilondsen a kovetkezOk: oktatés-
tovabbképzés, miiszaki, iparjogvédelmi informacids €s kutatdsi szolgaltatasok, ideértve az ot
szabadalomkutatasi szolgaltatast (az Gjdonsagkutatds, a szabadalmazhatésagi véleménnyel
kiegészitett jdonsagkutatds, a szabadalmazhatdsagi vélemény, a jogérvényességi kutatas és a
szabadalomtisztasagi kutatas), az expressz védjegysziirést, a védjegyftigyelést].

A szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos olyan feladatok, mint a szellemitulajdon-
védelmi tudatossag erdsitése, a szellemitulajdon-védelem eszkdztaranak megismertetése a
K+F szereplokkel és a vallalkozoi réteggel, tovabba a jogkdvetd magatartas gyakorlatanak
tarsadalmi szintli erdsitése ma még elismerten inkabb tarsadalmi, mint személyes érdek. Az
egyes orszagok gazdasagi fejlettségétdl fliggetleniil Eurdpa-szerte igazolt tény, hogy a
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célcsoportok a szolgaltatdsokat ingyen igénybe veszik, de térités ellenében mar nem tartanak
igényt azokra.

Az ilyen jelleglh szolgaltatasok anyagi erOforrasait jelenleg a szolgaltato
szervezeteknek kell el6teremteniiik sajat vagy palyazati forrasokbodl, célzott tamogatasok
formajaban vagy egyéb modon. Megfeleld sajat forrasok hianyaban adott esetben itt
koltségvetési forrasok biztositasaval kell a nonprofit szolgaltatokat olyan helyzetbe hozni,
hogy ezeket a szolgaltatasokat ingyenesen az érdeklddok rendelkezésére tudjak bocsatani.

A szolgaltataisok egy masik — a jogok megszerzésével ¢€s éErvényesitésével
kapcsolatos — része (iparjogvédelmi kutatasok, iparjogvédelmi hatosagi vagy birosagi
beadvanyok elkészitése, jogi tanacsadas stb.) elismerten inkabb személyes érdekeket képvisel,
de a felmeriil6 koltségek mértéke indokolja azok tdmogatas formajaban torténd részleges vagy
teljes mértéki atvallalasat az innovacié sikere érdekében. Ez kiemelt figyelmet érdemel a
szellemi tulajdon védelmének nemzeti fejlesztési programjaban is (1d. a 4.4.3. pontot).

2012 6ta tobb — az Uj Széchenyi Terv és a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap
keretében kiirt — palyazat forméjaban igényelhetnek tamogatast a szellemi tulajdonuk hazai és
kiilfoldi védelméhez, menedzseléséhez, valamint a projekt targyara nézve annak ujdonsag- €s
K+F-tartalmanak (kiilon kérésre az alap-, alkalmazott kutatas és kisérleti fejlesztés aranyanak)
megallapitdsdhoz innovativ, jogi személyiségli ¢és jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok, szovetkezetek. Az oltalomszerzés soran felmeriild koltségek eldteremtésének
problémaja a tarsadalom ennél sokkal szélesebb rétegét érinti, ami miatt a tamogatottak
korének bdvitése — akdr a palydzok korének szélesitésével, akar egyéb modon — tavlati
igényként jelenik meg. Kiemelten fontos, hogy palyazati kiirasok révén kiszamithaté modon
biztositva legyen a magyar talalményok hazai és kiilfoldi iparjogvédelmi oltalomszerzésének
tamogatasa valamennyi érintett szereplé szamara. Annak érdekében, hogy a szellemi tulajdon
védelmének nemzeti fejlesztési programjaban is megfogalmazott célokhoz (1d. a 4.4.3. pontot)
a palyazati forrasok megfeleld forméaban rendelkezésre alljanak, indokolt lenne, hogy a
Kutatdsi és Technologiai Innovacidés Alaprol szolé 2003. évi XC. torvényben a
szellemitulajdon-védelem 6nalld jogcimként nevesitésre keriiljon, valamint lehet6ség szerint
rogziteni kell az ezen a jogcimen tdmogatdsra fordithatd Osszeg ardnyat a teljes kiadasi
eléiranyzathoz képest. A Gazdasagfejlesztési és Innovacidos Operativ Program (GINOP),
illetve az Emberi Er6forras Operativ Program (EFOP) keretében a vallalati szellemitulajdon-
védelmi tevékenység eldsegitését, illetve a kozfinanszirozdsu kutatohelyek tudasbazisanak
tamogatasat kiemelten fontos irdnyként kell kezelni.

3.1.8.2. Szolgaltatasok
a) Téjékoztatas és informacioszolgaltatas

A hivatal ligyfélszolgalatan elérhetd széles korli és ingyenes tdjékoztatas mellett
kiemelendd az SZTNH altal 2004-ben utjara inditott VIVACE program (Vallalkozo6i
Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapozd Cselekvési Program), amely azota a hazai
figyelem mellett nemzetk6zi szinten is elismertségre tett szert. A kezdeményezés egyik
eredeti célja az volt, hogy az orszag egész teriiletén létrejojjenek olyan informécios pontok,
ahol az érdeklddok gyorsan ¢és kozérthetd formaban valaszt kaphatnak az Oket érintd
szellemitulajdon-védelmi kérdésekre. A programban résztvevo regionalis informacios halozat
tagjait az 5. abra mutatja be. Az elmult évek tapasztalataibdl az sziirhetd le, hogy foleg a kis-
és kozépvallalkozoi réteg esetében fontos, hogy ne csak egy budapesti helyszinen legyen
lehetdség személyes konzultacidra, hanem a vallalkozasok helyben, a sajat régiojukban is
talaljanak egy-egy informdcids pontot, ahol tajékoztatast kaphatnak. Ennek megfeleléen a
program folytatasa feltétleniil indokolt.
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A tajékoztatasi céli és mas hasonld szolgaltatasok fejlesztése érdekében vett és vesz
részt az SZTNH olyan nemzetkozi szintli projektekben és egylittmiitkodési programokban,
amelyek — tobbek kozott — a nemzetkozi jo gyakorlatok megismerését €s atvételét célozzak.
Az elmult idészak egyik kiemelkedd programja az elsésorban a kkv-k szellemitulajdon-
védelmi és jogérvényesitési tudatossagat novelni hivatott, az Eurdpai Bizottsag tAmogatasaval
¢s nemzeti szabadalmi hivatalok kozremikodésével 2008 ¢és 2011 kozott megvaldsitott
IPeuropAware-projekt volt, amely 2012-t61 IPorta/InnovAccess néven folytatodik.

5. abra: Regiondlis szellemitulajdon-védelmi informacids pontok hazankban:

(@) AMagyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) terlileti szervezete

(@) A Szelemi Tulajdon
PATLIBE kézpont

(@) Tovabbi partnerek \

(SZTNH) gyl

b) Képzés és oktatas

Mint ahogyan azt a korabbi felmérések is igazoljak, a szellemitulajdon-védelmi
ismeretek még messze nem érik el a kivanatos szintet egyetlen tarsadalmi csoport esetében
sem. Annak érdekében, hogy ez a helyzet megvaltozzon, sziikség van a szellemitulajdon-
védelmi képzések folytatdsara ¢és tovabbi fejlesztésére. Az ismeretterjesztés ¢€s
tudatossagnovelés forumai egyrészt a foleg kkv-kat megcélzd rendezvények, masrészt a
felsGoktatasi intézmények hagyomanyos oktatdsi kindlatdban, valamint feln6ttképzés
keretében foly6 szellemitulajdon-védelmi képzések, illetve iparjogvédelmi tanfolyamok.

Hazank kozel masfél tucat egyetemén ¢és fOiskolajan zajlik az SZTNH-val
egylittmiikodve a gradudlis és posztgradudlis képzések keretében szellemitulajdon-védelmi
ismeretek oktatasa, ideértve az immar hat felsdoktatasi intézményben bevezetett tdvoktatasi
programot is. E képzések részben hivatali munkatarsak, részben pedig a felsGoktatasi
intézmények oktatdinak bevonasaval valdsulnak meg. Kiilonds jelentésége van e képzeések
fenntartdsanak, valamint az oktatok szakmai tAmogatdsanak, ideértve az oktatok modszertani
képzését, és a kozvetitendd ismeretek szakmai-didaktikai szemponti harmonizacidjat is
(6sszhangban az integralt irdnyitdsi rendszer mindségcéljainak megfelelden elvégzett
felmérések eredményeivel).

Az iparjogvédelmi tudatossdg erdsitésének és a szellemitulajdon-védelmi kultara
terjesztésének hatékony eszkozei lehetnek azok a nyomtatott tananyagok, amelyek kiilonb6z6
szinten €s mélységben foglaljak rendszerbe és kozvetitik a szellemi tulajdon védelmével
kapcsolatos ismereteket. Az SZTNH tankonyv-portfolidja jelenleg a kovetkezd harom
elembdl all: ,,Alapfoku iparjogvédelmi tankonyv”, ,Iparjogvédelem” és ,,Szerzéi jog”
tankonyvek. E tankdnyvek a tanfolyamokat végzd, illetve a felsGoktatdsban tanuld hallgatok
felkésziilésének tamogatasa mellett a kereskedelmi forgalomban is hozzajarulnak a tagabb
kozosség iparjogvédelmi tudasdnak és tudatossdganak noveléséhez. A konyvek sikerébol
kiindulva az SZTNH folytatni kivanja az irott tananyagok fejlesztését.

Annak érdekében, hogy a szellemitulajdon-védelmi tudatossagot hatékonyabban
épitsiilk be a mindennapi életbe, a gyerekekkel mar koran meg kell ismertetniink a szellemi
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tulajdon fogalmat és védelmének jelentdségét. Ezt a célt tamogatja a 2013 szeptemberétdl
bevezetett 1j nemzeti kerettantervben nevesitett szellemitulajdon-védelmi tudas atadasa is. Az
SZTNH tobb vonalon, pl. tankdnyvek készitésének szakmai tdmogatasaval, ismeretterjeszto
anyagokkal, valamint tanarképzési és pedagdgus-tovabbképzési programokkal szolgalja ezt a
célt.

A felnéttképzés kereteiben folyo szellemitulajdon-védelmi ismeretatadds jogszabalyi
hatterét az iparjogvédelmi szakképesitésrol szolo 2/2008. (VIIL. 22.) TNM rendelet adja,
amelynek megfelelden alap-, kozép- €s felséfokl iparjogvédelmi szakképesités szerezhetd az
SZTNH altal szervezett tanfolyam elvégzését kovetden, a szakvizsga letételével. A
professzionalis szakemberképzést szolgald és kétévente induld felséfoku iparjogvédelmi
tanfolyam mellett az alap- és kozépfoku képzéseket regionalis alapokon szervezve kell
eljuttatni minél szélesebb célkdzonséghez, azaz elsésorban az innovativ kkv-k, illetve
nagyvallalatok munkatarsaihoz, tovabb az akadémiai és egyetemi oktatokhoz és kutatokhoz.

Ez wutdbbi képzések megvaldsitdsa soran kiemelt szerepe van a kiilonb6zo
informaciokozvetitd €s szolgaltatd szervezeteknek (a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
teriileti  kamardinak, a regiondlis innovaciés igynokségeknek, az egyetemi
technoldgiatranszfer-iroddknak), mivel a potencialis résztvevok minél szélesebb korben csak
rajtuk keresztiil szolithatok meg, illetve a fovaroson kiviili helyszineken hatékonyan csak
velik egyiittmiikodve szervezhetd képzés. Masrészt az eddigi tapasztalatok alapjan az
iparjogvédelmi képzést — éppen a minél szélesebb érdeklddoéi kor megnyerése érdekében —
indokolt olyan kapcsolodd ismereteket add képzésekkel (pl. innovacié-menedzsment,
vallalkozasfejlesztés) 6sszekapcsolni, amelyek egylitt komplexebb ismeretanyag elsajatitasat
teszik lehetové. Amellett, hogy az innovativ vallalkozasok tekintetében e kozvetitd
szervezetek szélesebb kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, a kapcsoldodd ismeretanyag
atadasara is kialakult csatornaik vannak.

C) A kozfinanszirozast kutatohelyek szellemitulajdon-védelmi tevékenységének
tamogatasa

Annak ellenére, hogy a K+F tevékenység szerkezete Magyarorszagon is jO irdnyba
valtozott az elmult években, azaz a kozfinanszirozasu kutatohelyek feldl inkdbb a vallalati
kutatohelyekre helyezédik 4t e tevékenység nagyobbik része, a Magyar Tudomanyos
Akadémia és az egyetemi kutatdhelyek mindig is meghatidrozd szerepet fognak betdlteni a
hazai tudomanyos eredmények megalkotdsdban. Ennek megfeleléen az SZTNH a
kozfinanszirozastt  kutatohelyeken létrehozott kutatasi eredmények  védelmét és
hasznositasanak tdmogatasat kiemelt céljanak tekinti. 2010 marciusaban a Nemzeti Kutatési
¢s Technoldgia Hivatal tamogatdsaval tanulménytl?’ készittetett €s tett kozé, amely az
innovacios torvény elfogadasatol szamitott Otéves idészak soran a kozfinanszirozasu
kutatohelyeken kiépiilt szellemitulajdon-védelmi és technoldgiatranszfer-eredményeket
tekintette 4t mind a szabalyozds, mind a gyakorlat szempontjabol. Az akkori helyzet
bemutatasan tul a tanulmany célja volt, hogy az elért eredmények mellett azokra a specifikus
¢és horizontalis jellegli teriiletekre is ravilagitson, amelyek fejlesztésével tovabb javithatd a
tudas- €s technologia-transzfer folyamata intézményi €s nemzeti szinten.

Noha a 2005. januar 1-jén hatadlyba Iépett innovacids torvény intézkedéseivel
valamelyest segitette a kutatas-fejlesztést, a technoldgiai innovaciot, valamint az eredmények
gazdasagi ¢és tarsadalmi hasznositdsat, a szellemi tulajdonnal Gsszefliggd egyes kérdések
rendezésével tovabbra is adds maradt. A nem kelléen kdvetkezetes jogalkotdi tevékenység
viszont idovel erodalta még e viszonylagos eredményeket is. A kdzalkalmazottak jogallasarol

3 Szellemitulajdon-kezelés a kozfinanszirozasu kutatohelyeken — Osszehasonlité elemzés és gyakorlati
javaslatok. NGM-MSZH (Nemzetgazdasagi Minisztérium-Magyar Szabadalmi Hivatal), Budapest, 2010.
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sz016 1992. évi XXXIIIL torvény (Kjt.) 2009-ben hatdlyba Iépett modositasa ugyanis 1j
Osszeférhetetlenségi szabalyok beiktatdsaval az innovacids térvénynek éppen azokat a
rendelkezéseit kérddjelezte meg, amelyek a négy évvel kordbban elfogadott torvény leginkabb
eléremutato elemei koz¢ tartoztak.

A nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 2012. januar 1-jei hatalyba
Iépése a helyzeten érdemben nem valtoztatott, de a felhatalmazd rendelkezések kozott
szerepld azon rendelkezés, amely a Kormanyt felhivja — egyebek mellett — a foglalkoztatassal,
a vezetOi megbizassal és az 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos szabalyok megalkotasara, még
adhat okot bizakodasra. Ugyanakkor kétséges, hogy a rendeleti szintli jogalkotds 6nmagaban
képes lesz-e orvosolni ezt az anomaliat, amely nem is kizarélag a felsdoktatast érinti.

A szabalyozasi hattér problémain talmenden a hazai technologiatranszfer
mukodésében szamos olyan sziik keresztmetszet és hidnyossag tapasztalhatd, amely a tudas-
¢és technoldgiahasznositds eredményességét alapvetéen befolydsolhatja. Ugyanakkor pozitiv
fejlemény, hogy tobb mint egy tucatnyi egyetemi technologiatranszfer iroda 2012 6szén
formalisan is forumba tomoriilt, megalakitva a Fels6oktatasi Tudastranszfer Forumot annak
érdekében, hogy kozosen fogalmazzanak meg igényeket €s irdnyozzanak el6 tevékenységeket,
amelyek sikerességét egyiittes fellépésiikkel javithatjak.

Ennek a torekvésnek az eldsegitésére az SZTNH-nak — az e kor szamara szervezett
specialis képzési programok mellett — lehetdvé kell tennie, hogy a kozfinanszirozasi
kutatohelyek az egyéb szellemitulajdon-védelmi szolgaltatdsokhoz kedvezményesen férjenek
hozza, illetve a szolgaltatdsok modszertani fejlesztése soran is kiilon figyelmet kell forditani a
kozfinanszirozasu kutatohelyekre.

d) Szellemivagyon-diagnozis

A szellemivagyon-diagnozis 2008 ota Eurdpa szamos orszagaban hozzaférhetd
szolgaltatas kis- és kozépvallalkozasok szdmara. A Franciaorszagban kidolgozott modszertan
alapjan bevezetett szolgaltatas célja a vallalkozasok tamogatdsa a szellemi vagyonuk
eredményes kiaknazasaban. A szolgaltatds elsddleges célcsoportjdt olyan innovativ
vallalkozasok képezik, amelyek az utdbbi években a kutatas-fejlesztés teriiletén érdemi
lépéseket tettek, de nincsenek meg a kelld ismereteik, tapasztalataik a szellemivagyon-
menedzsment eszkdztaranak hatékony alkalmazéasahoz.

A szellemivagyon-diagnozis — amellett, hogy felhivja a vallalkozas figyelmét a
szellemi vagyonaval val6 tudatos gazdalkodas jelentdségére — a felmérés eredményeképpen
képet ad a vaéllalkozas szdmdara annak szellemi vagyonarol, a védelem lehetséges formairol,
illetéleg a kockéazatokrdl, amelyeknek — ismeretek hidnydban — ki van téve. A felmérés
kozéppontjaban — az aktudlis szellemitulajdon-védelmi helyzetképen tul — a vallalkozas rovid
és hosszll tavu tervei, fejlesztési elképzelései vannak annak érdekében, hogy a jovobeli
tervezett innovaciok szellemitulajdon-menedzsmentje mar a fejlesztés korai stddiumaban,
esetenként azt megel6zden elindulhasson.

Kisérleti jelleggel Magyarorszagon eddig 60 felmérés késziilt. Az elsé 30 felmérés az
ESZH, kisebb részben az NKTH finanszirozasaval késziilt; a 2012-ben elvégzett 30 felmérést
az ESZH tamogatta. A hazai tapasztalatok — valamint a Franciaorszdgban elvégzett kozel
2000 hasonlo felmérés tanulsagai — alapjan a szolgaltatas hasznosuldasa hosszabb id6
tavlataban kimutathato.

Figyelembe véve a hazai innovativ véllalkozasok szdmat, és aktivitasat a
szellemivagyon-menedzsment terén, a felméréseknek ennél joval nagyobb szamban lenne
létjogosultsdga, ami azonban csak megfeleld anyagi eréforrasok elSteremtése mellett
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biztosithatd. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a szolgéltatassal csak akkor lehet sikeresen
elérni az ¢érintett vallalkozasok tobbségét, ha az téritésmentesen all a rendelkezésiikre. A
Nemzetgazdasagi Minisztériummal és a Nemzeti Innovéacios Hivatallal kozdsen indokolt
megvizsgalni, hogy szellemivagyon-értékelés egyes elemeinek beépitésével és az atvilagitas
megfeleld célzatossaganak kialakitasaval ezen felmérések eredménye esetlegesen mennyiben
lehetne kiindulasi alapja a tovabbi K+F+I tamogatasok egyszerusitett eljarasban torténd
odaitélésének, valamint miképpen jarulhat hozzd a tOkebevonds garancidlis hatterének
kialakitdsahoz.

e) A szellemi vagyon értékelése

A szellemi vagyon értékelésér6l és az azzal kapcsolatos SZTNH-szolgaltatasrol a
3.1.10. alpont sz6l részletesen.

3.1.9. Helyzetkéep a K+F, az innovdacio és az iparjogvédelem hazai
kapcsolatrendszerérol

A hazai K+F+I szektor kedvezd gazdasagi hatdsainak eurdpai Osszevetésben is
jelentds szerepét mutatja az Eurdpai Bizottsag altal minden évben kozzétett Innovation Union
Scoreboard specifikus orszagrangsora. Az dsszesitett index a nyolc témakdrben csoportositott
adatok értékeibol adodik, amelyek kozil az egyik a K+F+I-nek a gazdasagi teljesitményre
gyakorolt hatasa.

A legutobbi, 2012-ben publikalt felmérés szerint Magyarorszag teljesitménye europai
szinten kiemelkedé az innovacidé gazdasagi hasznositdsaban. A rangsorban elfoglalt 5. hely
azt jelzi, hogy hazank gazdasidgi eredményeinek és versenyképességének fenntartasahoz
érdemes a K+F+I tertiletre koncentralni, mert az agazatban keletkez6 1) értékek adta pozitiv
16késhullam hatékonyan tud tovagylirizni a magyar gazdasdg egyéb teriileteire is. Az
innovaci6 gazdasagi hasznositasa terén hazank (a tobbi EU tagallamhoz képest) kiilondsen
sikeres az Ujdonsagok értékesitése, a szabadalmakbol ¢és licenciabdl érkezd kiilfoldi
jovedelmek, valamint a medium- és high-tech export terén.
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17. tablazat: Az Innovacios Uniod tagorszagainak rangsora az innovacio gazdasagi hatasai alapjan

HU helyezés Indikétor értéke az
Indikétor (vizsgalt orszagok E.UZY_heZ
sz4ma) viszonyitva
(EU27=100)

Gazdasagi hatasok dimenzi6 (257) -
Medium-high és high-tech termékexport 2. 141
(az Osszes export %-aban) (34)
Kiilf6ldrdl szarmazo6 hasznositasi €s 5. 124
licenciabevételek (a GDP %-aban) (34)
Piaci és vallalati innovaci6 értékesitése 8. 152
(a forgalom %-aban) (34)
Piaci és vallalati innovacio értékesitésének 2. 125
novekedése (a forgalom %-aban) (34)

Forras: Innovation Union Scoreboard 2011

A forrdsok megteremtése mellett a gazdasidgi novekedés ¢és a foglalkoztatds terén
kitlizott kormanyzati célok elérésének egyik alapfeltétele az innovaciobarat gazdasagi
kornyezet megteremtése az Uj Széchenyi Terv ,, Tudomany—Innovacié” programjaban kijelolt
fejlesztési iranyok és célkitiizések mentén. Az innovacio és a szabadalmaztatas, illetve
altalaban a szellemi tulajdon kozotti komplex kapcsolatrendszer miatt a szabadalmi
aktivitasban torténd Iényeges elorelépés csak az altalanos innovacios teljesitmény javulasanak
részeként kovetkezhet be. A tudasalapu gazdasagban a szellemi tulajdon az innovacié és a
kreativitas taptalaja és védoburka. A szellemi tulajdon biztositja ugyanis a kutatasi-fejlesztési
¢s innovacids raforditasok, a cstucstechnologiai 4gazatokba €s az innovativ szektorba iranyulo
befektetések megtériilését, tovabba hozzdjarul az élenjaré technologidk transzferjének
elémozditasahoz, a mikodo toke behozatalahoz.

A jelenlegi allami K+F tdmogatasi és finanszirozasi rendszer még nem eléggé
hatékony ahhoz, hogy sikeresen 0Osztondzze a kivalosdg alapl, nemzetkdzi szinvonalu
projektekben valo részvételt. Az allamhaztartas, valamint a kdzponti kdltségvetés helyzete a
kovetkez6 években — a Konvergencia Programban és a Sz¢ll Kalman Tervben foglaltaknak
megfelelden — nem teszi lehetévé a K+F allami finanszirozasdnak bdvitését, ezért az allami
K+F tamogatasi rendszernek a mainal hatékonyabb eszkozokkel kell 6sztondznie a vallalatok
K+F tevékenységét. A tervek szerint az Eurdpai Unido 2014-2020 kozotti koltségvetési
ciklusaban kozel 50%-kal novekedhetnek az unids csatorndkon keresztiil juttatott, erds
kivalasztasi kritériumok alapjan szétosztott K+F forrasok. Ezzel parhuzamosan hattérbe
szorulhatnak a tagallamok szintjén allokalt, kohézios politikat finanszirozé tamogatasok.
Magyarorszagon a nemzeti innovacios rendszer szerepldinek képessé kell valniuk a kivalosagi
alapon létrehozand6é nemzetk6zi K+F projektekben vald részvételre, az ehhez sziikséges
human-, infrastrukturalis és menedzsmentkapacitasok biztositasara (1d. a 3.1.8.1. pontot).

A pénziigyi valsag kovetkeztében a gazdasag minden teriiletén az erdforrasok
atcsoportositasara van sziikség, a teljesitmény €s a hatékonysag kozéppontba allitdsaval. A
kutatas-fejlesztés mint huzoddgazat eldtérbe helyezésével fenntarthatod, sot, javithatdo a
versenyképesség, amire a jelenlegi helyzetben nagy sziikség volna.
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18. tablazat: Magyarorszag versenyképességi indexe és helyezése (a vizsgalt 55 orszag kozott)
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Forrdas: Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési Program, p. 12

A struktaran beliil a legnagyobb problémat a dinamikus tényezOk hidnya jelenti.
Els6sorban az latszik, hogy az innovacios rendszer mogott nem jelenik meg az erds hazai ipar,
amely a hajtomotor szerepét tolthetné be a hazai K+F+I rendszer megtjuldséban.

A nagyszamu, am gazdasagi sulyat illetden gyengébb magyar tulajdonti vallalkozas
K+F tevékenysége még mindig nem jelentds, holott az elmult években a tdmogatési forrasok
viszonylagos bdségben alltak rendelkezésre [pl. a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap
(KTIA), az EU-tarsfinanszirozasu Strukturalis Alapokbol nyujtott innovacids tamogatasok, a
Keretprogram, valamint az adokedvezmények és innovacios jarulék nyujtotta lehetdségek]. A
problémat alapvetden a vallalkozasi kultura hidnya, a fejlesztés, az innovacio jelentéségének
alulbecsiilése, illetve az innovacids vallalati program kialakitdsanak komplexitasatol vald
félelem okozza. Alacsony az egyiittmiikodésre és a héaldzatosodasra vonatkozd készség és
képesség is.

A jelenlegi allami K+F tamogatdsi és finanszirozéasi rendszer még nem eléggé
hatékony ahhoz, hogy sikeresen 0sztondzze az dgazati szereploket. Ez a belfoldi szabadalmi
aktivitas mérészamaiban is megmutatkozik (Id. a 3.1.2. pontot). A 2011-es adatok szerint a
K+F réaforditasok 64%-a jelentkezik a vallalkozasoknal, és az allam finanszirozasi oldalon is
40% ala kertilt (38%).

A jelenleg alkalmazott hazai K+F tdmogatési politika egyarant tartalmaz kozvetlen
(pélyazati) és kozvetett (addoldali) tamogatasi elemeket. A palyazati rendszer alapvetden az
érintett kisvallalkozasok, az akadémiai ¢és felsdoktatasi szektor K+F tevékenységének
tamogatasat célozza, mig az adooldali tdmogatdsokat dontden csak a nagyvallalati szektor
képes igénybe venni.

Az iparjogvédelem a pélyazati rendszerben elenyészd mértékben jelenik meg. Az Uj
Széchenyi Terv palyazataiban — az Eurdpai Uni6 szabalyainak megfeleléen — csupan csekély
Osszegli, azaz ,,de minimis” tamogatas esetén van lehetdség az iparjogvédelmi hatdsagi
szolgaltatasok és dijak elszamolasara. Ugyanigy csupan csekély Osszegli tamogatas esetén
szamolhatok el az elOkészités koltségei, azaz kizarolag a SZTNH altal végzett
ujdonsagvizsgalat, és a hivatal altal kiadott K+F mindsitd hatdrozat, valamint az alap-,
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alkalmazott kutatds és kisérleti fejlesztés aranyara vonatkoz¢d éllasfoglalas fogadhato el
elokészito koltségként.

Az egész vallalkozoi szektorra, kiilondsen a kkv-kra, valamint a fiatal innovativ
véllalkozasokra hdruld adminisztraciés és pénziigyi terhek gatat jelentenek az Otletek
megvaldsitasaban és piacra torténd bevezetésében is.

Az KTIA az elmult években alacsony hatékonysaggal mikodott, ezért a kdzponti
forraselosztas — ellentétben az alapvetd céllal — nem vezetett a vallalatok K+F
tevékenységének szamottevd béviiléséhez. Pozitiv fejlemény azonban, hogy 2012-ben 0jbol
kiirtak palyazatokat a KTIA terhére.

2012-ig az adoosztonzokkel kapcsolatban mind az ad6zdok, mind a jogalkalmazok
oldalarol szamos jogalkalmazasi nehézség meriilt fel, a korabbi szabalyozasok a
kedvezmények igénybevétele terén visszaélésekre adtak lehetdséget. Kiilondsen a gazdalkodo
szervezetek altal végzett K+F tevékenységek megitélése okozott jogalkalmazasi
nehézségeket, azok sem formailag, sem tartalmilag nem kovettek feltétleniil azonos
meghatarozasokat. A korabbi gyakorlat szerint az adozénak a K+F adokedvezmény
igénybevétele elott onmagéanak kellett mindsitenie a tevékenységét, és ezaltal eldontenie,
hogy igénybe veheti-e a kedvezményt. A probléma megoldasat, azaz a kutatas-fejlesztési
adoosztonzok igénybevételének kiszamithatosagat ¢és biztonsagat a kutatis-fejlesztési
tevékenység mindsitésének bevezetése hozta meg. Az SZTNH éaltal 2012. februar 6ta végzett
mindsitési tevékenység teszi egyértelmiivé, hogy egy adott tevékenység jogosan mindsiil-e
kutatas-fejlesztésnek, és igy jogszeriien vehetd-e igénybe utana az adokedvezmény.

A teljes allami K+F finanszirozasi rendszerbdl hianyzik a tdmogatds hasznosuldsat
vizsgald — elézetes és utdlagos — monitoring rendszer. Az eldzetes ellendrzés hianyabol
fakaddan a kozpénzt sokszor nem 1) értékek teremtésére koltotték el, hanem ,,csupan” a
tudomanyos életben ugyan bizonyara jelentds, de a magyar versenyképességet nem javitd
publikalasra. A szintén hianyzé utdlagos monitoring pedig az egyes gazdasagpolitikai

4

eszk0zok eredményeinek a dontéshozok szdmara torténd visszacsatolasat is biztositana.

A gyogyszeripar a hazai K+F motorja. Az ipari K+F raforditasok csaknem 40%-a, az
Osszes magyarorszdgi K+F raforditds 20%-a gyogyszeripari fejlesztés; az iparagban
foglalkoztatottak szama meghaladja a 13 ezret. A kovetkezd években a kedvezdtlen
makrogazdasagi helyzet miatt e kutatasi-termelési tevékenységek beszilikiilése varhatod, ami
keﬂvezc’itlenﬁl befolyasolhatja a K+F szektor és a szellemitulajdon-védelem hazai helyzetét
IS.

A szellemi tulajdon védelme a gazdasdgban betdltott szerepéhez képest még mindig
kevés figyelmet kap, ami az iparjogvédelmi tudatossadg hianyaval all szoros kapcsolatban. A
K+F finanszirozas fennalld rendszerében a kozfinanszirozasu kutatohelyek, a felsdoktatasi
intézmények nem kellden érdekeltek a kozpénz igénybevételével 1étrehozott szellemi javaik
megfeleld védelmében, tovabba ezek gazdasdgi hasznositdsdban sem; ezek a kiaknazatlan
lehetdségek pedig felmérhetetlen karokat okoznak nemcsak az agazatnak, de altalaban a
magyar versenyképességnek is.

1 A Deloitte magyarorszagi kozepes és nagyvallalatok korében végzett felmérése is ravilagitott arra, hogy a
szabalyozasi kornyezet valtozatlansaga mellett a K+F tevékenységet folytatd vallalkozasok kozel hdromnegyede
varhatoan nem fogja ndvelni a K+F raforditasait az elkdvetkezd években, a K+F raforditdsai csokkenésére pedig
a valaszadok kozel tizede szamit. Deloitte: The best ways to encourage innovation: tax credits. A review of R&D
tax incentives offered by 14 countries. 2010
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3.1.10. A szellemi vagyon értékelése

Az elmult négy évtized soran kiilondsen megfigyelhetd volt az a trend (Id. a 19.
tablazatot), hogy a vallalatok értékében egyre inkdbb meghatirozo szerephez jutnak az
immaterialis eszk6zok, azon beliil pedig a szellemivagyon-elemek.

Amig azonban a pénziigyi eszkdzok értéke magatodl értetédod, és a targyi eszkozok
értékelésére standardizalt és szabalyozott modszerek 1éteznek, addig az immateridlis javak,
azon beliil is els6sorban a szellemivagyon-elemek értékének meghatarozasa csak szamos
bizonytalansagi tényezd beépitésével és gyakran még csak fejlesztés alatt 4ll6 modszertanok
alkalmazasaval lehetséges.

Napjainkban mar nemcsak a nagyvallalatok mikodése soran fontos, hogy pontosan
ismerjék azt az értéket, amelyet szellemivagyon-portfoliojuk képvisel, hanem az innovativ
Kis- és kozépvallalkozasoknal, valamint a kutatointézeteknél is el6térbe keriil ez a kérdés. A
szellemivagyon-értékelés a teljes K+F folyamatot tamogathatja, a kutatasi és fejlesztési
iranyvonalak meghatarozasatél az oltalmazasi dontések meghozataldn 4t az eredmények
hatékony hasznositasaig.

Egy kozelmultban megjelent tanulmany kimutatta,” hogy a vilag vallalatainak
értekében bekdvetkezd erdteljes volatilitas a szellemi eszk6zok piaci bedrazasanak fiiggvénye.

19. tablazat: A vallalati, targyi eszk6zok és szellemi eszk6zok értékének éves valtozasa
2007-2009
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Forras: David Haigh: The intangible rollercoaster

A szellemi vagyon felértékelddése és a benne rejld potencidl kiakndzasanak igénye
egyre megbizhatobb értékelési és mérési modszereket kovetel. A kezdeményezések ugyan
még gyerekcipdben jarnak, a szellemivagyon-értékelés alapvetd irdnyvonalai azonban mar
érzékelhetoek.

> David Haigh: The intangible rollercoaster. Intellectual Asset Management, May/June 2010, p. 39-47.
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A szellemivagyon-értékelésnek alapvetéen két valfaja alakult ki: vagy egy meghatirozott termék vagy
szolgaltatds kapcsan végzik el az értékelést, vagy egy egész vallalat értékén beliil hatarozzék meg szellemi
eszkozeinek értékét. A kétféle cél érdekében gyakran egymast erésen atfedé metodusokat alkalmaznak.

A K+F tevékenység keretében kifejlesztett termékek és szolgaltatasok hasznositasanak elésegitése
érdekében tobb nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatal foglalkozik intenziven a szellemivagyon-értékelés
kérdésével. A Dan Szabadalmi és Védjegy Hivatal példaul az IPScore®™ szellemivagyon-értékelési szoftver
kezdeményezést késobb az ESZH is felkarolta. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala az
IP Healthcheck kezdeményezés keretében informacios fiizeteket készitett a szellemivagyon-értékelésr6l. A
Portugél Iparjogvédelmi Hivatal pedig kiilon honlapot 1étesitett a témahoz kapcsoléddé hasznos informéaciok
¢s Otletek Osszefoglalasara.

A vallalatok szellemi eszkozeit, innovacios lehetoségeit felmérd rendszerek koziil ki kell emelni az Eurdpai
Bizottsag Vallalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatosaga altal 2006-ban bevezetett IMP rove rendszert. Az
eddigi értekelési modszerek koziil ezt tekintik a legjobban felépitettnek. Az IMP rove egy innovacios
menedzsment rendszer, amely egységes — €s mar viszonylag széles korben alkalmazott — modszertan és
novekedési lehetoségeit, figyelembe véve az utobbi 3-4 évben mutatott innovacios teljesitményiiket és a
dokumentalt kdzép- és hossza tavu innovacios stratégiajukat. Az értékelést 2012. juliusig 30 orszagban
kozel 3200 vallalat végezte el.

A kézzel nem foghat6 eszkozok €s a vallalati érték meghatarozasanak egy masik modszere a Brand Finance,
a vilag vezetd szellemi eszkoz- €s védjegyértékeld cége altal alkalmazott eljaras. A metodika piaci alapt
kvantitativ megkdzelitéssel dolgozik, azaz a jovobeni bevételek diszkontalasaval probalja megbecsiilni a
technologia vagy a cég aktualis értékét.

A jelenleg rendelkezésre allo és feltérképezhetd — akar szabadalmat vagy védjegyet, akar kvalitativ vagy
kvantitativ modon méré — modszereknek jellegiiknél fogva rengeteg bizonytalansagi tényezdvel kell
megbirkozniuk. Ez azt is jelenti, hogy a modszerek egyelore inkabb alkalmasak a vallalatiranyitok,
dontéshozok figyelmének felkeltésére, mintsem konkrét vezetoi dontések megalapozasara.

Az Eurdpai Bizottsdg 2011. méjusi szellemitulajdon-védelmi stratégiai kozleménye
(I1d. az 1.3.7. pontot) fontos cselekvési iranyként azonositja a ,,szellemitulajdon-jogok
valorizacios eszkozének™ kifejlesztését.

E témakorben a kozlemény kifejti, hogy ,,az immaterialis javak a vallalati érték akar
haromnegyedét is képezhetik, és a szellemtulajdon-jogok pénziigyi szempontbdl olyan
mértékil jelentdségre tettek szert és akkora hatasuk van, hogy a szellemitulajdon-jogokkal
Osszefliggd tigyletek egyre fontosabba valnak. Kovetkezésképpen a gazdasagi tarsasagoknak
megfeleld modszereket kell kifejleszteniiik az ilyen immateridlis javak — tobbek kozott
szabadalmak, védjegyek és szerzdi jogok — kezelésére.

2011. februari kovetkeztetéseiben az Eurdpai Tanacs felkérte a Bizottsdgot, hogy
vizsgalja meg a szellemitulajdon-jogokra vonatkozd unids szintli valorizacios eszkoz
létrehozasanak lehetdségeit, amelynek {6 célja, hogy megkonnyitse a kkv-k tudéspiacra vald
belépését. A ’valorizaci®® ebben az Osszefliggésben az immaterialis javak szamviteli
értékelésére utal, valamint arra, hogy tobb lehetdség nyiljon a szellemitulajdon-jogok jobb
hasznositasara és finanszirozasi lehetdségek bevondsara.”

A Bizottsag e targyban megvalosithatosagi tanulmanyt és atfogd elemzést készit; ezek
alapjan — a sziikséges javaslatokat is tartalmazo — jelentést terjeszt az Eurdpai Tanacs elé. Az
elképzelések kozott szerepel az ,,eurdpai szellemitulajdon-jogok tudaspiaci platformjanak™
létrehozasa, amely megkonnyitené ,,az ilyen jogok atruhdzasat és a veliik valo kereskedést.”

A Magyar Tudomanyos Akadémiaval alairt egyiittmiikodési megallapodas alapjan
2009-ben indult Un. szellemivagyon-értékelési pilot projekt keretében az MTA-val és egy
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magyar kkv-val egyiittmiikodve az SZTNH eddig két technologia teljes értékelését végezte el,
tovabbi ketténél pedig ez még folyamatban van.

A hazai kozfinanszirozasu kutatohelyek szellemitulajdon-kezelési gyakorlatat felmérni
hivatott (és mar emlitett) tanulmany™® ramutatott arra, hogy a hagyomanyok hianya miatt
Magyarorszagon egyeldre kevés a szellemi alkotdsok piaci potencidljanak megitélésére
alkalmas szakember, ami eleve korlatozza az el6zetes értékelési lehetdségeket. Masrészrol az
az altalanos vélekedés a kutatohelyek korében, hogy egy korai fazisu talalmany esetében az
alacsony kezdeti szabadalmaztatasi koltségek okédn nem olyan nagy a kockazat, hogy kiilsd
szakértot bizzanak meg a szellemivagyon-elem értékelésével. Standard értékeld modszert a
nyolc akkor vizsgalt intézménybdl minddssze egyetlen egyetem miikodtetett, és az is egy
kiilfoldi rendszer adaptacioja volt. Ugyanakkor éppen amiatt, mert kozpénzbdl 1étrehozott
kutatdsi eredmények hasznositasardl van szd6 — a vonatkoz6 allamhdztartasi jogszabalyok
rendelkezéseire is tekintettel —, sziikség van a megfeleld értékelé mechanizmusok
kidolgozésara.

Az SZTNH 2006 o6ta foglalkozik a szellemi vagyon értékelésének témajaval: a
szakirodalom alapjan a modszertan hazai és nemzetkozi gyakorlatainak feltarasaval, az
értékelési metodika fejlesztésével, valamint a gyakorlati alkalmazasi lehet6ségek
felmérésével. A hivatal céljai kozott szerepel, hogy figyelemfelkeltd és irdnyadd bazissa
valjon a szellemi vagyon azonositasanak, elemzésének ¢€s értékelésének teriiletén.

A szellemi vagyon értékelésére alkalmas modszertan kidolgozasa céljabol az SZTNH
tobb kiilfoldi tarshivatallal miikodott és milkddik egyiitt, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval alairt egyiittmiikodési megallapodas keretében 2009 ota szellemivagyon-
értékelési pilot projektet miikodtet. A sziikos eréforrasok ellenére az SZTNH torekszik arra,
hogy els6sorban a hazai innovativ kkv-szektor, valamint a kozfinanszirozast kutatohelyek
altal hasznalhat6, a hazai kornyezethez igazitott, széles korben elfogadott szellemivagyon-
értékelési modszer jOjjon 1étre, ezaltal is tdmogatva ezen gazdasagi-tudomanyos szereplok
innovacios aktivitasat.

3.2. Kulturalis iparunk és a szerzéi jog

3.2.1. A szerzdi jogi (kreativ) szektor szerepe a nemzetgazdasagban

A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja kiemelt szerepet szant a kreativ iparagaknak,
kiemelve, @ hogy  Magyarorszagnak  nyitott = gazdasagként  ¢épitenie  kell a
— munkahelyteremtésben is jelentds szerepet betolté — kreativ iparra, a high-tech, magas
hozzaadott értékli iparagakra; a magyar kreativitas kihasznalasdt a magyar gazdasagba
befektetd globalis és eurdpai cégekkel vald szovetségben irdanyozza eld. Ehhez kapcsolodik a
Magyar-Eurdpai Uzleti Tanacs (HEBC) 2011. évi jelentése, amely hangstlyozza: a kultira és
a kreativitds gazdasagi hasznositasa stratégiai jelentéségli, hiszen a kreativ ipar ma a vilag
egyik leggyorsabban fejlodd &agazata. A jelentés f6 témajaul a kiszamithatosag és a
versenyképesség témakorét valasztotta, és kiemeli, hogy kiilonos figyelmet érdemes forditani
a nemzetkozi viszonylatban is jelentds, magas hozzaadott értéket teremtd, szerzoi jogi alapt
kulturalis-gazdasagi dgazatok fejlesztésére.'’

Kiilon kiemelést érdemel a hazai szoftvergyartas nemzetgazdasagi szerepe: a
szoftverfejlesztés hagyoméanyosan exportorientalt, a hazai 1000 milliard forint értékli Gsszes
exportbol mintegy 180 millidrd forintot tesz ki, és ez szinte teljes egészében hazai hozzdadott

1° Szellemitulajdon-kezelés a kozfinanszirozasu kutatohelyeken — Osszehasonlité elemzés és gyakorlati
javaslatok. NGM-MSZH, Budapest, 2010.
" A Magyar Eurépai Uzleti Tanécs éves jelentése 5. oldal; http://www.ericsson.hu/hebc/hebc-report-2011.pdf
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értéket képvisel. A szoftvergyartas és -export ezért jelenik meg Magyarorszag ndvekedésének
egyik jelentds kitorési pontjaként a ,,Digitalis Megujulasi Cselekvési Terv 2010-2014 — Az
infokommunikaciés dgazat cselekvési terve a tarsadalom és a gazdasag megujulasaért” cimi
stratégiai dokumentumban is.

Magyarorszagon eddig harom alkalommal mérték fel a kreativ dgazatok gazdasagi
salyat.® A 2004-ben, Kelet-Kozép-Eurdpaban ttoréként, a WIPO altal delegalt szakérték
kézremiikddésével, a 2002. évi adatok alapjan elvégzett vizsgalat egyértelmtien kimutatta,
hogy az &gazat nagyon fontos tarsadalmi-gazdasagi szerepet tolt be hazankban. Az
eredményeket 0sszehasonlitva az egységes modszertant alkalmazo orszagok adataival (Id. a
2.2.1. pontot €s a 2. tablazatot) azt kapjuk, hogy Magyarorszagon kiilondsen erds a szerzoi
jogi agazatoknak a gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatdsa: az USA, Ausztralia és Dél-
Korea utan a legerdsebb, olyan allamokat megeldzve, mint Hollandia vagy Oroszorszag. A
foglalkoztatashoz val6 hozzajarulasban szintén erésnek mutatkozik a szektor: ebben —a 2002.
¢évi adatok alapjan — a hetedik helyen alltunk. A magyarorszagi vizsgalatnak a 2006. évre
vonatkoz6 megismétlése megerdsitette a kordbban kapott eredményeket. A két elemzés kozott
eltelt négy év alatt szignifikansan n6tt a kreativ 4gazatok sulya mind a gazdasagi teljesitmény,
mind a foglalkoztatds tekintetében. A legujabb eredmények (a 2009-re vonatkoz6 felmérés
adatai) szerint a szerzd6i jogi agazatok a gazdasagi teljesitményiik és a foglalkoztatashoz
torténd hozzajaruldsuk alapjan tovéabbra is kiemelten jelentds — és egyre jelentésebb — sulyt
képviselnek a magyar nemzetgazdasdgban: 2009-ben a bruttdé hozzaadott értékben és a
foglalkoztatasi mutatokban is jobban szerepeltek, mint 2002-ben és 2006-ban.

20. tablazat: A szerzdi jogi agazatok hozzajaruldsa a GDP-hez és a foglalkoztatashoz Magyarorszagon

(%)
Brutté
Brutto kibocsatas GDP Foglalkoztatottak munkajovedelem
2002 9,69 6,67 71 7,17
2006 11,54 7,42 7,28 7,32
2009 10,97 7,85 7,98 8,03

Forras: SZTNH

A WIPO-mddszertan alapjan a tevékenységek alapvetden négy csoportra bonthatok a
kreativ 4gazathoz viszonyitott stlyuk szerint: primer (elsddleges) szerzdi jogi agazatok,
szerzOijog-fliggd technikai hattéragazatok, részlegesen szerzoi jogi agazatok, valamint egyéb
kiszolgald agazatok. A kutatdsok megmutattdk, hogy az egyes orszagokban altaldban Oridsi
kiilonbségek vannak ezen csoportok GDP-hez vald hozzdjaruldsaban, azonban a vizsgalt
orszagok koziil Magyarorszag azon allamok csoportjaban szerepel, amelyek — mind a négy
csoportot figyelembe véve — a legegyenletesebb teljesitményt nyujtjak. A kreativ dgazatok
foglalkoztatottsaghoz vald hozzdjarulasdban viszont inkdbb az jellemzd, hogy egy-egy
csoport az atlagtol eltérd teljesitményt nyajt; Magyarorszag azonban e téren is viszonylag
kiegyensulyozott képet mutat.

'8 penyigey Krisztina - Munkacsi Péter: A szerzéi jogi alapu 4gazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon.
Budapest, MSZH, 2005. (angol nyelven is megjelent: The Economic Contribution of Copyright-based Industries
in Hungary. In: National Studies on Assessing the Economic Contribution of the Copyright-based Industries.
Creative Industries Series, No.1, WIPO, 283-386. oldal); Penyigey Krisztina-Munkacsi Péter: A szerzbi jogi
agazatok gazdasagi stilya Magyarorszagon. Budapest, MSZH, 2010; valamint: A szerzdi jogi agazatok gazdasagi
sulya Magyarorszagon 3. Budapest, SZTNH 2012.
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A szerzo6i és a kapcsolodo jogok kozos kezelése (a tovabbiakban: kozos jogkezelés)
keretében beszedett jogdijak és érvényesitett dijigények évente mintegy 13-14 milliard forint
Osszegll nettd bevételt eredményeznek a kozos jogkezeld szervezetek beszamoloi alapjan.

3.2.2. Kihivasok a szerzdi jog teriiletén
3.2.2.1. A technologiai valtozdsok és az egyes miifajok tekintetében jelentkezd kihivdsok

Az 1j digitalis médiumok — a gyorsabb és olcsobb sokszorositas lehetové tétele folytan —
kiilondsen alkalmasak a kulturalis és kreativ tartalmak széles korben valo terjesztésére.

A technologiai fejlédés és a gyors iitemben kibontakozd informacids tarsadalom
eredményei jelentésen megkonnyitették a kulturdlis termékek globalis fogyasztasat, ezzel
novelve a kreativ szektor gazdasagi szerepét, ami ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a
gazdasagi novekedés kulcsa elsOsorban az értékteremtd tudds, az innovacid és a
szellemitulajdon-joggal védett alkotasok kezében van. Ennek eredményeként a
szellemitulajdon-védelmi rendszer az innovacids és versenyképességi politikdk kiemelt
fontossagu elemévé valt, és — stlyanal fogva — az Uj szakteriilet hamar bekeriilt a
kozgazdaszok, a jogaszok, a statisztikusok, a politikusok ¢és a kulturalis szakemberek
érdeklodésének kozéppontjdba. Mindezek egylittesen indokoljdk a napjainkra jellemzd
intenziv stratégiaalkotast a szerz6i jogért felelds intézményeknél globalis, eurodpai €s nemzeti
szinten is. Tekintettel arra, hogy a szerzdi jogot jellemzd szoros nemzetkdzi és eurdpai
egylttmiikodés megkoveteli, hogy nemzeti stratégiankat e cselekvési tervek tudatos
figyelembevételével alakitsuk, alapvetd fontossdgi az e tervek 4altal kijelolt irdnyok
attekintése.

Nemzetkdzi szinten hasznos irdnymutatasként szolgalhat a WIPO kozéptavu stratégiai
terve,'® mivel azonositja azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek valtozasa 1) stratégiai
kihivasok elé allitja a szervezetet. Ez a stratégiai terv a szerzoi jogot érintd kihivasok kozott
elsd helyen emliti a digitalis technologia €s az Internet elterjedésének hatdsait, amelyek
nehezen tiinnek Osszeegyeztethetdnek a szerzdi jog territoridlis jellegével. Ugyanakkor az
egyre nagyobb mértékben jelen 1évd kreativ tartalom globdlis szintii elérhetdsége a szerzoi jog
kiegyensulyozott és hatékony nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi rendszer kialakitdsa a
gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodést eldsegitd innovacio és kreativitas érdekében.

A globalizacids folyamatok €s az informacios tarsadalom elterjedése okan a szerzoi
jogot nemzeti viszonylatban érd kihivasok természetesen nagyrészt azonosak a nemzetkdzi
szinten jelenlévikkel, ugyanakkor a hazai tapasztalatok €s sajatossagok is alapos elemzést
igényelnek.

Az irodalmi mivek tekintetében az aktualis folyamatok jelentds mértékben a
digitalizacio kérdéskore mentén azonosithatok. Az Eurdpai Bizottsag a szerzodi jogok atfogo
rendszerének az egységes digitalis piacon torténd létrehozédsa érdekében sziikségesnek tartja
az eurdpai kulturdlis orokséghez vald hozzaférés és a médiapluralizmus serkentését.
Megallapithaté emellett, hogy a mindennaposan hasznalt technoldgidk, a felhasznaldi
szokasok valtozasai eredményeként folyamatosan szorul vissza a papiralapi masolatkészités,
az irodalmi miivek, sajtétermékekben megjelend cikkek is egyre tobbszor elektronikus
formatumban terjednek.

¥ Medium Term Strategic Plan for WIPO, 2010-2015;
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a_48/a_48_3.pdf
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A zenemiivek tekintetében a digitalis technoldgiak elterjedése folytan a hagyoményos
hanglemezpiac jelentds valtozasokon ment keresztil. A Magyar Hangfelvétel-kiadok
Szovetsége (a tovabbiakban: MAHASZ) adatai alapjan a fizikai hordozok tekintetében
jelentés mértékli bevételcsokkenés tapasztalhatd, amelyet ugyanakkor a digitalis (online)
felvételekbdl szarmazd bevételek novekedési mértéke meg sem kozelit. E jelenség
nagymértékben az illegalis zenei szolgaltatasok elterjedésének tudhaté be, ami nemcsak
Magyarorszagon, hanem nemzetkdzi szinten is komoly problémat jelent.

A Jedlik-terv el6készitése érdekében lefolytatott szakmai-tarsadalmi konzultacié egyik legfontosabb és
legszélesebb tdmogatast élvezo tanulsdga az volt, hogy el6 kell mozditani a legalis online tartalomkindlatot. A
MAHASZ kiilon — részletesen kidolgozott — javaslatot terjesztett elo ,a legalis zenei online piac
fejlesztésére”. Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet (Artisjus) szorgalmazta annak felmérését
és elemzését, hogy a magyar piacon miért sziikkebb szamottevoen a legalis online tartalomkinalat, mint az
USA-ban vagy az EU nyugati felében. Az Artisjus szerint ennek a kaldozkodas mellett nyelvi és gazdasagi,
valamint ,tartalmi €s jogositasi” okai lehetnek. Tartalmi ok, hogy a ,,magyar piacon — legyen sz6 akar film-,
akar zenefogyasztasrol — a magyar miivek jo mindségii digitalis kopiai nélkiil nem lehet szolgaltatast nyujtani,
tehat e viszonylag kis piac nagy befektetést igényel”.

Az illegalis zenei szolgaltatdsok visszaszoritdsa, valamint a legalis online zenei
tartalomszolgaltatasok elterjedése érdekében egyrészt megfeleld jogérvényesitési eszkozok
bevetésére van sziikség, masrészt elengedhetetlen olyan 1) lizleti modellek bevezetése,
amelyek megfeleld vélaszt nyujtanak a felhasznalok igényeire. Egyértelmiien problémat jelent
ugyanis a megfeleld legalis alternativak hidnya, ami Magyarorszagon kiilondsen élesen
kirajzolodik. Magyarorszdgon — és a kelet-kdzép-eurdpai régidban — a legdlis online zenei
szolgaltatasok nehezen tudnak fennmaradni, a fogyasztok nem hajlandok fizetni a zenéért. A
szerz6i €és kapcsolodo jogi jogosultak legfébb problémaja, hogy a piacon nyilvadnvaléan
jelenlévo, kifejezetten nagy volumenii keresletet olyan illegalis szolgaltatasok elégitik Ki,
amelyek egyaltalan nem biztositjdk azt, hogy a beldliik befolyd, jelentds bevételbdl azok is
részesiiljenek, akiknek alkotd tevékenysége nélkiil ezek a szolgéltatdsok el sem tudnanak
indulni. Az Artisjus adatai szerint a magyarorszagi online zenepiac a 2010. évben igen
csekély értéket képviselt, a zeneszerzoket illetd jogdijak minddssze 1%-at adta. Bar a 2010.
évhez képest 2011-ben az online jogositasi bevételek 44%-kal emelkedtek, a helyzet tovabbra
sem kielégitd. Az, hogy a nagy kiilfoldi szolgaltatok nem teszik elérhetdvé szolgaltatasaikat a
magyar [P cimmel rendelkezd felhasznalok részére, elsdsorban a cégek tizleti dontésén alapul.
A dontést nagyban befolyasolja a piac mérete, valamint az illegalis internetes letdltések
arénya.20 Orvendetes ugyanakkor az a fontos mérfoldkének tekinthetd esemény, hogy a kozos
jogkezeld szervezetekkel folytatott targyalasok eredményeképpen az Apple 2011. szeptember
28-an megnyitotta a magyar iTunes Music Store-t. Ezaltal a felhasznalok a zeneszerzdi és
szOvegiroi jogokrol kotott megallapodést kdvetden mostantdol Magyarorszagon is elérhetik a
cég internetes zeneboltjat. Hasonldan nagy jelentdségli és ezaltal megkiilonboztetett figyelmet
érdemel a Deezer, Muzzia és a YouTube magyar oldalanak 2012. évi elinditasa. A jelenleg
mitk6dé mintegy fél tucat hazai zenearuhdz életképessége sajnos megjosolhatatlan. A piac
,beinditasahoz” elengedhetetleniil sziikséges valamennyi legalis szerepld (ideértve a jelenleg
passziv hozzaférés-szolgaltatokat is) proaktiv koézremiitkodése, aminek eredményeként a
legalis tartalomszolgaltatok mitkoddképes piaci modelleket tudnak beinditani, a kozonség jo
mindségli  szolgaltatasokat kaphat, és a jogosultak hozzajuthatnak a jogdijakhoz.
Hangstlyozand6, hogy a legalis szolgaltatasok arat olyan szinten szilikséges meghatdrozni,
hogy azok redlis alternativat jelentsenek az illegalis szolgaltatdsokhoz képest. A piac
beinditasara vonatkozé elvaras pedig nem csak az lizleti szereplok oldalarol fogalmazodik
meg, mivel a piaci felmérések alapjan a fogyasztok nagyobb részénél is felmeriil.

% A MAHASZ megillapitja, hogy a potencialis legalis tartalomszolgaltatok részérdl gyakori és alapos panasz az,
hogy szinte lehetetlen jogszerli szolgaltatasokat inditani, mivel egyrészt oridsi a kalézkodas mértéke, ezért
lehetetlen a versenybe beszallni, illetve olyan magas a jogszerii felhasznalasok koltsége, és olyan alacsony
megtériiléssel kecsegtet, ami miatt nem is éri meg befektetéseket eszk6zolni ezen a teriileten.
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A filmmivészeti alkotdsok tekintetében a digitalis kornyezet szintén jelentds
kihivasokkal jar. A kiilonboz0 fajlcseréld és egyéb technologidk megjelenése és elterjedése a
tartalom kozvetitésének ¢és fogyasztdsanak komoly 4atalakuldsat vonta maga utan. A
technologia fejlddésének és az internetnek ,,kdszonhetden” napjainkra altalanossa valt, hogy a
fajlcseréld rendszerekben sokszor bemutatas eldtt hozzaférhetdek az egész estés mozifilmek,
illetve a sugarzas napjan barhol letélthetSk a tévéfilmek, tévémiisorok.”* Az érintett tartalmak
altalaban jo mindségben, viszonylag gyorsan €s mindenekeldtt gyakorlatilag ingyen tolthetok
le a fajlcseréld halozatokrol, mikozben ezeknek a tartalmaknak egy része pénzért férhetd
hozza a legalis online csatorndkon. Problémat okoz az is, hogy az illegalis fajlcseréld
hélézatokg’)l letoltott tartalom egy madsik része nem is érhetd el a legalis csatornakon
keresztiil.

3.2.2.2. Arva miivek és kereskedelmi forgalombol kikeriilt miivek

A kulturdlis anyagok digitalizalasardl és online hozzaférhetévé tételérdl, valamint a
digitalis megorzésrdl sz6ld, 2006. augusztus 24-ei 2006/585/EK eurdpai bizottsagi ajanlas
6. (a) és (c) alpontja Gsztdnzi a tagallamokat az Un. arva miivek jogszerii felhasznéaldsanak
lehetdvé tételére.?® Ez eddig tilnyomorészt a tagallamok altal bevezetett nemzeti megoldasok,
illetve a piaci szerepldk altal alkalmazott dnkéntes eszk6zok formdjaban valosult meg. Az
arva miivekkel kapcsolatban kialakult sokféle és bonyolult engedélyezési rendszer mindeddig
gatolta a még szerzdi jogi védelmet élvezd eurdpai kulturdlis 6rokség szdmottevd részének
digitalizalasat. Erre tekintettel unids szinten mar a Digitdlis Menetrend eldirta az arva
miivekrdl szolo irdnyelvjavaslat 2010-ig torténd elkészitését az eurdpai kultlra részét képezod
miivek digitalizaldsara és terjesztésére vonatkozéd jogi keretek megalkotisa érdekében,?
tovabba célként tlizte ki az EU digitalis kozkonyvtaranak, az Europeandnak a bévitését.” Az
ajanlas 6. (b) pontja a szerzdi jogi védelem alatt allo, a kereskedelmi forgalomban mar nem
beszerezhetd, illetdleg a mar nem forgalmazott miivek felhasznalasanak eldsegitését ajanlja a
tagallamok részére. Emellett a Bizottsag 2011-ben olyan jogi keret 1étrehozasat tiizte ki célul,
amely egyrészt az arva miivek azonositasat és hozzaférhetdvé tételét, masrészt a még védelem
alatt all6, de kereskedelmi forgalmon kiviili miivek felhasznalasat szolgalja.

E célkitlizéseknek megfelelden a Bizottsdg 2011 majusaban  kozzétett
szellemitulajdon-védelmi stratégiaja — az eurdpai kulturalis 6rokséghez vald hozzaférés és a
médiapluralizmus serkentése érdekében — olyan jogi keret 2011-ben torténd l1étrehozasat tiizte
ki, amely az arva miivek azonositasat és hozzaférhetdvé tételét szolgalja.

2L A GKIeNET 2010-ben végzett felmérése alapjan Magyarorszagon az internetez6k 1%-a (azaz 40 000
felhasznald) tolt le napi rendszerességgel filmeket vagy sorozatokat az internetr6l. Ezen kiviill még mintegy 6%
(190 ezer internetezd) tolt le hasonld tartalmat heti rendszerességgel. Az audiovizualis tartalmak fogyasztasanak
modja az ar és a legalitas szempontjabol. GKIeNET Internetkutato és Tanacsado Kft.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/179121B00B561CA32.pdf

?2 Figyelemre mélt6, hogy az online videokdlcsonzoket az internetezOk 7%-a vette mar igénybe, de
tobbségiiknek ez nem valt szokasava. A felhasznalok kozil mintegy fél szazalék kolesondz csak havi
rendszerességgel online videotékakbol (7000 internetezd).
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/179121B00B561CA32.pdf

%% A hivatkozott ajanlas (10) preambulum-bekezdése szerint 4rva (gazdatlan) miinek minésiilnek azon szerz6i
jogi oltalom alatt 4116 miivek, amelyek jogosultjait nehéz vagy lehetetlen felkutatni.

** A Digitalis Menetrend 4ltal a Bizottsag részére felvazolt 1. szami kulcsintézkedés, Digitalis Menetrend 10-11.
oldal.

% Digitalis Menetrend, 35. oldal. Az Europeana portal 2008-ban indult azzal a céllal, hogy Eurépa kulturalis és
tudomanyos 0roksége a nyilvanossag szamara elektronikusan hozzaférhetd legyen; lehetévé teszi Eurdpa
muzeumi, kdnyvtari, levéltari és audiovizudlis gylijteményeinek felfedezését.
http://www.europeana.eu/portal/aboutus.html
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A Bizottsag 2011. majus 24-én hozta nyilvanossagra az arva miivekkel kapcsolatos
iranyelvjavaslatat. ° A javaslatot azdta elfogadtdk €s immar europai unids iranyelv
rendelkezik az 4rva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl.?” Az iranyelv eléirja a
gondos jogosultkutatast, amelynek révén megallapithatd, hogy egy adott mialkotds arva
mii-e, és ha igen, ennek megallapitasa utan jogszerivé tehetd, hogy a miivet — bizonyos
feltételekkel és célokra — online modon hozzaférhetdvé tegy€k a nyilvanossag szamara, illetve
bizonyos kozérdekii célokra tobbszorozzek (alapvetden digitdlis uton). Az iranyelv
meghatarozza az arva mu fogalmat; kifejti, hogyan kell az arva miivek felhasznalasara
jogosultaknak végrehajtaniuk a gondos jogosultkutatast, és sz6l az arvamii-jogallas
megsziintetésérol is. Az iranyelv atiiltetésének hatarideje 2014. oktober 29.

A magyar szabalyozas unids viszonylatban uttér6 volt e teriileten. Arva miivon a hazai
szabalyozas alapjan olyan mivet kell érteni, amelynek szerzdje ismeretlen vagy ismeretlen
helyen tartozkodik. A jelenlegi magyar modell targyi €s személyi hatalya eltér az arva
miivekkel kapcsolatos unids irdnyelv hatalyatol. Az arva miivek hatésagi engedélyezésének
targyi hatdlya az Szjt. szerint jelenleg az 0Osszes szerz6i miire és a kapcsolddo jogi
teljesitmények koziil az eléaddmiivészi teljesitményekre terjed ki: engedély ezek
felhasznalasara barmely felhaszndlo kérésére adhatd. Az uniods irdnyelv ezzel szemben csak
meghatarozott felhasznalok (pl. konyvtarak, archivumok stb.) részére teszi lehetdvé
szlikebben meghatarozott miitipusok (pl. irodalmi miivek, hangfelvételek) felhasznélésat.

Az arva mivekkel kapcsolatban sziikséges megemliteni a Digitdlis Megajulas
Cselekvési Terv 2010-2014% cimii dokumentumot (a tovébbiakban: Digitalis Cselekvési
Terv), amely szerint a magyar kormanyzat célja, hogy a technologia és a jog adta
lehetdségeket kihasznalva a kulturdlis adatvagyont megoérizze és hozzaférhetéve,
felhasznalhatova tegye. Az eurdpai digitalis menetrenddel €s a Digitalis Cselekvési Tervvel®”
Osszhangban 2011 jiniusaban megalakult a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum (a
tovabbiakban: MaNDA), amely fontos eszkoze a kulturdlis 6rokség digitalis megdrzésének: a
MaNDA a magyar kultara altal létrehozott valamennyi alkotast, a szépirodalomtdl a
képzOmiivészeten at a filmmiivészetig biztonsdgosan, digitalisan rogziti, és hozzaférhetéveé
teszi egy nyilvanos kozponti felilleten. A MaNDA alapfeladata, hogy ellassa a magyar ¢€s
egyetemes filmkultira targyi, irdsos, digitalis és egyéb dokumentumainak gytljtésével,
feldolgozasaval, megodrzésével, digitalizalasaval kapcsolatos feladatokat, szakmai
szolgaltatasokkal, kutatdsi tevékenységgel hozzajaruljon a magyar kultara fejlédéséhez, és
segitse a mozgoképkulturaval 0sszefiiggd oktatast. Ezen feliill a MaNDA miukodteti a Nemzeti
Digitéalis Adattarat, valamint részt vesz a magyar kulturalis 6rokség digitalis megdrzésében és
széleskori  hozzaférhetdségének megteremtésében. A MaNDA kezelné a részére
kotelespéldanyként atadott filmalkotasokat és videodokumentumokat. A cél nem csupdn az
alkotasok tobbszordsen biztositott digitalis megdrzése, hanem a jelenleg szétszort és részben
zart archivumok anyagéanak elérhetvé tétele valamennyi érdekl6dé szamara, a védelem alatt
nem all6 alkotasok esetében és a szabad felhasznalds korében dijmentesen, sziikség esetén
pedig online dijfizetés mellett. A MaNDA feladata az Europeana gylijteményének gyarapitasa
is.% Az arva miivek felhasznalasanak hatosagi engedélyezése tdmogatja mind a MaNDA

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelv-javaslata az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi
modjairol; COM(2011) 289 végleges;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0289:FIN:HU:PDF

%7 Az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairél sz616, 2012. oktober 25-i 2012/28/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 299, 2012. 10. 27., 5. 0.)

*8 Digitalis Megiijulas Cselekvési Terv 2010-2014, ,,Az infokommunikécios dgazat cselekvési terve a tarsadalom
¢és a gazdasag megujulasaért”.

# Lasd a Digitalis Cselekvési Terv altal megfogalmazott i:2.09. szamu akeiot: ,,A kulturalis 6rokség digitalis
megOrzése, minél szélesebb kori hozzaférhetdvé tétele — a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum létrehozasa”.
% A kés6bbiekben kialakitando kdzponti nyilvantarto rendszer képes lesz az sszes kozgylijteményi anyag,
illetve az ujonnan digitalizalt dokumentumok befogadasara. Ezaltal a harmadik év végére a mostani 7-8
ezreléeknyi magyar részesedés 8-10 szazaléknyira néhet az Europeanaban. A masodik iitemben késziil el a
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mitkddését, mind a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXYV. torvényben foglalt kozszolgalati médiavagyon jogszerli hasznositasat, illetve
hasznosuldsat. A MaNDA feladata tovabba a Hungarikum Bizottsag altal a Magyar
Ertéktarban Osszesitett, digitalis formaban megsziileté telepiilési, tijegységi, megyei és
agazati értéktarak tartalmainak digitalis formaban torténd tdroldsa, a kulturdlis értékek
egységes nemzeti kulturalis adatbazisba torténd beillesztése a magyar nemzeti értékekrdl és a
hungarikumokrdél sz6l6 2012. évi XXX. torvény 10. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan.

Magyarorszagon 2006. januar 1-jét6l miikodik a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (a
tovabbiakban: NAVA), amely a tt')rvény31 hatdlya ald tartozd miisorszamok gytjtését,
nyilvantartasat, archivalasat és nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételét biztosito,
orszagos gyljtokort kozgyljteménynek mindsiilé audiovizuélis archivum. A NAVA nem
csak kezeli, hanem e torvény alapjan ténylegesen rdgziti és gyljti az audiovizualis
kotelespéldanyokat. A NAVA létrehozasakor modositott, az Szjt-ben biztositott szabad
felhasznalasi kivételeknek koszonhetéen a NAVA a gylijteményébe tartozo rogzitett miiveket
korlatlan ideig megdrizheti €s az arra kijelolt, jogszabalyban meghatarozott dedikalt, Un.
NAVA-pontokon® a nyilvanossig szamara hozzaférhetévé teheti. Ez mentesiti ugyan a
NAVA-t az arva miivekkel kapcsolatos nehézségektdl, mindazonaltal — szemben az unids
torekvésekkel — a kozonség a miivekhez csak korlatozottan férhet hozza. A NAVA-t 2012.
januar 1-jét6l az NMHH az MTVA keretei kozott miikodteti, a NAVA feletti torvényességi €s
szakmai feliigyeletet pedig az NMHH Médiatanacsa gyakorolja.

Az irdnyelvnek a magyar jogba vald atiiltetése az Szjt. modositasaval érhetd el. A
MaNDA-val kapcsolatos digitalizalas tekintetében alapvetd fontossdgi annak folyamatos
biztositasa, hogy egyarant érvényesiiljenek a kozérdeki felhasznalashoz fiiz6dd igények és a
szerzOk jogai; az irdnyelv elfogadasa e kérdésben is eldrelépést jelent.

A kereskedelmi forgalombol kikertilt miivek® tomeges digitalizacidjaval kapcsolatban
felmeriil6 kérdések megoldasa érdekében az Europai Bizottsag 2010 novemberében
konzultacids platformot hozott 1étre az érdekeltek (kiadok, kozds jogkezeld szervezetek,
szerzOk, konyvtarak) bevonasaval. A parbeszéd kozéppontjaban a kulturalis intézményekben
fellelhetd, kereskedelmi forgalombol kikeriilt miivek digitalizalasa és hozzaférhetové tétele
allt. A cél egy olyan egyetértési megallapodas aldirdsa volt, amely kitér tobbek kozott a
digitalis konyvtarakhoz vald, hatdrokon atnytld hozzaférés kérdésére is. A targyalasi
folyamat eredményeképpen az egyetértési megallapodas aldirasara 2011. szeptember 20-an
kertilt sor a konyvtarak és a szerzoi jogosultak tiz nagy érdek-képviseleti szervezete kozott. >
A dokumentum soft law jellege folytan ugyan nem nyujt kételez6 megoldast a konyvtarak
altal végezhetd tomeges digitalizalds és hozzaférhetéveé tétel terén, azonban vildgos
nyomvonalat fektet le e téren.

Nemzeti Kulturalis Digitalis Kataszter, amely attekinti, mivel rendelkezik az Archivum, és mi az, ami még
digitalizalasra var. Az EMMI altal feliigyelt kdzgyiijteményekben legalabb 20 millié miitargyat, dokumentumot
kell digitalizalni.

*L A Nemzeti Audiovizualis Archivumrél sz616 2004. évi CXXXVIL torvény

%2 http://nava.hu/navapont/lista.php; A szerzéi jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-anak (5)
bekezdésében szabalyozott szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz valo kozvetités és a
szamukra torténd hozzaférhetdvé tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasarol szolo 117/2004. (IV. 28.)
Kormanyrendelet.

% A kereskedelmi forgalombol kikeriilt (out-0f-commerce) miivek olyan miivek, melyeknek semmilyen verzija
vagy kifejez6dése nem kaphatod a kereskedelem szokasos csatornaiban, azokhoz mar csak konyvtarakban, vagy
kivételesen antikvariumban lehet hozzaférni.

¥ A megallapodas a konyvek és a folyoiratok digitalizalasara fokuszal, de az alairok hosszu tavon azt javasoljak,
hogy a megallapodas hatalya terjedjen ki a kdnyvekben vagy folyoiratokban talalhato fényképészeti alkotasokra
is. A ,,jogosultak” alatt az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdit és a kiadokat érti. Az egyetértési
megallapodas kinyilvanitja: a digitalizalas és az online hozzaférhetdveé tétel minden esetben a szerz6i jogosultat
illeti, még akkor is, ha az érintett mi kereskedelmi forgalomban nem kaphato.
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Az egyiittmiikodési megallapodas lényegében arra teremt lehetdséget, hogy egyes
konyvtarak egyedileg allapodjanak meg a konyvekben és folyodiratokban szereplé mivek
szerz6i jogi jogosultjainak kozOs jogkezelését végzo, teriiletileg illetékes szervezettel. A
megallapodas alapjan Magyarorszagon szintén meg kell teremteni a kereskedelmi
forgalombol kikeriilt miivek tomeges digitalizacidjat lehetdvé tevo feltételeket.

Szamos olyan magyar digitalizalasi projekt van folyamatban, amelyek
hasznosulasdhoz nagyban hozzdjarulhat az arva miivek és a kereskedelmi forgalombol
kikeriilt miivek felhasznalasahoz kapcsolodo kérdések rendezése. Legutobb az Orszaggytilési
Kényvtar digitalizalt™ t5bb mint 2 millio oldalt, melynek 40%-a all szerzéi jogi védelem alatt.
Ez a védett tartalom jelenleg csak a konyvtaron beliil hozzaférhetd.

Az eddig ismertetett megoldasokkal szemben a Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA) az
egyik legrégebben miikkodod, rendezett szerzoi jogi tartalommal feltoltott online gylijtemény,
amelynek kiildetése a leglijabb kori és kortars magyar irodalom kiemelkedé alkotasainak
atmentése a digitalis korba, értékeinek megdrzésével, kozvetitésével €s népszerlsitésével. A
mar létrejott vagy posztumusz teljes életmiire sz6l6 felhaszndlasi engedély az elarvulds
veszélye nélkiil biztositja a magyar irodalomhoz torténd ingyenes ¢€s korlatozdsmentes
hozzaférést.

Magyarorszagon a hangfelvételek és a vizudlis muvek online felhasznalasanak
engedélyezése kozos jogkezelés utjan megoldott. A digitalizalni tervezett arva miivek és
kereskedelmi forgalombdl kikeriilt miivek tobbnyire ugynevezett nagyjogos irodalmi miivek
¢s filmmiivészeti alkotasok, amelyek felhasznaldsa a hatdlyos szabdlyok alapjan egyedileg
engedélyezhetd. A hazai szabalyozasnak, 6sszhangban az unios torekvésekkel, torekednie kell
a mar meglévdé mechanizmusok oly modon valo fejlesztésére, hogy azok 0sztondzzEék az arva
miivek felhaszndldsat, a jogszeri felhaszndldsok érdekében segitsék elé a jogosultak
felkutatasat. A hatosdgi és civil szervezetek altal mar ma is vezetett, szerzdi joghoz
kapcsolodod adatbazisok (Onkéntes miinyilvantartds, arva mivek nyilvantartasa, ko6zos
jogkezeldk egyes nyilvantartadsai, miivészeti szervezetek nyilvantartasai) fejlesztése mellett,
sziikséges az érintett jogosultak bevondsaval a jogok, kiilonosen a nemzeti filmvagyon
jogainak tisztazasat segitd rendszerek kialakitasa. E rendszerek Osszekapcsoldsa biztositja
Magyarorszag szamadra a csatlakozasi lehetdséget az ARROW PLUS projekthez is.

3.2.2.3. A kozés jogkezelés hatékonysaganak elémozditisa Magyarorszagon és az Eurdpai
Unioban; a zenefelhasznalas hatdaron atnyilo engedélyezésének megteremtése

Az Europai Bizottsag 2012. jalius 11-én mutatta be azt az irdnyelvjavaslatat, amelynek
célja, hogy harmonizélja a koz0s jogkezel6k miikddésének szabalyait a hatékonysag és
atlathatosag érdekében. A javaslat egyuttal az online zenefelhasznalasok hataron atnyulo
engedélyezésére vonatkozod rendelkezéseket is tartalmaz, hogy az Unidban jelenleg
széttoredezett jogositasi rendszerek helyett U lizleti modellek sziilessenek.

% A Digitalizalt Trvényhozasi Tudéstar elérheté: http://dtt.ogyk.hu/hu/
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Az iranyelvjavaslatnak az Eurdpai Bizottsag részérdl torténd bemutatasa alkalméaval Michel Barnier, a bels6
piacért €s a szolgaltatasokért felelds biztos kijelentette: ,,Olyan eurdpai egységes digitdlis piacra van
sziikségiink, amely az alkotok, a fogyasztok és a szolgaltatok szempontjabol is megfeleléen mikodik. A
hatékonyabb jogkezeld tarsasagok révén a szolgaltatok szamara egyszertibbé valik az uj, akar masik
tagallambol is elérhetd szolgaltatasok piaci bevezetése — ez pedig eldnyds mind az eurdpai fogyasztok, mind
a kulturdlis soksziniiség szempontjabol.” Hozzatette: ,,Altalaban véve a kozos jogkezeld tarsasagok
mindegyikének teljesen atlathato modon kell miikddnie, és biztositana kell azt, hogy az alkotok gyorsabban
hozzajussanak a miveikért jar6 dijakhoz. Mindez 1étfontossagu a kreativ iparagakba és az innovacidba
iranyulé beruhdzasok fenntartdsa szempontjabol, ami tovabbi novekedést és fokozott versenyképességet
eredményez.”

A Bizottsag sajtokozleménye szerint az iranyelvjavaslat ,,két, egymast kiegészitd célt kovet:

o A jelentéstételi kotelezettségek és a jogosultak altal gyakorolt ellendrzés megerdsitésén keresztiil
javitani kell a kozos jogkezeld tarsasagok atlathatosagat, és hatékonyabba kell tenni iranyitasukat, ezaltal
0sztonzoket teremtve az innovativabb és jobb mindségili szolgaltatasok szamara.

e Erre épitve pedig — és konkrétabb format dltve — 6sztondzni €s tamogatni kell a zenemiiveknek az
EU/EGT teriiletén torténd online felhasznaldsdhoz kapcsolodod szerzdi jogok tobb teriiletre érvényes és tobb
repertoart lefed6 engedélyezését.”

Mindez a gyakorlatban a kdzlemény szerint a kovetkezokkel jar:

»® A jogosultak kozvetlen beleszolast kapnak jogaik kezelésébe, a nekik jard dijak kifizetése
gyorsabba valik, tovabba jogszabaly rogziti majd azt a lehetdséget, hogy kivalaszthassak a céljaikhoz
legjobban illeszked6 ko6z0s jogkezeld tarsasagot. Ezaltal hatékonyabba valik a jogosultak érdekvédelme,
egyuttal javul a fogyasztoknak a kulturalis tartalmakhoz valé hozzaférése.

e Az 1j szabalyok Europa-szerte meg fogjak valtoztatni a kozos jogkezeld tarsasagok miikodési
feltételeit: tobbek kozott javul a repertoar kezelése, felgyorsulnak a tagokat megilletd kifizetések,
egyértelmiibbé valnak a jogokbdl befolyd bevételek, a jogosultak és az iizleti partnerek (példaul mas
jogkezel6 tarsasagok) kozvetleniil tdjékozodhatnak majd az éves atlathatosagi jelentésbol és egyéb
tajékoztatokbol. A tagallamoknak ki kell épiteniiik a k6zos jogkezeld tarsasagok és a jogosultak kozotti vitak
rendezésére szolgald mechanizmusokat. A tovabbfejlesztett standardok és folyamatok révén javul a kdzos
jogkezeld tarsasagok miikodése, és fokozodik a tevékenységiiket 6vezd bizalom.

e A zenemiiveknek az interneten torténd hatdrokon atnyulod felhasznaldsdhoz kapcsoldodo szerzoi
jogok tobb teriiletre érvényes engedélyezése egyszeribbé valik, de egyuttal e tevékenység hatékony
ellatasahoz sziikséges technikai alkalmassagot is demonstralni kell majd. Mindez egyszerre szolgalja az
alkotok, az internetes szolgaltatok és az allampolgarok érdekeit.”

A Bizottsadg az iranyelvjavaslat eldterjesztésekor ravilagitott a szabalyozas hatterére
¢s elézményeire is. Sajtokozleményében Kkifejtette: ,[a] kozOs jogkezeld tarsasagok
kozvetitdként miikodnek a zeneipari — vagy mas miivészeti dgakhoz kapcsolodo, példaul
irodalmi vagy filmipari — jogosultak és az azok miiveit felhasznalni szandékozé szolgaltatok
kozott. Szerzbi jogi engedélyezéssel, jogdijak beszedésével és a bevételeknek a jogosultak
részére torténd ujraelosztasaval foglalkoznak azokban az esetekben, amikor a szerzdi jogi
engedélyezéssel kapcsolatos targyaldasoknak az alkotonkénti egyedi kezelése nem lenne
célszerli, €s magas tranzakcids koltségekkel jarna. Toébb mint 250 k6zos jogkezeld tarsasag
miikddik az EU-ban, amelyek éves szinten mintegy 6 milliard EUR bevételt kezelnek. A
kozos jogkezeld tarsasagok altal beszedett bevételek mintegy 80%-a a zeneipari jogok
felhaszndlasabol szarmazik. A jogok kozOs kezelése az online zeneipari szolgaltatok
(zeneletoltés, streaming szolgaltatasok) engedélyezése szempontjabol is fontos. Ez
els6sorban a zeneszerzoket és a dalszovegirdkat érinti. Az online szolgaltatok gyakran
szamos teriilet €s a zeneipari termékek széles valasztékanak lefedésére torekszenek, €s nem
all toliik tavol az uj lizleti modellek kiprébalasa sem. Mindez meglehetdsen bonyolultta teszi
az online szolgaltatasok engedélyezését. A k6zos jogkezeld tarsasagok jelentds része nem tud
megfelelni e kihivasoknak, ez pedig azt eredményezi, hogy a szolgaltatok komoly
nehézségekbe litkoznek, amikor megprobaljak beszerezni az online zeneipari szolgaltatasok
elinditasahoz sziikséges engedélyeket az EU-ban. Ennek eredményeképp az Europai Unidban
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€16 fogyasztok szamara kevesebb online zeneipari szolgaltatas érhetd el, és lassabban zajlik
az innovativ szolgaltatasok kiépiilése.”

A kozos jogkezelést végzo szervezetek feliigyelete és nyilvantartasa 2011. janudr 1-jét6l tartozik a KIM
feligyelete alatt all6 SZTNH hataskorébe. A valtozast kovetden e két intézmény megkezdte a kozos
jogkezelés helyzetének vizsgalatat. A 2011. évben végzett helyzetfelmérés a kozos jogkezeld szervezetek
mikodésében visszassagokra — tobbek kozott a transzparencia hianyara és a gazdalkodassal kapcsolatos
anomaliakra — vilagitott ra. Ez indokoltta tette a kozds jogkezelés jogszabalyi kornyezetének
feliilvizsgalatat: 2011 decemberében modosultak az Szjt. kozos jogkezeléssel kapcsolatos eldirasai. A
modositasok 2012. januar 1-jével Iéptek hatalyba, és foként a kozos jogkezeld szervezetek felépitését,
miikodési és gazdalkodasi rendjét, valamint hatdsagi feliigyeletét alakitottak at.

Hazéank a szerzdi jogi torvény 2012. januarban hatalyba lépett modositasaval®® mar
Iépéseket tett a jogkezeld szervezetek feliigyelete és mukodésiik atlathatdosaganak tovabbi
erdsitése érdekében, igy az unids javaslat irdnya a magyar jogalkotd altal mar részben
szabalyozott céllal egybeesik. A szerzoi jogi torvény modositasanak koszonhetéen a dijazast
¢s a felhasznalas egyéb feltételeit feloleld dijszabasok jovahagyasa a korabbi évek gyakorlatat
meghalad6 szélesebb konszenzuson nyugszik, a jogdijak felosztasdra vonatkozo feltételek
kiszamithatd, koltséghatékony jogkezelést eredményeztek, mikdzben a felhasznalok és
jogosultak informaciohoz jutdsa is szamottevden javult. A szerzoi jogi torvény modositasa a
kozos jogkezeldkre iranyadd szamviteli ¢€s gazdalkodasi kovetelmények részletes
szabalyozasaval atlathatobba tette a kdzos jogkezeld szervezetek mitkddését és gazdalkodasat,
meghatarozva a jogkezeléssel elért bevételbdl levonhatd indokolt kezelési koltséget. Az eldirt
egységes beszamolo-készitési, valamint kettds konyvvitel-vezetési kotelezettség, tovabba a
beszamold eredmény-kimutatdsanak tovabbtagolasa részletes és pontos adatszolgaltatast nyujt
a feliigyeleti szervnek és a szerzdi jogi jogosultaknak egyarant. Az e korbe tartozo
kotelezettségek megtartasat szolgalja a feliigyelet részletszabalyainak a jogszabaly-
modositassal tortént pontositdsa. Azaltal, hogy a moddositds korlatok kozé szoritotta a
jogosultaknak jaro jogdijakbol torténd levonast, és megteremtette a szocialis-kulturalis célu
felhasznalas kormanyzati kontrolljat, a szocidlis-kulturalis céla levonasok jelentés mértékben
csokkennek, a szerz6i jogi jogosultak tobb jogdijhoz jutnak, és a kulturalis tdmogatasok a
Nemzeti Kulturalis Alap kollégiumi rendszerében, nyilvanos palyazaton keresztiil, pénziigyi
¢s szakmai beszamolas kotelezettsége mellett valosulhatnak meg. A kozos jogkezeld
szervezetek atlathatosagat, diszkriminaciomentes miikodését szolgalta tovabba a barki
szdmara elérhetd €és kozhiteles, kibdvitett adattartalommal rendelkezd nyilvantartés kiépitése37
¢és annak eldirdsa, hogy meghatarozott dokumentumokat — a kozds jogkezeld szervezet
honlapjan — ko6zzé kell tenni. A mddositds tovabba megtorte a térvényi monopoliumot, €s
versenyhelyzetet teremtett a kozds jogkezeld szervezetek kozott, eleget téve a vonatkozo
unids versenyjogi kovetelményeknek.

% A szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasarol szol6 2011. évi CLXXIIL. torvény
% http://kjk.sztnh.gov.hu/
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Az eddigi becslések szerint a 2011. évi Szjt.-modositas hatasara 15%-kal csokkent a kozos jogkezeld
szervezetek altal felszamitott kezelési koltség mértéke. A szocialis-kulturalis célu levonasok és a kezelési
koltség korlatok kozé szoritasaval az 01j szabalyozas elérte, hogy a szerzok és mas jogosultak 11%-kal tobb
jogdijhoz juthattak, mint az el6z6 években.

A 2011. évi Szjt.-médositds a kovetkezd szabalyozéasi ujdonsdgokkal fokozta a kozos jogkezelés
atlathatosagat:

- A kulturalis célu tamogatasokat a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) palyazati rendszerében
kiszamithato6 és transzparens modon hasznaljak fel.

- Szigorodtak a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozd szamviteli és gazdalkodasi
kovetelmények.

- A kozos jogkezelo szervezetek alapszabalyaik olyan kiigazitasaira kényszeriiltek, amelyek
erdsitették a jogosultak onrendelkezését, a demokratikus és autondm muiikodést, valamint az
elszamoltathatosagot.

- Hatékonyabba valt és normativ alapokra helyez6dott a kozos jogkezelé szervezetek hatosagi
feltigyelete.

- A kozos jogkezeld szervezetek dijszabasanak jovahagyasara iranyuld eljaras menetrendje
kiszamithatobba valt, abba a felhasznaloi érdek-képviseleti szervezetek szélesebb kore
kapcsolodhat be.

- A kozos jogkezeld szervezetek kotelesek honlapjukon kozzétenni szamos szabalyzatukat és
mas belsé dokumentumukat. Emellett az SZTNH kozhiteles nyilvantartast vezet az adataikrol,
hozzéférést biztositva az emlitett iratokhoz is.

Fontos hazai feladat a magyar jogosultak, felhasznalok és kozos jogkezeld szervezetek
érdekeinek hatékony képviselete mind a ko6zds jogkezeld szervezetekkel, mind pedig az
online jogositasi rendszerrel kapcsolatos eurdpai szabalyozas elfogadasa soran.

3.2.2.4. A digitalis kor kihivasainak valo megfelelés — az Eurdpai Bizottsag tavlati tervei

Az internet Uj tavlatokat nyitott és 11j szemléletet honositott meg a tartalom-eldallitas,
-szolgaltatds és -terjesztés teriiletén. Ez nemcsak mint lehetéség, de mint kihivas is
megjelenik a digitalis iparagban érdekelt alkotok és vallalkozasok szdmara. E kihivasnak valo
megfelelés érdekében az Eurdpai Bizottsé% 2012 decemberében a szerzdi jogi szabalyozas
modernizalasara iranyulé tervet vazolt fel:*® olyan korszerii szerzéi jogi keretrendszert kivan
kidolgozni, amely garantalja a szerzdi jogi jogosultak jogainak elismerését és javadalmazasat
oly modon, hogy a jogi kornyezet az alkoté munka, a kreativitas, a kulturalis sokszintiség és
az innovacid 0sztonzdjeként hasson, tovabba szélesebb korll legalis hozzaférést biztositson a
végfelhasznaloknak, segitse az 1 tizleti modellek megjelenését, €és jaruljon hozzd a
jogsértések elleni kiizdelem eredményességéhez.

E célok eléréséhez a Bizottsag rovid- és kozéptavh feladatokat hatarozott meg. 2013
elején olyan témakorokben indit strukturalt parbeszédet az iparagi érdekeltekkel, amelyek
kapcsan azonnali intézkedésekre van sziikség. Ezek a kovetkezok: a tartalom orszaghatarokon
atnyulo vitele, a felhasznalok altal generalt tartalom, az adat- €és szOvegbanydszat, az
tireshordozo-dij, valamint az audiovizualis miivekhez és a kulturdlis Orokséghez vald
hozzaférés. A parbeszéd célja, hogy feltarja: az EU szerzdi jogi rendszerének digitalis
kornyezethez valod igazitdsdban az innovativ engedélyezés és a technoldgia milyen
lehetdségeket és korlatokat hordoz. Kozéptavu feladatként a Bizottsdg célul tiizte ki, hogy
2014-re késziiljenek el azok a piaci és hatdstanulmanyok, tovabba javaslattervezetek, amelyek

% Az Eurdpai Bizottsag 2012. december 5-i sajtokdzleménye: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-
950_en.htm#PR_metaPressRelease bottom
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fényében a szerz6i jogi reform napirendre tlizésérél dontés sziilethet. Az Eurdpai Bizottsag
szerint négy kérdéskorben kell dontéseket hozni: a teriiletiség hatasainak mérséklése a belsd
piacon; a harmonizacié megfeleld mértékének meghatdrozasa, a szerzdi jogi kivételek és
korlatozasok; az EU szerzdi jogi piaca toredezettségének felszamolasa érdekében
alkalmazand6 maddszerek; a szerzdi jogi jogérvényesités legitimitasanak erdsitése.

Az Eurodpai Bizottsag e vizsgalodasok eredményei alapjan hatdroz majd az EU szerzdi
jogi keretrendszerének feliilvizsgalatat célzo tovabbi 1épésekrol.

3.2.2.5. A WIPO szerzdi jogi tevékenységében valo részvétel

A WIPO-ban 2012. jinius 20. és 26. kozott tartottdk az audiovizualis eldadasok
védelmére vonatkozo nemzetkdzi szerzddés létrehozasara iranyuld diplomaciai értekezletet,
amelynek Peking adott otthont. A diplomaciai értekezlet sikerrel zarult: megkototték az
audiovizualis eldadasok védelmérdl szolo Pekingi Szerzddést. Ez egy tobb mint masfél
évtizedes jogalkotasi munka befejezését jelentette. A konferencia zar6okmanyat 122 allam és
az EU, mig magat a szerzddést is 48 allam irta ald, koztik 5 EU-tagdllam. Hazank is a
szerz8dés alairdi kozé tartozik.”® A Pekingi Szerz6dés nemcsak az audiovizualis el6adasok
nemzetkdzi védelme kapcsan fenndllé szabalyozasi hidnyossidgot sziintette meg, hanem
bizonyitja azt is: a WIPO képes még multilateralis keretek kozott anyagi jogi természeti
nemzetkdzi normak megalkotasara. Erre legutobb 1996-ban volt példa, ennyiben tehat a
Pekingi Szerzddés korszakos jelentOségli. Az értekezlet zardnyilatkozataiban mar az az
optimizmus tiikr6z0dott, hogy e jo példat a nemzetkdzi szerzdi jog fejlesztésének mas
teriiletein is kovethetik a kozeli jovoben. A Pekingi Szerz6dés aldirasat kovetden hazai feladat

crer

felhatalmaz6 tanacsi hatdrozat elfogadasat kovetden — harmonizalt rendben keriilhet majd sor.

A WIPO keretében folyamatban vannak a lataskarosultak és olvasasi képességiikben
korlatozott személyek részére a konyvekhez vald jobb hozzaférést biztositd nemzetkozi
dokumentummal kapcsolatos targyaldsok. A dokumentum célja az emlitett kedvezményezett
személyek miivekhez vald hozzaférésének konnyitése a szerzéi és szomszédos jogok aloli
kivételek és korlatozdsok nemzetkdzi szintli bevezetése altal. Bar a célkitlizés teljesitésére a
nemzetkdzi eszk6zok széles kore volna alkalmas a kotelezd erejii nemzetkozi szerzddéstol a
soft law eszkozokig — mely utobbiakat tamogatna hazank —, a nemzetkdzi politikai nyomasra
is tekintettel varhatoan végiil kotelezd erejii nemzetkdzi szerz6dést fogadnak el. Az ezt c€lzo
diplomaciai konferenciat 2013 jiniusara hivtak ossze.

Emellett a WIPO Szerzdi Jogi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsagaban tobb
dosszié targyalasa folyik, valtakozo intenzitassal. Ezek koziil a misorsugarzo szervezetek
nemzetkozi szintll szomszédos jogi védelmét megteremteni hivatott nemzetkdzi szerzédés
létrehozatala van a legrégebben folyamatban, de a konyvtarak, archivumok, valamint az
oktatassal kapcsolatos intézmények részére kivételeket és korlatozasokat megallapitd
nemzetkdzi dokumentumokrol, tovabba a hagyomanyos tudas, folklér védelmével kapcsolatos
dossziékrol szintén intenziv targyalasok folynak.

3.3. A jogérvényesitési kultura hazai fejlesztésének els6 szakasza
3.3.1. A hamisitas elleni hazai fellépés és nemzetkozi hdttere
A szellemitulajdon-védelmi  rendszer  miikodoképességének  fenntartasahoz

elengedhetetlen a hatékony jogérvényesitési rendszer: a szellemitulajdon-védelmi oltalmi
formak kizarolag akkor toltik be funkciojukat, ha az oltalom 1ényegét add kizardlagossag

¥ Az Audiovizualis El6adasok Védelmérsl sz616 Szerzédés szovegének végleges megallapitisara torténd
felhatalmazasrol szol6 1139/2012. (V. 10.) Korm. hatarozat 3. pontja alapjan
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ténylegesen fenntarthatd, azaz eredményesen fel lehet 1€pni az oltalom alatt all6 talalmény,
megjelolés, minta vagy a szerz6i jog altal védett mi jogosulatlan felhasznalojaval,
hasznositdjaval szemben. Ekkor tudja a jogosult élvezni a kizardlagos jogbdl fakado
elonyoket, és tériilhet meg a szellemi termék kidolgozasara forditott befektetése, ezzel ismét
terepet adva Ujabb kreativ alkotasok, illetve technikai Gjdonsagok megalkotésara.

6. abra: A jogérvényesités helye a szellemi tulajdon hatdsmechanizmusaban

Szellemitulajdon-
jogok védelme

Szellemi tulajdont

alkoto, kreativ Hatékony

tevékenyseég,
innovacio

jogérvényesités

A —

Eppen a szellemi javak kidolgozasara, a kutatas-fejlesztésre, a kreativ alkotomunkara,
a termékbevezetésre €s a marketingre forditott 1d6- és pénzraforditasokat takaritja meg az, aki
megsérti masok szellemitulajdon-jogait, és jogosulatlanul hasznositja azok targyait.

A szellemitulajdon-jogok megsértésének valamennyi formajara altalanosan a
,hamisitas” gyljtéfogalmat hasznaljuk, de a szerzéi jogok megsértésére, kiillondsen az
interneten megvalosuld szerzéi jogi jogsértésekre gyakran alkalmazott kifejezés a
,»kalozkodas”.
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Nemzetkozi adatok és becslések a hamisitas mértékére, volumenére

Az Europai Bizottsag Adotligyi és Vamunios Foigazgatosaga (DG TAXUD) altal évente, a szellemi
tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos, az Eurdpai Unid vamhatarain torténd lefoglalasokrol a 27
tagorszag altal nyujtott adatok alapjan kozzétett jelentés szerint a nemzeti vamszervek 2011-ben tobb mint
91 ezer szellemitulajdon-jogot érint6 jogsértési esetet vizsgaltak, amelynek soran 115 milliénal is tobb
hamis terméket foglaltak le mintegy 1,3 milliard eur6 Gsszértékben. A vamhatosagok a hamis termékek
darabszamat figyelembe véve legnagyobb mértékben gyogyszereket (24%), csomagoloanyagokat (21%) és
cigarettakat (18%) allitottak meg. Az esetszamokat vizsgalva megallapithato, hogy a vamhatosagoknak a
legtobb esetben hamis cipék, ruhazati termékek és ruhdzati kiegésziték, valamint hamis elektromos
haztartasi gépek miatt kellett eljarast inditaniuk. A jelentés szerint egyre nagyobb a lefoglalt termékek
kozott a fogyasztok egészségére és biztonsagara veszélyt jelentd termékek aranya: a mindennapi
hasznalatra szant termékek, valamint a fogyasztok egészségére és biztonsagara veszElyt jelentd termékek —
mint pl. a hamis élelmiszerek, kozmetikai termékek, elektronikai cikkek, jatékok, gyogyszerek — az Gsszes
lefoglalt cikk 28,6 szazalckat tették ki; ez az érték 2010-ben 14,5 szazalék volt. Magyarorszag az
esetszamok tekintetében a 7. helyen 4ll a tagallamok ko6zott, mig a lefoglalt aruk mennyiségét tekintve a 20.
az orszagok rangsoraban. A nyilvantartasba vett esetek szama 2005 és 2011 kozott 26 704-r6l 91 254-re,
azaz tobb mint haromszorosara nétt. Az internetes kereskedelem népszer(ibbé valasaval a hamis termékek
terjesztésének is egyre gyakoribb Utja az internet, ezt mutatja a kisebb méretii, hamis terméket magaban
foglald csomagok szamanak novekedése: 2009-r61 2011-re majdnem megnégyszerez6dott a postai
forgalomban el6forduld, szellemitulajdon-jogokat érint6 jogsértési esetek szama. A kisméretii, postai
kiildeményekben talalt hamis termékek 36 szazaléka gyogyszer volt. A szellemitulajdon-jogi oltalmi
formak szerinti bontés alapjan kideriil, hogy a legtobb terméket (97%) védjegyoltalom feltehetd megsértése
miatt vették vamfeliigyelet ala az 1383/2003/EK rendelet alapjan.

Az OECD 2005-ben kutatast kezdett a fizikai termékeket érintd termékhamisitas és a szerzoi jogi
kal6zkodas gazdasagi hatasainak felmérése céljabol a nemzetkozi kereskedelmi statisztikat és a vamszervek
arulefoglalasi adatait alapul véve. A 2009-ben frissitett eredmények szerint a nemzetko6zi kereskedelemben
a hamis aruk kereskedelmi értéke 2007-ben elérte a 250 milliard USA-dollart (szemben a 2000. évi 100
milliard USA-dollarral), a hamisitott és a szerzoi jogot sértd kaloz termékek aranya a vilagkereskedelemben
(hangstlyozva, hogy a mérés a belfoldon eldallitott és forgalmazott, valamint a digitalis termékekre nem
terjed ki) a 2000-ben becsiilt 1,85%-r61 2007-ben 1,95%-ra nott.

A TERA Consultants altal a BASCAP megrendelésére végzett, a digitalis kalozkodas gazdasagi hatasait
vizsgald 2010-es tanulmany szerint az Eurdpai Uni6 kreativ iparagainak gazdasagi hozzajarulasa a teljes
eurépai GDP-hez 6,9% volt (mintegy 860 milliard eurd), ami 14 millié foglalkoztatottat jelent e szektorban.
A szerz0i jogi jogsértések altal leginkabb sujtott kreativ dgazatok (film-, zene- és szoftveripar) Eurdpaban a
becslés szerint 10 milliard eurd kereskedelmi veszteséget szenvedtek el 2008-ban, és to6bb mint 185 ezer
munkahely megsziinését eredményezte a kalozkodas. A tanulmany 2015-re az eurdpai kreativ agazatok
éves veszteségének 32-65 milliard eurdra novekedését, és 2015-ig 6sszesen mintegy 1,2 millié munkahely
megsziinését prognosztizalta.

Az Envisional 2011 januarjaban, a vilaghald jogsért6 célokra vald hasznalatanak mérésér6l kozzétett
kutatasanak megallapitasai szerint a vilaghalo forgalmanak 23,76%-a jogsérto (ide nem értve a pornograf
oldalakat). A BitTorrent alapu adatforgalom a teljes internetes forgalom 17,9%-at teszi ki, ennek 63,7%-at
olyan jogosulatlanul megosztott miivek adjak, amelyek szerz6i jogi védelemben részesiilnek. A cyberlocker
oldalak aranyat a teljes internetes forgalom 7%-ara becsiilik, az ezen oldalakon fellelhet6 linkek 73,15%-a
szerzOi jogi mivekre mutatott.

Az Egészségligyl Vilagszervezet (WHO) adatai szerint az interneten illegalis oldalakon forgalmazott
gyogyszerek tobb mint 50%-a hamisitvany.
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21. tablazat: A hamisitas fobb hatasai, vesz¢élyei

A szellemitulajdon-jogok
jogosultjaira:

A fogyasztokra:

A tarsadalomra, gazdasagra:

= ajogtiszta termékek
értékesitési volumene
csokken, ami
munkahelyek
megsziinéséhez
vezethet;

= azeredeti termék
mindségébe vetett
bizalom csokken, €s ez
az értékesités tovabbi
csokkenését
eredményezheti;

= kérositja az aru- és
szolgaltataskereskede-
lem miik6déséhez
nélkiilozhetetlen
bizalmi viszonyt;

= negativan hat a K+F
befektetésekre.

» silany, atlagon aluli
mindségli termékekhez
jutnak a fogyasztok;

* avartnal rosszabb
koltség-haszon arany;

= veszélyt jelenthet a
fogyasztok
biztonsagara;

= kozegészségiigyi
kockazattal jar
(kiilonosen
élelmiszerek,
gyogyszerek,
kozmetikumok
esetében).

a hamisitasi tevékenység a rejtett
volta miatt koltségvetési
bevétel-kiesést okoz;

negativ hatdsa van a
foglalkoztatottsagra
(munkahelyek megsztinése a
hamisitas altal stjtott
agazatokban, illetve a
foglalkoztatottsag eltolédasa a
bizonytalanabb munkahelyekre);
a hamisitas elleni fellépés, a
tudatossagnovelé kampanyok,
hamisitas elleni ovintézkedések
tobbletkoltséget okoznak a
tarsadalom szamara;

a hamisitas jelenségének a
szervezett biindzéssel valo
Osszefonodasa elomozditja a
blindzést és a korrupcidt, noveli

a feketegazdasag aranyat;

=  ahamisitas negativan
befolyasolja az innovaciot, ami a
gazdasagi novekedés lassulasat
idézheti eld.

Forras: SZTNH

A szellemi tulajdont érintd jogsértések elleni fellépés {6 utjai a kdvetkezdk:

Polgari jogi jogérvényesités: kizarolagos jogaik megsértése esetén a szellemi
tulajdonjogok jogosultjai polgari birosag elétt 1éphetnek fel a jogsértdk ellen, ennek
szabalyairdl (igy pl. a szabadalombitorlas, a védjegybitorlas vagy a szerzdi jogi
jogsértés esetén érvényesithetd polgari jogi igényekrdl) az egyes szellemi
tulajdonjogokat szabalyozo kiilon térvények rendelkeznek.

Az arujelzOk tekintetében a jogsértések elleni fellépésre ad Ilehetdséget a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarodl sz6l6 1996. évi LVIIL.
torvény 6. §-a, amely megtiltja az Un. jellegbitorlast.

Az interneten elkdvetett — Szerz6i jogi €s védjegyjogi — jogsértések elleni fellépés
egyik leghatékonyabb eszkOze az értesitési ¢és eltavolitasi eljaras, amelyet az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informécids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény 13. §-a
szabalyoz. Az eljaras célja, hogy a jogsértd tartalom az internetr6l a Ilehetd
leggyorsabban ¢és lehetdleg a jogosultat éré kar minimalizalasaval tlinjon el.

b) Biintet6jogi jogérvényesités: a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény

(Btk.) 329-329/D. §-aiban foglalt, a szellemi tulajdonjogok megsértésével 6sszefliggd
blincselekmények (bitorlas, a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok
megsértése, a szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jogok védelmét biztositd
miszaki intézkedés kijatszasa, jogkezelési adat meghamisitasa, iparjogvédelmi jogok
megsértése) a 2013. julius 1-jével hatalyba 1ép6 1) biintetdjogi kodexben (a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényben) kiilon fejezetben (XXXVIL. fejezet,
A szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények) kaptak helyet. Tovabbi alkalmazando
tényallas az arujelzék tekintetében a Btk. 296. §-aban szabalyozott aru hamis
megjelolése bilincselekmény, amely az 10 szabdlyozasban a versenytars utanzdsa

77




tényallasaként jelenik meg. Az interneten elkovetett jogsértések elleni biintetdjogi
fellépés hatékonysagat segitheti elé6 az 1) Btk.-val bevezetett intézkedés az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére, valamint a biinteteljaras
rendszerébe bevezetett kényszerintézkedés az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételére.

€) Vamjogi jogérvényesités: az Eurdpai Union kiviilrél érkezé hamis termékek elleni
kiizdelem egyik meghatarozé eszkoze, amelynek keretében a vamfigyelést mar elore,
védekezésként, a sérelemrdl vald értesiilés eldtt is kérhetik a jogosultak annak
érdekében, hogy sziikség esetén a vamhatosagok nagyobb eséllyel figyeljenek fel a
szellemitulajdon-jogaikat sérté hamis vagy kaldztermékekre, és hatékonyan, rovid
1don beliil megsemmisitsék a jogsértd termékeket.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsolatos feladatok teljesitésében szamos
allami szerv feladat- és hataskorrel rendelkezik, ezek kozil a konkrét -eljardsok
lefolytatasaban a birdsagok, az iigyészség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag szerepe a
legfontosabb.

A szellemitulajdon-jogok megsértésének riaszté mértékii novekedése, a gazdasag
valamennyi agazatdnak érintettsége, a digitalis technologidk és az internet haszndlatdnak
elterjedésével kialakult elkovetési formak és terjesztési csatorndk, valamint a hamisitas €s
kalézkodas hatranyos gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei komoly kihivas elé allitottak
¢s allitjdk a jogosultakat, a hamisitds elleni fellépésre hataskorrel rendelkezé hatdsagokat,
valamint a kormanyzatokat. A hamisitas elleni fellépésben érdekelt valamennyi allami és
ipardgi szerepld egyiittmiikodése sziikséges a jelenség visszaszoritisahoz. Ezt felismerve
hoztak 1étre hazankban 2008-ban — a kelet-k6zép-europai régioban elséként — a
szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelem koordinalasaira a Hamisitas Elleni
Nemzeti Testiiletet (a tovabbiakban: HENT), amely a szellemi tulajdon védelmével
kapcsolatban  hataskorrel —rendelkezd  allamigazgatasi szervek és a  hamisitas
kovetkezményeivel sujtott iparagi, jogosulti érdek-képviseleti szervezetek egyiittmikodésén
alapul6 javaslattevd, tanacsado forum.

3.3.2. A HENT tevékenysége

A hamisitas elleni kiizdelem cselekvési iranyainak kijelolésére a HENT 2008-ban
intézkedési tervet (a tovabbiakban: HENT-stratégia),”® amely a statisztikai, a
tudatossagnovelési és a jogérvényesitési pillér mentén hatarozta meg a szellemitulajdon-jogi
jogérvényesités hatékonysadganak novelése érdekében eldiranyzott intézkedéseket. A
hamisitas elleni kiizdelem jelentdségét felismerve — dsszhangban a Nemzeti Egylittmiikodés
Programjaban, valamint az Uj Széchenyi Tervben a fogyasztok, a hazai piac és a tisztességes
vallalkozok védelmében eldiranyzott, feketegazdasag elleni és a versenyképesség javitasat
szolgalo célkitlizésekkel —, a Kormany 2011. januar 1-jével megujitotta a Hamisitas Elleni
Nemzeti Testiiletet: az Szt. 115/K. §-anak e) pontja rogziti, hogy a Hamisitas Elleni Nemzeti
Testiiletet kiillon jogszabaly alapjan az SZTNH mikodteti; a testiilet feladatait és
mukodésének rendjét a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletrél szolo 287/2010. (XII. 16.)
Korm. rendelet (Korm. rendelet) szabdlyozza. A Korm. rendelet szerint a testiilet elsddleges
feladata a hamisitds elleni nemzeti stratégia és az ahhoz kapcsolodo intézkedési tervek
kidolgozésa, végrehajtasuk Osszehangoldsa. A HENT 2011-ben egy kozéptavu, a hamisités

0 A Kormany a 2008-2010. évekre szo16 Hamisitas Elleni Nemzeti Stratégiahoz kapcsolodo intézkedési tervrél
sz616 2140/2008. (X. 15.) Korm. hatarozattal fogadta el a stratégiat és az intézkedési tervet.
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kinalati €s keresleti oldalanak a csokkentését megcélz6 cselekvési programot dolgozott ki, és
ennek mentén végzi tevékenységét.

3.3.3. A HENT eredményei

A HENT keretében szamos eléremutatd €s hasznos kezdeményezést inditottak ttjara
az allami és iparagi szereplok.

A hamisitasra vonatkoz statisztikai adatgylijtés €és elemzés terén a HENT keretében
modszertani vizsgélat zajlott a hamisitds nagysagara, gazdasagi hatasaira vonatkozd, a
nemzetk6zi gyakorlatban alapvetéen hasznalt szambavételi modszerek megismerésére. Ennek
eredményét ,,A hamisitas és kaloztevékenység nemzetk6zi mérési modszerei” cimmel 2010-
ben megjelent HENT-kiadvany mutatja be. A hamisitds hazai mértékének pontosabb
megismerése érdekében az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kdzremiikodésével megtortént a
szellemitulajdon-jogokat érintd jogsértésekre vonatkozo kriminalstatisztikai adatok elemzése.
A hamisitdshoz kapcsolodod fogyasztdéi magatartasok ¢€s attitlidok felmérésére tovabba a
HENT 2009 o6ta évente fogyasztoi felmérést végez, kiegészitve szakteriiletenkénti specialis
felmérésekkel (pl. felmérés az online gydgyszervasarlasrol, felmérés a kozépiskolasok szerzoi
jogi attitiidjeirdl). E fogyasztoi felmérések — hianypotldo modon — dsszehasonlithatd adatokat
szolgaltatnak a hamis termékek irdnti keresleti oldal alakuldsarél, és a felvilagosito,
tudatossagnoveld intézkedések iranyainak meghatarozasahoz is alapul szolgalnak.

A jogérvényesitési pillér keretében a HENT munkacsoportjai*' a jogérvényesitéssel
Osszefiiggd jogszabalyi kornyezet és a jogalkalmazasi gyakorlat vizsgalatat kezdték meg, és
tettek javaslatokat az eljarasok hatékonysaganak novelésére. Tekintettel a szellemi
tulajdonjogok megsértése esetén indithatd jogérvényesitési eljarasok kiillonbozo tipusaira
(alapvetéen harom, egymast nem kizard jogérvényesitési Ut all rendelkezésre e jogsértések
esetén: a polgari jogi, a biintetdjogi és a vamjogi), valamint a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésével Osszefliggésben feladat- és hataskorrel rendelkezd allami szervek sokasagara,
a feltart hidnyossagok is igen szines képet mutatnak, amelyek hol a jogalkalmazok
szellemitulajdon-védelmi ismereteinek bdévitésével, hol a jogosulti és hatosagi oldal
kommunikéciojanak javitasaval, modszertani vagy technikai timogatassal, az allami szervek
kozotti  koordinacid ¢€és kommunikacid javitasaval, esetleg jogszabaly-modositassal
orvosolhatdak. Tobb képzés €s szakmai konferencia keriilt megrendezésre a szellemi tulajdon
védelme targyaban, elsdsorban a jogalkalmazok részére.

A hamisités és kal6zkodas kovetkezményeivel, veszélyeivel kapcsolatos lakossagi tudatossag
novelése, a jogsértésekkel szembeni tarsadalmi elutasitas fokozasa érdekében a HENT szamos
felvilagosité kampanyt kezdeményezett és folytatott le, valamint tobb eszkozt is alkalmaz a
hamisitassal kapcsolatos folyamatos lakossagi tajékoztatds céljabol. Allandod tajékozodasi
feliilletek: a HENT hamisitas elleni honlapjai,” a ,No Kamu*“ blog* naponta frissiil8
bejegyzésekkel, a ,,No Kamu‘ Facebook profil,* a HENT hirlevelei, amely kommunikacids
csatorndkon keresztiil ezrek értesiilhetnek a szellemitulajdon-védelem és a hamisitas elleni
kiizdelem hireirdl, érdekességeirdl. A kozépiskolds korosztdlynak tobb képzdmiivészeti
palyazatot, illetve online nyereményjatékot hirdetett a HENT. A legnagyobb volumenii
HENT-kampéany a Nemzeti Ado- és Vambhivatallal egyiittmiikodésben létrehozott hamisitas
elleni vandorkiallitds, amelyet 2010-ben és 2011-ben 14 helyszinen — koztik ifjusagi
fesztivalokon (pl. a VOLT-fesztivalon, az EFOTT-on) — mutattak be tobb ezer latogatd
szamara. Tovabba 2009-ben és 2010-ben is sikeres gydgyszerhamisitas elleni kampanyt

*1 A HENT jelenleg mitkod munkacsoportjai: jogérvényesitési munkacsoport, gyogyszerhamisitas elleni
munkacsoport, mitargyhamisitas elleni munkacsoport, kereskedelmi és ipari szekcio.

2 www.hamisitasellen.hu; www.hamisgyogyszer.hu

* http://nokamu.postr.hu/

 http://www.facebook.com/NoKamu
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folytatott le a HENT, elektronikus, nyomtatott és online médiamegjelenésekkel, amelyek
bevitték a hazai koztudatba a hamis gyogyszerek veszélyességének lizenetét.

A HENT-stratégiaban megjelolt prioritasok, a HENT altal kezdeményezett ¢&s
koordinalt intézkedések nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy Magyarorszag
szellemitulajdon-védelmi nemzetk6zi értékelése is javult, hiszen 2010-ben — 2003 6ta els6
alkalommal — levették Magyarorszdgot az USA Kereskedelmi Képviseldjének Hivatala altal
Special 301 Report cimmel évente készitett jelentésnek a szellemi tulajdon védelme terén
hianyossagokat mutatd orszagokat tartalmazo megfigyelési listajarol.

3.3.4. Magyarorszagi téenyek és adatok a hamisitasrol

A szellemitulajdon-jogokat sérté biincselekmények nyomozasa 2011. januar 1-jét6l
kizarolag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) hataskorébe tartozik. A NAV Biliniigyi
Féigazgatésaganak Kozponti Nyomozo6 Foosztalya specialis Informacid-technoldgiai Osztalyt
allitott fel az online elkovetett, kiemelt ligyekben valo (kiilondsen nagy értékre elkdvetett)
nyomozasra, amelynek nevéhez szdmos eredményes €és nemzetkdzi visszhangot is kivalto
felderités kapcsolodik. Az Informécio-technologiai Osztaly eljarasainak kdszonhetden szamos
hazai Uin. warez szervert allitottak le, koztiik olyanokat is, amelyeken a feltoltott illegalis
tartalom altal okozott kar tobb szdzmillio forintban volt mérhet6. A warez szervereken a
feltoltott illegalis miivek mennyisége alapjan els6 helyen a filmek, masodik helyen a
szamitogépes programok, harmadik helyen a zenék szerepelnek. A NAV Biniigyi
Féigazgatosaganak a hataskorébe tartozo bilincselekmények mintegy negyedét teszik ki a
szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények, legnagyobb aranyban a szerz6i vagy szerzoi
joghoz kapcsolédd jogok megsértése és az aru hamis megjeldlése biincselekményekkel
kapcsolatban folytatnak nyomozast.

2011 folyaméan a NAV szervei 5929 esetben, 2012-ben 4341 esetben deritettek fel
szellemitulajdon-jogot sérté blincselekményt, mindkét évben tobb mint 6 milliard forint
elkovetési értékben. 2011-ben Osszesen 1194 esetben, 2012-ben 1335 esetben rendelt el
nyomozast szellemi tulajdon sérelmével Osszefiiggésben a NAV nyomozo6 szolgalata.
2011-ben 436 iigyben, mig 2012-ben 584 esetben vademelési javaslattal zarult a
szellemitulajdon-jogot sérté biincselekményekkel kapcsolatban folytatott nyomozas.

22.tablazat: Ismertté valt szellemi tulajdont sértd biincselekmények (2011. év és 2012. év)

Ismertté valt Ismertté valt
biincselekmények szima | biincselekmények szama
2011. évben 2012. évben
Aru hamis megjeldlése 724 807
Szerz91 vagy szerzi joghoz kapcsolddo jogok 5 140 3435
megsertese
Bitorlas 11 12
Szerz6i vagy szerzoi joghoz kapesolddo jogok 12 17
védelmét biztositd miszaki intézkedés kijatszasa
Jogkezelési adat meghamisitasa 0 0
Iparjogvédelmi jogok megsértése 42 70
OSSZESEN: 5929 1469

Forrds: NAV Biiniigyi Foigazgatosdaga
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A NAV vam- és pénziigyori igazgatosagai, az 1. és a 2. szamu Repiil6téri Igazgatdsag,
valamint a Bevetési Féigazgatosag 2012-ben 2 715 242 darab hamis arut foglaltak le*. A
hamisitott termékek toplistajat a ruhazati termékek, kiegészitok, labbelik, mobil ¢&és
elektronikai eszk6zok vezetik.

A Vidékfejlesztési Minisztérium adatai szerint Magyarorszagon a mindségileg
kifogasolhaté novényveédo szerek ardnya 10%, a hamisitott szereké mintegy 2%.

A Business Software Alliance 2012. évi Globalis Szoftverkalozkodasi Tanulmanyanak
adatai szerint 2011-ben a szoftverkalozkodas aranya Magyarorszagon 41% volt. A
jogosulatlanul telepitett szoftverek becsiilt kereskedelmi értéke mintegy 25 milliard forintnak
felel meg.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben végzett Eurobarometer kozvélemény-kutatas
adatai alapjan az EU-tagorszagok allampolgarainak egydtode (20%) mar vasérolt johiszemiien
olyan terméket, amelyr6l utdlag kideriilt, hogy hamisitott. Magyarorszdgon tendenciaszertien
az unids atlag feletti aranyban valaszolnak pozitivan a feltett kérdésre: 2011-ben a magyar
fogyasztok 30%-a vasarolt johiszemiien hamis terméket ezen felmérés szerint.

A HENT 2012. évi, 1000 f3s reprezentativ mintan végzett felmérése (TARKI) szerint
2011-ben a lakossdg 14 szazaléka vasarolt legalabb egyszer hamis terméket. Ez az ardny egy
szazalékkal magasabb, mint 2011-ben, amikor a megkérdezettek 13 szazaléka nyilatkozott
igy. A termékek koziil — a korabbi évekhez hasonldan — a hamis ruhazati termékek irdnt a
legnagyobb a kereslet, a lakossag 15%-a vasarolt hamisat, mig a masodik legnépszeriibb
terméknek a hamis illatszer bizonyult, ebbél a magyarok 7 szazaléka vasarolt 2011-ben. A
legkevésbé népszerlinek a komoly egészségligyi kockazatot rejtd, bizonytalan forrasbol
szarmaz6 ¢lelmiszerek és gydgyszerek bizonyultak, bar aggasztd, hogy éppen e terméktipusok
esetében novekedett a hamis terméket vasarlok aranya az el6z6 évekhez képest.

* Forras: NAV Kozponti Hivatala, Vam Féosztaly
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23. tablazat: Hamis terméket vasarlok aranya termékcsoportokként

Hamis terméket vasarlok aranya termékcsoportokkent
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A magyar fogyasztok hamis termékek iranti nyitottsdga a 2012. évi HENT-kutatés
eredményei alapjdn valamelyest csokkent a 2011. évihez képest, bar az adatok
kedvezdtlenebbek, mint 2010-ben. 2012-ben a megkérdezettek 5 szazaléka ugy nyilatkozott,
hogy gondolkodas nélkiil vasarolna hamis terméket, mig 22 szdzaléka megfontolna egy ilyen
vasarlast.

24. tablazat: Nyitottsag a hamis termékek vasarlasa irant

Nyitott a hamis termékek vasarlasairant
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Forras: SZTNH-HENT

A hamis termékek iranti nyitottsagot er6sen befolydsolja a kor. A fiatalok (34%) ¢és a
fiatal kozépkortiak (32%) az atlagosnal (27%) joval nyitottabbak, mig a kozépkoruak és az
idosek (9%) az atlagosnal joval elutasitobbak. A rendszeresen hamis terméket vasarlok
korében is feliilreprezentaltak a fiatalok.
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A HENT 2011 tavaszan végzett felmérést a magyar kozépiskolasok internethasznélati
szokasainak, €s a szerzOi jogi tartalmak felhasznaldsaval kapcsolatos ismereteinek ¢€s
attitlidjeinek a feltérképezésére, amelyben 17 ezer didk vett részt. A kozépiskolasok altal az
interneten leginkabb keresett tartalmak (zenék, filmek) ,,fogyasztdsaban™ a letoltés mellett (a
filmet, zenét az interneten keresé valaszadd didakok 75%-a szokott filmeket, 81%-a zenéket
letolteni) a streaming-re szakosodott oldalak hasznalata egyre népszeriibb. A filmeket letoltok
83%-a, a zenéket letoltok 55%-a torrentoldalakrol szerzi be e tartalmakat, de a forumok
kinalta letoltési linkeket is sokak hasznaljak (filmek: 29%, zenék: 45%). A didkok 82%-a még
nem fizetett soha azért, hogy az interneten zenét, filmet, szoftvert, konyvet vagy szamitogépes
jatékot tolthessen le, és 69%-uk nem is fizetne ilyen tartalmakért addig, amig ingyenesen is
let6ltheti azt valamilyen oldalrol.

Mig a kozépiskolasok 93%-a valaszolt ugy, hogy szokott kapni olyan feladatot az
iskolaban, amelyhez az internetet hasznalja, szerzdi jogi ismereteik hidnyosak, bevallasuk
szerint 33%-uk szazalékuk soha nem is hallott a szerzdi jogrol.

3.3.5. A hamisitas elleni koordinalt felléepés erositésének sziikségessége, a HENT
megujitdsa

A HENT tevékenységének tapasztalatai, a szellemitulajdon-jogokat sértd
cselekmények volumene, a jogsértések ujszerli, a digitdlis technologidk fejlédésével
megjelend formai, valamint a jogsértések folytan a piaci szereplokre, a nemzetgazdasagra és a
fogyasztokra haruld stlyos kovetkezmények a hamisitds elleni koordinalt fellépés tovabbi
megerdsitésének sziikségességét tamasztjak ala.

A nemzetkdzi és az eurdpai unids szabalyozasi iranyok és a szabalyozason tilmutatéd
egyéb kezdeményezések is ezt tdmasztjak ala, illetve ezt szorgalmazzak:

o Az Eurdpai Bizottsdg 2009-ben hozta 1étre a szellemitulajdon-jogokat érintd
jogsértések vonatkozasaban a tagallamok kozotti tapasztalat- és adatcsere, valamint
egylittmiikodés fokozasa, a kozszféra és a maganszektor egyiittmiikodésének eldmozditasa
céljabol a hamisitassal és kalozkodassal foglalkozo eurdpai megfigyelokdzpontot, amelynek
tevékenységében a szellemi tulajdonjogok védelmében érintett kozigazgatasi szervek
(tagallamonként egy-egy nemzeti képviseld), valamint a jogsértések elleni kiizdelemben
leginkabb érintett és a kiilonb6zd gazdasdgi agazatokat képviseld unids és tagallami
szervezetek képviseldi vesznek részt. A Bizottsag szélesiteni kivanta a megfigyeldkozpont
tevékenységét, ezért 2012-ben a BPHH-t bizta meg az eddig a Bizottsag szolgalatainak
keretében miikodé megfigyeldkozpont miikodtetésével,* atnevezve a testiiletet a szellemi
tulajdoni  jogsértések eurdpai megfigyelokozpontjava (European Observatory on
Infringements of Intellectual Property Rights). A BPHH feladatkore ezaltal jelentésen béviilt
a kozigazgatasi €s maganszektorbeli bevalt jogérvényesitési gyakorlatok terjesztése mellett az
adatgyiijtés és elemzés, a tudatossagnovelés, a hatosagok képzése, a jogsértések megeldzésére
szolgalo technikai eszk6zok vizsgalata terén is. A megfigyelokozpont tevékenységi koréhez is
kapcsolodva, a BPHH mar 2011-ben tobb jogérvényesitési targyu projektet inditott Gtjara az
Egyiittmiikdési Alapon beliill. A megfigyel6kozpont elsé atfogd munkatervét 2012 6szén
fogadtak el, konkrét, gyakorlati, a tagallamok altal is hasznosithatdo eredmények elérésére
torekedve. Ezek kozé tartozik a tudatossdgnovelés teriiletén a tagallamok és az iparagi

*® Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 386/2012/EU rendelete (2012. 4prilis 19.) a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos
feladatokkal, ideértve a kozszféra €s a maganszektor képviseldinek a szellemi tulajdoni jogsértések eurdpai
megfigyel6kozpontjaként torténd dsszehivasaval valé megbizasardl
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szervezetek altal folytatott tudatossagnovelé kampanyokat egybegytijté adatbazis 1étrehozasa,
a hamisitashoz kapcsolédo lakossagi attitidoket vizsgald eurdpai felmérés elvégzése, a
szellemi tulajdon FEurdépa nodvekedéséhez ¢és foglalkoztatdsahoz valé hozzdjarulasat
szamszerlsitd tanulmany elkészitése. Emellett a legjobb eurdpai jogérvényesitési gyakorlatok
Osszegyljtése is szerepel a 2013-as munkatervben. A munkaterv végrehajtasara létrehozott
munkacsoportokban magyar szakértok is kozremiikodnek.

. Gyogyszerhamisitas terén az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2010-ben
fogadta el az egészségiigyi termékek hamisitasarol és mas hasonld biincselekményekrdl szolo
MEDICRIME egyezményt, amelynek alapjan az egyezményt aldir6 orszagokban
blincselekménnyé kell nyilvanitani a hamis gyogyszerek gyartasat, forgalmazasat,
raktarozasat €s elosztasat, valamint a gyogyszer-dokumentacid6 meghamisitasat is. Az unios
jogalkotok a jogszeri gyodgyszerellatasi lanc ellendrzésének szigoritasdval kivanjak a
fogyasztok védelmét biztositani, ennek érdekében tobbek kozott a késztermékek egyedi
azonositasra alkalmas biztonsagi elemekkel valo ellatasat irdnyozza elé az Europai Parlament
¢s a Tanacs 2011/62/EU iranyelve (2011. jonius 8.), amely moddositotta az emberi
felhasznalasra szant gydgyszerek kozosségi kodexérdl szold 2001/83/EK iranyelvet a
hamisitott gyogyszerek jogszerli ellatasi lancba vald bekeriilésének megakadalyozésa
érdekében.

o Az Eurépai Bizottsag el6tt napirendben van a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szoldo 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (jogérvényesitési
iranyelv) feliilvizsgalata, amely a polgari jogi jogérvényesités teriiletén harmonizalta a
jogosultak altal igénybe vehetd eszkoztarat. A feliilvizsgélat fokuszdban a szellemitulajdon-
jogok digitalis kornyezetben torténd hatékonyabb érvényesitésének eldsegitése all, az
alapjogok (kiilonosen a személyes adatok védelméhez, a véleménynyilvanitishoz és a
tajékozodashoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz vald jogok) tiszteletben tartasa mellett.

o A szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat feltehetden sértd aruknak az EU kiilsé
hatarain vald feltartdztatdsa témakorében az Eurdpai Bizottsag 2011 mdjusdban javaslatot
terjesztett eld a jelenleg hatalyos 1383/2003/EK rendelet 0j rendelettel valo felvaltasara. Az uj
rendelet szlikségességének okai koziil kiemelendd, hogy az internetes értékesitések elterjedése
kovetkeztében drasztikusan nétt a kis értékli szallitmanyok szama. A rendeletrél 2013
februarjaban — a szakért6i vitak, valamint a Bizottsdg, a Tandcs ¢és az Eurdopai Parlament
haromoldalu egyeztetéseinek eredményeként — politikai megallapodas jott 1étre, ezt kdvetden
az elfogadas sem varat majd sokat magara. Emellett 2013-ban elkésziil a COPIS kdzponti
uniods adatbazis a vamhatosagi intézkedés irant benyujtott kérelmek hatékony kezelésére és a
feltartoztatott arukra vonatkozo statisztikdk készitésére. A Bizottsdg és a tagallamok
vamhatosagai szamara a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelemre iranyul6 2013-
2017-es unids vamiigyi cselekvési terv?’ jeloli ki a f6 intézkedési iranyokat, amelyet Gjabb
cselekvési terv fog kovetni. A Bizottsag hangsulyt helyez tovabba a szarmazasi orszagokkal
folytatott vamiigyi egylttmiitkodésre, ennek példdja az EU-Kina cselekvési terv a
szellemitulajdon-jogok érvényesitése teriiletén.

o Az Eur6pai Bizottsag 2012-ben kiilon projektet inditott a kis- ¢és
kozépvallalkozasok szellemitulajdon-jogainak érvényesitését tamogatd, 0sztonzd legjobb
tagallami intézkedések felmérésére, megismerésére.

3.3.6. Az ACTA és kommunikdcios tanulsagai

A Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodasrél (Anti-Counterfeiting Trade
Agreement, a tovabbiakban: ACTA vagy Megallapodas) sz616 targyaldsok meginditasat 2007

" A Tanacs 2012. december 10-¢i allasfoglalasa
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oktoberében jelentették be a WTO egyes részes allamai. A targyalo felek az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Kanada, Japan, Dél-Korea, a Mexikoi Egyesiilt Allamok, a
Marokkoéi Kiralysag, Uj-Zéland, a Szingapuri Koztarsasag, a Svajci Allamszovetség, valamint
az Eurdpai Uni6 ¢€s tagallamai voltak. A kezdeményezés célja a szellemi tulajdon védelmének
magas szintjét mar akkor is biztositd felek (példaul az Eurdpai Unid és tagallamai) bevondsa
volt, amely mas orszagok (példaul a targyaldasokban is részt vevoé Mexiko vagy a szerzodéshez
esetlegesen késobb csatlakozd harmadik allamok) részvételén keresztiil a vonatkozé altalanos
nemzetkdzi normak szintjének emeléséhez vezethet. Bar kezdetben a targyalasok zart ajtok
mogott zajlottak, a Megallapodas tervezetét 2010 aprilisaban nyilvanossagra hoztak, végleges
szovege pedig 2010 novembere 0ta hozzaférhetd.

A Megallapodast tizenegy targyalasi fordulot kovetéen a felek 2010. november 25-én parafaltak. A
Megallapodast az EU részérol csak a Bizottsag képviseldje latta el kézjegyével, az egyes tagallamok kiildottei
nem.

A Megallapodas 2011. marcius 31. és 2013. marcius 3 1. kozott all nyitva aldirasra. A WTO tagjai az alairasra
nyitva all6é hataridd leteltét kdvetden is kezdeményezhetik csatlakozéasukat, ennek engedélyezésérél azonban
az ACTA részes feleinek képvisel6ibol allo bizottsag hataroz.

2011. oktober 1-jén Ausztralia, Kanada, Japan, a Koreai Koztarsasag, a Marokkoi Kiralysag, Uj-Zéland, a
Szingapuri Koztarsasag €s az USA képviseloi alairtak az ACTA-t. Az Eurdpai Unio, a Mexikoi Egyesiilt
Allamok és a Svajci Allamszovetség képviselSi ugyancsak részt vettek a cereménidn, és kifejezték akaratukat
az ACTA miel6bbi alairasat elsegité munka folytatasa irant. A Megallapodas alairasara (azaz a szoveg
végleges megallapitasara) az Eurdpai Unio és 22 tagallama, koztiik Magyarorszag részér6l 2012. januar 26-
an keriilt sor Tokidban. A fennmarad6 5 tagallam (Németorszag, Hollandia, Ciprus, Szlovékia és Esztorszag)
esetében — tajékoztatasuk szerint — az alairast eljarasi okok késleltették.

Az alairast kovetéen a Megallapodas a hatodik ratifikacios okmany letétbe helyezése utdni harmincadik
napon lép hatadlyba (azoknak a részes feleknek a vonatkozdsaban, akik az ACTA kotelezd hatalyat
elismerték).

A WTO-egyezmény mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl sz6l6 megallapodast (a tovabbiakban: TRIPS-megallapodas) 1994-ben
kototték meg. A szellemitulajdon-jogok érvényesitését érintden a nemzetkozi egylittmikddés
alapja ezt kovetéen a TRIPS-megallapodas lett, azonban a vildgviszonylatban egyre
jelentdsebb hamisitas és szerz6i jogi kaldozkodas elterjedése okan tovabbi igény mutatkozott a
szellemitulajdon-jogokat érint6 jogérvényesités hatékonysaganak novelésére.

Az ACTA mint plurilateralis nemzetkozi szerzodés célja a nemzetkozi egyiittmiikodés
megerdsitése lett volna a hamisitassal és a szellemitulajdon-jogok megsértésével szemben
torténd fellépés teriiletén. Célja az ezt tdmogatd nemzetkdzi keretrendszer megalkotasa, és
hatékony jogérvényesitési eljarasok meghatarozasa a mar meglévé szellemitulajdon-jogi
jogintézményekhez kapcsolodoan. Az egylittmiikddés a kereskedelmi mértékii hamisitasra és
kal6zkodasra Osszpontosit. Ezek a jogsértések alaassdk a jogszerli kereskedelmet, igy
versenyképességi hatranyt okoznak, és negativan befolyasoljak a novekedést az Eurdpai Unid
¢s az egyes tagallamok tekintetében is.

A TRIPS-megallapodéasban foglaltak meghaladasa mellett (az annak valdo megfelelés
kotelezettségét tovabbra is szem eldtt tartva) az ACTA biztositotta volna azt is, hogy a részes
felek — a minimum-kovetelményeknek valdo megfelelés mellett — a sajat belatasuk szerint
alakitsdk ki a szellemi tulajdonjogok érvényesitését lehetévé tevd rendszereiket. A
Megallapodéas preambuluma kifejezetten kimondja, hogy ,,a Megallapodas egyik rendelkezése
sem csorbithatja a felek barmilyen fennalld szerzddéses kotelezettségének teljesitését,
beleértve a WTO Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozésairdl sz6l6
Megallapodasat.”
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A Megallapodas harom f0 teriiletre koncentral:

- a részes allamok kozotti egyiittmiikddésre a hamisitott és kaloz termékek hataron
atnyulo kereskedelméhez kapcsolodo kihivasokkal dsszefiiggésben,

- a hatoésagok jogérvényesitd tevékenysége soran kialakult ,legjobb gyakorlatok™
Osszegyljtésére és megosztasara,

- egy jogi keretrendszer felallitasara a jogérvényesitést szolgéald intézkedések terén.

A jogi keretrendszer a polgari jogi jogérvényesitésre, a bilintetéjogi szabalyozasra és a
vamhatosagi intézkedésekre vonatkozdan fogalmaz meg kotelezd és opcionalis szabalyokat a
szellemi tulajdonjogok megsértése esetén rendelkezésre alld jogi eszkdozok vonatkozasaban,
majd kiilon kitér a digitalis kornyezetben elkovetett szellemi tulajdoni jogsértések elleni
fellépés minimumara. Ezeknek a kovetelményeknek kell a részes felek jogédban
leképezddniiik, az ACTA azonban tobb helyen kifejezetten rogzitette, hogy sem a felek egyéb
nemzetkdzi kotelezettségeit, sem a szoldsszabadsagra, maganszférara vagy adatvédelemre
vonatkoz6 jogat nem irja feliil, és a jogérvényesitési rendelkezések alkalmazasa soran
mindenkor biztositani kell a méltanyos eljarashoz valé jogot. A Megallapodas rendelkezéseit
tehat egyfeldl a TRIPS-megallapodas, masfeldl az unids és a hazai jog érintett szabalyaival
egylitt kell olvasni, és csupan ezek alapjan rajzoldodik ki a szellemi tulajdoni jogérvényesités
teljes jogi hattere.

Az ACTA megszovegezésérdl folyd targyaldsok soran a nemzetkozi sajtd és egyes
civil csoportok részérdl sok kritika latott napvilagot, amelyekben tobb ponton is félelmek
fogalmazodtak meg a Megallapodassal kapcsolatban. Ezért az ACTA célkitlizései mellett
fontos rogziteni azt is, melyek azok a pontok, amelyek kifejezetten nem tartoznak az ACTA
keretében torténd egylittmiikodes céljai kozé:

- A mar meglévé szellemitulajdon-jogi szabalyozas szigoritasa. Az ACTA keretében
torténd egylittmiikodés a jogérvényesités hatékonysaganak névelését tiizte ki célul,
nem pedig az anyagi jogszabalyok szigoritasat.

- A polgari szabadsdgjogok csorbitisa. Kifejezetten nem célja a Megallapodasnak a
részes allamok hatosdgait arra kotelezni, hogy hataratkelések soran atkutassik az
utazok csomagjait vagy elektronikus berendezéseit szellemi tulajdont sértd termékek
vagy tartalmak utdn. Az ACTA ezenkivill tobb ponton is rdgziti, hogy a részes
feleknek az adatvédelemre, a maganszféra védelmére, illetve a méltdnyos eljarashoz
vald jog ¢€s a szolasszabadsag biztositdsara vonatkozo jogszabalyai elsdbbséget
élveznek a Megallapodasban foglalt szabalyok alkalmazasaval szemben, amelyeknek
egyébirant a jogszerl kereskedelmet sem szabad akadalyozniuk.

- Nem tartalmaz az ACTA olyan rendelkezéseket (még ajanlds formdjaban sem),
amelyek a részes allamok internetszolgaltatoit arra koteleznék, hogy sziintessék meg az
internetes kapcsolatot azon felhasznaloik tekintetében, akik tobbszorésen online
szellemitulajdonjog-sértést kovettek el (nem célja tehat a Megallapodasnak a ,,harom
csapas’ szabalyok bevezetése a szellemitulajdon-jogok megsértése esetében).

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2008. aprilis 14-én adott felhatalmazast a Bizottsag szamara
a targyalasra az Unio és az egyes tagallamok képviseletében az unids hataskorbe tartozo
témakorok tekintetében. A biintetd jogérvényesitést érint6 kérdésekben — tekintettel arra, hogy
ezek nem képezik a harmonizélt politikdk részét az Uniodban és tagallami hataskorbe
tartoznak — a tagallamok ko6zos allaspontjat az EU Tanacsanak soros elnokségei képviselték.
Az EU targyaloinak allaspontja mindvégig az volt, hogy az ACTA hatasara az unids acquis
rendelkezésein ne kelljen valtoztatni, a soros elndkségek pedig ugyanezt a célt tartottdk szem
elott a tagallamok biintetdjogi rendelkezéseinek vonatkozasaban.
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Tekintettel az ACTA vegyes megallapodas jellegére (azaz arra, hogy a Megallapodas
targykorébdl illetve az unids és tagallami hataskorok megoszlasabol kovetkezéen mind az
EU, mind annak egyes tagallamai részes félnek szamitanak) az ACTA-nak az EU-ban torténd
Az EU vonatkozasaban ez az Europai Parlament egyetértésének megszerzését és a megkotésre
vonatkozé felhatalmazasrol szolo tanacsi hatarozat elfogadasat jelentette volna, az egyes
tagallamoknak pedig a nemzeti eljarasaikkal Osszhangban kellett volna elismerniiik a
Megallapodas kotelez6 hatalyat.

Az Eurépai Bizottsdg — az Eurdpa-szerte er6sodd, elsésorban az alapvetd
szabadsagjogok sérelmére hivatkozo6 ACTA-ellenes tiltakozasok hatasara — 2012. februar 22-i
iilésén ugy dontétt, hogy az ACTA-t — az Eurdpai Unido Mikodésérdl szold Szerzddés 218.
cikkének (11) bekezdése alapjan — az Eurdpai Unidé Birosaga elé terjeszti. A Birosag
vizsgalata arra iranyult volna, hogy a Megallapodas Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unio altal
biztositott alapjogokkal, igy kiillondsen nem sérti-e a szo6las- és informécios szabadsagot,
valamint az alapvet6 adatvédelmi eléirasokat — az Eurdpai Bizottsag azonban 2012. december
20-an, figyelemmel az ACTA megerdsitésének kudarcéra, visszavonta kérelmét, amelynek
eredményeképpen a Birdsag 2013. februdr 18-an megsziintette az eljarast.

A 2012. julius 4-ei plendris szavazdson az Eurdpai Parlament képviseldi ugy
dontottek, hogy nem adjak meg az ACTA EU altali megkotéséhez sziikséges egyetértést. A
szavazas eredményeként az ACTA nem léphet hatdlyba az Eurdpai Unid teriiletén és annak
tagallamaiban, igy Magyarorszagon sem.
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Magyarorszagon a miniszterelnok 5/2012. (I. 20.) ME hatarozata rendelkezett a Megéllapodas szovegének
végleges megallapitdsara (azaz az alairasra) adott felhatalmazasrol. A Megéllapodés aldirasara Magyarorszag
részérél — az EU ¢és annak 21 mas tagallama mellett — 2012. januar 26-an keriilt sor Tokioban. Az ACTA
esetében a szoveg végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol és a kotelez6 hataly elismerésérdl szolo
aktus elvalik egymastol.

A nemzetko6zi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény (Nszt.) 7. §-anak (1)
bekezdése alapjan az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozd nemzetk6zi szerzodés esetében a
nemzetkozi szerzddés kotelezé hatdlyanak elismerésére az Orszaggylilés ad felhatalmazast. Az Nszt. 7. §-a
(3) bekezdésének b) pontja alapjan az ACTA is ilyen nemzetkozi szerz6désnek szamit, tekintettel arra, hogy a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésére vonatkoz6 szabdlyozasrdl Magyarorszdgon tobbek kozott a szerzodi
jogrol és az egyes iparjogvédelmi oltalmi formakrol sz6ld toérvények, valamint a Biinteté Torvénykonyv
rendelkeznek. A nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatdlyanak elismerésére az Orszaggylilés altal adott
felhatalmazast a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd torvény tartalmazza.

Magyarorszagnak az ACTA-ban vald részvételét — azon tul, hogy az EU altal is alairt, vegyes jellegii
megallapodastol vald szelektiv tavolmaradas az EU tagallamaként mind jogilag, mind politikailag nehezen
megvalosithaté — indokolta volna, hogy a hamisitas, a kalozkodas és a szellemitulajdon-jogokat sértd tobbi
hasonld cselekmény vilagviszonylatban egyre nagyobb szamban fordul el6. A hamisitott termékek sértik a
szellemi tulajdon jogosultjainak vagyoni érdekét és — adott esetben — jo hirneviiket, de emellett jelentos
bevételkiesést eredményeznek az egyes orszagok koltségvetéseiben is, és fokozott termékbiztonsagi
kockéazatot is jelentenek a fogyasztokra nézve. Mindez altalanossagban indokolttd teszi az ilyen
cselekmények elleni fellépést eldsegitd, a jelenleginél kiterjedtebb nemzetkdzi eszkdzrendszer kialakitasat.
Az ACTA hazai végrehajtasa ugyanakkor nem tett volna sziikségessé tovabbi jogalkotast, az unids és a hazai
jog ugyanis mar mai allapotaban is megfelelt volna a Megallapodas kotelezd rendelkezéseinek. A kedvezd
hatasok tehat nem az EU-ban és tagallamaiban 1étrejoveé valtozasokbol eredtek volna, hanem az ACTA-hoz
csatlakoz6 harmadik orszagoknak az ACTA hatasara modosuld olyan szellemitulajdon-védelmi normaéin
keresztiil, amelyek az europai jogosultak kiilfoldi hatékony jogvédelmét eredményezték volna.

A fentiek alapjan is lathat6, hogy Magyarorszagnak nem lett volna elemi érdeke az ACTA hatalybalépése,
annak elényei ugyanis hazankban leginkabb csak kozvetve jelentkeznének. A kérdés inkabb ugy meriil fel,
hogy indokolta-e volna valami a magyar ratifikacié elmaradasat, ha az EU elismerte volna a megallapodas
kotelez6 hatalyat? Figyelemmel arra, hogy az ACTA hatalybalépése az EU-ban a status quo fennmaradasat
jelentette volna, nem szoélnak érvek amellett, hogy ebben az esetben Magyarorszagnak vissza kellett volna
riadnia a ratifikaciotol.

Az ACTA ellen — az Eurdpai Parlament elutasitd dontését megel6zéen — szamos
EU-tagallamban indult meg tiltakozas civil szervezetek, internetes kozosségek €s egyes
politikai csoportok részérél. A 2012. februar 11-én és 25-én utcai demonstracidkban is
manifesztdlodo, de az Anonymous hackercsoport altal kormdnyzati honlapok ellen
végrehajtott timadasokban is megnyilvanuldé megmozdulasok egyfeldl az ACTA-targyalasok
titkossagat sérelmezték, masfeldl tartalmi kritikaval illették a Megallapodast. Allaspontjuk
szerint az ACTA hatalybalépése tobbek kozott korlatozna a véleménynyilvanitas szabadsagat,
kontroll ala vonna a maganszemélyek internethasznalatat és — a megfigyelés mellett — komoly
(blintetdjogi) szankcidkkal sujtana a kisebb szerzdi jogi jogsértéseket elkovetd felhasznalokat
IS.
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A tiltakozasok hatasara tobb EU-tagallam (Németorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Bulgaria,
Romania) korménya bejelentette, hogy felfiiggesztik a ratifikacids folyamatot, és tarsadalmi egyeztetést
kezdeményeznek az ACTA-rol.

Az ACTA ratifikacioja mellett érveltek ugyanakkor — tobbek k6zott — a szerzdi jogi jogosultak érdekvédelmi
szervezetel, a radio- €s televizid-szervezetek, a konyvkiadok, valamint a védjegyjogosultak képviseldi.

Magyarorszagon a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (a tovabbiakban: HENT) adott ki els6ként kdzleményt
az ACTA alairasardl. Ezt kovetéen a Megallapodassal kapcsolatosan leggyakrabban feltett kérdésekre
kozérthetd valaszokat ado anyagot, illetve a fejleményekrol tudositd sajtokdzleményeket jelentetett meg a
honlapjan, a sajtd6 megkereséseire pedig a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) képviseldivel
kozosen valaszolt. Mind a HENT, mind az SZTNH kiemelte, hogy az ACTA hatalybalépése nem igényelné
a hazai szabalyok modositasat, de azt is vildgossa tették, hogy a Megallapodas alairdsa nem azonos a
kotelez6 hataly elismerésével, a ratifikaciot és a kihirdetést ugyanis kormanyzati és orszaggytilési dontésnek
kell megel6znie, amelynek elokészitése soran lehetdség nyilik a sziikséges tarsadalmi egyeztetés
lefolytatasara is. A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium szintén tarsadalmi egyeztetést helyezett
kilatasba az ACTA ratifikacioja kapcsan.

A szellemi tulajdon teriiletén tevékenykedd szakmai szervezetek (Magyar Védjegy Egyesiilet, Magyar
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet) a HENT-tel kozosen egy olyan kerekasztalt szerveztek 2012.
marcius 21-én, amely lehetdséget biztositott az ACTA-val kapcsolatos valamennyi vélemény kifejtésére,
megfeleld — szakmai — mederbe terelve a Megallapodassal 6sszefiiggésben felmeriilé kérdések megvitatasat.

Az ACTA ratifikaciojarol szol6 hazai vitaknak az Eurdpai Parlament elutasité dontése vetett véget, amely —
mozgastér hidnyaban — okafogyottd tette a magyar részrél vald megerdsitésrol szoldo gondolkodasi
folyamatot.

Mindezek alapjan lathatd, hogy az ACTA kudarcit nem elsdsorban annak valodi
tartalma, hanem nem kis részben az okozta, hogy a tiltakozdk jol haszndltdk az 0j tipusu
kommunikécios csatorndkat. Erre a kihivasra — azaz a hangadd csoportoknak a virus- ¢€s
gerillamarketing eszkozeit alkalmazo6, a kozosségi oldalakat a legszélesebb korti mozgdsitasra
felhasznal6 modszereire — az Eurdpai Unio és a tagallami kormanyok képvisel6i nem tudtak
meggy0z6 kommunikécios valaszt adni. Az ACTA-val szemben megfogalmazodo kritikak
sokkal inkabb jelentették a fennalldo szellemi tulajdoni rendszer (kiilondsen a szerzdi jogi
rezsim) alapjainak kikezdését, mint az ACTA egyes rendelkezéseinek analitikus vizsgalatat —
mig az ACTA targyalasdban résztvevok, illetve az azt alaird tagallamok képviseldi végig a
jogi kérdésekre Osszpontositva probaltak azt megmutatni, hogy egy esetleg bekovetkezd
ratifikaci6 sem az uniods, sem a tagallami jogok modositasat nem tette volna sziikségessé. A
hivatalos kommunikacié tehat — szakmailag helyesen — arra torekedett, hogy pontos
valaszokat adjon a nemzetkdzi szerzodések megkotésének gyakorlataval és az ACTA egyes
rendelkezéseinek a szabadsagjogokra gyakorolt hatisival kapcsolatban, a feltett kérdések
azonban nem erre iranyultak, és még a leghiggadtabb vitdkban is minduntalan felmeriilt a
kérdés: feltéve (de meg nem engedve), hogy az ACTA valdban nem hoz valtozast, akkor
miért van ra sziikség?

crer

hatalyba nem 1épése miatt jelent tehat veszteséget, hanem leginkabb kommunikacios
kudarckeént foghato fel, amely a szellemi tulajdon egész rendszerére nézve jelent csapast. A
szellemi tulajdon intézményrendszerérdl korlatozott tudassal rendelkezé kozonség ugyanis
sokkal fogékonyabb az ,informdci6 szabad aramlésara” és a ,szellemi kozjavak” diffuz
fogalmara ¢épitd retorikdra (kiilonosen, ha a mérleg egyik serpenydjében az ingyen
megszerezhetd kulturalis javak, a masikban pedig az allitdlagos biintetjogi fenyegetettség €s
a mindenhat6 allami kontroll képe van), mint a defenziv — és a laikusok szdmara nehezen
kovethetd — jogi érvelésre. Ennek a kommunikacios mérkdzésnek az ACTA eurdpai bukasa
csupan az egyik fordulojat jelentette, ezt kovetéen azonban — legalabbis az eddigi
érvrendszerrel és kommunikacios technikdkkal — joval nehezebb lesz barmilyen szellemi
tulajdoni (kiilonosen a jogérvényesitéssel Osszefiiggd) kezdeményezést sikerre vinni mind
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globalis, mind eurdpai, mind pedig hazai szinten, hiszen minden esetben kiilon meg kell
kiizdeni ,,az ACTA-szellem visszacsempészésének™ vadjaval is.

A legjelentosebb feladatot alighanem ezen a fronton az jelenti, hogy a ,,szellemi
tulajdon” kifejezés a jovoben ne az ,elnyomds ¢és kizsdkmanyolas”, hanem az
alkototevékenység jotékony (megfeleld ellensulyokkal torténd) Osztonzésének szinonimaja
legyen.
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IV. A JEDLIK-TERV STRATEGIAI CELJAI ES BEAVATKOZASI TERULETEI

7. abra: A Jedlik-terv pillérei
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AZ INTEZMENYI TELJESITOKEPESSEG EROSITESE

A Jedlik-terv az iparjogvédelmet a nemzetgazdasag felemelkedésének, a szerz6i jogot
pedig a hazai kreativ iparagak fellenditésének és a magyar kultira megdvasanak szolgalataba
allitja. Célja tovabba, hogy a szellemi tulajdon védelme jaruljon hozza a nemzetpolitika és
egyes kormanyzati szakpolitikdk megvaldsitasdhoz. E nemzeti érdekek mentén iranyozza eld
a szellemitulajdon-védelmi intézményi teljesitoképesség erdsitését.
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4.1. Iparjogvédelemmel a nemzetgazdasag felemelkedéséért

Alapvetd stratégiai cél, hogy az iparjogvédelem — innovaciot tamogatd és
versenyképességet javito — eszkoztarat minden eddiginél hatékonyabban hasznaljuk fel a
nemzetgazdasdg fellenditésére. A  szellemi tulajdont 6vé  szabalyozasnak  ¢és
intézményrendszernek hozza kell jarulnia a magas hozzaadott értéket termeld —
cstcstechnoldgiai — huzoagazatok kibontakozasahoz és fejlddéséhez, javitania kell a hazai
kreativ ipar piaci lehet6ségeit. A szellemi tulajdon — és azon beliil az iparjogvédelem — ebben
ma madr stratégiai tényez0; a biotechnologiatol és az infokommunikaciétol a kornyezetvédelmi
technologidkon at a dizajnerek tevékenységéig szamos olyan teriilet emlithetd, amelyen
szellemi tulajdon nélkiil a vallalkozasok ma mar nem boldogulhatnak. A hazai kutatés-
fejlesztési €s innovacios teljesitménytol — 2014 végéig — varhato 1,5-2,0%-os gazdasagi
novekedést generdld hatds csak az iparjogvédelmi eszkoztar tudatos, kovetkezetes €s széles
korti alkalmazasaval érhetd el. Mindezek jegyében a Jedlik-terv céljai e teriileten a
kovetkezok:

e FEI6 kell mozditani a szellemi tulajdon eszkdztaranak tudatos, versenyképességet
fokoz6, minél szélesebb korti alkalmazasat, serkentve a hazai véllalkozasok iparjogvédelmi
tevékenységét és azon beliil kiilondsen a nemzeti innovacids szféra szabadalmi aktivitasat.

e Javitani kell az oltalomszerzés és a jogérvényesités esélyeit és feltételeit mind nemzeti
szinten, mind pedig a regiondlis vagy globalis egyiittmiikodésre épiild iparjogvédelmi
rendszerekben.

e A nemzeti, az eurdpai ¢€s a nemzetkozi oltalomszerzési, illetve oltalmi opcidk
egyensulyanak és harmonikus egyiittmiikodésének fenntartasdval, s6t, tovabbi javitasaval el
kell érni, hogy a vallalkozasok iizleti sziikségleteikhez és piaci kilatasaikhoz igazodva
vehessék igénybe ezeket az opcidkat.
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9. abra: A Jedlik-terv els6 pillére — iparjogvédelemmel a nemzetgazdasag
felemelkedéséért
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Az iparjogvédelem piaci funkcidinak hazai érvényesiilésérdl adott helyzetkép (3.1.)
alapjan megallapithat6: egyre szélesebbre nyilik az oll6 egyfeldl a szellemi tulajdon
védelmének hazai intézményi kapacitdsa, masfeldl a tényleges innovacios ¢&s
versenyképességi teljesitmény kozott. Versenyképességi és innovacids leszakadasunk csak a
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szellemi tulajdon hazai szabalyozasi és intézményi rendszerére tdmaszkodva csokkenthetd és
kiizdhetd le, csak ennek az eszkdzrendszernek a felhasznalasaval teremthetiink esélyt a
negativ folyamatok megforditasara, a felzarkdzas megkezdésére és felgyorsitdsara. Ennek az
es¢lynek a megragadasahoz hozzéjarulhat egy-egy biztaté tendencia tovabbvitele: egyrészt az,
hogy hazankban a K+F+I az EU atlagat meghalad6 mértékben jarul hozzd a gazdasagi
teljesitményhez, masrészt az, hogy a hazai vallalkozdsok — szintén eurdpai
Osszehasonlitdsban — élen jarnak a mar megszerzett iparjogvédelmi oltalom tényleges piaci
hasznositasaban, értékesitésében, ,,termore forditasaban”.

A WIPO 2011. évi szellemi tulajdoni vilagjelentése szerint ,minden jel arra mutat, hogy a szellemi
tulajdonnal val6 rendelkezés (IP ownership) az innovativ vallalkozasok stratégidjanak egyre inkabb a
kozéppontjaban all. A szellemitulajdon-védelmi politika tehat az innovacids politika homlokterébe keriilt.”

A gazdasagi novekedés ¢és a foglalkoztatds teriiletén kitlizott kormanyzati célok
eléréséhez nagyban hozzajarulhat az innovaciobarat gazdasagi kornyezet megteremtése az Uj
Széchenyi Terv Tudomany-Innovacié Programjaban kijelolt fejlesztési irdnyok és
célkitlizések mentén; ez meghozhatja a hazai gazdasag innovéacios teljesitményének javulasat.
Az innovacio és az iparjogvédelem (kiilondsen a szabadalmaztatds) kozotti szoros €s Osszetett
kolcsonhatds miatt a hazai iparjogvédelmi (szabadalmi) aktivitdsban lényeges elérelépés csak
az altalanos innovaciods teljesitmény javulasanak részeként érhetd el, 6sszhangban a késziilo
nemzeti K+F+I-stratégiaval (1d. az 1.3.6. pontot). E teriileten a Jedlik-terv fébb célkitlizései,
cselekvési iranyai a kovetkezok:

e El kell érni, hogy a hazai vallalkozasok és a nemzeti innovaciés szféra mas szerepldi
hatékonyabban ¢és nagyobb mértékben aknazzdk ki az iparjogvédelemben rejld —
versenyképesség-javitd — lehetdségeket.

e Harmonikus, kélesondsen megtermékenyitd és a hatékonysagot javitoé kapcsolatot kell
kiépiteni egyfeldl a nemzeti kutatasi-fejlesztési €és innovacids politika és infrastruktura,
masfeldl a szellemi tulajdon hazai rendszere kozott.

4.1.1.1. Az iparjogvédelem lehetoségeinek hatékonyabb és szélesebb korii kiakndzasa

Az iparjogvédelem lehetdségeinek a jelenleginél hatékonyabb kiaknazasa, az
iparjogvédelmi eszkoztar kovetkezetes €s a mainal szélesebb korti alkalmazasa

e az iparjogvédelmi ismeretszint emelésével, az iparjogvédelmi tudatossag erdsitésével,
e az iparjogvédelmi szolgaltatasi kinalat fejlesztésével, valamint

e az oltalomban részesiild szellemi javak hasznosuldsat elémozdit6 intézkedésekkel
érheto el.

Az 1parjogvédelmi ismeretszint emelését és az iparjogvédelmi tudatossag fokozasat
az SZTNH altal a t4jékoztatds és az informacidszolgaltatas, valamint a képzés és az oktatas
terén eddig elért eredményekre, az ennek érdekében kialakitott halozatra és
kapcsolatrendszerre [ld. a helyzetképet a 3.1.8.2. a) €és b) pontokban] épitve célszerti
megvalodsitani.

Az Uj Széchenyi Terv (USZT) Vallalkozéasfejlesztési Programja szerint ,,a versenyképesség javitasanak
elengedhetetlen feltétele a szellemitulajdon-védelmi képesség fejlesztése a gazdasag kritikus szektoraiban. A
szellemitulajdon-védelmi bazismiveltség tajékozodast, pozicionalast tesz lehetdvé, a verseny eszkozeként
funkcional.”
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A versenyképesség javitasa érdekében fejleszteni szilikséges a gazdasag kritikus
szektoraiban a szellemitulajdon-védelmi tudatossagot és képességeket. Osztondzni kell, hogy
a szellemi tulajdon védelme a hazai tudoményos életben, vallalati és iizleti szektorban a
menedzsmentkultira szerves részévé valjon. E cél elérését szolgalhatjadk kiilonosen a
kovetkez0 intézkedések és kezdeményezések:

o (élzott — jol meghatarozott célcsoportnak szolo €és a csoport igényeihez igazitott —
iparjogvédelmi tudatossdg-néveld programokat kell inditani az SZTNH koordinalasaval,
felhasznalva a korabbi hasonld kezdeményezések tapasztalatait. Ide sorolhatéd tobbek kozott a
hivatal altal 2004-ben utjara inditott és azota nemzetkozi elismerést szerz6 VIVACE-program
[[d. a 3.1.8.2. a) pontot], valamint az Eurdpai Bizottsdg tamogatidsaval és a nemzeti
szabadalmi hivatalok kozremukodésével 2008 és 2011 kozott megvalositott — elsdsorban a
kkv-k szellemitulajdon-védelmi és jogérvényesitési tudatossaganak novelésére iranyuld —
IPeuropAware-projekt, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2012-t6l IPorta elnevezéssel hirdetett
meg ismételten. E programok eredményeként johetett 1étre az eurdpai szellemitulajdon-
védelemi hivatalok INNOVACCESS halézata, amely jelenleg 26 hivatal bevonésaval térekszik
a tapasztalatcserére olyan szolgéltatdsok terén, amelyek célja a kkv-kat megilletd
szellemitulajdon-jogok menedzselésének és e jogok érvényesitésének a javitasa mind az
Europai Union beliili, mind pedig kiils6 jogsértékkel szemben. Cél, hogy ezeknek a
nemzetkdzi egylittmiikddéseknek az eredményei — az eurdpai szinten mdar azonositott és
részben mar meg is honositott ,,legjobb gyakorlatok™ — atiiltetheték legyenek olyan hazai
szolgaltatdsokba, amelyek célcsoportjai: az MTA kutatdintézeti haldzata, a felsdoktatdsi
kutatohelyek, illetve a technoldgia-intenziv vallalati szektor. Ehhez pedig megfeleléen hozza
kell rendelni az 1j, illetve megljult iparjogvédelmi szolgaltatasi valaszték igénybevételét
tamogatd palyazati forrasokat. E cselekvési irdny megvalositasanak sikere elsOsorban a
kovetkezOkon mérhetd le (a tovabbiakban: mérdpontok): a tudatossdgndveld programok és az
elért célcsoportok szama; 1j tudatossdgnoveld szolgaltatisok bevezetése; részvétel az
INNOVACCESS haldzat munkéjaban.

e Folytatni kell a szellemitulajdon-védelmi tananyag fejlesztését az SZTNH-nal,
igazodva a kiillonbozd képzési szintek eltérd igényeihez is. Az ismeretek tartos €s sikeres
atadasa érdekében hangsulyt kell helyezni az elkésziilt kiadvanyok terjesztésére, az oktatokkal
valo megismertetésiikre, valamint a felsdoktatasi és a felndttoktatasi képzésekbe vald
integralasukra. 2015-re valamennyi miszaki, természet- vagy gazdasagtudomanyi karral
rendelkezd hazai felsfoktatasi intézmény barmely hallgatdja szdmara elérhetévé kell tenni a
mindenhol egyforman magas szinvonalll szellemitulajdon-védelmi képzésben valo részvételt.
A képzések soran az egyetemi oktatok mellett az SZTNH munkatérsaira, illetve az e teriileten
tapasztalattal rendelkez0 mas szakemberekre is tdmaszkodni kell, mivel a képzések elméleti
megalapozottsdga mellett a gyakorlat-centrikussadg, a praktikus készségfejlesztés is kiemelt
cél. Mérépontok: elkésziilt kiadvanyok szdma, példanyszama, valamint azoknak a
képzéseknek a szdma, amelyekben felhasznaljak dket.

e Tovabb kell bdviteni a szellemitulajdon-védelmi tudatossagnoveld programok és
oktatas célcsoportjait az altalanos és kozépiskolas korosztaly megszolitdsaval. Ennek legfobb
eszk6ze az 1) nemzeti kerettanterv altal megnyitott csatorndk kihasznéldsa, valamint a
tanarképzéseken és -tovabbképzéseken keresztiil a szoban forgd korcsoporthoz eljuttatott
tudasanyag szinvonalanak garantdlasa. Mérdpontok: az SZTNH szakmai tadmogatdsaval
atdolgozott tankdnyvek szama, a tanarképzési és pedagdgus-tovabbképzési programok szama,
illetve az azokon részvevok szdma.

e Az alap- és kozépfoku iparjogvédelmi képzést regionalis alapon szervezve kell
eljuttatni minél szélesebb célkozonséghez, elsdsorban az innovativ kkv-khoz, a nagyvallalatok
munkatarsaihoz, az akadémiai és egyetemi szféra kutatdihoz és oktatoihoz. 2015-re el Kell
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kozépfoku iparjogvédelmi tanfolyamot. E képzések megvalositdsaban kiemelt szerepet kell
juttatni a kiilonféle informaciokozvetitd és szolgaltatd szervezeteknek (az MKIK teriileti
kamarainak, a regiondlis innovacids ligynokségeknek, az egyetemi technologiatranszfer-
irodadknak), mivel a potencidlis résztvevok minél szélesebb korben csak rajtuk keresztiil
szolithatok meg. Mérdpontok: a kdzvetitd szervezetek szdma, az altaluk biztositott teriileti és
szektoralis lefedettség, a képzésben résztvevok szama.

e Az iparjogvédelmi képzési programokon beliil nagyobb teret kell kapnia az innovacio-
menedzsmenttel és a vallalkozasfejlesztéssel kapcsolatos ismeretek oktatdsanak, illetve a
szektorspecifikus képzéseknek (pl. a gyogyszeriparban dolgozok képzésének). Ez nemcsak
komplexebb ismeretanyag elsajatitasat teszi lehetdvé, hanem iddvel hozzajarulhat az egyes
vallalatoknal a menedzsment ¢és az iparjogvédelmi szakértelem kozotti  jobb
kommunikéciohoz is. E téren is indokolt tdmaszkodni az elébb emlitett informaciokozvetitd
¢s szolgaltatd szervezetekre, hiszen az innovativ vallalkozasokkal e kozvetitd szervezetek
allnak kiterjedt kapcsolatban, és a relevans ismeretanyag atadasara is nekik vannak jol
kialakult csatornaik. Mérépont: az innovacio-menedzsment ¢és a vallalkozasfejlesztés
beépitése az iparjogvédelmi képzésbe, a szektorspecifikus képzések szama és
eredményessége.

e A tovabbfejlesztett képzések struktirdjat kovetve, illetve azt tovabbi gyakorlati
dimenzidval kiegészitve szlikség van az oktatdsi, ismeretterjesztd céllal kiadott kiadvanypark
bévitésére. A legfontosabb alkalmazott szellemitulajdon-védelmi tudaskorok, illetve
szektorspecifikus informacidk meghatdrozédsa utdn kijelolhetd a fejlesztések irdnya és
iitemezése. A fejlesztések célja egyrészt a képzések tdmogatasa, masrészt pedig a képzéseken
kiviili ismeretterjesztés is a fokozatosan kiépiild terjesztési halozat igénybevételével.
Mérépontok: az elkésziilt és forgalmazott kiadvanyok szama.

o (Célzott intézkedésekkel fokozatosan csokkenteni kell a kkv-k altalanos és konkrét
informdcios deficitjét, valamint jogérvényesitési deficitjét a szellemi tulajdon védelmének
tertiletén (Id. a 3.1.7. pontot). A Jedlik-terv e célzott intézkedések meghatarozasaval és
részletes koriilirasaval az egyes cselekvési iranyok kijelolése kapcsan foglalkozik. Emellett
— az eddigi felmérésekhez hasonlo feltételekkel és modszertannal (Id. a 3.1.7. pontot) —
felmérést kell késziteni 2014-ben a kkv-k iparjogvédelmi ismeretszintjérél; e felmérés
hozzajarulhat e specidlis célcsoport kapcsan a Jedlik-terv végrehajtasanak kozbensd

crer

elkésziilte és eredményei.

e Meg kell vizsgalni annak a lehetdségét, valamint jogi és intézményi-egylittmiikodési
feltételeit, hogy az induld (0jonnan létrejovo, megalakuld) vallalkozasok az ehhez sziikséges
jogi aktusok elvégzése (pl. a cégnyilvantartisba vald bejegyzés) kapcsan elemi szinti,
figyelemfelhivo t4jékoztatast kapjanak az iparjogvédelmi oltalomszerzési (kiilonosen a
védjegyekkel kapcsolatos) lehetdségekrdl. Ez pl. a cégbirdsag és az SZTNH kozotti
intézményesitett egyiittmiikodés révén hatékonyan biztosithatd volna, €s jol szolgalnd egy
olyan célcsoport érdekeit, amely jellemzden kiilondsen érdekelt lehet az ijonnan megkezdett
tevékenységéhez kapcsold aru- vagy szolgaltatasjelzOk oltalmanak védjegybejelentések utjan
torténd mieldbbi megszerzésében és mas, kapcsolodo oltalomszerzési opcidk kihasznalasaban
iS. Mérépontok: az induld vallalkozasok tényleges tajékoztatasa az iparjogvédelmi
lehetdségekrol, valamint a toliik érkezd bejelentések szama, illetve ennek valtozésa.

e Az eddigi kedvez6 tapasztalatok alapjan béviteni célszerli azoknak az agazati-szakmai
szovetségeknek a korét, amelyekkel az SZTNH a szellemitulajdon-védelmi ismeretterjesztés,
valamint az iparjogvédelmi oltalomszerzési potencial feltérképezése és kibontakoztatasa
céljabol egyiittmiikodést alakit ki. E megallapoddsok és mas hasonld egyiittmiikodési
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konstrukciok kedvezd hatassal lehetnek az érintett dgazat vagy szakteriilet iparjogvédelmi
aktivitasara. Mérépontok: az egyiittmikodési megallapodasok szama és a hatasuk az
iparjogvédelmi aktivitasra.

Az iparjogvédelmi szolgaltatasok kinalatdt a kovetkezd fObb irdnyokban célszerl
tovabbfejleszteni:

o Atfogd leltart kell késziteni 2013 folyaman a szellemitulajdon-védelemhez
kapcsolddo, jelenleg elérhetd szolgaltatasokrol — ideértve az SZTNH szolgaltatasai mellett a
mas non-profit szolgaltatok (kereskedelmi ¢és iparkamarak, egyetemi PATLIB-kozpontok és
technoldgiatranszfer-irodak, regionalis innovacios iigynokségek, alapitvanyok), illetve a
szabadalmi tigyvivok, tigyvédek, tanacsadassal foglalkozd profitorientalt szervezetek altal
nyujtott szolgaltatdsokat is. 2007 és 2011 kozott az SZTNH konzorciumi partnerként részt
vett az EU altal finanszirozott IPeuropAware projektben, amelynek keretében tagallamonként
felmérték a szellemitulajdon-védelmet érintd szolgaltatasokat, tovabba feltartdk a hazai és
nemzetk6zi szervezetek kapcsolodd szolgaltatasait is. Jelenleg folyik az IPorta-projekt
keretében az SZTNH szakmai vezetése mellett az Eurdpaban elérhetd szellemitulajdon-
védelmi tudatossagnoveld szolgaltatasok feltérképezése és szakmai szempontok szerinti
¢értekelése. Ez a naprakész ¢s atfogod leltar megfeleld kiindulédsi alapként szolgédlhat egy
lehetséges szolgaltatasi paletta 6sszeallitasdhoz, amely a hazai koriilményekre is adaptalhatod
lesz. Ehhez sziikséges a hazai helyzet részletes megismerése, a meglévd, de ki nem elégitett
igények feltérképezése, illetve annak attekintése, hogy a mar meglévd szolgaltatasok milyen
valtoztatdsokkal szolgalhatndk jobban az iigyfelek igényeit. Meg kell vizsgalni, hogy a
szolgaltatdsokat miként lehetne a legszélesebb kor szamara hozzaférhetové tenni, és hogy
miként garantdlhatdé megfeleld szakmai szinvonaluk. Mérdpontok: eurdpai szintl
szellemitulajdon-védelmi tudatossagndveld szolgaltatasi leltar elkésziilte, valamint a leltar
alapjan elinditott vagy tovabbfejlesztett hazai szolgaltatasok szdma és az azokat igénybe
vevok korének boviilése.

e Az SZTNH - a nemzetkdzi tapasztalatok figyelembevételével — az ingyenes
igyfélszolgalati  tajékoztatason  tulmutatd, emelt szinti szellemitulajdon-védelmi
szolgaltatdsok széles valasztékat kindlja jelenleg is az Tlgyfelei szaméara. Az 0Ot
szabadalomkutatasi szolgaltatds (Gjdonsagkutatds, szabadalmazhatésagi véleménnyel
kiegészitett ujdonsagkutatds, szabadalmazhatosagi vélemény, jogérvényesitési kutatas,
szabadalomtisztasagi kutatis), az expressz védjegysziirés, a védjegyfigyelés, valamint a
szellemi vagyon jobb kihaszndlasat célz6 diagnosztikai eljarasok a megalapozott iizleti
dontéshozatal fontos eszkozeivé valhatnak. A fejletlen hazai kockdzati tékepiac miatt e
szolgaltatasi kindlat kihasznaltsiga mindazonaltal meglehetdsen alacsony. A tuddsalapu
gazdasagban ezeknek a piaci-fejlesztési dontéshozatalt segitd eszkozoknek a hasznalata,
illetve ennek 9sztonzése — a kindlat fejlesztésével parhuzamosan — elemi gazdasagi érdekiink.
A kinalat fejlesztése soran 2014-ig egyszeriisiteni kell a szolgaltatasok igénybevételének
gyakorlati lehetdségeit ¢és roviditeni kell a wvallalasi hataridoket, felgyorsitva a
szolgaltatasnyajtas  folyamatait. Elengedhetetlen a szolgaltatdsi paletta bdvitése,
tovabbfejlesztése soran az ingyenesen, tObbnyire online hozzaférhetd kutatasi és mas
szolgaltatasok (€és az e szolgaltatasok altal az ligyfelek igényeire, magatartasara gyakorolt
hatasok) hangsulyos figyelembevétele. A szolgéltatdsi kinalaton beliil megfeleld egyensulyt
kell talalni a személyes konzultaciora épiild és az elektronikus uton teljesitett szolgaltatasok
szellemitulajdon-védelmi szolgaltatasi kinalat atalakitasa, az atfutasi idok roviditése, a
szolgaltatasok igénybevevdinek szama és elégedettségi szintje.

e Az el6z6 alpontban emlitett szolgaltatasok koziil is kiilon figyelmet érdemelnek a
szellemi vagyon jobb kihasznalasat célzo diagnosztikai eljarasok. El kell érni 2014-ig, hogy
—az SZTNH szakmai feliigyelete és szélesebb korti regionalis szolgaltatoi bazis megteremtése
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mellett — a szellemivagyon-diagnoézis [3.1.8.2. d) pont] mint szolgaltatas évente legalabb
30-50 hazai kkv szamadra legyen ingyenesen hozzaférhetd. Emellett a hazai vallalkozasok
alapvetd érdeke, hogy er6sddjon a szellemi vagyonukkal kapcsolatos tudatossaguk: becsiiljék
meg szellemi vagyontargyaikat, valamint ismerjék és alkalmazzdk az azok értékelésére
alkalmas modszereket. Ennek eléréséhez elengedhetetlen a nemzetkozi értékelési modszerek
tanulmanyozasa, adaptalasa ¢és hazai bevezetése, valamint e moddszertan eljuttatisa a
legfontosabb célcsoportokhoz — a minél szélesebb korti alkalmazas érdekében. Mindezt jol
szolgalhatjak a kovetkezd intézkedések: a mindennapi muikodés soran hasznalhato
szellemivagyon-értékelési modszertan létrehozasa és elterjesztése a hazai kutatohelyek
korében; a szellemivagyon-értékelés szerepének megismertetése a kkv-kal és egy olyan
alapszinti eszkoztar kifejlesztése, amely hatékony, koltségkimélé modon segitheti
szellemivagyon-portfolidjuk feltérképezését és értékkel vald felruhazasat; oOnértékelést
lehetévé tevd, Internet-alapti médszertan kidolgozasa és az SZTNH honlapjan ingyenesen
torténd hozzaférhetdve tétele; szellemivagyon-értékelési forumok és portalok miikddtetése az
egyes modszerek Osszevetése ¢és a legjobbnak itélt gyakorlatok terjesztése céljabol;
szellemivagyon-értékelési halozat és adatbazis kiépitése, és a mar meglévé nemzetkozi
halozatokba valdo bekapcsolodas. Az NGM ¢és a NIH kozremiikodésével indokolt
megvizsgalni, hogy a szellemivagyon-diagnozis eredménye — a szellemivagyon-értékelés
egyes elemeinek beépitésével és az atvilagitas megfeleld célzatossaganak kialakitasaval —
mennyiben lehetne kiindulési alapja a tovabbi K+F+I tdmogatasok egyszeriisitett eljarasban
torténd odaitélésének, valamint miképpen jarulhatna hozza a tékebevonas garancialis
hatterének kialakitasahoz. Mérdpontok: a szellemivagyon-diagndzisra iranyuld szolgaltatas
igénybevevlOinek szama, a szellemi vagyon értékelésének modszertanat megismerd és
alkalmaz6 vallalkozasok szdma, a modszertan széles korli megismerésére és elterjesztésére
tervezett intézkedések megtétele, valamint a moddszertan mas szervekkel egyiittmiikodve
torténd tovabbfejlesztése.

Az USZT Vallalkozésfejlesztési Programjaban is kitiintetett helye van a szellemi vagyon értékelésének és a
kapcsolodo diagnosztikai szolgaltatdsoknak: ,,a vallalati szellemitulajdon-értékelés és -diagnozis modszere
segit a tokevonzo képesség (pl. kockazati tokefinanszirozas) erdsitésében, potldlagos pénziigyi befektetési
forrasok megszerzésében.”

Az oltalomban részesiild6 szellemi javak tényleges hasznosulasanak, tizleti
felhasznalasanak elémozditasa is fontos stratégiai cél, még akkor is, ha a szellemi tulajdon
eszkOztara e téren onmagaban nem elégséges az eldrelépéshez. Kozvetetten szolgéalhatjak e
cél megvalosulasit a szellemitulajdon-védelmi szolgaltatdsok ¢és a jogérvényesités
hatékonysagat javito intézkedések. Kozvetleniil e cél eléréséhez jarulhatnak hozzd a
kovetkezd cselekvési iranyok:

e A szabadalmak atalakuld gazdasagi-iizleti szerepkorével (I1d. a 2.2.2. pontot) is
Osszefiiggnek azok a nemzeti és eurdpai szintli kezdeményezések, amelyek az oltalomban
részesiillo  szellemi javak tényleges hasznosulasat, illetve az ilyen javakhoz — pl.
licenciavasarlas utjan torténd — hozzaférést elémozditd alapok létrehozasara iranyulnak. E
kezdeményezések kozé tartozik az Egyesiilt Allamokban miikodd — 30 ezer szabadalmi
csaladot, 5 milliard eur6 értékben tomorité — Intellectual Ventures alap, valamint a hasonld
céllal, valamivel kisebb nagysagrendben létrehozott japan és dél-koreai alap. Eurdpaban e
téren Franciaorszadg jar az élen, a kozelmultban életre hivott France Brevets elnevezésii
alappal (ez egy 100 milli6 eurot kitevo befektetési alap, amelynek tokéjét a francia allam és a
Cuaisse des Dépots et Consignations fele-fele részben adta 6ssze), valamint az EU forumain
elOterjesztett — eurdpai szabadalmi alap létesitésére iranyuld — kezdeményezéseivel. Ezek az
alapok jellemzden az egyetemek, kutatointézetek és egyéb kozfinanszirozast kutatdhelyek,
valamint kkv-k és mas innovativ vallalkozasok szabadalmi (és esetleg mas iparjogvédelmi)
jogait szerzik meg (atruhdzas vagy licencia Utjan) és rendezik technoldgiai ,,flirtokbe”,
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klaszterekbe annak érdekében, hogy e jogok alapjan meg tudjdk adni az Osszetett Uj
technologiai megoldésok tizleti alkalmazéasahoz sziikséges hasznositasi engedélyeket (pl. egy-
egy komplex termék eldallitdsdhoz és piacra viteléhez sziikséges mértékben), elémozditva
ezzel az innovativ megoldasok elterjesztését a gazdasagban, kiilondsen a kkv-k korében.

Az eurdpai szabadalmi alapra vonatkozo francia javaslat abbdl a helyzetképbdl indul ki, hogy ,,napjainkban a
legtobb technologia és innovacioé tobbé mar nem egyetlen talalmanyra épiil, hanem szabadalmak sorozatara;

. a vallalkozasoknak sziikségiik van arra, hogy szabadalmi klaszterek igénybevételével erdsitsék meg a
talalmanyok hasznositdsara valo iizleti szabadsagukat.” Emiatt az europai szabadalmi alap létrehozasa
,ugyanolyan 0sztonzést teremtene a tudasalapi gazdasag szamara, mint amilyent a kockazati tékealapok
nyujtanak az induld vallalkozasok (business startups) részére. Lehet6vé tenné a kutatointézeteknek, hogy
talalmanyaikat gyorsan a piacra vihessék, modot adna a szabadalmak technologiai klaszterek szerint torténd
Osszerendezésére, €s az igy Osszegyljtott szellemitulajdon-jogokat szélesebb korben hozzaférhetové tenné a
vallalkozéasok részére (pl. nem kizarolagos licencidk formajaban). Ez a mechanizmus szélesebb utat nyitna a
kkv-k szamara a szabadalmi ligyletekhez, amelyekbdl jelenleg ki vannak zarva, tovabba tdmogatna az
innovaciot az egyetemeken, mérndki foiskoldkon és kutatdhelyeken és nagyobb Osztonzést nyljtana szellemi
tulajdonuk megteremtéséhez is.”

Az Europai Tanacs 2011. februar 4-i kovetkeztetéseinek 20. pontja értelmében ,,0sztondzni kell a
maganberuhazasokat az innovativ termékek és szolgaltatasok terén, mégpedig els6sorban a keretfeltételek
javitasa révén”. Ezzel osszefiiggésben felkérték a Bizottsagot arra, hogy ,.tarja fel a szellemi tulajdonjogok
hasznositasat célzo eurdpai szintli eszkoz létrehozasanak lehetdségeit, kiillondsen annak érdekében, hogy a
kkv-k konnyebben részt tudjanak venni a tudaspiacon”. 2012 folyaman a Bizottsag szakért6i munkacsoport-
jelentést tett kozzé ,,Egy EU-szintli szabadalom-hasznositasi eszk6z opcidi ” cimmel.

2014-ig indokolt megvizsgalni, hogy Magyarorszagon is helye volna-e nemzeti szinten
vagy valamilyen jovobeli europai szabadalmi alaphoz kapcsoloddan egy hasonld célokat €s
elveket kovetd alap (vagy — legaldbb részben — allami tulajdonban all6 kereskeddhaz)
létrehozasanak. Emellett célszeri figyelemmel kisérni €s — tartalmuktol fliggden — tamogatni
az EU forumain is az eurOpai szabadalmi alap felallitdsat célz6 kezdeményezéseket.
Mérdpontok: a magyar szabadalmi alap (keresked6haz) megvalosithatésagi tanulmanyanak
elkésziilte, a tanulmany alapjan javasolt intézkedések végrehajtidsa, valamint az eurdpai
szabadalmi alapra vonatkozd magyar allaspont kidolgozasa ¢és képviseletének
eredményessége.

e Az el6z6 alpontban vazolt cselekvési irdnyt — ahhoz kapcsolodva — kiegészitheti, de
egyuttal annak alternativdja is lehet az oltalomban részesiilé szellemi javak, illetve K+F+I
eredmények tényleges hasznositasat eldsegitd online platform, nyilvanos — kereskedelmi és
technologiai — partnerkeresd adatbazis 1étrehozasa és miikodtetése (pl. a Danidban kiépiilt IP
Marketplace mintajara). Erre az érintett allami (SZTNH, NIH), szakmai-tarsadalmi és iizleti
szervezetek egylittmiikodésében keriilhetne sor. Mérdpontok: a megvaldsithatosagi tanulmany
elkésziilte, az adatbazis (platform) létrehozasa, az oda felvett profilok (ajanlatok, adatok)
szama, az igy létrejott atruhazasi vagy licenciaszerzédések mennyisége.

e Az egységes hatalyll eurdpai szabadalomrol szold rendelet (I1d. a 3.1.3. pontot) —
kovetve egyes nemzeti jogok példajat — bevezeti a licenciakészségi nyilatkozat (licences of
right) jogintézményét. A rendelet 8. és 11. cikke értelmében az egységes hataly eurdpai
szabadalom jogosultja nyilatkozatot nyujthat be az ESZH-hoz arra vonatkozdan, hogy
megfeleld ellenérték fejében barki szdmdara hajland6 engedélyezni a talalmany hasznositasat;
az igy megszerzett licencia szerzddéses hasznositasi engedélynek mindsiil, mikdzben a
megfeleld ellenértékkel kapcsolatos jogvitdk az ESZB hataskorébe tartoznak. A szoban forgd
nyilatkozatnak a szabadalmas szdmara kedvezd joghatdsa (és ezzel e jogintézmény
licenciaforgalmat 6sztonz0 hatdsa) abban all, hogy a beérkezését kovetden esedékessé valo
fenntartasi dijak mértékét csokkenteni kell. Indokolt 2015-ig megvizsgalni annak a
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lehetdségét, hogy a szabadalmi fenntartdsi dijak (és egyes mas hasonld dijak) kapcsén az
egyéni feltalalé (nevesitd, szerzd) jogosultakat jelenleg — az Szt. 115/0. §-a alapjan —
megilletd kedvezmények igénybevételének lehetdségét szintén licenciakészségi nyilatkozattol
tegyiik fliggévé. Mérdpontok: a vizsgélat elvégzése és — annak eredményétdl fiiggden — az
Szt. modositasa e targyban.

4.1.1.2. Harmonikus és hatékony kapcsolodas a K+F+I és a szellemi tulajdon kozott

Amint az kitiint a K+F+I és az iparjogvédelem hazai kapcsolatrendszerérdl adott
helyzetképbdl (I1d. a 3.1.9. pontot) is, a K+F finanszirozasanak korabbi rendszerében a
kozfinanszirozasu kutatohelyek, a felsGoktatasi intézmények nem voltak kellden érdekeltek a
tobbszaz milliard forint Osszegli kozpénz felhasznalasaval létrehozott szellemi javaik
megfeleld védelmében és tényleges gazdasagi hasznositasdban. Ez — ahogy az latszik a
nemzetkdzi korképen is — stlyos versenyképességi hatranyt okoz a magyar
nemzetgazdasagnak.

A WIPO 2011. évi szellemi tulajdoni vilagjelentése ramutatott, hogy ,,az elmult harom évtizedben jelentek
meg azok a célzott kozpolitikai intézkedések, amelyek az egyetemeknél és a kozfinanszirozasu
kutatohelyeken (PROS) a szabadalmak megszerzését és azt kovetd kereskedelmi kifejlesztését osztonzik. [...]
Az egyik altalanos tendencia az, hogy az egyetemek és a PRO-k intézményi tulajdont szereznek a kutatoik
altal 1étrehozott talalmanyokon, és technologiai transzferrel foglalkozé irodaikon (TTOSs) keresztiil azok
kereskedelmi értékesitésére torekszenek. [...] Ezzel 6sszhangban az egyetemek és a PRO-k altal benyujtott
szabadalmi bejelentések szama feltiinden novekedett, mind abszolut értelemben, mind pedig a szabadalmi
bejelentések Osszmennyiségébdl vald részesedésiik aranyat illetben.” A WIPO statisztikdi arra is
ravilagitanak, hogy e ndovekménybdl kiugréan nagy mértékben veszik ki a résziiket olyan feltdrekvo
gazdasagok, mint Kina, India, Brazilia vagy Dél-Afrika. A WIPO-jelentés jelzi azt is, hogy az egyetemeken
és a PRO-k korében a licenciaadasbol szarmazé bevételek mennyisége és aranya egyarant emelkedett.
Résegité-tamogatd intézkedésekként azonositia a WIPO jelentése a felsGoktatdsi intézmények
szellemitulajdon-védelmi szabalyzatainak kidolgozasat és alkalmazasat, valamint a TTO-k mitkodésének a
tranzakcios koltségeket csokkentd hatasat.

A koOzpénzek felhasznalasaval végzett K+F+I tevékenységgel létrehozott szellemi
alkotdsok jogi védelmének mellézése ,,gondatlan spdrolasnak™ mindsiil, valojaban tehat
elfogadhatatlan pazarlas. Megengedhetetlen, hogy a kdzpénzbdl finanszirozott eredményeket
— a szellemi tulajdon védelmének hianyaban — esetleg masok f6l6zzék le. Masfeldl rosszul
safarkodunk a K+F+I céljaira rendelkezésre allo forrasainkkal akkor is, ha a kutatési-
fejlesztési tevékenység eredményességének méréséhez nem alkalmazzuk a szellemi tulajdon
fogalmi és intézményi rendszerének eszkozeit az Osszes olyan teriileten, amelyen ennek
egyébként helye volna. E megfontolasokra tekintettel a Jedlik-terv egyik fontos célja, hogy
harmonikus, kdlcsonosen megtermékenyitd és a hatékonysagot javitd kapcsolatot épitsen ki
egyfeldl a nemzeti kutatasi-fejlesztési €s innovacios politika és infrastruktara, masfeldl a
szellemi tulajdon hazai rendszere kozott. E cél elérésének fobb cselekvési iranyai kiilondsen a
kovetkezOk lehetnek:

o Altaldnos elvarassa kell tenni a szellemitulajdon-védelmi kovetelmények fokozott
érvényre juttatasat a forrasallokacid soran. Kiilonosen a nagyobb projektek esetében mar a
palyazati dontéshozatal eldtt elozetes vizsgalat Gtjan kell a birald bizottsagnak tdjékozddnia a
megcélzott K+F eredmények Ujdonsdg jellegérdl, szabadalmazhatdsdgar6l, ugyanis a
szlikosen rendelkezésre allo forrasokat nem célszerli parhuzamos kutatasi eredmények jboli
feltaldlasara vagy éppen masolasara forditani, hanem valoban uttoré jellegli kutatésra,
originalis termékek, eljarasok kifejlesztésére kell felhasznalni. E téren mar eldrelépést hozott
az USZT keretében futd egyes palyazatoknal (pl. GOP-2011-1.1.1. és GOP-2012-1.3.1./E) a
tudomanyos, miiszaki ujdonsagtartalom kivalasztasi kritériumként torténd alkalmazasa, a
belfoldi ¢és kiilfoldi viszonylatban egyarant tUjdonsagot jelentdé megoldasok magas
pontszammal vald elismerése; e jo példat indokolt kdvetni mas — hasonldé — palydzatok
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esetében is. Mérépont: azoknak a projekteknek, palyazatoknak a szama, amelyeknél tényleges
biralati szempontként érvényesiil az jdonsagtartalom, a szabadalmazhatosag esélye.

e Az innovacios targyu palyazatok esetében kdvetendd az a mara mar részben kialakult
gyakorlat, hogy az eurdpai €s hazai forrasok igénybevételét célzo K+F+I palyazatok kiirasai
lehetdséget adnak az iparjogvédelmi oltalomszerzés koltségeinek az elszamolédsara. E téren
tamaszkodni lehet az SZTNH és az NFU kozott mar megkezdett egyiittmiikddésre, amely az
USZT Tudomany-Innovécié Programjaban, valamint a KTIA-nal méar meghirdetett, illetve
tarsadalmi egyeztetésre bocsatott palyazati kiirasok iparjogvédelmi részeinek pontositasara és
kiegészitésére iranyul. A tovabbiakban is altalanos kovetelményként kell érvényesiteni, hogy
1) az iparjogvédelmi tevékenység minden innovacioés palyazat esetében a tamogathato
tevékenységek koz¢é tartozzon (kivéve, ahol ez a palyazat targyanal fogva nem lehet relevans);
2) a nemzeti Gton torténd oltalomszerzés mellett a nemzetkozi (illetve unids) iparjogvédelmi
hatosagok elotti eljardsokban fizetendd dijak is, tovabbd legaldbb a végleges oltalom
megadasaig terjed0 idore a szabadalmi fenntartasi dijak is a tamogatas targyat képezz¢ék (ha
ezt a futamidd lehetdvé teszi); 3) az SZTNH altal alaptevékenysége korében onkoltségi aron
nyujtott szolgaltatasok dijai is elszamolhatok legyenek a koltségek kozott, ne csak az ligyvédi
¢és szabadalmi iigyvivoi irodak altal kiallitott szamlak. Mérépontok: azoknak a palyazatoknak
a szama ¢s aranya, amelyeknél az emlitett iparjogvédelmi szempontok teljes mértékben vagy
legalabb részben érvényesiilnek.

e A jelenleg hatdlyos innovacios torvény is lehetéséget ad arra, hogy a palyazat kiirdja
megkovetelje a projekt keretében Iétrehozott eredmény magyarorszagi, illetve
Magyarorszagra kiterjedd iparjogvédelmi oltalmanak megszerzését és fenntartdsat. E mar ma
is 1étezd kovetelménynek az érvényre juttatasa érdekében a kdzpénzbdl finanszirozott K+F+I
projektek esetében (ahol ez értelmezhetd) a palydzati tdmogatas elnyerésének feltételéiil eld
kell irni az iparjogvédelmi oltalom megszerzésének kovetelményét. Az odaitélt K+F+I
tdmogatasi Osszeg atlagosan 2-4%-at kellene elkiiloniteni szellemitulajdon-védelmi célokra —
az iparjogvédelmi pozicionalas kdvetelményeivel aranyosan — a kdvetkezd savok szerint: 100
millié Ft Osszegli tamogatas esetén az odaitélt timogatasi Osszeg 4%-at, 100-250 millidé Ft
esetén a tdmogatasi 0sszeg 3%-at, 250 millid Ft feletti tamogatas esetén 2%-at. Indokolt
tovabba annak eldirdsa is, hogy a szellemi tulajdon védelmére elkiilonitett sszeg ne legyen
atcsoportosithatd a projekt mas céljaira. A palyazati timogatasok kedvezményezettjei ezaltal
megfeleld Osztonzést kapnanak, hogy kutatasi eredményeiket megfeleldé jogi védelemben
részesitsék. (Osszehasonlitasképpen: az eurdpai innovacié egyik éllovasinak szamitd
Svédorszagban a K+F raforditdsok atlagosan 4%-at hasznaljak fel a szellemi tulajdon
védelmére.) A jogszabaly hattér megteremtése érdekében a KTIA tekintetében a Kutatasi és
Technoldgiai Innovécios Alaprol sz616 2003. évi XC. torvényben a szellemitulajdon-védelmet
onallo jogcimként kell nevesiteni, valamint lehetdség szerint rogziteni az ezen a jogcimen
tamogatasra fordithatdo Osszeg ardnyat a teljes kiadasi eldirdnyzathoz képest. Mérépontok:
azoknak a palyazatoknak a szdma, amelyeknél érvényesiil az iparjogvédelmi oltalom
megszerzésének kovetelménye; az iparjogvédelmi célra forditott tdmogatisi Osszegek
nagysaga €s aranya.

e A magyar taldlményok kiilfoldi iparjogvédelmi oltalomszerzését, tovabba gazdasagi
hasznositasanak kezdeti 1épéseit tdamogatd — az 1998 €s 2002 kozotti kormanyzati ciklusban
megujitott — palyazati rendszer népszeri volt a kkv-k, a feltaldlok és a kutatdintézetek
korében. Ez a hianypotlo palyazati forma sikerrel szolgalta mind a kdzfinanszirozast kutatoi
szféra, mind pedig a vallalati szektor érdekeit, komoly segitséget nyujtott szdmukra
taldlmanyaik nemzetkozi vagy eurdpai szabadalmi oltalménak megszerzésében. Az NFU 4ltal
2012 novemberében meghirdetett, a ,Magyar szellemi alkotdsok hazai és kiilfoldi
iparjogvédelmi oltalmanak tdmogatdsa” (IPARJOG 12) ciml palyazat keretében ismét
igényelhetd palyazati titon tdmogatés a szellemi alkotdsok kiilfoldi iparjogvédelmi oltalméanak
megszerzéséhez ¢s fenntartdsahoz. A kordbbiakhoz képest pozitiv fejlemény, hogy a
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tamogathatd tevékenységek kore immar a hazai oltalomszerzéssel kapcsolatos koltségekre is
kiterjed. A tamogatasok hozzaférhet6ségét és hatékony felhasznalasat segiti eld, hogy a
palyazatok értékelése konnyitett elbiralasu eljarasrendben torténik: a tdmogatas feltétele az
SZTNH 4altal a bejelentés tekintetében kiallitott irasos véleménnyel kiegészitett
ujdonsagkutatési jelentés, illetve a nemzetkozi kutatasi szerv altal kiallitott irasos vélemény
vagy nemzetkozi elOvizsgalati jelentés csatolasa. A palyazatok benyujtasa 200 millié forintos
keretosszeg mellett egyelére 2013. junius 30-ig lehetséges, de ezt kovetden is kiemelten
fontos biztositani a magyar talalmanyok hazai ¢s kiilfoldi iparjogvédelmi oltalomszerzésének
tdmogatasat e személyi-szervezeti kor szamdra is. MérOpontok: a hazai és kiilfoldi
oltalomszerzés tamogatasara rendelkezésre allo és igénybe vett palyazati forrasok nagysaga, a
tdmogatasban részesiilok szama.

e A szellemi tulajdon védelme terén kialakult eszkoztarra és szaktudasra tamaszkodva
latja el az SZTNH 2012 elejétdl a kutatas-fejlesztési tevékenységek mindsitésével kapcsolatos
Uj hatosagi feladatait. Egyrészt a hivatal — a vallalkozasok altal onkéntesen €s opcionalis
jelleggel kezdeményezhetd — eldzetes mindsitési eljarast folytat le, és ennek keretében az
adohatosag elott is felhasznalhatd hatarozatot ad ki arrol, hogy az ligyfél részérdl benyujtott
dokumentécio alapjan az adott projekt kutatas-fejlesztési tevékenységnek mindsiil-e. Masrészt
az SZTNH a NAV utélagos adoellendrzési eljarasaiban olyan szakkérdések eldontésében vesz
részt szakértOként, amelyek a vallalkozas egyes tevékenységeinek kutatas-fejlesztésként valo
mindsitését, valamint egyes koltségeknek a kutatds-fejlesztési tevékenységhez valo
hozzarendelhetdségét érintik. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak: az SZTNH altal végzett
hatdsagi mindsités nagyban hozzé tud jarulni az addelkeriilés szdmottevd csokkentéséhez a
K+F adoosztonzokkel kapcsolatban, azaz annak eléréséhez, hogy csak az arra valoban
érdemes projektek részesiilhessenek az Osztonzési célu kedvezményekben. Kozéptavon —
2015-ig — indokolt e mindsitési rendszer tovabbfejlesztése az addigra Osszegyiild, kritikus
tomegli joggyakorlati tapasztalat birtokaban, hogy az emlitett ad66sztonzok optimalis hatéssal
érvényesiiljenek a hazai K+F kibontakozasa érdekében. Mérdpont: a K+F mindsitési rendszer
utolagos hatdsvizsgalatanak és feliilvizsgalatanak elvégzése.

4.1.2. Az iparjogvédelmi oltalomszerzés és jogérvényesités feltételeinek javitdisa

A nemzetgazdasag fellenditése és a versenyképesség javitasa érdekében tovabb kell
javitani az oltalomszerzés és a jogérvényesités esé€lyeit és feltételeit mind nemzeti szinten,
mind pedig a regionalis vagy globalis egyiittmiikddésre épiild iparjogvédelmi rendszerekben.
A Jedlik-terv e célok jegyében a kovetkezé fObb beavatkozasi teriileteken iranyoz eld
intézkedéseket és kezdeményezéseket:

e a hazai, nemzeti szintli oltalomszerzés esélyeinek javitasa az iparjogvédelmi hatosagi
tevékenység tovabbi d&ramvonalasitasaval, ligyfélbarat jellegének erdsitésével;

e az eurdpai egyiittmiikddésben és a nemzetkdzi kapcsolatokban rejld lehetdségek
feltérképezése és kihasznéalasa az ligyfelek igényeinek — azon belill a hazai vallalkozasok
kilfoldi, illetve eurdpai oltalomszerzési sziikségleteinek — minél kedvezdbb feltételekkel
torténd kielégitése, valamint az iparjogvédelmi hatdsdgok kozotti munkamegosztas javitasa,
illetve elmélyitése érdekében;

e az iparjogvédelmi oltalom bitorlasaval, a jogsértésekkel szembeni fellépés
hatékonysaganak fokozasa a HENT kozéptava (a 2011 és 2015 kozotti idOszakra szo616)
akcioterve mentén, valamint az e célt szolgald eurdpai és globalis kezdeményezések
tamogatasaval.

4.1.2.1. A hazai — nemzeti szintii — oltalomszerzés esélyeinek javitisa
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Az iparjogvédelmi hatdsagi tevékenység tovabbi dramvonalasitisa az eljarasok
gyorsitasadval — az atfutdsi idok csokkentésével —, valamint a szabdlyozas és az ligyintézési
gyakorlat egyszerlsitésével, attekinthetové tételével érhetd el. Az iigyfélorientalt jelleget
erdsitheti az ligyfelek szamdra nyitva 4ll6 — eljarasi és egyéb — opcidk szamanak a
jogbiztonsag és az eljarasokkal kapcsolatos kozérdekli szempontok sérelme nélkiil torténd
gyarapitasa, az elektronikus ligyintézés szabalyozasi €s tényleges, gyakorlati kiterjesztése, a
joggyakorlat kiszamithatova és hozzaférhetové tétele, valamint a hatosagi tevékenység —
nemzetkdzi szabvanyok szerint tanusitott — mindségiranyitasi rendszerben torténd ellatésa.
Mindez a kovetkezd fobb cselekvési iranyok mentén érhetd el:

e A mar kordbban meghozott intézkedésekre ¢s az eddig elért — szadmottevd —
eredményekre tamaszkodva a tovabbiakban is keresni kell és hatékonyan ki kell hasznalni az
eljarasok gyorsitasara nyitva allo lehetdségeket. Az iparjogvédelmi hatosagi eljarasok atfutasi
idejének a lehetd legteljesebb mértékben ¢€s a sziikséges differencialtsaggal kell igazodnia az
igyfelek lizleti, piaci €s egyéb igényeihez; ennek érdekében — az iigyfelek és az ligyintézok
visszacsatolasai segitségével is — jabb és jabb egyszeriisitési €s gyorsitasi lehetdségeket kell
feltarni. A 2014. év végéig el kell érni, hogy az Un. kiilonleges gyorsitott eljarasban a gyors
piacra Iépésben érdekelt véllalkozasok egy-két héten vagy akar csupan néhdny munkanapon
beliil lajstromozott védjegyhez jussanak (alaki és érdemi szempontbol kifogéstalan
védjegybejelentés alapjan, az eljarasi dijak azonnali megfizetése mellett). Ugyaneddig meg
kell vizsgalni annak feltételeit, hogy a bejelentd — szabalyszer(i kérelem, illetve szabadalmi
bejelentés alapjan, a dijak késedelem nélkiili megfizetése mellett, kivansaga szerint — hat
hénapnal rovidebb idén beliil is hozzajuthasson az irdsos (eldzetes szabadalmazhat6sagi)
véleménnyel kiegészitett wjdonsagkutatasi jelentéshez; fel kell tarni emellett a tobbi
iparjogvédelmi oltalmi forma kapcsan is a hatdsagi eljardsok tovabbi gyorsitasanak
lehetdségeit. Mérdpontok: az egyes iparjogvédelmi eljarasok atfutasi idejének alakulasa, a
mindségiranyitasi rendszerben kitlizott intézkedési hataridok betartdsanak szazalékos aranya,
az lgyfél-elégedettség mérésének eredményei, az emlitett vizsgalatok elvégzése és az annak
alapjan meghozott intézkedések.
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A szabadalmi eljarasok gyorsitasa

Magyarorszag 2003. januar 1-jén csatlakozott az ESZE-hez. Ekkor mintegy 19 000 folyamatban lévé
szabadalmi bejelentés képezte azt a fiiggd ligyallomanyt, amelynek — a szabadalmi hatosagi tevékenységre
fordithatd személyi allomany, pénziigyi hattér sziikdssége ellenére — mara mar kevesebb mint egynegyede
(4600) maradt fenn. Ennek az iigyallomdnynak tobb mint 80%-a a gyogyszeripar teriiletére esik. Az e
teriiletre jellemz6 specialis feltételek (pl. a torzskonyvezési eljaras €s az ahhoz sziikséges kisérletek és
vizsgalatok id6- és raforditasigénye) kiiktatjdk a bejelentd részérdl a gyors jogszerzési igényt. Erre az
agazatra erds versenyhelyzet jellemz0, észrevételek benyujtasaval probaljadk meg a versenytdrsak egymas
szabadalomszerzését megakadalyozni, de legalabbis elnytjtani az eljarast. Jellemz6 e teriiletre az is, hogy a
bejelentok tobb taldlmanyra igyekeznek oltalmat szerezni egyetlen szabadalmi bejelentéssel, ami szintén
meghosszabbitja az eljarast. Ezen a szakteriileten a bejelentok a legritkabb esetben igénylik a rovidebb
atfutasi idot, de ha iizleti érdekeik a gyorsitast kivanjak meg, az SZTNH természetesen ennek megfeleléen
jar el. Az ESZE-hez val6 csatlakozas ota eltelt idészakban az SZTNH-hoz évi 700-900 szabadalmi bejelentés
érkezik nemzeti Gton. Ezek koziil mintegy 1800 tigyben van jelenleg is folyamatban az engedélyezési eljaras.
E bejelentések tulnyomo tobbsége hazai bejelentoktdl szarmazik, 10% alatt van a kiilfoldi bejelent6ktol
ered6 bejelentések szama (Gk a nemzeti helyett az eurdpai utat valasztva, megadott europai szabadalmaikat
hatalyositjadk Magyarorszagon). Ezeknél a bejelentéseknél az SZTNH kiilonos gonddal figyeli az atfutasi
id6k alakuldséat, ami az Gsszes szakteriiletre vonatkozdan atlagosan két és fél év, de a gyorsabban avuld
technologidk esetében ennél kevesebb. Az atfutasi idok csokkentése ebben az dllomanyban egyébként azért
is lehetséges, mert itt elenyészo a gyogyszeripari targyu bejelentések szama.

A 2012-ben lezart engedélyezési eljarasokat tekintve, ha megkiilonboztetjilk az atfutasi idok szamitasanal
azokat az idGszakokat, amikor a ,.,teend6 a bejelenténél, illetve a hivatalnal” volt, vagyis a ,,bruttd” és ,,nettd”
atfutasi idoket, a hivatali atlagos, nett6 atfutasi id6 — az Osszes szakteriiletre vonatkozoan — két év alatt volt.

Az atlagos atfutasi idok alakulasat értelemszertien befolyasolja az eljaras gyorsitasanak a lehet6sége is. Ha a
bejelent6 lemond arrdl a jogarél, hogy bejelentését 18 honapig titokban tartsa, és kéri a korabbi kozzétételt,
akar egy éven beliil is lezarulhat az engedélyezési eljaras. Bar az eljaras atlagos hosszat olykor kritikai
észrevételek érik, az eljaras gyorsitasat eddig mindossze 148 bejelentd kezdeményezte — annak ellenére,
hogy ez a kérelem nem dijkételes.

A szabadalmi torvény arra is lehetdséget ad, hogy a bejelentdk az engedélyezési eljaras nagyon korai
szakaszaban képet kapjanak szabadalmazasi esélyeikrdl, ha kérik az Un. irdsos véleménnyel kiegészitett
ujdonsagkutatasi jelentést. Ezen a teriileten a 2011-es évhez képest enyhe emelkedés figyelhetd meg:
2012-ben 157 ilyen kérelem érkezett az SZTNH-hoz — jellemzbéen a gépészet és a villamosipar teriiletén.
Ezekben az tigyekben a bejelentés napjatol szamitott hat hoénapon belill elkészitette a hivatal a
szabadalmazhatdsagrol sz6l6 véleményt.

Mindezen iddmutatokkal az SZTNH egyharmadnyi id6tartammal rovidebb utat kinal az ESZH leggyorsabb
indikatoraihoz képest is.
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A védjegyeljarasok gyorsitasa

A védjegyeljarasok atfutasi idejét meghatarozo, a gyors (és gyorsitott) iigyintézest lehetové tevo torvényi
keretek mar jo6 ideje kialakultak. Az SZTNH mar a korabbi években is kovetkezetesen torekedett arra,
hogy az tgyfelekre nehezedd adminisztrativ terhek csokkenjenek, tovabba az eljarasok idétartama
rovidiiljon. A szabalyozasi valtozasok hatdsat tgyfél-tajékoztatd anyagok kiaddsa, tigyfélbarat
kommunikdci6, tovabba a belsd iigyvitel atszervezése és az eljards iddtartamat noveld tligyintézési
akadalyok felszdmolasa erésitette. Az intézkedések eredményeként a folyamatban 1évé védjegyiigyek
szama jelentdsen csokkent, az eljarasok atfutasi ideje szignifikansan lerovidiilt, mikozben ezzel
egyidejlileg az elbiralas tartalmi min6sége tovabb javult.

A nemzeti uton bejelentett védjegy lajstromozasara iranyuld teljes eljaras atlagos atfutasi ideje 2005
végén még 18 honap volt, ezt napjainkra sikeriilt fokozatosan 6,1 honapra szoritani. Ez az eredmény
annak tiikrében kiilondsen figyelemre mélto, hogy a torvényben meghatarozott hataridéket (a bejelentési
dij megfizetésére megallapitott két honapot, a kutatasi jelentés megkiildése és a meghirdetés kozotti egy
hénapos kotelezd varakozasi id6t, valamint a meghirdetést kovetd harom honapos felszolalasi idészakot)
az atfutasi idotartamba az SZTNH beszamitja. A védjegybejelentés benyujtasatol a meghirdetésig terjedd
iddszakot az elmult 6t évben sikeriilt leszoritani 12 honaprdl atlagosan kevesebb mint 3,4 honapra. Ez az
iddtartam jelenti lényegében az SZTNH hivatalbdl végzett vizsgalatainak iddigényét (olyan kivételektdl
eltekintve, mint pl. amikor a bejelentd nem azonnal fizeti be a bejelentési dijat, hanem a torvényi
hataridon beliil); az eljaras ezen szakasza tehat nem fiigg olyan tényezoktdl, amelyeket a hivatal nem tud
befolyasolni, mint pl. a versenytarsak felszdlalasa vagy az észrevétel tétele.

2004. majus 1-jétdl vehetd igénybe a gyorsitott (bejelentési) eljaras, amelynek keretében akar hat
hénapon beliil sor keriilhet a védjegy lajstromozasara. Ez az eljarasi opcid népszeriivé valt az tigyfelek
korében. Evente az ilyen tigyek az osszes védjegybejelentés 5-10%-at teszik ki. A 2007-ben bevezetett
kiilonleges gyorsitott (bejelentési) eljaras pedig — mindossze 6 hetes atfutasi idével — a gyorsitott
eljarason beliil 25-30%-o0s aranyt képvisel, ami szintén arra utal, hogy az ligyfelek oldalan erételjes igény
mutatkozik a kelléen révid atfutasi idore, s6t, annak tovabbi csokkentésére is.

A Madridi Megallapodas és Jegyzokonyv alapjan Magyarorszagot megjelolé nemzetkdzi lajstromozas
oltalmanak elismerésére iranyuld eljards 12 honapos idotartamat rovid id6 alatt sikeriilt 5 honapra
csokkenteni. Hasonldan a nemzeti eljarasokhoz, ebbe az idétartamba is beletartozik a felszolalasra nyitva
all6 harom honapos torvényi hataridd.

10. éabra: A nemzeti védjegybejelentésekkel kapcsolatos atfutasi idok csokkenése

20 Nemzeti védjegy
lajstromozasara iranyulo
\ eljras atlagos atfutasi
16 ideje (honap, a

védjegybejelentéstdl a
lajstromozasig)

12

T~

atlagos atfutasi ideje
(hénap, a
védjegybejelentéstdl a
meghirdetésig)*

Folyamatban levé
nemzeti védjegy

lajstromozasara iranyulo
eljarasok szama (ezer)

0]
2005

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Nemzeti vedjegyeljarasok

*2005. évi adat nem all rendelkezésre

e A magas szinvonall hatosagi és szolgaltatd tevékenységhez, valamint a nemzetkozi
munkamegosztasba vald bekapcsolodashoz nagyban hozzdjarult az SZTNH-nal az ISO-
szabvanyok szerint tanusitott, integralt irdnyitasi rendszer 2010. évi bevezetése. Ennek
eredményeként a hivatal 2011 januarjatol az ISO 9001:2008 mindségiranyitasi ¢s az ISO/IEC
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27001:2005 informaciobiztonsagi iranyitasi szabvany kovetelményeivel dsszhangban latja el
feladatait. A mindségiranyitdsi szabvany szerinti iranyitdsi rendszer hatalya kiterjed az
SZTNH hataskorébe tartozd iparjogvédelmi (és szerzéi jogi) hatdsagi vizsgalatokra és
eljarasokra, az allami dokumenticios ¢és informécidos tevékenységre, valamint az
alaptevékenység részeként nyujtott szolgaltatdsokra. Az integralt iranyitasi rendszerben — az
igyféligényekre is figyelemmel — a hivatal egyebek mellett rovid intézkedési hataridoket irt
el az iparjogvédelmi tigyekben eljaro iigyintézok szdmara. Emellett nagy hangsulyt kapott az
igyfél-elégedettség mérése. A 2010. év végi tantsito auditot kdvetden a tanusitod szervezet az
éves feliilvizsgalatok keretében 2011-ben és 2012-ben is megerdsitette az SZTNH mindségi
elismertségét. Alapveto stratégiai cél ennek az elismertségnek a tartos megdrzése és ezaltal az
SZTNH hat6sagi €s szolgaltatd tevékenységében a kifogastalan mindség, a magas szinvonal
intézményesitett garantdlasa. Emellett e rendszerre tamaszkodva indokolt 2014-t6l a hivatal
hatésagi tevékenységét illetden az Tligyfelek szamara legfontosabb — mérhetd,
szamszerlsithetd6 — mutatok kapcsan nyilvanosan vallalni célokat és teljesitésiikrol is ilyen
modon szdmot adni, kovetve az e téren mar kialakult mértékadd kiilfoldi példakat.
Mérépontok: az SZTNH emlitett mindségiranyitasi és informaciobiztonsagi tanusitdsanak
eredményei, a fobb mutatokra vonatkozé nyilvanos vallalasok szdma és teljesitésiik aranya.

A kiilfoldi iparjogvédelmi hatésagok korében terjed az a gyakorlat, hogy rendszeres idokozonként
— tobbnyire évente — nyilvanos, szamszerusithetd vallalasokat tesznek iigyintézésiiknek az tigyfelek szdmara
legfontosabb mutatoi (atfutasi idék, mindségi kritériumok) tekintetében, és hogy ugyanilyen modon be is
szamolnak ezek teljesitésér6l. Az ir hivatal példaul tablazatos formaban, oltalmi formanként mutatja be a
kitiizott célokat (performance targets) és megvaldsitisuk — szazalékos formaban kifejezett — sikerességét.
Hasonl6 modszerrel él az Egyesiilt Kiralysig és az USA iparjogvédelmi hatosaga is (key performance
indicators, illetve performance highlights publikalasaval). A francia hatosag (INPI) pedig a francia allammal
kotott — szintén publikus — szerzédésében (contrat d’objectifs) vallal — kozéptavra szolo6 — kotelezettségeket
egyes stratégiai célok megvalositasara.

e Az iparjogvédelmi oltalomszerzés (és jogérvényesités) esélyeinek javitasahoz — az
egyszerlsitéshez, az attekinthetové tételhez €s a gyorsitashoz — természetesen a kodifikacio, a
jogi szabalyozas megujitdsa is nagyban hozzajarulhat. Fenn kell tartani a szellemi tulajdon
védelmét szabalyozo jogszabalyok elOkészitésének elismerten és hagyomanyosan magas
szakmai szinvonalat, tovabbra is ¢élve a széles kori konzultaciora és a részletes
hatasvizsgalatokra €pitd korszerli kodifikdcios modszerekkel. Ehhez teremtett megfeleld
kereteket a jogalkotds rendjének 2010. évi atfogd Ujraszabalyozasa, valamint annak a 16
haromoldalu stratégiai partnerségi megéllapodasnak a létrejotte, amelyeket a KIM ¢és az
SZTNH kotott 2011 aprilisaban a szellemi tulajdon teriiletén mitkddd civil szervezetekkel a
jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. térvény
alapjan. A mindségi jogalkotassal kapcsolatos e célok az iparjogvédelem (és részben a szerzdi
jog) tertiletén a kovetkezd fobb iranyokban kovetelnek meg cselekvést. Fenn kell tartani a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabdlyai és az iparjogvédelmi (és szerzdi jogi)
eljarasok specidlis szabalyai kozotti viszonyban azt a meghatdrozd rendezdelvet, hogy az
iparjogvédelmi és a szerzdi jogi eljarasokban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) csak szubszidiarius jelleggel
alkalmazhatd, és a specidlis eljarasi szabalyok élveznek elsObbséget vele szemben.
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Meg kell Orizni és maradéktalanul érvényesiteni kell a Ket. és az iparjogvédelmi és a szerzoi jogi eljarasokra
vonatkozo torvények viszonyat meghataroz6 alapelvet. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében
az iparjogvédelmi és a szerzoi jogi eljarasokban a Ket. rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha az
igyfajtara vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg. Az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi
eljarasok tehat un. privilegizalt eljarasok, amelyekben a Ket. csak szubszidiarius jelleggel alkalmazhatd. Sem
a Ket. megalkotasakor, sem annak kés6bbi modositasai alkalmaval nem talalta ugy a jogalkotd, hogy az
iparjogvédelmi €s a szerzoi jogi eljarasokban elsddlegessé lehetne tenni a Ket. alkalmazasat; fenntartotta
tehat a Ket. masodlagos, szubszidiarius alkalmazasat, mivel a szoban forgo eljarasok elismert és indokolt
sajatossagai a két szabalyrendszer viszonyanak ilyen tipusi meghatarozasat tették csupan lehetévé. Ebbol
adodik, hogy nem kovethetd olyan mechanikus kodifikacios szemlélet a jovoben sem, amely sematikusan és
a szellemitulajdon-védelmi szabalyozas elismert sajatossagait negligdlva probalna hozzaidomitani az
iparjogvédelmi és a szerzoi jogi torvények hatdsagi eljarasi szabalyait a Ket. rendelkezéseihez. Ezekben az
eljarasokban nem a Ket., hanem az iparjogvédelmi és a szerzbi jogi torvények elsédlegességébdl kell
kiindulni — ez épp a Ket. ,,parancsa”; és ez felel meg az tigyfelek, a hivatasos képvisel6k és a jogalkalmazok
érdekeinek éppugy, mint a jogbiztonsag, valamint a nemzetkdzi €s az eurdpai egyiittmiikodés igényeinek.
Nem volna helyes az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi eljarasok jelenleg jol, magas ligyfélelégedettség és
nemzetk6zi elismerés mellett mikodé rendszerében folosleges zavarokat okozni azzal, hogy — a Ket.
szabalyozasi szemléletével is ellentétesen — valamiféle kodifikacios uniformist kényszeritiink ezekre az
eljarasokra (gyakorlati haszon és az iigyfeleknél jelentkez6 elony nélkiil).

Az iparjogvédelmi (és szerzdi jogi) torvények — az eljarasok sajatossagaival indokolhatd esetekben —
kétféleképpen allapitanak meg a Ket.-t6l valo eltérést: egyfeldl ,pozitivan”, azaz eltérd szabaly
kimondasaval, masfeldl pedig ,,negativan”, azaz kizarva a Ket. egyes rendelkezéseinek alkalmazhatosagat.
Az utobbi — értelemszeriien — ,,tematikusan” torténik, az adott szabalyozasi targykornek, jogintézménynek —
a Ket.-ben hasznalatos terminologiaval 6sszhangban allo — altalanos megjelolésével. Ez a fajta ,,tematikus”
megkozelités jellemzi azonban altalaban a pozitiv eltérést is, vagyis azt az esetet, amikor az iparjogvédelmi
torvény a Ket.-t6l eltérd tartalmti normakat allapit meg. Ezekben az esetekben az iparjogvédelmi torvény
kimerité szabalyozast ad az adott jogintézményre, eljarasi cselekményre stb.-re vonatkozodan, és igy tér el a
Ket. ,,parhuzamos” normaitol — egészében. A szabalyozas attekinthetetlenné valasanak, a jogbiztonsag és az
igyféli érdekek sérelmének veszélyével jarna ugyanis az a szabalyozasi technika, amely rendelkezésenként,
sot, rendelkezésrészenként vetné Ossze a Ket.-et és az iparjogvédelmi torvényeket, és ennek megfeleléen
szabalyoznd az eltéréseket, elvarva a jogalkalmazoktol és az iigyfelekt6l, hogy ,olvassdk 0Ossze”,
mozaikszeriien rakjak dssze az adott szabalyozasi targykorre, jogintézményre vonatkozo joganyagot.

Az iparjogvédelmi torvények minden esetben kelléen egyértelmiivé teszik, hogy a Ket.-t6l csupan egy-egy
rendelkezés tekintetében térnek-¢ el (ez a technika elvétve is alig fordul el6) vagy — ami a tipikus — egy-egy
szabalyozasi targykor teljes szabalyozasa tekintetében, kimerit6 jelleggel (tehat egyaltalan nem adva teret a
Ket. alkalmazasanak az adott témaban). Ez a szabalyozasi mdodszer bevalt az immar kialakultnak tekinthetd
joggyakorlatban, azt érti és koveti mind az SZTNH tigyfélkore, mind pedig az 6sszes érintett jogalkalmazo.

Mielébb rendezni sziikséges a kiilonb6zdé iparjogvédelmi targyti nemzetkozi
szerzOdésekhez kapcsolodd végrehajtasi szabalyzatok modositdsainak hazai kihirdetési
rendjét. E szabalyzatok modositasaira az alapszerzOdések az altaluk létrehozott — a
tagallamok, szerz6do felek képviseldibdl allo — szerveket hatalmazzik fel és a mddositasok
emiatt kiilon ratifikdciot nem igényelnek. E modositdsok mindazonéltal — nemzetkozi jogi
hatalybalépésiiktdl fliggetleniil — kihirdetésre szorulnak. Ez a specidlis konstrukcio
ugyanakkor jelenleg nem illeszthetd be az Nszt. rendszerébe, ami jogbiztonsagi problémakat
okozhat. A szellemi tulajdoni kodifik4dcio régi adossaga végiil az iparjogvédelmi kodex
megalkotasa. A rendszervaltozast kovetéen meg-, illetve 'jraalkotott iparjogvédelmi
torvények kiilon-kiilon szabalyozzdk az egyes oltalmi formdkat. Ebbdl szédmos
parhuzamossag adodott, a szabalyozasi ellentmondasok kockazataval egylitt. A dereguléciot is
szolgalja és a szabalyozéas koherenciajat is javitja, ha 2016-ra elkésziil az Osszes oltalmi
formara kiterjedd, atfogd iparjogvédelmi kodex. A kodex kidolgozédsa alkalmat kindl a
szabalyozasi konszolidaciora is, amire elsOsorban azért van sziikség, mert az eurdpai
integracios folyamatok és a hazai jogi kornyezet valtozasai kdvetkeztében iparjogvédelmi
torvényeink tobb alkalommal is jelentds mértékben moddosultak. Mérépontok: a stratégiai
partnerségi megallapodasok alkalmazdsdnak mutatéi (véleményezési alkalmak szdma, a
kapott és atvett észrevételek szama, ardnya; a partnerektdl érkezd 0Onalld jogalkotési
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kezdeményezések szdma és feldolgozasuk mutatdi), a Ket. és az iparjogvédelmi és szerzoi
jogi eljarasi szabalyok rendezett viszonyanak fenntartasa, az iparjogvédelmi nemzetkozi
szerz6dések végrehajtasi szabalyainak beillesztése a nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos
hazai eljarasi rendbe, az iparjogvédelmi kddex elfogadasa.

Az SZTNH — a Magyar Allam és az Eurépai Unio éltal timogatott Elektronikus Kozigazgatisi Operativ
Program (EKOP) keretében — 95 milli6 forintos tamogatast nyert el az ,Elektronikus tajékoztatasi
szolgaltatasok fejlesztése” cimii palyazataval, amelyben vallalta, hogy uj, illetve megujul6 elektronikus
szolgaltatasokat bocsat ligyfelei rendelkezésére. A projekt 2009. julius 1-jén indult, és a kitizott hatariddre,
2011. majus 31-ére befejez6dott.

Az iparjogvédelmi hatosagi eljarasok elektronikus tton torténd iigyintézésének fejlesztése folyamatosan
zajlik a hivatalnal, egyre boviild lehetdségeket kindlva az tigyfeleknek. 2010-ben mar az 0Osszes
iparjogvédelmi bejelentést elektronikus uton is be lehetett nyujtani a hivatalhoz, tovabba elektronikus ton is
benyujthatok voltak a veédjegy- ¢és formatervezésiminta-megujitasi kérelmek, valamint az eurdpai
szabadalmakhoz kapcsolodo igénypont-kozzétételi kérelmek és az igénypontok magyar nyelvii forditasai. Az
EKOP segitségével, és természetesen a vonatkozo jogszabalyi keret szélesitése alapjan 2011. marcius 1-jétol
az SZTNH tgyfelei az egyes iparjogvédelmi oltalmakat, illetve bejelentéseket érint6é tényekben
bekovetkezett valtozasoknak (jogosult, képviseld vagy feltalalo neve vagy cime) a lajstromban vald
feltiintetésére iranyuld kérelmeket elektronikus uton nyujthatjdk be, valamint elektronikus uton
igényelhetnek hiteles lajstromkivonatot, vagy online kérelmezhetnek iratbetekintést. A védjegybejelentések
esetében szintén tavaly marcius 1-jétdl van lehetéség a gyorsitott és killonleges gyorsitott eljaras iranti
kérelmek elektronikus benyujtasara. A 2011 marciusaban hatalyba 1épett 4j rendelkezésekkel bizonyos,
elektronikus uton kezdeményezett eljarasok soran lehetévé valt az is, hogy ha az iligyfél az iigyfélkapun
keresztiil kezdeményez eljarast, az SZTNH elektronikus uton kozdlje vele az eljaras soran hozott dontéseket,
illetve kiildje meg neki a hiteles lajstromkivonatot.

A 2011. marcius 1-jén hatalyba lépett 0j rendelkezések egyébként jelent6sen hozzajarultak az elektronikus
ligyintézés gyakorisaganak novekedéséhez. Mig 2010-ben Gsszesen 378 iigyben érkezett elektronikus tton
beadvany, 2011-ben pedig 609 esetben, 2012 végéig a beadvanyok szama 902 volt. Minden tigyfajtaban az
elektronikus kérelmek szamanak novekedése tapasztalhato, €s ez egyes iigyfajtaknal az ilyen kérelmek
szamanak megduplazasat is jelenti. Emellett az tigyfelek korében egyre népszeribb az elektronikus
iratbetekintés, amelyre 2012-ben mar 82 esetben keriilt sor.

A hivatal kozéptavi stratégiai terveivel és a jogszabalyi valtozasokkal 6sszhangban inditott 0j szolgaltatasok
— az automatikusan eldallitott, rovid atfutasi id6ével készilo e-kozlony, az online elérésti, kozhitelti
elektronikus nyilvantartas (lajstrom), az 0j technologiara épiild, folyamatosan frissitett kutato feliilet (e-
kutatas), az elektronikus iratbetekint6 feliilet, elektronikus lajstromkivonat eldallitasa és kiildése az iigyfelek
szamara, valamint az e-ligyintézési feliilet kialakitasa az iigyfelek és a hivatal kozotti online
kapcsolattartashoz (az el6bbiekben ismertetett kérelmek el6terjesztése érdekében) — kielégitéen miikodnek,
ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezen e-kormanyzati szolgaltatasok kényszeriségb6l a hivatal masfél
évtizede kifejlesztett hatdsagi ligyviteli rendszerére épiilnek. Az 01j rendszer kialakitasara és felépitésére az
utobbi években allandosult kincstari befizetési kotelezettségek miatt nem maradt intézményi forras, pedig a
hatdsagi ligyviteli rendszer kivaltasa egy 1j, korszert igyviteli €s informatikai alapokra helyezett adatbazis-
kezeld rendszerrel mulhatatlanul sziikségessé valt. Az SZTNH ezért 2012-ben megkezdte a valtasra valo
felkésziilést.

A Szellemitulajdon-védelmi Moduléaris Adatbazis és Folyamatiranyité Rendszer (SZEMAFOR) koncepcioja
a kormanyzati infokommunikacios stratégiaval, illetve az azt megalapozé Digitalis Megujulas Cselekvési
Tervvel 6sszhangban késziilt el. A SZEMAFOR célkitiizései: a kozhiteles nyilvantartasok adattisztasaga, a
valaszidé roviditése, a fajlagos operacidos koltségek csokkentése, a mindségi kovetelmények szerinti
tanusitottsag, illetve a nemzetkozi elvarasoknak valdé megfelelés, a nemzetk6zi operativitas és kooperativitas,
valamint 1épéstartas a fejlettebb orszagokkal, szervezetekkel.

A megvalésitashoz az SZTNH az Uj Széchenyi Terv és a Magyary Program keretében palyazati timogatast
nyert el. Az Elektronikus Kozigazgatasi Fejlesztési Program keretei kozott az Eurdpai Uni6 és a Magyar
Allam &ltal nytjtott timogatas osszege: 248 988 390 forint.

e A Jedlik-terv fontos stratégiai célja a teljes kord, kétiranyu elektronikus iigyintézés
koriiltekintd ¢és fokozatos bevezetése az SZTNH hataskorébe tartozd valamennyi
iparjogvédelmi és szerzdi jogi hatosagi ligycsoportban. Ehhez sziikség van arra, hogy az
tigyfelek szamara felkinaljuk az elektronikus és hagyomanyos tigyintézéshez illeszkedd
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elektronikus fizetés lehetdségét. Az Elektronikus Fizetési és Elszamoldsi Rendszerhez (az
EFER-hez) valo csatlakozas révén az iparjogvédelmi ¢és szerzdi jogi hatosagi iigyek
elektronikus ligyintézésének hatékonysaga tovabb javulhat és joval szélesebb kortivé valhat az
elektronikus tigyintézés lehetOségeinek igénybevétele is. Az elektronikus hatosagi ligyintézés
és szolgaltatdis a hivatal belsé adatbazis-kezeld és iigyviteli rendszerének atfogd
korszertisitését is elengedhetetlenné teszi — erre szolgal az SZTNH SZEMAFOR-koncepcidja.
Az elektronikus ligyintézés kiterjesztésének iddhorizontjat donté mértékben hatdrozza meg az
SZTNH fejlesztési kapacitasainak és e célra mozgosithatd eréforrasainak jovobeli alakulasa;
befolyasoljak tovabba az egyes eurdpai és hazai kormanyzati projektekhez valo csatlakozés
feltételei is. MérOpontok: az elektronikusan intézett iparjogvédelmi és hatdsagi ligyek szama
¢s aranya (iigytipusonként), ezen beliil a kétoldalu elektronikus kapcsolattartds aranya, az
EFER-hez valo csatlakozds, a SZEMAFOR bevezetése, az elektronikus tigyintézéssel
kapcsolatos ligyfél-elégedettség szintje.

e Az iparjogvédelmi ligyek intézésének Tligyfélbarat jellegét és az atlathatosagot
erdsitheti a joggyakorlat minél tobb forrasanak megfeleléen strukturdlt, rendszeres ¢és a
tajékozodast megkonnyité modon torténd hozzaférhetové tétele. A szabadalmi és a
védjegyligyintézés moddszertani Gtmutatdja ma is megtekintheté az SZTNH honlapjan, mint
ahogy gyakran ko6z0l az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle is a joggyakorlatot bemutatd
¢és elemzd tanulmanyokat. 2014-ig célszeri mindazonaltal megvizsgalni, hogy az tigyfelek, a
hivatasos képviseldk szdmara miként lehetne hozzaférhetdvé tenni a hivatal jelenleg belsd
hasznalatra szolgald joggyakorlati forrdsait: az Eur6épai Unidé Birosagénak ¢és
Torvényszékének itéleteibdl, az SZTNH dontéseinek feliilvizsgalatara irdnyuld nemperes
eljarasban eljard birosagok (a Févarosi Torvényszék és a Foévarosi [télétabla) végzéseibél
készitett negyedéves Osszeallitdsokat, valamint a megvaltoztatasi kérelmekben felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésekben tett hivatali irasbeli nyilatkozatok gylijteményét. Mérépontok: a
vizsgalat elvégzése és a kozzétett joggyakorlati forrasok kore, szama, a honlap érintett
oldalainak latogatottsaga, az ligyfelek visszajelzései.

¢ A hasznalatiminta-oltalom — amint az a helyzetképbdl is kittint (Id. a 2.2.5. pontot) — a
szabadalmazhat6 taldlmanyok szinvonalat el nem ér6, de a gyakorlatban hasznos innovativ
megoldasok jogi védelmére szolgal, és 90%-ot meghaladd mértékben a hazai bejelentdok
érdeklddésére szamithat. Ez az oltalmi forma nem esik kiilonds szintli eurdpai unids jogi aktus
hatalya al4, azaz nem targya az iranyelvek utjan megvaldsuld uniods jogi harmonizéacionak; az
iparjogvédelmi nemzetk6zi egyezmények is csak érintélegesen, minimalis mértékben
foglalkoznak vele. E viszonylag nagy szabalyozési mozgastér kiillondsen kedvezd feltételeket
kinal ezen oltalmi forma vallalkozasfejlesztési ¢€s gazdasagélénkité potencialjanak
kibontakoztatasdhoz. Erre tekintettel 2015-ig feliil kell vizsgdlni a hasznalati mintdk
oltalmanak rendszerét. E vizsgéalatnak ki kell terjednie a hazai kkv-k valos érdekeltségére,
illetve specialis igényeire, tovabba a szabadalom és a hasznalatiminta-oltalom viszonyara.
Meérbépontok: a feliilvizsgalat elvégzése, a hasznalati mintdk oltalmarol szolo 1991. évi
XXXVIIL torvény modositasa, a modositas hatdsa a bejelentdi aktivitasra.

4.1.2.2. Nemzetkozi egyiittmiikodéssel az oltalomszerzés esélyeinek javitasaert

Proaktiv iparjogvédelmi szakdiplomdcidval fel kell térképezni és a lehetd legnagyobb
mértékben ki kell aknazni a nemzetkdzi kapcsolatokban €s az eurdpai egyiittmiikodésben rejlo
azokat a lehetéségeket, amelyek révén javitani lehet az ligyfelek — foként a hazai
véllalkozasok — oltalomszerzési esélyeit, illetve hatékonyabba és intenzivebbé lehet tenni az
iparjogvédelmi hatosagok kozotti munkamegosztast. Alapvetd nemzetgazdasagi érdek és
versenyképességi  kovetelmény, hogy a nemzetkdzi iparjogvédelmi egyiittmiikodés
eszkozeivel is segitsiik eld a hazai véllalkozasok — jelenleg még szerény mértékii, csekély
1éptékli (1d. az errdl adott helyzetképet a 3.1.1. pontban) kiilfoldi, illetve eurdpai szintli —
oltalomszerzését. Emellett szorgalmazni kell az iparjogvédelmi hatdsagok kozotti
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munkamegosztads elmélyitését is: ez visszaszoritja e hatdsdgok tigyhatralékat, roviditi
eljarasaik atfutasi idejét, javitja a hatdsagi (kutatasi és vizsgalati) munka mindségét, ami
egyiittesen és Osszességében erdsiti a jogbiztonsagot, jol szolgalja az ligyfelek és minden mas
potencialis érintett (harmadik személyek, a koz) érdekeit, valamint csokkenti — pl. a
parhuzamos munkavégzés kikiiszobolésével — a szabadalmi rendszer miikodtetésének
Ossztarsadalmi koltségeit. A Jedlik-terv az Osszes ilyen irdnyu kezdeményezés tdmogatasat,
sOt, aktiv felkarolasat fontos stratégiai célként azonositja, és e cél elérése érdekében szamos
cselekvési iranyt jeldl ki — mind a kétoldalu és regionalis egylittmiikodésben, mind europai
szinten, mind pedig a szellemi tulajdon globalis féorumain.

e E beavatkozasi teriileten a Jedlik-terv egyik kozponti célkitlizése a DSZI 1étrehozasa.
A DSZI kormanykdzi szervezetként miikodoé nemzetkozi kutatasi és eldvizsgalati szerv (PCT-
hatosag) lesz a kozép-eurdpai régid szamara.

A DSZI létrehozasara iranyuld — eldzetes, szakértéi — egyeztetések 2009 nyaran kezdddtek az SZTNH és az
osztrdk szabadalmi hivatal (OPA) kozott; 2011 Aaprilisiban pedig a két hivatal vezetdi kozos
szandéknyilatkozatot tettek. Ennek alapjan az NKITT a 2011. majus 13-i iilésén a DSZI megalapitasat
tamogato allasfoglalast fogadott el, amelyre figyelemmel dr. Navracsics Tibor miniszter ur engedélyezte a
DSZI-r61 sz016 nemzetkdzi szerz6dés elokészitését. A regionalis egyiittmiikodés elnyeit felismerve a roman
iparjogvédelmi hatésag (OSIM) 2011 6szén jelezte bekapesolodasi szandékat. A harom hivatal vezetdi 2012
marciusaban irtak ald a DSZI megalapitasara vonatkoz6 haromoldali szandéknyilatkozatot. A Jedlik-terv
kidolgozasa idején zajlott a DSZI-megallapodas I1étrehozasdhoz sziikséges nemzeti kormanyzati
felhatalmazasok beszerzése a harom érintett allamban (hazankban erre mar 2012 Gszén sor keriilt). Az
elokészit6 munkalatok eredményeképpen mar rendelkezésre all a DSZI-megallapodas tervezete, a
megvalosithatosagi tanulmany és az elsé évekre szol6 tizleti terv.

A DSZI alapvet6 céljai a kdvetkezok:

a) hozzaférés a helyi ipar szamara — eldnyos feltételekkel (pl. magyar nyelven, illetve
helyben nytjtott szolgaltatasokkal) — a PCT rendszeréhez, megkonnyitve a szabadalmi
oltalom nemzetkozi megszerzését;

b) a részt vevo szabadalmi hatosagok szakmai kapacitasanak jobb kihasznalasa és ezzel a
miiszaki, innovacids és szabadalmi tudasbazis megovasa nemzeti szinten;

c) mindezek révén a versenyképesség €s az innovacié eldmozditasa a régioban.

A DSZI alapitoi és tagallamai kezdetben Ausztria, Magyarorszag és Romania lesznek, a
megallapodas-tervezet szerint mindazonaltal az Igazgatotanacs meghivasara mas europai
allam is csatlakozhat a DSZI-hez. A DSZI székhelyének Budapest ad majd otthont, Bécsben
¢s Bukarestben pedig fiokok miitkodhetnek.

A DSZI tevékenységi korét a PCT, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (a tovabbiakban:
ESZE) kozpontositasi jegyzokonyve és a WIPO-val megkdtendd megallapodas hatarozza
meg. Magyarorszag és Romania felhatalmazottsaga alapjan a DSZI PCT-hatosagként e két
allam sajat allampolgarai, illetve az itt honos személyek, valamint az e két allammal
szomszédos ¢és az ESZE-ben részes orszagok, tovabba Moldova allampolgarai és az ott honos
személyek altal benyujtott nemzetkdzi szabadalmi bejelentések kutatasaval és vizsgalataval
foglalkozhat (az utdbbi két kategéridban az atvevd hivatalok kijelolése alapjan). Ausztria
specialis felhatalmazottsaga pedig arra terjed ki, hogy az ESZSZ-szel a csatlakozasuk
alkalmaval kotott kiilon megallapodas alapjan egyes fejlodo orszagok bejelentdi is a DSZI-
hez fordulhassanak. A DSZI mint PCT-hatéosag munkanyelvei — legalabbis kezdetben — a
magyar, a roman, az angol és (politikai dontésektdl fliggden) a német lesznek, mig a DSZI
mint kormanykozi szervezet hivatalos nyelveként (pl. az Igazgatdtanacsban) az angol lesz
hasznalatos.
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11. abra: A DSZI vonzaskorzete
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B A DSZI alapitéi: Magyarorszag (HU) és Roménia (RO) (ESZE Szerzédd Allamok a
Kozpontositasi Jegyzokonyv I11. szakasza szerinti felhatalmazassal)

B A DSZI alapitja: Ausztria (AT) (ESZE Szerz6dé Allam  specialis
felhatalmazottsaggal)

Bl A DSZI vonzaskorzetébe tartozd szomszédos allamok (ESZE Szerz6dé Allamok):
Bulgaria (BG), Horvatorszag (HR), Szerbia (RS), Szlovakia (SK), Szlovénia (SI)
A DSZI vonzaskorzetébe tartoz6 tovabbi szomszédos allam: Moldova (MD) (nem
ESZE Szerzédd Allam)
Egyéb ESZE Szerz3dé Allamok: Albania (AL), Belgium (BE), Ciprus (CY), Cseh
Koztarsasag (CZ), Dania (DK), Esztorszag (EE), Finnorszag (FI), Franciaorszag (FR),
Gorogorszag (GR), Hollandia (NL), Irorszag (IE), Izland (IS), Lengyelorszag (PL),
Lettorszag (LV), Liechtenstein (LI), Litvania (LT), Luxemburg (LU), Maceddnia
(MK), Malta (MT), Monaco (MC), Nagy-Britannia (GB), Németorszag (DE),
Norvégia (NO), Olaszorszag (IT), Portugalia (PT), San Marino (SM), Spanyolorszag
(ES), Sv4jc (CH), Svédorszag (SE), Torokorszag (TR)
ESZE Kiterjesztési Allamok: Bosznia-Hercegovina (BA), Montenegroé (ME)

I Egyéb allamok: Fehéroroszorszag (BY), Oroszorszag (RU), Ukrajna (UA)

+ az OPA-val (Osterreichisches Patentamt) szerz6dott fejlédé allamok
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A DSZI-n belill az Iroda csupan koordinacios, adminisztrativ és titkarsagi feladatokat
latna el, csekély létszdmt személyzettel; az érdemi munkavégzés (PCT- és egyéb kutatas,
illetve eldvizsgalat) a részt vevé nemzeti hivataloknal folyna. Ez a modell mar ismert és
nemzetkozileg elfogadott: a dan, norvég és izlandi tagsaggal rendelkezé Nordic Patent
Institute (NPI) mar évek ota igy miikodik.

12. abra: A DSZI modellje

[gazgatOtanacs

SZ

Iroda
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kutatas €s vizsgalat | kutatas és vizsgalat | kutatas és vizsgalat

A munkénak a részt vevd nemzeti hivatalok kozotti megosztasardl a DSZI Igazgatosaga
fog donteni; e hivatalok pedig téritést kapnak majd a DSZI szamara végzett PCT- és egyéb
kutatési, illetve eldvizsgalati munkajukért. Az tizleti terv — az elkeriilhetetlen ,,felfutasi”
iddszakot kovetden — 400 nemzetkdzi bejelentéssel szamol a régiobol és 200 ilyen
bejelentéssel a fejldddé orszagokbol. E munkateher alapjan a DSZI pénziigyi egyenstlya is
biztosithato.

Alapvetd stratégiai cél, hogy a DSZI 2015 elején megkezdhesse miikddését. Ehhez a
DSZI-t 1étrehozd nemzetkdzi szerzddés megkétésén48 ¢s mindharom orszagban torténd
ratifikalasan kiviil sziikség van a WIPO-ban arra, hogy a PCT kozgyiilésében a DSZI-t
kijeloljék PCT-hatosagként, valamint jovahagyjak a DSZI és a WIPO Nemzetkdzi Iroddja
kozott 1étrehozandd megallapodast. Az ESZSZ-en beliil pedig el kell érni, hogy az
Igazgatotanacs hozzon dontést a DSZI-n keresztiil érkezd eurdpai bejelentések kapcsan a
kiegészitd kutatasi jelentés dijanak csokkentésérdl, valamint az ESZH és a DSZI kozotti
kiilonmegallapodas jovahagyasardl. Mérépontok: a DSZI miikdodésének megkezdéséhez
sziikséges — az el6zdekben felsorolt — belsé és nemzetkdzi jogi aktusok megtétele, a DSZI
mitkddésének 2015. évi megkezdése, a DSZI tigyterhének és koltségvetésének alakulasa.

e A nemzetkozi egylittmlikodés erdsitése korében a Jedlik-terv tovabbi célkitiizése egy
mar létezd védjegykutatasi szolgaltatds tovabbfejlesztése. A CETMOS szolgaltatast 2007
szeptembere Ota olyan vallalkozasok szdmara kinaljak, akik a kozép-kelet eurdpai régidban
kivannak piacra lépni, €s arra keresnek valaszt, hogy a termékeiken alkalmazni kivéant
arujelzé milyen korabbi védjegyjogokba iitkdzhet. A védjegykutatast a részt vevd allamok —

8 A DSZI-161 52616 megallapodas szévegének 1étrehozasara a 127/2012. (X. 17.) ME hatérozat adott
felhatalmazast.
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Ausztria, Bulgaria, Csehorszdg, Horvatorszadg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania,
Szlovakia és Szlovénia — szellemitulajdon-védelmi hatosagai végzik el, egyetlen kdzponti
megrendelés alapjan, rovid atfutdsi idével és kedvezd dijszabéds alkalmazasa mellett. A
szolgaltatast elektronikus uton lehet megrendelni €s a kutatasi jelentés egy dokumentumba
foglalva, konnyen attekintheté formdban tartalmazza a nyolc hivatal kutatdsainak
eredményeit. A megrendeld az eredmény birtokdban megalapozottabban donthet arr6l, hogy
az érintett orszdgokban kivan-e szerezni védjegyoltalmat az arujelzdjére. A szolgaltatés
népszerliségének novelése érdekében a részt vevd hivatalok fejlesztésekben allapodtak meg
2012 6szén, amelyek révén a jovében a szolgéltatas idétartamat 75%-kal csokkenteni, mig az
elektronikus adminisztraci6 terheit enyhiteni kivanjak. A szolgaltatds 0j elemeként az egyes
orszagokra korlatoz6dd kutatds lehetdsége is megjelenik majd, szemben a jelenlegi
konstrukcioval, amely csak az Gsszes orszagra kiterjedd teljes kutatds megrendelését teszi
lehetové. Mérdpontok: az emlitett moddositasok beépitése a CETMOS szolgéltatasba, a
promocio fokozasa.

13. abra: A CETMOS-egyiittmiikodésben részt vevo orszagok (zold szinnel jelolve)
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e A szabadalmi gyorsforgalmi haloézat — jelenlegi formajaban — kétoldalti hivatalkozi
megallapodasokra épiild egyiittmiikodés nemzeti és regiondlis iparjogvédelmi hatosagok
kozott. Megkonnyiti a szabadalmi oltalom megszerzését a részt vevd hivataloknal, a
bejelentdk szamara gyorsitott szabadalmi vizsgalatot biztosit. A PPH révén az egyik hivatal
felhasznalhatja a masiknal korabban mar elvégzett kutatasi és vizsgalati munka eredményét,
és ezzel kikiiszobolhetd a parhuzamos munkavégzés. A PPH csokkenti a részt vevd hatésagok
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vizsgalati munkaterhét, gyorsabb iigyintézést teremt, és kedvezd hatdssal van a megadott
szabadalmak mindségére, megalapozottsdgara. A PPH konstrukciojanak lényege, hogy ha az
egyiittmikodésben részt vevé valamely hivatalnal mar elvégezték — pozitiv eredménnyel — a
talalmany szabadalmazhat6sagi vizsgalatat, a bejelentd a masik PPH-hivatalnal kérheti ennek
figyelembevételét és az ott megindult eljaras erre tekintettel torténd felgyorsitasat. Ez azonban
csak opcid, szabadon igénybe vehetd eljarasi lehetdség a bejelentdk eldtt; mint ahogy a PPH-
egylttmiikodésben részt vevO hivatalok allamai se veszitették el a teriiletiikre kiterjedd
szabadalmak megadésaval kapcsolatos joghatésagukat: a korabban eljar6 PPH-tarshivatalnak
a bejelentd altal hivatkozott vizsgalati eredménye nem koti a késobb eljard hatosagot, az sajat
maga felel a sajat szabadalmi joga alapjan meghozott dontéséért.

A PPH haélézatdhoz a vildg vezetd szabadalmi hivatalai csatlakoztak; mivel az
egylttmiikodés feltétele az egymas kutatasi €s vizsgalati eredményei irdnti bizalom, egymas
hatosadgi munkdjanak nagyrabecsiilése, a PPH egyuttal a szabadalmi hivatalok amolyan
globalis elittdrsasdga, mintha a szabadalmi vilag ,,Bajnokok Ligdja” volna. De nemcsak a
részt vevO hatosagok presztizsét emeli ez az egylittmiikodés, hanem a PPH-orszagokbol
érkezd bejelentdk globalis oltalomszerzési esélyeit is nagyban javitja: a sajat orszagukban, a
sajat hivataluknal valthatjak ki talalmanyuknak a vilagpiac legfontosabb teriileteire érvényes
szabadalmazhatosagi ,,atlevelét”. Emellett a PPH-halézat elémozditja a részt vevd orszagok
kozotti technologiatranszfert, a tudomanyos, technologiai €s ipari egylittmitkddést, a miikodo
toke aramlasat. 2012 tavaszan az ESZH és az NPI mellett a kdvetkezd orszagok hatdsagai
Iéptek be a PPH-be: Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Ausztria, Dania, Dél-Korea,
Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Filop-szigetek, Izland, Izrael, Japan, Kanada, Kina,
Magyarorszag, Mexikd, Németorszag, Norvégia, Oroszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Szingapur, Tajvan. Az SZTNH 2009 ota tagja a PPH-hal6zatnak, a japan
hivatallal kotott els6 megallapodast azdta tovabbiak kovették: az osztrak és a finn hatosaggal,
valamint az USA hivatalaval. A Dél-Koreaval 2012-ben megkdtott megallapodas alkalmazasa
2013-t61 kezdddott meg.

14. dbra: A PPH kiépiil6 globalis haldzata
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A PPH sikere egyuttal megkovetelte a tovabbfejlesztést is: az egyik {6 irany a PPH ¢és
a PCT 0Osszekapcsolasa, a masik pedig az, hogy a PPH-t egyetlen sokoldalu nemzetkozi
szerzOdés alapjara helyezzék.

A Jedlik-terv egyik 6 cselekvési iranya e teriileten a PPH fejlesztése és kiterjesztése —
a bejelentok javara. Az SZTNH ezt tovabbi kétoldali PPH-megallapodasok megkdtésével és a
PPH fejlesztésének — a PCT-vel vald Osszekapcsolasanak és sokoldaluva tételének —
tamogatasaval érheti el. Emellett elengedhetetlen a PPH elonyeinek célzott megismertetése a
hazai gazdasag azon szerepldivel, amelyek érdekeltek lehetnek az emlitett kiilfoldi piacokra
kiterjed6 — gyorsitott és egyszertisitett — oltalomszerzésben. Mérdpontok: az SZTNH 4altal
kotott kétoldala PPH-megallapodéasok szdma, a PPH és a PCT Gsszekapcsolasanak, valamint a
PPH plurilateralis alapokra helyezésének sikere, a PPH igénybevételének statisztikai adatai,
kiilonosen a hazai bejelentok PPH-aktivitasat illetden.

e A szabadalmi hatoésagok kozotti munkamegosztast — és ezzel az iigyhatralékok és az
atfutasi idok csokkentését — nagyban elomozdithatja, ha a szabadalmazhatdsagi eléfeltételek
vizsgalata egységes, de legalabbis harmonizalt anyagi jogi szabalyok mentén torténhet. A
bejelentok szamdra a kiszamithatosagot és a jogbiztonsagot erdsiti, valamint az
alkalmazkodasi, adaptacios koltségeket szoritja le, ha az egyes jogrendszereken beliil azonos
vagy 0sszehangolt szabadalmi anyagi jogi kdvetelményeknek kell megfelelniiik. Ebbdl adodik
a szabadalmi anyagi jog globalis harmonizacidjanak stratégiai jelentdsége.

A szabadalmi anyagi jog egyes rendelkezéseinek Osszehangolasa — vagy akar egységesitése — mar tobb
évtizede szerepel a nemzetkozi forumok napirendjén. A WIPO-ban e targyban 1999-ben 6sszehivott hagai
diplomaciai értekezlet sikerteleniil ért véget. Ennek f6 oka az volt, hogy a versengé szabadalmi igények
rangsorolasat illetden az USA akkor még nem mutatkozott késznek arra, hogy a korabbi elsobbséggel
bejelentd személy igényjogosultsagat elismeré — a vilag tobbi részén kovetett — | first-to-file” rendszerre
attérjen, feladva az els6 feltalaloi jogosultsagra épiil6 ,.first-to-invent” modellt. A WIPO-ban ezt kdvetéen
2000-ben csupan a szabadalmi bejelentések alaki szabalyait tudtak Osszehangolni a Szabadalmi Jogi
Szerzédés (Patent Law Treaty) elfogadasaval. A szabadalmi anyagi jog egységesitése mindazonaltal a WIPO
Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsaganak (SCP) napirendjén maradt, érdemi elérelépés nélkiil. E patthelyzet
feloldasara lett volna hivatott a — ,,csendes” europai tamogatassal — 2004-ben el6terjesztett amerikai €s japan
javaslat az un. korlatozott harmonizacios csomagra (reduced package-re), attérést azonban végiil ez sem
hozott. A fejlett orszagok egy sziikebb csoportja ezutan alakitotta meg 2005 elején az Gn. ,,B+ csoportot” a
harmonizacios targyalasok elémozditasa céljabol; a szabadalmi anyagi jog nemzetkdzi harmonizacidjarol
azota is alapvetden e keretek kozott folynak — valtakozo intenzitassal — a szakmai eszmecserék €s a
diplomaciai egyeztetések.

A kozelmultban az ,,America Invents Act” (H.R. 1249) USA-beli elfogadasa teremtett 0j helyzetet a
szabadalmi jog nemzetkdzi harmonizacidjara iranyuld targyaldsokon. Az amerikai jogalkotas ugyanis —
egyebek mellett a first-to-invent rendszer és a Hilmer-doktrina feloldasaval — nagy 1épést tett a szabadalmi
jog nemzetkozi egységesitése felé. E fejleménynek is koszonhetd, hogy a nemzetkdzi munkalatok a
kozelmultban felélénkiiltek. 2011 nyaran az ESZH elnokének kezdeményezésére megalakult — az amerikai,
az angol, a dan, a francia, a japan és a német szabadalmi hatosagok és az ESZH képvisel6it tomorité — tn.
Tegernsee-csoport azzal a mandatummal, hogy az érdemi targyalasokat el6készitd tényfeltaro és elemzd
munkat végezzen. A ,,B+ csoport” keretén beliil pedig 1étrehoztak az ,,Elnok Baratai” (Friends of the Chair)
elnevezésii — szlikebb koril, informalis alapon miikodé — alakulatot, hogy a kotetlen, de stratégiai jellegli
eszmecserék forumaként mozditsa elé a targyalasi folyamatot. A ,,B+ csoport” legutobbi — magas szinti,
plenaris — lését 2012. oktober elején tartottdk meg, ahol kisérletet tettek arra, hogy a szabadalmi
harmonizacios targyalasoknak ujbol nagy — az attdrés €s a megegyezés esélyét is hordozéd — lendiiletet
adjanak.

A szabadalmi anyagi jog harmonizacidés csomagjaval szemben az lehet a legfontosabb
elvards, hogy olyan koherens normarendszert alkosson, amely a legjobb nemzetkozi
gyakorlatok harmonikus 0sszeillesztése révén az alkototevékenységet, az innovaciot a mainal
kedvezobb jogi feltételek kozé helyezi globalis szinten, szolgalja az ligyfelek érdekeit, de a
jogbiztonsagot és a kiszdmithatosagot is, tovabba eldmozditja a szabadalmi hatésagok kozotti
munkamegosztast €s ezaltal egyes hivatalok tetemes tligyhatralékdnak csokkentését. A
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globalisan harmonizalt szabadalmi anyagi jog e varakozasokat kielégitd jovobeli rendszerébe
jol illeszkedhet az un. tiirelmi 1d6 — megfeleléen szabalyozott, az eltérd érdekek kozott
egyensulyt teremtd — jogintézménye.

A szabadalmi anyagi jog harmonizaciojardl folyd Osszes eddigi targyalason az USA azzal a feltétellel
mutatkozott késznek a first-to-file-rendszerre valo attérésre, hogy egyuttal nemzetkozi szinten bevezetik az
un. tlirelmi id6ét. A tiirelmi id6 lényege a kovetkezOképpen irhaté le. A taldlmany ujdonsagat (és igy
szabadalmazhatosagat) kizarja minden, ami a bejelentést (illetve annak elsébbségét) megelézéen
nyilvanossagra jutott. Ez altalaban (pl. az eurdpai szabadalmi rendszerben is) akkor is igy van, ha a
megoldast maga a feltalalo (vagy jogutddja) hozza nyilvanossagra, teszi barki szamara hozzaférhetévé. Ez
hatranyos lehet, ha pl. valamely egyéni feltalalo — kell6 szabadalmi ismeretek hijan vagy az oltalmazasi,
illetve piaci esélyek pontatlan felmérése miatt — meggondolatlanul, a szabadalmi bejelentés megtétele el6tt
ismerteti masokkal a taldlmanyat. Ez a szabalyozas szintén nem kedvez a tudomanyos kutatoknak az 6
publikaciés érdekeltségiik miatt. E gondokat orvosolhatja a tiirelmi id6, amelynek folytdin a megoldas
nyilvanossagra jutasa (bizonyos esetekben ¢és feltételekkel) nem szamit mégse ,,ujdonsagronténak™, és igy
nem zarja ki a szabadalmazhatosagot, ha azt kovetéen meghatarozott id6tartamon (azaz a tiirelmi idon)
beliil megteszik a ra vonatkozo szabadalmi bejelentést.

A magyar szabadalmi jog (az Szt. 3. §-a) jelenleg csupan a taldlmanynak az elsGbbség
napjat legfeljebb hat hoénappal megel6z0 nyilvdnossagra jutdsa esetén ¢€s csak e
nyilvanossagra jutds sziiken megvont esetkorén beliil (jogsértés vagy kiallitdsi bemutatas
kapcsan) mentesiti a bejelentdt az Gjdonsagrontd (azaz a szabadalmazast kizard) joghatés alol.
E rendelkezés ugyanakkor tartalmilag az ESZE 55. cikkében foglaltakat tiikrozi; az ESZE e
rendelkezései pedig a hazankban hatidlyos eurdpai szabadalmak érvényességének
megitélésekor is iranyadok (ESZE 139. cikk). Ertelemszerfien célszeriitlen ¢és
jogbizonytalansagot keltd volna, ha ehhez képest a nemzeti iton megadott szabadalmak
kapcsan mas oltalmazhatosagi (érvényességi) feltételek érvényesiilnének. Emellett
hangstlyozni kell azt is, hogy Magyarorszag tagja azoknak az eurdpai szervezeteknek,
amelyekben a szabadalmi anyagi jog harmonizacioja kapcsan a képviselendd targyalasi
allaspontot kialakitjak és — adott esetben — elfogadjak, és ebbdl adéddan a szdban forgd
europai szervezetekben vald tagsaggal egylitt jard kotelezettségek tiszteletben tartasaval vehet
csak részt a globdlis targyalasok forumain folyd munkalatokban is.
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Az Eurépai Unio tagallamai 2003-ban fogadtak el k6zds allaspontot a tiirelmi id6 témajaban, és tettek ennek
megfeleld nyilatkozatot a WIPO SCP 2003. majusi iilésén. E nyilatkozat abbdl indult ki, hogy a tiirelmi id6
egységes szabalyozason alapuld, nemzetk6zi szintli bevezetése el6nyGs lehet a szabadalmi rendszer
igénybevevoi szamara. A tiirelmi id6 nemzetkozileg egységes szabalyozasat csakis a first-to-file-rendszeren
beliil lehet kialakitani és elfogadni. A tiirelmi id6 nem jarhat a jogbiztonsag sérelmével; nem valhat ezért a
haloként” szolgalhat (,,safety net approach”), azaz csupan az lehet a rendeltetése, hogy az elsietett
publikaciokat és a hasonld feltalaloi-bejelent6i hibakat orvosolja. Ezt a tiirelmi id6 feltételeinek részletes és
szigoru szabalyozéasaval kell elérni. Mindezekbdl kovetkezden a kdzos allaspont szerint a tiirelmi id6

- legyen idében korlatozott;

- ne ¢érintse a PUE szerinti elsdbbségi jogokat;

- harmadik személyek johiszemtien szerzett jogait szintén ne érintse;

- kedvezménye a bejelent6t csak akkor illesse meg, ha ezt kifejezetten igényelte (nyilatkozati
kovetelmény).

A tiirelmi id6 az emlitett allaspont szerint az elsébbséget megel6z6 hat honapon beliil nyilvanossagra jutott
talalmanyt (ismeretet) illetné meg. A harmadik személyek jogainak védelme pedig a talalmany
nyilvanossagra jutasa és a tiirelmi id6 kedvezményének kihasznalasaval tett bejelentés elsébbségi idépontja
kozott johiszemiien megkezdett (vagy elokészitett) hasznositas tekintetében érvényesiilne. Ennek két alesete
kozil az egyik a ,klasszikus” el6hasznalati tényallas, tehdt az az eset, amikor a harmadik személy
tevékenysége a nyilvanossagra jutott, de a tiirelmi id6 kedvezményében részesiilo taldlmanytol fliggetlen,
parhuzamos fejlesztésen alapul, a masik pedig az, amikor a harmadik személy a nyilvanossagra jutott — de
utobb a tiirelmi id6 kedvezménye folytdn mégis oltalomban részesiilo — talalmanyt megismerve kezdi meg
(késziti eld) a hasznositast a szoban forgd iddszakban, bizva abban, hogy nyilvanossagra jutasa folytan a
talalmany a kozkincs, a szabadon hasznosithaté megoldasok korébe keriilt. A hagyomanyos eurdpai felfogas
szerint a tiirelmi id6 bevezetése csupan ez utdbbi esetkor szabalyozasat tenné sziikségessé, hiszen az elsé
esetet az el6hasznalat ma is meglévo szabalyai megfeleléen rendezik.

A tirelmi id6 kérdésében kialakitott egységes eurdpai unids allaspont komoly engedmény volt Europa
részér6l. Mind az eurdpai ipar érdek-képviseleti szervezetei, mind az Europaban miikddd hivatasos
képviselok egyontetlien és hatarozottan ellenezték a tiirelmi id0 bevezetését; a tiirelmi id6t a mai napig
csupan ,,sziikséges rosszként” tudjak elfogadni, a jogbiztonsadg rovasara kotott olyan kompromisszumként,
amelyet a nemzetkdzi harmonizaciés csomag tobbi elemének kell megfeleléen ellentételeznie,
kiegyenstlyoznia.

Az EU tagallamainak e kozos allaspontjat hivatalosan és formalisan azdta sem modositottak vagy vontak
vissza, mindazonaltal az elmult évek fejleményeinek tiikkrében — legalabbis egyes elemeit illetden — ma mar
bizonnyal meghaladottnak, aktualitasat vesztettnek tekintenék.

Az eurdpai orszagok kozotti egyeztetésre az ESZSZ is forumot kinalt. E szervezet [gazgatotanacsaban és
Szabadalmi Jogi Bizottsagaban — kis tilzassal — allando napirendi pontként kezelik a szabadalmi jogi
harmonizaciot. 2007-ben 17 szerz6d6 allam tamogatasaval terjesztették eld e testiiletekben az 0j eurdpai
allaspontra vonatkozo javaslatot (CA/PL 4/07 és CA/116/07), amely immar 12 honapos tiirelmi id6t iranyzott
volna el6, nyilatkozati kovetelmény nélkiil. Megkovetelte volna viszont a harmadik személyek johiszemiien
szerzett jogainak nemzetkozileg egységesitett szabalyok szerinti védelmét, és elbirta volna, hogy a tiirelmi id6
kedvezményébdl a sajat korabbi bejelentés csak akkor részesedhet, ha azt a szabadalmi hatoésag hiba folytan
tette kozzé. Magyarorszag is e javaslat tamogatdi k6zé tartozott. A Szabadalmi Jogi Bizottsag legutobbi két
(2011 novemberében és 2012 majusaban tartott) tilésén szamos eurdpai orszag megerdsitette: az emlitett
CA/PL 4/07 dokumentumban foglalt eurdpai targyalasiallaspont-javaslatot tartja tovabbra is a nemzetkozi
targyalasok kiindulasi alapjanak, noha annak arnyalasa, részleges feliilvizsgalata indokoltta valhat a
fejlemények (pl. az ,,America Invents Act” elfogadasa) tiikrében. A magyar delegacié is e megkozelitést
partolta.

A tilirelmi idének a mai eurdépai modellnél megengeddbb szabalyozasa kedvezhet az
egyéni feltaldloknak és a kisvallalkozasoknak, ha — kell6 szabadalmi ismeretek hijan, vagy az
oltalmazasi, illetve piaci esélyek pontatlan felmérése miatt — meggondolatlanul, a szabadalmi
bejelentés megtétele eldtt ismertetik masokkal a taldlmanyukat. Szolgalhatna tovabba a
megengeddbb szabalyozds a tudomanyos kutatok javat is, els6sorban a publikacios
érdekeltségiikre tekintettel. A tiirelmi id6 e valtozatdnak hatranyaként a jogbiztonsag
gyengiilését szoktdk emliteni: tisztazatlannd valhat a nyilvanossagra jutott megoldasok
szabadalmi jogi besorolasa, és meghosszabbodhat az egyes taldlmanyokkal kapcsolatos fiiggd
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jogi helyzet idétartama. Nyilvan ezekre az aggalyokra vezethetd vissza, hogy az europai ipar
¢és szabadalmi tigyvivéi kar (pl. a BUSINESSEUROPE és az epi) a tiirelmi id6 megengedébb
modelljét elutasito — vagy azt csak egy atfogdé kompromisszum részeként, megfeleld
garancidk megteremtése mellett elfogado — allaspontot képvisel mind a mai napig. A hatasok
részletes és behatd elemzése elengedhetetlennek tiinik tehat ahhoz, hogy a tiirelmi idd
nemzetkdzileg egységesitett feltételrendszerér6l minden érintett szamara megfeleld
megallapodas johessen létre. Magyarorszagnak is azok kozé kell tartoznia, akik ezt
szorgalmazni fogjak.

A szabadalmi anyagi jogi harmonizaci6 Onmagaban nem cél; tamogatdsa és aktiv
elémozditasa csak akkor indokolt, ha a kialakul6 globalis szabadalmi anyagi jogi
megallapodas koherens, a legjobb gyakorlatokat harmonikusan 6sszeillesztd, az europai — €s
egyuttal a magyar — ¢érdekeket Osszességében joOl szolgdld szabalyrendszert alkot,
megkonnyitve a bejelentdk szamara az oltalomszerzést vilagszerte és javitva a szabadalmi
hatésagok kozotti vildgméreti munkamegosztast. Elengedhetetlen emellett, hogy a végso
megegyezéshez vezetd targyaldsok nyitottak, transzparensek legyenek, és abban valamennyi
érintett orszag — koztiik hazank is — egyenrangu és megfelelen tajékozott félként vehessen
részt. A ,,B+ csoport” targyalasain 1étrejovo megegyezés eredményét a WIPO forumaira
,Vvisszacsatorndzva” célszeri valdoban globdlis szabadalmi anyagi jogi szerzOdéssé
transzformdlni. Mérdpontok: a Szabadalmi anyagi jogot egységesitdé nemzetkdzi szerzddés
létrejotte, a felsorolt érdemi és eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban.

e A szellemi tulajdon multilaterdlis kereteinek erdsitése elemi — magyar és eurdpai —
érdek. Ilyenként igen hangsulyosan jelenik meg az Eurdpai Bizottsag szellemi tulajdonra
balti allamokat tOmoritd regionalis csoportban és az eurdpai unids koordindcié révén
érvényesitheti érdekeit. A WIPO 2015-ig sz616 — kdzéptava — stratégiai terve kilenc alapvetd
(hét érdemi és két kapacitast javito) célkitlizést hataroz meg.

A WIPO 2010-ben elfogadott kozéptava stratégiai terve (A/48/3) a szervezet killdetéseként a kovetkezoket
jelolte meg: ,,az innovacid és a kreativitds eldmozditdsa valamennyi orszag gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis fejlédése érdekében, a szellemi tulajdon kiegyenstlyozott és hatékony nemzetkdzi rendszerének
segitségével”. A dokumentum a kovetkez6 hét f6 — érdemi — stratégiai célt hatarozta meg: 1. a szellemi
tulajdon nemzetkézi szabalyozasi kereteinek kiegyensulyozott fejlesztése; 2. elsérendli globalis
szellemitulajdon-védelmi szolgaltatasok nyujtasa; 3. a szellemi tulajdon nemzetk6zi infrastruktirajanak
Osszehangolasa és fejlesztése; 4. a szellemi tulajdonra vonatkozo ismeretek és elemzések globalis
tarhazanak kiépitése; 5. nemzetkozi egyiittmiikodés a szellemi tulajdon tiszteletben tartasanak elémozditasa
érdekében; 6. a szellemi tulajdon bekapcsolasa mas globalis szakpolitikakba. Ehhez két ,,rasegit6” program,
kapacitasfejlesztési cél tarsul: 7. parbeszédes kommunikacio kialakitasa a WIPO, a tagallamok és
valamennyi fobb érdekcsoport kozott; 8. hatékony igazgatasi €s pénziigyi tdmogato struktira, amely képessé
teszi a WIPO-t érdemi céljainak megvalositasara.

E stratégiai célok koziil hazdnk szdmara kiilonosen nagy jelentdségli a szellemi
tulajdon nemzetkdzi szabalyozasi kereteinek kiegyenstlyozott tovabbfejlesztése — vagyis a
WIPO korabban betoltott, nemzetkdzi normaalkotd szerepkorének visszadllitdsa, tovabba a
nemzetkdzi oltalomszerzés eldsegitésére hivatott globalis rendszerek (a PCT, valamint a
madridi, a hdgai és a lisszaboni rendszer) aramvonalasitdsa, tgyviteli, technikai és
szabalyozasi korszerlisitése. [A PCT rendszerén beliil specidlis — és alapvetd — magyar
célkitlizés a DSZI nemzetkozi elismerésének (az eldzdekben bemutatott rendben torténd)
kieszkozlése.] Csak a WIPO emlitett alaptevékenységeinek megorzése ¢€s aranyos
kibontakoztatasa mellett fogadhatok el a fejlddé orszagok sajatos szempontjainak
megjelenitését célzd kezdeményezések, amelyeknek az un. Development Agenda teremtette
meg a tartalmi kereteit és legitimacids alapjat. Feltétleniil tidvozlendd 0j irany a WIPO
tevékenységében a kozgazdasagi elemz6 munka eldtérbe helyezése, valamint a
kapcsolatteremtés a szellemi tulajdon védelme és mas globalis szakpolitikdk kozott.
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Mérdpontok: a WIPO emlitett — hazank és az EU altal is preferalt — stratégiai céljainak
megvaldsulasa, a WIPO errdl sz616 jelentései, statisztikai és koltségvetési beszamoloi alapjan.

e A nemzeti, az eurdpai és a nemzetkOzi oltalomszerzési, illetve oltalmi opciok
egyensulyanak ¢és harmonikus egyiittmikodésének fenntartasa és tovabbi javitasa is
természetesen azok kozé a lehetdségek kozé tartozik, amelyekkel élni kell az tligyfelek
igényeinek — azon beliil a hazai vallalkozasok kiilfoldi, illetve eurdpai oltalomszerzési
sziikségleteinek — kedvezdébb feltételekkel torténd kielégitése, valamint az iparjogvédelmi
hatosagok kozotti munkamegosztas eldsegitése érdekében. Mindezekrdl e stratégia
4.1.3. pontja sz6l részletesebben.

4.1.2.3. A jogérvényesités hatékonysdaganak fokozdsa

A jogérvényesités — a jogsértésekkel szembeni fellépés — esélyeit és feltételeit a HENT
kozéptavu cselekvési terve mentén (I1d. a 3.3.2. pontot), valamint a nemzetkozi és az eurdpai
unios kezdeményezésekhez valo kapcsolodassal kell szamottevden javitani.

e A HENT jelenleg a 2011 ¢s 2015 kozotti idoszakra vonatkozd cselekvési program, a
~Hamisitds Elleni Akcioterv” alapjan végzi szerteagaz6 tevékenységét. Ez az akcidterv a
Jedlik-terv fontos kiegészitése, annak 2. mellékletét képezi. Az akcioterv tizenkét intézkedési
terliletet azonosit, és azokat harom f6 pillérhez sorolja. Ezekrdl a 15. dbra ad attekintést. Az
akcioterv mérdpontjait a benne meghatarozott mutatoszamok képezik.
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15. abra: A Hamisitas Elleni Akcioterv pilléreinek és intézkedési teriileteinek attekintd
abraja

1. A harmadik orszagokbol érkezd 2. A hazai kereskedelem
hamis termékek beiramlasianak megtisztitisa a hamis és
megakadalyozasa kaloz fizikai termékektol

3. Az interneten elkovetett jogsértések elleni fellépés

4. Szellemi, infrastrukturalis kapacitasfejlesztés
Lakossagi A fiatalok,

tudatossag- iskolasok

novelés oktatasa
5. 6.

Kreativ és Elelmiszer, Egészség- Miitargy-

informa- noveény- iigyi hamisitss,
tikai védo szer termékek miikeres-
iparagak hamisitasa kedelem

12. A villalkozok szellemitulajdon-védelmi
11. Makrogazdasagi monitorozas ismereteinek novelése, felkészitése a jogsértések
elleni fellépésre
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A 3.3.5. pontban is felsorolt nemzetk6zi és eurdpai unids kezdeményezések kapcsan a
kovetkezd fObb stratégiai célok jelolhetok meg és kovetendok.

. Indokolt a szellemi tulajdoni jogsértések europai megfigyelokézpontjanak a
tevékenységébe aktivan bekapcsolodni. A megfigyelokdzpontban valé korményzati
képviseletet az SZTNH latja el, és a BPHH jogérvényesitési targyt, az Egyiittmiikddési Alap
keretében folytatott projektjeiben vald részvételt is az SZTNH biztositja. Az SZTNH a
HENT-et miukodtetd hatosagként, koordinalé kozpontként alkalmas arra, hogy a
megfigyelokozpont keretében inditott, gyakran tobb allami szerv feladatkorét is érint6 europai
kezdeményezésekrdl tajékoztassa az érintetteket, és gondoskodjon a kormanyzati szervek,
valamint a szakmai szervezetek mind szélesebb korii bevonasarol. A 2012 juniusatél a BPHH
altal mukddtetett megfigyelokozpont mar a 2013-as évre vonatkozé munkatervében
ambicidzus terveket dolgozott ki a tudatossagnovelés, a jogérvényesitésben részt vevo
hatosagok szellemitulajdon-védelmi szakértelmének fejlesztése, a jogérvényesités bevalt
gyakorlatainak feltérképezése ¢és megosztasa, a szellemitulajdon-védelem gazdasagi
jelentdéségének mérése, a jogsértésekre vonatkozo adatok elemzése ¢és a jogsértések
kovetkezményeinek elemzése, a vallalkozdsok jogérvényesitésének segitése, valamint a
nemzetkozi egylittmiikddés erdsitése terén. A hamisitas elleni fellépés hatékonyabba tételének
magyarorszagi célkitlizései elérésében nagy segitséget nyuUjthatnak a megfigyeldkoézpont
tevékenységének eredményei, kiillonosen a megfigyelokozpont altal végzett felmérések
kovetkeztetései, mas tagallamok legjobb gyakorlatainak az 4tvétele, a megfigyelokdzpont
képzéseiben, kampanyaiban vald részvétel. Ezen eurdpai egylittmiikddési mechanizmus
tudatos kihasznaldsa révén, proaktiv szemlélettel a hazai kezdeményezések jelentds szakmai
¢s anyagi tamogatast kaphatnak, és eredményességiik fokozhat6. Mérépont: a magyar
részvétellel megvalosuld megfigyel6-kozponti projektek szama; a megfigyel6kozpont altal
koordinalt akcidkban, kezdeményezésekben részt vevé hazai hatésagok szama; a legjobb
tagallami gyakorlatok atvétele; pilot projektek kezdeményezése és azokban vald részvétel
mind a tudatossagnovelés, mind a hatdsagi képzések teriiletén.

o A fogyasztokra leselkedd kozvetlen veszély miatt kiemelten sziikséges kezelni
a gyogyszerhamisitas problémakorét és az az elleni fellépést hazankban, és kapcsolodni kell a
gyogyszerhamisitds elleni eurdpai ¢és nemzetkdzi kezdeményezésekhez. Hazank
gyogyszerhamisitds elleni elkotelezettségének kifejezésére sziikséges a MEDICRIME
egyezmény alairdsa és ratifikalasa, kiilonds tekintettel arra, hogy a MEDICRIME
egyezményhez vald csatlakozéas biintetdjogi feltételeit a 2013. julius 1-jén hatalyba 1épd
Biintetd Torvénykonyv az egészségligyi termék hamisitdsanak tényallasdval megteremtette. A
hazai legalis gyogyszer-kereskedelmi lanc hamisitvanyoktol valo mentességének fenntartasa
¢és garantalasa érdekében fontos a 2011/62/EU iranyelvet atiiltetd, 2013. janudr 2-atdl hatalyos
rendelkezések megfeleld végrehajtasa. Mérépont: a MEDICRIME egyezmény aldirésa,
ratifikdldsa; a 2011/62/EU  iranyelvet atiiltetd rendelkezések alkalmazasa; a
gyogyszerhamisitas elleni eredményes fellépések szdma; a lakossag tudatossaganak fokozasa
a hamis gyogyszerek veszélyei kapcsan.

o Az eurdpai unids jogalkotasi folyamatokban wvald részvétel, illetve az
elfogadott szabalyozas végrehajtasa érdekében sziikséges a hazai jogérvényesitési
tapasztalatok folyamatos nyomon kovetése €s értékelése, valamint a szabdlyozasi kornyezet
valtozasarol az érintett jogosulti kor és a hatosagok megfeleld tdjékoztatasa a jogalkalmazas
egysegesitése €s megkonnyitése érdekében. A joggyakorlat fejlddésének nyomon kovetését
szolgaljak az interneten a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett birosagi itéletek.
Iparjogvédelmi és szerzéi jogi birdsagi ligyekben azonban elémozditandd az, hogy az
anonimizalt kozzététel ne vezessen az iigy tényallasdnak a sérelméhez, azaz a tényallas
targyat képezd arujelzd, miicim stb. megismerhetd legyen az itéletekbdl. A jogérvényesitési
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tapasztalatok és gyakorlatok vizsgalatat és elemzését segiteni eld az is, ha a birosagi itéleteken
feliil az ideiglenes intézkedések, az eldzetes bizonyitas €s a biztositasi intézkedés targyaban
hozott birdsagi végzések is elektronikus formaban hozzaférhetdek lennének. Mérépontok: a
polgari jogi jogérvényesités (kiilondsen a 2004/48/EK iranyelv atiiltetése kapcsan elfogadott
szabalyozas) hazai tapasztalatainak nyomon kovetése, értékelése, kiilondsen az online
elkovetett jogsértések esetén, valamennyi érintett érdekelt fél (jogosultak, felhasznalok,
kozvetitd szolgaltatok) bevonasaval, a vamjogi jogérvényesités hazai szabalyozasanak
feliilvizsgalata a 1383/2003/EK rendeletet felvaltdo 0j rendelet alapjan, a hazai vamhatosag
gyakorlatanak egységesitése, az 1) szabalyozds megismertetése a jogosultakkal és a
vamhatosaggal.

o A Kkis- és kozépvallalkozasok szellemitulajdon-jogainak érvényesitését
tamogatd, 0sztonzdé eurdpai unids kezdeményezések tapasztalatainak, illetve a legjobb
tagallami gyakorlatoknak az atvétele nagyban elére tudnd mozditani a hazai vallalkozéasok
jogérvényesitési tudatossagat és képességét. Mérdpont: a Kis- és kozépvallalkozasok
jogérvényesitését, jogérvényesitéssel kapcsolatos tajékozottsagat segitd programok,
kezdeményezések szama.

4.1.3. A nemzeti, az eurdpai és a nemzetkozi oltalmi opciok harmonikus egyiittélése

Amint az a helyzetkép idevagd részeibdl (pl. a 3.1.2-3.1.7. pontokbol) is kitlint: a
nemzeti oltalomszerzés opcidja elsdésorban a hazai vallalkozasok, a magyar bejelentdk
— koziilik is kiilonosen a kkv-k — szamara életbevago versenyképességi eszkoz. Egyfell a
magyarorszagi oltalomszerzés elégiti ki leginkabb {izleti igényeiket, masfelél a nemzeti
oltalomszerzés — ¢és az azt megel6z6 iparjogvédelmi hatosagi kutatas és vizsgalat — jelenti
szamukra az ugrodeszkat a nemzetkozi és az eurdpai (unios, kozosségi) oltalomszerzés, azaz
az EU egységes piacara vagy mas kiilpiacokra valo belépés iparjogvédelmi eldkészitése
iranyaban. Ez altalanos eurdpai tendencia is: a nemzeti iparjogvédelmi hatosagnal tett
bejelentés alapjan elvégzett — gyors, megbizhatd és a bejelentd sajat nyelvén rendelkezésre
allo — kutatas, illetve vizsgalat nyitja ki a kaput a nemzetkozi €s a regiondlis oltalom felé,
tobbnyire az igényelhetd unids elsObbségre alapozva. A védjegyek teriiletén pedig az arujelzd
kettds — kdzosségi €s nemzeti — oltalma is gyakori bejelentdi stratégia, tovabba megfigyelhetd
a bejelentdi aktivitas — lizleti és egyéb megfontolasok mentén torténd — megoszlasa az unids
szintll (kozosségi) €s a nemzeti oltalom kozott, amit még a nemzetkdzi védjegylajstromozasi
(az un. madridi) rendszer igénybevétele arnyal tovabb.

A Jedlik-terv egyik alapvet$ stratégiai célja, hogy a nemzeti, az eurdpai és a
nemzetkdzi oltalomszerzési, illetve oltalmi opcidk egyensulyanak ¢€s harmonikus
egyiittmiitkddésének fenntartdsaval, s6t, tovabbi javitasaval elérje, hogy a vallalkozasok iizleti
sziikségleteikhez és piaci kilatasaikhoz igazodva vehessék igénybe ezeket az opciokat,
valamint, hogy a nemzetkdzi és unids (vagy eurdpai) oltalomszerzési rendszerek hazankra
torténd kiterjedésébdl adodo versenyképességi akadalyokat €s hatranyokat kikiiszobolje, de
legalabbis csokkentse.

Ez a stratégiai cél kiilondsen a kdvetkezd beavatkozasi teriileteken érhetd el:

- az egységes hatalyu eurdpai szabadalom bevezetése €és az Egységes Szabadalmi
Birosag (vagyis az ESZB) létrehozasa (1d. a 3.1.3. pontot);

- az Eurdpai Védjegy- és Mintaoltalmi Hélozat kiépitése, valamint az Eurdopai Uniod
védjegyrendszerének szabalyozasi reformja;

- az eurdpai szabadalmi rendszer ¢s a WIPO altal gondozott nemzetkozi bejelentési és
lajstromozasi rendszerek tovabbi korszertisitése.
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E témakorhoz tartozik a foldrajzi arujelzék unids €s nemzetkdzi oltalmara vonatkozé
szabalyozas megujitasa, atalakitasa is; az ezzel kapcsolatos stratégiai célokat azonban a 4.3.1.
pont fogalmazza meg.

4.1.3.1. Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom és az europai szabadalmi biraskodas

A helyzetkép 3.1.3. pontja Gsszegezte az egységes hatalyu europai szabadalom és a
hozza kapcsol6do eurdpai szabadalmi birdskodas bevezetése esetén varhatd eldonyoket és
hatranyokat. A Jedlik-terv egyik sarkalatos célja, hogy a tovabbi targyalasok, szakmai
egyeztetések — a rendszer ,,finomhangolasa” — soran, valamint a meglévé lehetdségek tudatos
kihasznalasaval és a meghozhat6 hazai kiséro, ,,rasegitd” intézkedések segitségével a szoban
forgd hatranyokat csokkentse és a remélt elonyoket ndvelje — amennyire csak lehetséges. Ez
szolgalja a hazai vallalkozasok érdekeit, a nemzetgazdasag versenyképességét €és innovacios
teljesitOképességét, tovabba a nemzeti iparjogvédelmi intézményrendszer
miikodoképességének kellden magas szinvonalon torténd fenntartasat.

e Az egységes hatalyl europai szabadalom bevezetésére iranyuld szabéalyozasi csomag
egyik alapelve, hogy ez az 1jfajta szabadalom csak kiegésziti, de nem valtja fel Eurdpa
jelenlegi szabadalmi rendszereit, vagyis az ESZE A&ltalanos szabélyai szerint megadott
,rendes”, ,hagyomanyos” eurdpai szabadalmak, valamint a tagallamok nemzeti jogan alapul6
és nemzeti hatoésagaik altal megadott nemzeti szabadalmak rendszereit. Ennek az
egylittélésnek a fenntartasdhoz — a fenntartasi dijakkal kapcsolatban még nyitva 4116 kérdések
megfeleld rendezése mellett — elengedhetetlen, hogy az egységes hatalyu eurdpai szabadalom
csomagjanak az az eleme is kell6 figyelmet kapjon, amely az ESZH és a nemzeti hivatalok
egylittmiikodésének elmélyitését iranyozza el6 (ez az an. enhanced partnership).

Az egységes hatalyu szabadalomrol sz616 rendelet (26) preambulumbekezdése szdl a szabadalmi rendszerek
parhuzamos, egymast kiegészité fennallasarol és mikodésérdl: ,,Ez a rendelet nem érintheti a részt vevo
tagallamok nemzeti szabadalmak megadasdhoz valé jogat, és nem Iéphet a részt vevd tagallamok
szabadalmakra vonatkoz6 jogszabalyainak helyébe. A szabadalmi bejelentok szdmara tovabbra is lehetévé
kell tenni, hogy nemzeti szabadalmat, egységes hatalyt eurdpai szabadalmat, az ESZE egy vagy tobb
szerz6d6 allamaban hatalyos eurdpai szabadalmat vagy olyan egységes hatily(l europai Sszabadalmat
szerezzenek, amelyet az ESZE egy vagy tobb, a részt vevo tagallamok k6zé nem tartozo szerz6do
allamaban is hatalyositanak.”

A tovabbfejlesztett eurdpai szabadalmi rendszerr6l szold tanacsi kovetkeztetések 2009. december 4-ei
elfogadasdhoz Magyarorszag — jegyzOkonyvbe foglalt — nyilatkozatot fiizott, amelyben leszdgezte: ,,A
tovabbfejlesztett [eurdpai szabadalmi] rendszer alapjaul szolgald elvek egyike legyen az eurdpai unids, az
eurdpai €s a nemzeti szabadalmak harmonikus egyiittélése, amelynek biztositania kell, hogy az érintettek
kiilonboz6 csoportjainak eltérd sziikségleteit ki lehessen elégiteni. El kell keriilni, hogy mesterségesen nagy
keresletet keltsiink az unioés szintli oltalom irant, hiszen az indokolatlan monopoliumok kedvezétlen hatast
gyakorolhatnak Eurépa versenyképességére.”

Osszhangban az ESZH és a nemzeti hivatalok kozotti egyiittmiikodés targyaban
utoljara elfogadott — viszonylag részletesnek és érdeminek tekinthetdé — politikai
allasfoglalassal, azaz a tovabbfejlesztett eurdpai szabadalmi rendszerrél sz6lé 2009.
decemberi tanacsi kovetkeztetésekkel, célszerli az egységes hatalyll eurdpai szabadalom
bevezetésére iranyuld tovabbi munkalatok sordan annak elérésére torekedni, hogy szélesedjen
¢s mélyliljon el a szoban forgd egylittmitkddés, mégpedig tigy, hogy az ESZH egyes érdemi
— pl. kutatasi — feladatainak ellatdsaba az erre vallalkozo és felkésziilt nemzeti szabadalmi
hatésagokat is bevonjak. A tagallamok nemzeti hivatalainak tehat intenziv egyiittmiikodést
kell kialakitaniuk a kozponti szerepet betoltdé ESZH-val, és ennek keretében (nemzeti
szabadalmi politikajuk fliggvényében) érdemi — kutatasi és vizsgalati — feladatokat kell
ellatniuk a tovabbfejlesztett eurdpai szabadalmi rendszeren beliil. Ezt mar a 2003. évi k6zos
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politikai megkozelités is eldirdnyozta; tovabba ebbe az irdnyba tett 1épést jelentett az
ESZH-nal az 0n. ,utilisation project” Wtjara inditasa és szabalyozasa (az ESZE VSZ
modositasaval). Ez utébbinak az a 1ényege, hogy az ESZH a sajat eljardsdban felhasznalja az
azonos targyu korabbi nemzeti bejelentés kapcsan az érintett nemzeti szabadalmi hatosagnal
elvégzett kutatds eredményeit. E modellt képezték le — és egészitették ki megfeleld mindségi
garancidkkal — a 2009 decemberében elfogadott tanacsi kovetkeztetések, és erre a modellre
utal az egységes hatalyl eurdpai szabadalomroél szol6 rendelet (22) preambulumbekezdése is,
mikozben ez utobbi sem zarja ki, amit a 2009. decemberi tanacsi kdvetkeztetések
hangstlyosan eldirdnyoztak: nevezetesen, hogy az ESZH és a nemzeti hivatalok kozott
1étrej6vO megerdsitett partnerség feliilvizsgalata és tovabbfejlesztése sziikséges a ,,utilisation”
rendszerén tilmutato ,,jovobeli modellek” létrehozdsa érdekében. Erre mar csak azért is
szilkség van, mert a ,utilisation” modellje nem is volna az egységes hatalyu europai
szabadalom bevezetéséhez kotodo ujdonsag, hiszen az mar ma is miikodik az ESZE ¢s az
ESZE VSZ alapjan, az ESZSZ Igazgatotanacsanak az elmult években meghozott dontései
nyoman, €s mert e modell szinte kizarolag csak a magasabb szdmu nemzeti bejelentést (mint
un. ,first filing”-et) fogadd nagyobb nemzeti hivatalok és bejelentéik érdekeit szolgalja, nem
kinalva megoldast a kisebb nemzeti hivatalokkal valé érdemi egyiittmiikodésre.

A szabadalmi hivatalok kozotti egyiittmiikodés tovabbfejlesztését célzo europai
torekvések két alapvetd felismerésre épiilnek. Egyrészt a nemzeti hivatalok innovacids és
europai léptékli gazdasagi jelentoségének, masrészt annak felismerésére, hogy sziikség van a
nemzeti hivatalok érdemi munkdjéra, amelyet az iparjogvédelmi rendszerek — elsOsorban
helyi, nemzeti — igénybevevéinek javara tudnak végezni. igy szolgalhatjdk az eurdpai
versenyképesség eldmozditasat is. Az egyiittmiikodéssel elérhetd szinergia a ndvekvd
bejelentdi igények nyoman keletkez6 munkateher ¢és tigyhatralék lekiizdéséhez is
hozzéjarulhat — az ESZH-ndl is, s6t, elsdsorban ott. Az eurdpai szabadalmi rendszer haldzatos
modelljének kiépitése és a nemzeti szabadalmi infrastruktura erdsitése révén maradhat meg a
szabadalmi rendszer az eurdpai versenyképesség és a helyi ipar (kiilonosen a kkv-K)
szolgalatdban. Mérépontok: az ESZH és a nemzeti hivatalok kozotti érdemi munkamegosztas
kiépiilése, a nemzeti hivatalok bevonasa az ESZH egyes érdemi (pl. kutatasi) feladatainak
ellatasaba.

e Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak utan fizetendd éves fenntartdsi dijak
mértéke €s felosztasi kulcsa szintén alapvetd stratégiai kérdés. Noha e témakdrben az elveket
illetéen szintén sikeriilt mar megkotni a politikai megallapoddsokat, szdmos fontos
részletkérdés nyitva maradt. A tovabbi egyeztetések soran arra kell térekedni, hogy a
fenntartasi dijakbol az ESZH-nak juté hanyad ne novekedjen, a fenntartasi dijak mértékének
meghatarozasa sordn az egysé€ges hatalya szabadalom 4altal lefedett piac méretének
szempontja kell6 sulyt kapjon, és a fenntartasi dijak tagallamok kozotti felosztasara
vonatkozé kulcsot hazank szdmara a lehetd legkedvez6bb mdédon hatarozzak meg.
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Az egységes hatalyt eurdpai szabadalom fenntartasi dijairol a 1257/2012/EU rendelet a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»11. cikk
Fenntartasi dijak

1. Az egységes hatdlyu eurdpai szabadalmak fenntartdsi dijait, valamint a késedelmes fizetés miatt
esedékessé valo potdijakat a szabadalom jogosultja az Eurdpai Szabadalmi Szervezethez fizeti be.
A szoban forgd dijak az azt az évet kovetd évek tekintetében esedékesek, amely évben az e
rendelet alapjan egységes hatallyal bird europai szabadalom megadasarol szo6lo értesitést az
Eurépai Szabadalmi Lajstromban meghirdették.

2. Amennyiben a fenntartasi dijat, €s ahol ez alkalmazhato, a potdijat nem fizették be idében, az
egységes hatalyu europai szabadalom megszinik. [...]

12. cikk
A fenntartasi dijak szintje

1. Az egységes hatdlyu eurdpai szabadalmak fenntartasi dijai:
a) az egységes szabadalmi oltalom ideje alatt fokozatosan emelkednek,
b) az eurdpai szabadalom megadasaval és az egységes szabadalmi oltalom igazgatisaval
kapcsolatos 0sszes koltséget fedezik, €s
c) az Europai Szabadalmi Szervezet részére a szabadalom megadasat megel6z6en befizetendd
dijakkal egyiitt az FEuropai Szabadalmi Szervezet kiegyensulyozott koltségvetését is
biztositjak.

2. A fenntartasi dijak mértékének meghatarozasa soran figyelembe véve egyebek mellett egyes
gazdasagi szerepldk, igy a kis- és kozépvallalkozasok helyzetét is, a kovetkez6 célokat kell szem
el6tt tartani:

a) azinnovacid elésegitése és az eurdpai vallalkozasok versenyképességének 6sztonzése;

b) a szabadalom altal lefedett piac méretének tiikr6zése; valamint az, hogy

c) a mértek legyen hasonlo a részt vevo tagallamokban abban az id6ben hatalyban 1évé atlagos
eurdpai szabadalmak nemzeti fenntartasi dijainak szintjéhez, amikor a fenntartasi dijak szintje
el6szor keriil meghatarozasra.

3. Az e fejezetben rogzitett célkitlizések elérése érdekében a megujitasi dijakat azon a szinten kell
meghatarozni, amely
a) megegyezik az atlagos foldrajzi lefedettséget biztositd jelenlegi eurdpai szabadalmak utan

fizetend6 fenntartasi dijak szintjével;
b) tiikr6zi a jelenlegi eurdpai szabadalmak fenntartasi ratajat, és
c) tikr6zi az egységes oltalomra iranyulo kérelmek szamat.

13. cikk
Felosztas

1. Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak utan befizetett, a 11. cikkben emlitett fenntartasi dijak
50%-a az ESZH-nal marad. A fennmarado6 Gsszeget a részt vevo tagallamok kozott kell szétosztani
a fenntartasi dijaknak a 9. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint meghatarozott felosztasi aranya
alapjan.

2. Az e fejezetben rogzitett célkitlizések elérése érdekében a fenntartasi dijaknak a részt vevo
tagallamok kozotti felosztasi aranyat a kovetkezo tisztességes, méltanyos és 1ényeges kritériumok
alapjan kell meghatarozni:

a) aszabadalmi bejelentések szama;
b) a piac mérete, annak biztositasa mellett, hogy minden egyes részt vevo tagallamnak jusson egy
minimumassszeg;
c) kompenzacio nytjtasa azoknak a tagallamoknak, amelyek
i. hivatalos nyelve nem szerepel az Europai Szabadalmi Hivatal hivatalos nyelvei k6zott,
ii. aranytalanul alacsony szintii szabadalmi tevékenységgel rendelkeznek, és/vagy
iii. viszonylag rovid ideje rendelkezik tagsaggal az Europai Szabadalmi Szervezetben.”

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom fenntartasi dijainak szintjérdl és felosztasi
aranyairol az ESZSZ Igazgatotanacsanak un. kiilonbizottsaga (Select Committee, Id. az ESZE
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145. cikkét) fog donteni a rendelet 9. cikkének értelmében — természetesen a rendeletben
meghatéarozott célok €s szempontok figyelembevételével.

A fenntartasi dij mértékének meghatarozasa soran érvényesitendd egyik stratégiai
szempont, hogy a fenntartdsi dij alapfunkcidjaval hangsulyosan szamoljanak, vagyis azzal,
hogy e dijnak a nem hasznositott szabadalmakat mielébb ki kell sziirnie, meg kell gatolnia a
csupan masokat akadalyoz6 kizarolagos jogok indokolatlanul hosszu ideig torténd
fennmaradésat. E nélkiil a szabadalmak az innovaci6 eldmozdit6ibol az innovacio fékezdivé
valhatnak. A fenntartdsi dijnak tehat az egységes hatdlya eurdpai szabadalom — 13-27
tagallamra kiterjedd talalményhasznositasi monopdlium — ,,araként” kell funkciondlnia, azaz
(ahogy a rendelet fogalmaz) ,tiikroznie kell a szabadalom altal lefedett piac méretét”.
Elfogadhatatlan, hogy e monopoljogot barki is fenntarthassa akar 27 tagallamra is kiterjedéen
csupan két vagy négy allam jelenlegi ,,araért”.

Szintén alapvetd stratégiai cél, hogy az ESZH a fenntartasi dijakbol néla marado 50
szazalékbol fedezze az egységes hatadlyl eurdpai szabadalmakkal Gsszefiiggd
tobbletfeladatainak ellatdsaval jar6 kiadasait. Mas szdval, nem fogadhat6 el, hogy az ESZH
emlitett koltségeinek fedezéséhez sziikséges 0sszeg levonasa utan osszak csak fel a fenntartasi
dijakat a tagallamok kozott; ez a levonas sem a teljes felosztandd Osszeget, sem a
tagallamoknak abbdl jutod (és koztiik felosztandd) 50 szazalékos hanyadot nem terhelheti.
Ellenkez6 esetben hidnyozna az ESZH megfeleld Osztonzése a takarékos és hatékony
miikddésre, elhuzodo vitak volndnak varhatok arrol, hogy egyes koltségtételek az egységes
nemzeti iparjogvédelmi intézményrendszer megfeleld szinvonali miikddtetésének
finanszirozésa is. Nem szolva arrél, hogy az ESZH-nal az egységes hataly kapcsan felmeriil6
kiadadsoknak a szoban forgd ,eldzetes”, felosztads el6tti levondsa éppenséggel nem a
rendszerben részt vevo EU-tagdllamok, hanem a kiviil maradé tagallamok és az ESZSZ EU-n
kiviili szerz6do allamainak érdekeit, valamint az ESZH intézményi 6nérdekét szolgalna.

A felosztasi kulcs hazank szdmara kedvezd meghatarozasahoz jarulhat hozza, ha a
Select Committee dontése soran a rendeletben megjelolt kovetkezé szempontok kapnak
nagyobb sulyt: a minden egyes részt vevd tagallamnak jutd minimumdosszeg kellden magas
Osszegben vald meghatarozasa, az angol, francia és német nyelven kiviili hivatalos nyelv, az
alacsony szintli szabadalmi aktivitas és a 20 évnél nem régebbi ESZE-tagsag kompenzalasa.
(Meg kell jegyezni, hogy az egységes hatalyu eurdpai szabadalom fenntartasi dijanak kelléen
magas mértéke ¢€s a felosztasi kulcs kedvezd alakuldsa is csupan enyhitheti, de nem
kiiszobolheti ki az SZTNH-nal prognosztizalhaté azonnali és jelentds bevételkiesést, amely —
hatasos kompenzacids intézkedések hianyaban — a hivatal miikodéképességét és ezaltal
azoknak a hazai innovécids €és versenyképességi funkcioknak az ellatasat sodorna veszélybe,
amelyekért els6dlegesen ez az intézmény felel.) Mérépontok: az egységes hatalyu eurdpai
szabadalom fenntartasi dijanak kelléen magas 0sszegben torténd meghatarozasa, az emlitett
felosztasi szempontok érvényestilése.

o Az egységes hatdlya eurdpai szabadalom nyelvi rezsimjébdl adodo hatranyok (1d. a
3.1.3. pontot) kiilondsen a kdvetkezd intézkedésekkel enyhithetdk:

- az ESZH-nal a szabadalmak gépi forditdsa teriiletén elinditott egyiittmiikddési
programba valo intenziv bekapcsolddas, a program magyar szegmensének gyarapitisa €s az
elfogadhaté minéség garantdlasa érdekében (ez még akkor is fontos, ha jelenleg még szdmos
szakmai szervezet a gépi forditasok mindségét illetden — megalapozottnak tlind — aggalyokat
hangoztat);

- az angol nyelvii forditds Onkéntes benyljtasara vonatkozo lehetdség biztositasa az
atmeneti id6szakot kovetOen is;
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- az ESZH hivatalos nyelveitdl eltérd nyelven tett bejelentések kompenzacios
mechanizmusdnak megismertetése a kedvezményezettek korével és a kompenzaciod
mértékének kellden magas ,,plafondsszegben” valé meghatarozasa.

Mérépontok: az egységes szabadalom nyelvi rezsimjébdl adodd hatranyokat enyhitd
intézkedések elfogadasa és tényleges alkalmazasa, a kedvezményekkel €16 hazai bejelentdk és
jogosultak szama.

A ,szabadalmi csomag” masik pillére, azaz az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol (az
ESZB-rdl) sz6l6 nemzetkdzi megallapodas kapcesan a kovetkezd szempontok érvényesitésére
kell torekedni:

o A részleges decentralizacidobol, a hosszu atmeneti id6szakbol (amely alatt a felperesek
tovabbra is fordulhatndnak a tagallami birdsdgokhoz) és az egyes eurdpai szabadalmakkal
kapcsolatban gyakorolhatd opt-out lehetéségére vonatkozd rendelkezésekbdl, az egységes
hataly tobbféle foldrajzi kiterjedésébodl, valamint az tigyek eloszlasara (valamint a
viszontkeresetek kezelésére) vonatkozo szabalyokbol kovetkezéen az ESZB rendszere
varhatoan igen koltséges és rendkiviil bonyolult lesz. Kirivéan magas — akar 20 ezer eurdra
ragod — eljarasi dijak mellett is csupan 70%-os aranyu dnfinanszirozas érhetd el, és az is csak
hosszabb tdvon. Mivel az egységes hataly szabadalmak jogosultjai tilnyomorészt kiilfoldiek
lesznek, nyilvanvaldo és nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ESZB el6tt a magyar
vallalkozasok tipikusan alperesi pozicidoban taldljadk majd magukat (legaldbbis a bitorlasi
perekben). Az ESZB a jelenlegi magyarorszagi szabadalmi birdskodasnal joval dragabb
rendszer lesz, egy kereset meginditdsa, viszontkereset vagy fellebbezés dija jelentdsen
meghaladja majd a magyar eljarasi illetékek szintjét; pervesztesség esetén pedig e koltségek a
magyar alpereseket terhelik majd. Mindezek mellett a kitizott politikai cél az
ESZB-megéllapodas ratifikacidja. Az Nszt. 4. §-anak (4) bekezdése ugyanakkor eldirja, hogy
mar ,,a nemzetkozi szerzodés elokészitésétol kezdddden — a szerzodésbol fakado kozvetlen
jogi és politikai kovetkezmények értékelésén tul — figyelembe kell venni azokat a hatdsokat,
amelyeket a jogszabalyok elézetes hatasvizsgalatara vonatkozd szabalyok szerint vizsgalni
kell”. Elengedhetetlennek tiinik tehat, hogy az ESZB létrehozatalanak és miikddésének a
hazai vallalkozasokra gyakorolt hatdsait megvizsgaljuk az Nszt. eldirasaival 0sszhangban.
Mérdpontok: a hatdsvizsgalat elvégzése az ESZB-r6l sz6l6 nemzetkozi szerzddés

crcr

e Mivel az ESZB az EU részvétele nélkiil, csupan egyes tagallamok kozott jon létre,
létrehozasa a tagallamok hozzajarulasaibol, miitkodése pedig az eljarasi dijakbdl és a
tagallamok befizetéseibdl finanszirozhatd. Az utobbit illetden elvi kérdés és politikai dontést
igényel, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés (access to justice) vagy a tagallami
koltségviselés mérséklése élvez-e elsObbséget. A megallapodas végrehajtasa soran olyan
allaspont képviselete indokolt, amely magas eljarasi dijakat szorgalmaz a UPC (minél
teljesebb) Onfinanszirozasa érdekében, de egytttal a raszorulok — kiilonosen a kkv-k —
szamara dijkedvezmények ttjan biztosit ésszerli hozzaférést az ESZB-hez. Emellett az eljarasi
dijaknak minél jobban igazodniuk kellene a pertargy értékéhez. Mérépontok: az ESZB
eljarasi dijainak mértéke €s a hozzajuk kapcsolodé kedvezmények rendszere.

o Alapkérdés, hogy az ESZB Ilehetséges szervezeti modelljei koziil melyiket
tdmogassuk, és azon beliil hazank teriiletére nézve milyen megoldds mellett dontiink. A
teljesen centralizalt és a teljesen decentralizalt modellek realitasa és esélye csekély, a koztiik
talalhatd dontési mezOben a decentralizaltabbak tdmogatdsa célszerli, ha hosszabb tavu
érdekeinket kovetjiikk, és a centralizaltabbak szorgalmazasa indokolt, ha a rdovidebb tavu
— els@sorban koltségvetési — szempontokat helyezziik eldtérbe. Ugyanilyen megfontolasok
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mellett kell allast foglalni abban, hogy Magyarorszag sajat helyi ESZB-egységet hozzon 1étre,
regiondlis divizidhoz csatlakozzon-e vagy hazank tekintetében az els6foku birdskodasra a
kézponti diviziét hatalmazza-e fel. Az tligyeknek a kozponti divizidhoz vald utalasa
koltségmegtakaritassal jarna ugyan (kiilondsen a 1étrehozasi koltségek tekintetében), a magyar
alpereseket viszont tavoli székhelyli birdsag eldtti eljarasra kényszeritené. A helyi divizid
l1étesitésének elonye, hogy a magyar alperesek foldrajzilag kozelebbi birdsag elott
védekezhetnek, hatranya viszont, hogy a helyi részleg l1étrehozasanak koltségeit fedezniink
kell (rdadéasul azeldtt, hogy az egységes szabadalom fenntartasi dijai befolynanak), és a
késébbi miikddtetés finanszirozésa is kizardlag rank harul. A politikailag és gyakorlati
szempontok alapjan is legeldnyosebb megoldast egy budapesti székhelyli regionalis
divizioban valo részvétel jelentené, amely a koltségek megoszlasa mellett kozelséget és a
magyar nyelv hasznélatara vald lehetdséget jelentene a hazai vallalkozasok szamara. A
potencialis partnerek korét a Szlovéniaval és Horvatorszaggal kiegésziild V4-es kor jelenti,
akikkel mind hivatalk6zi viszonylatban, mind igazsagiigy-miniszteri szinten folytatni indokolt
a mar megkezdett ,k6zds gondolkoddst” — a kiilon e célra szentelt regionalis
munkacsoportban is. A budapesti székhely mellett szélhat az is, hogy az ESZB-megéllapodas
19. cikke értelmében Budapest ad majd otthont az ESZB biroképz6 kozpontjanak, igy
figyelembe kell venni a két ESZB-szerv egy épiiletben valo elhelyezésének lehetdségébdl
adodo infrastrukturalis atfedéseket és lehetséges megtakaritasokat is. Mérdpontok: a budapesti
sz€khelyli regiondlis divizio létrejotte, a részt vevo allamok kore.

e Az ESZB bir6képzd kozpontja kapcsan lényeges kiemelni, hogy a relevans
dokumentumok elemzésébdl kitlinik: az oktatasi tevékenységet nem az ESZB alkalmazottai
végeznék, hanem olyan nemzetk6zi mihelyek €s képzési intézetek oktatdi, amelyek az ESZB
intézményrendszerével e célbol egylittmiikddnek. A képzési kdzpont csupan az oktatasi
tevékenység megszervezéséért és a sziikséges helyszin biztositasaért felelne. Szintén
figyelembe kell venni, hogy a képzési tevékenység egyik pillérét az egyes — jelentds
szabadalmi itélkezési tapasztalattal rendelkezd — nemzeti birdsagoknal és ESZB-divizioknal
megvalosuld szakmai gyakorlatok (internships) jelentik majd a kevesebb szabadalmi
igyszdmmal rendelkezd tagallamokbol érkezd birdk és birdjeldltek szamara. A szakmai
gyakorlatok lebonyolitdsa sordn a képzési kozpontnak legfeljebb kozvetitési €s szervezési
feladatai adoédhatnak. A képzési kdzpont helyszinén folytathatd (de természetesen akar mas
orszagban is megszervezhetd) oktatédsi tevékenységek koz¢ a nyelvi képzés, a ,,szabadalmi jog
miiszaki aspektusairol” szolo tanfolyamok, a miiszaki végzettségli birdk szamara tartott
polgari eljarasjogi kurzusok, valamint a birgjeldltek felkészitése tartoznak majd. Egyediil a
kinevezett birak szdmdanak kétszeresét kitevd létszamu birdjelolti kar oktatast igényld
részének képzése igényelhet hosszabb ideig tartdo tanfolyamokat — tekintettel arra, hogy a
gyakorld birdk sziikségessé vald tovabbi oktatasat alapvetden a miikodési helyiikon kell majd
biztositani. A képzési feladatok folyamatossaga — az ESZB milkddésének megkezdését
kozvetleniil megel6z6 komoly felkésziilési feladatokat kovetden — a birdk tovabbképzésének
és az 0j birak felkészitésének sziikségességébdl adodik majd. Nem egyértelmii, hogy az ESZB
¢s a hivatasos képviselok kozotti egylittmiikodés eldomozditasat célzo projektek tamogatasa
képzési tevékenységet is jelent-e, illetve hogy ez dsszekapcsolodik-e az ESZB-megallapodas
48. cikkében emlitett ,,europai szabadalmi perviteli tantsitvany” (European Patent Litigation
Certificate) megszerzésével. Ha ezek a projektek oktatast is magukban foglalnak, akkor az — a
szabadalmi {igyvivok és a szabadalmi tligyekkel foglalkozd jogi képviselok magasabb
szamabol kovetkezden — nagyobb 1étszamu tanfolyamokat is sziikségessé tehet, ebben a
korben azonban csak a hivatasos képviseloket tomoritd szervezetekkel valo
egylittmiikodésben folytatott képzés johet szoba. Fontos azonban azt is latni, hogy mar az
ESZB miikodését (s6t, az ESZB-megallapodds hatalybalépését) megelézden elindulna a
jovendd ESZB-birdk képzésére iranyuld tevékenység, amely egyfeldl a jelentds szabadalmi
itélkezési tapasztalattal rendelkezd specializalt nemzeti birésagokat miikddtetd tagallamok
altal biztositott szakmai gyakorlatbol 4allna, masfeldl pedig az El6készitd Bizottsag
(Preparatory Committee) altal rogzitett képzési terv és az altala biztositott ,,szervezési
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tdmogatds” alapjan folyna. A képzési kdzpont kapcsan a jelenlegi pozicid fenntartasan kiviil
arra érdemes torekedni, hogy az ESZB elnoksége (Presidium) altal elfogadott képzési
szabalyzat (Training Regulations), az éves munkaprogram (annual work programme), a
képzési iranymutatasok (training guidelines), valamint az egyes birak egyéni éves képzési
tervei (annual training plan) minél inkabb tamaszkodjanak a budapesti helyszinre és az itt
dolgoz6d személyzetre. Mérdpontok: a budapesti biroképz6 koézpont felallitasa, és az altala
szervezett oktatasi tevékenységek statisztikai.

o Tekintettel arra, hogy az ESZB el6tt teljes jogu képviseloként az iigyvédek mellett
csupan a fentebb emlitett tanusitvannyal rendelkezd eurdpai szabadalmi tigyvivok jarhatnak
majd el, célzott képzéssel és oktatassal hangsulyt kell fektetni arra, hogy a hazai szabadalmi
igyvivok koziil minél tobben véljanak jogosulttd az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos
ugyek vitelére. Mérépontok: a Magyarorszagrol kikeriild, European Patent Litigation
Certificate-tel rendelkez6 eurdpai szabadalmi ligyvivok szama.

e A megallapodas szamol azzal a lehetdséggel, hogy a UPC-nél részmunkaidében
biraskodhatnanak a tagallamok nemzeti szabadalmi biroi (part-time judges). A birak
jogallasarol és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény 40. §-anak (3) bekezdése erre
latszolag modot ad: ,,a bird a birdi szolgalati viszonya szerinti munkaidejét egészben vagy
részben érintd munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt csak a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak eldzetes hozzajarulasaval 1étesithet. A hozzédjarulas megtagadasa miatt jogvita
nem kezdeményezhet6”. Ugyanakkor e § (1) bekezdése a betdlthetd egyéb munkakorok
természetét illetden olyan megszoritdsokat tartalmaz, amelyek a UPC-nal torténd
foglalkoztatast akadalyozni latszanak: ,,a bird a tisztsége ellatdsan kiviil csak tudomanyos és
oktatoi, edzdi, versenybirodi, jatékvezetdi, miivészi, szerzoi jogi védelemben részesiilo,
tovabba lektori ¢és szerkesztdi, valamint miiszaki alkot6 munkat végezhet keresd
tevékenységként, de ezzel nem veszélyeztetheti fliggetlenségét és partatlansagat, illetve nem
keltheti ennek latszatat, valamint nem akadéalyozhatja hivatali kotelezettségei teljesitését”. Az
ESZB-megallapodas ratifikacioja kapcsan gondoskodni kell arrdl, hogy a hazai szabalyozas
ne akaddlyozza a magyar birék részvételét a rendszerben. Mérdpontok: a hazai birdk
részmunkaid6s ESZB-biroként valé miikodését akadalyozo tényezok elharitasa.

4.1.3.2. Az Eurdpai Unio védjegyrendszerének reformja

Az EU védjegyrendszerének miikodésében tapasztalhatod diszfunkciondlis jelenségeket
a 3.1.5. pont ismertette. E diszfunkcionalis jelenségek orvoslasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
az unios szintli oltalmat biztositd kozosségi védjegyrendszer kielégitse az EU belsd piacanak
igényeit ¢és kovetelményeit, lehetévé téve azon a torzulasoktdl mentes gazdasagi verseny
kibontakozéasat és eldmozditva a harmonikus gazdasagi novekedést. Mindehhez helyre kell
allitani a k6zOsségi €s a nemzeti védjegyrendszer kozotti egyenstlyt, 6sszhangban az unios
szabalyozas eredeti céljaival. Ebben az egyensulyi helyzetben szolgalhatja a legjobban a
nemzeti veédjegyrendszer a hazai vallalkozdsok versenyképességét. E  torekvések
megvalositdsdhoz kedvezd alkalmat kinal az EU védjegyrendszerének kiiszobon allo
szabalyozasi reformja, az Eurdpai Védjegy- és Mintaoltalmi Halozat kiépiilése €s szamos
joggyakorlati fejlemény. A Jedlik-terv meghatarozé jelentdségli célkitlizése a védjegyek
teriiletén az emlitett tendencidknak a hazai vallalkozasok szdmdra a lehetd legkedvezdbb
modon ¢és feltételekkel torténd kiaknéazasa.

o A kozosségi védjegyrdl szo16 207/2009/EK tanécsi rendelet (vagyis a KVR) és
a védjegyekre vonatkoz¢ tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2008/95/EK iranyelv
(azaz a védjegyiranyelv)® reformja mar hosszabb ideje napirenden van az unids

* Mindkét jogszabaly korabbi jogszabalyok kodifikalt valtozata; az eredeti KVR a 40/94/EK tanacsi rendelet, az
eredeti védjegyiranyelv pedig a 89/104/EGK tandcsi iranyelv volt.
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dontéshozatali forumokon, illetve szerepel az Eurdpai Bizottsag deklaralt jogalkotasi tervei
kozott. A Tandcs 2007 majusdban €s 2010 majusaban is kovetkeztetéseket fogadott el e
targyban.

2

A Tanédcsnak a BPHH ,,pénziigyi tervét” illetden elfogadott 2007. majus 21-22-ei kdvetkeztetései abbol
indultak ki, hogy a ,,k6z0sségi védjegyrendszer ... a tagallamok védjegyrendszerével parhuzamosan 1étezik,
ami azon vallalkozasok szamara tovabbra is sziikséges, amelyek nem kivanjak védjegyeik kozosségi szintii
védelmét”. A Tanacs e kovetkeztetéseiben felkérte a Bizottsagot, hogy ,kezdje meg a kozosségi
védjegyrendszer altalanos [helyesen: teljes] miikddésérdl szolo, atfogod tanulmannyal kapcsolatos munkat,
amelynek elvégzése prioritasként kezelendd.” A tanacsi kovetkeztetések szerint e tanulmanynak — egyebek
mellett — a kovetkezokre kellett kiterjednie:

értékelnie kell az OHIM [azaz a BPHH] és a nemzeti védjegyhivatalok egyiittmiikddésének meglévo
kereteit, a 1étezd egyiittmiikodési eszkozoknek a kozosségi védjegyrendszer altalanos miikodése
érdekében [torténd] intenzivebbé tétele és kiszélesitése céljabol;

a 40/94/EK rendelet [vagyis a KVR] sziikség szerinti modositasa révén fel kell tarnia az ilyen
egyiittmikodés finanszirozasara szolgald lehetséges eszkozoket, beleértve az egyiittmiikodési alap
l1étrehozatalat;

értékelnie kell a kozosségi védjegyrendszer és a nemzeti védjegyek egylitt-létezését, beleértve a
kozosségi védjegyek valos [helyesen: tényleges] hasznalatara vonatkozo6 teriileti eldirasokat;

értékelnie kell a kozosségi védjegyrendszer hatasait a nemzeti védjegyrendszerek atfogd mitkodésére,
valamint a nemzeti védjegyhivatalok hozzajarulasat a kozosségi védjegyrendszer atfogd
mikodéséhez; ...

értékelnie kell a kozosségi védjegyrendszernek sajat felhasznaloira — kiilondsen a KKV-kra és az
indulé vallalkozasokra — gyakorolt hatasat, kiilonosen a versenyképesség és az innovacio
tekintetében.”
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A Tanacs 2010. majus 25-i kdvetkeztetései mar kozvetleniil és kifejezetten ,,az eurdpai uniods védjegyrendszer
jovobeli felillvizsgalatdval” foglalkoztak. E kovetkeztetésekben a Tanacs tudomasul vette ,,azt a tényt, hogy a
kozosségi védjegyrendszer felhasznaldinak egyesiiletei tobbségiikben elégedettek a rendszerrel, valamint a
kozosségi és nemzeti védjegyek parhuzamos meglétének elvével, ugyanakkor sziikségesnek latjak annak
arnyaltabb kidolgozasat egy jovobeli felillvizsgalat alkalmaval, amelynek soran figyelembe kell venni a
kozosségi és a nemzeti védjegyrendszerek kozotti viszony kiegyensulyozottabba tételének sziikségességét.”

Emellett a Tandcs elismerte, hogy ,,a nemzeti védjegyek a bejelentOk széles kore igényeinek tovabbra is
megfelelnek, ezért e bejelenték szdmara valaszhato lehetdségként fenn kell tartani a nemzeti szintii
védjegyoltalmat.” A Tandcs mindezek alapjan felkérte a Bizottsdgot, hogy terjesszen el6 a KVR és a
védjegyiranyelv . felillvizsgalatdra” iranyulé javaslatokat. A tanacsi kovetkeztetések szerint ,a
feliilvizsgalatnak ki kell terjednie kiillondsen a kovetkezokre:

- konkrét rendelkezés beillesztése az OHIM és a nemzeti hivatalok kozotti egyiittmiikodés
keretrendszerének meghatarozasara vonatkozoan,

- annak kifejezett megallapitdsa, hogy a gyakorlat és az eszk6zok harmonizacidja olyan
célkitlizés, amelynek elérésére az Unioban valamennyi védjegyhivatalnak torekednie kell, és az
erre iranyulo erdfeszitéseket az OHIM-nak Igazgatotanacsa aktiv részvételével tamogatnia kell
és elo kell segitenie, ...

- jogalap létrehozasa az OHIM megtjitasi dijai 50%-anak megfelelé Osszegnek a nemzeti
hivatalok kozotti, tisztességes, méltanyos és relevans szétosztasi kritériumok alapjan torténd
szétosztasara vonatkozoan, amely kritériumokat olyan modon kellene meghatarozni, hogy
egyebek mellett biztositott legyen minden tagallam szamara egy minimalis 0sszeg; tovabba
megfeleld mechanizmusok bevezetése — kelld tekintettel az egyes nemzeti hivatalokra vonatkozo
pénziigyi szabalyozasra — annak biztositasara, hogy ezek a forrasok valoban a nemzeti hivatalok
rendelkezésére alljanak, és olyan célokra hasznaljak fel dket, amelyek szorosan kapcsolodnak a

s

hamisitas elleni kiizdelmet is ideértve,

- a kozosségi ¢és a nemzeti védjegyrendszerek kozotti egymast kiegészité jellegli kapcsolat
tamogatasara sziikség esetén modositasok €s egyéb intézkedések megtétele,”

- intézkedések meghozatala a védjegyiranyelvnek a KVR-rel ,,val6 fokozottabb 6sszehangolasara
annak érdekében, hogy ezaltal az eurdopai védjegyrendszer egészén belill hozzajaruljon a
kiilonbozoségek tovabbi csokkentéséhez.”

A két tanicsi kovetkeztetés-sorozat elfogadasa oOta elkésziilt és megjelent (2011
marciusaban) a Max Planck Intézetnek a Bizottsag felkérésére készitett — az eurdpai
védjegyrendszer egészének mitkddését elemzd és értékeld — atfogd tanulménya is.° E
tanulmany alapos elemzését adja a kozosségi €s a nemzeti védjegyrendszerek egyiittélésének,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az eurdpai védjegyjog egyik kozponti eleme a
koegzisztencia elve”, tovabba, hogy ,,széles egyetértés van abban, hogy a nemzeti védjegyek
opcidja nagyszamban elégiti ki a védjegyek irant érdeklddék — kiilondsen a kkv-k — igényeit”.
Ezt jol tanusitjak pl. a hazai védjegystatisztika adatai is: a 2012-ben az SZTNH-nal tett 4599
nemzeti védjegybejelentésbdl 4177 szdrmazott hazai és csupan 422 kiilfoldi bejelent6tdl.
Raadésul az elmult években a nemzeti védjegybejelentések szdma — €s azon beliil a hazai
bejelentdk aranya — még emelkedett is (Id. a 3.1.4. pontot is). Egyértelmli tehat, hogy a
nemzeti védjegyrendszer miikddése szinte kizardlag a hazai vallalkozasok sziikségleteinek
felel meg, az 6 érdekeiket szolgalja. Ezzel szemben a 2012-ben tett kozel 108 ezer kozosségi
védjegybejelentés koziil csupan 370 szarmazott magyar bejelent6tol.

%0 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System presented by Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law, Munich, 15.02.2011;
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study en.pdf
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A Max Planck Intézet tanulmanya tovabba szorgalmazta a harmonizacio és kooperacio
erositését az eurdpai védjegyrendszeren beliil. A tanulmany javaslatai e témakorben:

- a védjegyiranyelv modositasaval a harmonizacid kiterjesztése (opcionalis szabalyok
kotelezové tétele, elemi szintli jogkozelités alapvetd eljarasi kérdésekben);

- koherencia a védjegyiranyelv és a KVR kozott;

- aKVR jogérvényesitési részének kiegészitése;

- a kozosségi védjegyek megujitasi dijainak részleges felosztdsa a tagallamok hivatalai
kozott;

- ajoggyakorlat és a hatdsagi eszkoztar 6sszehangolasa a BPHH és a nemzeti hivatalok
kozott.

Az Eurdpai Bizottsag 2013. marcius végén tette kozz¢ javaslatat a KVR ¢és az Irdnyelv
modositasara.

A Jedlik-terv legfontosabb céljainak megvalosulasahoz jarulhat hozza az EU
védjegyrendszerének az eldzdekben vazolt iranyokban torténd atalakitdsa, kiigazitasa. E
kiiszobon allo szabalyozési reform soran elengedhetetlen a kovetkezd — az emlitett tanacsi
kovetkeztetésekkel és a Max Planck Intézet tanulmanyanak ajanlasaival 6sszhangban 4allo —
célkitlizések és szempontok hatékony képviselete, érvényesitése:

- meg kell erdsiteni a kdzosségi (unids) €s a nemzeti védjegyoltalom egyiittélésének
elvét, helyreallitva a két rendszer egyensulyat és harmonikus viszonyat;

- az emlitett egyiittélést és egyensulyi allapotot mesterségesen torzitd, kibillentd
tényezOk kikiiszobolésével el kell érni, hogy a bejelentdk tényleges iizleti igényeiktdl ¢és
szlikségleteiktdl vezérelve valasszanak a kozosségi és a nemzeti oltalom opcidi kozott (vagy
valasszdk mindketté parhuzamos igénybevételét), ¢és e dontésiiket ne befolyasoljak
masodlagos (pl. a dijpolitika vagy a hatdsagi vizsgalat eltéréseib6l adodo) szempontok;

- biztositani kell, hogy a kozosségi védjegyoltalom megszerzésének és fenntartdsanak
(megujitasanak) dijai az unids szintli oltalom gazdasagi, lizleti értékét is tiikrozzek, és
akadalyozzak meg az arujelzokkel kapcsolatos jogi monopoliumok indokolatlan sokasodéasat
az EU egységes piacan; egyuttal ki kell kiiszobolni (pl. a felszolalasi és torlési dijak
csokkentésével) a kozosségi védjegyekkel kapcsolatos dijrendszernek azokat a belsd
aranytalansagait, amelyek akadalyozzak a nemzeti védjegyekhez fliz6dd jogoknak a késébbi
kozosségi védjegybejelentésekkel €s védjegyekkel szemben torténd érvényesitését;

- rendelkezni kell a kozosségi védjegyek utan fizetett megujitasi dijak Gtven
szazalékanak a tagallamok kozott torténd felosztasardl, vagy a BPHH és a tagallami hivatalok
kozotti egyiittmiikodés méas mddon megvalosulo, de ezzel egyenértékli finanszirozasarol,
biztositva, hogy ezek az Osszegek a nemzeti védjegyrendszer miikddtetésének céljait
szolgaljak a tagallami védjegyhatosagoknal, illeszkedve a BPHH-val folytatott — technikai
egyiittmitkddésre €s joggyakorlati konvergencidra iranyul6 — k6zds programokhoz;

-  meg kell teremteni a BPHH és a nemzeti hivatalok kozotti egyiittmiikodés és
joggyakorlati konvergencia jogszabalyi kereteit a KVR ¢és az Iranyelv megfeleld kiegészitése
utjan;

- tdmogatni indokolt a KVR ¢és a védjegyiranyelv kozotti koherencia erdsitését, a
kozosségi €és a nemzeti védjegyrendszer autondmidjanak megoérzése mellett;

- aveédjegyiranyelv egyes opcionalis szabalyainak kotelezové tétele szintén elfogadhato,
a nemzeti védjegyeljarasok harmonizacidjanak viszont csupan a legsziikségesebb mértékre
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kell korlatozddnia, kerlilve a hatosagi eljarasok altalanos — nem védjegyspecifikus —
szabdlyainak e jogszabalyban torténd unios szintii 6sszehangolasat.

Az EKTB az emlitett bizottsagi javaslatok — az ,,uni6s védjegycsomag” — targyaban
2013. majus 7-1 iilésén az eldzdekben vazolt alapvetd szempontokat tiikkr6z6 indulo targyalasi
allaspontot fogadott el.

Mérépont: az eldzéekben Osszefoglalt célok ¢és szempontok képviselete ¢és
érvényesitése az eurdpai unids dontéshozatali forumokon a KVR és a védjegyiranyelv
reformja soran.

o A BPHH 2011-ben — az Igazgatdtanacs és a Koltségvetési Bizottsag egyontetii
tamogatasaval — elfogadott, a 2015-ig terjed6 idGszakra szo6ld stratégiai tervében felvazolt
jovOkeép kozéppontjaban az Eurdpai Védjegy- és Mintaoltalmi Halozat kiépitése all. E halozat
az Egyittmikodési Alap (Cooperation Fund, CF), a kétoldala egyiittmikodési
megallapodasok és a konvergencia-program projektjei mentén épiil ki, és hossza tavu
finanszirozasat a kozosségi védjegyek megujitasi dijainak tervezett felosztasa biztosithatja. A
haldzat jogalkotasi szintli elismerése a KVR kiiszobon allo feliilvizsgélatara var.

16. abra: Az Eurdpai Védjegy- és Mintaoltalmi Hal6zat modellje

Harmonization
of trademark
laws and
procedures in
Europe

Cooperation Fund
Programme

Forras: BPHH

17. dbra: A BPHH stratégiai terve
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Az Egylittmiikodési Alapot a 2007. majusi tanacsi kovetkeztetések nyoman, a BPHH
Igazgatdtanacsanak ¢és Koltségvetési Bizottsaganak 2008. szeptemberi egyiittes iilésén
elfogadott atfogd politikai kompromisszum eredményeként hoztak létre, 50 millio eurds
keretosszeggel. E kompromisszumos dontés értelmében az alapnak ,,a tagallamok nemzeti
hivatalai szamadra kell rendelkezésre allnia, és azt a harmonizéacidhoz, valamint a védjegyek ¢és
a mintak védelméhez, promdcidjahoz és kikényszeritéséhez szorosan kapcsolodo projektekre
kell felhasznalni”. Az Egyiittmiikddési Alap 2012-ben mar 18 programot finanszirozott
(ideértve a TMview-t és a EuroClass-t is), 219 egyedi projekt Gtjan, 25 nemzeti hivatal és 9
felhasznaloi szervezet (user association), minddsszesen mintegy 200 szakértd bevonasaval.

18. abra: Az Egyiittmiikodési Alap programjai
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Az eur6pai védjegyrendszer Egyiittmiikodési Alapja a BPHH-nal — programok az SZTNH részvételével:

CF-1.1.4 Seniority (szenioritas)

A projekt célja: a tagallami hivatalok védjegylajstrom-adattartalmanak bdvitése azoknal a védjegyeknél,
amelyeknél szenioritast igényeltek a megfelel6 kozosségi védjegyre nézve. Tavlati terv, hogy a nemzeti
lajstromokbodl az ilyen tigyeknél kozvetleniil és elektronikus uton at lehessen navigalni a ko6zosségi
védjegylajstromba, az érintett kozosségi védjegy adataihoz.

CF-1.2.5 Quality Standard (minéségi szabvany)

A projekt célja: k6z6s minGségiranyitasi sztenderdek kialakitasa a védjegy- és formatervezésiminta-oltalmi
hatosagi eljarasokra, beleértve az egyes folyamatok feltérképezését, méropontok kialakitasat, valamint
rovid leirasat. A hivatalok onként vallalhatnak bizonyos normakat, az elvart mennyiség a két hatosagi
terliletre nézve 5+5 sztenderd. Az egyes normak, valamint az, hogy mely hivatal melyiket vallalta és
milyen statisztikai adatok mellett képes ezeket teljesiteni, egy online portalon tekintheté meg.

CF-1.2.6 Harmonized Forecasting Methodology on TMs and Designs (harmonizalt elérejelzési
modszertan)

A projekt célja: az egyes eldrejelzési modszerek harmonizaldsa, ennek keretében a legjobb gyakorlati
szamitasi modellek kialakitdsa egy intelligens eldrejelzési webes alkalmazasi feliilet segitségével. A
projekt célja tovabba egy harmonizalt elérejelzési modszertan kidolgozasa a védjegyek és a formatervezési
mintak bejelentési trendjei tekintetében annak érdekében, hogy segitsék a nemzeti hivatalokat és a BPHH-t
a dontéshozatali folyamatokban.

CF-1.2.9 Similarity (hasonlésag)

A projekt célja: egy olyan szoftver létrehozasa, amelynek révén barki szamara hozzaférhetévé valnak az
aruhasonlosag korében az EU-beli hivataloknal hozott dontések. Az adatbazis alapkoncepcidja aru-
¢és/vagy szolgaltatdsparok feltoltése az adatbazisba, amelyekhez kapcsoléddan azok hasonlésagi foka is
megjelenik majd, adott esetben az értékelést megalapozd dontéssel egyiitt.

CF-4.22 Database supporting Enforcement of IP Rights (jogérvényesitést segité adatbazis)

A projekt célja: a jogérvényesitésben kozremiikod6 hatdsagokat — elsGsorban vamszerveket — segitd
adatbazis 1étrehozasa. A mar miikodo rendszerek ismeretében a munkacsoport olyan tamogaté adatbazist
hoz majd létre, amely a meglévok hidnyossagait orvosolja, valamint tovabbi hozzaadott értékkel
rendelkezik.

TMView

A projekt célja: a tagallamokban érvényes nemzeti, nemzetkozi, valamint kozosségi védjegyek lajstromat
egyetlen, egységes online feliileten hozzaférhet6vé tenni. A projekt segitségével egyetlen feliileten valik
lehetévé a védjegyek kutatisa az Eurdpai Unio teriiletére nézve, konnyen kezelhet6 keresé kérdések
alkalmazasaval, ingyenesen.

TMClass

A projekt célja: a kozosségi védjegybejelentések arujegyzékében szerepld kifejezések forditasanak az
ellenérzése, sziikséghez képest magyar nyelvre torténd forditasa. Az adatbazis a Nizzai Osztalyozas
jegyzékehez képest részletesebb terminologiat €s nagyobb mennyiségli kifejezést tartalmaz.

Az Egyiittmiikodési Alap projektjeit a BPHH ¢és a tagallami hivatalok kozott évente
megkotott kétoldalu megallapodasok rendszere egésziti ki. 2006 6ta a 25 érintett hivatal évi
2,3-2,7 milli6 eurot hasznal fel e rendszerben a kovetkezd fobb tevékenységi irdnyokra:

- tajékoztatds és tanacsadas, valamint kiadvanyok publikalasa a kozdsségi védjegy- és
mintaoltalomrol;

- szenioritasi adatbazisok létrehozasa és fenntartasa;

- aTMview promdcidja;

- szeminariumok tartasa vallalkozoknak, hivatdsos képviseloknek, kereskedelmi
kamaraknak, egyéb szakmai szervezeteknek.

Az SZTNH a kétoldalu egyiittmiikodési megallapodasok e sikeres rendszerének is
kezdettdl fogva tevékeny részese.
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Az Eurdpai Védjegy- és Mintaoltalmi Halézat egyik fontos eleme a BPHH és a
nemzeti hivatalok egylittmikodésével Utjara bocsatott konvergencia-program. E program
lényege a joggyakorlat konszenzussal torténd Osszeegyeztetése sokoldalu 0Osszetételii
munkacsoportokban a jogalkotassal még nem harmonizalt teriileteken is — az EU valamennyi
hivatalos nyelvén vald kozzététel céljabol. A konvergencia-program mind ez ideig a
kovetkezd témakra terjedt ki:

- a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek (class headings) alkalmazasa,

- osztalyozasi harmonizacid,

- a csupan megkiilonboztetésre nem alkalmas szoelemeket tartalmazd abrés
megjelolések vizsgalata és lajstromozhatosaga,

- afekete-fehér védjegyek oltalmanak terjedelme,

- a megkiilonboztetd erd nélkiili vagy ,,gyenge” elemek szerepe az 0sszetéveszthetdség
megitélésekor.

19. abra: A konvergencia-program folyamatabraja

7N

AB/BC IP Offuces.
Implementation

Liaison meeting

( Endorsement 1

\
& Presentatlon& D

. Discussion s
/
N

u
D |
|
|
|
**** |
|
|
|
|
|
|
|

/Common Practlce b

. Agreement //‘ Working Group
( Propose workmg : Working Working Working Working

\package solutlons /

\\\ -

package 1 || package2 | @ w w | packagen-1 | | package n

Forras: BPHH

Az  SZTNH  szakértéi  aktiv  kozremiikédéi a  konvergencia-program
munkacsoportjainak; egyeztetett, harmonizalt gyakorlat elfogadasara és alkalmazasara el0szor
az osztalyozasi témakban kertiilhet sor.

A BPHH ¢és a nemzeti hivatalok kozotti egyiittmiikodés teriiletén a Jedlik-terv
stratégiai céljai koze tartozik:

- az Eurdpai Védjegy- és Mintaoltalmi Halozat kiépitésének tdmogatasa;

- az Egyiittmiikddési Alap magyar érdekeket szolgdlo projektjeiben és a konvergencia-
programban torténd részvétel az iigyfelek hatékonyabb €s magasabb szinvonalon torténd
kiszolgalasa érdekében;

- az Egyiittmikodési Alap és a kétoldalu egyiittmiikodési megallapodasok fenntartasa,
haté¢kony miikddtetése a KVR feliilvizsgalataig (a kozOsségi védjegyek meguljitasi
dijainak tervezett felosztasaig);

- a konvergencia-program dontéshozatali rendjének, valamint annak tisztazasa, hogy a
harmonizalt joggyakorlatot a tagallami hatosagoknal és birosagoknal milyen jogi keretek
kozott lehet érvényesiteni;
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- a BPHH és a nemzeti hivatalok kozotti egyiittmiikddés és joggyakorlati konvergencia
jogalapjanak megerdsitése a KVR modositasaval;

- a BPHH mellett miikodé Igazgatdtanacs és Koltségvetési Bizottsdg szerepének
erOsitése  az  egylttmikodési  és  konvergencia-programokkal  kapcsolatos
dontéshozatalban és ellendrzésben (monitoringban).

Mérépontok: az elézdekben meghatarozott stratégiai célok megvalosulasa a BPHH és a
nemzeti hivatalok kozotti egyiittmiikodésben, valamint a KVR modositdsa alkalmaval; a
konvergencia-programban elfogadott harmonizalt gyakorlatok szama; a magyar részvétellel
megvalosulo egylittmiikodési projektek szama, e projektek sajat eredményességi mutatoi.

. Stratégiai jelentdségli az az itélet, amelyet az EUB a kozoOsségi védjegy
kontra Hagelkruis Beher B.V. {ligyben (Id. a 3.1.5. pontot is). Az itélet sszhangban all a
magyar kormanynak az ligyben eldterjesztett irdsbeli észrevételeivel, amelyek szerint nem
sziikségképpen elegendd a kozosségi védjegy tényleges hasznélatdnak meglétéhez ¢és
igazolasahoz (és igy e védjegy oltalménak hatdlyban tartdsdhoz), ha a védjegyet csupan
egyetlen tagallamban hasznaljak olyan mértékben, amely ott csak a nemzeti védjegy tényleges
hasznalati kovetelményének felelne meg. A magyar allaspont szerint kozosségi védjegy
tényleges hasznalatanak vizsgalatakor az egyes tagallamok teriiletének hatarait figyelmen
kiviil hagyva, az EU teljes belsd piacat alapul véve kell eljarni. Ez az értelmezés segiti eld a
kozosségi védjegyek belsd piaci funkcidinak érvényesiilését, valamint a kozosségi és a
nemzeti védjegyoltalom harmonikus, egyensulyra épiilé egyiittélését. E nagy figyelemmel
kisért tigyben mar az EUB el6tti szobeli targyalas és a fotanacsnok inditvanya alapjan lathato
volt, hogy egyetértés van a Bizottsdg és az eljarasban részt vevd tagallamok kozott a
kovetkezdket illeten:

- a hasznalat teriileti terjedelme csupan egyike azoknak a tényezoknek,
amelyeket figyelembe kell venni annak vizsgalatakor, hogy a hasznalat a KVR 15.
cikkének (1) bekezdése értelmében tényleges-e vagy sem;

- a kozosségi védjegy egységes jellegébdl és a belsd piac 1ényegébdl kovetkezik,
hogy a Kozosségen (Union) belilli tényleges hasznalat vizsgalata soran az egyes
tagallamok teriiletét figyelmen kiviil kell hagyni;

- az 0sszes relevans koriilményre figyelemmel, esetrdl-esetre, a védjegy alapvetd
hasznaltak-e az Unid belsd piacan;

- a tényleges hasznalati kdvetelmény értelmezése soran figyelembe kell venni a
kozosségi €s a nemzeti védjegyrendszerek egyiittélését is;

- a szOban forgd kérdések megvalaszolasakor nincs jogi relevancidja sem a
rendelet 15. cikkéhez flizott egylittes nyilatkozatnak, sem a BPHH modszertani
utmutatdjanak vagy irdnymutatisainak.
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A tényleges haszndlat teriileti dimenzidjanak jelentOségét tamasztottdk ald a magyar kormanynak a
C-149/11. szamu tigyben el6terjesztett irasbeli észrevételei is, amelyek — egyebek mellett — a kozosségi
védjegyrendszer és a nemzeti védjegyrendszerek egyiittélését és egymast kolcsondsen kiegészitd jellegét
alapelvként azonositottdk, ramutatva, hogy a BPHH altal jelenleg kovetett értelmezés épp ezen alapelv
érvényesiilését gatolja, mivel ,,a kozosségi védjegyek javara billenti el — indokolatlanul — a két
védjegyrendszer kozotti egyensulyt, erdsitve a kozosségi védjegyrendszer mesterségesen, a szabalyozas
eredeti céljaval ellentétesen eldidézett, tlzott dominancidjat, ami oda vezethet, hogy a nemzeti
védjegyoltalom tobbé nem fog ésszerli valasztasnak szamitani a potencialis bejelentok szamara, még akkor
sem, ha pusztan iizleti alapon, gazdasigi értelemben nem kozosségi, hanem nemzeti oltalomra volna
sziikséglik”. A magyar allaspont arra is felhivta a figyelmet, hogy mindez kiilonosen kedvezétlen a kkv-k
szamara, illetve, hogy a tényleges hasznalat teriileti dimenzi6ja kapcsan a BPHH altal kovetett — egyetlen
tagallamban torténd hasznalatot is elégségesnek elismerd — értelmezés azért iitkozik bele a kozosségi és a
nemzeti védjegyrendszerek kiegyensulyozott egyiittélésének alapelvébe, mert azt eredményezi, ,hogy — a két
oltalom sajatossagainak egy¢b kiilonbségei folytan — a kozdsségi védjeggyel egyiitt jard hasznalati kényszer
enyhébb, mint a nemzeti védjegyre vonatkozo.”

A C-149/11. szamu tigyben hozott EUB-itélet szerint a KVR 15. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében valamely kozosségi védjegy kapcsan a ,,Kozosségben torténd
tényleges hasznalat” kovetelményének mérlegelésekor a tagallamok teriiletének hatarait figyelmen kiviil
kell hagyni. A KVR 15. cikkének (1) bekezdése szerint valamely kozosségi védjegy akkor képezi
»tényleges hasznalat” targyat, ha alapvetd rendeltetésének megfelelden és annak érdekében hasznaljak,
hogy az arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a Kozdsségben piaci részesedést
teremtsen meg, vagy tartson fenn. A kérdést el6terjeszté birosag feladata mérlegelni, hogy az alapiigyben a
feltételek teljesiiltek-e, figyelemmel a relevans tényallasbeli elemekre és koriilményekre, mint tobbek kozott
a szoban forgo piac jellegzetességei, a védjegy arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok
természete, a hasznalat teriileti kiterjedtsége €és mennyiségi jelentdsége, valamint a hasznalat gyakorisaga és
rendszeressége. Az EUB, 6sszhangban az itélkezési gyakorlataval, a Tanacs és a Bizottsag 10. szamu k6z06s
nyilatkozata kapcsan megallapitotta, hogy az nem szolgalhat a masodlagos unids jog értelmezésének
forrasaként. A Bir6sag azonos allaspontra helyezkedett a BPHH modszertani ttmutatoja kapcsan is és a
dokumentum jogi kétderejének hianyat allapitotta meg.

Mivel a C-149/11. szamu iigyben hozott itélet a magyar kormanyzati allaspontot
megerdsitette, a Jedlik-terv célkitiizése a kozOsségi és a nemzeti védjegyrendszerek
kiegyensulyozott egyiittélését eldsegitd dontés maradéktalan érvényesitése, aminek eszkdze
lehet e kérdésben a BPHH és a tagallami hivatalok gyakorlatanak harmonizalasat eldiranyzo
nemzetk6zi konvergencia-projekt megvalositasa. Az elzetes dontés érvényre juttatdsa
jogalkotast nem igényel. Mérdpont: a C-149/11. szamu {igyben hozott itélet érvényesitésé¢hez
kapcsolodo intézkedések sikeressége.

4.1.3.3. Az europai és a globalis oltalomszerzés korszeriisitése

A Jedlik-terv stratégiai céljai k6z¢é tartozik az eurdpai szabadalmi rendszer és a WIPO
altal gondozott nemzetkozi bejelentési és lajstromozasi rendszerek tovabbi korszerlisitése. Ez
kiilondsen a kovetkez6 f0bb beavatkozasi teriileteken érhetd el.

. Az europai szabadalmi rendszer fejlodési tavlatait az Eurdpai Szabadalmi
Haloézat (European Patent Network, EPN) 1étrehozasardl az ESZSZ Igazgatotanacsanak 2006.
juniusi llésén meghozott hatdrozat jeldlte ki. E hatarozat az EPN fejlesztési irdnyait a
kovetkezOkben allapitotta meg:

- a nemzeti hivatalok kutatasi eredményeinek az ESZH el6tti eljarasokban torténd
felhasznalasa (utilisation);

- eurdpai mindségiranyitasi rendszer kiépitése a szabadalmi hatosagi kutatdsra és
vizsgalatra,;

- az ESZH nem hatdsagi természetii kutatasi és egyéb (pl. osztalyozasi) feladatainak
atadasa a nemzeti hivataloknak;
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- az ESZH és a nemzeti hivatalok kozotti technikai egyiittmiikodés 0j alapokra
helyezése az Gn. partnerségi koncepcid szerint;

- a kozéptavon varhaté munkateher felmérése az ESZH azon érdemi feladatainak a
meghatarozasa ¢érdekében, amelyek kiszervezhetok az erre vallalkoz6 nemzeti
hivatalokhoz (outsourcing).

Az ESZSZ-en beliili stratégiai vita eredményérdl az Eurdpai Bizottsadg is elismerden
nyilatkozott, 6sszhangban azzal is, hogy a kozosségi szabadalomrol az EU Tanacsaban 2003-
ban létrejott politikai egyezség ugyancsak érdemi feladatokat irdnyozott el a tagallamok
szabadalmi hat6sagai szamara; a 2009. decemberi tanacsi kovetkeztetések pedig az emlitett
,Hutilisation” modelljére épitenék az ESZH és a nemzeti hivatalok kozotti megerdsitett
partnerséget az egységes hatalyll eurdpai szabadalom kapcsan. Az EPN egyes pilléreinek
kiépitése azota megkezdddott, sét, az ,,outsourcing” kivételével 1ényegében be is fejezodott.
A magyar szabadalmi hatésdg az EPN 0sszes elemével kapcsolatban vallalkozd ¢és
kezdeményezO szerepet toltott be, folyamatosan térekedve az outsourcing lehet6ségének az
ESZSZ napirendjén tartasara is.

Az EPN-rol hozott dontések végrehajtasa a hazai ipar versenyképességének, innovacios
az eurdpai szabadalmi rendszer ,halézatos” modelljét, és nem a tovabbi centralizaciot
tamogattuk, mivel a szabadalmi rendszer csak igy maradhat meg az eurdpai versenyképesség
¢s a helyi ipar (kiilondsen a kkv-k) szolgdlatdban. A szupranaciondlis eurdpai szervezetek
(mint amilyen az ESZSZ is) sikere, eredményessége ugyanis tavolrdl sem mutat olyan szoros
korrelacidt az eurdpai ipar versenyképességével, mint a nemzeti infrastruktiaraé.

Az EPN eddigi eredményeire tdmaszkodva, nemzeti érdekeinkkel 0Osszhangban
indokolt az eurdpai szabadalmi rendszer tovdbbi reformjait eldmozditani, a
koltséghatékonysdg, az esélyegyenldség, a jogbiztonsdg és a demokratikus legitimécio
szempontjai mentén. E torekvésekkel 0sszhangban a Jedlik-terv célkitlizései kdzé tartozik

- az EPN hatékony mikodtetésében ¢és fejlesztésében (pl. az ,,outsourcing”
lehetdségének elismertetésében és megteremtésében) valo kezdeményezd, aktiv részvétel,
- az ESZH mikddése felett gyakorolt tagallami kontroll (az Igazgatotanics és
szakbizottsagai) és ezzel a demokratikus legitimacid erdsitéséhez valod hozzajarulas;

- az ESZH hatékonyabb ¢és jobb mindségli hatdosdgi munkajanak szorgalmazasa a
diszfunkcionalis hatasok (pl. az un. trividlis szabadalmak) visszaszoritasa és az atfutasi
1d0 radikalis csokkentése érdekében;

- az eurdpai szabadalmak megszerzését egyszeriisitd, konnyitd és gyorsitd szabalyozasi
¢s dijpolitikai valtoztatdsok kezdeményezése, illetve tamogatasa (akar az ESZH
intézményi onérdekével szemben is);

- az EU és az ESZSZ kiegyensulyozott kapcsolatrendszerének eldsegitése (kiilondsen az
egységes hatalyl eurdpai szabadalmak és a szabadalmi birdskodas kapcséan).

Mérépontok: az EPN miikodése, az ,,outsourcing” bevezetése, az ESZH hatdsagi
munkdjdnak mennyiségi €s mindségi mutatdi, az eldiranyzott szabalyozési és intézményi
valtoztatasok bekovetkezése.

o A WIPO kozéptavh stratégiai tervének céljai kozé tartozik a nemzetkozi
oltalomszerzés eldsegitésére hivatott globalis rendszerek (a PCT, valamint a madridi, a hagai
¢s a lisszaboni rendszer) aramvonalasitdsa, ligyviteli, technikai és szabalyozasi korszertisitése.
A PCT, valamint a madridi és a lisszaboni rendszer tovabbfejlesztésével kiilon
munkacsoportok foglalkoznak a WIPO-ban. A PCT reformjara, a benne rejlé lehetéségek
jobb kihasznalasdra a WIPO Nemzetkozi Iroddja 2009-ben utvonaltervet terjesztett eld (PCT
Roadmap). Ennek formalis elfogadasara ugyan — a fejlodé orszagok politikai és nem szakmai
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indittatast ellenallasa miatt — mind a mai napig nem keriilt sor, a PCT fokozatos, 1épésrdl
1épésre halado tovabbfejlesztése azota is napirenden van mind a WIPO-ban, mind pedig mas
nemzetk6zi forumokon (az un. IP5 egyiittmiitkddésben éppugy, mint a ,,B+ csoportban” vagy
az ESZSZ testiileteiben).

A PCT, azaz a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzodés rendelkezései értelmében a bejelentének lehetdsége
nyilik arra, hogy egyetlen nyelven, egyetlen atvevo hivatalnal tett egyetlen bejelentéssel a PCT tobb — a
bejelent6 altal megjeldlt — tagallamaban vagy akar 6sszes tagallaméaban egyidejiileg igényeljen szabadalmi
oltalmat valamely taldlmanyra. A bejelentés megfelel egy-egy nemzeti (illet6leg regionalis) bejelentésnek
azokban a szerz6dd allamokban, amelyeket a bejelentd a nemzetkdzi bejelentésben megjelolt. A PCT
keretein beliil az engedélyezési eljaras két szakaszban folyik. Az eljaras az un. nemzetkdzi szakasszal veszi
kezdetét, amelyet az un. nemzeti szakasz kovet.

A nemzetkozi bejelentést a PCT rendelkezései értelmében az Gn. atvevé hivatalnal kell benyudjtani. Az
atvevo hivatal megvizsgalja, hogy a bejelentés megfelel-e a nemzetkdzi benyujtasi nap elismeréséhez
sziikséges feltételeknek, majd a megfelelé bejelentést tovabbitja a WIPO Nemzetkdzi Irodajahoz és a
nemzetkozi kutatasi szervhez.

A nemzetkdzi szakaszban a nemzetkozi kutatdsi szerv vagy nemzetkozi eldvizsgélati szerv nemzetkdzi
kutatasi jelentést és kiilon kérelemre nemzetkdzi eldvizsgalati jelentést készit. A nemzetkozi kutatasi
jelentés feltarja a bejelentéssel kapcsolatban a technika allasat, felsorolva a nemzetkozi bejelentés vizsgalata
szempontjabol relevans dokumentumokat. A nemzetkozi elOvizsgalati jelentés pedig arr6l tartalmaz —
elézetes és nem kotelez6 — véleményt, hogy a taldlmany Gj-e, talalmanyi szintet képvisel-e (azaz, nem
szamit-e nyilvanvalonak) és iparilag alkalmazhato-e.

A nemzetkozi kutatds és eldvizsgalat — azon tul, hogy a bejelentd szdmara fontos informaciot nyujt
szabadalmaztatési stratégidjanak kidolgozasahoz — ,.er6s”, megalapozott szabadalmak megadasat segiti eld,
tovabba hozzajarul ahhoz is, hogy a nemzeti €s regionalis iparjogvédelmi hatosagok a parhuzamos kutatas
folosleges tobbletterheitdl is megszabaduljanak.

A bejelentés nemzetkodzi kozzétételére a WIPO Nemzetkozi Iroddjanal, a bejelentés elsdbbségi napjatol
szamitott 18. honap elteltével kertiil sor. A nemzetkdzi kozzétételnek — bizonyos feltételek teljesitése esetén
— ugyanolyan hatalya van, mint amilyet az érintett szerz6d6 allam nemzeti joga a még nem vizsgalt nemzeti
bejelentések kotelezé nemzeti kdzzétételéhez fiiz.

A PCT rendszerében a nemzetkodzi szakaszt nemzeti szakasz koveti. Ez utobbi soran a megjelolt, illetve
kivalasztott nemzeti vagy regionalis hivatalok el6tt kell tovabb folytatni a szabadalom megadasara iranyulo
eljarast, orszagonként, illetve hivatalonként kiilon-kiilon. E nemzeti szakaszban — bizonyos megkdotésekkel
és feltételekkel — a szerz6dod allamok mar sajat nemzeti jogukat alkalmazzak (illetve a regionalis hatosagok
a rajuk iranyado nemzetkdzi szerz6dés szerint jarnak el). A bejelentonek az elsobbség napjatdl szamitott
harminc honapon beliil kell teljesitenie a megjeldlt hivatalnal a nemzeti szakaszba 1épéshez sziikséges
eljarasi cselekményeket (pl. leronia az eldirt eljarasi dijat — az un. nemzeti illetéket —, benyujtania a
bejelentés forditasat).

A PCT rendszere nem teremt ,,vilagszabadalmat”. A nemzetkozi bejelentés, illetve a nemzetkozi eljaras
(kutatas, kozzététel, elovizsgalat) 6sszességében végiil nem vezet el sem a megjeldlt orszagokra vonatkozo
nemzeti szabadalmak nemzetkozi szinti, ,,kdzponti” megadasahoz, sem pedig tobb orszagra vonatkozo
egységes ,nemzetkozi szabadalom” engedélyezéséhez; a szabadalom megadasar6l a nemzeti vagy
regionalis hivatalok dontenek.

A ,,PCT Roadmap” f6bb célkitiizései a kovetkezok:

- a PCT-b6l mint nemzetkozi szerzddésbdl eredd kotelezettségek maradéktalan
végrehajtasa, teljesitése;

- a kutatdsi és vizsgalati munka parhuzamossaganak, duplikacidjanak kiszlirése, a
munkamegosztas eldmozditasa;

- kivalé mindségli szabadalmi kutatési €s vizsgalati jelentések hozzaférhetévé tétele.
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A madridi rendszer hazai illeszkedési szabalyait bevezetd 2003. évi CII. torvény indokoldsa a kovetkezd
Osszefoglalot tartalmazta:

»A Madridi Megallapodas a védjegyek nemzetkodzi lajstromozasat teszi lehetdvé egyszerti €s gyors
eljarasban. Nemzetk6zi bejelentés iranti kérelmet a tagorszagok valamelyikében honos bejelentok
nyujthatnak be a szarmazasi orszagban oltalom alatt all6 védjegyiikre vonatkozoan a sajat orszaguk nemzeti
hivatalanal. A nemzetk6zi rendszer tehat alapvetden zart: bejelentés csak a tagallamok tertiletérél tehetd, és
csak a tagallamok teriiletére igényelhetd. A bejelentés benyujtasat kdvetden az eljaras két szakaszra
tagolodik. Az els6 szakasz a bejelentés benyujtasatoél a bejelentés nemzetkozi lajstromozésaig tart. A
tagallam hivatala a hozza benyujtott kérelmet — ha az nem szenved olyan hidnyossdgban, amely miatt
tovabbitasara nem keriilhet sor — tovabbitja a WIPO Nemzetkozi Irod4jahoz (a tovabbiakban: Nemzetkozi
Iroda); a Nemzetkozi Iroda a bejelentés kézhezvételét kovetden a megjeldlést haladéktalanul lajstromozza,
vagyis a bejelentést bejegyzi az altala vezetett nemzetkozi lajstromba, €s azt hivatalos lapjaban kozzéteszi.
Ennek a lajstromozésnak ugyanaz a hatdlya, mint a nemzeti uton tett szabalyszerti bejelentésnek. ... A
nemzetkozi eljaras masodik szakaszaban azoknak a tagallamoknak a hivatalai, amelyek tekintetében az
oltalom kiterjesztését kérték, elvégzik a bejelentés érdemi vizsgalatat. A tagallamok nemzeti hivatalai a
bejelentés nemzetkozi lajstromba torténd bejegyzésének napjatél szamitott tizenkét honapon beliil
emelhetnek kifogast a lajstromozassal szemben. A kifogast a Nemzetk6zi Irodan keresztiil kiildik meg a
bejelentonek. Ez a kifogas a nemzeti eljaras szerinti felhivasnak felel meg: ha a bejelenté nem valaszol, vagy
ha a bejelentés a hianypotlas ellenére sem elégiti ki a feltételeket, a megjelolés oltalmat véglegesen
megtagadjak, és a nemzetkozi lajstromozés a tagallamban hatalyat veszti. Ha azonban a tagallam nem jelzi
kifogéasat a nemzetkdzi lajstromozassal szemben, vagy ha a bejelentd hidnypotlasa eredményeképp a kifogast
visszavonja, a nemzetkozi bejelentés alapjan a megjelolés ugyanolyan oltalomban részesiil, mint a nemzeti
lajstromozas alapjan.

A nemzetkozi Gton lajstromozott védjegy olyan nemzeti oltalmak csoportja, amelyek az egyes orszagok
torvényeinek hatalya ala tartoznak. A nemzetko6zi védjegylajstromot ugyanakkor a Nemzetkozi Iroda vezeti.

A Madridi Megallapodast tovabbfejlesztette, korszeriisitette a Madridi Jegyz6konyv, ezzel szamos, a
Megallapodasban nem részes allam szamara modot adva a nemzetkdzi rendszerhez valo csatlakozasra. A
Jegyzokonyv a bejelentk szamara tobb szempontbdl is elényds: lehetévé teszi példaul nemzetkozi
lajstromozas kérését olyan megjeldlésekre is, amelyekre nézve még csak bejelentést nyujtottak be, de
oltalmat még nem szereztek; tovabbi eldny, hogy — meghatarozott feltételekkel — a nemzetk6zi lajstromozas
torlése esetén fennmarad a nemzeti bejelentéssé valo atalakitas lehetosége; kedvezobb a bejelentok szamara a
Jegyzokonyv szerinti nyelvi rezsim is, amelyben a francia mellett az angol is hivatalos nyelv. A nemzeti
hivatalok szamdra pedig a JegyzOkonyv fo elonyét az jelenti, hogy az oltalom visszautasitasara
rendelkezésiikre allé hatariddé tizenkét honap helyett tizennyolc honap. Ennek kapcsan kiilon emlitést
érdemel, hogy Magyarorszag mind a Megallapodas, mind a JegyzOkonyv alapjan tett bejelentések
tekintetében a tizenkét honapos hataridét alkalmazza.

A Madridi Megallapodas rendkiviil népszerti rendszert hozott létre, és a Jegyzokonyv révén még tobb allam
csatlakozott az egylittmiikodéshez. A rendszernek nemcsak az az elénye, hogy gyors és egyszerll, egy
nyelven lefolytatott és a nemzeti oltalmak megszerzéséhez sziikséges dijak szempontjabol is jelentdsen
kedvezobb eljaras keretében teszi lehetévé az oltalomszerzést egyszerre szamos allam teriiletére, hanem az
is, hogy az oltalom megszerzését kovetden a Nemzetkozi Iroda altal vezetett egységes kdzponti lajstromnak
koszonhetden konnyebbé, olcsobba teszi a védjegy kezelését, az oltalmat érinté valtozasokkal kapcsolatos
nyilatkozatok megtételét.”

A védjegyek nemzetkozi lajstromozasat biztosité madridi rendszer fejlesztése hasonlod
célokat kovet a WIPO-ban. Az egyszerlsités iranyaban hat a Madridi Jegyzdkonyv térnyerése
a Madridi Megallapodassal szemben, a nemzetkdzi rendszer kettdsségének fokozatos
felszamolasa mellett (a Madridi Jegyzokonyvben foglalt Gn. safeguard clause 2007. évi
modositasa alapjan). A nemzetkozi lajstromozas egyes orszagokra kiterjedé oltalmaval
kapcsolatban a fliggd jogi helyzet mieldbbi rendezését szolgalja az oltalom elismerésérdl
sz0lo értesités, amely az oltalom elutasitdsara nyitva allo egy éves hataridd lejarta eldtt is
kiadhat6. (Ennek hatdsara pl. az SZTNH-nal a felére — 5 honapra — csokkent a ,,madridi”
védjegybejelentésekkel kapcsolatos ligyintézés atlagos atfutasi ideje.)

A Jedlik-terv alapvetd stratégiai céljaival egybeesik e globalis oltalomszerzési
rendszerek korszeriisitése és aramvonalasitdsa. Ennek sordn a kovetkezd megfontoldsokat
célszerli figyelembe venni és érvényesiteni:
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- a PCT, valamint a madridi és mas globalis rendszerek korszeriisitése tamogatasra
érdemes, amennyiben javitja a globalis oltalomszerzés feltételeit, az tigyfelek helyzetét,
tovabba hozzajarul az iparjogvédelmi hatdsagok k6zotti munkamegosztashoz (az indokolatlan
parhuzamossagok, a duplikaciok kisziirésével) és az iparjogvédelmi jogokkal kapcsolatos
nemzetkozi jogbiztonsaghoz;

- a PCT rendszerének korszeriisitése nem mehet a nemzetkozi szabadalmi kutatas és
vizsgalat mindségének rovasara, nem eredményezheti a szabadalmi kutatas és vizsgalat tulzott
centralizaciojat globdlis szinten, tovabba nem vezethet a nemzeti szakasz formalissa,
feleslegessé tételéhez, a szerz6do allamok szabadalmi szuverenitdsanak eltlintetéséhez;

- a PCT és a PPH 06sszekapcsolddasabol adodo kedvezd szinergikus hatdsokat célszerii
minél nagyobb mértékben kiaknézni (1d. a 4.1.2.2. pontot is);

- a nemzetkozi védjegylajstromozasi rendszer nem szakadhat el a nemzeti
védjegybejelentésektol, nem adhatd fel a nemzetkozi lajstromozasnak az alapul szolgalo
nemzeti bejelentéstdl, illetve lajstromozastol valo fiiggése;

- a globalis oltalomszerzési rendszerekben eldirt nyelvi (forditasi) kdvetelményeknek
csorbitatlanul érvényesiilnitik kell, valamennyi hivatalos nyelv tekintetében, az ettdl eltérd
tényleges gyakorlat kiigazitandd, és nem legalizalhat6 a szabalyozas utélagos modositasaval.

Mérépont: az elézéekben Osszefoglalt szempontok érvényesiilése a globalis
oltalomszerzési rendszerek tovabbfejlesztése soran.

4.2. Szerzdi joggal a kreativ iparagak és a kultura fellenditéséért

Alapvetd stratégiai cél, hogy a szerz6i jog eszkoztirdt minden eddiginél
hatékonyabban hasznaljuk fel a kreativ iparagak és a kultara fellenditésére. Amint az a 3.2.
pontban felvazolt helyzetképbdl is kitlint, napjainkban a szerzéi jogi szabalyozas és
intézményrendszer szamos kihivéassal szembesiil. Ko6zéjiik tartozik a digitalis fejlodés, az
infokommunikaciés technika és az Internet térhoditasa, illetve a felhasznaldi szokasok,
igények ezzel jar6 atalakulasa, a kozOs jogkezelés hagyomanyos rendszerének
fenntarthatosaga az EU hatarok nélkiili, egységes piacédn, a szerzoi jog tarsadalmi szerepét és
jelentdségét kétségbe vond, un. anti-copyright-mozgalmak er6sddése, valamint a
jogérvényesités. Az informaciods tdrsadalom kiépiilése megkivanja a szerzoi jogi szabalyozas
modellekhez. A digitalizacié adta lehetdség hozzéasegit ugyanakkor a tudas- és alkotaskincs
megovasahoz, illetve hozzaférhetové tételéhez, valamint a kulturdlis sokféleség
meg6rzéséhez. E korben kiilondsképpen érvényesiilnie kell a Jedlik-terv egyik alapelvének, az
egyensuly kivdnalmanak (ld. az 1.4.2. pontot), vagyis annak a kovetelménynek, hogy a
szerz6i és kapcsolodd jogi jogosultak érdekei, a felhaszndloi és fogyasztoi sziikségletek,
valamint az oktatas, a mulvelddés, a tudomanyos kutatds €s a szabad informécidhoz jutas
kozérdekll igényei kozott egyensulyt teremtsiink és tartsunk fenn. Emellett a jogérvényesités
kérdése — kiilonosen az online megvaldsuld tomeges szerzoi jogi jogsértések elleni fellépés —
¢getd probléma a szerzéi jog teriiletén is (Id. errdl a 4.1.2.3. pontot és a HENT Hamisitas
Elleni Akciotervét a 2. mellékletben).

Mindezekre tekintettel a szerzoi jogot illetden a Jedlik-terv a kdvetkezd sulyponti
teriileteken hataroz meg stratégiai célokat:

e az informacids tarsadalomban és az eurdpai unids belsd piacon is hatékonyan

miikddd, a kulturdlis sokféleség megbrzéséhez hozzdjaruld, atlathatd és
hatékony kozos jogkezelés megteremtése, illetve megszilarditasa;
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e a védelem (6sztonzés) és a hozzaférés egyenstulyanak fenntartdsa a szerzoi jog
eredeti funkcidinak megdrzése ¢és a ,szerzéi jogi ipar’ potencidljanak
kibontakoztatasa mellett;

e aszerzdi jog tarsadalmi megitélésének, percepcidjanak szamottevo javitdsa.

20. abra: A Jedlik-terv masodik pillére — szerz6i joggal a kreativ iparagak és a kultira
fellenditéséért
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4.2.1. Hatékony és atlathato kozos jogkezeléssel a kreativitas, a kulturalis sokféleség
és a felhasznaloi jogbiztonsag szolgalataban

A szerz6i miivek és a kapcsolodo jogi teljesitmények minden egyes felhasznaldsat
nem lehetséges kiilon-kiilon jogositani egyfeldl a szerz6 vagy mas jogosult, masfelol a mi
(teljesitmény) leendd felhasznaloja altal egyedileg ,.kitargyalt” és megkotott szerzodésekkel.
Ha nagyszamu felhasznalé hasznal egy adott mivet, eldadast vagy mas teljesitményt
gyakorlatilag azonos idében, vagy ha egy felhasznalé miivek és mas teljesitmények szamtalan
elembdl allo sorozatat hasznalja fel, az engedélyezési jogok és a dijigények érvényesitését
tobb komoly gyakorlati nehézség akadalyozza. Ehhez parosul napjainkban a szdérakozas és a
miuvelddés iranti keresletet serkentd — elsésorban az 1j digitalis technikdhoz kapcsolédo —
dinamikus muszaki fejlédés, amely a szellemi termékekhez vald hozzéajutast minden korabbi
1d6szakhoz képest konnyebbé, egyszeriibbé és olcsobba teszi, és megsokszorozza az olyan
tipusu felhasznaldsok szamat, amelyeket nem lehet egyénileg jogositani. A kozds jogkezelés e
jogi és technologiai térben a miiélvezetet, a miivelddést, a tajékoztatast és a szoérakozast
lehetové tevo, alapvetd fontossagu ,kulturdlis kozmiivé” valt. Rendeltetésénél fogva a kdzos
jogkezelés nemcsak az  alkotok, mivészek, mas jogosultak joggyakorlasat,
érdekérvényesitését mozditja eld, hanem sok esetben az egyediili lehetséges modja annak,
hogy a felhasznalok jogositast szerezzenek az altaluk végzett felhaszndldsi cselekményekhez.
A koOz06s jogkezelés tehat a felhasznaloi jogbiztonsag intézményi garancidja, €s ennyiben a
kulturalis ipar miikodési feltétele is. A kozos jogkezelés konstrukcioja a biztositék a kisebb
vagy kevésbé keresett — de értékes — repertoarok, eurdpai 1éptékben pedig a nemzeti kultira és
a kulturalis sokféleség megdrzésére.

Az Szjt. 85. §-a értelmében ,,[k]6z0s jogkezelés a felhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg
nem gyakorolhat6 szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodo ilyen jogok érvényesitése a jogosultak altal
erre létrehozott szervezet utjan, fiiggetleniil att6l, hogy azt a torvény irja el6 vagy az a jogosultak
elhatarozasan alapul. A kozos jogkezelés korében e szervezet a felhasznalas engedélyezése vagy a dijigény
[...] érvényesitése érdekében megallapitja a jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit, figyelemmel kiséri
a muivek és a kapcsolddo jogi teljesitmények felhasznalasat, beszedi és felosztja vagy felosztas céljara masik
kozos jogkezeld szervezetnek atadja a jogdijakat, valamint fellép a szerzéi jog vagy a kapcsolodod jog
megsértésével szemben”.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2012 jaliusaban a kozos jogkezelés targyaban eldterjesztett iranyelvjavaslat
preambulumanak (2) bekezdése — egyebek mellett — a kovetkezoket fejti ki: ,,A szerzdi és szomszédos jogok
altal védett tartalom terjesztése [...] sziikségessé teszi azt, hogy a jogokat a szerz6i és szomszédos jogok
kiilonboz6 jogtulajdonosai, igy az alkotok, az eléadok, a hangfelvétel-eldallitok és a kiadok engedélyezzék.
[...1 A szerzéi és szomszédos jogok kezelése magaban foglalja a felhasznalok szamara torténd
engedélyezést, az engedélyesek ellenérzését €s a jogok felhasznalasanak figyelemmel kisérését, a szerzoi €s
szomszédos jogok érvényesitését, a jogok felhasznalasabol szarmazd jogdijbevételek beszedését és az
Osszegeknek a jogtulajdonosok részére torténd szétosztasat. A kozos jogkezeld szervezetek képessé teszik a
jogtulajdonosokat arra, hogy dijazasban részesiiljenek az olyan felhasznalasok utan, amelyek ellendrzésére
vagy érvényesitésére maguknak nem lenne lehet6ségiik, beleértve a nem belfoldi piacokat is. Ezen tul,
fontos tarsadalmi és kulturalis szerepet jatszanak, mint a kulturalis soksziniiség elémozditoi, azaltal, hogy a
legkisebb és a kevésbé népszerii repertoarok szamara is piacra jutasi lehetdséget teremtenek.”

A koz0s jogkezelés ezeket az alapvetd, kdzérdekli funkcidit hatékony és transzparens
miukodéssel, a technologiai €és az iizleti viszonyokhoz valé alkalmazkodéssal tudja csak
megfelelden betdlteni. Ennek — szabalyozési uton és feliigyeleti intézkedésekkel torténd —
elOsegitése allami feladat és a Jedlik-terv egyik fontos célkitlizése is.

A Jedlik-terv stratégiai céljai a kdzos jogkezelés teriiletén a kdzelmultban atalakitott

crer

kozos jogkezelésre vonatkoz6 unids szabalyozasnak a magyar érdekekre tekintettel torténd
alakitasaval érhetdk el.
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4.2.1.1. A kozés jogkezelés hazai szabdlyozasanak és feliigyeleti rendjének konszolidacioja

A koz0s jogkezelés hazai szabalyozasaval és miikddtetésével kapcsolatban a Jedlik-
terv a kovetkezd fobb beavatkozasi teriileteken iranyoz eld intézkedéseket:

e Az Szjt. 2011. évi modositasa (Id. a 2011. évi CLXXIIL térvényt) gyokeresen
atalakitotta a kozos jogkezelésre vonatkoz6 hazai szabalyozast. A moddositas fObb iranyait és
eddigi eredményeit a 3.2.2.3. pontban talalhaté helyzetkép mar bemutatta. Az 0j szabalyozas
megfeleld normativ alapot teremtett a kozds jogkezeléssel kapcsolatos nemzetpolitikai €s
kulturalis politikai célok eléréséhez, valamint a jogbiztonsag, az atlathatdsag, a jogosulti
onkormanyzat ¢és az elszamoltathatésag kovetelményeinek hatékony érvényesitéséhez.
Szintén biztositottak annak jogszabalyi keretei, hogy a kozds jogkezelok dijszabasainak
jovahagyasara iranyulo eljaras kiszadmithaté menetrendet kovessen, megfeleld teret engedve a
felhasznal6i szempontok intézményesitett megjelenitésének is. A nyilvantartasi és feliigyeleti
szabalyok korszerlsitése pedig biztositékot adott a jogkovetésre és a transzparenciara. A
Jedlik-terv ezért rovid tavon nem szamol a k6zos jogkezelés megujult torvényi kereteinek
ujabb jelentds atalakitasaval, hanem a 2011-ben bevezetett 0j szabalyok és kovetelmények
kovetkezetes, kiegyensulyozott és adaptiv alkalmazasat irdnyozza eld. Ehhez a KIM, az
SZTNH, az érintett tarcak, valamint a kozds jogkezelok és a felhasznaldi szervezetek
egylittmiikodésének elmélyitésére lesz sziikség a hatékonysag, az atlathatosag, a johiszemil
partnerség, az adminisztrativ tehercsokkentés, a torvényesség és a jogbiztonsag
kovetelményei mentén. Indokolt mindazonaltal a Jedlik-terv idéhorizontjan a 2011-ben
atalakitott szabalyozas tapasztalatainak értékelésével, azaz utdlagos hatasvizsgalattal is
szamolni; erre célszerlien 2015-ben keriilhet sor elsd izben, a szabdlyozds ennek alapjan
esetleg sziikségesnek mutatkozd kiigazitasa pedig 2016-ra tervezhetd. E menetrend
természetesen nagyban fligg a kozos jogkezelés unids szabalyozasara iranyuld torekvések
eredményétol is; a kozos jogkezelésrdl szolo unids iranyelv elfogadasa azt — részben vagy
egészben — feliilirhatja. Mérdpontok: a kozos jogkezelés jogdijbevételeinek és kezelési
koltségeinek alakuldsa, a jogosultak kozott ténylegesen felosztott jogdijak aranya, a kulturalis
¢s szocidlis célokra forditott bevételhanyadok nagysaga és tényleges hasznosulédsa, a kdzos
jogkezelok nyilvantartasaval és feliigyeletével kapcsolatos hatdsagi tigyek statisztikai, a
dijszabas-jovahagyasi eljarasban tett és figyelembe vett felhasznaldi észrevételek szama,
aranya, a dijszabasok jovéhagyasanak ¢éves mutatdi, a szabalyozds utolagos
hatasvizsgélatanak elvégzése, az ebbdl adodoé térvénymodositasok végrehajtasa.

e A kozos jogkezelésbe tartozé dijigények kozgazdasdgi megalapozottsagahoz és
felhasznalasi mod akadalyozza a miivek €s mas teljesitmények rendes felhasznalasat és a
szerz6 vagy mas jogosult torvényes érdekeire nézve sérelmes. Az EUB-nek a C-467/08.
szamu Padawan-liigyben meghozott itéletébdl is az kovetkezik, hogy igazolni kell a
kapcsolatot a digitalis tobbszordzésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozok
magancélu tobbszordzésre torténd haszndlata és a méltanyos dijazéas iranti igény rajuk valo
alkalmazasa kozott. Ennek megfelelden az Szjt. megfeleld modositasaval el kell érni, hogy a
magancéli masolasra tekintettel jard, megfeleld dijazasra vonatkoz6o ko6zos jogkezeldi
dijszabas megallapitasanak és jovahagyasanak egyik feltétele az legyen, hogy azt a magancélu
tobbszorozés mértékét reprezentativ modon megjelenitd felmérés tamassza ald. E felmérés
kelld tampontokkal szolgdlhat mind a jogosultaknak, mind az Un. iireshordozo6i dij
megfizetésére kotelezettek szamara ahhoz, hogy a magancélu felhasznalas mértékét felmérjek
a folyamatosan atalakulé felhasznaloi szokasokra is figyelemmel, és megfeleld
kovetkeztetéseket vonhassanak le a jogosultakat érd hatranyok mibenlétére, nagysagrendjére
nézve. A szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol szold 2013. évi XVI.
tv — az Szjt. idevagd modositasaval — e felmérések torvényi kereteit is meghatarozza. Ennek
értelmében a felmérés rendelkezésre bocsatasara kotelezett kozds jogkezeld szervezetnek a
felmérés modszertananak meghatarozasahoz véleményt kell kérnie a jelentds felhasznaloktol
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¢és felhasznaloi érdek-képviseleti szervezetektdl, a felmérés eredményét pedig az adott
dijszabas jovahagyésara iranyul6 eljaras valamennyi résztvevdje szamara hozzaférhetove kell
tennie. Mérdpontok: az Szjt. szoban forgé modositasanak elfogadasat kovetden a magancéla
masolas dijaval kapcsolatos reprezentativ felmérés évenkénti elkészitése, a felmérés
modszertananak elfogadottsdga a felhasznaloi oldalon.

4.2.1.2. A k6z0s jogkezelés szabdlyainak osszehangolasa az Europai Unioban

Amint arrdl a szerz6i jogi helyzetképben (3.2.2.3.) szd esett, az Europai Bizottsag
2012. julius 17-én terjesztette eld javaslatat a szerzoi és szomszédos jogokra vonatkozd kdzos
jogkezelésrdl €s a zenemiivek jogainak belsé piacon torténd online felhasznélasra szolo, tobb
teriiletre érvényes engedélyezésérél szolo eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre (a
tovabbiakban: iranyelvjavaslat). Az EKTB - a Kormény jovahagyasaval — 2012
szeptemberében fogadta el az iranyelvjavaslatra vonatkoz6 magyar alapmandatumot, ,,indul6
targyalasi allaspontot”. Az iranyelvjavaslat kiemelt, megkiilonboztetett figyelemmel valo
kezelését indokolja, hogy e jogalkotasi kezdeményezés hosszabb tavra fogja kijeldlni a
szerzOi és szomszédos jogi joggyakorlas, a kozos jogkezelés fejlodési iranyait az EU-n beliil,
meghatdroz6 befolyast fog gyakorolni a szerz6k ¢és mas jogosultak helyzetére,
érdekérvényesitési lehetOségeire, a szerzdi miivek ¢és szomszédos jogi teljesitmények
felhasznalasanak eurdpai feltételeire, valamint dontd hatassal lesz a kulturdlis sokféleségre, a
kisebb vagy kevésbé népszerii repertodrok fennmaradasi esélyeire. Masfelol az
iranyelvjavaslat alkalmat kin4dlhat a letelepedés ¢és a hatdron atnyGlé szolgéltatas
alapszabadsagaival, valamint egyes uni0s versenyszabalyokkal kapcsolatos végletes,
tulzasokba hajlo jogértelmezési — foként eurdpai bizottsagi — kisérletek atértékelésére is,
legalabbis a kozos jogkezelés és a kulturdlis sokféleség teriiletén. Az iranyelvjavaslat
véarhatéan hosszadalmas — akar tobb éven at is elhuzdédd — eurdpai unids vitajaban a Jedlik-
terv (0sszhangban a mar emlitett alapmandatummal is) a kovetkezd stratégiai jelentdségii
megfontolasok hatékony képviseletét tiizi ki célul:

- A kozos jogkezelés hatékonysagat és atlathatosdgat, a jogosultak dnrendelkezését és
onkormanyzatat, valamint az elszamoltathatosagot célz6 szabdalyozéasi javaslatok
tdmogatasra érdemesek. Az irdnyelv megalkotasa soran ugyanakkor a szubszidiaritas és
az aranyossag kovetelményeinek érvényesiilniiik kell, ami a tulzottan részletes €s
rugalmatlan szabalyozas elkeriilését koveteli meg. Az unios jogalkotdsnak rugalmas
keretiranyelv létrehozasat kell céloznia, a minimumharmonizéacié modszerével.

- Feltétleniil tisztazasra szorul az irdnyelvjavaslat — és altalaban a kozds jogkezelés —
viszonya az Un. Szolgaltatasi Ireinyelvhez.51 A koz0s jogkezelés valdjaban a szerzoi (és
mas kapcsolddd jogi jogosulti) joggyakorlds sajatos modja, amelynek soran e
jogosultak és felhasznalok kozott jon 1étre — kozvetett Giton — jogviszony, ami mar azt
se teszi egyértelmiivé és vitathatatlannd, hogy szolgéltatasnytjtasrol van sz6. Emellett a
Szolgaltatasi Iranyelv 17. cikke maga vonja ki a szolgaltatdsnyujtas szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezések hatdlya alol a szerzdi és szomszédos jogokat (amely kivétel
értelemszerien csak e jogok gyakorldsara vonatkozhat, azon beliil pedig a ko6zos
jogkezelésre is). A Szolgaltatasi Irdnyelv és az irdnyelvjavaslat viszonyanak rendezése
soran az utobbit — ha erre egyaltalan sziikség lesz — a Szolgaltatasi Iranyelvhez képest
lex specialis-ként indokolt kezelni, a kozos jogkezelés sajatossagainak
figyelembevételéhez sziikséges mértékben eltérve a Szolgaltatasi Iranyelv altalanos
szabalyaitol. Ez adott esetben oda is vezethet, hogy az iranyelvjavaslat eléirja vagy
megengedi a tagallamoknak olyan nyilvantartasi-engedélyezési  rendszerek
miikodtetését, amelyek ahhoz lehetnek sziikségesek, hogy kikényszeritsék a kozos
jogkezelésre vonatkoz6 — az iranyelvvel 6sszhangban elfogadott — nemzeti jogszabalyi
kovetelményeik betartdsat minden olyan kozds jogkezeld szervezet esetében, amely a

5! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a belsé piaci szolgaltatasokrol
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terliletiikon kozos jogkezelést folytat [erre a Szolgaltatasi Iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése és a 9. cikkének (3) bekezdése lehetdsége ad].

Az iranyelvjavaslat hatdlydnak meghatdrozasa sordn a kozos jogkezelés és a kozos
szervezetek a jogosultak Onkéntes elhatarozéasa alapjan létrejové maganszervezetek,
amelyek kelléen reprezentativak, tovabba azt is, hogy a kozOs jogkezelés a
joggyakorlas kollektiv, szabalyalapt valtozata, amelynek vannak sziikségszerii
tevékenységi elemei (a jogositas feltételeinek kollektiv megallapitdsa, a jogdijak
egylittes beszedése €s normativ alapon torténd felosztasa stb.). Emellett biztositani kell,
hogy az iranyelv feltételeinek megfelel6 eurdpai unids kozos jogkezeld szervezetek ne
keriiljenek versenyhatranyba az EU-n kiviili, de az EU jogkezelési ,,piacara” belépd
szervezetekkel, valamint a fiiggetlen, ligyndkségi tipusu (nem kollektiv) jogkezelokkel
szemben.

Egyértelmiivé kell tenni, hogy az iranyelv a non-profit alapon torténd kozos jogkezelést
nem zarja ki. S6t, keriilni indokolt a k6zos jogkezelést lizleti, gazdasagi vallalkozéasként
beallit6 — tarsasagi jogias — terminoldgiat. Az iranyelvnek a kozds jogkezelés
valtozatos szervezeti megoldasait egyarant befogado, megfelelden kezelni képes — azaz
kellden altalanos, illetve szervezetileg semleges — rendelkezéseket és kifejezéseket kell
tartalmaznia, szakitva a bizottsagi javaslat egyoldaluan profitorientalt szemléletével.

Az iranyelvjavaslatnak érintetleniil kell hagynia a kotelezd és a kiterjesztett hatalyu
kozos jogkezelés — egyes szerzdi jogi iranyelvekben is elismert, valamint a tagallamok
nemzeti jogaban széles korben alkalmazott — eseteit. A kotelezd kozos jogkezelésbol
vald kilépés lehetdségét ki kell zarni. A kozos jogkezelésbol egyéb esetekben torténd
kilépés lehetdségét pedig csak vagyoni jogonként ¢és a kilépd jogosult teljes
repertoarjara nézve indokolt biztositani. Igy érheté el, hogy a felhasznalok szaméra
elengedhetetlen jogbiztonsag fennmaradjon. Emellett a korlatlan kilépési (és valasztasi)
lehetdség az értékesebb, paneurdpai hasznositasra is alkalmas repertoarok migraciojat
eredményezné a gazdasagi-vallalkozési formaban miikodo, tékeerds kozos jogkezeld
szervezetek (vagy lgynokségek, kiadok) felé. A nagyobb jogdijbevételt generalod
miivek hazai jogkezelésbdl torténd kilépése miatt a magyar jogosultak szdmara
feloszthato, illetve a hazai kulturalis célokra fordithat6 jogdijak mértéke is csokkenne.
Az irdnyelvben széles mozgasteret kell hagyni a tagédllamoknak arra, hogy
szabalyozhassak a beszedett jogdijakbol kulturdlis és szocidlis célokra torténd
levonasokat és az ilyen dsszegek felhasznalasara iranyuld nemzeti mechanizmusokat.

Az iranyelvjavaslatra vonatkozo alapmandatum hatasvizsgalati része — egyebek mellett — a kovetkezokre
mutatott ra: ,,Az unids javaslat elfogadasanak fontos hatisa lehet, hogy a repertoarok koncentralodasa
kovetkezik be az értékesebb, paneurdpai hasznositasra is alkalmas repertoarral rendelkezé jogkezel6k
kezében. Igy a keresettebb, *tomegfogyasztasra’ alkalmasabb, és igy nagyobb jogdijbevételt generalé miivek
hazai jogkezelésbol torténd kilépése miatt a feloszthato jogdij mértékének csokkenése révén a hazai kulturat
képvisel6 magyar jogosultak szamara feloszthato jogdijak mértéke is csokkenne. A koncentralodas révén az
inkabb a helyi felhasznalok altal keresett miivek maradnanak a kisebb jogkezel6knél, igy paradox modon a
repertoarok toredezettsége is néne, mely az egy kézbdl torténd paneurdpai engedélyezést nehezitené meg,
ami a felhasznalok szamara is hatranyos kovetkezményként hatna. A tisztan piaci alapu szelekcid egyébként
is a kulturalis soksziniiség hatranyara valna.”

Az iranyelvjavaslatnak a multi-territorialis engedélyezésre vonatkoz6 része kapcsan
alapvetd kovetelmény, hogy az unids szintli szabédlyozas tegye lehetévé a magyar
kozos jogkezeld szervezetek beilleszkedését a multi-territoridlis engedélyezés eurdpai
rendszerébe, a paneuropai léptékli k6zos jogkezelésbdl kimaradd repertoarok ugyanis
konnyen piacképtelenné valhatnak. Hasonloképpen elengedhetetlen annak biztositasa
is, hogy ez az 0j paneurdpai jogositasi rendszer a lehetd legszélesebb repertoarral
terjedjen ki hazank teriiletére is, a lehetd leggazdagabb legalis online zenei kinalatot
biztositva a magyar felhasznalok szamara.
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Mérépont: az elézdekben felsorolt szempontok képviselete és érvényesitése az
iranyelvjavaslat unios vitaja és elfogadasa soran.

4.2.2. A védelem és a hozzaférés harmonidaja a szerzoi jogban

Ahogy arra a 2.2.7. pont is utalt, a szerz6i jogi szabalyozas valdjaban ,,kétészovet”,
amely a szerzdket kozonségiikkel Osszekapcsolja. Szerzdi jog nélkiil e kapcsolat 1étre sem
jonne vagy rendkiviil rendezetlen lenne — hatranyokat okozva valamennyi érintett (szerzok és
mas jogosultak, a kulturalis ipar és mas felhaszndlok) szamara. A szabalyozds egyensulyi
allapotaban ¢€s rendeltetésszerti funkcionalasa mellett ezért a szerzoi jog valojaban nemhogy
nem allitja egymassal ellentétbe a védelmet és a hozzaférést, hanem épp e kettét kapcsolja
Ossze ¢és mikodteti harmonikus kolcsonhatdsban. A szellemi alkotdst és mas hasonlo
teljesitményeket 6sztonzd — alapjogi indittatast (Id. az 1.3.1. pontot) — jogi védelmet épp a
felhasznalas rendezett, kiszamithatd viszonyok kozott torténd lehetdové tétele, azaz a
miiveknek és mas teljesitményeknek a kozosséghez valo eljuttatasa érdekében irja eld és
miilkodteti. A szerzdi jog tehat nemhogy nem akadalya, hanem éppenséggel potolhatatlan jogi
¢és intézményi eléfeltétele a miiélvezetnek, az egyéni vagy szervezett mifelhasznéaldsnak, a
miuvekhez, az informécidohoz vagy a tudashoz valo hozzaférésnek. Az optimalis szerzéi jogi
szabalyozas a szerzOi és mas jogosulti érdekek sérelme nélkiil is képes kielégiteni a
felhasznalok sziikségleteit, valamint az oktatas, a miivelddés, a tudomanyos kutatds és a
szabad informacidhoz jutas jogos igényeit.

E sokféle érdek egyensulya természetesen csak nagy koriiltekintéssel és jol informalt
tarsadalmi konszenzussal teremtheté meg, mint ahogy folyamatos fenntartdsa is csak
rendszeres elemzéssel, konzultacidval és rugalmas adaptaciok révén biztosithato.

A Jedlik-terv egyik kozponti stratégiai gondolata a védelem és a hozzaférés

crer

irany agazik le, amelyek a kovetkez6kben vazolhatok fel.
4.2.2.1. Hozzaférés — a védelem csorbitasa nélkiil

A Jedlik-terv a miivekhez és mas teljesitményekhez vald jogszerli hozzaférést a
kovetkezd szerzdi jogi eszkdzokkel kivanja eldmozditani:

e A 3.2.2.1. pontban vazolt helyzetképbdl is kitlint: a szerzdi jogi szabalyozas és
gyakorlat egyik legégetdbb problémdja hazankban a legélis online tartalomkinalat
megteremtése €s lizleti ¢letképességének megdrzése. Ki kell térni abbol az 6rdogi korbdl,
amelyben a legalis online tartalomkinalat hidnya az illegélis szolgaltatasok felé 16ki a
felhasznalokat és a fogyasztokat, mig a széles korli kalozkodas, a szinte korlatlan illegalis
kinalat a legalis online tartalomszolgaltatas kiéptilését és iizleti fenntarthatosadgat akadalyozza
meg.
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Az Artisjus a Jedlik-terv el6készitését célzo konzultacio soran a kovetkezd kifejtésével hivta fel a figyelmet
az un. felhd alapu szolgaltatasokra:

,»2011-ben az online tartalomszolgaltatasok legvalosziniibb jovéjét az Un. szamitasi felhé alapu
szolgaltatasok jelentik. E szolgaltatasok lényege, hogy a fogyasztdé nem tart maganal masolatot a kulturalis
tartalmakrol, hanem egy személyére szabott szerverrészen a szolgaltaté altal rogzitett kopiarél minden egyes
megtekintés, meghallgatas alkalmaval lehivja a miivet.

Ezek a szolgaltatasok jelenleg két f6 tipusra bonthatok:

- az Amazon-tipusu felhasznalasok esetében a fogyaszto a sajat birtokaban 1évé digitalis fajlt tolti fel
a jelszoval védett sajat szerverrészére;

- az Apple iCloud modellben a szolgaltatd szkenneli a fogyasztd készilékét, az ott talalhato zenei
fajlokat ujjlenyomat-technologiaval beazonositja, és azokrol sajat forrasbol ,,backup” masolatot
biztosit a szerveren.

Tekintettel arra, hogy ezek a szolgaltatasok jelenthetik a zenei iizlet jovojét, fontosnak tartjuk, hogy az
alkotoi el6allitéi oldal képes legyen monetizalni e felhasznalasokat. Sziikséges biztositani, hogy e
szolgaltatasok bevezetésének elsé évei ne a masmilyen technikai kornyezetben sziiletett szabalyok biroi
értelmezésével teljenek el, mert ezzel csak az alkotoi kor jarna rosszul. Ehelyett a Kormany rendelkezzen
vilagosan arrdl, hogy az ilyen szolgaltatasokra sem a maganmasolasi kivétel, sem a tarhelyszolgaltatasi
mentesiilés nem vonatkozik; a szolgaltatok legyenek kotelesek a szerzoi, eléadoi és eldallitoi engedélyek
beszerzésére.”

Az illegalis online szolgaltatasok visszaszoritasa alapvetden jogérvényesitési kérdés
(és ennyiben a Hamisitas Elleni Akcioterv illegalis kindlatcsdkkentési pilléréhez tartozik; 1d. a
4.1.2.3. pontot és a Jedlik-terv 3. mellékletét), nagyrészt — de nem kizardlag — allami feladat,
viszont nyilvanvaléan 6nmagéaban nem képezheti a teljes megoldast. Elengedhetetlen olyan 4j
iizleti modellek bevezetése is, amelyek taldlkoznak a felhasznal6i igényekkel és kielégitik a
szerzOk és mas jogosultak jogos érdekeit is. A 3.2.2.1. pontban ismertetett eddigi hazai
kezdeményezések is alapvetden ezt céloztdk. Noha ezen iizleti modellek kidolgozasa,
bevezetése és mitkddtetése alapvetden az érintett piaci szereplkre, a magankezdeményezés
korébe tartozik (és mindebben fontos szerepe lehet az Oonszabalyozasnak is), indokolt lehet
atfogd cselekvési tervbe rendezésiik tdimogatésa, katalizatori szerepben vald eldémozditdsa az
allami szervek részérdl is, mint ahogy abban is juthat szerep az allami szféranak, hogy a
legalis online tartalomszolgaltatds iizletileg is milkodéképes modelljeinek beinditdsdban a
folyamat valamennyi szerepldje proaktivan kozremiikodjon. Tere lehet az allami
szerepvallalasnak tovabba a legdlis online tartalomkinalat bdvitésére irdnyuld eurodpai
erofeszitésekhez valo kapcsolddasban is.

Az Eurdpai Bizottsag szellemi tulajdonra vonatkozo 2011. évi stratégiaja (1d. az 1.3.7. pontot) a szerzoi jog
¢és a digitalis egységes piac kapcsolatarol a kovetkezoket fejtette ki: ,,A szerzok és mas alkotok elvarjak,
hogy miveik felhasznalasa utan méltanyos dijazasban részesiiljenek, legyen sz6 akar konyvekrol,
ujsageikkekrol, hangfelvételekrol, eléadasokrol, filmekrél vagy fényképekr6l. Ez a kiadokra és a
producerekre is érvényes, akik pénzt fektetnek a produkciok megvalositasaba és miivek terjesztésébe. A
szerzOk ¢€s alkotok jogdijainak novelése akkor lehetséges, ha a megfeleld szerz6i jogi kornyezet megkdnnyiti
a miivek szerzOi jogi engedélyezését €s terjesztését az egységes digitalis piacon. Alapvetden fontos egy
eurdpai igazgatasi rendszer létrehozasa az alkotok, a kereskedelmi felhasznalok és a fogyasztok kozotti
érintkezési feliilet kezelésére, ha Europa teljes mértékben ki akarja akndzni az 10j technologidkban és a
digitalis piacban rejlo lehetéségeket. Europanak ki kell fejlesztenie a szerz6i jogokra vonatkozo
engedélyezési szolgaltatasokat, amelyeket webes alkalmazasokkal és eszkozokkel kell kombinalni az élénk
kulturalis tevékenységek biztositasahoz, illetve a kreativ ipardgak serkentésére. Ez utdbbiak a polgarok
milliéi szadmara lehetévé teszik, hogy a publikalt ismeretanyagot és szorakoztatd miiveket a lakhelyiik
szerinti tagallamtol fiiggetlentiil, Uni6-szerte konnyen €s jogszeriien hasznaljak fel és osszak meg egymas
kozott.”

Az emlitett eurdpai unidés kezdeményezések kozé tartozik a 4.2.1.2. pontban
ismertetett iranyelvjavaslat is, amelynek egyik 6 célja a zenemiivek online felhasznalasanak

151



tobb tagallam — akar a teljes eurdpai unids belsd piac — teriiletére kiterjedd engedélyezését
lehetové tevé modell felépitése. E torekvés a 4.2.1.2. pontban régzitett stratégiai szempontok
mentén tdmogathat6. Mérdpontok: a hazai legalis online tartalomkinalat cselekvési tervének
kidolgozasa, a legalis online tartalomszolgaltatasok szama ¢és igénybevételiik mutatéi, az ilyen
szolgaltatasokbol szdrmazd jogdijbevételek mértéke és ardnya, az illegalis szolgaltatasok
volumenére és piaci részesedésére vonatkozo statisztikai adatok, a felhasznaloi szokasok
alakulasat tiikr6z6 felmérések eredményei.

Az Europai Bizottsag szellemitulajdon-védelmi stratégidja szerint ,,[az] internet elterjedtsége megteremtette
annak igényét, hogy hatékonyabba valjon a szerzdi jogok felhasznalasanak ko6zos engedélyezésére
vonatkoz6 gyakorlat. A technologia szamos gyakorlatias megoldast kinalhat arra, hogy a szerzdi jogi
engedélyezést hozzaigazitsuk az internet kdvetelményeihez, tovabba segitséget nyujthat a kozosen kezelt
bevételi forrasok elosztasaban. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag tamogatni fogja azokat az
intézkedéseket, amelyek a szerz6i jogokhoz kapcsolodd innovativ engedélyezési technologiak, az
engedélyezési infrastrukturak hitelesitése, a tényleges felhasznalas feltérképezése, a felhasznalasi adatok
cseréje ¢€s az elektronikus adatkezelés segitségével egyszeriibbé és hatékonyabba teszik a szerzdi jogi
védelem alatt all6 miivekhez valdé hozzaférést. A Bizottsag 6sztondzni és tamogatni fogja a kiilonbozo
érdekeltek olyan projektjeit, amelyek automatizalt €s integralt, szabvanyalapu jogkezel6 infrastruktarak
kifejlesztésére iranyulnak. Az egyiittmiikodésre képes online adatbazisok megkonnyithetik a
jogtulajdonosok azonositasat és Osztonozhetik az engedélyezési infrastruktirak fejlesztését. Példaul a
zeneszerzokre vonatkozd pontos jogtulajdonosi informaciok egyetlen hiteles adatbazisba valo 6sszegytjtése
¢s ily modon torténd rendelkezésre bocsatasa elengedhetetlen a hatarokon atnytlo szerz6i jogi engedélyezés
hatékonysaganak biztositasahoz, valamint ahhoz, hogy a jogdijak megfeleld jogtulajdonosok kozotti
szétosztasa Eurdpa-szerte egységesen torténjék, tovabba megkonnyiti az eurdpai repertoar kiilfoldon torténd
felhasznalasanak engedélyezését és a kapcsolodo jogdijak eurdpai szerzOk kozotti megfeleld felosztasat.
Ezeket az informacidkat nyilvanosan rendelkezésre kell bocsatani, hogy a felhasznalok atlathato
tajékoztatast kapjanak, ami megkonnyiti a szerz6i jogi engedélyezés gyakorlatat.”

e Tamogatni kell az innovativ engedélyezési technologiak elterjedését, valamint
a jogositasi rendszerek 4tlathatd és egyszerli mikodtetéséhez sziikséges adatbazisok
kiépiilését. E teriileten szintén hasznos és elény0ds lehet az eurdpai unids kezdeményezésekhez
vald kapcsolodas. Mérdpontok: a szoban forgd technoldgidk elterjedése, az emlitett
adatbazisok szama, adattartalma, valamint igénybevételiik mutatoi.

e A kulturdlis 0Orokség meglrzéséhez sziikséges nagyszabasti és tomeges
digitalizalasi programok siker¢hez jarul hozza az arva miivek egyes megengedett
felhasznalasi modjairdl szol6 2012/28/EU iranyelv (1d. a 3.2.2.2. pontot is).

A 2012/28/EU iranyelv preambuluma — egyebek mellett a kdvetkezoket hangsulyozza: ,,A tagallamokban
letelepedett, nyilvanosan hozzaférheté6 konyvtarak, oktatdsi intézmények, illetve muzeumok, valamint
archivumok, mozgoképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi intézmények és kozszolgalati
musorszolgaltatok az eurdpai digitalis konyvtarak 1étrehozasa céljabol gytjteményeik, illetve allomanyaik
nagymértékii digitalizalasaval foglalkoznak. Ezek hozzajarulnak Eurépa kulturdlis orokségének
megorzéséhez és népszerlisitéséhez, ami az eurdpai digitalis konyvtarak — koztik az Europeana —
létrehozasa szempontjabdl is fontos. A nyomtatott anyagok tomeges digitalizalasara szolgalo, valamint az
adatkeresési €s -indexelési technologidk ndvelik a konyvtarak gylijteményeinek hasznosithatosagat a
kutatdsban. A nagyméreti online konyvtarak létrehozasa megkonnyiti az olyan elektronikus keresd- és
feltaréeszk6zok hasznalatat, amelyek a kutatok és a tudosok szamara 1) kutatasi forrasokat nyitnak meg, és
amelyek hianyaban az érintettek kénytelenek volnanak hagyomanyosabb, analdg keresési modszerekkel
beérni. [...] A szerzbi jog a kreativ iparag gazdasagi alapjat képezi, mivel serkenti az innovaciot, a kreativ
tevékenységet, a beruhdzast és az 1) alkotasok létrejottét. A miivek tomeges digitalizaldsa és terjesztése
tehat Eurdpa kulturdlis oroksége megdrzésének egyik eszkoze. A szerz6i jog fontos eszkdéz annak
biztositasara, hogy a kreativ agazat ellenszolgaltatasban részesiiljon munkajaért.”

Az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl szol6 unids iranyelv 2014-
ig elvégzendd atiiltetésével — az Szjt. és a kapcsolddd jogszabalyok ehhez sziikséges
modositasdval — a szerzOi jogi szabdlyozas nagyban hozzdjarulhat a Digitalis Megujulés
Cselekvési Tervének megvaldsitasdhoz, vagyis ahhoz, hogy a kulturdlis adatvagyont
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megorizzilk ¢és hozzaférhetové tegylik, illetve a MaNDA alapfeladatainak ellatasat
eldsegitsiik. Emellett fontos stratégiai feladat annak megvizsgélasa, hogy az iranyelv targyi és
személyi hatadlyan kiviil es0 esetekben az 4rva mivek egyes felhasznéaldsainak
engedélyezésére szolgalo jelenlegi hazai rendszert fenntartsuk-e, és ha igen, az iranyelv
folytan eldallt j helyzetre és az eddigi gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel milyen
valtoztatasokkal. Mérépontok: a 2012/28/EU iranyelv atiiltetése a magyar szerzoi jogba, az
arva miivekkel és a felhasznaldsukkal kapcsolatos hazai és eurdpai statisztikai adatok.

o A tomeges digitalizalasi programok egy masik szerzoi jogi vetiiletére fokuszal
a 3.2.2.2. pontban emlitett, a kereskedelmi forgalmon kiviili mlivekkel kapcsolatban 2011.
szeptember 20-an megkotott — az eurdpai konyvtarak, szerzok, kiadok és kozos jogkezeld
szervezetek érdek-képviseletei kozott 1étrejott — ,,egyetértési megallapodas”. Ennek alapjan az
egyes konyvtarak egyedileg allapodhatnak meg a konyvekben és a folyoiratokban szerepld
miivekhez fliz6d6 szerzdi jogok kozds kezelését végzd — az adott orszag teriiletén miikodo —
szervezettel. Magyarorszagon az €rintett felhasznalasok nincsenek kozos jogkezelésben, ezért
e megallapodéds irdanyvonalai mentén 2014 végéig hazankban is meg kell teremteni a
kereskedelmi forgalmon kiviili mivek tomeges digitalizaciojahoz sziikséges szerzoéi jogi
feltételeket. Mérdpontok: a tomeges digitalizalas feltételei valosuljanak meg valamennyi
¢érintett érdekeinek a figyelembevételével, az egyetértési megéllapodds magyarorszagi
végrehajtasa.

o Az ARROW (Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works)
a konyvekre vonatkozo adatokat tartalmazé adatbazisok oOsszekapcsolasaval létrehozott
rendszer. Megkonnyiti a konyvek szerzdire, kiadodira vonatkoz6 informacidkhoz vald
hozzaférést mind a kereskedelmi forgalomban kaphat6, mind a kereskedelmi forgalmon kiviili
¢s az arva mivek esetében. A rendszer Franciaorszagban, Németorszagban,
Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban mar miikodik, az ARROW PLUS keretében
pedig szamos tovabbi eurdpai orszagban, koztilk Magyarorszagon is folynak elékésziiletek az
elinditasara. A rendszer eldsegiti és egyszertsiti a kulturdlis anyagok digitalizalasaval
kapcsolatos szerz6i jogok tisztdzasat és ezaltal a kulturdlis 6rokség legalis mdodon torténd
hozzaférhetové tételét. Mérdpont: az ARROW PLUS projektben valé magyarorszagi részvétel
feltételeinek megteremtése; a rendszer haszndlatanak elterjedése a kiadok, konyvtarak,
archivumok korében.

4.2.2.2. Védelem — a hozzaférés korlatozasa nélkiil

A Jedlik-terv stratégiai horizontjan talalhatok a kovetkez6 — a védelem és a hozzaférés
egyensulyat €érintd — szabalyozasi torekveések is:

o Az Eurdpai Bizottsag szellemi tulajdonra vonatkozé — 2011 mé4jusiban
meghirdetett — stratégiaja (1d. az 1.3.7. pontot) elérevetitette egy ,,egységes eurdpai unios
szerz6i jogi jogcim” létrehozasanak lehetdségét is. fgy a nemzeti szintii szerzéi jogi védelem
mellé — vagy folé — kiépiilne az unids szintii, egységes szerzoi jogi védelem is. A bizottsagi
stratégia targyaban az EKTB altal — a Kormany jovahagyasaval — elfogadott alapmandatum
ezt az elképzelést Magyarorszag szamara elfogadhatatlannak mindsitette. A mandatum szerint
erre az EUMSZ 118. cikke nem teremt jogalapot. Az unids szerzdi jogi jogcim a heterogén
tagallami érdekeket és viszonyokat €s a szerzdi jog kulturdlis vonzatait nem volna képes
megfelelden figyelembe venni. Az elképzelés gyakorlati kivitelezhetdsége is kérdéses: mivel
a szerzOi jogi védelem semmiféle alakisaghoz (regisztraciohoz, bejelentéshez stb.-hez) nem
kotddik és nem kothetd, az unids és nemzeti szerzdi jogi rendszerek elhataroldsa, parhuzamos
miukodtetése sem lenne megoldhato gy, ahogy ez egyes iparjogvédelmi oltalmi forméaknal
mar megvalosult. Ilyesféle hatdsagi regisztracio vagy egyéb alaki kovetelmények hidnyaban a
felhasznalok ¢és mas érintettek szdmara sem tinne ki, nem lenne megallapithatd, hogy
valamely mi vagy teljesitmény unids vagy nemzeti szerz6i jogi védelem alatt all-e, illetve,
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hogy egyes felhaszndlasi cselekményekre az unids vagy a nemzeti szerzdi jogot kell-e
alkalmazni. Ez alddsnd a szerzoi jogi felhasznaldsokkal kapcsolatos jogbiztonsagot is. Az
unids szerzOi jogi jogcim bevezetése valojaban a nemzeti sajatossagokat és kulturalis
igényeket is tiikkr6zo tagallami szerzoi jog felszamolasat célozna, eldsegitve a szerzdi jogi ipar
Jedlik-terv ezért alapvetd stratégiai igényként fogalmazza meg az unids szintii szerzéi jogi
jogcim létrehozéasara iranyuld eurdpai bizottsagi elképzelések kovetkezetes kritikéjat, az ilyen
irany torekvések opponalasat. Mérdpont: az eurdpai szerzoi jogi jogcim elképzelésének
levétele az unios dontéshozatali forumok napirend;jérol.

o A szerz6i jogi szabalyozéds digitalis korhoz vald igazitdsdra irdnyuld
— az Eurdpai Bizottsag altal meghirdetett — reformokat elésegitd, alatimasztd vizsgalatokban,
konzultaciokban sziikséges az aktiv magyar részvétel a magyar digitalis piac szerepldinek és a
szerzOi jogi jogosultak képviseldinek bevondsaval annak érdekében, hogy megalapozott, a
magyar kulturalis javakhoz vald hozzaférést javitd, ugyanakkor a magyar szerzoknek
alkotasaikért megfeleld elismerést, védelmet biztositd jogi kdrnyezet alakuljon ki. Mérépont:
az Eurdpai Bizottsdg altal meghirdetett irdnyokkal Osszhangban végzett, a szerzéi jogi
szabalyozas digitalis kornyezetben valo alkalmazhatdsdgara vonatkozd magyar vizsgalatok,
tanulmanyok szama, a konzulticiok szdma az érdekelt ipardgi szereplokkel, ezek
eredményeinek figyelembevétele a jogszabalyalkotasban.

o Ahogy arra a 3.2.2.4. pont is utalt, a WIPO-ban targyalasok folynak arrol, hogy
nemzetkozi szinten milyen szerzdi jogi eszkdzokkel lehetne eldmozditani a lataskarosultak és
az olvasasi képességiikben korlatozott személyek jobb hozzaférését a konyvekhez és mas irott
anyagokhoz. E targyban varhatéan kotelezd erejii nemzetkozi szerzodést fogadnak el; az
ehhez sziikséges diplomaciai értekezletet 2013 juniusaban tartjdk meg. E nemes cél a szerzodi
jogok kelld tiszteletben tartdsaval is elérhetd. Ennek érdekében olyan nemzetkdzi szerzddés
elfogaddsa tdmogathatd, amely a szerz6i jog kivételeinek vagy korldtozasainak bevezetését
tovabbra is opciondlisnak tekinti és mind szélesebb korben a tagallamok implementécios
mérlegelésére bizza, a Berni Egyezmény 9. cikkébdl kovetkezd, de mas nemzetkozi
megallapodasokban is megkdvetelt in. harom 1épcsds teszt feltétlen és teljes uralma alatt.
Emellett a hozzaférést megkdnnyitd barmely mechanizmusnak a csupén feltétleniil sziikséges
mértékre kell korlatozodnia, azaz a konyvekre €s mas irott anyagokra kell szoritkoznia,
tovabba nem terjedhet ki a forditas és a nyilvanos eldadas jogara. A szoban forgd targyaldsok
és nemzetkozi szerzodés kapcesan az EU-n beliil pedig abbol kell kiindulni, hogy e témaban a
hataskor megoszlik az EU és a tagallamok kozott, tehat a megdllapodds csak vegyes
szerzOdésként targyalhatdo ki és kothetd meg. Mérdpont: a szoban forgd nemzetkdzi
szerzddésnek az emlitett szempontokkal 6sszhangban torténé megkdotése.

. Az audiovizudlis eléaddsok védelmére vonatkozo, 2012 juniusdban a WIPO
keretében elfogadott nemzetkozi szerzddés alairasat kovetden feladat annak ratifikacioja. A
tanacsi hatarozat elfogadasat kovetden — harmonizalt rendben keriilhet majd sor. Mérépont: az
audiovizualis el6adasok védelmére vonatkoz6 nemzetkdzi szerzddés ratifikacioja
Magyarorszag részérol.

4.2.3. A szerzoi jog tarsadalmi megitélésének javitasa

A Jedlik-terv egyik kiemelkedd jelent6ségli célkitiizése, hogy javitsa a szerzéi jog
megitélését a hazai kozvélemény szemében. A szerzdi jogi jogdij nem jelenhet meg
kijatszasra érdemes, értelmetlen és legitimacié nélkiili ,,adonemként”, mint ahogy a kdzos
jogkezeld szervezetek sem tinhetnek fel szerzéi jogi renddrségként, ado- vagy
nyomozohatosagként. Lattatni kell és kozérthetové kell tenni a szerzdi jog alapvetd és ma is
méltanylasra érdemes funkcioit: a szellemi alkotas Osztonzését, a szerzok és mas alkotok
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erkolcsi és anyagi elismerését, a miiveknek és mas szellemi teljesitményeknek a kozonséghez
valo eljuttatdsaban beodltott ,kotdszoveti” szerepét, a szabalyozds mogodtt meghtzddo
egyensulyt a szerz6, a felhaszndl6, a koz és a fogyasztdo érdekei kozott. Ehhez
kiegyensulyozott — a szélsOségeket keriild — és kozértheté kommunikacidra, valamint a
szerz6i jogi intézményrendszert 4thaté transzparencidra van sziikség. Erzékeltetni kell, hogy
ami a hétkdoznapokban kellemes, szép, emberhez méltod, és ami az lizleti ¢letben Iényeges,
lendiiletet add, hasznos, az gyakran kotddik szerzéi miivekhez €s maés védett szellemi
teljesitményekhez. A hozzéaférésben és a miélvezetben a szerz6i jog nem akadaly vagy a
kriminalizaci6 Damoklész-kardja, hanem éppenséggel az az éltetd kozeg, amely nemcsak a
kreativitast 0Osztonzi, hanem a felhasznélast lehetévé tevd gazdasagi ¢és tarsadalmi
mechanizmusokat is miikodteti.

A Jedlik-terv osszeallitasa érdekében lefolytatott tarsadalmi konzultacié soran — tobbek kozott — a ProArt-
Szovetség a Szerz6i Jogokért is hangsulyosan kiallt a szerz6i jog percepcidjanak javitasa mellett: a szellemi
tulajdon védelmére iranyulé nemzeti stratégia sikerének ,.egyik zalogaként” irta le, hogy ,az ’atlag’
fogyasztotol a kereskedelmi, ipari méretli felhasznaloig, a jogalkalmazotol a jogalkotdig a magyar
tarsadalom minden tagja rendelkezzen a maga szintjén alapvetd, megfelel6 ismeretekkel a szellemi alkotasok
védelmének 1ényegérdl. E cél elérése érdekében tudatos, tervezett, dsszehangolt 1épésekre van sziikség az
alapszintli oktatastol a fels6foku tanulmanyokba agyazott szakmai ismereteken at, az altalanos fogyasztoi
felvilagositastol a kozbeszerzési tenderek kiirasaig. Meg kell teremteni a szellemi alkotasok tarsadalmi
szintll elismertségét, ami nem csupan a kreativ iparagak, de a nemzetgazdasag sikerének a zaloga is.”

A Jedlik-terv tervezetének tarsadalmi egyeztetése soran e témaban a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Egyesiilet a kovetkezdkre hivta fel a figyelmet: ,,A szerz6i jog tarsadalmi megitélésének javitasara iranyuld
stratégianak — az egyenld bandsmdd és a versenysemlegesség elveinek maradéktalan tiszteletben tartasa
mellett is — lehet kifejezetten a nemzeti kultura védelmét szolgald jelleget adni. Amennyiben pl. ezek a
stratégidk tudatosan a hazai miivészeket és kulturalis vallalkozasokat helyezik eldtérbe, akkor véleményiink
szerint (a) ez a fogyasztok szamara konnyebb azonosulast tesz lehetdvé; (b) rezisztensebb azzal a (demagog)
érveléssel szemben, hogy szerzdi jog csak multinacionalis médiavallalatok ¢€s kiilfoldon felépitett popsztarok
érdekeit szolgalja; (c) az oktatasban, ismereterjesztésben valdo megjelenés olyan feliiletet biztosithat a hazai
mivészek és kulturalis vallalkozasok részére, amellyel egyenértékii piaci megjelenést valdsziniileg
képtelennek lennének megfizetni.”
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A hazai szerzdi jogi szakirodalom hasonl6 felismerésekkel szolgalt. A kovetkezd szemelvények is ezt
illusztraljak.

,.Ha valaki kalozkodast kialt, akkor kalozt is kialt. A fajlcserélok egyetlen negativ, erészakos sz6 mentén
torténd csoportositasa, kvazi kriminalizaldsa viszont egyaltalan nem alkalmas arra, hogy ravilagitson a
jelenség mogott meghizodo frontvonalakra.”

A fajleserélés kalozkodassal vald rokonitésa, illetve terminoldgiai szinten torténd azonositasa végsé soron
mindkét érdekoldalrol nézve elhibazott 1épés. Leginkabb azért, mert hosszu tavon egyértelmiien a helyzet
stabilizalasa ellen hat. Ilyen kommunikacios légkorben kizartnak tlinik a szerzoi jogi jogosultak érdekeinek
¢s a tarsadalom szabadséagainak egyenstlyozasa.”

,,Jol ismertek azok a lassan klasszikussa valo — sok esetben alszent — formulak, miszerint a fajlcserélk azért
nem akarnak a tartalmakért fizetni, mert a bevételeket a ’kapzsi kiadok’ maguknal tartjak. ... [A] fenti
fogyasztoi retorika messze all a valosagtol.”

A szerz6i miivek és a szomszédos jogi teljesitmények nyilvanos eléadasa alapjan fennalld jogdijfizetési
kotelezettség vonatkozasaban a magyar szerzOi jogi szabalyozas (€s a mogottes jogpolitika) vilagos,
raadasul az Artisjus sem ’biintethet’, hiszen nem hatosag, hanem egyesiilet. A szandékosan vagy épp
véletleniil téves Ujsagiroi cimvalasztas azonban kell6 municiot adott a napilap olvasdinak ahhoz, hogy az
Artisjust (tobbek kozt) sapszeddnek, hamisitonak, zsarolonak, ¢16skodének nevezzék.”

A fogyasztokat (nem ugy a sajtot), akik nem jogaszok, ... vadakkal kevésbé lehet illetni, habér a jog nem
ismerése nem mentesit a felelésség alol. A tarsadalom oldalan egyeldre csekély szandék figyelheté meg a
jog megismerésére. ... Epp ezért a fogyasztok szerepe a szerzéi jog és specialisan a fajlcsere koriili
kommunikacié téves iranyanak fenntartasaban tagadhatatlan és sajnalatos. Hasonloan ahhoz, ahogy a
kovetkezetes €s helyes szohasznalatra az amerikai tartalomipart nehezen lehetne ravenni, a fogyasztoi oldal
sem tiinik kelléképpen nyitottnak a szakmai érvek befogadasara. Ez korunk szerzdi joganak "huszonkettes
csapdaja’.”

A szerzoi jogi jogosultaknak ... nem lehet érdekiik, hogy a tarsadalom, mely természetesen a jogsértok
mellett a jogszerti fogyasztokat is feldleli, elforduljon a szellemi alkotasok vilagatol.”

(Mezei Péter: A fajlcsere retorikaja — gondolatok egy alvita margodjara. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 7. (117.) évf. 2. sz., 2012. aprilis, p. 46-47.)

A Jedlik-terv a szerz6i jog tarsadalmi megitélésének javitasat a kovetkez6 fébb
cselekvési iranyok mentén kivanja elérni.

4.2.3.1. A szerzdi jog gazdasagi jelentosége

e Folytatni kell a szerzdi jogi dgazatok gazdasagi sulyanak a WIPO-modszertan
szerint elvégzett, rendszeresen ismétlodé magyarorszagi felmérését. A felmérések
eredményeinek bemutatasaval a kozvélemény el6tt is lattatni kell a szerzoi jogi agazatok
jelentés — so6t, novekvdé — stlydt a magyar nemzetgazdasdgban, azon beliil pedig a
foglalkoztatottsag eldmozditasdban. Mérdpont: a szerzdi jogi 4agazatok hazai gazdasagi
sulyanak felmérése a WIPO-modszertan szerint, az eredmények elemzése és ismertetése a
koézvéleménnyel és a politikai dontéshozokkal.

4.2.3.2. Kiegyensulyozott jogérvényesités

e A 4.1.23. pontban foglaltakkal és a Hamisitds Elleni Akciotervben
eldiranyzottakkal Osszhangban a jogérvényesités eszkozeinek hatékony alkalmazasaval és
fejlesztésével, valamint a jogalkalmazok — nyomozd hatosag, tigyészek, birdk — naprakész
relevans szerzOi jogi ismereteinek a biztositasaval el kell segiteni az eredményes
jogérvényesitést, és ezaltal a szerzdi jogi jogsértések szamanak visszaszoritasat. Mérépontok:
a Hamisitas Elleni Akciotervnek a kinalatcsokkentést eldiranyzo intézkedéseihez kapcsolddo
mutatoszamok.
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e Az interneten megvalosulo szerzdi jogi jogsértések visszaszoritasa érdekében a
keresleti oldalon a fogyasztdi magatartdsmintdknak a jogszerli felhasznélds iranyaba vald
elmozditasa a cél. Ennek elsddleges eszkoze a legélis online szolgaltatasok igénybevételére
vald 0sztonzés ¢és a felvilagositas. Nem célravezetd, sot, a szerzdi jog elfogadottsagat assa ala
az, ha az Internethasznalat elterjedésével tomegessé valdo felhasznaloi magatartasokkal
szemben az allam a biintetdjogi szankciokkal 1ép fel. Ezt a felismerést tiikkrozi a 2013. julius
1-jétdl hatalyos 1j Biintetd Torvénykonyvnek a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodod jogok
megsértése tényallasa, amely valtozast hozott a korabbi szabalyozashoz képest. Az uj Biintetd
Torvénykonyv ugyanis egy 10 biintethetOséget kizardé okot iktat be, kivéve azokat a
felhasznal6i magatartdsokat a biintet6jogi feleldsségre vonas aldl, amelyek sordn a jogsértés
mértéke nem jelentds és a cselekmény kozvetett modon sem irdnyul jovedelemszerzésre.
Ilyen esetek tipikusan az illegélis forrasbol vald letdltések és a kiilonbozd fajlmegosztd
rendszerek hasznalata, amelyek a tarsadalom nagy részében — kiilondsen a fiatalok kérében —
elterjedt formai a szerzéi jogot sértd modon kozzétett tartalmakhoz vald hozzaférésnek. A
modositas nem jelenti a fajlcseréld rendszerek mikodésének legalizalasat, nem valtoztat azok
szerzOi jogi megitélésén, csupan a ,,mindennapos” felhasznaloi cselekmények biintetdjogi
iildozését sziinteti meg. Mig ilyen esetekben nem indokolt a tdémeges kriminalizalas, addig a
nagyobb vagyoni hatrany okozasdnak és a tevékenység jovedelemszerzés céljabol vald
végzésének mar bilintetdjogi szankcidkat kell maga utdn vonnia. Tovabbi dekriminalizacios
valtoztatas az 0j Biintetd Torvénykonyvben, hogy értékhatart vezet be a biincselekménynek
mindsiilés feltételeként; az értékhatar alatt pedig az azonos tartalmu szabalysértési tényallas
alkalmazando.

Mindkét valtoztatas — amellett, hogy a biintetdjog ultima ratio jellegével 6sszhangban
szabalyozza a szerzOi jog megsértését — a felhasznaldk irdnyaba torténd kommunikaciot is
segiti azaltal, hogy a realitdsokhoz, a gyakorlati élethez jobban igazodd szabalyrendszert hoz
létre. A szerz6i jogi jogérvényesitést érd gyakori vad volt ugyanis, hogy tomegesen
biintetdeljarasokat inditanak ilyen iigyekben, ,artatlan” vagy gyanutlan fiatalokat citalnak
birdsag elé és itélnek el, mikdzben a jogsértést ,nagyban” {izOkre nem csapnak le. A
blintetdjogi jogérvényesitési gyakorlat mindazonaltal e vadaskodasokat nem tamasztja ala,
hiszen sem egyéni felhasznalok elleni perek sokasdgara, sem elrettentd biintetések kiszabdséara
nem kerlilt sor szerzOi jog megsértése miatt, bar a szabalyozads alapjan erre a lehetdség
megvolt.

Fontos a kiilonbségtétel az lizletszerl, jovedelemszerzésre iranyuld elkdvetések és az
ilyen jelleggel nem bir6 felhasznaldi magatartasok kozott. E szabalyozasi pontositas segithet a
szerzOi jogi jogsértések elleni fellépések tarsadalmi elfogadottsaganak erdsitésében és a
pozitiv hangvételi, a fogyasztok legélis tartalomfogyasztdsat segité kommunikéacid
sikerességében. Mérépontok: a szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok megsértése
blincselekményével kapcsolatos gyakorlati — nyomozohatosagi, ligyészségi, birdsagi —
tapasztalatok, kiillonds tekintettel az 0j Btk. altal bevezetett rendelkezések alkalmazasara, az
erre vonatkoz6 vizsgalat eredményei.

4.2.3.3. Képzessel és ismeretterjesztéssel a szerzOi jog azsiojanak javitasaért

e A 4.1.23. pontban foglaltakkal és a Hamisitas Elleni Akcidtervben
eléiranyzottakkal Osszhangban a lakossag, kiilonosen a fiatal korosztily tudatossaganak
novelésével csokkenteni kell a szerzoi jogot sértd termékek €s szolgaltatasok iranti keresletet.
Mérépontok: a Hamisitds Elleni Akcidtervnek a keresletcsokkentést —eldiranyzo
intézkedéseihez kapcsolodd mutatdészamok, az online-felhasznaldkat célzd6 kommunikacios
kampéanyok, programok szédma; a felhaszndloi szokasok alakulasat tlikrozé felmérések
eredmeényei.
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e A meglévd iparjogvédelmi tanfolyamokat és képzéseket szerzdi jogi
kurzusokkal célszerli kiegésziteni, teljessé téve a szellemitulajdon-védelmi oktatas palettajat.
A szerz6i jogra fokuszald, erre specializalt képzés nagyban hozzédjarulhat a kreativ
iparagakban dolgozok, valamint a szoftverfejlesztok ¢és a konyvkiadok szerzdi jogi
tudatossaganak fejlesztéséhez. MérOpontok: a szerzdi jogra Osszpontositd képzések és az
azokon résztvevok szdma.

e A szerz6i jogi ismeretterjesztésre a formalizalt, célzott képzések mellett
tovabbi alternativ lehetdségeket is kell keresni vagy teremteni, és azokat ki is kell hasznalni.
Ez elérhetd példaul a szerzodi joggal kapcsolatos hatdsagi eljardsokhoz kapcsoloddan — igy
kiilonosen az dnkéntes minyilvantartasba vételre iranyulo eljarasnal —, hiszen ilyen esetekben
az eljaras résztvevoje kozvetleniil érdekelt lehet szerzdi jogi ismereteinek bovitésében. A
szélesebb  kozonség  elérése  érdekében  pedig  sziikséges a mar  meglévo
intézményrendszerekkel,  halozatokkal valo  kommunikéacids,  tdjékoztatasi  célu
egylttmiikodés, mind a kozigazgatison beliil, mind a kozintézmények (pl. oktatasi
intézmények) korében és a piaci szereplokkel. Mérépontok: a szerzd6i jogi ismeretterjesztések
szama, a szerzdi jogi informacids halozat kiépitésében egylittmiikodd partnerek szdma.

o A szerzéi jog tarsadalmi megitélésének javitasa csak ugy lehet eredményes, ha
a szerzOi jogi tudatossagnovelés, szemléletformalds mar fiatal korban megkezdddik. Nagy
hangsulyt sziikséges ezért fektetni a szerz6i jogi alapismeretek terjesztésére a kozoktatasban.
Annak kdszonheten, hogy a 2012-ben elfogadott, 2013 szeptemberétdl felmend rendszerben
hatdlyba 1épé  kerettantervekben® szamos tantargyhoz kapcsolodéan (igy kiildndsen
informatika, magyar nyelv és irodalom, technika és életvitel, erkodlcstan, miivészetek-
mozgoképkultara és médiaismeretek) kotelezoen atadando tartalomként szerepelnek szerzoi
jogi aspektusok, 2013-t61 megkezdddhet a szerzdi jogi alapismeretek intézményesitett atadasa
mar az altalanos iskolaban és kozépiskolaban is. Ez nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy a
legélis tartalomfogyasztds kultirdja elterjedjen Magyarorszagon. Kiemelten fontos tovabba
azon felsdoktatasi intézményeknél a szerzodi jogi oktatas beépitése, illetve erdsitése, amelyek a
kreativ szektorok jovObeli szakembereit képezik, hiszen ez garantdlhatja, hogy 6k aktiv
alkotoként, jogosultként tudatosan banjanak majd szellemi javaikkal. Mérdpontok: a szerzdi
jogi ismeretekkel boOviilo tankonyvek szama, a szerzOi jogi oktatdsi és informdacios
segédanyagok szama valamint ezek hasznaldinak a szdma, a szerzdi jogi targya tanarképzési
¢s pedagogus-tovabbképzési programok szdma €s az azokon részvevok szdma, iskolasoknak
sz6l0 szerzOi jogi targyu palydzatok, kampanyok szama és az azokon résztvevok szama,
felsoktatasi intézményekben inditott szerzdi jogi kurzusok szama.

4.3. A szellemi tulajdon a nemzetpolitika és egyes kormanyzati szakpolitikak
szolgalataban

A szellemi tulajdon eszkOzrendszere igen nagy hatasfokkal tdmogathatja a
nemzetpolitika €és egyes kormanyzati szakpolitikak szamos céljanak megvalositasat. Pontos
helyzetkép felrajzolasdval azonosithatok a szellemi tulajdonnal kapcsolatba hozhat6 nemzet-
és szakpolitikai célkitlizések, az e célokhoz hozzarendelhetd szellemitulajdon-védelmi
eszkozok; igy mérhetd fel az a szdmottevd potencial, amelynek mozgositasat kell szolgalniuk
a Jedlik-tervben el6iranyzott intézkedéseknek. Az itt kovetkezd helyzetleirasok ugyanakkor
sziikségképpen kiragadott példak; jellemzd és fontos szakpolitikai teriileteken mutatjak be a
szellemi tulajdon eszkozrendszerének tudatos alkalmazasaban rejld lehetOségeket ¢&s
elényoket. Ennyiben esettanulmanyként, illusztracioként is felfoghatok; mikozben
természetesen nemzet- ¢és gazdasagpolitikai kitdrési pontokra fokuszalnak. A stratégia e
helyzetképekhez konkrét cselekvési €s intézkedési terveket rendel hozza.

%2 A kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl szolo 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet
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4.3.1. Hungarikumok és orszagmarka-épités

Egy orszag gazdasdga szdmara rendkiviil eldnyds, ha az orszagrdl kialakitott kép
egyben ,,markaként” is funkciondl, azaz 1étezik egy olyan egységes arculat, amely az adott
allamhoz pozitiv képzettarsitdsokat kapcsol. Bizonyitékok vannak arra, hogy azok az
orszagok, amelyek értéket hordozd, erds orszagimazzsal rendelkeznek, versenyelonyre
tesznek szert masokkal szemben, igy termékeik és szolgaltatidsaik magasabb értéket
képviselnek, mint az olyan orszagokbdl szarmazé termékek és szolgaltatasok, amelyek nem
rendelkeznek erds orszagmarkaval. Szdmos marketing tanulmany emliti példaként Svéjc
,sorand”-jét: az innen szarmazdé termékek 20 vagy akar 50%-kal magasabb aron
értékesithetok, mint a mas orszagokbol szarmazo ugyanolyan termékek.

Az orszdgmarka-fejlesztés célja az, hogy az orszagot — mint kivald termékek,
szolgaltatasok és kulturdlis javak létrehozojat — ismertté tegye. Hozza kell jarulnia a hazai
termékek és szolgaltatdsok versenyképességének noveléséhez mind a hazai, mind a kiilfoldi
piacokon, tovabba tdmogatnia kell egy olyan orszagkép kialakuldsat, amely serkenti a
turizmust ¢s a kiilfoldi téke bedramlésat.

Az orszagmarka-fejlesztés nem csak Magyarorszag szamara jelent kihivast. A WIPO
»Szellemi tulajdon, kiilondsen a védjegyek és foldrajzi arujelzok szerepe az orszagmarkak
épitésében” cimmel tanulmanyt készit az orszagmarka-fejlesztés fontossagarol és eszkozeir6l.
A WIPO tanulmany célja, hogy attekinté képet adjon arrdl, hogy az egyes orszdgok mit
tesznek a ,nation brand” kialakitdsa érdekében, milyen intézmények felelések az
orszagmarka épitéséért. Cél tovabba az, hogy gyakorlati szempontokat figyelembe vevd
attekint0 képet adjon a vizsgalt — kdzép-eurdpai és kdzép-azsiai — régid orszagainak védjegy-
¢s foldrajziarujelzé-kultarajarol.

Magyarorszagnak jelenleg nincs egységes, hosszl tavli markakoncepcidja. Az orszag
ismertse?e még megfelelonek mondhatd, de profilja nem tiszta és nem egyértelmiien
pozitiv.>> Az orszag egységes, pozitiv imazsinak megteremtése — mind a kiilfoldi, mind a
belfoldi fogyasztok felé —, tovabba a hazai termékek és szolgaltatasok versenyképességének
javitasa jelentik azokat a célkitiizéseket, amelyek Magyarorszag egységes orszagmarkajanak
kialakitasat az altalanos kormanyzati politika hangsulyos részévé teszik.

A nemzeti értékek megdvasa és az egységes orszagmarka kidolgozasa szoros
Osszefiiggésben all egymadssal, mivel az egységes orszagkép elsdsorban ezekre a nemzeti
értékekre épiilve alakithato ki. Az Alaptorvény és az Uj Széchenyi Terv is tobb helyen emliti
a nemzeti értékek megovasanak fontossagat.>

Azok a hagyomdnyos magyar nemzeti értékek, amelyek kiemelt oltalmat a Kormany
hungarikumokra vonatkoz6 torvényi szabalyozéassal kivanja megvalodsitani, az egységes
orszagmarka-fejlesztés egyik pillérét jelenthetik.

%% A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Stratégiai Kommunikacios Féosztaly EU Kommunikacidért és
az orszagmarka-fejlesztés fokuszteriiletei 2010-2014”.

* Az Alaptérvény bevezet részét képezé Nemzeti Hitvallas deklarélja a kovetkezoket: ,,Vallaljuk, hogy
orokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kultdrat [...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta
értékeit apoljuk és megovjuk.” Az Alaptérvény Alapvetésének P) cikke szerint ,,a természeti er6forrasok, [...] a
honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szdmara valé megorzése az allam és mindenki kotelessége”.

Az Uj Széchenyi Terv szintén utal az orszagmarka kialakitasara mint célkitiizésre. Az egészségturizmus
alprogramjanak varhat6 eredményei kozott szerepel: ,,Létrejon Magyarorszag egyedi, mas orszagoktol
megkiilonboztethetd egészségturisztikai arculata, amely a természeti gyogytényezékon és orvosi
szolgéltatdsokon alapuld gyogyturizmus markéans profiljan alapul” (55. o.). Célkitlizés tovabba a kulturalis
értékek, ideértve a szellemi Srokséget is, turisztikai céli hasznositasa (57. o.).
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A hungarikumok oltalmanak megvalositasa ¢€és az  orszagmarka-fejlesztés
Osszefliggésére tekintettel indokolt e két nemzetpolitikai cél egyiittes targyalasa.

4.3.1.1. Hungarikumok

A nemgzeti értékek azonositasanak alapjat képezo jogi szabalyozéast a magyar nemzeti
értékekrdl €s a hungarikumokrodl szol6 2012. évi XXX. torvény tartalmazza. Ez a torvény a
végrehajtdsara megalkotott jogszabalyokkal egylitt egy olyan rendszer felallitasara
véllalkozik, amelyen keresztiil megvalosul a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok
korének a meghatarozasa, azok felkutatdsa, dokumentaldsa, rendszerezése, népszerisitése, a
jelenlegi és a jov6 nemzedékkel torténd megismertetése és apolasa.

E torvény jogi elézményének két orszaggyiilési hatdrozat, a 77/2008. (VL. 13.) OGY
hatarozat és a 122/2008. (XI. 28.) OGY hatarozat tekinthetd. Az utobbi hatdrozat 5. pontjaban
az Orszaggyiilés felkérte a Kormanyt, hogy a hungarikumokrdl — ideértve a magyarorszagi
hizott kacsa- és libamajtermelést — nytjtson be javaslatot az Orszaggytilés elé.

A hungarikumok oltalménak fontossiga megjelenik tovabba a Nemzeti
Egylittmiikddés Programjdban is, a ,,I1I/1/1.5. A magyar mezdgazdasdg meguljitasa” cim alatt:
,»El kell érni, hogy a nemzeti kiutat jelentdé hungarikumaink kiemelt védelemben ¢&s
tdmogatasban részesiiljenek. A hungarikumok megtartasa, leltdrozdsa és méltdé tdmogatasa
nemzeti iigy, elsérendii korméanyzati, allami és tarsadalmi feladat kell, hogy legyen.” Az Uj
Széchenyi Terv egészségipari programja is szamos utaldst tartalmaz a hungarikumokra, igy
hungarikumként nevesiti példaul a Pet6-modszert, a magyar asvanyvizeket, valamint a
gyogyfiirdket, melyek népszeriisitése a program egyik alapvetd célkitlizése.

A torvény meghatarozza a nemzeti értékek €s a hungarikumok korét. A definicid az
altalanos meghatarozasbol kiindulva halad a specialis kritériumok felé: a nemzeti érték
fogalmaba beletartozik mindazon sajatosan magyar szellemi-termeld tevékenységhez,
termelési kulturdhoz, tudashoz, teriilethez és hagyomanyokhoz kapcsoldodd, a nemzeti és az
egyetemes torténelem soran felhalmozott és megdrzott, valamint a kozelmultra épiild egyedi,
kiilonleges érték, amely

- hazai szempontb6l meghatarozo jelentOségli, igy a magyarorszagi lakossag
— de legalabb egy meghatarozott tajegység lakossaga — magyarsagra jellemzOének és
kozismertnek fogad el,

- jelentésen Oregbiti hirneviinket, novelheti megbecsiiléslinket az Eurdpai Unidban és
szerte a vilagon, és

- hozzdjarul az 01j generaciok nemzeti hovatartozdsanak, nemzeti azonossag tudatanak
kialakitasahoz.

Ebbdl a gazdag tarhazbol keriilnek kivalasztdsra a hungarikumok. A térvény a
hungarikumok tadg meghatdrozasat adja, az egyes specidlis kritériumokat és kivalasztasi
szempontokat ugyanis kiilon jogszabaly rendezi majd. Ennek megfeleléen a hungarikum
olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre méltdo nemzeti érték — kiilondsen él6lény, targy vagy
fogalom, ezeken beliil pedig fizikai vagy szellemi termék —, amely tobb évszazada vagy
nemzedékek sordn at, vagy akar a kozelmultban keletkezett és a torténelmi és a mai
Magyarorszagra jellemz6 mivoltaval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a
magyarsag szimbolumava valt, tovabba belfoldon ¢és kiilfoldon egyarant tikrézi a
magyarsaghoz tartozast, és amelyet a torvény vagy a torvényben meghatarozottak szerint a
Hungarikum Nemzeti Bizottsag hungarikumnak mindsit. A térvény alapjan automatikusan, a
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torvény erejénél fogva hungarikumként kell elismerni azokat a hazai értékeket, amelyek
egyetemes értékekként a vonatkozd jogszabalyok, nemzetkdzi megéllapodasok vagy
viszonossag alapjan nemzetkozi elismerésben részesiiltek.

A Hungarikum Bizottsdg 14 tagbol allo testiilet, melynek egy tagjat a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanak elnoke delegdlja. A bizottsag elndke az agrar-
vidékfejlesztésért felelds miniszter, munkdjat szakmai agazati bizottsagok segitik. A bizottsag
feladatkorében Osszeallitja a Magyar Ertéktarat, évente tajékoztatast nyujt az Orszaggyiilés
részére a nemzeti értékek és hungarikumok helyzetérdl, valamint a bizottsag munkajarol,
magyar és angol nyelvii internetes oldalt miikodtet, ahol megismerheté a Magyar Ertéktar
gyljteménye, évente kozzéteszi a Hungarikumok Gyljteményét a Magyar Kozlony
mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesitdben, és internetes honlapjan is, tovabba
palyazatokat ir ki a hungarikumok megdrzésére, fenntartasara, fejlesztésére,
megismertetésére, védelmére, a termékek hazai és nemzetkézi piaci bevezetésére
vonatkozoan.

A nemzeti értékek azonositdsa, rendszerezése ¢és védelme egy Osszetett, vertikalisan
felépiild rendszerben, az ugynevezett Magyar Nemzeti Ertékek Piramisaban torténik. A
nemzeti értékpiramis elsd szintjét a telepiilési, tajegységi, megyei, kiilhoni és agazati
értéktarak jelentik. Ezekre épiill a masodik szintet jelentd Magyar Ertéktar, melyet a
Hungarikum Bizottsdg 4allit Ossze. Ezeken a szinteken nemzeti értékeink kertilnek
kivéalasztasra, amelyek koziil ugyancsak a Hungarikum Bizottsdg valasztja ki a
hungarikumokat. A Hungarikumok Gytjteménye jelenti tehat a nemzeti értékpiramis cstcsat.

A telepiilési onkormanyzatok fakultativ feladatként azonositjak a telepiilésen fellelhetd
nemzeti értékeket, igy jonnek létre a telepiilési értéktarak. A megyei Onkormanyzatok
ugyancsak fakultativ feladataik korében Osszesitik a telepiilési értéktarak adatait, valamint
azonositjdk a megye teriiletén fellelhetdé nemzeti értékeket is, létrehozva a megyei
értéktarakat. Az egyes hatadskorrel rendelkezO minisztériumok az 4agazati értéktarak
elkészitéséért felelosek. Fakultativ jelleggel részt vehetnek a nemzeti értékek gytijtésében
természetes €s jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek,
tovabba hazai, valamint kiilfoldi tarsadalmi szervezetek ¢€s csoportosulasok, valamint az
egyhazak is. Ebbdl a rendszerbdl, valamint a hazai és hataron tali civil kezdeményezések
révén jon létre a Magyar Ertéktar.

A hungarikumok 0Osszegylijtése és adatainak nyilvantartdsa tehat a Hungarikum
Bizottsag altal kezelt Hungarikumok Gylijteményében torténik. A gylijteményben szerepld
termékek, eljarasok, készitési modok, sportelemek és szolgéltatisok széles korben torténd
megismertetésének eldsegitése, szinvonaluk és mindségiik folyamatos fenntartdsa érdekében
hungarikum tanusité védjegy kertil bevezetésre. A hungarikum tanusit6 védjegy lajstromozasa
iranti nemzeti bejelentést, valamint a k6zosségi védjegybejelentést az agrar-vidékfejlesztésért
felelds miniszter teszi meg. A hungarikum tantsitd védjegy haszndlatat a védjegyjogosult
palyazati uton kivalasztott alkotok szamara engedélyezi. A hungarikumnak mindsiild
termékek eldallitisa a jogalkotd szandéka szerint serkenti a kis- és kozépvallalkozasok
beinditasat, valamint az ipari vallalkozasok szamara is fejlesztési lehetdségeket kinal, ezért
hosszu tavon javitja ezen vallalkozasok életképességét. A szabalyozas célja, hogy minél tobb
vallalkozas viselje a hungarikum tanusitoé védjegyet, igy hazdnk hagyomanyos termékei mind
itthon, mind az Eurdpai Uniodban, illetve kiilf6ldon is jol azonosithatéva valjanak.

A torvény egyes rendelkezéseihez kapcsolodd részletszabalyokat tartalmazé
végrehajtasi rendelet elfogadasa 2013 elsd felére varhato.

4.3.1.2. Nation branding
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A Kormany célként tlizte ki a koherens orszagmarka kidolgozasat. A Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium Kormanyzati Kommunikéacioért felelds Allamtitkarsaga (a
tovabbiakban: KIM KKFA) felelés az orszigmarka-fejlesztés koordinaciojaért. A
stratégiaalkotassal parhuzamosan a KIM KKFA létrehozta az annak megvaldsitasdhoz
szilkséges 10j orszagmarka-menedzsment rendszert. Ennek két pillére az Orszagmarka
Munkacsoport és az Orszagmarka Tanacs.

A Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi Minisztérium  Stratégiai  Kommunikacids
Foosztalydanak EU Kommunikaciéért és az Orszagmarka Alakitasaért Felelés Osztalya

crer

orszagmarka-fejlesztés fokuszteriiletei 2010-2014” cimmel.

A dokumentum szerint ahhoz, hogy Magyarorszag jelenlegi, alacsony szintli
ismertségét megvaltoztassuk, olyan jol felépitett markara van sziikség, amely megfelel az
alabbi kovetelményeknek: (1) egyszerti, érthetd, (2) eredeti és relevans, (3) megkiilonboztetd
erejii mas orszagok markaihoz képest, (4) érzelmileg kotddni lehet hozza, (5) a kiilonb6z6
szervezetek altal konnyen adaptalhato, (6) lehetdséget ad arra, hogy tartalommal t6ltsiik meg,
¢s (7) rugalmasan boOvithetd. A korabbi években az Orszagmarka Tanacs altal javasolt
koncepcio — a ,,Still and Sparkling” — az orszag azon attributumat helyezte eldtérbe, amely
Magyarorszag soksziniiségére, ellentmondasossagara, nyugodt és mégis pezsgd hangulatira
utal. Ezt a koncepciot tovabbfejlesztve a jelenlegi Orszagmarka Tanacs altal javasolt
ernyémarka, a ,,Feltoltodés” (,,Recharge”). Az ernyémarka alatt két nagy pillér talalhato:

o testi/fizikai/lassti pillér, mely a Gyodgyitd Magyarorszag nevet kapja, amelybe
beletartozik minden egészséggel és fizikai joléttel kapcsolatos teriilet, mint példaul a
gyogyfiirdok, wellness kozpontok, gasztronémia, borkultira, valamint a természeti értékeink;

o szellemi/pezsgd pillér, mely a Kreativ Magyarorszag nevet kapja, amelybe
beletartoznak kulturalis értékeink, amelyekre biiszkék vagyunk, a népmiivészettél a
fotografian, képzomiivészeten és filmmiivészeten at a zenei képzésig, divattervezésig és
irodalomig.>

Az 1212/2010. (X. 8.) Korm. hatarozat rendelkezik az Orszagmarka Tanacs
létrehozasarol. A Kormany Magyarorszag egységes, pozitiv kiilfoldi megjelenése és
megitélése érdekében, az egységes orszagmarka kialakitdsahoz és az orszagkép formalasdhoz
szlikséges szakmai el6készitd, javaslattevd, véleményezd forumként hozta 1étre e testiiletet.

Béar Magyarorszag jelenleg még nem rendelkezik elfogadott, egységes orszagmarka-
stratégiaval, a Magyar Turizmus Zrt. évek ota rendszeresen megalkotja a turisztikai szektorra
stratégiai célként jeloli meg Magyarorszdg mint turisztikai marka kiilfoldon torténd
bevezetését és belfoldi Gjra-bevezetését egy kozos kommunikacios keretrendszerben, amely
megteremti  Magyarorszag  turisztikai markaarculatat, ¢és lehetdséget nyGjt a
termékkommunikacionak az ernyOmarka alatt torténd Osszehangolasira. Ennek keretében
fontos célkitlizésként jelenik meg, hogy javitani kell a hazai turizmus megitélésén, meg kell
hozni a belfoldi utazasi kedvet. A kiilf6ldi kommunikacié révén kialakitandé markanak pedig
»azon turisztikai termékek és sajatossagok kozds nevezdjeként kell létrejonnie, melyek
hazank adottsdgaiban és a hazankba latogatd turistdk elvarasaiban egyarant erdteljesen és
egyértelmiien képviseltetnek.”s6

% A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Stratégiai Kommunikaciés Féosztalyanak EU
Kommunikacidért és az Orszagmarka Alakitasaért Felel6s Osztalyanak munkaanyaga: ,,Magyarorszag marka
% A Magyar Turizmus Zrt. 2013-as marketingterve elérheté az aldbbi linken:
http://neta.itthon.hu/szakmaioldalak
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4.3.1.3. Az orszagmarka-épités eszkozei

Bizonyos orszagokban az orszagmarka természetes Uton jott 1étre, dllami beavatkozas
nélkiil. Ez jellemz6 példaul Svijc esetére, ahol az orszagmarka részben a torténelem soran,
,»magatol” alakult. Ennek nem mond ellent, hogy jelenleg a svéjci kormany a privatszféra
érintett szerepldivel egylittmiikodésben jelentds erdfeszitéseket tesz a ,,Svajc-marka”
hasznalatanak szabalyozasara.

Mashol az orszagimazs kialakitasahoz erdteljes allami beavatkozésra volt sziikség. Ez
leginkabb a fejlodo orszagokra jellemzo (pl.: Costa Rica, India), amelyekben a magéanszektor
nem megfelelden egységes, illetve nem rendelkezik elegendd tapasztalattal a marketing
teriiletén, és nem ismerték még fel az orszagmarka-épités fontossagat. Megallapithato
egylttmikodésére van sziikség, tekintettel arra, hogy minden szerepld kiilonleges
szaktudassal, érdekekkel és szerepkorrel rendelkezik e teriileten.

Egy orszag markastratégidja iranyulhat egy specifikus szektorra (pl. a turizmusra),
célozhatja a kiilfoldi befektetések vonzasat vagy az export timogatasat. A pozitiv orszagkép
kialakitasat szolgéalhatjdk az egyes orszagok altal megrendezett nemzetkdzi sportesemények
(pl. a dél-afrikai labdarugé vildgbajnoksag vagy a 2008-as pekingi nyari olimpia), tovabba az
is, ha az orszdg egyéb fontos rendezvénynek ad otthont vagy a nemzetkdzi politikdban
jegyzett feladatot lat el (pl. nemzetko6zi szerzodés alairasa, EU-elndkségi feladatok ellatasa).

4.3.1.4. A szellemi tulajdon szerepe a hungarikumok védelmében és az orszagmarka-épitésben

A tradiciondlis marketing-eszkdzok mellett a brandépitésben fontos szerep jut a
szellemitulajdon-jog eszkdzeinek is, kiilondsen a védjegyeknek és a foldrajzi arujelzéknek
mint aruk és szolgaltatdsok megkiilonboztetését szolgalé megjeloléseknek. Egy termék vagy
szolgéaltatas ,,brand”-je gyakran egy védjegyre vagy foldrajzi arujelzdre épiilve alakul ki. Ezek
az arujelz6k alkalmasak arra, hogy egyes aruk vagy szolgéltatdsok szdrmazési helyére vagy
arra a vallalkozasra utaljanak, amelyt6l szarmaznak, ezaltal megkiilonboztetve azokat a mas
véllalkozasoktol vagy mas foldrajzi helyrél szdrmazo daruktol és szolgaltatasoktol.
Mindezeken tal alkalmasak arra, hogy érzelmi vagy pszichologiai kapcsolatot hozzanak 1étre
a fogyasztd és az arujelzdvel jelolt termék vagy szolgaltatas kozott (1d. a 2.2.3. pontot). Ha
egy veédjegyként lajstromozott logd vagy egy adott orszagbdl szarmazo6 terméken feltiintetett
foldrajzi arujelzé a fogyasztok szemében egy konkrétan azonosithatd orszaghoz fliz6do
pozitiv asszociaciot hiv eld, az arujelzék iparjogvédelmi oltalma mar betoltotte egyik fontos
funkcidjat a markaépitésben. A tanusité védjegyek az ilyen jelzéssel ellatott termékbe vetett
bizalmat erdsithetik, ha pedig a ,tanusitd szervezet” maga az allam, a megjelolés az
orszagmarka részévé is valhat. Ilyen szerepet az unios logok (mint példaul az oltalom alatt
allo eredetmegjeldléssel ellatott termékeken alkalmazott szines megjeldlés) is jatszhatnak, ha
egy tagallamhoz kothet6 termék mogé az EU integracids tekintélyét is ,,becstisztatjak™.

Egyes gazdasagi szektorokra utald, orszadgimazst tiikr6z6 nemzeti védjegyekre mar
Magyarorszagon is taldlhatunk példakat. Ilyen példaul a 154794 lajstromszamu ,,Kivalod
Magyar Elelmiszer” tanusitdo védjegy, amelynek jogosultja az Agrarmarketing Centrum
jogutodjaként a Videékfejlesztési Minisztérium, vagy a Magyar Turizmus Zrt. 193263
lajstromszamu &bras védjegye (1d. a 22. 4brat).

Az egyiittes védjegy szintén jelentds szerepet jatszhat az orszdgimazs olyan elemeire
vonatkozo jogi oltalom biztositasa kapcsan, ahol a ,,brand” a termel6k vagy szolgaltatok egy
jol megkiilonboztethetd csoportjat azonositja. E csoportosulds kotddhet valamely gazdasagi
szektorhoz, foldrajzi teriilethez vagy barmilyen mas olyan szemponthoz, amely alapjan a
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tagok kozosségét azonositani lehet. A csoport koordindcidjat ellatd szerv a kdzos promacid és
marketingtevékenység utjan nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a tagok az egyiittes védjegy
hasznalata révén nagyobb elismertségre tehessenek szert az érintett termékiik kapcsan.
Szemben a tanusitd védjeggyel, ahol a tantsitas partatlan és fiiggetlen jellegének megorzését
garantalo szabdly miatt a védjegy jogosultja maga nem hasznalhatja a védjegyet, az egyiittes
védjegynél a tagok Osszefogasaért felelds szervezet szamara indokolt megnyitni a
védjegyhasznalat lehetdségét. E cél elérését iranyozza elé a Vt. 96. §-anak (5) bekezdésében
foglalt azon korlatozas megsziintetése, amely szerint a védjegyjogosult egyesiilet az egyiittes
védjegyet maga nem haszndlhatja. Az egyiittes védjegy sajatos jogintézménye az unios
foldrajzi hatéllyal bird kozosségi védjegyrendszerben is elérhetd, igy a hazai csoportosulasok
szamara az EU-ban torténd jogszerzés lehetdsége is biztositott.

Ugyancsak a nation branding kiemelkedé szerepének felismerését tiikrozi az egyes
onkéntes megkiilonboztetd jelzések élelmiszereken torténd hasznalatarol szolo 74/2012.
(VIL 25.) VM rendelet (Magyar Termék Rendelet) megjelenése. A Magyar Termék Rendelet
harom kategoriat — ,,magyar termék”, ,,hazai termék”™ és ,,hazai feldolgozasu termék™ — vezet
be, meghatirozva a hasznalatuk eldfeltételét jelentd kovetelményeket. Fontos azonban
kiemelni, hogy a Magyar Termék Rendeletben szabalyozott megkiilonboztetd jelzések nem
¢lveznek védjegyoltalmat, a felhasznaldo figyelmének felhivasa érdekében torténd
feltiintetésiik Onkéntes, és a rendeletben foglaltak betartasaért az az élelmiszer-véllalkozas
felelos, aki azokat az élelmiszer jelolésén, megjelenitésén vagy a rekldmozédsa soran
feltiintette.

22. dbra: Orszagimazst hordoz6 védjegyek
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Az orszagimazst tikr6z0 — vagy arra épiteni kivand — nemzeti védjegyek
kialakitasaban gyakran megjelennek az orszag nemzeti jelképei. A Magyarorszdg cimerét
vagy zaszlajat (lobogojat) tartalmaz6é védjegy lajstromozasdra vonatkozo specialis
szabalyokat a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzék oltalmarodl szolo 1997. évi XI. térvény (Vt.),
a formatervezési mintdk oltalméarol sz6l6 2001. évi XLVIIL torvény (Fmtv.), és a
Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami kitlintetéseirdl szold
2011. évi CCILI. torvény (Cimertv.) tartalmazza. A kiilonos eljarasi szabalyok és a miniszteri
mérlegelés részletes szempontjai a cimert vagy a zaszlot tartalmazo védjegy és formatervezési
minta oltalmanak megadasdhoz sziikséges engedélyr6l szolo 37/2012. (V1. 22.) KIM
rendeletben taldlhatok. A Vt. 3. §-anak (3) bekezdése, illetve az Fmtv. 8. § (2) bekezdése
értelmében a nemzeti jelképeket tartalmazo megjeldlés vagy minta kizarolag az illetékes szerv
hozzéjaruldsaval részesiilhet oltalomban. A Cimertv. 10. §-a értelmében a hozzajarulas —
engedély formdjdban megjelend — megadasdra vonatkozo hatdskort a kormanyzati
tevékenység Osszehangolasaért felelos miniszter, azaz jelenleg a kozigazgatasi €s igazsagligyi
miniszter gyakorolja. A nemzeti jelképeket tartalmazo arujelzék és mintdk oltalomban
részesitésére vonatkozd hatdsagi engedélyezési eljaras elofeltételét jelentd engedély iranti
kérelem elbiraladsa soran azonban a hataskor gyakorlojanak minden esetben szem el6tt kell
tartania, hogy a nemzeti jelképek védjegy-elemként (vagy formatervezési minta elemeként)
valé hasznalatat csak akkor indokolt lehetdvé tenni, ha az emlitett megjeloléseknek az
arujegyzékben meghatarozott arukkal €s szolgaltatasokkal (illetve a minta szerinti termékkel)
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kapcsolatos hasznalata kimutathatdan a pozitiv orszagimazs kialakitasat, illetve fenntartdsat
szolgalja, valamint, ha a megjel6lés vagy a minta nem kelti megtévesztéen a hivatalossag
vagy az allamisag latszatat. A 37/2012. (VIIL. 22.) KIM rendelet meghatdrozza az engedély
iranti eljaras kiilonds szabalyait, valamint a Cimertv.-ben lefektetett kritériumok (az aru
sajatos nemzeti jellege, a kérelmezd tevékenységének nemzetgazdasagi jelentdsége és a
kiviteli nagysagrend) miniszteri mérlegeléséhez sziikséges részletes szempontokat. A sajatos
nemzeti jelleg mérlegelésekor a miniszter kiilondsen azt veszi figyelembe, hogy az aru vagy
szolgaltatas igazolhatéan a magyar torténelmi multhoz, a magyar kulturahoz kothet6-e, hogy
az arut vagy szolgaltatast a magyarsagra jellemzonek és kozismertnek fogadjak-e el, tovabba,
hogy az aru gyartasa magyar eredetli alapanyagokbodl, Magyarorszagon torténik-e. Az eljarasi
szabalyok korében a rendelet meghatirozza az engedély iranti kérelemmel szemben
tamasztott kovetelményeket, valamint egyértelmiivé teszi, hogy a miniszteri engedélyre
kiilfoldi oltalomszerzés esetén is sziikség van.

Mindemellett a piaci szektorban jelen 1év0 gazdasdgi tarsasdgok altal létrehozott
,brand’-ek, védjegyek is betdlthetnek pozitiv orszagképet formald szerepet. Példaként
emlithetéek a svdjci oramarkak vagy csokoladék, a finn Nokia vagy az osztrdk Red Bull.
Ezekben az esetekben szinergia bontakozik ki a magankézben 1évé markak és az orszagmarka
kozott, ami hozzajarul ahhoz, hogy az orszag ¢és az onnan szarmazd termékek
megkiilonboztethetdvé valjanak més orszagoktol és azok aruitdl. Ezek a markdk a mindségre
vonatkoz6 iizenetet hordoznak, €s igy hozzajarulnak a fogyasztoi preferencidk kialakitasahoz.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy mas szellemitulajdon-jogi oltalmi forméaknak
ne lehetne szerepiik az orszdgmarka fejlesztésében: a szabadalmak, a formatervezési mintak
¢s a szerzo6i jog is hozzéjarulhatnak a brandépitéshez, de a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
alkalmazdsa a leggyakoribb, ezek egyben a leglatvanyosabb ¢s leghatdsosabb
marketingeszkdzok is.

Az orszagmarka szempontjabol — a hazai és a nemzetkozi piacon valo sikeres részvétel
érdekében — fokozottan kell szdmolni annak a versenyeszkoznek a szerepével, amelyet a
foldrajzi arujelzok jogi oltalma biztosit. A foldrajzi arujelzék olyan megjelolések, amelyek
egy foldrajzi megnevezést tartalmaznak (vagy egyértelmiien egy meghatdrozott foldrajzi
teriiletre utalnak), és amelyekhez tobblet-jelentéstartalom jarul — egyfeldl a hozzajuk k6tddo
termékek révén, masfeldl pedig az érintett termékek valamely tulajdonsdga, mindsége vagy
hirneve és a megjeldlés altal felhivott foldrajzi tertilet kozotti kapesolat révén. Az olyan —
nemzetkozi szintéren is elismert — megjelolések, mint példaul a szegedi paprika, a gyulai
kolbasz, a makdéi hagyma, a tokaji bor vagy az egri bikavér, nem csupan a szarmazasi
orszagrol kialakitott kép szinezéséhez jarulnak hozza, hanem — a termékek mindségi
kovetelményeinek fenntartasan til — a kollektiv jogosultsag formajaban megjelend oltalom
révén komoly hozzaadott piaci értéket is jelentenek.

Az egymassal kolcsonhatasban 1évd foldrajzidrujelzé-oltalmi rendszerek egyszeriisitett

struktarajat — az Eurdpai Unidra fokuszalva, de nemzetkozi kitekintéssel — a 25. tablazat
foglalja Ossze.

166



25. tablazat: A foldrajzi arujelzok oltalmara hivatott rendszerek attekintése

Mez0gazdasagi Sz0lészeti és
termékek és boraszati Szeszes italok Ipari termékek
¢lelmiszerek termékek
Lisszaboni Lisszaboni Lisszaboni Lisszaboni
Megallapodas (a | Megallapodas (a | Megallapodas (a | Megéllapodas (a
Nemzetkozi 26 részes 26 részes 26 részes 26 részes
oltalom allamban); allamban); allamban); allamban);
bilateralis bilateralis bilateralis bilateralis
megallapodasok | megallapoddsok | megallapoddsok | megallapodasok
Unios oltalom kizarolagos kizarolagos parhuzamos nincs
EU EU az unios (és a sui generis
Nemzeti tagallamokban tagallamokban nemzetk6zi) rendszer vagy
oltalom nem tarthato nem tarthatd oltalom alapjat | tanusitd/egylittes
fenn fenn képezi védjegyek utjan
Példak makoi hagyma Tokaj Pélinka halasi csipke

Forras: SZTNH

A foldrajzi arujelzok oltalménak kiilfoldon torténd megszerzése szempontjabol
érdemes kitekinteni a nemzetk6zi jogalkotdsban zajlo folyamatokra, amelyek koziil
kiemelkedik a WIPO keretein beliill miikodo — a Lisszaboni Megallapodas reformjaval
foglalkoz6é — munkacsoport tevékenysége. A munkacsoport célja kettds. Egyrészt a jelenleg
hatalyos rendelkezések modositasaval szeretnék a rendszert vonzobba tenni 0j csatlakozo
allamok szdmara, tobbek kozott azzal is, hogy kormanykdzi szervezetek belépése eldtt is
megnyitndk a kapukat, lehetové téve ezzel akar az Eurdpai Unid részes féllé valasat is. Egy
ilyen valtozassal a rendszer utjan elérhetd allamok szdma és a megszerezhetd oltalom
foldrajzi kiterjedése szignifikdnsan novekedne. Madsrészrél egy multilaterdlis alapokon
nyugvé lajstromozasi rendszert kivannak kiépiteni, a jelenleginél kevésbé szigort feltételek
alkalmazasa mellett, ami hasonl6 célok elérését tenné lehetdévé, mint amelyek megvaldsitasara
a foldrajzi arujelz6 oltalmat partold tagallamok a WTO-ban hossza évek 6ta eredményteleniil
torekednek.

Emlitésre méltdo tovabba az Eurdpai Union beliil a nem mezdgazdasagi termékek
foldrajzi arujelzd oltalmat unids szinten biztositd jogalkotdsi javaslatnak az el6készitése.
Szamos kézmiives termékre vonatkozo hungarikum hatékony jogi oltalmat tenné lehetové e
jogalkotasi munka beteljesiilése.

4.3.1.5. Egyéb eszkozok az orszagmarka épitésének és a hungarikumok védelmének
szolgadlataban

A hungarikum-térvény alapjan automatikusan hungarikumként kell elismerni azokat a
hazai értékeket, amelyek egyetemes értekekként a vonatkozd jogszabalyok, nemzetkozi
megallapodasok vagy viszonossag alapjan nemzetk6zi elismerésben részesiiltek. Ennek
megfeleléen hungarikumként kell elismerni az UNESCO Vilagorokségi Listajan szerepld
kovetkezd értékeinket: Budapest Duna-partjait, a Budai Varnegyedet, az Andrassy utat és
torténelmi kornyezetét; Hollokd oOfalut és taji kornyezetét; az Aggteleki-karszt és a Szlovak-
karszt barlangjait; a Pannonhalmi Bencés Féapatsagot és természeti kdrnyezetét; a Hortobagyi
Nemzeti Parkot; a pécsi Okeresztény temetdt; a Ferté/Neusiedlersee kulttrtdjat, valamint a
tokaji torténelmi borvidéket. E teriiletek népszeriisitése, a nemzetkozi elismerés kiemelése a
marketing soran szintén jelentdsen hozzajarulhat a kiilfoldi latogatok szamanak emeléséhez.
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Az orszagmarka-épitésben kiemelkedd szerepet jatszhat a magyar borok
népszerisitésére iranyuld bormarketing-program, amely a bor termékpalya esetében kdzosségi
bormarketing-programok®’ kidolgozasat és végrehajtasat jelenti, az Eurépai Uni6 altal
meghirdetett borreklam- és marketingprogramok nemzeti tarsfinanszirozasaval. A kozosségi
bormarketing-programok végrehajtasara a Bormarketing Bizottsag®® tesz javaslatot.

A Vidékfejlesztési Minisztérium gondozasaban sziiletett meg a Hagyomanyok-izek-
Régiok (HIR) Gyiijtemény, amely Magyarorszidg hagyomanyos és tajjellegii élelmiszereit
rendszerezi. A program — amely a Nyugat-Europaban mar t6bb éve futdé Euroterroirs program
hazai adapticidja — tobb mint tiz éve indult el Magyarorszagon. Nyolcvan szakértd
kozremiikodésével kereken haromszaz, jellegzetesen magyar, illetve specidlis regionalis
¢lelmiszeripari terméket, novény- €s allatfajtat gyljtottek Ossze és soroltak be. A Magyar
Turizmus Zrt. Agrarmarketing Centrum Igazgatdsaganak feladata a gylijteményben szereplo,
a magyar gasztrondmiai kultura részét képezé hagyomanyos és tajjellegli élelmiszerek
népszerisitése a magyar fogyasztoi kozonség és a hazankba latogatd kiilfoldi turistak korében
a programot szimbolizdld6 HIR védjegy hasznalataval. Ennek érdekében kidllitasi, vasari
megjelenései alkalméaval folyamatosan terjeszti a program keretében elkésziilt HIR
kiadvanyokat (a HIR gyiijteményt tartalmazé kényv, haromnyelvii CD, receptfiizet stb.), a
programot népszeriisitd PR- és reklamtevékenységet végez, részt vesz a HIR programot
bemutatd kiilonféle gasztronomiai rendezvények szervezésében, és segiti, tamogatja
mindazokat a kezdeményezéseket, melyek a vidéki élelmiszer-eléallitasi hagyomanyok
megorzésére, apolasara irdnyulnak.

23. dbra: A HIR program védjegye

4.3.1.6. Iparjogvédelmi célok a hungarikumok és az orszagmarka-épités teriiletén

Az el6z6 alpontokban vazolt helyzetkép, illetve az ott bemutatott torekvések és
tendencidk alapjan a Jedlik-terv a kovetkezd — egyuttal mérOpontként is szolgdld —

iparjogvédelmi célokat jeloli meg a hungarikumok elismerését, megovasat és népszeriisitését,
valamint az orszagmarka kiépitését illetden:

e Az iparjogvédelmi eszkdztar (pl. adatbazisok) felhasznéalasaval, az
iparjogvédelmi szakértelemnek a Hungarikum Bizottsdgban és szakmai dgazati bizottsdgaiban
valo rendelkezésre bocsatasaval és tudatos felhaszndlasaval is hozza kell jarulni a
Hungarikumok Gytijteményének megalapozott dsszedllitdsdhoz, nemzeti értékeink szakszerii
feltérképezéséhez €s besorolasdhoz.

> A kozosségi agrarmarketing tamogatasok igénybevételének szabalyairol sz616 66/2008. (V. 16.) FVM rendelet
szerint a kozosségi bormarketing tevékenység olyan dgazati marketing-egyiittmiikodés, amely tallépve a vallalati
marketingtevékenységen, egy termeldi csoport, borvidék, borrégid vagy a magyar boraszat egésze szamara, az
érintettek érdekében, azokkal egyiittmitkddve végez marketingfeladatokat.

%% A bor forgalombahozatali jarulék megfizetésének, kezelésének és felhasznalasanak szabalyairdl sz616
70/2007. (VII. 27.) FVM rendelet szabalyai szerint a Bizottsag 12 tagjat a vidékfejlesztésért felelds miniszter
jeloli, 13. tagja az Agrarmarketing Centrum igazgatdja.
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e A hungarikum tanusitd védjegy bevezetését ¢s hasznalatdnak engedélyezését
iparjogvédelmi eszkozokkel is tdmogatni kell, elsésorban a Hungarikum Bizottsdgnak a
tantsito védjegyért felelds szakmai bizottsagaban.

e A szellemi tulajdon védelmének oldalardl is el kell mozditani az egységes
orszagmarka-megfeleld koncepcion alapuld — bevezetését és népszertiisitését.

e Az egyiittes ¢s a tanusitd védjegyek piaci és lizleti elonyeire fel kell hivni a
vallalkozasok figyelmét megfeleld felvilagositassal, ismeretterjesztéssel és a potencialisan
érintett szakmai-agazati szovetségekkel valo egyiittmiikodés (1d. a 4.1.1.1. pontot is) utjan.

o Fel kell térképezni azokat a hagyomanyos hazai termékeket (kozilik is
kiilonosen azokat a hungarikumokat), amelyeknél esély kinalkozhat a hozzajuk kapcsolodo
foldrajzi arujelzé nemzetkozi €s eurdpai unids oltalmanak megszerzésére, és megfelelden
0sztondzni €érdemes az oltalom megszerzését az érintett termeldk, egyéb vallalkozasok
korében.

e Aktiv szakmai részvétellel és diplomaciai munkaval timogatni és szorgalmazni
indokolt a WIPO-ban az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara
vonatkoz6 Lisszaboni Megallapodasnak a rendszer kiterjesztését és korszerlisitését célzo
reformjat, lehetdség szerint elérve az EU csatlakozasat a feliilvizsgalt megallapodashoz.

Mérépontok: az elézéekben meghatarozott célok megvalosulasa a Jedlik-terv
id6horizontjan.

4.3.2. Iparjogvédelemmel a zoldgazdasdagért

Napjaink gazdasagi stratégidjanak kialakitdsdban egyre inkdbb meghatarozo,
megkeriilhetetlen koriilmény a globalis klimavaltozas, a vilagszerte novekvd energiaigény,
vagy ¢éppen a fosszilis energiahordozok d4ranak kiszamithatatlan valtozdsa. Az
energiatakarékossag, az energiahatékonysdg, a megjuld energiaforrasok fokozott
felhasznalasa €s a sajat er6forrasok eldtérbe helyezése vitathatatlan cél a gazdasagpolitikaban,
hiszen a (fenntarthatd) fejlddés csakis a természeti erdforrasok védelmével, a biologiai
sokféleség megdrzésével és a megujuld eréforrasok maradéktalan kiaknazasaval valosithatd
meg.

Az emlitett tények kozgazdasagi paradigmavaltast idéztek eld, amelynek lényege,
hogy napjaink gazdasagéanak sziikségszerlien a zoldgazdasagi modellre kell épiilnie. Ennek
eredményeként — a kornyezeti kockdzatok €s az 6koldgiai labnyom csokkenése, valamint az
okologiai rendszerek nyujtotta szolgaltatdsok bdviilése mellett — a gazdasag fenntarthatod
modon fejlédik, ugy, hogy mindekozben javul az emberi élet mindsége és a tarsadalmi
egyenldség.

A megujuld energiaforrasok és a zoldgazdasag alappilléreit els6sorban az erdészetbdl
¢s a mezdgazdasagbol nyert biomassza, a hulladéklerakokbol, illetve szennyvizkezeld
létesitményekbdl szarmazo gaz, valamint a biogdz, a mezdgazdasagi alapli biolizemanyagok,
a geotermikus és termalenergia, masodsorban pedig a napenergia, a szélenergia és a
vizenergia jelentik. Ezek az energiaforrasok a jovo alternativ iparagat képezhetik, és egyben
kitorési pontot jelenthetnek a mezdgazdasag, a vidék és az egész nemzetgazdasag szamara.

Mindezek fényében természetszerli, hogy a zdldstratégia kidolgozasanak fontossaga,
illetve az ehhez kapcsolodd eszkozrendszer legfontosabb elemeinek meghatdrozdsa az
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altalanos korményzati politikanak hangsulyos részét képezi,® valamint szamos é&gazati
szakpolitikaban is megjelenik.

Az Uj Széchenyi Terv 6nallo fejezetet szentel a zoldgazdasag-fejlesztési programnak,
valamint ,,Tudoméany — innovacio” cimi fejezetében prioritdsként kezeli az 1j energetikai és
kornyezetvédelmi fejlesztéseket.

Iranyvonalat ad a zoldgazdasag fejlodésének a Nemzeti Vidékstratégia,60 valamint a
Nemzeti Kornyezettechnologiai Innovacios Stratégia (a tovabbiakban: NKIS)™! is.

A z6ldgazdasag iparjogvédelmi szempontbol csoportosithat6 teriiletei a kdvetkezdk:

- alternativ energiatermelés,

- akornyezetvédelmi iparhoz kapcsol6do innovaciok,

- amezbgazdasag teriiletén megvalositott kornyezetvédelmi innovaciok,
- ahulladékkezeléssel kapcsolatos innovaciok.

Mindezekhez — tipikusan — két oltalmi forma kapcsolodhat: egyrészt az innovaciok
megvalositasat szolgald szabadalmak, masrészt az innovaciok megjelenitésére hivatott
védjegyek.

A korményzati zoldstratégia tdmogatdsa érdekében a kovetkezd iparjogvédelmi
indikatorok hatarozhatok meg:

- a magyar bejelentok aktivitisa a hazai szabadalmi, illetve védjegyoltalmi
rendszerben;

- a hasznositasok szama és volumene;

- az 1) megoldasok kidolgozasa és piacra jutdsa kozotti idészak hosszuséga;

- tudatossag, jogérvényesités.

Az emlitett indikatorok mentén célszeri bemutatni a hazai zoldinnovacid helyzetét és
az annak hatterében all6 legfontosabb tényezdket.

4.3.2.1. Iparjogvedelmi aktivitas
a) Szabadalmi aktivités
Rendkiviil fontos mutatdé a zoldinnovécio tekintetében a kifejlesztett magyar

zoldtechnologidk szama. E téren a hazai szabadalmi bejelentési aktivitds novekvd tendenciat
mutatott a 2007 és 2009 kozotti idészakban, 2010 ota pedig kozel azonos nagysagu.

% A z6ldstratégia irdnyaban valo elkdtelezettséget jelzi, hogy az Alaptdrvény is tobb helyen rogziti a természeti
er6forrasok megbrzésének a fontossagat. Az Alaptdrvény bevezetd részét képez6 Nemzeti Hitvallas deklaralja a
kovetkezdket: ,,Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, (...) a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink
gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovoé nemzedékek életfeltételeit.” ,,A természeti er6forrasok,
kiilondsen a term6fold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valdo megdrzése az allam és mindenki kotelessége.” [Alapvetés, P) Cikk]

,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. Cikk (1) bek.]

,,A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgélata, a kozds sziikségletek kielégitése €s a
természeti er6forrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.” [38. Cikk (1)
bek.]

0 A Nemzeti Vidékstratégiat és a végrehajtas keretprogramjat (Daranyi Ignac-terv) a Kormany a 2012. mércius
21-i Gilésén fogadta el. [1074/2012. (III. 28.) Korm. hat.]

81 L.d. a Korméany 1307/2011. (IX. 6.) szamu hatarozatat.
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Kiilondsen az alternativ energia-termelés és az energiatarolds/meg0érzés teriiletén noétt a
bejelentések szama. Ez utobbi az épiiletek hdszigetelésével kapcsolatos talalmanyok novekvo
szamaval fligg 6ssze. Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy vannak miszaki teriiletek, ahol az
iparjogvédelmi aktivitas elenyész6, mint pl. a hulladékok égetésével vagy a jarmiivekkel

kapcsolatos zdldtechnologidk tertiletén.

26. tablazat: Zoldtechnoldgiaval kapcsolatos hazai szabadalmi bejelentések (db)

Miiszaki teriilet 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Alternativ energiatermelés 42 39 45 37 35 35
ebbdl: bio-lizemanyagok 2 0 0 2 2 0
lizemanyag-celldk 0 0 3 2 0 0
biomassza-pirolizis vagy -gazositas 4 1 3 3 2 2
hulladék energidjanak hasznositdsa 3 4 4 2 2 0
vizenergia 4 5 6 9 8 5
sz¢lenergia 7 6 7 8 9 15
napenergia 5 5 3 6 7 6
geotermikus energia 6 4 5 2 1 2
egyeb hétermelés 2 6 5 0 0 4
hulladékhd-hasznositas 9 8 9 3 4 1
Jarmiivek 0 0 0 0 0 0
Energiatarolas 2 8 25 15 18 12
ebbdl: épiiletek hdszigetelése 2 6 21 15 18 12
Hulladékmanagement 7 6 5 9 5 19
ebbdl: hulladéklerakas 2 1 1 2 0 1
hulladékégetés 1 0 0 1 0 1
hulladék-jrahasznositas 3 2 2 4 4 7
szennyyez’esek artalmatlanitasa vagy 1 3 5 5 1 10
megeldzése
Mez6gazdasag ¢€s erdészet 27 47 34 21 30 56
COz-emisszio-csokkentés 1 0 0 3 0 1
Nukledris energia 0 2 1 1 6 0
Osszesen 74 | 102 | 110 | 83 94 | 122

Forras: SZTNH
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b) Védjegyaktivitas

A megsziiletd és oltalmazott innovativ 6tletek piaci érvényesiiléséhez hatékony, sot,
szinte elengedhetetlen eszkoz a védjegyoltalom. Sajnalatos tény, hogy a 2012. el6tti években
a zoldenergiaval Osszefiiggd termékek, szolgaltatdsok kapcsan hazankban egyre csokkend
mértékben igényeltek és szereztek védjegyoltalmat a piaci szereplok. Ez a trend igaz volt
mind a nemzetkdzi bejelentésekre, mind pedig a nemzeti ton tett bejelentésekre, illetve az
igy szerzett védjegyekre: 2008-t6]1 kezdve e technologiai teriileten jelentdsen visszaesett a
bejelentési aktivitas. 2012-ben a nemzeti bejelentésekben tapasztalt kedvezobb értékek
remélhetdleg forduldpontot jeleznek ezen a teriileten.

27. tablazat: Zoldenergiaval kapcsolatos védjegybejelentések

Magyarorszagot megjelolé
Osztalyok nemzetkozi
védjegybejelentések szama

Nemzeti védjegybejelentések | Nemzetib6l a magyarorszagi
szama bejelent6k szama

40 2008 (2009 {2010 2011 (2012 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

zoldenergia | 116 | 88 | 72 | 67 | 8 57 | 35 | 29 9 30 | 34 | 26 | 24 9 29

Forras: SZTNH

Az emlitett adatokhoz hozzatartozik az is, hogy a kozfinanszirozast kutatohelyek
szellemitulajdon-védelmi aktivitasa e téren is kirivoan alacsony.

Az 0Osszességében viszonylag kedvezdtlen bejelentési adatok mogott a kovetkezd
tényezok allnak:

- szabadalmi terlileten a csekély intenzitdsu kutatds-fejlesztési €s innovacios
tevékenység,

- a kis- és kozépvallalkozasokra altalanosan jellemz6 tokehiany,

- az elérhetd palydzati tdmogatdsok esetében a szabadalmaztatisra vonatkozo
eredménykotelem hianya;

- a szellemivagyon-értékelés és a szellemivagyon-diagnozis alkalmazasanak hianya;

- a szabalyozasi rendszer egyes hianyossagai.

A zoldgazdasag mint feltorekvd ipardg esetében okkal lenne feltételezhetd, hogy e
teriileten eldnyds valtozasok figyelhetbek meg az iparjogvédelmi tudatossdgban. Az
NKIS-ben szereplé adatok ugyanakkor arra utalnak, hogy a fejlesztési forrasoknak nem a
magasabb hozzdadott érték eldallitdsdra és a versenyképesség novelésére iranyulod
felhasznalasa a jellemzd; a vallalkozasok alacsony szintli iparjogvédelmi tudatossagat jelzi az
NKIS azon megallapitasa is, hogy a piaci szereplok inkabb a birsagok kifizetése, semmint a
fejlesztések megvalositdsa mellett dontenek.

Az iparjogvédelmi aktivitast kedvezden befolyasolja az SZTNH altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevétele. Fontos, hogy az Uj Széchenyi Terv palyazati kiirasaiban
elényként szerepel, ha a projekt alapjat képezd miiszaki megoldasrol az SZTNH altal kiadott
Ujdonsagkutatasi jelentés vagy iradsos véleménnyel kiegészitett tjdonsagkutatasi jelentés az
ujdonsag ¢€s a feltalaloi tevékenység meglétét allapitja meg.
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4.3.2.2. Hasznositasok alkalmazasa (sajat hasznositas, illetve licenciak szama és volumene)

Az oltalommal rendelkezd cégek piaci érvényesiilésé¢hez elengedhetetlen az érintett
technoldgia — sajat kapacitassal vagy licencia segitségével torténd — hasznositasa.

Mivel az iparjogvédelmi jogszabalyok nem kotelezik a szabadalmasokat és mas
jogosultakat arra, hogy a hasznositasi engedélyeket vagy a védjegyhasznalati engedélyeket
bejegyeztessék a lajstromba, és a sajat hasznositassal kapcsolatban sem tartalmaznak a
lajstromok adatokat, az SZTNH nyilvantartdsai alapjan sem rendelkeziink teljes és hiteles
képpel a hasznositasok szamaval és gazdasagi nagysagrendjével kapcsolatban. Bar a 3.1.7.
pontban emlitett felmérések hasznos adalékokkal szolgaltak annak feltérképezéséhez, hogy a
magyar kkv-k gyakorlataban altalanossagban mennyire van jelen a hasznositasi engedélyek
alkalmazasa, e kutatasok sem tértek ki specidlisan a zoldgazdasag szerepldinek mutatodira, és a
KSH sem rendelkezik ilyen jellegii statisztikaval. A hazai zoldinnovaci6 szerepl6inél folyo
hasznositassal kapcsolatos teljes képhez hidnyoznak tovabba a felsdoktatasi és akadémiai
kutatohelyek hasznositasi tevékenységére vonatkozo adatok, valamint a kiilfoldi hasznositas
mutatoi.

Mindazonaltal az nyilvanvalo — erre utal az innovativ technoldgiadkhoz rendelhet6
védjegyoltalmak alacsony szama is —, hogy a hazai vallalkozasok innovaciés eredményeinek
hasznositasa a z6ldinnovacio teriiletén sem kielégitd, és komoly fejlesztésre szorul.

Az elégtelen mértékii hasznositds mogott elsésorban a kdvetkezd okok allnak:

- tokehidny,

- a piaci informéciok hidnya,

- a szellemivagyon-értékelés és a szellemivagyon-diagnozis alkalmazasanak hianya,
valamint

- a piaci szereplok kozotti megfeleld kapcsolatok, egyiittmiikodés hianya, a
technologia-transzferek alacsony szama.

4.3.2.3. Az uj megoldasok kidolgozasa és piacra jutasa kozotti idoszak

A zo6ldgazdasagban mint dinamikusan fejlédd teriileten kiilondsen fontos, hogy az
innovaciot végzd vallalkozasok szamara a fejlesztések minél gyorsabban piacra keriiljenek. A
tobbi piaci szerepld szamara is kedvezd, ha a lehetd legrovidebb az az idészak, amelynek
soran olyan technologidk vannak a piacon, amelyek valos jogi helyzete (szabadalmi oltalma)
még nem egyértelmli. Ez az indikator természetesen szorosan kapcsolodik a hasznositasok
mértékéhez, és az innovativ eredmények hatékony hasznositdsat eldsegitdé eszkozok
nyilvanvaléan kedvezOen hatnak az 1j megoldasok mielébbi piacra jutdsara is. A
z6ldgazdasag teriiletén ugyanakkor ebbdl a szempontbdl kiilonleges jelentdsége van az
elbiralasi idének is, azaz annak az iddétartamnak, amely az iparjogvédelmi bejelentés
benyujtasatol az oltalom megadasaig (vagy elutasitasaig) tart.

A nemzeti szabadalmi bejelentések befejezésének atlagos atfutdsi ideje kb. 2,5 év.
Azon bejelentések esetében, amelyeknél az oltalom mieldbbi megszerzésének jelentdsége
van, a bejelentdnek lehetdsége van az engedélyezés idépontjaig eltelt iddszak csokkentésére -
az SZTNH altal kikiildott felhivasok mieldbbi teljesitésével, valamint korabbi kozzététel
igénylésével. Igy a szabadalmi bejelentés benyujtisa és az oltalom megadasa kozotti iddszak
akar 2 évre is lerdvidiilhet.

E tekintetben az SZTNH gyakorlata nemzetk6zi Gsszehasonlitdsban is kedvezonek
tekinthetd. Az ESZH atlagos elbiralasi ideje 44 honap, mig a USPTO-nal atlagosan 38 honap
alatt biralnak el egy szabadalmi bejelentést. A nemzetkdzi kitekintésbdl lathatd ugyanakkor az
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is, hogy bizonyos teriiletek fejlodésének eldsegitése érdekében — igy pl. a zoldgazdasag
teriiletén — a hivatalok az engedélyezési id6 tovabbi csokkentésére torekednek. Eppen ezért
szamos nagy iparjogvédelmi hatosag dolgozott ki specialis — palyadzati rendszer alapjan
igényelhetd — eljardst az un. zoOldszabadalmak elbirdldsara, ami lehetové teszi az
engedélyezési eljaras akar egy évvel torténd leroviditését.

Védjegyteriileten a lajstromozasi eljaras atlagos atfutdsi ideje 6,1 honap, ami
nemzetkdzi  Osszehasonlitdsban igen kedvezOnek tekinthetd; ez az elbiralasi 1dd
tapasztalataink szerint kielégitd a piaci szereplok szamara.

4.3.2.4. Jogervényesités

A jogérvényesitéssel kapcsolatban — erre iranyuld specidlis felmérés hianyaban —
kiilon a zoldgazdasagra nem rendelkeziink adatokkal.

A magyar vallalkozdsok iparjogvédelmi tudatossagdt elemzé felmérések
kovetkeztetései is pusztan azt tamasztjak ala, hogy az iparjogvédelmi peres eljarasokban
érintett cégek — kiillondsen a kisebb vallalatok — 4ltal a jogérvényesitésrdl alkotott kép nem
mondhat6 kedvezoének (1d. a 3.1.7. pontot).

4.3.2.5. Célok és mérdopontok

A zOldstratégia megvalositdsdhoz vald iparjogvédelmi hozzajarulas céljainak
megvalosuldsa az el6zdekben azonositott indikatorok szerint kovethetd figyelemmel.
Mérépontok: a magyar bejelentdk szabadalmi és védjegyaktivitasa, a hasznositdsok szdma ¢€s
volumene, az 1j megoldasok kidolgozasa és piacra jutasa kozotti idétartam hossza.

4.3.3. Az agrarszektor az iparjogvédelem tiikrében

Hazankban a mez6gazdasag a gazdasag egyik fontos motorja. A kormanyzati
politikdban latvanyosan egyre hangsulyosabb, s6t, kiemelt szerephez jut a mezdgazdasag €s a
vidékfejlesztés.

A legfontosabb dokumentum e teriileten a Nemzeti Vidékstratégia, amely atfogo
eszkozrendszerrel kivanja eldsegiteni — tobbek kozott —a vidék infrastrukturalis fejlodését, a
biztonsagos ¢élelmiszerellatast, a természeti értékek védelmét, a vidéki kdrnyezetmindség
javitasat, valamint egy fenntarthatd agrarszerkezet ¢és termeléspolitika kialakitasat.
Kiemelend6 4gazati stratégiai dokumentum tovabba a Nemzeti Kornyezettechnologiai
Innovacios Stratégia is (a mar emlitett NKIS). Ez utobbi azon innovaciok tdmogatasat hivatott
eldmozditani, amelyek kisebb kornyezeti terheléssel jarnak, mint a hagyomanyos, jelenleg
alkalmazott eljarasok.

A vidékstratégia része — ¢és egyben fontos nemzetgazdasagi érdek —, hogy
Magyarorszagon olyan gazdasagi és jogi kornyezet j6jjon 1étre, amely tdmogatja a magyar
véllalkozasokat mezdgazdasagi termékeik hatékony piacra juttatdsdban. Ez tudja eldsegiteni
az agrar- ¢s ¢lelmiszergazdasag életképességének novelését, piaci pozicidinak javitasat, a
novénytermesztés ¢és allattartds egyensulyi ardnyanak helyredllitdsat, az egészséges
¢lelmiszerek eldallitasat, ez jarul hozza tovabba a vidéki €letmindség javitasahoz, valamint a
vidéki munkahelyek megdrzéséhez és gyarapitasahoz.

A mezbgazdasag- ¢és vidékfejlesztés jelentdsége kiilondsen nagy a regiondlis, illetve a
globalis Osszefiiggések fényében. A nemzetgazdasagi érdekek azt kivanjak, hogy belfoldi
piacunkat leginkdbb hazai termékekkel lassuk el, és egytttal a magyar mezdgazdasag
termékei sikeresen jelen tudjanak lenni az Eurdpai Unid és mas orszagok piacain is. A magyar
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mezOgazdasagi ¢és élelmiszer-ipari termékek hire a vilagban kétségteleniil kedvezdnek
mondhat6, azonban a piaci értékitélet és ismertség novelése egyértelmiien tovabbi fejlesztési
1épéseket tesz sziikségessé.

A vilagszerte tapasztalhatd kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok — mint
példaul a klimavaltozas, az ivovizkészletek rohamos apadasa, az €élelmiszerellatas, valamint a
kornyezeti fenntarthatosag, a biologiai sokféleség biztositdsanak nehézségei, a ,,lokalizécio”
helyett a globalizacidé latvanyos térnyerése, a demografiai valsag, a tarsadalmi és térbeli
egyenldtlenség — mara megkeriilhetetlen stratégiai kihivast jelentenek. Tobbek kozott arra
kényszeritik az egyes nemzetgazdasagokat, hogy a kutatis-fejlesztés ¢és az
innovacio segitségével egyre erdsebbé, versenyképesebbé tegyék a hazai agrarpiacot.

Erre a tuddsintenziv iparagra is igaz az a mar vazolt dsszefliggés, hogy a stratégiai
agazatfejlesztések elengedhetetlen mozgatéorugodja a hazai kutatas-fejlesztés tamogatasa,
eldmozditasa, illetve a létrejovo eredmények megfeleld védelme, kamatoztatdsa. E célok
elérésének egyik legfontosabb eszkoze lehet a hatékony iparjogvédelem.

Az agrartermékekkel kapcsolatosan megvalositott innovacié terén a kovetkezd
iparjogvédelmi indikatorok hatarozhatok meg:

- a magyar bejelentok aktivitisa a hazai szabadalmi, illetve védjegyoltalmi
rendszerben;

- a hasznositasok szama és volumene;

- tudatossag, jogérvényesités.

Az emlitett indikatorok mentén célszerli bemutatni a hazai agrarinnovacio6 helyzetét és
az annak hatterében all6 legfontosabb tényezoket.

4.3.3.1. Iparjogvédelmi aktivitas

A harom legfontosabb oltalmi forma e teriileten a szabadalom, a névényfajta-oltalom,
valamint a védjegyoltalom. A tablazatok a hazai bejelentdk ezen oltalmi formak tekintetében
mutatott aktivitasat mutatjak be.

a) Szabadalom és novényfajta-oltalom

A 2009-ig csokkend tendenciat mutatd novényfajta-bejelentések szama 2011-ben
jelentdsen megnétt. Sajnos ez a tendencia a 2012. évi adatok alapjan megtorpanni latszik.
Orvendetes tény, hogy a novénytermesztéssel, novényvédd szerekkel és allattenyésztéssel
kapcsolatos bejelentések szama novekedett az elmult iddszakban. Az élelmiszeripari
termékekre, eljarasokra vonatkozd szabadalmi bejelentések szdma a 2010. évi visszaesést
kovetden ismét elérte a korabbi években tapasztalhato atlagos bejelentési szamot. A megadott
szabadalmak vonatkozdsdban 2012-ben igen jelentdés novekedés figyelhetd meg minden
teriileten a 2011-es szamokhoz képest.

Fontos koriilmény, hogy e szabadalmi bejelentések jelentds hanyada egyéni feltalalotol
szarmazik, €s csak toredékiik jut el a megadasig, és még kevesebb a tényleges hasznositasig.
A val6s ,,iparjogvédelmi aktivitas” tehat a bejelentési szdmokban megjelend mennyiséghez
képest sokkal alacsonyabb. Ez aldl kivételt képeznek a ndvényfajta-oltalmi bejelentések,
amelyeknél nagyon magas a megadasi arany, és a jogosultak altalaban tobb éven at fenn is
tartjak az oltalmukat.
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28. tablazat: Az agrariummal kapcsolatos szabadalmi és ndvényfajta-oltalmi

bejelentések (db)
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Novényfajta 62 24 11 9 14 31 22
Novénytermesztés 21 17 31 24 18 20 21
Novényvédod szerek 6 8 3 4 4 6 7
Allattenyésztés 13 6 13 7 3 10 6
Elelmiszeripari termék vagy 48 33 32 33 23 34 34
eljaras

Elelmiszeripari berendezés, ) 12 13 13 14 4 8
csomagolas

Hazai bejelentok 153 97 98 83 72 92 87
Kiilf61di bejelentdk 2 3 5 7 4 13 11
Osszes bejelentés: 155 100 103 90 76 105 98

Forras: SZTNH

29. tablazat: Az SZTNH altal megadott szabadalmak mezdgazdasagi, élelmiszeripari

’ témaban
Novény- Novény- AllaF_ Elelmiszeripari Elelmlszer}parl " )
termesztés | véddszer tenyes termék+eljaras berendeze§+ Osszesen:
ztés csomagolas
2006 3 1 - 6 3 13
2007 1 1 - 9 3 14
2008 1 1 - 7 2 11
2009 3 - - - 1 4
2010 - - - 3 2 5
2011 4 9 5 4 3 25
2012 14 16 2 16 12 60
Forras: SZTNH
30. tablazat: Az SZTNH altal megadott névényfajta-oltalmak
OIt?E:JTéELZOtt Osszesen: Magyar Kiilfoldi Magyar %

2006 61 20 41 32,8

2007 28 28 - 100

2008 25 22 3 88

2009 18 16 2 89

2010 24 23 1 96

2011 9 9 0 100

2012 14 14 0 100

Forras: SZTNH

b) Védjegyek

A védjegyaktivitasra vonatkozd — a védjegyekkel ellathato termékek és szolgéltatasok
osztalyozasat eldsegitdé Nizzai Osztalyozds osztalyainak alapulvételével csoportositott —
adatokbol meglehetdsen vegyes kép rajzolédik ki a magyar bejelentdk jogszerzési

crer

védjegyek szamanak minden érintett csoportban tetten érhetd csokkenésével szemben a
nemzeti védjegyek szama a 2008-ban mért adatokhoz képest valamennyi kategdriaban
— néhany aruosztaly kivételével — folyamatos, de nem egyenletes novekedést mutat. A
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legszerényebb adatok az élelmiszerek tartdsitdsdra vonatkozo vegyi anyagok, tragyak (1.
aruosztaly), a mezdgazdasagi termékek, €16 allatok, vetdmagok, tapanyagok (31. aruosztaly),
valamint a novényvédd szerek, rovarirtok, gombadlok esetében (5. aruosztaly) figyelhetdk
meg. Megjegyzendd, hogy az 5. osztalyba sorolt ,,fungicid €s herbicid” készitmények terén
jelentdsen nétt a nemzeti bejelentdi aktivitas. Figyelmet érdemel — bar a tobbi csoporttal
Osszehasonlitva kétségtelen ezen bejelentések alacsony abszolut szdma — a mezdgazdasagi
termékekkel, €16 allatokkal, vetdmagokkal, tapanyagokkal kapcsolatos védjegybejelentések
2008 ota novekvdé szama. A bejelentok az alkoholmentes italokkal kapcsolatos
oltalomszerzésben (32. aruosztaly) a legaktivabbak.

31. tdblazat: Védjegyek az agrarszektorban

Magyarorszagon érvényes

‘ . Nemzeti védjegyek szama Nemzetibol a magyarorszagi
Aruosztilyok |  nemzetkozi védjegyek Jeey &Y &

jogosultak szama

szama

2008 {2009 (2010 [2011 |2012 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
29. 296 |199 |165 (143 | 94 | 280 | 239 | 333 | 319 | 298 | 199 | 202 | 297 | 280 | 261
30, 469 301 |242 |224 |149 | 374 | 338 | 353 | 346 | 370 | 282 | 289 | 302 | 312 | 330
31 200 | 82 |81 (72 |40 | 91 | 102 | 140 | 113 | 153 | 82 | 93 | 123 | 107 | 147
32. 283 | 168 |140 (119 | 83 | 230 | 256 | 339 | 257 | 258 | 171 | 226 | 308 | 225 | 235
33. 193 |125 (108 |115 |101 | 260 | 186 | 284 | 239 | 264 | 242 | 173 | 254 | 218 | 238
1. 187 {139 (133 |129 | 60 | 78 | 118 | 111 | 101 | 107 | 58 | 100 | 87 | 87 | 96

5. (fung.,
herb.) 89 |68 |50 |98 |56 | 100 | 154 | 170 | 199 | 110 | 68 | 127 | 145 | 158 | 101

Forras: SZTNH

Osszességében tehat igen vegyes kép rajzolodik ki az agrarszektorba tartozé hazai
bejelentdk iparjogvédelmi aktivitasat €s annak tendencidit illeten.

A szabadalmi aktivitassal kapcsolatban megfigyelhetd kedvezdtlen helyzetkép okai a
kovetkezok:

- az e teriileten végzett K+F+1 tevékenység lemaradasa;

- az iparjogvédelmi t4jékozatlansdg (ami elsdsorban az egyéni bejelentdknél

tapasztalhato);

- az oltalom megszerzéséhez €s fenntartasahoz sziikséges toke, valamint menedzsment

hidnya;

- a mezOgazdasagra ¢épiilé feldolgozoipar (hazai érdekeltségli konzervgyarak,

cukorgyérak, stb.) hanyatlasa;

- a piaci szereplok kozotti hatékony egylittmikodéshez sziikséges infrastruktira

(technologia-transzfer) hianya.
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4.3.3.2. A hasznositasok szama és volumene

Az 1) megoldasok hasznositasaval kapcsolatban ugyanazok a jellemzok figyelhetok
meg, mint a zoldgazdasag teriiletén (I1d. a 4.3.2.2. pontot).

4.3.3.3. A jogérvényesités

A jogérvényesitést illetden ugyanaz a kép rajzolodik ki, mint a z6ldgazdasag teriiletén
(Id. a 4.3.2.4. pontot).

4.3.3.4. Célok és mérdpontok

Az agrarszektor iparjogvédelmi tamogatasaval kapcsolatos stratégiai célok
megvalosuldsa az el6zdekben megjelolt indikatorok szerint kisérhetd figyelemmel.
Mérépontok: a magyar bejelentdk szabadalmi és védjegyaktivitdsa, a hasznositasok szdma és
volumene, a tudatossag szintje €s a jogérvényesités hatékonysaga.

4.4. A intézményi teljesitoképesség erositése

A Jedlik-terv stratégiai céljainak megvalositasara csak a szellemi tulajdon védelmére
szolgdlo hazai intézményrendszer megerdsitése €és dinamizalasa mellett mutatkozhat esély.
Ebben az intézményrendszerben a KIM mellett kdzponti, de tavolrdl sem egyediili szerepet tolt
be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. Az SZTNH partatlan és fliggetlen hatdsagi
mikodésének gazdag tapasztalataibol meritve kapcsolodik be a kormanyzat stratégiai,
jogalkotasi, valamint nemzetkozi és eurdpai egylittmiikodési feladatainak ellatasaba — mind
kozvetleniil a szellemi tulajdon teriiletén, mind pedig a kapcsolodd szakpolitikai témakban. Az
SZTNH az intézményi garancia a nemzeti érdek szakmailag megalapozott érvényesitésére a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos globalis és eurdpai egyiittmitkodésben. A Jedlik-terv alapelvei
— kiilondsen az egyiittmiikodés és az egyensulyra torekvés elvei — nagyban megkovetelik a
szellemi tulajdoni politika ¢€és mas szakpolitikdk parbeszédét, az érdekkiegyenlitd
mechanizmusok tudatos miikddtetését. Ebben meghatarozd szerep juthat az SZTNH mellett
mikodd testilleteknek. Emellett a Jedlik-terv a szellemi tulajdon teljes hazai
intézményrendszerét a kozéptdva stratégia latdomezejébe helyezi: a joggyakorlds elemi
infrastrukturajat (a szerzd6i jog teriiletén a ko6zds jogkezeldket éppugy, mint a jellemzden
iparjogvédelmi iigyekben eljard hivatasos képviseloket, a szabadalmi ligyvivoket). A stratégia
negyedik pillére ezen elvek mentén irdnyozza eld az SZTNH gazdalkodasi onallosaganak
megerdsitését, ligyviteli rendszereinek tovabbi korszeriisitését, az SZTNH mellett miik6dd
testliletek kiteljesedd szerepvallaldsat, a szellemi tulajdon védelmére iranyuldé nemzeti
fejlesztési program elinditdsat, valamint a szabadalmi {ligyvivok képzési lehetOségeinek
gazdagitasat. Egyes szakpolitikai célokkal 0Osszefliggd intézményfejlesztési vonzatokrdl a
Jedlik-terv az els6 harom pillér valamelyike kapcsan szol. Ezek kozott feltétleniil meg kell
emliteni e helyt is a magyar szabadalmi alap (4.1.1.1.) és a DSZI (4.1.2.2.) 1étrehozasat, a
HENT mint testiilet miikodtetését és akciotervének kidolgozasat (4.1.2.3.), az ESZB budapesti
székhelyli regionalis divizidjanak és biroképzd kozpontjanak felallitasat (4.1.3.1.), az Eurdpai
Védjegy- és Mintaoltalmi Haloézat kiépitését (4.1.3.2.), valamint a hatékony és 4tlathato, a
kulturédlis sokféleséget ¢€s a felhasznaldi jogbiztonsagot is szolgald szerzdi jogi kozos
jogkezelési rendszer fenntartasat, illetve tovabbfejlesztését (4.2.1.).

Mindezekre tekintettel e pillér kapcsan a Jedlik-terv az intézményi teljesitoképesség
erOsitését a kovetkezo f6 beavatkozasi teriileteken irdnyozza eld:

e az SZTNH intézményi teljesitOképességének erdsitése az tigyfelek érdekében
(a partatlan és Onallo muikodés pénziigyi garancidinak megteremtésével, valamint az
elektronikus iigyintézés kiterjesztésével és tovabbfejlesztésével);
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e az SZTNH mellett miikddo testiiletek kiteljeseddé és megujulod szerepvallalasa a
joggyakorlat tAmogatasa €s a horizontalis szakpolitikai koordinécid jegyében;

e aszellemi tulajdon védelmére iranyuld nemzeti fejlesztési program elinditasa;

e a szabadalmi {igyvivOi hivatas szakmai eldrelépésének tamogatdsa a magyar
iparjogvédelmi infrastruktura megerdsitése érdekében.
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24. abra: A Jedlik-terv negyedik pillére — az intézményi teljesitOképesség erdsitése

4.4.1. Az SZTNH intézm ényi
teljesitképességének
erdsitése az iigyfelek

érdekében

4.4, Az intézmeényi
teljesitképesség erdsitése

4.4.2. Az SZTNH mellett
miikodd testiiletek
kiteljesedd és megujulo
szerepvallalasa

4.4.3. A szellemi tulajdon
védelmére iranyuldé nemzeti
fejlesztési program elinditasa

7

4.4.4. Amagyar
iparjogvédelmiinfrastruktira
erdsitése a magyar
vallalkozasok érdekében: a
szabadalmiiigyvivok

4.4.1.1. Az SZTNH
gazdalkodasi dnallésaganak
megeradsitése

4.4.1.2. Az elektronikus
ligyintézéskiterjesztése és
fejlesztése az SZTNH-nal

4.4.2.1. Szellemi Tulajdon
Nemzeti Tanacsa (SZTNT)

4.4.2.2. Magyar
Formatervezési Tanacs {(MFT)

4.4.2.3. SzerzdiJogi Szakértd
Testiilet (SZISZT)

4.4.2.4. Iparjogvédelmi
Szakértadi Testiilet (ISZT)

képzésének tamogatasa
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4.4.1. Az SZTNH intézmenyi teljesitoképességeének erdsitése az iigyfelek érdekében

Az SZTNH intézményi teljesitoképességét a Jedlik-terv szdmos mas célkitlizése is
kozvetleniil érinti. Ide sorolhatd pl. a hivatal mindségiranyitasi és informacidbiztonsagi
tanusitottsaga (4.1.2.1.) vagy a DSZI miikodtetésében vald kézremiikodés (4.1.2.2.). Mivel
ezek az intézményfejlesztési célok kozvetleniil kotddnek egy-egy konkrét szakpolitikai
célhoz, roluk a stratégia az érintett pillérek kapcsan szol. A tobbi — horizontalis jellegli —
intézményfejlesztési célkitlizés a kovetkezokben jeldlhetd meg:

- a partatlan és 6nallo miikddés pénziigyi garancidinak megteremtése az SZTNH-
nal, 0sszhangban az irdnyadd europai kovetelményekkel is;

- az elektronikus {igyintézés kiterjesztése €s tovabbfejlesztése.
4.4.1.1. Az SZTNH gazdalkodasi 6nallosaganak megerdsitése

Az SZTNH 2010 és 2012 kozott a Kormanyprogram és a Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Program elveinek ¢€s célkitlizéseinek megfelelden erdteljes szervezeti
¢s feladatkori fejlesztést valositott meg, hataskoreinek és hatdosugaranak boviilése mellett. A
kiemelkedd szakpolitikai jelentdségli eredmények legfontosabbjai — a teljesség igénye nélkiil:

- a kezdeményezd szakdiplomacia ¢és intézményi kivaldésag bazisan 1) pozicidk
megszerzése mind globalis, mind eurdpai és regionalis szinteken;

- a szerz6i jogi kormanyzati feladatok kozpontositasa: a kozos jogkezeld
szervezetek hatosagi felligyeletének hatékony ellatasa;

- ahazai kutatasi ¢€s fejlesztési tevékenység hatdsagi/szakértéi mindsitési jogkorének
bevezetése a vonatkozd adokedvezmény NAV-ellendrzésének, illetve a
K+F-palyazatok ¢és tizleti tervek benyujtdsdnak ¢&s birdlatdinak megalapozéasa
érdekében.

Az SZTNH az erbteljes {litemii feladatkor-boviilésben jelentkezd fejlesztések
szervezeti és szabalyozasi kovetése mellett mindezt 2012-ben csokkentett 1étszammal (-11%)
és a tetemes — szakmai €s intézmény-finanszirozasi szempontbol egyre nehezebben
teljesithetd, minden évben a bevételekhez képest jelentds Osszegli (évenként altalaban -10
és -15% kozottt mértekit) — koltségvetési befizetések terhe alatt valdsitotta meg. Ekdzben
jelentds hatosagieljaras-gyorsitas, valamint 0 elektronikus iigyviteli folyamatok, termékek
keriiltek bevezetésre az EKOP1 korlatos palyazati lehetdségeinek hataraig. Mutatoi, tigyfél-
elégedettsége, ISO-tanusitasi rendszere (ISO 9001:2008 és ISO/IEC 27001:2005 szabvanyok)
a hivatalt a legjobb eurdpai hatésagok kozé soroljak.

Az SZTNH gazdalkodasi onéllésaganak megerdsitése, azaz a feladatellatas intézményi
garanciai mellett a pénziigyi biztositékokat is megteremtd szabdlyozas hossza tdvon vald
megvalositasa a kovetkez0 négy Iépés megtételét igényli, természetesen a sziikséges
kormanyzati dontések fiiggvényében.

e Az SZTNH miikodtette magyar iparjogvédelmi rendszer az 6t megilletd hazai
¢és nemzetkozi bevételekbdl, tartdosan koltségvetési timogatas nélkiil latta és latja el feladatat.
Ha a koltségvetési befizetésként eldirni tervezett 0sszegeket az egyes koltségvetési években
az intézménynél hagynank, ezek az Osszegek — a HIPAvilon Magyar Szellemi Tulajdon
Ugyndkség Nonprofit Kft. szolgaltatasi bevételeivel egyiittesen — fedeznék a Hivatallal
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kapcsolatos, tobblethasznot kiterjedten eredményez6 feladatbdviilések €s a képességmegdrzés
koltségeit, valamint eldsegitenék a nemzetgazdasagi szinten jelentkezd tobbletek képzddését —
kdzponti timogatasi forras nélkiil. Ez az allamhéztartasi szinten is takarékos és rendszerelvii
megoldds szdmos (a nemzetgazdasag egészét a szellemi tulajdonhoz hasonloan atszovo
funkcidért felelés) kormdnyzati intézmény esetében eredményesen mikodik: az
intézményrendszer egészéért viselt — a piaci konjunktira jegyében erdsen onszabalyozd, am
az allami elvonasok tekintetében sérthetetlen — feladatkirovd és Onfinanszirozd felelGsség
aranyos alkalmazéasa bevett nemzetkdzi €s igazolt hazai gyakorlat. A boviild hataskori
nemzeti szellemitulajdon-védelmi rendszer (illetve annak gerince, az SZTNH) képes lenne
tehat az 6t megilletd jelenlegi bevételszerkezet alapjan az 1) fedezetigényekkel egyiittes
fenntarthat6 6nfinanszirozasra.

o Az Szt. 115/E. §-at a 2007. évi XXIV. torvény 16. §-a allapitotta meg és
illesztette be a torvénybe, figyelemmel arra, hogy a nemzetkdzi és eurdpai szervezetek, illetve
jogforrasok a nemzeti iparjogvédelmi hatoésagokkal szemben a fiiggetlen és partatlan
miikddés, a szakmai Onallosag alapkdvetelményét tamasztjdk, ami csak olyan gazdalkodasi
szabalyokkal garantdlhatd, amelyek kiszamithatosagot teremtenek, valamint kelld
transzparenciat és pénziligyi onallosagot biztositanak. Ez az elv az acquis communautaire
részévé, azaz eurdpai unios jogi kovetelménnyé valt. Emellett az ESZSZ tobb hivatalos
dokumentuma is ugy foglalt allast — a nemzeti iparjogvédelmi hatosagokat illetéen —, hogy a
szabadalmi dijakat kizar6lag a nemzeti szabadalmi rendszer miikddtetésére szabad forditani.
A 2007. évi XXIV. torvény alapjaul szolgald torvényjavaslat indokolasa részletesen bemutatta
az (akkori nevén) Magyar Szabadalmi Hivatal mint a szellemi tulajdonért felelds
kormanyhivatal gazdalkodasi Onallésaga és bevételeinek a hivatal muikodésére torténd
felhasznalasa mellett szolo kozjogi, eurdpai és nemzetkozi jogi, valamint célszeriiségi és
garancialis — ma is helytall6 — megfontolasokat.

E garancialis jelentoségli gazdalkodasi szabalyok megalkotasat nagyra értékelték mind
a hivatal hazai és kiilfoldi iigyfelei, mind pedig az eurdpai iparjogvédelmi szervezetek.
Idokozben mind a kozdsségi/unids/egységes hatdlyu szabadalommal kapcsolatban
eldterjesztett tervezetek, mind pedig a kozdsségi védjegyrendszer miikodésével ¢és
finanszirozéasaval kapcsolatos politikai dontések épitettek arra az elvre, hogy az e rendszerek
mitkddésébdl rajuk esé bevételek csak a tagallami iparjogvédelmi hatdsagokat illethetik meg
és azok toliikk nem vonhatok el.

Ehhez jarult, hogy az egyes iparjogvédelmi torvények modositasarol szolo 2009. évi
XXVIL térvény — amelyet az Orszaggyiilés a 2009. éaprilis 20-1 iilésnapjan fogadott el —
kiegészitette €s tartalmaban megerdsitette az Szt. 115/E. §-at, s6t, az allamhéztartasrol sz616
torvényre vald utalasnak a (4) bekezdésbdl torténd elhagyasaval a bevételekbdl vald elvonas
tilalmat teljessé tette [1d. a 2009. évi XXVIL torvény 19. §-at és 37. §-anak (6) bekezdését]. E
modositasok 2009. augusztus 1-jén l1éptek hatdlyba, ezt kdvetden azonban — a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
modositasarél szold 2008. évi CXI. torvény hatdlybalépésével és a belsé piaci
szolgaltatasokrol sz616 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével dsszefiiggd torvénymaodositasokrol
sz016 2009. évi LVI. térvény 100. §-a révén — a 115/E. § (4)-(5) bekezdései 2009. oktober 1-
jével hatalyukat vesztették.

Latni kell azonban, hogy az SZTNH hatosagi miikodéséhez megkivant fiiggetlenség,
partatlansag ¢és szakmai Onalloésag csak olyan gazdalkodasi szabalyokkal garantalhato,
amelyek kiszamithatosagot teremtenek, valamint kelld transzparencidt ¢€s pénziigyi
onallosagot biztositanak. Ez az elv vezérli az eurdpai iparjogvédelmi hatésagok
gazdalkodasanak szabalyozésat is.
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e Kiilon ki kell térni a magasan kvalifikalt, jol képzett és az egész kozigazgatasra
kiterjedden végzett felmérés szerint kimagaslo elkotelezettségii (74%) személyi allomanyt
érintd, az eurdpai és hazai szakmai, illetve versenyszférabol eredd, egyre fokozodod elszivo
hatasra. Az SZTNH alaptevékenységébe tartozd feladatok ellatdsdhoz kiemelkedd
szaktudassal rendelkez6, tobb nyelven beszéld munkatarsakra van sziikség. Az ilyen szakmai
hattérrel és nyelvtudassal rendelkezd szakemberek népszeriiek és keresettek mind a hazai,
mind pedig a nemzetk6zi munkaerépiacon. A Kkormanytisztviselok részére jelenleg
biztosithatd jovedelem — illetmény és juttatdsok — ezen a terlileten még hazai viszonylatban
sem versenyképesek, de ez kiilonosen ¢lesen jelentkezik az SZTNH altal apolt kiterjedt
nemzetk6zi kapcsolatrendszer €s intézményi egylittmiikodés soran megismert hasonl6 profila
kiilfoldi iparjogvédelmi hivatalokkal és nemzetkozi szervezetekkel valo Osszevetésben. Az
elmult években egyre inkébb tapasztalhato, hogy a bel- és kiilfoldi munkaerdpiacon egyarant
keresett, diplomaval rendelkezé szakemberek az SZTNH szamara a foglalkoztatast tekintve
egyre inkabb elérhetetlenek, illetve megtarthatatlanok. A legaldbb 1-1,5 éves belsé hatdsagi
tovabbképzés és gyakorlat birtokdban onallova valo, ligydontd, felséfoku végzettségl (az
adott feladatra kiképzett) kdzigazgatdsi munkaerd megtartdsa — a mindségi, versenyképes ¢€s
tantorithatatlan, megbizhato teljesitmény érdekében — indokolttd tenné a tobb mint féltucat
kozjogi intézmény (Magyar Energia Hivatal, PSZAF, NMHH, GVH stb.) esetében bevezetett,
méltanyosabb illetményrendszer alkalmazasat.

e Indokoltnak tekinthetd az is, hogy az SZTNH bevételeibol — legfeljebb a
tényleges adott évi bevétel meghatarozott szdzalékanak megfelelé mértékig — tartalékot
képezhessen, az igy képzett tartalék pedig legalabb a megképzésének évét kdveté masodik év
végéig kizardlag a hivatal miikodésének fedezetére legyen felhasznalhato, és az mas célra ne
legyen elvonhatd. A tartalékképzés lehetdségének sziikségességét alatamasztja, hogy
mikodzben az iparjogvédelmi tigyforgalom konjunkturalis valtozasok szerint ingadozhat, az
iparjogvédelmi hatosag folyamatos helytallassal tartozik, valamint az a koriilmény, hogy — az
iparjogvédelmi eljardsok és oltalmi formdak sajatossdgai folytdin — az egyes eljarasi
cselekményekkel jaré kiadasokat nem sziikségképpen az adott évben beérkezd dijbevételek
fedezik. A tartalékképzés eldsegiti és megkdnnyiti tovabba az SZTNH részvételét a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos egyes nemzetkdzi €s eurdpai projektekben, valamint kedvezd
feltételeket teremt azokhoz az informéciotechnologiai fejlesztésekhez, amelyektdl az
iparjogveédelmi eljarasok eredményessége, hatékonysaga kiilonosképpen fiigg.

Az Szt.-nek a 2012. évi CCXI. torvénnyel, 2013. januar 1-jei hatallyal moddositott
115/E. §-a értelmében az SZTNH a targyévi teljesitett folyd mitkodési bevételi f66sszeg 5%-
anak erejéig képezhet tartalékot, amelyet a megképzésének évét (a targyévet) kovetd masodik
év végeig felhasznalhat pénzforgalom nélkiili bevételként.

e Az SZTNH 6nall6 fejezetté valasa a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében
— a korményhivatali jogallassal egylitt — a feladatellatdshoz sziikséges Onallosagot lehetne
hivatott biztositani. Ez a megoldds mas korméanyhivatalok (KSH, NAV) esetében is ismert €s
elfogadott. Az 6nall6 cimbdl 6nallo fejezetté valas a kormanyhivatal feletti feliigyeleti jogok
valtozatlanul hagyasa mellett az adminisztracio csokkenésével, a pénziigyi tervezésért felelds
egyéb kormanyzati intézmények szadmara tehermentesitéssel, az SZTNH szamara pedig
fokozott kozvetlen feleldsséggel jarna.

Mérépontok: az SZTNH gazdalkodasi 6nallésagaval kapcsolatos — az eldzéekben
vazolt — garancialis intézkedések megtétele, illetve fenntartasa a Jedlik-terv id6horizontjan
beliil.

4.4.1.2. Az elektronikus tigyintézés kiterjesztése és fejlesztése az SZTNH-nal
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A hazai koOzigazgatdsban daltalaban hatarozott elmozdulas figyelhetd meg az
elektronikus iigyintézés, illetve az elektronikus hatosagi tajékoztatas iranyaban. A Ket. 2012
aprilisatol alkalmazandé uj szabalyai és a végrehajtasi jogszabalyok alapjan koérvonalazodnak
az elektronikus ligyintézés részletszabalyai €s a hasznalt informatikai rendszerrel kapcsolatos
biztonsagi, adatvédelmi, valamint az egyéb rendszerekkel valo egylittmiikodési kotelezettség
biztositasanak jogi feltételei.

Az SZTNH altal jelenleg is — a szellemi tulajdonra vonatkozd jogszabalyok alapjan — miikodtetett
elektronikus szolgaltatasok a kovetkezok:

- Elektronikus kézlony: 2006. januar 1-jét6l a magyar iparjogvédelmi hatésag hivatalos
lapja, a Szabadalmi K&z1ony és Védjegyértesito elektronikus formatumban jelenik meg. A
hatosagi tajékoztatasokat tartalmazo Szabadalmi Kozlony é€s Védjegyértesit6 PDF
formatumban, elektronikus alairassal hitelesitve, de az attekintést ¢és a keresést
megkonnyitd egyhasabos szerkesztéssel havi két megjelenéssel érheté el az SZTNH
honlapjan.

- Elektronikus nyilvantartas: az SZTNH-hoz benyujtott iparjogvédelmi bejelentésekrdl és
az SZTNH altal lefolytatott iparjogvédelmi engedélyezési eljarasok soran megadott
oltalmakrol vezetett kozhiteles elektronikus lajstrom. Az SZTNH a szerzo6i jog teriiletén az
arva miivek felhasznalasara vonatkozoan kiadott engedélyekrdl, valamint az Onkéntes
munyilvantartasba vett szerz6i miivekrol vezet térités és eldzetes regisztracid nélkiil
igénybe vehetd nyilvantartast, a k6zos jogkezelé szervezetekrdl pedig kozhiteles, barki
altal megtekinthetd nyilvantartast vezet.

- Elektronikus kutatas: az SZTNH barki altal hozzaférheté adatbazisa, amely lehetové teszi
a hivatal altal vezetett elektronikus nyilvantartds adataiban, tovabba a Magyarorszag
teriiletén hatalyos nemzetkozi €s kdzosségi/unios iparjogvédelmi oltalmi formak adataiban
torténd részletes keresést.

- Elektronikus iratbetekintés: az SZTNH 0j szolgaltatasa, amely — megfeleld kérelem és
jogosultsag igazolasa esetén — hozzaférhetové teszi az ligyfél szamara az iparjogvédelmi
bejelentések ¢és megadott oltalmak azon iratainak elektronikus valtozatat, amelyek
megtekintése egyedi iratbetekintési kérelem alapjan engedélyezhetd. A barki altal
megtekinthetd iratok feltoltése folyamatosan zajlik.

- Elektronikus lajstromkivonat kérése és kiildése: az SZTNH a Kormany altal biztositott
azonositasi szolgaltatason keresztill (jelenleg: tgyfélkapus azonositassal) benyujtott
kérelem esetén - térités ellenében - elektronikus uton kiildi meg az igényelt hiteles
lajstromkivonatot.

- Elektronikus kapcsolattartas: A bejelentések elektronikus benyutjtasanak részletes
szabalyait az egyes iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus Uton valé benytjtasara
vonatkoz6 részletes szabalyokrol szold 147/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet tartalmazza.
2007. januar elseje Ota folyamatosan boviilt az elektronikus uton benyujthato
iparjogvédelmi beadvanyok kore, 2011. marcius 1-jét6l pedig egyes beadvanyokkal
kapcsolatban az SZTNH ¢és az itgyfelek kozotti kapcesolattartas —  bizonyos
megszoritasokkal — kétiranyava valt. Az elektronikus iparjogvédelmi beadvany
elektronikus alairassal vagy a Kormany altal biztositott azonositasi rendszer (jelenleg
igyfélkapus azonositas) hasznalataval nyujthatd be. A szerz6i jog teriiletén az arva miivek
felhasznalasanak engedélyezését az SZTNH 2009. majus 16. ota végzi. Az iigyfelek a
kérelmet barmilyen formatumban benyujthatjak a Hivatalhoz, de a formanyomtatvany,
illetve — az erre rendszeresitett iirlapon valé — elektronikus uton torténé benyujtas esetén
csokkentett mérték{i igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetniik. A kozos jogkezeld
szervezetek nyilvantartasi €s a felligyeleti eljarasaval kapcsolatos hatosagi eljarasokban — a
szellemitulajdon-védelem terén egyediilallo modon — kizardlag elektronikus tigyintézésre
van lehetéség. A Hivatal 2012. februar 1-jét6l a kutatas-fejlesztési tevékenységek hatosagi
mindsitését is végzi, amelynek soran — korlatozott formaban — szintén lehetéség van az
elektronikus kapcsolattartésra.

- Elektronikus tajékoztatas: Az SZTNH — a Ket. szabalyaival 6sszhangban — elektronikus
tajékoztatd szolgaltatast nyujt a hataskorébe tartozd szerzoi jogi, valamint iparjogvédelmi
igyekkel kapcsolatos altalanos kérdésekben.
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Az SZTNH intézményfejlesztési torekvéseinek egyik legfontosabb teriilete az
elektronikus tigyintézés és szolgaltatasok szélesitése, tovabbfejlesztése és — a belsd tigyviteli
rendszer tekintetében — teljes megujitasa (Id. a 4.1.2.1. pontot is). A fobb — egymassal is
kdlcsonhatasban allo — beavatkozasi pontok a kovetkezdkben foglalhatok dssze.

a) Az elektronikus kapcsolattartas tovabbi bovitése

A hivatali elektronikus kapcsolattartas bovitésével azokra az ligytipusokra, illet6leg
igyfelekre és mas partnerekre is ki kell terjeszteni az iigyintézés tavoli elérését, a teljes kora
igyfél-azonositast és a kézbesitési rendszert, ahol eddig nem volt lehetéség az online
igyintézésre. Az SZTNH a kozponti rendszerekhez valdo kapcsolodassal az egyablakos
iigyintézési pontokon (példaul az integralt {igyintézési és tdjékoztatasi ponton,
kormanyablakon) keresztiil is lehetdvé teszi majd hatosagi szolgaltatasainak elektronikus
elérhetdségét. Mérépontok: azoknak az {ligytipusoknak a szama, melyekre kiterjed az
elektronikus kapcsolattartas lehetdsége, valamint az elektronikusan intézett ligyek szama ¢és
aranya.

b) A belsé tigyviteli rendszer teljes megujitasa és az elektronikus akta bevezetése

A hatdsagi ligyviteli folyamatokat jelenleg az SZTNH az tn. Egységes Ugyviteli és
Nyilvantartd rendszerben (az ENYV-ben) képezi le. A kozel 20 éve kifejlesztett és
folyamatosan bovitett rendszer napjainkra elérte technikai korlatait és technoldgiailag is
tulhaladotta valt. Az ENYV elavult technologiai alapjai miatt alkalmatlan a jelen kor
elvarasainak megfeleld atdolgozasra. Az SZTNH jelenleg is futd fejlesztési projektjének
alapvetd célja egy teljes korli folyamatmenedzsment rendszer kifejlesztése. Az 0j rendszerrel
szemben tdmasztott alapvetd kovetelmény a jelen kor technikai elvardsainak megfeleld
szinvonal elérése, az ENYV hianyossagainak kikiiszobodlése, a valtozo jovobeli igényeknek
valé megfelelés.

A fejlesztés négy alappilléren nyugszik:

o teljes korh elektronikus ligyintézés megvaldsitasa az elavult miiszaki technologiara
¢épiild alkalmazéasok kivaltasaval (alkalmazas-konszolidéacio);

e a folyamatok egyszeriisitése, informatikai hatteriik javitdsa/megteremtése a Magyary
Programban foglaltak szerint;

e attérés professzionalis hardverszolgaltatasi kornyezetre hardverkonszolidacioval;

e az1j jogszabalyi kdrnyezetnek valdo megfelelés.

Ezekre a pillérekre épitve, a projekt eredményeként jon 1étre az integralt
hatosagitligyviteli adatbazis és folyamatiranyit6 rendszer, a SZEMAFOR.

A SZEMAFOR kifejlesztésére iranyuld projekt f6 céljai a kovetkezdképpen
fogalmazhatdk meg:

o a teljes korti elektronikus iigyvitel megteremtése, beleértve az elektronikus aktdk
létrehozasat;

o az Uj rendszernek a kormdnyzati ligyfélkapcsolati szolgaltatdsokhoz igazodva kell
megvaldsulnia;

o kapcsolatrendszerét — az ligyfelekkel valo kapcsolattartds vonatkozasaban is — az
Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program (a tovabbiakban: EKOP) keretében
kialakulo uj kozigazgatasi megoldasokra épitve kell kialakitania;
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o fel kell haszndlnia az 4gazati fejlesztés eredményeként Ilétrejové informatikai
szolgaltatasokat;

o a fejlesztésnél tekintettel kell lennie az erdforras-korlatokra, a fenntarthatdosagra, az
orszag gazdasagi helyzetére, vagyis a gazdasagossagi szempontokra;

o tovabb kell bdviteni az tlgyfelek és az SZTNH kozotti kétoldalt elektronikus
kommunikaciot;

o meg kell teremteni a teljes korti elektronikus tligyvitelt, beleértve az elektronikus aktak
létrehozasat;

o hatékony vezetdi informacids rendszert kell kiépiteni;

o az SZTNH unikalis, pétolhatatlan, felbecsiilhetetlen értékii adatvagyonat (117 év
nemzeti iparjogvédelmi hatosagi eljarasi és lajstrom-adattomege) veszteség nélkiil
migralni kell az j rendszer részét képezo adatbazisba;

o gondoskodni kell a szellemitulajdon-védelmi hatdsagi feladatok ellatasa soran
keletkez6 dokumentumok digitalizalt adatdllomanyanak rendszeres bovitésérol, a
torvény altal eldirt rendelkezésre bocsatasarol és hosszu tavu archivalasarol;

o a hatosagi tlgyfelekrdl és a hivatallal kapcsolatba keriil6 partnerekrél rugalmas
nyilvantart6 rendszert kell kidolgozni és vezetni;

o az lugyviteli feladatokat ellatdé munkavallalokrol és a munkakdriikhoz kapcsolodod
jogosultsagokrol korszerl nyilvantartas kidolgozasa €s vezetése;

o a kiils6 adatbazisokkal (MAK, EFER, ESZH, WIPO, BPHH stb.) valo kapcsolattartast
folyamatosan menedzselni kell;

o meg kell teremteni a nem magyarorszagi tigyfelekkel valo elektronikus kommunikéciod
lehetdségét;

o ki kell terjeszteni a 2010 6ta miik6dé mindségbiztositasi rendszert;

o gondoskodni kell a hatdsagi feladatokat ellaté kormanytisztviselok tovabbképzésérol
¢s az Integralt Kozszolgalati Teljesitménymenedzsment Rendszerbe vald
bekapcsolddasukrol.

25. dbra: A SZEMAFOR-ral kapcsolatos fejlesztés célja és pillérei
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Az elektronikus tigyirat bevezetése €s a kifejlesztendd teljes tigyviteli folyamat
(workflow) a SZEMAFOR bevezetésével szorosan Osszefliigg. A kifejlesztendd workflow
rendszerhez egy modulokbol felépiil6 kiszolgald rendszer tartozik majd. A modularis
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megoldas f6 eldnye, hogy a modulok viszonylag fiiggetlen egységet képeznek, igy az egyes
modulokon végzett valtoztatasok nem, vagy csak korlatozott, szabalyozott modon hatnak a
rendszer egyéb részeinek miikodésére. A modularis rendszer masik eldnye, hogy iddvel
tetszOleges 1) modulokkal bovithetd, igy hosszl tavu, fejleszthetd megoldast jelent.

Az tigyviteli keretrendszerhez a kovetkezo funkciondlis modulok fognak csatlakozni:

- ugyviteli modul,

- vezeto6i informacios modul,
- pénziigyi modul,

- interfész-felligyeleti modul,
- dokumentumkezel6 modul,
- kommunikaciés modul,

- partner- és tigyfélmodul,

- felhasznal6i modul.

26. abra: A SZEMAFOR moduljai
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Mérépontok: a SZEMAFOR bevezetése és a kapcsolodo fejlesztések elvégzése, a
SZEMAFOR alkalmazasdnak mutatoi.

€) Az elektronikus fizetés lehetdségének megteremtése

A 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet értelmében a kozponti elektronikus fizetési
szolgaltatas az EFER-hez csatlakozott szervezetek szamara lehetdvé teszi az elektronikus és
hagyomanyos tligyintézéshez illeszkedd elektronikus fizetés felkinalasat iigyfeleik szamara,
ezzel lerdviditendd az tigyintézési id6t. Az EFER ezenkiviil lehetdvé teszi azt is, hogy az egy
iigyhoz tartozd, de kiilonbozdé jogcimeken torténd befizetések egy fizetési tranzakcidval
valésuljanak meg, igy csokkenthetd a tranzakciok szdma és koltsége. Az SZTNH-ndl a
jovoben — lehetdség szerint mar 2014-t6]1 — lehetdvé kell tenni a hataskorébe tartozéd
iparjogvédelmi és szerzdi jogi eljardsok dijainak az EFER igénybevételével torténd
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megfizetését. Az EFER szolgdltatdsainak igénybevételéhez és a csatlakozott szervezetek
kozotti kapcesolattartashoz meg kell teremteni az EFER-en az erre a célra kialakitott
csatlakozo feliilet és biztonsagos csatorna hasznalatanak technikai feltételeit. Mérépont: az
EFER bevezetése az iparjogvédelmi és szerzoi jogi hatosagi tigyekbe.

4.4.2. Az SZTNH mellett miikodo testiiletek kiteljesedo és megujulo szerepvallalasa

Az SZTNH mellett 1étrehozott testiiletek miikodésének hatékonyabba és fokuszaltabba
tételével, szerepkoriik maradéktalan betdltésével és fokozatos megtjitasaval elérhetd egyfeldl
a szellemitulajdon-védelmi joggyakorlat szakmai megalapozottsaganak, kiszamithatosaganak
¢és biztonsaganak elémozditasa, masfeldl a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos érdemi
érdek- és szakpolitikai egyeztetés. E célok jegyében a Jedlik-terv az SZTNH mellett miikodo
testiiletekkel kapcsolatban a kdvetkezd intézkedéseket irdnyozza eld.

4.4.2.1. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Tandcsa (SZTNT)

Az SZTNH elnokét feladatai ellatasaban — szakmai tanacsado, véleményez6 szervként
— az SZTNT segiti. Az SZTNT a hivatal elndkének felkérésére véleményezi a szellemi
tulajdon védelmére iranyuld atfogo intézkedések (programok, stratégiai elképzelések, hazai
jogszabalyok és unios jogi aktusok, nemzetkozi szerzddések) tervezetét. Az SZTNT részt vesz
a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos nemzeti stratégia kidolgozasdban, valamint
figyelemmel kiséri és elémozditja annak végrehajtasat. Ennek megfeleléen az SZTNT a
Jedlik-terv véglegesitésében és végrehajtasanak figyelemmel kisérésében is kulcsszerepet tolt
be. Az SZTNT legfeljebb tizenkét tagh - iparjogvédelmi, szerzdéi jogi és a szellemi
tulajdonhoz kapcsol6dd tudomanyteriileteken szakértelemmel rendelkezé személyekbdl allo —
testiilet. Az SZTNT elnokét €s tagjait a Hivatal elndke nevezi ki haroméves id6tartamra ¢és
személyre sz6loan.

Az SZTNT potencialjanak hatékonyabb kihasznaldsa érdekében megvizsgaland6 az
eddigi eljarasi rend rugalmasabba tétele, valamint a testiilet munkaprogramjanak stratégiai
szemléletli 4talakitdsa. Mérépontok: a megvizsgalt eldterjesztések és a kiadott allasfoglaldsok
szama, valamint az allasfoglalasok figyelembevétele a kormanyzati dontéshozatalban.

4.4.2.2. A Magyar Formatervezési Tanacs (MFT)

2002. januar 1-jén 1épett hatdlyba a formatervezési mintak oltalmardl szold 2001.
XLVIIL térvény (Fmtv.), amely gondoskodik a formatervezett alkotasokhoz fiiz6d6 jogok
védelmérdl. Az SZTNH a szellemi tulajdon védelméért felelds kormanyhivatalként, az alkoto
€s innovacids tevékenys€g Osztonzésére iranyuld programjdhoz kapcsoloddan, a hazai
formatervezés helyzetének javitdsa ¢és gazdasagi jelentdségének fokozédsa érdekében
kezdeményezte a Magyar Formatervezési Tanacsrol (az MFT-rdl) szolé kormanyrendelet
kiadasat. Az MFT tevékenységét a 266/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet szabdlyozza, amely
nem szamit ugyan az Fmtv. végrehajtdsi rendeletének, a formatervezési alkotasok
iparjogvédelmi oltalmara vonatkozd torvényi szabalyozasbol adodo lehetdségek, elonyodk
megvalositasihoz mindazonaltal hozzajarul. Az MFT mikodtetésérl — a szervezeti
egységeként 2001. majus 1. 6ta miikdodo Iroda utjdn — szintén az SZTNH gondoskodik.

Az MFT érdek- és véleményegyeztetésre szolgald tandcsado testiiletként eldsegiti a
hazai formatervezés fejlesztésére iranyuld kormanyzati stratégia kidolgozasat és
végrehajtasat. Célja a magyar nemzetgazdasdg versenyképességének a formatervezés
eszkoOzeivel torténd erdsitése, a hazai formatervezési kulttra fejlesztése.
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A részben allamigazgatasi, részben szakmai, érdek-képviseleti tagokbol allo testiilet
tevékenységét haroméves munkaciklusokban végzi, megujult feladatkorrel és Gsszetételben,
korszertlibb feltételekkel folytatva a korabbi testiiletek munkajat.

Az MFT fontos stratégiai céljai kozé tartozik, hogy a dizdjn szellemiségét elterjessze,
¢s ezen beliil kiilondsen az oktatas rendszerébe integralja hatékonyan. A formatervezéssel
kapcsolatos ismereteknek ¢és a dizajn szellemiségével atitatott szemléletnek be kell épiilnie az
alap-, a kozép- és a fels6foku oktatasba egyarant. Emellett az MFT tiszte annak elGsegitése is,
hogy a ,kozszféra” (pl. a kozbeszerzések kovetelmény- és feltételrendszerén keresztiil) —
hazai mthelyeit. Mérépontok: a formatervezési ismeretek beépiilése az alap-, kozép- és
felsofoktl oktatasba; azoknak a kozbeszerzéseknek az aranya, amelyek a dizdjnhoz kotédo
mérdpontokkal is rendelkeznek.

4.4.2.3. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet (SZJSZT)

Az SZTNH mellett mikodé SZJSZT perben allo felek kozotti jogvitdkban nyujt
szakvéleményt szerzoi jogi szakkérdésekben. Emellett arra is lehetdség van, hogy peren kiviil
vagy a pert megel6zden kérjék fel szakvélemény adasara. E peren kiviili szakvéleményadassal
elkeriilhetdk a jogvitak, illetve megeldzhetdk a perek. Az SZJISZT-n beliil miik6dd Egyeztetd
Testiilethez 2011. januar 1-jét6l kezddédden a dijazas és a felhasznalas feltételeirdl torténd
megallapodds hidnyidban barmelyik fél (felhasznélo, felhasznaloi érdekképviselet, kozos
jogkezeld szervezet) fordulhat. Sziikséges megvizsgalni a szerzéi jogi jogvitdk békés uton
torténd rendezésének tovabbi lehetdségeit, adott esetben az Egyeztetd Testiilet eljarasa mellett
kiilon kozvetitdi eljarasi szabalyokat bevezetni. A permegel6z0 hatasu jogvitak peren kiviili
rendezését segitd mediacid alkalmas arra, hogy a felek nem csupén gazdasagi érdekeikkel,
hanem személyiségi jogaikkal kapcsolatos allaspontjaikat — az esetleg késobb meginduld
eljarasban torténo felhasznalas kizarasaval — szabadon eléadhassak, és egy ,.kiils6” hozzaértd
személy szakmai allaspontjat megismerjék, sziikség szerint masokat is meghallgassanak, vagy
szakértdi véleményt szerezzenek be, a megegyezés reményében. A vitarendezés e mddja (a
kozvetitdi eljards igénybevétele) elvben ma is adott, de tényleges bevezetése valdjaban csak
az SZJSZT feladatkorének bdvitésével, a ra vonatkoz6 szabalyozas adapticidja mellett
képzelhetd el, hiszen csak igy biztosithato a kelld szakértelem €s csak igy tarthatd fenn az
SZJSZT meghatarozé — jogbiztonsagot is teremté — szerepe a joggyakorlat alakitasaban.
Ennek eredményeként az SZJSZT nem csupan szakvéleményeire lehet majd méltan biiszke,
hanem a vitarendezési kultira gyakorlati meghonositasara is. Mérépont: ) peren kiviili
vitarendezési mechanizmus megteremtése; a vitarendezési mechanizmusok igénybevevdinek
szama.

4.4.2.4. Az Iparjogvédelmi Szakertoi Testiilet (ISZT)
Az ISZT szervezetét €s miikodését a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet szabalyozza.

Iparjogvédelmi jogvitas iigyekben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok és mas
hatosagok szakvéleményt kérhetnek az SZTNH mellett miikodd ISZT-t8l. Az ISZT felkérésre
peren kiviil is adhat — megbizas alapjan — szakvéleményt iparjogvédelmi kérdésben. Az ISZT
szakértéi véleményeivel eldnydsen jarul hozza a jogalkalmazds mindségéhez, mivel a
teriileten felkésziilt szakemberek segitségével eldsegiti a megfeleld ¢és koherens
jogértelmezést. Tekintettel az eddigi kedvezd tapasztalatokra, a testiilet tovabbi miikddtetése
indokolt. Emellett meg kell vizsgalni — az SZJSZT-hez hasonldéan - az iparjogvédelmi
jogvitak békés uton torténd rendezésének tovabbi lehetdségeit, és ebben az ISZT szerepét.
Mérépontok: megkeresések szama; az ISZT szakértok szama érje el a lehetséges teljes
létszamot, biztositva a feladatellatdshoz a megfeleld szakmai hatteret; ) peren kiviili
vitarendezési mechanizmus megteremtésének megvizsgalasa és igény esetén megteremtése a
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Jedlik-terv  id6keretén beliil (ha alkalmazhato: a vitarendezési ~mechanizmusok
igénybevevodinek szama).

4.4.3. A szellemi tulajdon védelmének nemzeti fejlesztési programja (SZTNFP)

A hazai szellemitulajdon-védelmi ¢és jogérvényesitési tudatossag novelése
elengedhetetlen az orszag hosszl tavu versenyképességének fenntartisa szempontjabol. A
vallalkozasok, kutatointézetek és egyetemek képességtejlesztése; az iparjogvédelmi és szerzoi
jogi ismeretek oktatdsa; a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelem
(jogérvényesités); a tudatos fogyasztoéi attitlidre nevelés; tovabba a  kulturalis
orokségvédelemnek és a hungarikumok piaci sikerességének a tdmogatisa egyarant olyan
teriiletek, amelyek ugyan folyamatos befektetést igényelnek, de a keletkez6 eredmények
hozzédjarulnak az orszdg gazdasiganak ¢és presztizsének novekedéséhez egyarant.
Mindemellett a szellemitulajdon-védelem eszk6zrendszerének hatékonyan kell szolgalnia a
hazai innovaciés célkitiizéseket, és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH)
eddigi eredményeire alapozva meg kell taldlni azon 10j eszkozoket is, amelyek a hazai
innovaciopolitika integrans részét képezhetik.

Ennek operativ, akcidtervei keretélil a szellemi tulajdon védelmének nemzeti
fejlesztési programja szolgalhat, melynek célkitlizéseit roviden az aldbbiak szerint lehet
Osszefoglalni:

e Biztositani kell az — elézményekkel egyiitt évtizedes multra visszatekinté —-IPARJOG
palyazat hosszt tdva fennmaradasat és kibdvitését. Indokolt, hogy az oltalomszerzés, annak
fenntartasahoz ¢és megujitasdhoz kapcsolatos koltségek minden oltalmi forma tekintetében
mind hazai, mind kiilfoldi relacioban rendelkezésre alljanak, tovabba meg kell vizsgalni a
kiilfoldi jogérvényesités koltségeinek tdmogatasat is. Az orszagmarka és hungarikumok
tekintetében meghatarozo jelentéségli szellemi alkotasokra és arujelzokre a palyazatok soran
kiemelt figyelmet kell forditani.

e A tudasbazisok hatékony tdmogatasa korében hangsulyt kell helyezni a vallalkozasok,
az egyetemei-akadémiai szféra szellemitulajdon-védelmi ismereteinek gazdagitasat célzo
halozatos egyiittmiikodés fejlesztésére, ideértve szellemitulajdon-védelmi informécids pontok
(VIVACE program), a technologiatranszfer-irodak, PATLIB kézpontok rendszerét.

e Tekintettel a technologiatranszfer specifikus human erdforras korében mutatkozo
hidnyossagokra, technologiatranszfer-képzési programok inditdsa sziikséges a human
er6forras utanpotlas megteremtése érdekében, ami szintén jelentds mértékben jarulna hozza a
tudasbazisok erdsitéséhez. Ez alapul veheti az SZTNH és az egyetemek kozott kialakult
egylittmikodeés eddigi tapasztalatait €s eredményeit.

e Forras allokaldsa indokolt a szellemitulajdon-védelmi ismereteknek a Nemzeti
Alaptantervbe, illetve a kerettantervekbe vald beépitésével kapcsolatos mddszertani
elokészités €és tananyagfejlesztés megvalositdsdra, majd azt kovetden a tanartovabbképzés
tamogatasara. A tamogatasok kore kiterjed a szellemitulajdon-védelmi felsGoktatasi és
feln6ttképzések tovabbfejlesztésére. A széleskorli tarsadalmi szemléletvaltas korai és tartds
megalapozasat mecenatara is szolgalhatja, példaul kozépiskoldk részére kis Osszegl palyazati
kiirasok formdjaban.

e Indokolt a 2009-t61 bevezetett ingyenes szellemivagyon-diagnozisok tovabbfejlesztése
¢és alkalmazéasa a K+F orientdlt vallalkozasoknal, annak érdekében, hogy megfeleld képet
kapjanak sajat szellemi tulajdoni potencialjukrol, az oltalmazasi lehetdségekrdl, azok
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koltségeirdl és a szellemi vagyontdmeg értéknovelési lehetdségeirdl. A szellemivagyon-
értékelés egyes elemeinek beépitésével ¢és az atvilagitds megfeleld célzatossaganak
kialakitasaval ezen felmérések eredménye kiinduldsi alapja lehet tovabbi KFI tdmogatasok
egyszerisitett eljarasban torténd odaitélésének, valamint a tokebevonas garancialis hattere
kialakitasanak is. A kivalasztott projektek tovabbi kovetése és sikerre vitelének tdmogatasa a
Nemzeti Innovacios Hivatal és a Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal célzott kozremiikodésével
torténhet.

e A kreativ iparok, agazatok innovacids politikdba torténd szorosabb integralasahoz
célzott tdmogatas javasolt mintaprojektek végrehajtasara. Az Innovacios Stratégiaban is
hangsulyos ,,smart specialization” jegyében célzott iparagi tamogatasok nyujtasa is indokolt
lehet, kiilonos tekintettel a zoOldgazdasdg, az agrarinnovacio, az egészségipar és az
infokommunikécids technologiak teriiletére. A végrehajtasukhoz sziikséges szellemitulajdon-
védelmi megfontolasok kialakitasaban és kovetésében lehet indokolt az SZTNH, illetve
kapcsolt szakértdi-szolgaltatdi kapacitasainak a kozremiikodése.

e A szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelemnek és a fogyasztovédelemnek a
Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet, illetve Akcidterv kereteiben megfeleld tdmogatast kell
teremteni.

e Meg kell vizsgalni, hogy a nemzetkézi j6 gyakorlatok adaptalasaval kozéptavon
megteremthetd lenne-e egy olyan tdkepiaci elven alapuld befektetési alap is, amely az
egyetemek, kutatointézetek és egyéb kozfinanszirozasu kutatohelyek, valamint kkv-k és mas
innovativ vallalkozdsok szabadalmi (és esetleg més iparjogvédelmi) jogainak atruhdzas vagy
licencia utjan torténd megszerzésével segitené el azok hasznositasat.

E fejlesztési program célkitlizései, igy a szellemitulajdon-védelmi ismeretek gazdagitasa,
a képzési programok beinditdsa, a jogsértések elleni kiizdelem és az oltalmazott jogok
hasznositasa elengedhetetlen feltételei a versenyképesség fokozasanak, illetve a
tudasgazdasagon alapulo pozitiv orszagkép hiteles és eredményes képviseletének.

Az itt Osszefoglalt iranyokban teendd intézkedések és az Osztonzé rendszer
tovabbfejlesztését - az 1.3 pontban is emlitett - nemzeti és k6zosségi szakpolitikai torekvések
is deklaraljak és a Helyzetkép tanulsagai kiilondsen igénylik.

A Nemzeti Egyiittm{ikodés Programja (Kormanyprogram) ezzel Osszhangban kiemeli,
hogy allami tdmogatast kell biztositani a kisvallalkozasok szellemi jogvédelméhez, kiillondsen
a kiilfoldi szabadalmi bejelentéseket kell tdmogatni. Hasonlé hangstllyal tesz emlitést a
Hungarikumok prioritasként kezelésérdl és a kreativ iparagak szerepérol is.

A kutatas-fejlesztés és az innovacidé tdmogatasa az Europai Unié6 mindenkori kiemelt
torekvése, melynek 2014-2020. kozott format adé Horizon 2020 keretprogram forrasaibol
csak a kozoOsségi szinten is haszonnal kecsegtetd torekvések részesiilhetnek. Az Europai
Bizottsag jelentéseiben megallapitotta, hogy a kivalosdgot megtestesitd szabadalmak és azok
piaci hasznosuldsa garancialis elemei Eurdpa versenyképességének €s globalis sikereinek. A
Bizottsag 2012 decemberi ,,Towards enhanced patent valorisation for growth and jobs” cimi
jelentésében ravilagitott, hogy az aggregator szerepet betoltd szervezetek létrehozasa egy
lehetséges utja a nagy mennyiségii ,,alvd szabadalom” piaci hasznosulasanak. Az Europai
Unid legfrissebb szakpolitikai eredménye, az egységes hatalya eurdpai szabadalom
(tovabbiakban: EHESZ) a hazai gazdasag, a kozfinanszirozasu innovacid, a felsdoktatasi és
akadémiai szektor szerepldit a fokozottabb IP tudatossag felé tereli, egyben a hazai
szabadalmi piac atalakuldsdnak és ehhez tarsuld kontrollmechanizmusok kialakuldsanak is
Osztonzoje lesz.
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A Nemzeti Kutatas-fejlesztési ¢és Innovacids Stratégia 2020 a célkitlizéseket, a
végrehajtast szolgald eszkdz- és intézményrendszert leird fejezeteiben a korabbi stratégiai
dokumentumoknal fokozottabban koncentral a szellemi tulajdon védelmére, a tudasbazisok
létrejottét, a tudasaramlast (technoldgiatranszfert) és a tudasfelhaszndldst dinamizéalo
eszk6zok kozott a szellemi tulajdon kezelését és védelmének eszkdzrendszerét is megjeleniti.
A hérom pillérhez kapcsolodo IP specifikus fejlesztési lehetdségként jelenik meg az originalis
eredmények ¢és a konvergdld technologidk nagy biztonsaggal vald kisziirése, az
innovaciomenedzsment készségek és képességek fejlesztése, az innovativ eredmények
oltalmazasanak tdmogatasa mellett a technologidk licencia alapu 4ramoltatisa
(licenciatranszfer), a szellemi vagyon értékelése és hasznositasanak eldsegitése is.

A 2014-2020. kdzotti eurdpai unids fejlesztési forrasok felhasznaldsanak tervezésével és
intézményrendszerének kialakitasaval 6sszefiiggd aktualis feladatokat a Kormany 1600/2012.
(XII. 17.) szdmu kormanyhatdrozata rogziti. A 1étrejovo 0j struktira a kdzfinanszirozasu
innovacion tul a tudasalapu gazdasag és a nemzeti kulturalis vagyon védelmében is jelentds
véaltozasokat eredményez. A forrdsallokalé iranyitd hatosagi jogkordk —tarcakhoz
rendelddésével a szakpolitika-alkotas helyszinén valosul majd meg a végrehajtas is. A 60%-
ban gazdasagfejlesztésre forditandd unios forrasok és a hazai forrasok hatékony célzottsaga a
szellemitulajdon-védelem oldalardl is megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Az SZTNH a
szellemitulajdon-védelem és a K+F 0Osztonzorendszer mikddtetésében gyakorolt szakmai
ellendrzo szerepében is felkésziilt erre a valtozasra.

A globdlis gazdasagi kornyezet folyamatosan valtoz6 kihivasainak kezeléséhez sziikség
van egy olyan biztos pénziigyi forrasra és kapcsolddd intézményi hattérre, amely kiszamithato
és tervezhetd modon jarul hozza a hazai szellemitulajdon-kezelési, -védelmi, -hasznositasi és
jogérvényesitési aktivitas noveléséhez.

E cél eléréséhez elsé 1épésben Onalld jogcimként lenne sziikséges nevesiteni a
szellemitulajdon-védelmet a hazai kozfinanszirozasu innovacio forrasallokacios rendszerében,
valamint a technoldgiai innovécio, a kultira és oktatas, illetve az orszdgmarka és hungarikum
finanszirozéasat biztositd intézmények (jellemzden alapok) teljes kiadasi eldiranyzatanak egy
meghatarozott részét ezen célokra forditani, adott esetben elkiiloniteni.

Annak érdekében, hogy az SZTNFP mielobb, 2014. 1. negyedévére mar felmutathatod
részeredményeket hozzon, létrejottének, kialakitdsdnak és milkodésének jogforrdsi hatterét
még 2013. II. negyedévében meg kell teremteni. Ha a konstitudlod térvényi szabalyozas €s
végrehajtasi rendelete(i) megsziiletésével egy id6ben a forrds is biztositott, a pilot jelleggel
mar 2013-ban beinduld Program egyes elemei lendiiletet adhatnak egyéb szakpolitikai célok
megvalositasahoz is.

Tekintettel a célkitlizések horizontalis jellegére, valamint a jelenleg hatalyos
allamhaztartasi szabalyozasi kornyezetre is, a finanszirozasukat is tobb forrasbol lehet
megvalositani, kiilonds figyelemmel a 2014-2020 kozotti eurdpai unids fejlesztési forrasok
felhasznalasanak tervezésével és intézményrendszerének kialakitasaval Osszefiiggd aktualis
feladatokrol szolo 1600/2012. (XII. 17.) Korm. hatirozatra. A program megvaldsitasdhoz
sziikséges forrasokat az alabbi harom csoportra lehet osztani KTIA (az 1., 4. és 6., illetve
részben a 2. és 3. célkitiizések is ide tartozhatnak); GINOP (5. és 7. célkitiizések); EFOP és
AROP (2., 3. és 4. célkitiizések). A KTIA tekintetében az alaprdl szold torvényben a
szellemitulajdon-védelmet indokolt lenne kiilonallé jogcimként nevesiteni, valamin lehetdség
szerint rogziteni az ezen a jogcimen tamogatasra fordithatd Osszeg aranyat a teljes kiadasi
eldiranyzathoz képest. A GINOP keretében a vallalati KFI tevékenység tAmogatasa kiemelten
fontos direkt eszkoz, amelynek keretében Ilehetdség nyilik innovacids szolgéltatasok
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vasarlasanak, szellemi alkotasok oltalomszerzési tevékenységének és a jogérvényesitésnek a
tamogatasara is.

Kiilfoldi j6 gyakorlatok a szabadalmi a szabadalmi hasznositas érdekében

A szellemi javak, a tudéasalapu termékek és szolgaltatdsok gondozéasanak, de legféképpen hasznositdsdnak
,,hagyomanyos” formakon tilmutat6 eszkdzok bevezetésére szamos orszdgban felmeriilt igény. Az igényeket
kezel6 konstrukciok megformalasara jellemzden pénzalapok forméjaban keriilt sor, melyek altalaban a
nemzeti I[P tudatossagot noveld programokat hivatottak kiegésziteni azzal, hogy az IP kultura altalanos
fejlesztése, az IP aktivitas 6sztonzése mellett céljuk a sikeres hasznositas tamogatasa is for-profit vagy non-
profit rendszerben. A nemzetkdzi j6 gyakorlatok kozott talalunk 1-5 éves id6tartamu programokat, am a
tobbségiik hatarozatlan futamidejii. A rendelkezésre allo forrasok mértéke a piacok méretétdl fiiggden
rendkivill eltéré, néhany milliotol egészen a tobb milliard eurdig terjedd skalan mozognak. A projektméretek
tekintetében szintén nagyok a kiilonbségek.

Jelenleg kialakitas alatt van egy Eurdpai Szabadalmi Alap, amelyben az Eurdpai Beruhazasi Bankon
(European Investment Bank) és a Francia Letéti Pénztaron (French Caisse des Dépots) kiviil szamos nagy
europai pénzintézet érdekelt.* Az alap célja az eurdpai innovativ vallalatok (kiemelten a kkv-k)
szabadalmainak hasznositasa, illetve annak tamogatasa. A kezdeményezés az USA-ban (5 milliard USD),
Japanban (1 milliard USD) és Dél-Koreaban (250 milli6 USD) mar bevezetett hasonld alapok mintdjara jon
majd létre.

A nem profit-orientalt alapok tobbsége elsésorban a szabadalmakra fokuszal, azonos atfogo célt a szem eldtt
tartva a helyi gazdasagi szereplok kutatds-fejlesztés, és az ezzel szoros kapcsolatban 1évé IP aktivitas
fokozasa a nemzetgazdasag versenyképességének hosszi tava biztositasa érdekében. Az alabbi tablazat a
nemzetkozi jo gyakorlatok (egy teljesség nélkiili) felsorolasat és legfobb jellemzdit mutatja be.
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* Az érintettek kore: EIB (European Investment Bank), Caisse dés Dépots et Consignations (Franciaorszag),
KfW (Németorszag), Cassa di depositi (Olaszorszag), Innovationsbron (Svédorszag), Veraventure (Finnorszag)
¢s CDTI (Spanyoloszag).
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Non-profit IP alapok

szaﬁggé?rl’rnc;leﬂtlap Alaés;tas Futamidé Osszes forras Projektméret Cél
(Legalabb részben) visszatéritéses elven miikodé alapok
mindségi
European Patent kialakitds | kialakitds | milliard EUR ke ki szabad’a!m’ak
und alatt alatt hasznositasanak
elésegitése
mindségi
France Brevets 2011 hatarozatlan | 100 milli6 EUR nincs adat szabad’a!m’ak
hasznositasanak
elésegitése
max. 160 ezer
. EUR talalmanyok
Ejﬁ;'a” FELES 2008 | hatérozatlan | 4 milli6 EUR (100%-0s hasznosfeisi
finanszirozasi allapotba hozésa
intenzitas)
kkv-knak max.
. 250 ezer EUR, a helyi K+F
Hamburgi alap . . .

. P nagyvallalatoknak tevékenységek
(licenciavétel és 2009 . : q P Gh-
szabadalmi jogok Ssze hatérozatlan nincs adat max. 500 ezer Oszténzése kils6 IP

x EUR (25-65% jogok
megszerzésére) N gy
finanszirozasi megszerzésével
intenzitas)
Kinai szabadalmi eolomRgo Ot
alap (nemzetkdzi maXIéLlJORezer a kinai szabadalmi
(PCT) 2009 2009 vége 10 milli6 EUR max é pozicié megerdsitése
E?Z i{lienzme?sséerke) célorszagot lehet Scer
megjelolni
innovacio 6sztonzése
South African nincs adat — 2010 max. 1,5 millié a fenntarthato
Innovation Eund 1999 2013 végéig 100 millio EUR versenyképesség
EUR projektenként érdekében Dél-
Afrikaban
régionként eltérd L,
IP Pledge Loan in il (Pl e, B0 G ﬁg;itszsilrtg;;s
China g 2008 hatarozatlan | eltérések miatt EUR innovativ
nincs adat kamattaimogatas , . Pt
— vallalkozasok részére
Visszatérités nélkiili elven miikodé alapok
kkv-knak max.
250 ezer EUR,
South Korea . L nagyvallalatoknak az IP
Inventions 2011 | hatdrozatlan | MOMSKEN I | gy S00 ezer | kivéndorlisdnak
tokealap EUR (25-65% megakadalyozasa
finanszirozasi
intenzitas)
egyetemek
Enterprise max. 400 ezer alkalmazott
Wglorudle WD | e | s O EUR Kutatésaibol
Commercialisation milli6 EUR . . szarmazo
projektenként ;
Fund eredmények
hasznositasa
max. 3 milli6 7S
. szabadalmanként, , egyetemf:k kgtatam
uni:invent 2004 2009 vége max. 12 millié hatarozatlan eredményeinek
6.sszesen hasznositasa

Meg kell vizsgalni, hogy a nemzetkozi jo gyakorlatokat figyelembe véve adaptalasaval kozéptavon
megteremthetd-e egy olyan tokepiaci elven alapuld befektetési alap is, amely az egyetemek, kutatointézetek és
egyéb kozfinanszirozasu kutatohelyek, valamint kkv-k és mas innovativ vallalkozasok szabadalmi (és esetleg
mas iparjogvédelmi) jogainak atruhdzas vagy licencia utjan torténd megszerzésével segitené el azok

hasznositasat.
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A 2013 kozepéig kidolgozandd keretek vizsgalatakor az ismert jogyakorlatok
fényében a 2014-2016 kozotti lehetséges tovabbfejlesztésekre is indokolt kitérni.

Figyelemmel a nemzetkozi tendencidkra és Osszhangban a nemzeti és kozosségi
szakpolitikai torekvésekkel az 0j kormanyzati ciklusban (2014-2018) egy elkiilonitett allami
pénzalap (Nemzeti Szellemitulajdon-védelmi Alap - NSZTA) alkalmas eszkéz lehet a
Kormanyprogram ¢és a stratégiak altal célzott terliletek, kiilondsen a hazai kutatas-fejlesztési
¢s innovacids rendszer dinamizaldsa, az innovativ eredmények szlirése, és az iparagi
eredmények hasznosulasanak direkt tdmogatasara. Tovabba jelentdés hozzaadott értéket
képviselhet valamint a gyenge KFI kapacitassal rendelkezd kisvallalkozasok palyazati-
tamogatasi rendszerének célzott szellemitulajdon-alapu megoldasokkal valo erdsitésében — a
vonatkozo EU-bizottsagi szakpolitikai ajanladsokkal és programokkal dsszhangban.

Az NSZTA a tudas- ¢és technoldgiatranszfert segitdé szakmai és pénziigyi kozvetitd
mechanizmusok eurdpai gyakorlatdhoz illeszkedden segitené az eurdpai szintli kivalosagi
versenyben vald sikeres részvételhez eclengedhetetlen komponensek életre hivasat vagy
fenntartasat. Az allamhaztartasi forrasallokalasi adottsagok ¢€s a 1étezd tokepiaci megoldasok
kozotti atmenetként szellemi tulajdon alapt agazati befektetésekkel ,,technologiatézsdeként”
segitheti az innovativ eredmények piaci hasznositésat.

Az 1) keretrendszer egy idoben szolgalhatja a vallalkoz6i szektor, valamint a
kozfinanszirozasti egyetemi és akadémiai eredmények széles spektrumi tdmogatasat,
valamint — igény szerint — allami kezdeményezések, kiemelt projektek el6készitdje és
kezeldje is lehet. A Fejlesztési Program, illetve az Alap lehetséges célkitlizéseinek
tobbségéhez jol mérhetd indikatorok rendelheték, ez a Stratégia végrehajtasanak
monitorozasat és eredményeinek értékelését is eldsegiti. A forrdsok felhasznalasa soran a
palyaztatassal megvalosuld kihelyezések mellett meg kell teremteni a lehetdségét a
gazdasagpolitika szempontjabol kiemelt jelent6ségli tudoményteriiletek, agazatok vagy
projektek akar palyaztatas nélkiili, célzott tdimogatasanak is.

Az SZTNH palyazati iroda miikodtetési tapasztalatai, kisérleti programok bazisan
létrehozott és jelenleg is Oner6bdl miikddtetett koordinativ €s javaslattevd testiiletei, a
VIVACE+ program, valamint ligyndksége, a Hipavilon Nonprofit Kft. révén olyan szakmai
kompetencia birtokosa, mely hasznos segitdje lehet a fejlesztési keretek megujitasanak és
bdvitésének.

4.4.4. A magyar iparjogvédelmi infrastruktura erdsitése a magyar vallalkozasok
érdekében: a szabadalmi tigyvivok képzésének tamogatdsa

A szabadalmi tigyvivok hivatasszerli képviseletet latnak el iparjogvédelmi tigyekben.
Potolhatatlan szakmai segitséget nyQjtanak a hazai vallalkozasok szdméara mind az
iparjogvédelmi oltalom megszerzéséhez, mind pedig az oltalombol ered6 jogok
érvényesitésében. A szabadalmi ligyvivoi kar ezért nélkiilozhetetlen eleme a nemzetgazdasag
versenyképességét szolgald iparjogvédelmi ,infrastruktiranak”. A Jedlik-terv fontos
célkitlizése ezért e hivatds megerdsitése hazdnkban. Ennek érdekében a kovetkezd fobb
iranyokban elengedhetetlen a cselekvés.

* A szabadalmi tigyvivokrol sz016 1995. evi XXXII. torveny alapjan Magyarorszagon —
a Magyar Szabadalmi Ugyviv6i Kamra éltal vezetett nyilvantartds szerint — jelenleg 123
szabadalmi iigyvivo tevékenykedik. Ok a nemzeti szabalyok szerinti szabadalmi tigyvivok.

Az ESZE az Ujonnan csatlakozd szerz6dd allamok szabadalmi infrastrukturdjanak
zavartalan mukodése érdekében egyéves atmeneti idOszakot allapit meg [134. cikk (3)
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bekezdés], amely alatt a mar praktizald nemzeti szabadalmi iigyvivok nemzeti feltételek
alapjan fennallo hivatasos képviseleti jogosultsaga 1ényegében automatikus elismerésre kertil.
Magyarorszag 2003. januar 1-jei csatlakozasaval nyilt meg ez az egyéves atmeneti idészak,
amely alatt a praktizal6 magyar iigyvivok tovabbi alkalmassagi vizsga nélkiil felvételt
nyerhettek az ESZH altal vezetett eurdpai szabadalmi iigyvivéi listara. Ok az angol
terminologia altal hasznalt ,,grandfather clause” rendelkezés utan elnevezett ,,nagyapak”.
Jelenleg 77 aktiv ,,nagyapa” szerepel az eurdpai listan.

Ezen atmeneti iddszakot kovetéen azonban a magyar kovetelményeken tulmenden
szigoru, tobbnyelvli vizsga sikeres letétele is feltétele az eurdpai szabadalmi iligyvivové
valasnak. Figyelemmel arra, hogy az elmult egy évtized alatt minddsszesen 3 magyar
tigyvivonek sikeriilt az eurdpai mindsité vizsga (European Qualifying Examination, EQE), a
tehetséges fiatal magyar szakemberek felkaroldsa €s tdmogatasa sziikségesnek mutatkozik,
mivel az europai szabadalmi iigyek vitelére feljogositott magyar szabadalmi ligyvivok 1éte és
miikodése kulcsfontossagl tényezo hazai innovativ iparunk szamara.

Az SZTNH 2013-ban kétoldalu egyiittmiikodést indit az ESZH-val e teriileten. Ennek
célja az EQE vizsgara val6 felkésziilés segitése. Novelve ugyanis a vizsgat sikeresen letevo
szabadalmi ligyvivok szadmat, magasabb szinvonalil szabadalmi képvisel6i szolgaltatasok
valnak hozzaférhetdvé hazankban is.

A program magaban foglalja a palyazat tjan kivalasztott részvevOk szamdara az EQE
vizsgara vald felkésziilés tamogatasat tréningek és munkatapasztalat megszerzésének
forméjaban; emellett 6sztondijprogramot kinél, valamint kedvezményeket a vizsgadijakbol (a
200 eur6s alapdijbol és részvizsgankénti dijbol egyarant 75%-o0t).

Tovabbi tevékenységek, amelyek tdmogatasa szerepel a tervek kozott:
- ajeloltek nyelvi képzése/szintre hozésa,
- szeminariumok segitségével és tavoktatdsos formaban végzett elméleti oktatas,
- gyakorlati oktatas praktizal6 szabadalmi ligyvivé mellett,
- kijelolt tAmogatd konzulens,
- masik szerz6dd allam iligyvivéi iroddjaban és/vagy az ESZH-nal végzett szakmai
gyakorlat.

Az SZTNH — szorosan egyiittmiikddve a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamardval — részt
vesz a program népszeriisitésében, €s a programban részt vevd jeloltek kivalasztasi
rendszerének kidolgozéasaban.

A program elsd — egyeldre kisérleti jellegli — 3 éve sordn legfeljebb 10 {6 részvételére lesz
lehetdség. Mérdpontok: az emlitett program elindulasa, résztvevdinek kore és a program
eredményességi mutatoi.

e Az ESZB elotti képviselet kérdését a megallapodas 48. cikke szabalyozza. Ennek
alapjan a feleket képviselhetik olyan eurdpai szabadalmi tigyvivok is, akik az ESZE 134.
cikke szerint az ESZH-nal hivatasos képviseloként eljarni jogosultak, és akik megfeleld
képesitéssel, példadul az Eurdpai Unid szabadalmi peres eljarasokra érvényes tanusitvanyaval
(European Union Patent Litigation Certificate) rendelkeznek.

Az eurdpai szabadalmi iligyvivok vélhetden minden tovabbi nélkiil megfeleléen képesek
lennének képviselni tigyfeleiket az ESZB el6tti eljarasokban. Egyfeldl mivel jelenleg is
eljarnak olyan tipust jogvitdkban nemzeti birdsagok eldtt eurdpai szabadalmak kapcsan,
amelyek a jovoben egyes eurdpai szabadalmak ¢€s az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak
kapcsan az ESZB hataskorébe tartoznak majd, masfeldl az ESZH Fellebbezési Tanacsainak
kontradiktérius tigyeiben szintén ellatnak peres jellegli képviseletet. Mindenesetre a
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megallapodas elbirja az eurdpai szabadalmi {igyvivok eljarasanak elofeltételeként az emlitett
kiilon tanusitvany megszerzését.

Bar kérdéses még, hogy ezen tanusitvany megszerzésének milyen feltételei lesznek, az
eurdpai szabadalmi ligyvivok kapcsan elmondottak vélhetden itt is érvényesek lesznek, és
sziikségessé fog valni egy olyan program kidolgozasa, amely a hazai szakemberek képzését
megfeleléen tAmogatja.

Nyilvanvaloan eldsegiti az e teriileten valo aktiv fellépést az a tény is, hogy az ESZB
megallapodas 19. cikke alapjan a szabadalmi peres eljarasokkal kapcsolatos, rendelkezésre
allo szaktudas javitasa és bovitése, valamint e specidlis ismeretek s tapasztalatok széles korti
foldrajzi terjesztése érdekében a birdk szamara képzési rendszert kell 1étrehozni, amelynek
kozpontja Budapesten kap helyet.

Miutan pontosan tisztazasra keriilnek a szdban forgd tanusitvany megszerzésének
feltételei, mindenképpen sziikséges vizsgalni, hogy milyen mértékben Ilehetséges a
felallitand6 infrastruktura felhasznéaldsa a birdk mellett a szabadalmi tigyvivok képzésének
javitasa érdekében is. Fontos a szinergidk feltarasa, akar olyan hazai rendezésii kozos
programok, képzések tekintetében is, amelyek eldsegithetik a hazai {ligyvivéi kar
tajékozodasat, tovabbképzését. Mérépont: a European Union Litigation Certificate-et
megszerz6 hazai szabadalmi tigyvivok szdma.
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V. A JEDLIK-TERV VEGREHAJTASANAK FELTETELEI ES A MEGVALOSITAS
FIGYELEMMEL KiSERESE

A stratégia nélkiilozhetetlen eleme az eszkozrendszer: a human- és pénziigyi forrasok
azonositasa, valamint a stratégia végrehajtasat, monitorozasat ¢és hatdselemzését illetden a
feladatok, az indikatorok ¢és a feleldsok kijelolése. Az egyes célokhoz, tervezett
intézkedésekhez kapcsolodéan a Jedlik-terv. — az ¢érintett szakmapolitikai  és
intézményfejlesztési pilléreknél — kiilon és részletesen sz6l a megvaldsitds személyi, targyi,
intézményi ¢és egyéb feltételeir6l, mint ahogy mérdpontokat rendel minden egyes
célkitlizéshez.

A Jedlik-terv végrehajtasanak fo letéteményese a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium, valamint a Kormany szellemi tulajdon védelméért felelés — a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszter feliigyeletével miikodé — kormanyhivatala, vagyis az SZTNH. Ennek
megfeleléen a Jedlik-terv az SZTNH éves intézményi munkaterveinek Osszeallitadsahoz is
iranyt mutat, kijelolve a stratégiai-tartalmi kereteket. Az SZTNH a feladatai ellatdsa soran
szorosan egylttmiikodik a Kozigazgatasi ¢és Igazsagiligyi Minisztériummal, amely felel a
szellemi tulajdon teriiletét szabalyozo torvények elokészitéséért és az ezzel kapcsolatos
szabalyozasért. A stratégia végrehajtasaban részt vesznek tovabba — feladat- és hataskoriikkel
Osszhangban — az allamigazgatasi szervek, valamint — felkérés alapjan — az érintett gazdasagi
¢s szakmai kamardak, felsdoktatasi intézmények, tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek,
szakmai szovetségek.

A stratégia végrehajtasanak eszkozrendszerét, a human- és pénziligyi forrasokat
alapvetden az SZTNH biztositja; ehhez a sziikséges fedezet akkor all rendelkezésre
kozéptavon is garantalhaté modon, ha — a sziikséges kormanyzati dontések fiiggvényében — az
SZTNH o6nallo gazdalkodasanak intézményesitett biztositékai kiépiilnek az ESZSZ-ben
iranyadd kovetelményekkel és az eurdpai unids elvarasokkal oOsszhangban. Kockazati
tényezOt e téren az egységes hatilyll eurdpai szabadalom bevezetésébdl adodd negativ
koltségvetési hatasok jelenthetnek. Nélkiilozhetetlen a stratégia sikeres megvaldsitdsdhoz a
szellemi tulajdon védelmére irdnyuld nemzeti fejlesztési program elinditdsa is. Egyes
stratégiai célkitlizések eléréséhez fel lehet és kell hasznalni az ESZSZ ¢és az EU (kiilondsen a
BPHH) egyiittmiikodési programjainak finanszirozasat, valamint a hazai kormanyzati és unios
palyazati lehetdségeket (pl. EKOP, INOVACCESS).

A stratégia végrehajtdsanak eredményességét ¢és hatékonysdgat az egyes
intézkedésekhez rendelt indikatorok (mérOpontok) azonositdsa szolgalja, a végrehajtott
intézkedésekrél 2015-ben elkészitendd kozbensod értékeléssel és — sziikség szerinti —
feliilvizsgalattal egyiitt. A stratégia végrehajtasat az SZTNH monitorozza, tdmaszkodva a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Tanacsdra; ennek alapjan késziti el — a kormanyzati stratégiai
irdnyitds szabalyaival® Ssszhangban — a Jedlik-terv nyomon kovetéséhez sziikséges éves
beszamolokat, valamint a stratégia megvalosulasat kovetden az utdlagos értékelést. Az
atlathatosag és az ellendrizhetdség jegyében, valamint a jogszabalyi kovetelményeknek is
megfeleléen az SZTNH honlapja a stratégia végrehajtasara vonatkozd naprakész €s részletes
tajékoztatassal teszi lehetdvé a nyilvdnossdg szamdra a Jedlik-terv végrehajtasanak
figyelemmel kisérését.

82 Ld. a kormanyzati stratégiai iranyitasrol sz6l6 38/2002. (III. 12.) Korm. rendeletet.
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