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– Elsõ ízben tölti be az Európai Unió Tanácsának soros elnöki tisztségét Magyar-
ország 2011. január és június között. Minek kell ahhoz történnie, mik a fõbb felté-
telei annak, hogy június 30-án Ön elégedetten dõljön hátra, és azt mondhassa: ez jó
mulatság, férfimunka volt?

– A személyi felállás azt sugallja, hogy az eredmény nemcsak férfi, hanem nõi
munka is lesz (ez utalás Gyõri Enikõ kijelölt EU-államtitkár személyére – a szerk.).
Annak ellenére mondom ezt, hogy a magyar kormányban és közigazgatásban vi-
szonylag kevés nõ visel vezetõ beosztást. A legnagyobb elégedettséggel az töltene
el, ha a magyar kormány és általában véve a magyar közigazgatás kiállná az elnök-
ség próbáját, bebizonyítaná azt, hogy nemcsak egy országot, hanem egy 27 állam-
ból álló, ötszázmilliós közösséget – az adott követelményeknek lényegében eleget
téve – is tud irányítani. Ez az irányítás persze, mint tudjuk, egy kis túlzás, hiszen a
soros elnökség tennivalóit sok más intézménnyel együtt végzi, de ha a rá háruló fel-
adatokat a megfelelõ szinten ellátja, akkor ezzel nemcsak az ország hírnevét, hite-
lét javítja, hanem mindenekelõtt az elnökséget követõ idõszakra erõsíti, növeli az
ország érdekérvényesítési képességét és lehetõségeit is. 

– Az elnökségi munka nagy része konszenzusteremtés, az „honest broker” sze-
repének betöltése, de van lehetõség a nemzeti érdekek érvényesítésére is. Milyen vi-
szonyban áll majd a kettõ a magyar elnökség alatt?

– Én úgy látom, hogy a kettõ között nincs ellentmondás, ha ugyanis elõre tud-
juk vinni az integráció ügyét, a viszonylag rövid hat hónap alatt is hozzá tudunk já-
rulni egy erõsebb és egységesebb unió megteremtéséhez, akkor ezzel valójában a
nemzeti érdekeinket is érvényesítjük. Magyarország nemzeti érdeke ugyanis az, hogy
a Lisszaboni Szerzõdés által létrehozott, illetve átalakított intézményrendszer jól mû-
ködjön, túllépjen a „bejáratás” idõszakán, és mindez lehetõséget adjon az új, sors-
döntõ kihívások megoldására. Így mindenekelõtt az Európa 2020 program tényle-
ges beindítására, valamint a gazdasági kormányzás megerõsítésére (tehát a gazda-
ságpolitikák erõteljesebb koordinációjára). Az erre vonatkozó döntések, mint tud-
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Hol van Európa lelke?

Interjú Martonyi János 
külügyminiszterrel

Nehéz idõszakban tölti majd be januártól Magyarország az EU Tanácsá-
nak soros elnöki tisztét (ráadásul taggá válása óta elõször). Az Európai
Unió, története során már ki tudja, hányadszor, ismét sorsdöntõ perió-
dus elõtt áll, hiszen a pénzügyi világválság közepette kell megtalálnia a
választ az intézményi kérdésekre, nagyobb teret nyernie a globális rend-
szerben, felállítania azt az európai értékrendet, amely meghatározza, mi
a közös az integráció tagállamaiban. E körülményeket a magyar elnöksé-
gi prioritások meghatározásakor sem lehet figyelmen kívül hagyni. Az is
bizonyos azonban, hogy az integráció ügyének elõrevitele teljes összhang-
ban van a magyar nemzeti érdekek érvényesítésének követelményével.



juk, még ebben az esztendõben, a belga elnökség alatt megszületnek, tényleges vég-
rehajtásuk azonban a magyar elnökség alatt veszi kezdetét.

Ugyanakkor döntõ jelentõségû, hogy a gazdaságpolitikák erõteljesebb koordiná-
ciójára két alapelv – egyrészt a kohézió erõsítése, másrészt pedig az egyenlõ elbá-
nás elvének – teljes mértékû tiszteletben tartása mellett kerüljön sor. Gondolok itt
olyan kérdésekre, mint a 3 százalékos költségvetési hiány elérésének jelenleg leg-
alább négy csoportra osztott céldátuma (2011–2015), e téren valamiféle harmoni-
zációra lenne szükség. A magánnyugdíj-pénztári befizetéseket is megfelelõen figye-
lembe kellene venni a költségvetési hiány kiszámításánál. 

Ugyancsak alapvetõ magyar érdek, hogy bizonyos politikák megerõsödjenek, il-
letve kiépüljenek. Itt elsõsorban a kohéziós politikára, az agrárpolitikára és termé-
szetesen az energiapolitikára gondolunk. Magyar érdek a bõvítési folyamat elõre-
vitele, különös tekintettel Horvátország csatlakozására és a Nyugat-Balkán fokoza-
tos integrációjára. Magyar érdek továbbá a Keleti Partnerség tartalommal és konk-
rét projektekkel történõ megtöltése (szabadkereskedelmi megállapodások, vízum-
könnyítések). Magyar érdek a Duna-stratégia elfogadása is, abban az értelemben vé-
ve, hogy ez a közép-európai térség, a Duna-medence országainak átfogó fejleszté-
si, makroregionális programját is jelenti, amely korántsem korlátozódik a Dunára,
hanem magában foglalja a térség legfontosabb energetikai, infrastrukturális, kör-
nyezetvédelmi stb. projektjeit is. 

– Milyen megfontolások alapján véglegesítik az elnökségi prioritások listáját?
– A prioritások rendszerét ez év õszén véglegesítjük. Néhány szót most inkább

a prioritások hátterérõl mondanék. Két megfontolandó dolgot kell itt elsõsorban fi-
gyelembe venni. Az egyik az, hogy az európai integráció sorsdöntõ szakasz elõtt áll.
Sokak szerint az unió fejlõdése stagnál, Brüsszel továbbra is belsõ intézményi gond-
jaival viaskodik, ez az ún. „köldöknézés” jelensége. Az EU-nak valójában az intéz-
ményi kérdésekre sem sikerült tökéletes választ adnia, ráadásul fokozatosan veszít
a súlyából a globális rendszerben stb. Ugyanakkor éppen ezek a kihívások erõsítet-
ték fel az integrációs folyamatokat, és tulajdonképpen ezek a reformok jelennek meg
az Európa 2020-ban és legfõképpen majd a gazdasági kormányzásban is. 

Hozzáteszem, hogy amikor a Lisszaboni Szerzõdést megfogalmazták, vagy ami-
kor az alkotmányszerzõdés tervezetét korábban a Konventben megalkottuk, akkor
ezeket nem is lehetett elõre látni. A Lisszaboni Szerzõdés megszületése után a tu-
dományos közvéleményben is a meghatározó, illetve a többségi vélemény az volt,
hogy az integráció ezzel elért egy pontra, és most hosszabb szünet következik, lát-
ványos „föderalista” továbblépések nem lesznek. Rögzítettünk egy állapotot, ezt kell
majd mûködtetni. A valóságban éppen ennek az ellenkezõje történt, berobbant a vál-
ság, megjelent a sovereign risk (az országcsõdkockázat – a szerk.) nagyon is valós
lehetõsége. Kiderült, hogy mégiscsak kell föderalizmus, legalábbis fiskális értelem-
ben, mégiscsak kell valamilyen mechanizmus, ha újraelosztást nem is akarunk, már-
pedig a nagy tagállamok nem akarnak. Emiatt kell létrehozni az európai szemesz-
ter intézményét (az adott év elsõ felében a tagállamok még a nemzeti jóváhagyás
elõtt ismertetik egymással költségvetési terveiket), emiatt kell kialakítani a preven-
ció, korrekció és szankció rendszerét a költségvetési politikák összehangolása terén. 

EEUURRÓÓPPAAII  TTÜÜKKÖÖRR  22001100//99  · SSZZEEPPTTEEMMBBEERR44



Ezek, akárhogy is vesszük, új dolgok. És még nem tudjuk, hogyan mûködnek
majd. Itt belenyúlunk a tagállamok féltve õrzött szuverenitásába, nem véletlenül
mondják a britek azt, hogy az õ parlamentjük költségvetési jogköreit nem illene csor-
bítani. Ha csorbítják, akkor ezt õk nem fogják elfogadni, tehát már látszik, hogy ez
nem egyszerû helyzet. Emiatt tehát, akármilyen közhelyesen is hangzik, Európa is-
mét útelágazáshoz érkezett. Vagy megoldja az unió ezeket a problémákat, vagy pe-
dig egy olyan fragmentáció indulhat el, amely elõbb-utóbb akár az eurót is veszé-
lyeztetheti. Nem véletlenül jelentek meg ezek a kasszandrai jóslatok, amelyekkel én
egyébként soha nem értettem egyet, és amelyeket jelentõs részben kívülrõl
gerjesztenek. De ez most kulcskérdéssé vált. 

A másik téma, amely legalább ilyen fontos, de amelyikrõl kevesebb szó esik, hogy
meg kellene vizsgálni az európai identitás lényegét. Hol van Európa lelke? Találjuk
meg, keressük meg, mi az az értékrend, amelynek alapján azt tudjuk mondani: nem
elég, hogy jó és szép dolog az európai szemeszter meg a 2020, de valami közös
mégiscsak van bennünk! Ha ezt sikerül meghatároznunk, és erre építünk politiká-
kat, talán könnyebben fog menni, mint ha mindig csak a pragmatikum oldaláról ka-
punk egy kényszeres jelzést, hogy mit kell megoldani. A görögországi helyzet, a
sovereign risk válság kezelése ez utóbbira példa. Jött a krízis, elkezdtünk gondol-
kodni: jó, akkor ezt megpróbáljuk kezelni prevenció, korrekció, szankció, válságme-
chanizmus stb. útján. Ehelyett meg kellene nézni, hogy például miként alakul a de-
mográfiai helyzet. Felül kellene vizsgálni a családpolitikánkat, mert ha Európa már
puszta gazdasági teljesítõképessége fenntartásához is a bevándorlásra lesz utalva a
következõ 20–30 évben, akkor itt baj lesz. Tisztázni kell, hogy van-e demográfiai
politikánk, van-e családpolitikánk, hogyan lehet például sikeres családpolitikával túl-
lépni a demográfiai mélyponton. Vannak erre nézve jó gyakorlatok, vannak tagál-
lamok – legalább négy vagy öt –, ahol ezt egészen jól csinálják. Vannak viszont olyan
tagállamok is, ahol ezek a politikák katasztrofálisan mûködnek. Ezt is best practices
alapon lehetne vizsgálni. 

Az értékháttér, a demográfiai helyzet, a családpolitika egyébként óhatatlanul el-
vezet a munkahelyteremtéshez is. A magyar elnökség prioritásainak körében olyan
témákkal is foglalkozunk majd, mint például a gyermekszegénység, a társadalmi
felzárkóztatás, ezen belül a roma kérdés európai szintû kezelése, megoldása. Ez
tehát széles körû dolog, beleértendõ a kis- és középvállatok fokozott támogatását
is, mert anélkül a társadalmi felzárkóztatás sem lehet sikeres. Ha tehát van egy
értékhátterünk, annak alapján határozzuk meg végérvényesen politikai prioritása-
inkat. Prioritásaink között persze továbbra is szerepel majd az a kis hozzáadott
magyar elem, mint a víz, a vízminõség, a vízkészletek jövõ generációk számára
történõ megõrzése, továbbra is szorgalmazni fogjuk a kulturális sokszínûséget:
foglalkozni szeretnénk például a sport kulturális és lokális identitást erõsítõ sze-
repével. 

– Nem fenyeget az a veszély, hogy az értékháttér meghatározása ideológiai vi-
tákat indíthat el a baloldali és a jobboldali kormányok között?

– Azért nem, mert a demográfia makacs tényeken alapul. Azon sem nagyon le-
het vitatkozni, hogy a demográfiai válságot hogyan kell megoldani. A baloldal sem
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mondja azt, hogy nem kell a gyermeknevelést támogatni, a nyugat-európai szociál-
demokrata pártok emellett ugyanúgy kiállnak. Persze, adott esetben lehet errõl a
témáról ideológiai vitákat folytatni, csak nincs értelme, hiszen van egy demográfiai
probléma, amelyet Európának meg kell oldania. Az értékháttérbõl kiindulva jobban
meg lehet indokolni a vállalkozásoknak 500 milliós nyereségig adott adókedvezményt
és a 10 százalékos adót is. Mindezek összefüggnek egymással.

– Mit tud majd tenni a magyar elnökség a gazdasági világválságból való kilába-
lás érdekében?

– E munkának több részeleme lehet. A 2010. októberi európai uniós csúcsot a
gazdaságpolitikai kérdéseknek szentelik, de ez a vita bizonyossággal folytatódik majd
a következõ európai csúcsokon is. E találkozó után elindulnak azok a folyamatok,
amelyek a szorosabb gazdaságpolitikai koordináció végrehajtását szolgálják. Köztük
a korábban már említett európai szemeszter is, amellyel a Tanács elsõként a magyar
EU-elnökség alatt foglalkozik majd érdemben. A Tanácsban az erõsebb gazdaságpo-
litikai koordináció érdekében beterjesztett bizottsági jogalkotási javaslatok mellett a
pénzügyi rendszer megerõsítését célzó bizottsági javaslatokról is le kell folytatni a
tagállami egyeztetéseket. Itt nagy szerepe van az elnökségnek, hiszen elsõsorban
rajta múlik, mennyire hatékonyan zajlik ez a munka. Emellett az Európai Parlament-
tel is számos kérdésben kell egyeztetnie az elnökségnek a Tanács nevében (pl. a
pénzügyi szolgáltatások terén több dosszié esetében).

Nemzetközi színtéren is folytatódik a gazdasági válságkezeléssel kapcsolatos
együttmûködés. Az unió egységes álláspontjának elfogadása például a G20-ülésekre
ugyancsak a magyar elnökség által vezetett ECOFIN feladata lesz. Ennek keretében
folyamatosan napirenden van a nemzetközi pénzügyi intézmények jövõjével kapcso-
latos vita.

Az uniós gazdasági válságkezelésnek fontos eszköze az Európa 2020 stratégia
végrehajtása is. A nemzeti programok elfogadása és értékelése már a magyar elnök-
ség félévére esik, ami mérföldkõ jelentõségû, és a 2011. márciusi csúcsnak is ki-
emelt témája lesz.

– Mit szeretne elérni a magyar elnökség a 2014-tõl kezdõdõ következõ pénz-
ügyi perspektíva kapcsán?

– Az a célunk, hogy a Bizottság induló álláspontját követõen, már a magyar el-
nökség során megkezdõdjön a vita. A korábbi pénzügyi keretek tárgyalásának idõ-
igényét figyelembe véve, ez az alapvetõ feltétele annak, hogy 2014-re valóban meg-
szülessen az új többéves pénzügyi keret. A siker érdekében fontos, hogy minél ha-
tékonyabb módszertan alapján folyjanak a tárgyalások, amihez szükséges az elnök-
ségek közötti egyeztetés is. Magyarország a vita menetének keretet adó módszer-
tanról konzultálni fog a magyar utáni két elnökséget adó Lengyelországgal és Dá-
niával. 

Magyarország célja, hogy a vitát úgy irányítsa, hogy a költségvetés a közösségi
politikák fejlõdését figyelembe véve álljon össze. Ez azt is jelenti, hogy ne felülrõl
lefelé építkezve alkossuk meg a keretet, azaz ne a fõösszeget rögzítsük elõre, ha-
nem alulról felfelé haladva határozzuk meg, mely közös politikáknak milyen finan-
szírozási igénye van, és ennek eredménye legyen a pénzügyi keret.
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– Meddig juthat a közös agrárpolitika (KAP) reformja a magyar elnökség
alatt?

– Az Európai Bizottság kezdeményezésére 2010 áprilisában megkezdõdött a kö-
zös agrárpolitika jövõjével kapcsolatos nyilvános konzultáció. Az Európai Bizottság
várhatóan 2010 novemberében hozza nyilvánosságra a KAP jövõjérõl szóló vitain-
dító anyagát. A magyar elnökség célja a bizottsági javaslatokról a Tanácson belüli,
tagállamok közötti vita lefolytatása, aminek eredményeként 2011. június végéig sor
kerülhet az új KAP szakpolitikai prioritásainak meghatározására.

Magyarország erõs és hatékony közös politikákban érdekelt. A magyar EU-
elnökség ezeknek a politikáknak és lehetõségeknek a mélyítését fogja szorgalmaz-
ni, így kiemelt figyelmet kívánunk fordítani a közös agrárpolitika 2013 utáni jövõ-
jérõl szóló vitára is. A KAP reformja az elõttünk álló idõszak egyik legfontosabb eu-
rópai vitakérdése. Az agrár- és élelmiszergazdaság stratégiai jelentõségû ágazat,
ezért fontos a KAP versenyképességének, hatékonyságának és a minõségi termelés
növelése, a fenntartható fejlõdés elõmozdítása, valamint az európai mezõgazdasági
modell megerõsítése. A KAP-nak a jövõben is biztosítania kell az Európai Unió élel-
miszerellátási függetlenségét és biztonságát, lehetõségeihez mérten hozzá kell járul-
nia a világ élelmiszeripari egyensúlyához, óvnia kell az európai vidéki területeket, va-
lamint részt kell vállalnia a globális felmelegedés elleni küzdelemben és a környezet
javítására irányuló erõfeszítésekben is.

– Hogyan juthatunk közelebb a közös energiapolitika kialakításához?
– Európának az energiaellátás biztosítása során az elkövetkezõ évtizedekben

olyan kihívásokkal kell szembenéznie, mint az egyre nagyobb importfüggõség a fosz-
szilis energiaforrások terén, a világszerte növekvõ energiaigény, a fosszilis energia-
források végessége és a globális felmelegedés. Az EU az energiaellátás biztonságát
egy közös energiapolitika kialakításával tudja a leghatékonyabban elõmozdítani, ami
valamennyi tagállam közös erõfeszítését igényli. 

A magyar EU-elnökség egyik fõ prioritásának tekinti a közös európai energiapo-
litika kialakításának elõbbre vitelét. A magyar elnökségre egy korszakváltás határán
kerül sor, amikor az unió stratégiai cselekvõképessége a közös energiapolitika te-
kintetében egyrészt jogilag új alapokra helyezõdött, másrészt gazdasági dimenzió-
jában is kitágult. Egyfelõl azáltal, hogy a Lisszaboni Szerzõdés elsõ ízben teremtett
jogalapot a közös európai energiapolitika megvalósítására, és egyúttal kibõvítette az
uniós intézmények ez irányú hatáskörét is. Másfelõl az unió erõteljes gazdaságfej-
lesztési szemléletváltást hajtott végre, és a magyar elnökség alatt várhatóan elfoga-
dásra kerülõ középtávú (2011–2020) európai energiastratégia és cselekvési terv,
valamint hosszú távú (2050) energiapolitikai elképzelések alapján megkezdheti az
alacsony szénintenzitású európai gazdaság kiépítését. 

Ennek a paradigmaváltásnak a jegyében, a nagy horizontális uniós stratégiákhoz
(Európa 2020, a belsõ piac reformja) illeszkedve, eljuthatunk a közös energiapoli-
tika három pillérének (versenyképesség, ellátásbiztonság, fenntarthatóság) megre-
formálásához. Emellett törekednünk kell a fõként infrastrukturálisan elmaradott ré-
giók – mint amilyen a közép-európai térség is – felzárkóztatására és az unió ener-
giapolitikájának „kizöldítésére” is. 
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A magyar elnökség egyik legkiemelkedõbb eseménye lesz 2011. február elején
az európai állam- és kormányfõk részvételével megrendezendõ energiabiztonsági Eu-
rópai Tanács ülése Brüsszelben. A magyar elnökség kiemelt célja, hogy a középtávú
európai energiastratégiát a legmagasabb politikai szinten, az európai állam- és kor-
mányfõk fogadják el 2011 márciusában.

– Elnökként mit tehetünk Ukrajna és a Nyugat-Balkán integrációjának elõmozdí-
tásáért?

– Ukrajna európai közeledését továbbra is támogatjuk, ezen belül kiemelten az
ország vízumliberalizációs folyamatának elõrehaladását. A magyar EU-elnökség alatt
lezárás közelébe juthatnak az EU–ukrán társulási megállapodás megkötésére irányu-
ló tárgyalások. Fontosnak tartjuk a társulási megállapodás részeként az EU–ukrán
szabadkereskedelmi folyamat elõmozdítását is. 

Az EU Keleti Partnerség kezdeményezésének végrehajtása várhatóan a projektek
szintjén is felgyorsul a 2011 májusában, magyarországi helyszínnel megrendezésre
kerülõ második Keleti Partnerség-csúcstalálkozóig. Magyar részrõl a kezdeménye-
zés ún. átfogó intézményfejlesztési programjában való részvétellel szeretnénk még
inkább hozzájárulni az ukrán reformfolyamatok végrehajtásához, s ezáltal Ukrajna
jogrendjének közelítéséhez az uniós normákhoz. Figyelembe vesszük, hogy Ukrajna
számára az ország jelenlegi helyzetében kiemelten fontos az Oroszországgal való
kapcsolat. A választás kérdését, kényszerét fel nem vetve, a partneri együttmûkö-
dés, a gyakorlati elõnyök felkínálásával erõsíteni kívánjuk Ukrajna kötõdését az eu-
rópai vonzásközponthoz: az Európai Unióhoz. 

A Nyugat-Balkán a magyar elnökség egyik prioritása lesz. A bõvítés, a közös
kül- és biztonságpolitikával szemben, továbbra is a soros elnökség kompetenciájá-
ba tartozik, így ezen a területen is tevékenyen kívánunk fellépni. Elnökségünk alatt
kiemelten kezeljük azokat az országokat, amelyek már a csatlakozásukra várnak;
ezek közül is különösen Horvátországot. Célunk a csatlakozási tárgyalások lezárá-
sa a magyar EU-elnökség alatt, és lehetõség szerint a csatlakozási szerzõdés alá-
írása is. 

A térség stabilitása szempontjából kulcskérdés, hogy az integrációs, bõvítési fo-
lyamat ne álljon meg. Magyarország támogatni fogja, hogy a térség államai az in-
tegrációs felzárkózási folyamat elõrehaladtával párhuzamosan a külföldi befekteté-
sek számára is vonzó környezetet biztosíthassanak. A tõkebeáramlás elsõsorban a
stratégiai területeken válik uniós prioritássá: így az energetikai, a közlekedési és a
termelési szektorban. Miután a régióbeli közlekedési hálózat még mindig komoly fej-
lesztésekre szorul, célunk, hogy erõs regionális megközelítéssel, az új Duna-straté-
gia kínálta keretek között is elõmozdítsuk a térség infrastruktúrájának fejlesztését,
és erõfeszítéseket tegyünk annak érdekében, hogy a nyugat-balkáni államokat be-
kapcsoljuk az EU közlekedési hálózatába. 

Szerbia vonatkozásában a stabilizációs és társulási egyezmény (Stabilisation and
Association Agreement, SAA) ratifikációs folyamata a magyar elnökség alatt is foly-
tatódik. Még nyitott kérdés a tagfelvételi kérelem kezelése, a bizottsági avis, a csat-
lakozási kérelemrõl szóló vélemény elkészítésére vonatkozó döntés meghozatala.
Kedvezõ esetben ennek elõkészítése a belga elnökség idõszakában megkezdõdhet,
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de a hágai Nemzetközi Bíróság véleményére adott szerb reakció fényében egyelõre
nem lehet megjósolni, pontosan milyen menetrend várható.

Szerbia európai uniós csatlakozását a magyar kormány egyértelmûen és határo-
zottan támogatja, ami a folyamatot illeti, a legelsõk között fogjuk ratifikálni az SAA-
megállapodást. Továbbra is szorgalmazzuk azt, hogy a Tanács mielõbb kérje fel a
Bizottságot arra, hogy kezdjen hozzá az avis kidolgozásához. A Nemzetközi Bíróság
tanácsadó véleménye a mi álláspontunk szerint a Koszovóval kapcsolatos jogi kér-
dést egyszer s mindenkorra lezárta. Megerõsítette azt a többségi, korábbi álláspon-
tot is, amelyet a magyar kormány is mindig magáévá tett, miszerint a státus kérdé-
sét nem lehet újranyitni. Ezzel szemben arra van szükség, hogy a felek közvetlen
párbeszéd, tárgyalások útján tisztázzák az ott élõ emberek szempontjából fontos
gyakorlati kérdéseket, ennek során pedig abból induljanak ki, hogy ezeknek az or-
szágoknak a jövõje az Európai Unióban van, és ezt a folyamatot kell saját érdekük-
ben is elõmozdítaniuk. Egyébként mi – érthetõ okokból – megértjük a szerb nép lel-
kiállapotát. Mégis arra bátorítjuk szerb barátainkat, hogy a jövõvel és mindenekelõtt
országuk európai jövõjével foglalkozzanak. Ha ebben bármilyen segítségek tudunk
adni, akkor ezt megadjuk.

Az EU megerõsített bosznia-hercegovinai szerepvállalásáról júliusban megindult
ugyan a gondolkodás, a végleges struktúra kialakítása azonban várhatóan szintén
áthúzódik a jövõ év elejére. Az elõrelépés kulcsa Bosznia esetében is a helyi politi-
kai erõk kezében van. Az október 3-ai választásokig a vízumliberalizáció kecsegtet
eredménnyel, bármiféle haladás a nagy politikai ügyekben (alkotmánymódosítás, az
Emberi Jogok Európai Bírósága ítéletének végrehajtása, a nemzetközi közösségi fõ-
képviselõ irodájának bezárásáról szóló döntés) optimista forgatókönyv szerint is csak
az új kormány megalakulását követõen várható. A jelzett folyamatok minden bizony-
nyal a magyar elnökségi idõszakban kulminálódnak. A magyar elnökség örökölheti
a hosszan elhúzódó macedón–görög névvita okozta patthelyzetet is. Pozitív fejle-
mény kizárólag a két érintett fél megegyezése nyomán várható. Albánia a vízum-
mentesség megadásának év végi várományosa, de a kérdést beárnyékolja a belpoli-
tikai patthelyzet. Ennek további elhúzódása kockázatos, mert az Európai Parlament
– közvetítési kísérletének sikertelenségét látva – lelassíthatja az év végéig lezárni
tervezett menetrendet. Ez esetben a magyar elnökség idején ezzel a témával is fog-
lalkozni kell. A tagjelölti státus elnyerésére Montenegrónak esélye van 2010 végé-
re, ugyanakkor azt sem zárhatjuk ki, hogy a kérdés – inkább technikai, semmint po-
litikai okok miatt – átcsúszik a magyar elnökség idejére. Az bizonyosra vehetõ, hogy
az EU a jelenleginél jóval többet vár az országtól a korrupció elleni küzdelem és a
média mûködésének szabályozása területén. 

– Milyen tartalommal tudjuk megtölteni a Duna-stratégiát?
– Magyarország úgy értékeli, hogy a makrorégiók és a rájuk vonatkozó straté-

giák kialakításával az unió értéket teremt, és az együttmûködés új, hatékonyabb for-
mái elõtt nyit perspektívát, aminek összeurópai szempontból is kiemelkedõ jelentõ-
sége van. 

Célunk a Duna-stratégia olyan tartalommal történõ megtöltése, amely növeli a ré-
gió gazdaságát és versenyképességét, és végsõ soron polgárai jólétét; hozzájárul az
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integrált vízgazdálkodás, a „felelõs vízkormányzás” megvalósításához; javítja a hajó-
zás feltételeit a környezet- és természetvédelem feltételeinek egyidejû javításával; ki-
emelt feladatként kezeli az energiaellátás biztonságának növelését, a piaci verseny
erõsítését és a klímaváltozás káros hatásainak mérséklését, valamint a tudás és az
innováció szempontjainak érvényesítését. 

A stratégia megvalósítását illetõen az elsõ tervezési szakasznak és egyes témák
kivitelezési szakaszának a 2013 végéig tartó uniós programozási idõszakra kell ki-
terjednie. Ebben a szakaszban a résztvevõ tagállamok a már meghatározott kere-
tek között érhetik el az akcióterv alapján kijelölt célokat, hajthatják végre a projek-
teket. Az elsõ szakaszban, a stratégia általános alapelveinek megfelelõen, nincs ér-
demi lehetõség pótlólagos uniós pénzügyi források bevonására. Az uniós pénzügyi
tervezés második, 2014 után kezdõdõ szakaszában ezzel szemben lehetõség nyílhat
arra, hogy más forrásokat is mozgósíthassunk. Az Európai Bizottsággal 2010. júli-
us 22-én a kérdésben lefolytatott konzultáción Magyarország bejelentette igényét
prioritáskoordinátori funkcióra a stratégia két prioritásterületéhez (vizek állapotá-
nak megõrzése, természeti és ember okozta kockázatok kezelése) kapcsolódóan.

– Miként tudjuk elõmozdítani, hogy a hagyományos kultúrák egymás mellett élé-
se az eddigieknél nagyobb figyelmet kapjon az EU-ban?

– Magyarország az elnökség alatt és már azt megelõzõen is elõtérbe helyezi az
EU szerepét a kulturális sokszínûség megõrzésének elõsegítésében. Célunk annak
elõmozdítása, hogy a kulturális sokszínûség támogatásával, a kultúrák együttélésé-
nek ösztönzésével elkerülhetõk legyenek a jövõbeli konfliktusok, feszültségek. A ma-
gyar javaslat a civil kezdeményezések felkarolását célozza, nem a kormányok szá-
mára kíván kötelezettséget elõírni. Javaslatunk megvalósítását csakis a szerzõdéses
kereteken belül és kompetenciákkal élve képzeljük el, konkrét támogatási lehetõsé-
geket keresünk például az uniós költségvetésben a civil kezdeményezések számára
(támogatás több kultúrájú régióban egymás nyelvének elsajátítására, egymás kultú-
rájának megismerésére).

– Köszönöm az interjút, miniszter úr.
UURRKKUUTTII  GGYYÖÖRRGGYY
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Az európai közösség háború utáni, XX. századi története „mozgóátlagát” tekintve
sikertörténetként összegezhetõ. Hozzájárult Európa újjáépítéséhez és békén alapu-
ló politikai stabilitásához, a keleti blokk összeomlását követõen pedig a demokrácia
útjára tartósan rálépõ országok számára igazodási pontot jelentett. A hatvanas évek
(az üres szék politikájával fûszerezett) eufóriája és gazdasági aranykora után az
euroszklerózis évtizede és az olajválságok idõszaka következett, a monetáris integ-
ráció elakadásával. A nyolcvanas évek közepén a gazdasági integráció az Egységes
Európai Okmánnyal új lendületet vett, amit politikailag Maastrichtban koronáztak
meg. A bõvítés és mélyítés együttes politikáját kivitelezhetõnek látó Közösség 1993-
ban Koppenhágában félreérthetetlen pozitív üzenetet küldött a „frissen szabadult”
keleti térségnek1, majd 1999-ben bevezette a közös valutát, és közben világpoliti-
kai pozícióit is építgette Törökország folyamatos hitegetésével és az orosz érdek-
szférába belenyúlva Ukrajna partneri státusának létesítésével. Az évtized végén – jo-
gi értelemben forradalminak nevezhetõ módon – újrakodifikálták az alapszerzõdést,
majd kísérletet tettek egy közös alkotmány elfogadtatására.
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Ütköző stratégiák árnyékában

A kelet- és közép-európai térség 
felzárkózási lehetőségei a XXI. század 

második évtizedében

A tanulmány az EU gazdasági és politikai stratégiájának ellentmondásait
elemezve mutat rá a kelet- és közép-európai térség felzárkózásának ke-
vésbé hangsúlyozott nehézségeire. Arra, hogy világos és egy irányba mu-
tató elvek következetes végigvitele híján a kapitalizmus logikája nem ve-
zet automatikusan a gyengébben fejlett térségek felzárkózásához, sõt! 
A politikai közösség és a verseny fogalmainak újraértelmezése nélkül, a
lényegében „pénzért piacot” elven mûködõ bõvítési stratégiával, és az eu-
rópai erõforrások szétforgácsolása mellett kitûzött versenyképességi cé-
lokkal sem az európai térség USA-hoz, sem a kelet- és közép-európai (a
továbbiakban: KKE-) térség fejlett országokhoz való felzárkózása nem
képzelhetõ el. Másrészt a KKE-térség felzárkózásához olyan, általános-
ságban emlegetett, de részleteiben fel nem tárt „puha” tényezõk megvál-
toztatására is szükség van, amelyek a társadalmi és a politikai kultúrában
gyökereznek. Ezek megtalálásához néhány kisebb ország felemelkedésé-
nek, illetve egyes térségek sikertényezõinek elemzése segítséget nyújthat.

1 Mind a keleti térség, mind a KKE-térség fogalma alatt az Európai Unióhoz 2004-ben, illetve 2007-
ben csatlakozott, korábban a Szovjetunió részeként létezõ, vagy a Szovjetunió által „felszabadított”
tagállamokat értjük. 



A kilencvenes évek gazdasági teljesítményeinek ingadozásait követõen aztán az
ezredfordulón az integráció jelentõs feladatot tûzött maga elé: 2010-re szeretett
volna a világ legversenyképesebb térségévé válni, azaz behozni lemaradását az Egye-
sült Államokkal és megelõzni várható lemaradását egyes ázsiai országokkal szem-
ben. Mindezt úgy, hogy a társadalmi és a területi kohézió elõmozdításának céljáról,
a szolidaritás elvérõl nem mond le, továbbá a göteborgi stratégiában megfogalma-
zottak szerint gazdaságát fenntartható módon fejleszti.2 A tekintetben ugyan elmé-
leti iskolák feszülnek egymásnak, hogy mit nevezzünk versenyképességnek, ám a
szakmai közvélemény abban mindenképpen egységes, hogy a lisszaboni stratégia ku-
darcnak tekinthetõ (lásd pl. Wyplosz 2010, de emlékezetesek Reinfeldt és Zapatero
miniszterelnökök 2009-es, egyértelmû nyilatkozatai is). 

Az Egyesült Államokkal folytatott versenyben való lemaradás okai között jellem-
zõen szerepelnek a termelékenységbeli különbségek, a demográfiai mutatók, az adó-
és járulékszintek, az innovációra fordított források aránya (és volumene), a munka-
erõ-mobilitás különbségei stb. Természetesen elõnyt jelent az is, hogy a tengeren
túl egységes a nyelv, lényegesen alacsonyabbak a szociális védelem és a környezet-
védelem kiadásai (általánosan alacsonyabb az újraelosztási szint). Ezenfelül az Egye-
sült Államok gazdasága zárt és nyersanyagban gazdag (noha további importra szo-
rul), valutája egységes és egyben a legjelentõsebb tartalékvaluta, a demokrácia ke-
resetlen hittérítõjeként pedig a hadiiparon keresztül bármikor stimulálni tudja gaz-
daságát. Ezek közül a csak példálózó jelleggel felsorolt faktorok közül Európa jó né-
hánnyal nyilvánvalóan nem is kíván versenyezni. Hasonlóképpen azt a berendezke-
dést sem kívánjuk magunknak, amelynek segítségével például Kína gyors ütemû fel-
emelkedésnek indult (emberi és politikai jogok, államforma és következményei, élet-
színvonal stb.). Azaz Európa „mennyiségileg” olyan szeretne lenni, mint az USA, vagy
a feltörekvõ Kína, de minõségileg nem szeretne azonosulni velük. Jelenti-e ez azt,
hogy az európai versenyképességbeli felzárkózás eleve lehetetlen, hiszen a minõség-
nek ára van? Vélhetõen érdemes számot vetni azzal, milyen áron tudna Európa fel-
zárkózni az amerikai termelékenységi és jövedelmi színvonalhoz, és hogy a fizeten-
dõ árat figyelembe véve valójában érdemes-e egyáltalán kitûzni a teljes felzárkózást.
Ez gyakorlatilag a fejlettség fogalmának és ezen keresztül a társadalmi értékeknek
a vitájához is elvezet. Például a jóléti szociális háló lebontása, az állami nyugdíj ki-
vezetése és a munkaórák számának jelentõs emelkedése az európai emberek több-
ségével nehezen lenne elfogadtatható. Gondoljunk csak a skandináv jóléti rendszer-
hez, az ezer eurós portugál minimálnyugdíjhoz vagy a francia szakszervezeti aktivi-
táshoz szokott állampolgárokra – nem is beszélve az öngondoskodáshoz kapcsoló-
dó értékeket évtizedeken át elfelejteni kényszerült KKE-térségrõl, vagy akár arról
az oktatáshoz kapcsolódó értékrõl, amelynek köszönhetõen Európában a fiatalok lé-
nyegesen késõbb kezdenek el dolgozni (termelni), mint a tengeren túl. 
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2 „… hogy a világ legversenyképesebb és legdinamikusabb tudásalapú gazdaságává váljon, fenntartható nö-
vekedéssel, jobb minõségû munkahelyekkel és nagyobb társadalmi kohézióval” – olvasható (például) az
Eurostat honlapján a lisszaboni célok elérésének mérésére kialakított strukturális indikátorokról szóló ol-
dalon. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/structural_indicators/introduction (2–4. sorok).



Az abszolút különbségek mellett a felzárkózást nehezítik az európai országokon
belüli és még inkább az azok közötti fejlettségbeli különbségek. A kompenzációs po-
litikát nem folytató Egyesült Államokban az egy fõre jutó GDP tekintetében a tag-
államok közötti szórás mintegy fele akkora, mint az EU-27-nél, holott majdnem két-
szer annyi államról és többszörös területméretrõl beszélünk (saját számítás 2009-
es GDP-adatok alapján). Sajnos az 1995 és 2006 közötti fajlagos GDP-adatokat ele-
mezve elmondható, hogy a mögöttünk hagyott bõ évtizedben a tagállamok közötti
fejlettségbeli különbségek tovább növekedtek, és nagyon kevés kivétellel ugyanez
mondható el a tagállamokon belüli különbségekrõl is. Ez annak ellenére így van, hogy
az unió negyedik kohéziós jelentése az európai régiók közötti konvergenciáról fest
képet. Számításaik a regionális egy fõre jutó GDP-értékek EU-átlaghoz viszonyított
százalékos értékeinek alakulására vonatkoznak, amelyek a százalékszámítás mate-
matikai tulajdonságai miatt kedvezõ színben tüntetik fel a folyamatot. Azonban ha
az euróban (vagy PPS-ben) mért regionális GDP-értékek alakulását nézzük a szin-
tén pénzben (nem százalékban) mért EU-átlaghoz képest, akkor azt találjuk, hogy
a kelet- és közép-európai NUTS-2 régiók kevés kivétellel távolodóban voltak az EU-
átlagtól, és az elmúlt évek növekedési trendjei alapján a jelenre vonatkozóan sem le-
hetünk derûlátóbbak (Polyánszky 2009). A strukturális politika fõ célja, a tagálla-
mokon belüli regionális különbségek csökkentése sem vált valósággá: a különbségek
növekedése nemcsak a keleti térségrõl, hanem nagyon kevés kivétellel az összes tag-
államról elmondható (Polyánszky 2008a). Mindez azt jelenti, hogy a versenyképes-
ségi cél elérése mellett eleddig a kohéziós célkitûzések is elbuktak. 

Természetesen a keleti térség csak 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott a kö-
zösséghez, és a kohéziós források az elõcsatlakozási alapokból lényegesen szeré-
nyebbek voltak, vagyis az 1995 és 2006 közötti GDP-adatok a csatlakozás utáni ko-
héziós politika sikerességét nemigen mérhetik. De a kohéziós politika 1993 óta egy-
re növekvõ költségvetési jelentõségét az elsõ négy kohéziós ország vegyes eredmé-
nyei, Portugália és Görögország lassan Közép-Európához lecsúszó teljesítménye is
megkérdõjelezi. A spanyol sikerben a kohéziós politika mellett kiemelkedõ szerepe
volt az 1990-es évekbeli, Dél-Amerikába irányuló tõkeexportnak, a mára igen töré-
kennyé vált ír felemelkedésben pedig fõszerepet játszott az USA-ból érkezõ infor-
matikai beruházási hullám, illetve egyéb egyedi tényezõk (lásd késõbb). Emellett a
szinte összes tagállamban tapasztalt belsõ regionális divergencia ugyancsak függet-
len a keleti csatlakozás idõpontjától. 

A kohéziós politika változtatási igényét jól jelzi az új, nagyrégiós szemlélet, amely
elõször a balti stratégiában öltött testet, majd a formálódó Duna-stratégiában és egy
egyelõre még csak latolgatott Mediterrán-koncepcióban folytatódhat. A balti straté-
gia célkitûzéseiben nem hoz újat a kohéziós politika eddigi beavatkozási területeihez
képest, hanem egy, a Balti-tengerre hivatkozással összeállított multiszektorális és
multinacionális fejlesztési program. Úgy véljük, hogy a balti stratégia részben a ko-
héziós politika eddigi formájának kudarcát ismeri el. A nemzeti kormányokhoz de-
legált fejlesztési források nem váltották be a hozzájuk fûzött reményeket, ezért meg-
próbálkoznak egy olyan megoldással, amely a konkrét projektek szintjén ötvözi a
fejlett és a felzárkózó országok érdekeit és tapasztalatait, illetve ugyanez által a for-
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rásfelhasználás hatékonysága is lényegesen kiterjedtebb ellenõrzésen megy keresz-
tül, és a nemzeti koncepciók összehangolásán alapul. Hogy a földrajzi térség meny-
nyire csak hivatkozási alapként szolgál, azt jól jelzi, hogy például Lengyelország dé-
li tartományai is a balti stratégia akcióterületeinek részét képezik, pusztán mert Len-
gyelország egy másik része a balti térségben van, míg Németországnak csak a ten-
gerparti régiói vesznek részt. Hasonlóképpen, a Duna-stratégiába megfigyelõként
bevonnak olyan országokat, amelyeknek a Dunához semmi kapcsolatuk nincs. A kez-
deményezés üdvözölhetõ, mert minden jel arra mutat, hogy a források nemzeti igaz-
ságosság alapján végbement szétforgácsolása nem vezetett hatékony fejlesztések tö-
megéhez (a kohéziós politika hatékonyságának egy mérési módjáról és annak ered-
ményeirõl lásd Polyánszky 2008b).

A kohéziós politika lehetséges szemléletváltását maga a Régiók Bizottsága is
elõrejelezte, amikor a negyedik kohéziós jelentésrõl készített átfogó véleménye (CoR
2007) keretében rögzítette a legfontosabbnak vélt kihívásokat, majd hozzátette,
hogy „az új kihívásokhoz adott esetben új regionális politikai megközelítések és mo-
dellek kialakítása válhat szükségessé”. Noha a dokumentum szinte egyetlen olyan ki-
hívást3 sem említ, amely 2007-ben új lett volna, tény, hogy megoldatlanságuk mi-
att a régi kihívások is új regionális politikai megközelítést igényelnek.

Mi az oka annak, hogy a lisszaboni stratégia kudarcot vallott, és a közös költség-
vetés egyre nagyobb hányadát kitevõ kohéziós politika is új utakat kényszerül ke-
resni? Milyen következtetések vonhatók le ebbõl a kelet- és közép-európai térség
fejlõdési lehetõségeire nézve? E kérdésekkel foglalkozunk a következõ fejezetekben.

22..  VVeerrsseennyy  ééss  kkoohhéézziióó  ––  aazz  uunniióóss  ccééllkkiittűűzzéésseekk  eelllleennttmmoonnddáássaaii  
aa  22000000--eess  éévveekkbbeenn
22..11..  AA  kkuurrrreennss  eellmméélleettii  áárrrraall  sszzeemmbbeenn

A Közösség éppen 2000-ben, az ún. trade-off elmélet megjelenésekor döntött úgy,
hogy kitûzi a világ legversenyképesebb térségévé válásának igen ambiciózus, tízéves
programját, miközben küszöbön állt, majd a tervek szerint be is következett tizenkét
új, ezen belül tíz volt keleti blokkbeli tagállam felvétele. Ezzel a bõvítés és mélyítés
dichotómiáját megfejelte a kohézió- és versenyképesség-növelés dichotómiájával. 
A trade-off elmélet az európai országok regionális politikájának vizsgálata alapján
lényegében azt mondta ki, hogy a felzárkózást (gyors növekedést) preferáló orszá-
gok eleinte óhatatlanul a területi különbségek növekedésével kell hogy szembe-
nézzenek, míg a kiegyenlítõ regionális politikát folytató államok lassabb növekedés-
sel fizetnek a régiók konvergenciájáért. Az elsõ esetre akkoriban Portugáliát, a 
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3 A felsorolt kihívások: 1. Tagállamokon belüli fejlettségi különbségek növekedése; 2. Régiók közötti
jelentõs termelékenységi és foglalkoztatottsági különbség; 3. Gazdagabb országok alacsonyabb fajla-
gos energiafogyasztása (áremelkedés a szegényebbeket sújtja); 4. Fiatalok magas munkanélküliségi
rátája; 5. Alacsony születési ráta és jelentõs elvándorlás 77 régióból; 6. Vidékfejlesztés és regionális
politika összehangolásának szükségessége.



másodikra Görögországot hozták fel (lásd pl. Kertész 2003). Noha a példák nem
bizonyultak tartósan emlegethetõnek, hiszen 2006-ra Portugália az eurózóna leg-
kockázatosabb országává vált (Rácz 2006), Görögország pedig, ugyan 2006-ra épp
úgy tûnt, hogy a költségvetési könyvelés konszolidálásával elõrefelé vezetõ útra lé-
pett, mára azonban hazánkat is zavarba ejtõ mélyrepülést él át. Ennek ellenére az
elméletnek a 2000-es évek elején nem kellett volna ösztönöznie egy olyan tervet,
amely úgy tenné a közösséget versenyképesebbé, hogy közben az EU átlagos egy
fõre jutó GDP-jét mintegy 2000 euróval (8 százalékkal) csökkentõ bõvítést hajt vég-
re. A kettõs stratégia eredménye a források korlátos volta miatt nem lehetett más,
mint a versenyképesség javításának hátráltatása elaprózott, nem hatékony kohéziós
törekvésekkel.4 A közös iránytû hiányát jól jelezte vissza, hogy a végbement bõví-
téssel egy idõben két alapító tagországban is elbukott az alkotmányszerzõdés. A to-
vábbiakban amellett érvelünk, hogy a verseny és a kohézió koncepciói nemcsak egy-
más viszonylatában, hanem önmagukban is ellentmondásosak.

22..22..  AA  „„NNeeuuee  OOssttppoolliittiikk””  ffeelleemmááss  kkoonncceeppcciióójjaa5

A Kelet- és Közép-Európa felzárkóztatására irányuló politika önmagában sem men-
tes az ellentmondásoktól. Egyrészt a keleti blokk felbomlása után Nyugat-Európá-
nak – saját keleti határainak stabilitása érdekében is – alternatívát kellett kínálnia az
1945 után másodszor is felszabadult országok részére, és a felkínált alternatíva egy
ideig mindkét fél számára elõnyös volt. A keleti országok tõkeszegények voltak (és
ma is azok), emellett külföldi felvevõpiacaik jelentõs részét elvesztették, és az új po-
litikai rendszerre való átállás sem volt mentes a nehézségektõl. A tranzitológia iro-
dalma Claus Offe (1992) nyomán nem is említi már egy lapon az 1990 körüli ese-
ményeket a más országokban tapasztalt korábbi átmenetekkel. Ez a kelet- és kö-
zép-európai átmenet különleges(en nehéz), két szempontból is: 

� Egyrészt, mert nem egydimenziójú, mint az a többi esetben volt, hanem hár-
mas: itt nemcsak a demokráciába, hanem a kapitalizmusba való átmenetrõl is
szó van, amihez a térség számos országában még hozzáadódott a területi kér-
dés rendezésének problémája is. 

� Másrészt, mert szemben a háború utáni olasz, német és japán átmenettel, il-
letve a hetvenes évekbeli spanyol, görög és portugál átmenettel, továbbá
szemben a teljes nyugat-európai világgal, az eredeti tõkefelhalmozás Kelet-
Európában nem történt meg a predemokratikus idõkben, hanem annak a de-
mokráciába való átmenettel együtt kellett volna végbemennie, ami az átme-
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4 Janus-arcú koncepciók terhét viseli a hazai fejlesztéspolitika is, amelynek elvileg ugyan vannak prio-
ritásai, de azok lefedik a támogatható területek összességét, nagyjából hasonló hangsúllyal. Így aztán
igazán koncentrált források semelyik szektorba sem jutnak (lásd pl. Hírszerzõ 2010, de más orszá-
gok tapasztalataival kapcsolatban hasonló eredményre jutó tanulmányokat idéz Csaba 2006:217 is).

5 A Willy Brandt nevével fémjelzett, 1970-es évekbeli nyugat-németországi keletpolitika mintájára ne-
vezzük az unió keleti tagjaival kapcsolatos elképzeléseinek gyûjteményét (illetve hiányát) „Neue Ost-
politik”-nak.



netet igen megnehezíti – és tegyük hozzá: az átmenet tényébõl fakadóan
amúgy is a szükségesnél még nagyobb mértékben kiszolgáltatottá tette eze-
ket az országokat.

Mindezek miatt a nyugat-európai cégek (és államok) számára a nyugathoz tartozás
álmát régóta dédelgetõ országok gyakorlatilag beruházási paradicsomok voltak. A
munkahelyek teremtéséért cserébe adót alig kellett fizetniük, az iparterületek, az ál-
lami cégek korábbi infrastruktúrája (sõt még a reklámfelületek is) messze a piaci ár
alatt felvásárolhatók voltak, és az olcsó munkaerõ gazdaságos termelést és expor-
tot tett lehetõvé. Sõt, az unió még ezen országok politikai berendezkedésére, nor-
máira, jogelveire is komoly hatást tudott gyakorolni az integrációs törekvésekbõl fa-
kadóan. Például Észtország EU-s nyomásra adott állampolgárságot a területén élõ
oroszoknak, de Horvátország is épp idén júniusban módosította alkotmányát az EU-
csatlakozás kapcsán. Vagy említhetjük a kvázi-tagjelölt Törökországot is, amely több
évtizedes dacot félretéve bocsátkozott tárgyalásokba Ciprus ügyében, majd adott a
korábbinál szélesebb jogokat bizonyos vallási kisebbségeknek – mindezt a nyugat-
hoz tartozás ígérete miatt. 

Emellett a nyitás a keleti országoknak is életmentõ volt, hiszen külföldi beruhá-
zások nélkül sem a munkaügyi helyzet, sem a külkereskedelmi mérleg nem lett vol-
na fenntartható, továbbá számos országban a politikai iránytû sem ártott. Ez a fo-
lyamat ugyanakkor megítélésünk szerint csak egy pontig jelentett felzárkózást: a
szakadék szélétõl a stabil gazdasági félperifériáig. Magyarország példája azt mutat-
ja, hogy a hazai termelést – a földvásárlás kivételével – gyakorlatilag felajánlották
hasznosításra a nyugati cégeknek, ideértve késõbb már egyes közmûszolgáltatáso-
kat nyújtó cégeket is. A magyar állam továbbá a hatékony nagybirtokrendszer he-
lyett a történelmi nosztalgiát választotta a mezõgazdaságban, az ipari és szolgáltató-
szektorban pedig nem törekedett kisebbségi részesedés megõrzésére, amelynek nye-
reségébõl hazai vállalkozások lettek volna támogathatók.

Érdemes tehát rámutatnunk, hogy Nyugat-Európa új keletpolitikája nem volt más,
mint egy piacilag mindkét félnek, de különösen a tõkeberuházónak jövedelmezõ, rö-
vid távú katasztrófa-elhárítás, amely áthidalta vagy elviselhetõbbé tette az átalakulá-
si krízist, megteremtette az import ellentételezését, lehetõvé tette a foglalkoztatás
alacsony, de elfogadható szintet tartását, behozott nyugati menedzsmentkultúrát,
valamint ösztönzést adott a keleti országoknak a politikai rendszer és a gazdaság-
szerkezet nyugati mintájú átalakítására. A GDP-adatok alakulása azt mutatja, hogy
ennél többet önmagában az uniós tagság és a nyugati orientáció nem hoz a konyhá-
ra az „átalakuló” országoknak. Tõke csak tõkébõl lesz; a munkabérbõl adódó meg-
takarítások természetesen számíthatnak a bankok által kihelyezhetõ hitelek volume-
ne szempontjából, de a kisvállalkozói tõke a tõke szabad áramlásának és a transzna-
cionális vállalatoknak a korában protekcionizmus híján legfeljebb beszállítói szintig
juthat el. Abból tehát nem lesz érdembeni felzárkózás, hogy a GDP mintegy felét, az
export több mint 80 százalékát, az exportnövekménynek pedig még magasabb há-
nyadát többségi külföldi tulajdonban lévõ cégek termelik. Elvitathatatlan a külföldi
tõke kedvezõ szerepe, és tény, hogy áttételes mechanizmusokon keresztül egy pon-
tig az általános életminõséget is javította, de a kapitalizmus logikája szerint (azaz tel-
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jesen normális módon) még többet hoz a tõketulajdonosoknak. A különbségeket te-
hát megõrzi vagy megnöveli, azaz konzerválja a keleti térség félperiférikus létét. Ter-
mészetesen a versenyképesség sokat javulhat magasabb hozzáadott értékû termelés,
a munkaerõpiac igényeihez igazított oktatási szerkezet stb. által – ezeket a tényezõ-
ket már tankönyvi pontossággal fel tudjuk sorolni. Azonban a fejlett országok ver-
senyelõnyüket az egyre tõkeigényesebb ágazatokban érik el és tartják fenn, mindig
legalább egy lépéssel a felzárkózók elõtt járva. Az „átmeneti” országoknak egy olyan
világban kell érvényesülniük, ahol a növekedés (azaz a tõkeberuházás) kötelezõ, te-
hát a hazai tõkeakkumuláció nem képzelhetõ el a nyugatinál kisebb léptékben, mert
abból csak kisebb szegénység, de nem felzárkózás következik. A félperiférikus lét
megértéséhez ezért mindenekelõtt az eredeti tõkefelhalmozásról és a késõn jövõk
felzárkózásának a már fejlett országokétól eltérõ lehetõségeirõl kell beszélni, rész-
ben a közgazdaságtan, részben pedig a hatalom fogalomrendszerében. 

A piacellenes vagy összeesküvéselmélet-hívõ nézetek propagálásának vádját meg-
elõzve tegyük hozzá: nem az a helyzet, hogy a nyugati országok szándékosan sze-
génységben akarnak tartani más államokat, hanem arról, hogy stratégiai ténykedé-
sük csak addig a pontig terjedt ki, ameddig érdekeik azt megkívánták, azóta pedig
a piac teljesen normális elveinek megfelelõ folyamatok zajlanak, sorsára hagyva a
KKE-térséget. Nyugat-Európa nem tudatos elnyomója a régióknak, hanem egysze-
rûen csak levette a kezét róla. Ez utóbbi megfogalmazást támasztja alá az a mód is,
ahogyan a térség csatlakozása lezajlott: nem vették figyelembe a felkészültség kü-
lönbségeit. Míg korábban felmerült például hazánk csatlakozása kapcsán, hogy két-
három másik országgal, késõbb pedig az, hogy további öt állammal együtt csatla-
kozunk, a Tanács végül a „masszában” csatlakozás mellett döntött. Ez egyrészt ér-
telmetlenné tette egyes országok nagyobb igyekezetét, másrészt a fejlesztési forrá-
sok elaprózása mellett tette le a voksot, aminek következtében a térség államai lé-
nyegesen kedvezõtlenebb feltételekkel csatlakoztak, mint annak idején Írország vagy
a mediterrán térség. A kohéziós politika anomáliái többek között ebbõl adódnak.
Amennyiben Nyugat-Európa jól ismeri fel saját érdekét a keleti térség félperiférián
tartásával, azaz valóban alkalmas egy duális szerkezetû integráció az USA-val vagy
másokkal való lépéstartásra, akkor hazánknak és „sorstársainak” saját megoldáso-
kat kell keresniük. Nem várható más országoktól, hogy tényleges versenytársakat
„neveljenek ki”, amennyiben nem gondolják úgy, hogy az saját világgazdasági pozí-
ciójuk javulásával járna. Egy egységesen erõs európai gazdasági térség kialakítására
pedig jelenleg láthatóan nincs törekvés. 

Végül kitérünk arra a várható ellenvetésre, hogyan lehet kijelenteni a „pénzért pi-
acot” elv érvényesülését, amikor az államok hozzák a politikai döntéseket, illetve õk
adják a kohéziós politika forrásait, ugyanakkor az államoktól független döntésekkel
rendelkezõ cégek ruháznak be, amelyeknek az állam még Kínában sem igen mondja
meg, hogy külföldön hová ruházzon be és milyen feltételekkel. Sõt, az is a tankönyv-
közgazdaságtan ellenvetése szokott lenni, hogy a tõkét nem érdekli a nemzetiség,
csak a profit, ezért egy országnak mindegy, hogy saját vagy külföldrõl importált tõ-
kébõl termel. Igen hosszú közgazdasági vitához vezetne e kérdéskör részletes kifej-
tése, és az valóban csak egy szerzõi magánvélemény, hogy a politikai realitásoktól
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független közgazdaságtannak már azelõtt befellegzett, hogy kitalálták volna, mégis
néhány szempontot vázlatszerûen összegyûjtöttünk érvelésünk alátámasztására:

� Az államoknak egymás viszonylatában a történelem során mindig is voltak írott
és íratlan, avagy nyilvános és nem nyilvános stratégiáik. Nem stratégiamentes
ténykedés eredménye, hogy például a magyar élelmiszeripar meghatározó hánya-
dát francia (és kisebb részben olasz) cégek vásárolták meg, és ehhez az államok-
nak nem kell tulajdonosoknak lenniük.6 De lehetnek tulajdonosok is, lásd a fõvá-
rosi közmûcégek beruházóinak hátterét. Vagy emlékezhetünk a piacpárti körök-
bõl EP-képviselõvé vált Szent-Iványi István HVG-beli írására (Szent-Iványi 2007),
amelyben felhívja a figyelmet, hogy a hazai vegyipar, energiaszektor, légi közle-
kedés és távközlés nagyobb részének tulajdonlásában kialakuló orosz dominancia
kockázatokat rejthet magában. Ez sem a tõke tulajdonlásának nemzeti semleges-
ségét támasztja alá, és hasonlóképpen a Mol vagy az OTP közép-európai terjesz-
kedése mögött sem csak profitérdek van, hanem expanziós stratégia is, amely
közvetve magyar érdekeket (is) szolgál. Ezt nem írják le ezek a vállalatok, de et-
tõl még végrehajtják. Az államoknak mindezeken felül puha eszközeik is vannak
a tõkeexport viszonylati szerkezetének befolyásolására, ilyen például a közvetítõ
szolgáltatások megszervezése, amelyek segítségével egy adott ország cégei a be-
ruházási lehetõségek vonatkozásában bizonyos államokról sokkal több informá-
cióval rendelkeznek, mint másokról – de hasonló közvetítõ szolgáltatás lehet pél-
dául a „jogi infrastruktúra” biztosítása vagy támogatása, ahogyan a miniszteri
szintû nemzetközi tárgyalások is egyes stratégiai ágazatok külföldi tõkebevoná-
sáról stb. 
� Amely területeken pedig valóban szabad piaci megoldások születtek, ott olcsó
érv, hogy a fejlett országok nem befolyásolják a vállalataikat, tekintettel arra,
hogy a jelenlegi beruházási trendek a fejlett országok domináns pozícióját erõsí-
tik. Ez nem kritikai észrevétel, hanem egyszerû tény: a laissez-faire tõkeáramlás
minden esetben a tõkeerõsebb fél érdekeit szolgálja. Érdemes ugyanakkor arra
is rámutatni, hogy amint például energiapolitikáról van szó, hirtelen a nyugati or-
szágok részérõl is államok kezdenek tárgyalni, pedig akár bízhatnák ezt is a sza-
bad piacra. A hosszú távú kiszolgáltatottságot azonban senki nem szereti, és az
energia terén Nyugat-Európa nincs domináns pozícióban, sõt: rengeteg domináns
pozíciója függvénye az energiahelyzetnek. De említhetjük a mezõgazdasági pia-
cok védelmével összefüggõ WTO-tárgyalásokat is. Abban a pillanatban, amikor a
fejlett országok valamiben nem erõsek, vagy érdekük a piacvédelem, állami szin-
ten tárgyalnak, nem a cégekre bízzák. Ezzel szemben a KKE-térség a közös sza-
bályok elfogadásával nem tud a továbbiakban piacvédelmet fenntartani, és a mo-
netáris, valamint az árfolyam-politikát is csak bizonyos keretek között használ-
hatja, holott vitán felül áll, hogy a korlátlan piaci verseny nem a gazdaságilag
gyengébb félnek hoz nagyobb hasznot.
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beruházásához.



� A mainstream közgazdaságtan másik begyakorlott idõtöltése a kereskedelem-
elméletek modellszerû bemutatásával igazolni, hogy a liberalizáció mindkét fél-
nek kedvez (lásd például Jacob Viner vámunió-elméletét). Ezek a modellek iga-
zak, azokkal a feltételekkel, amelyeket leírnak. Nem veszik azonban figyelembe
azt, hogy a valóságban a gazdagabb állam milyen volumenben és hány termék
vonatkozásában használja ki a liberalizáció elõnyeit, szemben a gyengébben fej-
lett országgal/térséggel. Ebbõl fakadóan nem mutatnak rá arra sem, hogy noha
mindkét félnek javul a helyzete, ettõl még nem igaz, hogy ez lehetõvé teszi a fel-
zárkózást. Sõt: az erõsebb állam domináns pozíciója tovább is erõsödhet. Termé-
szetesen a KKE-térség választhatja azt a célt is, hogy elérje a nyugati országok
jelenlegi életminõségi szintjét, és közben nem tartja lényeges kérdésnek, hogy az
utóbbiak párhuzamosan még fejlettebbek lesznek. Ezt azonban nem szabad fel-
zárkózásnak hívni, mivel voltaképpen az abszolút életszínvonal lassú javulása mel-
lett bekövetkezõ további lemaradást jelent. Emellett valószínûleg a korábbi „nyu-
gati” szinthez való lassú felzárkózás sem következhet be, mert magasabb fogyasz-
tási és megtakarítási szintet alapvetõen a termelékenység jelentõs javulása, illet-
ve technológiai innovációk mellett lehet elérni, amelybõl a hasznot a tõkés beru-
házók nem külföldi bérekbe szokták fektetni. És noha igaz, hogy a lakosság kép-
zettségének javulásával az egyre magasabb hozzáadott-értéket elõállító külföldi
tõkéjû termelés valamelyest növeli az általános bérszínvonalat, egyúttal az árszint-
re is hatással van. Egyrészt mert a bérverseny a hazai tõkéjû, alacsonyabb hoz-
záadott-értékû (vagy kevésbé termelékeny) termelés gazdaságosságát rontja,
másrészt mert a nemzetközi kereskedelem is igazodik a megnövekedett vásárló-
erõhöz. Így megítélésünk szerint kétséges, hogy a külföldrõl importált termelé-
kenységnövekedés és technológiai innováció egyáltalán lehetõvé teszi-e a fejlett
országokban tapasztalható, viszonylag általánosnak mondható jólét kialakulását.
Ez a fejlõdés-gazdaságtan által aszimmetrikus interdependenciának nevezett je-
lenség egy eddig kevéssé megvilágított oldala.
� Végül a pénzért piacot elv legmarkánsabb konkretizációját az jelenti, amikor
a fejlett ország „teljesen nemzetsemleges” tõkéje/cége beruház (pl. gyárat ala-
pít) egy gyengébben fejlett államban, és az ottani termeléshez inputok tömegét
szerzi be anyaországbeli cégektõl. Ezzel – túl azon, hogy a transznacionális tár-
saságok belsõ elszámolóárakon bármikor kedvezõen tudják alakítani a profit-re-
patriálást a hazai bázist jelentõ ország számára – lényegében a hazai országban
érnek el multiplikátor-hatást. Természetesen nem általánosítható, hogy e cégek
az inputokat mindig az anyaországból szerzik be, de megvan a lehetõség és a
példa is az indirekt protekcionizmusra.7 Ameddig azonban egy országnak nincs
saját tõkéje és ezáltal tõkeexportja, addig ezekkel a szabadpiaci körülmények kö-
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7 A Cégvezetés egy 1999-es cikke továbbá világosan kifejti, hogy az ún. multinacionális vállalatok több-
sége egy ország állampolgárainak tulajdona (tehát voltaképpen nem „multi-”, hanem „uninational” tí-
pusú), ezen belül is a transznacionális vállalatok több mint 80 százaléka a fejlett országok tulajdoná-
ban van. Hozzáteszi: még az is ritka, hogy az anyavállalati központ menedzserei több nemzetiségbõl
tevõdjenek össze, rendszerint mind az anyaország állampolgárai (Cégvezetés 1999).



zött is lehetõvé váló tõkésítési eszközökkel sem képes élni. Magyarország jó pél-
dája annak, hogy az itt beruházó külföldi tõke hogyan dinamizálja más országok
termelését: egyrészt a magyar export importigényessége nemzetközi össze-
hasonlításban igen magas, másrészt például 2007-ben a GDP mintegy 6 száza-
lékát tette ki a külföldi vállalatok profit-repatriálása. Ugyanez a profitkivonás
2000 és 2007 között összesen a magyar államadósság 70 százalékára rúgott
(http://attac.zpok.hu/cikk.php3?id_article=1103).

22..33..  AA  vveerrsseennyykkééppeesssséégg  ffeellttéétteelleeii  ééss  aa  vveerrsseennyy  tteerrüülleettii  hhaattáállyyaa

Az EU-stratégia másik, önmagában ellentmondásos célkitûzése a versenyképesség-
növelés volt. Egyrészt az EU egészének jelentõs versenyképesség-növekedéséhez a
KKE-országokat nem lett volna szabad a tagok közé engedniük, hiszen a bérelõny
és a beruházási lehetõségek anélkül is nyitva álltak, sõt, még adókedvezményeket is
kaphattak, illetve államokkal kötött megállapodások alapján vámszabad területeken
termelhettek, míg ugyanezek a lehetõségek a nyugati cégek számára nem javultak
a bõvítéssel, ellenben az EU egésze „gazdagabb” lett egy rendkívül tõkeszegény, és
a K+F-re arányaiban és volumenében is keveset költõ, félperiférikus térséggel, amely-
lyel együtt kellett volna a lisszaboni stratégia szerint 2010-re jelentõs versenyké-
pesség-javulást elérni. A versenyképesség-növekedés másik árnyoldala az, hogy az
európai országok egymással is versenyeznek, ami az USA-val mint másik régióval
szembeni felzárkózást nem segíti. A verseny káros hatása nyilvánvaló a CEFTA pél-
dájából is, ahol az EU-csatlakozás közeledtével a tagjelöltek individuális stratégiát
követtek, a nyugati érdekekkel tökéletes összhangban. A játékelméleti szituációként
is értelmezhetõ helyzetben a rövid távú egyéni nyereség minden ország számára elõ-
nyösebbek tûnt, mint a hosszabb távú (azaz nehezebben elõrelátható) közös nyere-
ség. Ehhez járult még a szuverenitás eufóriája és a nemzetiségi feszültségek kiúju-
lása. Az eredményt a Közösség méltó módon „honorálta”. Az egyéni megoldásokon
keresztül egyéni elbánást kivívni törekvõ nemzetállamokat masszában vette fel tag-
jai közé, utólag is szükségesnek igazolva az addigra már elveszített lehetõségként
említhetõ közös érdekképviselet és alkupozíció kialakítását. Egy egységesen fellépõ
közép-európai térség meghatározó vélemények szerint is más csatlakozási feltétele-
ket lett volna képes elérni (lásd pl. Martonyi 2005).

Természetesen a cégek az USA-ban is versenyeznek, de nem egymással szemben
is érvényesített tagállami stratégiák által befolyásolva, továbbá megítélésünk szerint
a gazdasági tér egységességéhez nagyban hozzájárul a tagállamok stratégiai szövet-
sége például az energiapolitika, a közös költségvetéshez való hozzájárulás és egyál-
talán: az Egyesült Államok világpolitikai szereplõi tevékenységével mint közös céllal
való azonosulás terén. 

Napjaink Európájában ezzel szemben politikailag bezárkózó, alapvetõen önérdek-
követõ szemléletû országok versenyeznek. A rendkívüli erõfeszítést igénylõ verseny-
képesség-növelõ programot konföderációs jegyeket mutató kormányközi együttmû-
ködésben képzelték el, a mélyítést és közös célokat tartalmazó ún. „Alkotmány” bel-
politikai tényezõk áldozata lett, de nem volt túl bizalomerõsítõ a Schüssel-kormány
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diszkriminációja sem (lásd továbbá Csaba 2006:213 „gyûjteményét” a széthúzás bi-
zonyítékairól). A latens versengés következménye, hogy az EU 2000 óta gyakorla-
tilag nem tett semmit a lisszaboni célok eléréséért. A kormányközi koordináció esz-
köze sehová nem vezetett, nem harmonizálták az adórendszert, nem növelték a
munkaórákat, nem alkottak demográfiai stratégiát, nem emelték legalább kétszere-
sére a K+F-beruházást, nem tûzték ki a keleti térség tõkeellátottságának érdemi ja-
vítását stb. Wyplosz (2010) szerint a Kok-jelentés legfontosabb megállapítása az
volt, hogy mindez a közös politikai akarat hiányából (azaz a versenyszemlélet érvé-
nyesülésébõl) fakadt. 

33..  ÖÖsssszzeeggzzőő  hheellyyzzeettéérrttéékkeellééss  ééss  úúttkkeerreessééss  aa  KKKKEE--ttéérrsséégg  
sszzáámmáárraa

Az Európai Uniónak csak látszólagos stratégiája van. Olyan stratégiája, amely rövid
távon egyszerre szeretne egymással csak hosszabb távon összeegyeztethetõ célokat
elérni. Több évtizedes demokratikus politikai és társadalmi kultúrát és gazdaságfej-
lesztést igénylõ térséget integrál és tervez tovább bõvíteni, ami a Közösség verseny-
képességét rontja, de ugyanezzel egy idõben kíván versenyképességet növelni. Egyik
legkomolyabb eredménye a közös pénz megteremtése volt, de az eurózónából olyan,
kiváló „egészségnek” örvendõ országok maradnak ki szándékosan, mint Nagy-Bri-
tannia, Svédország és Dánia, miközben államadósságaikon és fiskális helyzetükön ke-
resztül több mediterrán tagállam is egyre inkább alkalmas a közös pénz iránti piaci
bizalom megingatására. Míg a Közösség minden korábbi eredményét az együttmû-
ködés szorosabbra fogásával tudta elérni (vámunió, SEA, Maastricht), a két kor-
mányközi alapon mûködõ politikai pillér (maastrichti 2. és 3. pillér) szorosabbra fo-
gása helyett a lisszaboni akciótervvel a gazdasági együttmûködés (maastrichti 1. pil-
lér) kormányközivé lazítása történt meg. Mi más lenne ennek az oka, mint hogy a
versenyképesség növelése terén a meghatározó befolyással bíró tagállamok nem tud-
tak vagy nem kívántak szorosabb együttmûködésben megegyezni? Ez talán a leg-
ékesebb bizonyítéka a közös stratégia hiányának.

Csaba László A fölemelkedõ Európa címû könyvében élesen mutat rá ugyanerre
a problémára más oldalról, amikor a „2005-re válságba került Európai Unió”-ról ír:
„… az EU fixpont szerepet játszott a fölemelkedõ Európává váló országok rendszer-
változásában és az új intézmények kialakításában, az élet minden területén. A 2004.
májusi csatlakozással mindez az elsõ kör országai … számára történelemmé vált.
… Alaptézisünk szerint a 2004 elõtt gyakorolt politika nem folytatható tovább, és
a »vívmányok« védelmére irányuló politika napjai meg vannak számlálva.”

Ebben az iránytû nélkülivé vált európai környezetben kell értelmeznünk az EU
kelet- és közép-európai tagállamainak (és tagjelöltjeinek) helyzetét és lehetõségeit.
Fentebb részletesen leírtuk, hogy a keleti térség a rendszerváltozáskor égetõ tõke-
hiánytól vezérelve kitárta piacait az integráció cégei és államai elõtt. A környezetvé-
delem és az adókedvezmények területén kialakult káros verseny miatt a fogadó ál-
lamok számára szinte csak a foglalkoztatás szférájában és az exportban kedvezõ FDI
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a szakadék szélétõl a félperifériáig segítette ezeket az országokat. Az adatok tanú-
sága szerint azonban ezen felül nem teremtõdtek meg a felzárkózás automatikus le-
hetõségei, a szabad piaci beruházások és a szétforgácsolt kohéziós források folyó-
sítása a keleti térség nagy részének az EU-átlaghoz viszonyított stagnálásához vagy
lassú lecsúszásához vezetett 1995-tõl a 2008-as válságig. Hozzá kell tennünk azon-
ban, hogy a tõkehiány miatti állandó lépéshátrány mellett a keleti felzárkózás má-
sik nehézségét a társadalmi és politikai (intézményi) kultúra sajátosságai is megha-
tározzák. A hazánkban folyó társadalmi és gazdasági kutatásokban méltatlanul ke-
vés figyelmet kap, hogy a társadalmi ön- és közbizalom, a vállalkozókészség, a pat-
riotizmus, az íratlan társadalmi szerzõdések, az életmódhoz és a személyes boldo-
guláshoz kapcsolódó értékek, illetve az utóbbival összefüggõ várakozások realitása,
valamint az állam mûködésérõl szerzett tapasztalatok és az oktatás gyakorlati hasz-
nálhatósága együttesen döntõ hatással lehetnek egy ország sikerességi potenciáljá-
ra nézve.8

Az útkeresést tehát – az egyes szakpolitikák megfelelõ színvonalú alakításán mint
alapfeltételen túl – három irányban tartjuk elképzelhetõnek: 

� Az EU-ban, lehetõleg hasonló érdekû szövetségesekkel közösen képviselt ál-
láspontokkal a közös költségvetést, a kohéziós politika reformját, vagy egy új
versenyképesség-növelõ stratégiát illetõen, kiemelt figyelemmel a hazai tõke-
képzés lehetõségeire. 

� Az EU-tól független tõkésítési lehetõségek feltárásával.
� A sikeresség társadalmi kultúrában rejlõ feltételeinek megteremtésére irányu-

ló társadalompolitikai törekvésekkel és gazdaságpolitikai ösztönzõkkel. 
Tekintve, hogy e cikk az EU-stratégiák és a KKE-térség felemelkedése közötti kap-
csolatokra fókuszált, zárásaként csak vázlatszerûen közöljük, hogy álláspontunk sze-
rint milyen irányban lenne szükséges cselekvési terveket kialakítani. 

Az unió kohéziós politikájának reformjával kapcsolatos magyar álláspont kialakí-
tására egy korábbi cikkben tettünk konkrét javaslatokat (Polyánszky 2008b). Ezek
a javaslatok elsõsorban a fejlesztendõ területek lényegesen karakteresebb priorizá-
lására (forráskoncentrációra), a felhasznált források hasznának jobb mérhetõségé-
re, valamint a jogosultsági kritériumok problémák és hatékonysági szempontok sze-
rinti átszabására irányultak a nemzetek közötti igazságosság alapján való pénzosz-
tás helyett. Rámutattak továbbá, hogy az egész országokat érintõ kérdéseket nem
regionális programokban kell kezelni, míg az önálló bevételt generáló, relatíve fej-
lettebb térségekbeli fejlesztéseknél a támogatás formáját diverzifikálni szükséges.9

Kiegészítésként említjük, hogy az unió által nyújtott források elosztását megítélé-
sünk szerint nem szabad kizárólag a kormányokra bízni. A sikeres országok jó gya-
korlatát kellene importálni közösségi koordinációval, megfelelõ költséghatékonyság-
gal, legyen szó útépítésrõl, vagy a humán tõkébe való beruházásról.10 Az USA-val
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folytatott versenyben például komoly hátrányt jelent a közös nyelv hiánya Európá-
ban, ennek ellenére nincs egy Brüsszelben akkreditált és az összes tagállamban
egyenletesen elérhetõ nyelviskolai hálózat, amely uniós forrásból, garantált minõsé-
get nyújtva oktatná az angol nyelvet kötelezõ (vagy legalábbis egy idõ után minden
munkáltató által elvárt) jelleggel a nyelvtudásban gyengébben álló országokban. Ami
pedig a közös költségvetést és a versenyképességi stratégiát illeti, megítélésünk sze-
rint az EU gazdagabb államainak fel kellene ismerniük, hogy a jelenlegi viszonyok
fenntartásával a keleti tagok akadályozzák az unió versenyképességének gyorsulását,
miközben több közösségi szabály (állami támogatások szabályozása, közös kereske-
delempolitika egyes elemei, pénzügy-politikai elvárások stb.) elveszi a keleti tagok
mozgásterét a felzárkózás tekintetében. Vagyis az uniónak a közösségi források jobb
koncentrációja, az ideiglenes állami szerepvállalás újragondolása és a késõn jövõk fel-
zárkózási feltételeinek de facto biztosítása lenne az érdeke, ha már amellett a geo-
politikai stratégia mellett döntöttek, hogy tagjaik közé veszik félperiférikus orszá-
gok tömegét. 

A „különutas” tõkésítési lehetõségek, importhelyettesítõ termelésösztönzés és
kereskedelemélénkítés körében nem kell tartanunk az állami szerepvállalás ideigle-
nes erõsítésétõl. Bár nem követhetõ, mégis szemléletében és egyes elemeiben el-
gondolkodtató példa Kína, ahol – csak egy-két elemet kiemelve – az állam nem
adott el vagyont úgy, hogy ne õrzött volna meg legalább 50 százalékos tulajdon-
részt, sõt a privát cégekbe sem lehet ennél nagyobb arányban beruházni. Emellett
a kínai állam súlyos manipulációt hajt végre a jüan árfolyamával, azt mestersége-
sen nagyon gyenge szinten tartja, egyrészt ösztönözve az exportot, másrészt olcsó
finanszírozási forrást jelentve az USA-nak, amelynek a költségvetését egyre nagyobb
hányadban finanszírozza. A mesterséges árfolyam fenntarthatósága érdekében a
dollárt nem engedték be a kínai gazdaságba, az exportõrök devizabevételeit a kí-
nai állam felvásárolja. Joseph Stiglitz szerint Kína mindezt az IMF ajánlásainak szin-
te teljes figyelmen kívül hagyásával hajtotta végre, felismerve azt, hogy a gazda-
gabb és a szegényebb országok érdekei csak a tankönyvekben mutatnak egy irány-
ba. Ehhez már csak kiegészítés, hogy Kínának mind a kereskedelmi, mind a tõke-
mérlege pozitív, ami – mivel a társadalom nagyon szegény – nem alakulhatott ki
megtakarításokból,11 és arról sincs szó, hogy a kínai vállalatok többsége külföldi
beruházás eredményeképpen tudna exportra termelni. E mögött is egyértelmûen
az állam áll tehát.

Kevésbé áll messze az európai valóságtól a finn felemelkedés, amelynek esetében
az egyébként valóban elengedhetetlen humántõke-beruházást szokták emlegetni. 
A finn felemelkedést alaposabban vizsgáló tanulmányok (pl. Jäntti–Vartiainen 2009)
ugyanakkor világosan rámutatnak, hogy mind az ipari, mind a humán tõke fejlesz-
tésének egy tudatos állami tõkésítési politika állt a hátterében. A finn állam az 1950-
es évektõl kezdõdõen bankokkal és piaci koordinációs szervezetekkel összefogva esz-
közölt beruházásokat. A közszféra ezenfelül jelentõs (az 1950-es és 1960-as évek-
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ben az összes megtakarítás 30 százalékára rúgó) saját megtakarításait is hazai pri-
vát beruházások támogatására és egyes kulcsiparágakban állami vállalatok létreho-
zására fordította. A háborús pusztítást, majd bizonytalan helyzetet követõ figyelem-
reméltó osztrák fejlõdés is jelentõs tõkeinjekciókkal és állami beavatkozással indult.
Az osztrák ipart államosították és 1980-ig állami kézben tartották, továbbá a beru-
házások 20–30 százalékát kitevõ Marshall-segély és a jelentõs bankkölcsönök adták
a rekonstrukció alapját (Eigner 2005). Írország példáját kevésbé érdemes említeni,
még ha a 2000-es években divatossá is vált. Írország klasszikus példája annak, ahol
– mint azt Artner Annamária is megjegyzi – az egy fõre jutó GDP bámulatos növe-
kedése a társadalom számára nem sok változással járt, azaz – egy szóviccel mond-
hatnánk – tízezerbõl valóban egy fõre jutott. A hazai ipar fejletlen maradt, a külke-
reskedelmi forgalomba nem kerülõ termelés nagyságrendekkel alacsonyabb béreket
tud fizetni, és a GDP/GNP-olló folyamatos kinyílása rendkívül sebezhetõvé tette a
gazdaságot, amely 2008 óta súlyos visszaesésben is van (lásd pl. Artner 1999).
Ugyanakkor fontos, hogy a fejlesztéseket 

� mindhárom említett országban politikai konszenzus kísérte: Finnországban és
Ausztriában nagykoalíció, Írországban pedig az 1987-es „kiegyezés” a gazda-
ságpolitika alakítása terén;

� Ausztriában és Finnországban egy erõsen korporatista modell érvényesült,
amelynek keretében az állam felügyelte a bérek alakulását is;

� Finnországban és Írországban egyaránt kiemelt figyelmet szenteltek a humán
tõke fejlesztésének, az oktatás munkapiaci igényekhez igazításának. 

Mindemellett több okból sem gondolhatjuk azt, hogy ezen modellek bármelyike köz-
vetlenül átvehetõ volna. Egyrészt manapság nem olyan világhoz kell felzárkózni,
amelyben az iparnak van döntõ szerepe a GDP-ben (noha az exportban továbbra is
dominál az ipar), továbbá az állami szerepvállalást bizonyos szabályozások sem te-
szik a korabelihez hasonló módon lehetõvé. Másrészt Ausztria esetében a német,
Írország esetében pedig az amerikai befektetések kiemelkedõ nagysága is hozzájá-
rult a GDP megugrásához, mindkét esetben a közös nyelvre épülve (utóbbinál ezt
segítette az is, hogy az Egyesült Államokban hétszer annyi ír él, mint Írországban,
és ez a „kolónia” priorizálta Írországot a befektetési lehetõségek közötti választás-
nál). Mindez azonban nem mond ellent annak, hogy noha egyéni megoldásokkal,
de tudatos tõkésítési politika nélkül a KKE-térség valószínûleg csak követõ fejlõ-
désre lesz képes.

Végül alaposan el kell gondolkodnunk azon, hogy az adósságot leszámítva 1990-
ben hozzánk hasonló helyzetben lévõ Szlovénia miért halad elõre sikeresebben az
európai úton – legalábbis a gazdasági stabilitás és az egy fõre jutó GDP tekinteté-
ben –, illetve hogyan fordulhat elõ, hogy a kicsi, illetve közepes gazdaságnak szá-
mító, jobbára periférikus elhelyezkedésû és kedvezõtlen éghajlatú skandináv orszá-
gok tekinthetõk Európa legsikeresebb térségének (mutatóik kedvezõek a népszapo-
rulat, az élettartam, a környezet minõsége és védelme, a gazdaság hozzáadott ér-
tékének növekedése és a szubjektív jóléti mutatók tekintetében egyaránt). A társa-
dalmi és politikai kultúrában rejlõ ún. „puha” faktorok gazdasági teljesítményre gya-
korolt hatásáról általánosságban rengeteg szerzõ értekezik Myrdaltól Seersen át
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Kolodkóig, de idézhetnénk a hazai irodalomból Szentes Tamás fejlõdés-gazdaságta-
ni munkáit is. Nehéz mérhetõségük miatt azonban vajmi kevés számszerû konkré-
tumot ismerünk ezekrõl a hatásokról. Abban mindenképpen jelentõs egyetértés mu-
tatkozik, hogy a felzárkózás nem lehetséges a sikerbe vetett hit, közbizalom, a po-
litika konszenzusa által ösztönzött íratlan társadalmi szerzõdés, valamint szorgalom,
tudás és tisztesség nélkül.

Azonban bármily közhelyszerû, mégis ismételten rögzíteni kell, hogy mindennek
eléréséhez, de az EU-n belüli érdekképviselet és a kreatív állami megoldások követ-
kezetes végigviteléhez is kiforrott és társadalmilag elfogadott stratégiák kellenek,
amelyek hazánkban eleddig többségükben felpuhultak a megvalósítás fázisában – kö-
szönhetõen a politikai erõtér bizonyos sajátosságainak. 
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BBeevveezzeettééss

Az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés nagymértékben kiterjesztette az Eu-
rópai Parlament hatásköreit. A Parlament jogainak növelése nagyon fontos lépés volt
egy demokratikusabb Európai Unió megteremtése érdekében, hiszen ez az egyetlen
közvetlenül választott európai uniós intézmény. Egy több jogkörrel felruházott Eu-
rópai Parlament az európai polgárok szerepét növeli az unió döntéshozatali folyama-
tában.

Az új parlamenti hatáskörök közül nagy jelentõséggel bír a végrehajtó hatalom fe-
lett gyakorolt ellenõrzés. Az új szerzõdés életbelépése elõtt a közösségi jog végrehaj-
tása egy kevéssé átlátható komitológia elvén alapult. A tagállamok szakértõit tömörí-
tõ bizottságok voltak azok, amelyek az alkalmazás folyamatát átlátták. Az új szerzõ-
dés életbelépésével az eddigi komitológiai rendszer idejétmúlttá vált. Ezzel az Euró-
pai Parlament döntõ csatát nyert meg. A múltban a Parlament újra és újra számon
kérte a demokratikus kontroll hiányát a bizottsági rendszeren, ezzel egy idõben éve-
ken át küzdött jogköreinek kiszélesítéséért, valamint az átláthatóság növeléséért.

A Lisszaboni Szerzõdéssel új rendszer lépett életbe. A szerzõdés meghatározza a
jogalkotási hatáskört és új normarendszert vezet be az Európai Unió jogi rendsze-
rébe. Ezzel megerõsíti az unió demokratikus karakterét és a jogrendszer racionali-
zálásához is hozzájárul. A Lisszaboni Szerzõdés bevezeti a jogalkotási aktus új fo-
galmát, ami eddig nem létezett a közösségi és uniós jogban. Messze ható következ-
ményekkel jár, hogy elkülönül a jogalkotói és az összes többi, nem jogalkotói aktus.
A szerzõdés minden esetben meghatározza a jogalapot, hogy egy folyamat jogalko-
tói természetû, vagy nem.
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Az Európai Parlament megerősített 
szerepe Lisszabon után

Átruházott és végrehajtási jogkörök – újabb lépés
egy demokratikusabb Európai Unió felé

Az Európai Unió új alapszerzõdése, a Lisszaboni Szerzõdés gyökeres vál-
tozásokat hozott az EU jogrendjében. A szerzõdés újrarendezte az unió
jogalkotóinak hatáskörét, meghatározta az uniós normák közötti hierar-
chiát. A szerzõdés révén egyrészrõl az Európai Parlament (EP) a kormá-
nyokat képviselõ Tanáccsal egyenrangú társjogalkotó szervvé vált, más-
részrõl a Parlament szerepe az Európai Bizottsággal szemben is felérté-
kelõdött. A változtatások nyomán az eddigi, úgynevezett komitológia el-
járást is felváltja egy új, demokratikusabb szabályozási rend. Ennek ke-
retében szükséges az Európai Parlament és Európai Bizottság, illetve a
Tanács közötti eljárási keretek újraformálása, ami az EP szerepét jelen-
tõsen megerõsíti, abban minõségi változást hoz.



Az új szerzõdés továbbá különbséget tesz a felhatalmazáson alapuló (delegated
acts) és a végrehajtási (implementing acts) aktusok között. A jövõben a jogalkotói
hatáskör Európai Bizottsághoz történõ delegálása, illetve a már elfogadott jogsza-
bályok végrehajtása a szerzõdés 290. cikkében (felhatalmazáson alapuló aktusok),
valamint 291. cikkében (végrehajtási aktusok) kerül meghatározásra. Az új rend-
szer jelentõs változást hozott az Európai Parlament jogalkotói hatáskörében, vala-
mint átláthatóbbá teszi az Európai Bizottság fölött gyakorolt ellenõrzési jogkört. 

FFeellhhaattaallmmaazzáássoonn  aallaappuullóó  jjooggii  aakkttuussookk

A 290. cikk értelmében a Parlament a Tanáccsal együttesen a Bizottsághoz delegál-
hatja annak jogát, hogy egyes törvényhozói aktusok olyan részeit módosítsa, ame-
lyeket a jogalkotó nem tart alapvetõnek. Ez nagy változás az EP hatáskörét illetõ-
en, mivel a Parlament a Tanáccsal egyenrangú, amikor a jogalkotói szerepkör Bi-
zottsághoz történõ delegálására kerül sor.

A jogalkotói jogkör átruházásának célja annak egyszerû keretek között tartása.
A feladatok átruházása lehetõséget kínál arra, hogy a jogalkotás technikai aspektu-
sai és részletei is megvitatásra kerüljenek. A jogalkotói hatalom átruházása ahhoz is
hozzájárul, hogy a jogalkotás ne vegyen igénybe indokolatlanul hosszú idõt, és az
egyes jogi folyamatokat ne kelljen ismételni. A hatalom átruházása a jobb jogalko-
tás eszköze lett az Európai Unió szintjén, mivel hozzájárul az uniós jogalkotási fo-
lyamat egyszerûsítéséhez és hatékonyabbá tételéhez.

A felhatalmazáson alapuló hatáskör csakis az alap jogi aktus azon részeinek ki-
egészítésére, illetve módosítására vonatkozhat, amelyeket a jogalkotó nem ítél lé-
nyegi fontosságúnak. Az alapvetõ elemeket továbbra is csak rendes jogalkotási dön-
téshozatal során elfogadott jogalkotási aktusok változtathatják meg. A Bizottság ál-
tal ennek eredményeképp elfogadott, felhatalmazáson alapuló aktusok általános ha-
tályú nem jogalkotási aktusok lesznek. Amennyiben a jogalkotó bizonyos jogkörö-
ket a Bizottságra kíván átruházni, azt jogalkotói aktus keretében kell megtenni. A
jogkörök érvényes átruházásának érdekében a jogkör delegálásának célját, pontos
tartalmat, valamint az idõkeretet is meg kell határozni.

A jogkörök delegálása olyan kényes feladat, amelyben a jogalkotó maga utasítja
a Bizottságot, hogy az gyakorolja saját hatalmának egy bizonyos körét. Éppen ezért
is szükséges, hogy a jogalkotó meghatározza a felhatalmazás kereteit és az ellenõr-
zõ mechanizmusokat, amelyeknek összhangban kell állniuk az EU általános jogelve-
ivel. Mindez azt jelenti, hogy a felhatalmazásnak egyszerûnek, könnyen érthetõnek
kell lennie, és szavatolnia kell a jogbiztonságot. Biztosítania kell a Bizottság számá-
ra, hogy hatékonyan gyakorolhassa a megszerzett jogköröket, és a jogalkotó szá-
mára elérhetõvé kell tennie az átruházott jogkörök gyakorlásából eredõ eredmények
nyomon követését. Mindez az Európai Parlament érdeke, hogy hatékonyan tudja el-
lenõrizni a delegált jogkörök keretében történõ hatalomgyakorlást. Ennek leginkább
azért van jelentõsége, mert egyre több technikai kérdés bír szakpolitikai relevanci-
ával, amelyeket a származtatott jogkörök keretében szabályoznak.
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Az elõbbiekben leírtakra tekintettel a 290. cikk értelmében az Európai Parlament
és az Európai Tanács meglehetõsen erõsek. Joguk van az átruházott hatalom visz-
szavonására, például megfoszthatják a Bizottságot a delegált jogkörtõl, és joguk van
kifejezni ellentétes véleményüket, például kifogásoló indítványt tehetnek.1 Ezenfelül
a 290. cikk értelmében a Bizottság fölött ellenõrzést csakis a jogalkotó gyakorol-
hat. Ebben az értelemben a tagállamok, illetve a tagállamok szakértõibõl álló bizott-
ságok nem játszhatnak szerepet ebben a folyamatban.

A közösségi szintû demokratikus legitimáció érdekében az EP-nek minél széle-
sebb hatásköröket szükséges biztosítani. Hatékony kontrollt kell gyakorolnia az Eu-
rópai Bizottsághoz delegált aktusok alkalmazása felett. Mindemellett fontos, hogy
már a kezdeti szakaszban átfogó információval rendelkezzen arról, hogy a Bizott-
ság mely feladatok delegálását tervezi. Így nem csak az Európai Bizottság ismeri,
hogy mi rejlik az egyes javaslatok mögött, és hogy valójában a jogkörök átruházá-
sának mekkora jelentõsége van.

Mivel az Európai Bizottságnak áll jogában a döntések kezdeményezése, a szak-
politikai témák tekintetében meghatározó szereppel bír. Valószínûsíthetõ, hogy a Bi-
zottság rendszeresen fogja javasolni a jogkörök átruházását, így növelve saját szak-
politikai befolyásoló szerepét. Mindazonáltal fontos tudni, hogy e jogok átruházása
leginkább csak lehetõség: se nem köteles a jogalkotó a delegálására, se nem jogo-
sult az Európai Bizottság annak igénylésére.

Mivel a delegált aktusok kérdését a szerzõdés közvetlenül szabályozza, 2009 decem-
bere óta nem csak elvben, de gyakorlatban is alkalmazhatók. A felhatalmazáson alapuló
jogalkotási aktusokról írt jelentésemet az Európai Parlament 2010. május 5-én fogadta
el.2 Az elfogadást széles körû politikai konszenzus kísérte. A jelentés általános útmutatót
ad az elfogadott felhatalmazáson alapuló jogi aktusokról. Nem határoz meg feltételeket
a delegált vagy a végrehajtó aktusok használatához, épp ellenkezõleg: arra hívja fel a fi-
gyelmet, hogy a jogalkotó feladata esetrõl esetre eldönteni, hogy melyiket alkalmazza.

VVééggrreehhaajjttáássii  aakkttuussookk

Az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 291. cikke értelmében a tagállamok
felelõssége az uniós jogszabályok végrehajtása.3 Vannak azonban olyan kivételek,
amikor szükséges az egységes jogalkalmazás, olyan esetekben ahol a kötelezõ ere-
jû jogi aktusokat egységes feltételek mellett kell végrehajtani. Ilyen esetekben vég-
rehajtási aktusok alkalmazhatók: hatalommal ruházzák fel az Európai Bizottságot az
egységes végrehajtás biztosítására. 

Mivel a végrehajtás elsõdleges felelõssége a tagállamoké, természetes, hogy a
291. cikk leszögezi: a tagállamok azok, akik a Bizottságot ellenõrzik.4 Ebbõl követ-
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2 Jelentés a jogalkotási felhatalmazás hatáskörérõl (2010/2021 (INI)).
3 Az EUMSz. 291. cikkének (1) bekezdése.
4 Az EUMSz. 291. cikkének (2) és (3) bekezdése.



kezik, hogy a 291. cikk nem biztosít közvetlen ellenõrzést az Európai Parlamenten
és a Tanácson keresztül, ellentétben a 290. cikk által szabályozott felhatalmazáson
alapuló jogi aktusokkal. A 291. cikknek megfelelõen a Tanács nincs alávetve sem a
felhatalmazásból eredõ szigorú elõírásoknak a 290. cikk (1) bekezdése alapján, sem
a jogalkotó által gyakorolt ellenõrzõ mechanizmusoknak a 290. cikk (2) bekezdése
alapján.

Mindamellett a vázolt rendszer mûködéséhez szükséges egyedi elõírásokat sza-
bályozni kell rendelet formájában. Az EP ebben tud majd állást foglalni. A 291. cikk
(3) bekezdése elrendeli a tagállami ellenõrzés módjának meghatározását a törvény-
hozó által, rendeletben, a rendes jogalkotási eljárás alapján. Így az Európai Parla-
ment képes lesz megóvni érdekeit, közösen dönt arról, hogy a jövõben hogyan gya-
korolják hatalmukat a tagállamok az Európai Bizottság fölött.

2010. március 9-én az Európai Bizottságban bemutatásra került egy javaslat ezen
elõírások bevezetésére.5 Mint jelentéstevõ (rapporteur) az ügyben, 2010. május 20-
án jelentéstervezetet nyújtottam be a Jogi Bizottságnak.6 Az új szabályozás elfoga-
dása elsõdleges fontosságú a jogbiztonság szempontjából, így azt a lehetõ legköze-
lebbi határidõkkel kell elfogadni. Ugyanakkor az EP mint társjogalkotó számára fon-
tos védelmezni elõjogait, hosszú távon is, mivel a jogszabály életbelépésével végle-
ges megoldás születik.

Két ügy különösen fontos az Európai Parlament számára. Elsõsorban az Európai
Bizottság javaslata, hogy automatikusan kiigazítsa a létezõ komitológiai acquis-t, ami
annyit jelentene, hogy az együttdöntés nélküli stratégiai területek a Lisszaboni Szer-
zõdés életbelépése elõtt csupán végrehajtási aktusok lehetnek. Mindamellett jelenté-
semben tisztázom, hogy a javasolt automatikus kiigazítás csupán egy átmeneti meg-
oldás, amely nem befolyásolja az elkövetkezõ jogalkotási eljáráson alapuló, egyedi
elbírálás alapján elvégzendõ kiigazításokat. Ugyanúgy, különbözõ okok miatt, szá-
mos a múltban komitológiai alapon kezelt jogi aktus az új felhatalmazáson alapuló
jogi aktusok rendszerébe tartozhat. Magától értetõdik, hogy az Európai Parlament
erõsen érdekelt a lehetõ legtöbb ügy elmozdításában a végrehajtási aktusoktól a fel-
hatalmazáson alapuló jogi aktusok irányába. Ezért különös figyelmet fog fordítani
arra, hogy megfelelõ különbségtétel legyen a végrehajtási és a felhatalmazáson ala-
puló aktusok között.

Másodsorban nagy fontossággal bír a jogalkotó számára az információkhoz va-
ló hozzáférés. Mivel a jogalkotó dönti el, hogy felhatalmazáson alapuló vagy végre-
hajtási aktusokhoz folyamodnak, és ez meghatározza a mindkét rendszerre alkal-
mazandó ellenõrzõ mechanizmusokat, az Európai Bizottságnak tájékoztatnia kell az
Európai Parlamentet és a Tanácsot, hogy miként gyakorolja végrehajtó hatalmát.
Ezért szükséges a végrehajtásiaktus-tervezetek aktív átküldése az EP és a Tanács
elé, így a társjogalkotók idõben reagálhatnak, ha valamelyikük úgy véli, hogy a ter-
vezet intézkedései meghaladják az Európai Bizottság jogalkotási aktusban megha-
tározott hatáskörét. A régi komitológiai rendszerben az Európai Parlament ellenõr-
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zési joggal rendelkezett (droit de regard). Valóban nehéz megérteni, hogy az EP
nem tarthatja fent ezt a megalapozott jogát az új végrehajtási aktusok rendsze-
rében.

KKöövveettkkeezztteettééss

Az új rendszer, amely a végrehajtási aktusok és a felhatalmazáson alapuló aktusok
közti különbségtétellel kerül bevezetésre, az Európai Uniót demokratikusabbá és át-
láthatóbbá teszi. Míg a régi komitológiai rendszer keretében az Európai Parlament
korlátozott szerepet töltött be, az új rendszerben több jogot is szerzett, és ezáltal
jóval erõsebb helyzetben van, hogy teljesíthesse az európai polgárokkal szembeni
kötelezettségeit.

Kifejezetten a 290. cikk biztosít az Európai Parlamentnek nagyobb beleszólást a
döntéshozatalba. A hatalom átruházása egyszerûbbé teszi az uniós törvénykezést,
így érthetõbbé is teszi azt az európai polgárok számára. Ugyanakkor az EP ellen-
õrizheti azt, ahogyan az Európai Bizottság gyakorolja a hatalmát. A Lisszaboni Szer-
zõdés demokratikus elveivel és célkitûzéseivel összhangban, jelentésem a felhatal-
mazáson alapuló aktusokról kiszélesítette a közvetlenül megválasztott Európai Par-
lament hatáskörét, így ellensúlyozva a túlnõtt bürokrácia felsõbbrendûségét. A je-
lentés elfogadásával az EU újabb fontos lépést tett a demokratikusabbá és átlátha-
tóbbá válás útján. Hosszú küzdelem eredményeként, ezek a törvények valós irányí-
tást biztosítanak a Parlament számára az EU végrehajtó testülete fölött. Ez alapve-
tõ és minõségi változás az EP szerepében.

A végrehajtási aktusokat illetõen, egyértelmûen fontos az Európai Parlament szá-
mára, hogy oltalmazza társjogalkotói jogait hosszú távon, mielõtt egy végleges meg-
oldás születik. A Parlament követelése a régi közösségi vívmányok (acquis) felzár-
kóztatására az új végrehajtási aktusok és felhatalmazáson alapuló aktusok rendsze-
réhez. Az EP érdeke, hogy a lehetõ legtöbb ügyben felhatalmazáson alapuló aktust
alkalmazzon a végrehajtási aktusokkal szemben, mivel a felhatalmazáson alapuló ak-
tusok esetében az Európai Parlament fenntartja a jogot, hogy kifogást emeljen az
Európai Bizottság specifikus intézkedései ellen, vagy akár teljesen visszavonhatja a
felhatalmazását. Ezzel ellentétben, a végrehajtási aktusok esetében az EP helyzete
gyengébb, mivel a tagállamok gyakorolják az irányítást az Európai Bizottság fölött. 

Az Európai Parlament elkötelezte magát, hogy a Lisszaboni Szerzõdés adta gya-
korlati lehetõségek alapján változtasson az unió jogi keretén – a demokrácia és a fo-
kozott átláthatóság javára, ami az európai polgárok megerõsített szerepét jelenti az
EU-ban.

�
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11..  AAzz  áállllaammii  ttáámmooggaattáássookk  mmiinntt  aa  vveerrsseennyyppoolliittiikkaa  sszzaabbáállyyoozzáássii  tteerrüülleettee

Az EurópaiEurópai Unió versenyszabályozási rendszere az egyetlen a világon, amelynek sza-
bályozási területei közé az állami támogatások szabályozása is beletartozik. Ez evi-
dens módon azért is van így, mert az unióé az egyetlen szupranacionális, államok
feletti szabályozási rendszer. A szabályozás mögötti megfontolásban azonban nem
ez az elsõdleges szempont, hanem az, hogy az Európai Gazdasági Közösség gerin-
cét a kezdetektõl fogva a közös piac határozza meg1, és éppen ebbõl kifolyólag a
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PPEELLLLEE  AANNIITTAA  

Állami támogatások az Európai Unióban 
a gazdasági válság idején

„If there were no state aid rules, governments 
would be tempted to start a costly subsidy war, 

stealing the bread from each other’s table, 
instead of creating better ways to bake new bread.” 

(Ha nem volnának szabályok az állami támogatásokra, 
a kormányok kísértésbe esnének, hogy egy 
költséges támogatási háborúba kezdjenek, 

ellopva ezzel egymás asztaláról a kenyeret, 
ahelyett, hogy megtalálnák az új kenyér sütésének 

jobb módszereit.)
Neelie Kroes, 

az Európai Bizottság versenypolitikai biztosa, 2004–2009

A 2008 õszén kibontakozott pénzügyi-gazdasági válság számtalan tervet
és stratégiát felülírt. Ezek egyike volt az EU folyamatban lévõ reformja
az állami támogatások terén, amelyet 2005-ben indítottak, „kevesebb és
célzottabb” állami támogatást irányozva elõ. Az Európai Bizottság 2008.
novemberi válságkezelõ terve új irányt adott ezen reformoknak, hiszen
elismerte a tagállami beavatkozások és a fiskális ösztönzõk szükségessé-
gét. Az állami támogatások terén így ideiglenes szabályozást fogadtak el
2008 decemberében, amely 2010. december 31-ig hatályos. A tagálla-
mok kihasználják az ideiglenes keretrendszer adta lehetõségeket: nagy-
számú és sokféle intézkedést nyújtottak be a Bizottsághoz engedélyezés-
re. Ez a tagállami aktivitás a válság kirobbanásakor rögtön megkezdõ-
dött, és még mindig tart. A szerzõ tanulmányában elõször a válságkeze-
lés során alkalmazott állami támogatások stratégiai-jogszabályi hátterét
mutatja be, majd magukat a tagállami intézkedéseket vizsgálja meg, a
válság 2008 õszi kirobbanásától kezdve 2010 nyaráig.

1 Római Szerzõdés 2. cikk: „A Közösség feladata, hogy közös piac létrehozásával, valamint a tagálla-
mok gazdaságpolitikáinak fokozatos közelítésével a Közösség egész területén elõmozdítsa a gazdasá-
gi tevékenységek harmonikus fejlõdését, a folyamatos és kiegyensúlyozott gazdasági növekedést, a
nagyobb stabilitást és az életszínvonal gyorsabb emelkedését, valamint a tagállamai közötti kapcsola-
tok szorosabbá tételét.”



közösségi jog minden olyan magatartást tilt, amely ennek a közös piacnak a kiépí-
tését és az e téren elért vívmányok megõrzését akadályozza.

A Római Szerzõdésben a 87. cikk (az Egységes Európai Okmány elõtt 92. cikk) 1.
bekezdése fogalmazza meg az általános rendelkezéseket: „Ha e szerzõdés másként
nem rendelkezik, a közös piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által vagy állami
forrásból bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozá-
soknak vagy bizonyos áruk termelésének elõnyben részesítése által torzítja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagállamok közötti kereskedelmet.”

A bekezdés leglényegesebb elemei közül kiemeljük, hogy maguk a tagállamok
(illetve azok intézményei, szervei) a jogalanyok, hogy a bekezdés általános tiltást
fogalmaz meg (generálklauzula), továbbá hogy a tagállamok közötti kereskedelem
érintettsége kritérium (interstate commerce clause). Lényeges továbbá, hogy – a
meghatározott feltételek teljesülése esetén – a támogatásnak minden formája tilos
(Tóth 2007).

A cikk további része felsorolja azokat az eseteket, amelyekben az állami támoga-
tás a közös piaccal összeegyeztethetõ. E helyen a mentesség kritériumait nem rész-
letezzük, csak annyit jegyzünk meg, hogy a mentesség intézménye tehát kezdettõl
fogva létezik: a támogatásokat elismerik más integrációs célok teljesülése érdeké-
ben, az állam bizonyos feladataiból kifolyólag, de a szerzõdés bevezette az „egyéb”
kategóriát is. Megállapíthatjuk, hogy az EU elismeri az állami támogatások létét, és
ennek indokoltságát bizonyos esetekben.

A szabályozás továbbá elõírja a Bizottság számára a tagállamokban létezõ támo-
gatási programok folyamatos vizsgálatát. Ennek megnyilvánulásaként a Bizottság mo-
nitoring rendszert mûködtet az állami támogatások felügyeletére, és ezekrõl nyilván-
tartást vezet.2 A szabályozás értelmében a Bizottság javaslatot tesz a tagállamoknak
a közös piac fokozatos fejlõdése vagy mûködése által megkövetelt megfelelõ intéz-
kedések meghozatalára. A szerzõdés ezen rendelkezésére késõbb még visszatérünk.

A jogi szabályozás a nem teljesítés következményeire is kitér. Ennek értelmében,
ha a Bizottság – azt követõen, hogy felhívta az érintett feleket észrevételeik meg-
tételére – megállapítja, hogy egy állam által, vagy állami forrásból nyújtott támoga-
tás a 87. cikk értelmében nem egyeztethetõ össze a közös piaccal, illetve hogy az
ilyen támogatást visszaélésszerûen használják fel, úgy határoz, hogy az érintett ál-
lam köteles a Bizottság által kitõzött határidõn belül a támogatást megszüntetni vagy
módosítani.

A mentesség lehetõségébõl kiindulva, bár a szerzõdés általános tiltást tartalmaz,
csoportmentességi rendszerek – a kartelltilalom szabályozási rendszeréhez hasonló-
an – az állami támogatások esetében is érvényben voltak, ahogy él a de minimis sza-
bály is. Ez utóbbi értelmében az olyan támogatás, amely nem ér el egy bizonyos
mértéket, nem esik a közösségi jog hatálya alá. 

Az állami támogatások szabályozásának reformja régóta napirenden volt
(Besley–Seabright 1998). A reformot végül 2005-ben indították útjára, összhang-
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ban az újraindított lisszaboni stratégiával (Hargita 2009). Ennek elsõ konkrét, a sza-
bályozásban is megjelenõ eredménye az volt, amikor 2008-ban a különbözõ tema-
tikus és horizontális csoportmentességi rendeleteket a 800/2008. sz. EK rendelet,
az ún. általános csoportmentességi rendelet (General Block Exemption Regulation,
az angol szakterminológiában GBER) váltotta fel, hatályon kívül helyezve a korábbi
rendeleteket. Az új rendelet nem egyszerûen egységesítette a korábbiakat, hanem
átalakította a mentességek körét is, egy komplex rendszerbe helyezve el azokat.
A rendszer formálója tehát az EU hosszabb távú (gazdaság)politikai stratégiája lett,
amely elsõsorban a megújított lisszaboni programban ölt testet (EB 2005a), de er-
rõl késõbb részletesebben szólunk.

A 800/2008. sz. EK rendelet tételesen felsorolja a tiltás alól mentességet élvezõ
állami támogatási kategóriákat3. Anélkül, hogy a részletekben elmélyednénk, a re-
form lényegét – nagyon tömören – a következõképpen fogalmazhatjuk meg:

� Az EK joga többé nem nevesít szektorokat, ahol általában véve elfogadható-
nak tartja az állami támogatások létét.

� A szektorális megközelítés helyett a mentességi rendszer inkább az EU külön-
bözõ horizontális céljainak megvalósulását hivatott segíteni. Ilyenek a kis- és
középvállalkozások támogatása, a foglalkoztatás és a képzés támogatása,
egyes hátrányos társadalmi csoportok munkaerõ-piaci integrációjának elõmoz-
dítása, energiatakarékosság, környezetvédelem.

Mindez összhangban van az eredeti, 2000-ben megfogalmazott, és 2001-ben Gö-
teborgban a környezetvédelmi szempontokkal kiegészített lisszaboni stratégiával is,
amely a foglalkoztatást, a vállalkozások versenyképességét, a tudásalapú társadalom
és az élethosszig tartó tanulás rendszereinek kifejlesztését kifejezetten hangsúlyo-
san kezeli (EP 2000).
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3 Ezek: kkv-knak nyújtott beruházási és foglalkoztatási támogatás; nõi vállalkozók által létrehozott
kisvállalkozásoknak nyújtott támogatás; kkv-knak a tanácsadói szolgáltatások igénybevételéhez nyúj-
tott támogatások; kkv-k vásárokon való részvételéhez nyújtott támogatások; támogatás kockázati
tõke nyújtásához; kutatás-fejlesztési támogatás; mûszaki megvalósíthatósági tanulmányokhoz nyúj-
tott támogatás; a kkv-k iparjogvédelmi jogokkal kapcsolatosan felmerülõ költségeihez nyújtott tá-
mogatás; a mezõgazdasági és halászati ágazatban végzett kutatás-fejlesztés támogatása; fiatal inno-
vatív vállalkozásoknak nyújtott támogatás; az innovációs tanácsadó szolgáltatásokhoz és az innová-
ciós támogató szolgáltatásokhoz nyújtott támogatás; magasan képzett munkaerõ kölcsönzéséhez
nyújtott támogatás; képzési támogatás; a hátrányos helyzetû munkavállalók felvételéhez bértámoga-
tás formájában nyújtott támogatás; a megváltozott munkaképességû munkavállalók felvételéhez bér-
támogatás formájában nyújtott támogatás; a megváltozott munkaképességû munkavállalók alkalma-
zása pótlólagos költségeinek kompenzációjaként nyújtott támogatás; regionális beruházási és foglal-
koztatási támogatás; a támogatott régiókban újonnan létrehozott kisvállalkozásokhoz nyújtott támo-
gatás; a közösségi környezetvédelmi szabályokon túlmenõ beruházások támogatása; a közösségi kör-
nyezetvédelmi szabályoknál szigorúbb normáknak megfelelõ szállítójármûvek beszerzéséhez nyújtott
támogatás; a kkv-k jövõbeni környezetvédelmi szabványokhoz való korai alkalmazkodásához nyúj-
tott támogatás; energiatakarékossági intézkedésekbe történõ beruházáshoz nyújtott támogatás; nagy
hatékonyságú kapcsolt energiatermelésbe történõ beruházáshoz nyújtott támogatás; a megújuló ener-
giaforrásokból történõ energia-elõállítás ösztönzésébe történõ beruházáshoz nyújtott támogatás; kör-
nyezeti tanulmányokhoz nyújtott támogatás; adókedvezmény formájában nyújtott környezetvédelmi
támogatás.



Van egy terület, amely egyre több figyelmet kap az állami támogatásokhoz kap-
csolódóan, ez pedig az általános gazdasági érdekû szolgáltatások (86. cikk (2) be-
kezdés) kategóriája, de erre most nem térünk ki.4

Összefoglalásképpen megfogalmazhatjuk, hogy az EU egy, a világon egyedülálló
állami támogatási regisztert mûködtet, és folyamatos kontrollt gyakorol.

22..  AAzz  áállllaammii  ttáámmooggaattáássookk  uunniióóss  sszzaabbáállyyoozzáássáánnaakk  jjeelleennlleegg  zzaajjllóó  
rreeffoorrmmjjaa

Az állami támogatások szabályozásának reformja tehát 2005-ben kezdõdött. Alap-
ja egy bizottsági javaslat, amelynek címe: Állami támogatási cselekvési terv – Keve-
sebb és célzottabb állami támogatás: ütemterv az állami támogatás 2005 – 2009
közötti reformjához (EB 2005b). A Bizottság a dokumentumot 2005. június 6-án
tette közzé, és a 2005-ben megújított lisszaboni stratégia (EB 2005a) új célrend-
szere köré szervezi a reform legfontosabb lépéseit. Ennek megfelelõen az állami tá-
mogatásoknak a jövõben a növekedés és a foglalkoztatás kettõs célját kell szolgál-
nia. A dokumentum a következõ kulcsterületeket nevezi meg, amelyekre az állami
támogatások reformjának leginkább kell koncentrálnia:

� az innováció és a K+F elõtérbe helyezése a tudásalapú társadalom megerõsí-
tése érdekében;

� jobb üzleti környezet teremtése és a vállalkozói tevékenység ösztönzése;
� befektetés a humán tõkébe;
� magas színvonalú általános gazdasági érdekû szolgáltatások;
� a prioritások jobb kijelölése a csoportmentességre vonatkozó rendeletek egy-

szerûsítése és konszolidációja révén;
� célzott regionális támogatási politika;
� a környezetvédelmi szempontból fenntartható jövõ elõsegítése;
� korszerû közlekedési, energiaipari, valamint információs és kommunikációs

technológiai infrastruktúra kiépítése.
A megnevezett kulcsterületeken kívül a dokumentum kitér az EU-szintû kormány-
zás hatékonyságának növelésére, amit azonban a felelõsség tagállamokkal való meg-
osztásának is kísérnie kell. Kifejti, hogy a bürokrácia csökkentésével, az eljárások
egyszerûsítésével, a támogatási rendszerek transzparenciájának növelésével, vala-
mint célzottabb végrehajtással és nyomon követéssel lehet a kitûzött célokat való-
ban el is érni.

A Bizottság javaslatairól az érdekelt felek – tagállamok, szakmai szervezetek, EU-
szintû érdekképviseleti szervek, szakértõk – 2005–2006 folyamán széles körû, nyílt
konzultációt folytattak le. Ennek eredményeképpen született egy összefoglaló jelen-
tés, amely a konzultáció eredményeit összegezte (EC 2006). Ebben egyrészt a részt-
vevõ felek megállapítják, hogy a reform széles körû támogatást élvez. A legnagyobb
egyetértés az adminisztratív terhek csökkentésében volt, amire a globalizációs kihí-
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vások miatt van feltétlenül szükség, amennyiben az EU nem akar leszakadni ver-
senytársaitól. A konzultáció résztvevõi kiemelték a harmadik felekkel történõ folya-
matos konzultáció fontosságát is. A reformfolyamat során lényeges, hogy a többi
közösségi politika (pénzügyi keretterv, kohéziós politika, környezetvédelem, kuta-
tás-fejlesztés) céljaival összhangban alakítsák át az állami támogatások szabályozá-
sának rendszerét.

Szakmailag a leglényegesebb javaslat az volt, hogy a versenypolitikában az utób-
bi idõben követett közgazdasági megközelítést (more economic approach, lásd pél-
dául Budzinski 2007, vagy BKA 2007) az állami támogatásokra is ki kell terjeszteni
(ezt javasolja Heidhüs–Nitsche 2007 és Haukap 2007 is). Ehhez azonban feltétlenül
meg kell jobban ismerni a piaci kudarcok és az állami támogatások közötti hatáso-
kat-kölcsönhatásokat, ami további elmélyült ismereteket és elemzéseket igényel (eh-
hez ideális „tankönyv” a német Monopolkommission 2008-as jelentése, MK 2008).

A következõ lépés 2008 novemberében egy konferencia megrendezése volt Brüsz-
szelben.5 Ennek elsõdleges célja az volt, hogy a javaslatok és a konzultáció után meg-
szülessen egy olyan jogszabálytervezet, amely az állami támogatások szabályozásá-
nak új kereteit adja meg, lezárva ezzel a többéves reformfolyamatot. A konferencia
eredetileg olyan kihívásokat nevezett meg, mint a klímaváltozás, a globalizáció vagy
az innováció szükségessége. A 2008. õszi események azonban viharos gyorsasággal
megváltoztatták a képet, és a konferencia idõpontjában már egyértelmûen az addig-
ra Európába is begyûrûzött pénzügyi-gazdasági válság jelentette a legfõbb kihívást.

33..  AA  ppéénnzzüüggyyii--ggaazzddaassáággii  vváállssáágg  ééss  aa  rreeffoorrmm

A 2008 õszén kibontakozott pénzügyi-gazdasági válság így az állami támogatások
kérdéskörének újragondolását is érintette. Sem a szerzõdés, sem a másodlagos jog
nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy pénzügyi és/vagy gazdasági válság esetén a
szigorú szabályokat nem kell alkalmazni, kivéve a szerzõdés 87. cikke (3) bekezdé-
sének b) pontját, a közös piaccal összeegyeztethetõ támogatások felsorolásában,
amely így szól: „valamely közös európai érdeket szolgáló fontos projekt megvalósí-
tásának elõmozdítására vagy egy tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly za-
var megszüntetésére nyújtott támogatás”.

A Bizottság ezzel kapcsolatos álláspontjának elsõ megnyilvánulását a versenyügyi
biztos, Neelie Kroes egy 2008. októberi beszéde (Kroes 2008) mutatta. Ennek lé-
nyege, hogy a Bizottság tudomásul veszi az államok segítségnyújtását a bankcsõdök
megelõzése érdekében – az ismert negatív következmények kiküszöbölése okán –,
de egyúttal emlékezteti a tagállamokat az állami támogatásokra vonatkozó általános
tilalomra, és határozottan azt javasolja, hogy az állami támogatások korlátozódja-
nak a bankok megmentésére – a lehetõ legkisebb mértékû támogatást nyújtva –, és
semmiképpen ne honosodjanak meg más szektorokban. Ezenfelül kifejti, hogy a Ver-
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senyügyi Fõigazgatóság – és az õ személyes álláspontja értelmében is – a válságból
való kilábalás hosszú távú eredményeket hozó eszközét nem az állami támogatások,
hanem a piacok mihamarabbi újraindítása jelenti.

33..11..  AAzz  EEuurróóppaaii  BBiizzoottttssáágg  vváállssáággkkeezzeellééssii  jjaavvaassllaattaaii  aa  ttaaggáállllaammookk  sszzáámmáárraa

Az Európai Bizottság a válság kibontakozását követõen meglehetõsen gyorsan,
2008. november 26-án elõállt saját válságkezelési tervével, amelynek a címe: Az eu-
rópai gazdasági fellendülés terve (EB 2008a). Ahogy a Bizottság elnöke, José Manuel
Durão Barroso fogalmaz a bevezetõben: „Átfogó, nagyratörõ fellendülési tervet ter-
jesztettünk elõ. Minél elõbb megvalósítjuk, annál hamarabb tudjuk nyújtani a segít-
séget, amelyre az európai polgároknak ma szükségük van.” (EB 2008a, 4. old.) A
terv elõszavának már a szlogenje is az, hogy „most kell cselekednünk” (EB 2008a,
3. old.), és valóban: a Bizottság ezúttal gyors, praktikus és operatív cselekvési ter-
vet tett le a tagállamok asztalára.

A terv abból indul ki, hogy a kormányzatok válságban versengenek egymással.
Az operatív hozzáállást bizonyítja, hogy a Bizottság kiemeli: a válság alkalmat kínál
a cselekvésre. 

A terv két fõ pillére:
� Meg kell növelni a vásárlóerõt. Így lehet munkahelyek százezreit megmente-

ni.
� A rövid távú fellépések az európai versenyképesség hosszú távú megerõsítése

érdekében történjenek. A kulcsfogalom itt az ún. intelligens beruházás, ame-
lyet a következõk jellemeznek:
� jelenlegi szakképzés a jövõbeli igények szerint,
� energiahatékonyság az állásteremtés és energiamegtakarítás érdekében,
� tiszta technológia a jövõ környezete érdekében,
� infrastruktúra és rendszerek az innovációs potenciál érdekében.

Az alkalmazandó szociális és gazdasági eszközöket a kkv-knak nyújtandó új finan-
szírozási források, az adminisztratív terhek csökkentése és az infrastruktúra mo-
dernizálása érdekében kell megtervezni és bevezetni. Ha egy kormány így tesz, az
eredmény a versenyképesség javulása mellett a szén-dioxid-kibocsátás csökkentését
is magával hozhatja.

Az EU-ban a válság idején is alapelv marad a szolidaritás és a társadalmi igazságos-
ság. Ennek értelmében a legnagyobb segítséget a leginkább szükséget szenvedõknek
kell adni. Biztosítani kell, hogy a tb-rendszerek a munkahelyeket védjék, a munkahe-
lyüket elvesztõk számára hosszú távú munkavállalási kilátásokat kell nyújtani, ezen kí-
vül cél lehet a legkiszolgáltatottabb csoportok energiaköltségeinek csökkentése is. 

Az EU-nak a válságkezelésben a meglévõ erõsségeire kell építenie. Ezek közül
legfontosabbak a hatékony összehangolás, a stabilitási és növekedési paktum és a
lisszaboni stratégia nyújtotta hiteles keretek, a méretgazdaságossági elõnyök, az
euró, amely a stabilitás elengedhetetlen feltétele (az euróövezeten belül, értelemsze-
rûen), továbbá az ún. „okos intézkedések” az innováció érdekében, valamint a kör-
nyezet védelmében. 
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Miért releváns a lisszaboni stratégia a válság idején? Ha végiggondoljuk, láthat-
juk, hogy az ott megfogalmazott négy cél (emberek, vállalkozások, infrastruktúra
és energia, kutatás és innováció) a válságban is releváns marad, sõt: ezek a válság-
kezelés kulcsterületei. Ezenfelül a lisszaboni stratégia stabil, kiszámítható keretet
nyújt, ami a bizalomerõsítésben katalizátor szerepet játszhat. A stratégia tehát al-
kalmas a válságkezelésre, mivel a jövõ stratégiája. 

A válságkezelési terv stratégiai céljai ennek értelmében a Bizottság szerint a kö-
vetkezõk:

� gyors keresletösztönzés és a fogyasztói bizalom erõsítése;
� a gazdasági visszaesés humán költségeinek csökkentése, és a legkiszolgálta-

tottabb rétegekre gyakorolt hatás enyhítése;
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pénzügyi év

Magyarország 2004. május 12. 2004. július 5. 2011

11..  ttáábblláázzaatt..  FFoollyyaammaattbbaann  lléévvõõ  ttúúllzzootttthhiiáánnyy--eelljjáárráássookk

Forrás: http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/deficit/countries/index_en.htm
2010. július 15-i állapot szerint 



� az európai gazdaságnak összhangban kell lennie a növekedést és a foglalkoz-
tatást célzó lisszaboni stratégiában felvázolt versenyképességi és jövõbeli igé-
nyekkel;

� az alacsony szén-dioxid-kibocsátású gazdaság felé történõ elmozdulás felgyor-
sítása.

A válság kapcsán tehát újra elõtérbe kerülnek a lisszaboni stratégia fõ céljai: a ha-
logatott strukturális reformok végrehajtása, az innováció-orientáltság és a tudásala-
pú társadalom építése. Mindennek – a hosszú távú biztonság és versenyképesség ér-
dekében – együtt kell járnia az alacsony szén-dioxid-kibocsátású gazdaság kiépítésé-
vel: „zöld” (azaz környezettudatos) munkahelyek létesítésével, a polgárok és vállal-
kozások energiaszámlájának csökkentésével, mert ezáltal – az energiafüggõség mér-
séklése révén – elérhetõ az európai energiabiztonság növelése.

A célok elérése érdekében a tagállamoknak minden politikai eszközt (fiskális,
strukturális, pénzügyi) és külsõ fellépést alkalmazniuk kell. Ezt, nem mellesleg, a
szakemberek és érdekeltek széles körû egyetértése is kísérte a terv megjelenése ide-
jén, egy globális kérdõíves felmérés szerint (Forte–Pesce 2009). A költségvetési po-
litika gazdaságstabilizáló és keresletnövelõ szerepe tehát a válság idején tovább nõ.
Az EU közös költségvetése önmagában automatikus stabilizátorként mûködik, rá-
adásul a Bizottság ezen a fronton is minden lehetséges eszközt bevet a válság ke-
zelése érdekében (ilyen például a strukturális alapok felhasználásának rugalmasab-
bá tétele, EB 2009). A fiskális expanzió azonban nem áshatja alá az egységes piac,
az EU-szintû verseny eddig elért szintjét – azaz tulajdonképpen az integráció eddi-
gi legfõbb gazdasági eredményeit. Itt ér össze az állami támogatások szabályozása
és az uniós válságkezelés.
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OOrrsszzáágg
AA  BBiizzoottttssáágg  jjeelleennttééssee AA  TTaannááccss  ddöönnttééssee  aa  ttúúllzzootttt

((SSzzeerrzz..  110044..  cciikkkk  hhiiáánnyy--eelljjáárrááss  mmeeggsszzüünntteettéésséérrõõll  
((33))  bbeekk..)) ((SSzzeerrzz..  110044..  cciikkkk  ((1122))  bbeekk..))

Lengyelország 12/05/2004 08/07/2008

Portugália 22/06/2005 03/06/2008 

Olaszország 07/06/2005 03/06/2008 

Csehország 12/05/2004 03/06/2008 

Szlovákia 12/05/2004 03/06/2008 

Ciprus 12/05/2004 11/06/2006 

Málta 12/05/2004 16/05/2007

Egyesült Királyság 21/09/2005 12/09/2007

Görögország 19/05/2004 16/05/2007

Hollandia 28/04/2004 07/06/2005

Németország 19/11/2002 16/05/2007

Franciaország 2/04/2003 30/01/2007

Portugália 24/09/2002 11/05/2004

22..  ttáábblláázzaatt..  LLeezzáárrtt  ttúúllzzootttthhiiáánnyy--eelljjáárráássookk,,  22000044––22000088

Forrás: http://ec.europa.eu/economy_finance/sg_pact_fiscal_policy/excessive_deficit9109_en.htm
2009. október 26-i állapot szerint 



A válságkezelési terv is kiemeli, hogy a tagállami szintû költségvetési ösztönzõket
csak átmeneti idõre szabad alkalmazni, középtávon egyensúlyra kell törekedni. A sta-
bilitási és növekedési paktum továbbra is érvényben van, és nemcsak jogi, de közgaz-
dasági értelemben is (ezt hangsúlyozza már évekkel korábban Csaba 2006). Ennek
ellenére 2009 folyamán 18 tagállam ellen indult meg a stabilitási és növekedési pak-
tum túlzotthiány-eljárása, és a körbe 2010-ben további 5 tagállam került be6 (1. táb-
lázat). Ez több, mint ahány túlzotthiány-eljárást a paktum 1999-es hatálybalépése óta
összesen lefolytattak (2. táblázat). A válság kitörése utáni elsõ hullám 2009. febru-
árban volt, a második májusban, de még októberben is követte ezeket egy harmadik,
sõt: a 2009-ben túlzotthiány-eljárás alá vont országok fele õszre jutott oda, hogy nem
tudja tartani 3 százalékos hiányküszöbét. A válság miatti költségvetésideficit-növeke-
dések azonban még 2010-ben is tartanak, és még nem mondhatjuk, hogy végére ér-
tünk a fiskálispozíció-romlás folyamatának. Mára a 27-bõl 25 tagállam áll túlzottde-
ficit-eljárás alatt (kivétel: Észtország és Svédország). Az EU-szintû aggregált költség-
vetési pozíció a 2008. elsõ negyedévi 0,8 százalékról egy év alatt 2,6 százalékra rom-
lott, a tagállamok finanszírozási igénye pedig még ennél is nagyobb mértékben emel-
kedett: 1,4 százalékról 5,2 százalékra, ugyanabban az idõszakban (3. táblázat).

Fontos látni, hogy nem minden tagállam egyforma helyzetbõl indult. Ahogy a Bi-
zottság fogalmaz: „Nagyobb mozgástere van azoknak az államoknak, amelyek a jó
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Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/
data/main_tables alapján saját szerkesztés

11..  áábbrraa..  AAzz  EEUU  ttaaggáállllaammaaiinnaakk  kkööllttssééggvveettééssii  eeggyyeennlleeggee,,  22000088,,  aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann

6 Ez azt jelenti, hogy ennyi tagállam lépte túl a GDP 3 százalékában meghatározott költségvetésihiány-
küszöböt. 

Németország
Hollandia

Ciprus
Bulgária

Svédország
Luxemburg

Dánia
Finnország

Görögország
Írország
Románia
Egyesült Királyság
Málta
Spanyolország
Lettország
Magyarország
Lengyelország
Franciaország
Litvánia
Portugália
Olaszország
Észtország
Szlovákia
Csehország
Szlovénia
Belgium
Ausztria



idõszakot felhasználva fenntarthatóbb pénzügyi pozíciókat teremtettek és javították
versenyhelyzetüket. A jelentõs külsõ és belsõ egyensúlyhiánnyal szembesülõ – külö-
nösen az euróövezeten kívül esõ – tagállamok költségvetési politikáját elsõsorban az
egyensúlyhiány megszüntetésére kellene irányítani.” (EB 2008a, 10. old.) A kezdõ
fiskális pozíció tehát döntõ a fiskális válságkezelés mozgásterét illetõen. 

A 2008. novemberi terv további közgazdasági tételeket idézett fel, amelyeket
a tagállamok számára megfontolásra javasol. Ezek közül a következõket emeljük
ki, további kommentár nélkül – mivel úgy gondoljuk, ezek a tételek magukért be-
szélnek:

� Az állami kiadások rövid távon hatnak a keresletre, ezért kiadási oldalon rö-
vid távú, átmeneti intézkedések indokoltak (pl. munkanélküliek családjainak
átmeneti támogatása).

� Az állami hitelgarancia olyan esetekben eredményes, ahol a hitelfelvétel korlá-
tozott, és ahol ez a forgótõke hiányát ellensúlyozza.

� A jól megtervezett pénzügyi ösztönzõk egyidejûleg hosszú távú célokat is szol-
gálhatnak (pl. energiahatékonyság).

� A munkáltatók terheinek csökkentése a munkahelyek megõrzését szolgálja.
� Az áfa átmeneti csökkentése azonnali fogyasztásnövekedést eredményez.
� A keresletösztönzés csak akkor hozhat tartós eredményeket, ha strukturális

átalakítások kísérik. Az átalakulási képesség a kilábalás sikerének záloga.
� A fogyasztók vásárlóerejét tartósan csak akkor lehet növelni, ha javul a piac

mûködése.
� A versenyképességi problémákat azonnal kell kezelni.

Az Európai Bizottság 2009. tavaszi elõrejelzését (EC 2009a) érdemes tanulmányoz-
ni, hiszen ez az a bizottsági dokumentum, amely a válságkezelõ stratégia nyilvános-
ságra hozatala után elsõként vizsgálta a tagállamok gazdaságait. Ebben általában a
költségvetési hiányok megemelkedése mellett az államadósság-kockázatokat hang-
súlyozta. Több tagállam esetében (pl. Görögország, Lettország, Magyarország) fi-
gyelmeztetett a strukturális aránytalanságokban rejlõ kockázatokra. Az exportori-
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IIddõõsszzaakk
KKööllttssééggvveettééssii  eeggyyeennlleegg,, FFiinnaannsszzíírroozzáássii  iiggéénnyy,,

aa  GGDDPP  %%--áábbaann aa  GGDDPP  %%--áábbaann

2003 –3,1 3,3

2004 –3,0 3,2

2005 –2,5 3,0

2006 –1,3 1,4

2007 –0,7 1,1

2008 Q1 –0,8 1,4

Q2 –1,1 1,4

Q3 –1,3 1,9

Q4 –1,9 5,2

2009 Q1 –2,6 7,0

33..  ttáábblláázzaatt..  AAzz  EEUU  ttaaggáállllaammaaiinnaakk  aaggggrreeggáálltt  kkööllttssééggvveettééssii  eeggyyeennlleeggee  ééss  ffiinnaannsszzíírroozzáássii  iiggéénnyyee

Forrás: ECB 2009



entált tagállamok (Németország, Szlovénia, Szlovákia) számára a globális gazdaság
motorjának újraindulása lesz a kilábalás záloga. Már akkor látszott, hogy Lengyel-
ország esetében legkisebb a visszaesés kockázata és várható mértéke.

33..22..  AAzz  iiddeeiigglleenneess  kköözzöössssééggii  kkeerreettrreennddsszzeerr

A válság kirobbanását követõen értelemszerûen megnõtt a tagállamok igénye az ál-
lami beavatkozásra. Ennek szükségességét – mint fentebb láthattuk – a bizottsági
válságkezelés is elismerte. Fontos volt azonban, hogy mindez az EU állami támoga-
tásokra vonatkozó szabályozásával is összhangban történjen. Az intézkedéshez a jog-
alap a Római Szerzõdés korábban említett bekezdése volt. A Bizottság – saját ter-
vével összhangban – e téren is gyorsan cselekedett: 2008. december 17-én kiadott
egy közleményt, amely szerint a pénzügyi-gazdasági válság kezelésére a tagállamok
ideiglenes intézkedéseket vezethetnek be (EB 2008b). 

A közlemény által létrejött ún. ideiglenes közösségi keretrendszer a fellendülési
tervbõl indul ki. Elõször a bankszektornak nyújtott támogatásokról állapítja meg,
hogy fontos ezeket jól célozni. A Bizottság kötelezettséget vállal ezen kritérium ér-
vényesítésére. A válság reálgazdasági tovagyûrûzésének káros hatásai elismerése
mellett azonban a közlemény felhívja a figyelmet a támogatások káros hatásaira is,
valamint – ebbõl következõen – a koordináció szükségességére: „A jelenlegi pénz-
ügyi helyzetben a tagállamok kísértést érezhetnek, hogy egyénileg cselekedjenek, és
vállalataik megsegítése érdekében támogatási háborúba kezdjenek. A múltbéli ta-
pasztalatok azt mutatják, hogy az ilyen egyéni fellépés nem hatékony, és súlyos kárt
okozhat a belsõ piacnak.” (EB 2008b)

A Bizottság ötleteket ad a tagállamoknak olyan általános rendszerek bevezetésé-
re, amelyek – mindenki számára elérhetõ voltuk révén – nem minõsülnek állami tá-
mogatásnak, így nem tilosak, illetve engedélykötelesek. Ilyenek lehetnek:
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NNeeggyyeeddéévveess  GGDDPP--eellõõrreejjeellzzééss ÉÉvveess  GGDDPP--eellõõrreejjeellzzééss
((%%,,  eellõõzzõõ  nneeggyyeeddéévvhheezz  kkééppeesstt)) ((%%,,  eellõõzzõõ  éévvhheezz  kkééppeesstt))

22000099 22000099OOrrsszzáágg

22000099//11 22000099//22 22000099//33 22000099//44
TTaavvaasszzii  jjeelleennttééss KKöözztteess  jjeelleennttééss

22000099..  mmáájj.. 22000099..  sszzeepptt..

Németország –3,5 0,3 0,7 0,1 –5,4 –5,1

Spanyolország –1,6 –1,1 –0,4 –0,2 –3,2 –3,7

Franciaország –1,3 0,3 0,4 0,3 –3,0 –2,1

Olaszország –2,7 –0,5 0,2 0,1 –4,4 –5,0

Hollandia –2,7 –0,9 –0,4 0,0 –3,5 –4,5

Euróövezet –2,5 –0,1 0,2 0,1 –4,0 –4,0

Lengyelország 0,3 0,5 0,1 0,0 –1,4 1,0

Egyesült Királyság –2,4 –0,7 0,2 0,5 –3,8 –4,3

EU-27 –2,4 –0,2 0,2 0,1 –4,0 –4,0

44..  ttáábblláázzaatt..  GGDDPP--eellõõrreejjeellzzéésseekk

Forrás: EC 2009b



� társadalombiztosítási járulékok és adóterhek fizetését illetõen haladékok en-
gedélyezése;

� alkalmazottak kedvezményes foglalkoztatása;
� régi termékek selejtezése;
� környezetbarát termékek vásárlása (ez esetben származásra való tekintet nél-

kül, különben állami támogatás).
A Bizottság az ideiglenes közösségi keretrendszerben részletesen felsorolja a 2008
nyarán elfogadott általános csoportmentességi rendelet adta lehetõségeket is (ld.
fentebb), amelyeket a tagállamok szintén külön engedély nélkül alkalmazhatnak, hi-
szen a csoportmentességnek egyik lényeges eleme épp az automatikus mentesülés
jogintézménye.

A közlemény 4. cikke foglalkozik a szerzõdés 87. cikk (3) bekezdés b) pontja
alá esõ, „komoly zavar elhárítására” irányuló, ezért a közös piaccal összeegyeztet-
hetõ állami támogatásokkal. Ahogy a közlemény fogalmaz: „ezzel összefüggésben
a Bizottság úgy ítéli meg, hogy a jelenlegi globális válság idején a pénzügyi rend-
szernek nyújtott sürgõsségi támogatáson túlmenõ, kivételes szakpolitikai fellépé-
sekre van szükség” (EB 2008b). Ennek értelmében a Bizottság a következõ intéz-
kedéseket hozza:

� Az ún. de minimis elv (kis összegû támogatások) által meghatározott 
200 000 eurós felsõ támogatási határ átmenetileg 500 000 euró összegig
emelkedik.
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Forrás: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/284&format=HTML&aged=
0&language=EN&guiLanguage=en alapján saját szerkesztés

22..  áábbrraa..  TTaaggáállllaammii  iinnttéézzkkeeddéésseekk  sszzáámmaa  aazz  eeggyyeess  hhóónnaappookkbbaann  ((ddaarraabb))



� Az állami kezességvállalás átmenetileg szélesebb körben egyeztethetõ össze a
szerzõdéssel.

� Hasonlóképpen megnõtt az állam által támogatott kamatok melletti hitelnyúj-
tás lehetõsége.

� Környezetbarát termékekre is átmenetileg, 2010. december 31-ig szélesebb
körben és nagyobb mértékben nyújtható állami támogatás.

� Megnõtt az állami intervenció lehetõsége a kockázatitõke-befektetések terén.
� A válság idején a tagállamok rövid lejáratú exporthitel-biztosítást nyújthatnak

vállalkozásoknak.
A tervezett tagállami intézkedéseket bevezetésük elõtt a Bizottsághoz engedélyezés-
re be kell nyújtani. A pénzügyi-gazdasági válság miatt bevezetendõ, engedélyezésre
benyújtott intézkedésekrõl a legutóbbi összefoglaló 2010. június 26-án jelent meg7,
de a Bizottság azóta is vizsgált már néhány esetet.8 Ez alapján elmondhatjuk, hogy
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Forrás: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/284&format=
HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en alapján saját szerkesztés

33..  áábbrraa..  AA  ppéénnzzüüggyyii  sszzeekkttoorrrraa  vvoonnaattkkoozzóó  eennggeeddééllyyeezzeetttt  iinnttéézzkkeeddéésseekk  sszzáámmaa  
aazz  eeggyyeess  ttaaggáállllaammookkbbaann  ((ddaarraabb,,  22001100..  jjúúnniiuuss  2266--ii  áállllaappoott  sszzeerriinntt))

7 State aid: Overview of national measures adopted as a response to the financial/economic crisis.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/284&format=HTML&aged=0&l
anguage=EN&guiLanguage=en Letöltve: 2010. július 15.

8 State aid: Commission authorises extension of bank support schemes in Ireland, Spain, Denmark and
Hungary. Reference: IP/10/854, Date: 29/06/2010
State aid: Commission approves Spanish restructuring aid for Caja Castilla-La Mancha. Reference:
IP/10/855, Date: 29/06/2010



a fenti idõpontig a Bizottság a tagállamok pénzügyi szektorainak megsegítésére vo-
natkozóan összesen 1649, reálgazdaságaik támogatására pedig összesen 83 intéz-
kedés ügyében hozott döntést, bár a pénzügyi szektor tekintetében 9 esetben az
engedély megadását feltételekhez kötötte. A 2. ábra mutatja, hogy az állami válság-
kezelés tekintetében a tagállamok a legnagyobb aktivitást 2009 elsõ felében mutat-
ták, bár a meghozott intézkedések számában az eddigi csúcs 2009. december volt,
összesen 24 kérelemmel.
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Forrás: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/284&format=
HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en alapján saját szerkesztés

44..  áábbrraa..  AA  rreeáállggaazzddaassáággrraa  vvoonnaattkkoozzóó  eennggeeddééllyyeezzeetttt  iinnttéézzkkeeddéésseekk  sszzáámmaa  aazz  eeggyyeess  
ttaaggáállllaammookkbbaann  ((ddaarraabb,,  22001100..  jjúúnniiuuss  2266--ii  áállllaappoott  sszzeerriinntt))

State aid: Commission clears extension of bank support measures in The Netherlands, Slovenia, Greece
and Poland. Reference: IP/10/864, Date: 30/06/2010
State aid: Commission approves restructuring of Austrian bank BAWAG. Reference: IP/10/865, Date:
30/06/2010
State aid: Commission endorses �45 million aid to Deutsche Solar AG for solar wafer plant. Reference:
IP/10/897, Date: 06/07/2010
State aid: Commission authorises �3 million compensation for supplementary pension liabilities of
Finnish shipping company Arctia Shipping Oy. Reference: IP/10/898, Date: 06/07/2010
State aid: Commission approves UK pension scheme NEST. Reference: IP/10/899, Date: 06/07/2010
State aid: Commission authorises �28.7 million aid to Liebherr for investment project in Mecklenburg-
Vorpommern. Reference: IP/10/900, Date: 06/07/2010
State aid: Commission approves restructuring plan of Bank of Ireland. Reference: IP/10/954, Date:
15/07/2010

9 Ebbõl 60 intézkedés már meglévõnek a hosszabbítása, illetve kiegészítése.



A tagállamok eltérõ számú intézkedés engedélyezését kérvényezték (3–5. ábrák).
Míg Németország összesen 38-at nyújtott be ezen idõszakban, addig például Fran-
ciaország, Írország vagy Magyarország 14-et. A sort Bulgária, Ciprus, Észtország
és Málta zárja összesen 1-1 intézkedéssel. 

44..  MMeerrrree  ttoovváábbbb??

2009 õsze óta az Európai Unió különbözõ politikáiban a válságkezelést követõen egy-
re inkább a válságból való kilépés stratégiája (crisis exit strategy) foglalkoztatja a szak-
embereket és a politikaalkotókat (Hübner 2010). Az állami támogatások tekintetében
a fõbb támpontokat az azóta már leköszönt versenyügyi biztos adta meg, egy 2009.
novemberi beszédében (Kroes 2009). Neeli Kroes a következõket hangsúlyozta:

� Az ideiglenes keretrendszer 2010. december 31-ig hatályos.
� A bevezetett intézkedéseknek értelemszerûen van egy kifutási idejük.
� Az államok a fiskális ösztönzõket általában könnyen indítják útjukra, ám na-

gyon nehéz ezeknek véget vetni.
� Mindezekkel együtt – a költségvetésipozíció-romlást is figyelembe véve – a cél

2010-ben, annak is inkább második felében az, hogy a tagállamok fokozato-
san visszavonuljanak a pénzügyi és a reálszféra finanszírozásából.
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Forrás: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/284&format=
HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en alapján saját szerkesztés
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Noha a fellendülési terv és az ideiglenes keretrendszer csak átmenetileg engedélye-
zi az állami szerepvállalás ilyen mértékû megnövekedését, egyelõre kérdéses – kü-
lönösen a 2010 elsõ felében újra növekedésnek indult bejelentett intézkedésszám
tükrében –, hogy a tagállamok valóban csak ideiglenesen nyúltak az állami támo-
gatás eszközéhez a válságkezelésben, és hogy a most következõ idõszakban képe-
sek lesznek kivonulni a gazdaságból. Továbbá csak hosszabb távon megválaszolha-
tók azok a kérdések, hogy ezek az intézkedések vajon hogyan hatottak az európai
piacokra és azok szereplõire, illetve hogy a válságkezelés eredményeképpen bekö-
vetkezõ fiskálispozíció-romlás mikor és hol áll meg, valamint mennyi idõ alatt kor-
rigálható.

Mindez azt mutatja, hogy az EU-tagállamok intervencionista felfogású válságke-
zelése még messze nem ért véget, hiszen az igazi jó jele annak, hogy magunk mö-
gött tudhatjuk a fiskális ösztönzõkön alapuló válságkezelést, és elértük az Európai
Unió fiskális stabilitását, az lesz, amikor a tagállami költségvetések ismét
egyensúlyközeli helyzetbe kerülnek, és a túlzotthiány-eljárások száma nagymérték-
ben csökken.
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Az egyes tagállamok által alkalmazott nemzetközi magánjogi szabályok közelítése
nem új keletû célkitûzés: az egykori Európai Gazdasági Közösség tagállamai 1980.
június 19-én nemzetközi egyezményt írták alá a szerzõdéses kötelmi viszonyokra al-
kalmazandó jogról. A tagállamok akkor még az alapszerzõdések megfelelõ felhatal-
mazása hiányában nem a közösségi intézmények által elfogadott jogi aktusok útján,
hanem egy „egyszerû” nemzetközi szerzõdés segítségével kívánták elérni azt, hogy
egyértelmûen és könnyen megállapítható legyen, hogy az adott határon átnyúló szer-
zõdéses kötelemre melyik tagállam joga az irányadó. 

Ezek az elsõ lépések – mai szemmel nézve – két szempontból is kezdetlegesek
voltak: egyrészt kezdetleges volt maga az út, azaz a tagállamok által saját jogrend-
jükben még megerõsítésre váró nemzetközi egyezmény, amellyel a tagállamok to-
vább bonyolították olykor amúgy sem egyszerû jogrendszerüket, másrészt az egyez-
mény „megfeledkezett” arról, hogy nemcsak szerzõdéses, hanem szerzõdésen kívü-
li kötelmi viszonyok is léteznek. Jelen tanulmány készítõje azonban semmiképpen
sem akar kritikát gyakorolni az egyezmény felett, hiszen egy olyan együttmûködés
alapjait vetette meg, amely még most, harminc évvel késõbb is igen sok kihívás elé
állítja a tagállamokat.

A további lépések – mai szemmel nézve – egyértelmûnek tûntek: megfelelõ alap-
szerzõdésbeli felhatalmazás alapján másodlagos közösségi jogra (a lehetõség szerint
további tagállami aktust nem igénylõ, a tagállamokban közvetlenül alkalmazható ren-
deletre, mint jogi aktusra) van szükség a kérdés lehetõ legegyszerûbb és leghatéko-
nyabb rendezésére. Ezt az Amszterdami Szerzõdés lehetõvé is tette, ugyanis általa
sor került a tagállamok közötti bel- és igazságügyi együttmûködés joganyagának kö-
zösségi jogba való beillesztésére. 

Az Európai Tanács 1999. október 15–16-án tartott tamperei ülésén úgy határo-
zott, hogy a szabadság, a biztonság és a jog egységes térsége megvalósítása kere-
tében kitûzött célt, a polgári ügyekben való igazságügyi együttmûködés megvalósí-
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BBAALLÁÁZZSS  KKAATTAALLIINN

Rómától Rómáig, avagy a szerződésen kívüli
kötelmi viszonyokra irányadó jog

Az Európai Unió az átlagember által a mindennapokban érzékelhetõ
elõnyeirõl folytatott vitákban ritkán merül fel pozitívumként az egyes
tagállami magánjogi szabályozások területén eddig elért jogközelítés.
Pedig hosszú volt az út, amíg a tagállamok eljutottak addig, hogy
egységesítették szabályaikat a tekintetben, hogy a határon átnyúló
szerzõdésen kívüli kötelmekre (így pl. jogellenes károkozás esetén)
milyen jog legyen az irányadó. A bevezetett rendszer kétségkívül
kiszámítható, megkönnyítve ezzel nemcsak a jogászok munkáját, hanem
a mindennapokban egyes jogi kérdésekre választ keresõk helyzetét is. 



tását elsõsorban a bírósági határozatok kölcsönös elismerésének elve mentén kell
elõmozdítani. Ezt nagymértékben megkönnyítik a tagállamok kollíziós jogának kö-
zelítését szolgáló intézkedések.

Annak ellenére, hogy a célkitûzés 1999-ben megfogalmazódott, négy évet kellett
várni arra, hogy az Európai Bizottság együttdöntési eljárás keretében egyáltalán be-
terjessze a szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról szóló
864/2007/EK rendelet tervezetét (ún. „Róma II rendelet”).1 (A szerzõ zárójelben
jegyzi meg, hogy a Róma I tervezetét2 még ennél is késõbb, 2005 decemberében
terjesztette be az Európai Bizottság a Tanács és az Európai Parlament elé.) Mindez
mégis tiszteletre méltó lépés volt, hiszen a Róma II rendelet esetében nem volt egy
olyan meghatározó elõzmény, mint amilyen az 1980-ban aláírt nemzetközi szerzõ-
dés volt a Róma I rendelet tekintetében.

Ezt követõen újabb két évet kellett várni arra, hogy az Európai Parlament elsõ
olvasatban elfogadja véleményét3. Volt ugyanis jó néhány olyan kérdés, amelyben ne-
hezen lehetett közelíteni a tagállami álláspontokat. 

Ilyen volt például az univerzális hatály kérdése, azaz hogy minden, a rendelet tár-
gyi hatálya alá tartozó jogvita rendezése során irányadó legyen-e a rendelet a jog-
hatósággal rendelkezõ tagállami bíróság számára, vagy pedig rögzítsék, hogy a ren-
deletet nem lehet alkalmazni az olyan jogvitákra, amelyeknek kizárólag a Közössé-
gen kívüli vonatkozásai vannak, és csupán az eljáró bíróság révén kapcsolódnak az
Európai Unióhoz. Az elõbbi álláspontot leginkább Németország, míg az utóbbit az
Egyesült Királyság képviselte. 

Hasonló vitás pont volt a „tárgyi hatály” kérdése, azaz hogy milyen típusú kötel-
mekre terjedjen ki a rendelet hatálya. Az Európai Bizottság eredeti javaslata szerint
valamennyi szerzõdésen kívüli kötelem típusra tartalmazott volna kollíziós szabályt
a rendelet. A vita során azonban egyértelmûvé vált, hogy a szerzõdésen kívüli kö-
telmi viszonyok terén a jogellenes károkozáson túl oly fokú eltérések vannak az
egyes jogrendszerek között, hogy egy egységes szabályozás csak a jogbizonytalan-
ságot fokozná. Példaként említhetõ, hogy a német jogban elsõsorban a jogalap nél-
küli gazdagodás intézményét alkalmazzák az érvénytelen szerzõdések következté-
ben elõállt indokolatlan vagyonmozgások rendezésére, míg a magyar jogban csupán
szubszidiárius jellege van ennek a jogintézménynek. 

Vitás pont a jó hírnév megsértése esetén alkalmazandó jog. Komoly ellenérdekek
feszültek egymásnak abban a tekintetben, hogy a sérelmet szenvedett fél, a sértés
közzététele szerinti ország vagy a szerkesztõi döntés szerinti ország joga legyen irány-
adó. A kérdés feszegetése azonban olyan alkotmányos kérdéseket is felvetett, mint
hogy miként egyeztethetõ össze mindez a szólás- és sajtószabadsággal. Az eredeti ja-
vaslat elfogadása esetén például Svédországban alkotmányt kellett volna módosítani.
(A végleges tervezetbe végül ez az esetkör nem került bele. A válaszadást azonban,
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2 Javaslat AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS RENDELETE a szerzõdéses kötelezettségekre

alkalmazandó jogról (Róma I) – COM (2005) 650
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a média növekvõ hatalmára tekintettel, elõbb-utóbb nem lehet megkerülni, ezért az
Európai Bizottság vállalta, hogy 2008 végére tanulmányt készít a kérdésrõl.) 

Hasonló vitás pont volt a közúti balesetekkel kapcsolatos károkozás kérdése. Na-
gyon eltérõ ugyanis a tagállami gyakorlat az ilyen esetekben fizetendõ kártérítés ösz-
szegével kapcsolatban. (A problémát átmenetileg úgy hidalták át, hogy az Európai
Bizottság nyilatkozatot tett a rendelet végleges szövegében, amely szerint a közúti
balesetek áldozatainak nyújtott kártérítés mértéke tekintetében az egyes tagálla-
mok egymástól eltérõ gyakorlatot folytatnak, a Bizottság azonban kész megvizsgál-
ni azon uniós polgárok egyedi problémáit, akik a szokásos tartózkodási helyüktõl el-
térõ tagállamban szenvedtek közúti balesetet. Ennek érdekében a Bizottság vállal-
ta, hogy 2008 végéig tanulmányt nyújt be az Európai Parlamentnek és a Tanács-
nak, amelyben felvázolja a határokon átnyúló jellegû balesetek áldozatai helyzetének
javítását célzó valamennyi lehetõséget, beleértve a biztosítás kérdéseit is. Ez a ta-
nulmány a tervek szerint zöld könyv alapjául szolgálna. A kérdésben egyébként 2009.
február 25-én elkészült a Demolin Brulard Barthélémy ügyvédi iroda által az Euró-
pai Bizottság felkérésére készített jelentés, amely a határon átnyúló közlekedési bal-
esetek áldozatainak járó kártérítésrõl szól.) 

A számos véleményeltérésre tekintettel az elsõ olvasat lezárásával, 2004 márci-
usában a Bizottság felkérte a tagállamok delegációit, hogy nyújtsák be módosító ja-
vaslataikat. A javaslatokból összeállított munkaanyag alapján végül módosított szö-
vegjavaslat készült, amely a második olvasat alapját képezte. A közös álláspont el-
fogadására4 végül 2006-ban, az Európai Parlament határozatának harmadik olva-
satban történõ elfogadására pedig 20075 végén került sor. (A szerzõ megint csak
zárójelben jelzi, hogy csak fél évvel késõbb került sor az ún. Róma I rendelet Ta-
nács által történõ jóváhagyására.) A Róma II rendeletet 2007. július 31-én hirdet-
ték ki, és 2009. január 11-én lépett hatályba. Noha a rendelet nem rendelkezik ró-
la, de hallgatólagos konszenzus van abban a tekintetben, hogy csak a 2007. augusz-
tus 20-át követõen felmerült károkozásokra alkalmazható. Fontos kiemelni, hogy
noha az Egyesült Királyság és Írország részt vett a rendelet elfogadásában, és részt
vesz alkalmazásában, nem tett így Dánia, amelyet a rendelet ezért nem kötelez.

Az Európai Parlament által a tervezet második olvasatában megfogalmazott ag-
gályok eloszlatására az eredeti tervek szerint az Európai Bizottságnak 2008 végé-
re tanulmányt kellett készítenie a jó hírnév megsértése és más olyan személyi jogok
megsértése tekintetében irányadó jogról, amely tényállások nem kerültek a Róma II
rendelet tárgyi hatály alá. Ezt a tanulmányt azonban ez ideig nem tették közzé. Az
Európai Bizottság emellett vállalta, hogy jelentést készít a Róma II rendelet alkal-
mazásának gyakorlati tapasztalatairól és arról, hogy a rendelet elfogadása milyen
hatással van a közúti balesetekkel kapcsolatos viták rendezésére. (Ennek jegyében
készítette el Demolin Brulard Barthélémy ügyvédi iroda jelentését az Európai Bizott-
ság felkérésére. Arról azonban nem áll rendelkezésre információ, hogy megindult-e
a további munka e jelentés alapján az Európai Bizottságon belül.)
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Gyakorlatilag két év telt el azóta, hogy elfogadták a szerzõdéses kötelezettségek-
re alkalmazandó jogról szóló 593/2008/EK rendeletet (ún. Róma I rendelet), vala-
mint a szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról szóló 864/
2007/EK rendeletet (ún. Róma II rendelet). 

A véglegesen elfogadott Róma II rendelet tartalma röviden úgy foglalható össze,
hogy a szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyok vonatkozásában egységes kollíziós sza-
bályokat vezet be az olyan esetek rendezésére, amikor a jogvita határon átnyúló ele-
mek folytán egynél több állam jogrendszeréhez kapcsolódik. 

Ezzel elkerülhetõvé válik annak a lehetõsége, hogy az egyes tagállami fórumok
nem azonos jog szerint bírálják el a nemzetközi vonatkozással bíró jogeseteket, így
gyakorlatilag megszûnik a „forum shopping” lehetõsége.

22..  AA  RRóómmaa  IIII  aa  mmaaggyyaarr  jjooggrreennddsszzeerrbbeenn

Elõször is fontos elhelyezni a rendeletet a magyar jogrendszerben. Rendeletrõl lé-
vén szó, maga a jogi aktus közvetlenül alkalmazandó a tagállamokban, így Magyar-
országon is.

A nemzetközi magánjoggal foglalkozók körében joggal merülhetett fel a kérdés,
hogy a Róma II (illetve a Róma I) rendelet hatálybalépését követõen mi történik a
nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejû rendelet (a továbbiakban:
Nemzetközi Magánjogi Kódex vagy Kódex) bizonyos rendelkezéseivel. Nem kérdés,
hogy a magyar jogalkotón volt a sor, hogy megteremtse az összhangot a Nemzet-
közi Magánjogi Kódex 24–35. §-ai és az új kollíziós szabályok között. 

A 2009. évi IX. törvénnyel6 a magyar jogalkotó úgy oldotta meg a kérdést, hogy
a Nemzetközi Magánjogi Kódex bizonyos rendelkezései helyébe a Róma I és a Róma
II rendelet rendelkezései (24–35.§) léptek, de a Kódex korábbi rendelkezései a két
rendelet hatályán kívül esõ jogviszonyokra a jövõben is alkalmazásra kerülnek. 

A Róma II rendeletnek a belsõ kollíziós jogi szabályokkal szembeni prioritását a
2009. évi IX. törvény 3. §-a, a rendeletre utaló szabállyal egyértelmûvé teszi a jog-
alkalmazók számára.

A rendeletek kollíziós szabályainak hatálya univerzális. Mindez azt jelenti, hogy a
rendeleteket akkor is alkalmazni kell, ha a (szerzõdéses vagy) szerzõdésen kívüli jog-
viszonyból eredõ jogvitában szereplõ külföldi elem nem közösségi tagállamhoz, ha-
nem harmadik államhoz kapcsolódik. 

Mivel a Róma II kollíziós szabályai által felhívott jogot akkor is alkalmazni kell,
ha ez a jog harmadik állam joga, a Kódex V. fejezetében foglalt kollíziós szabályok
a rendelet hatálybalépését követõen már csak azon szerzõdésen kívüli kötelmi jog-
viszonyokra nézve kerülhetnek majd alkalmazásra, amelyekre nem terjed ki Róma
II rendelet hatálya.
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6 2009. évi IX. törvény a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejû rendelet
módosításáról.



A 2009. évi IX. törvény tartalmilag nagyrészt érintetlenül hagyja a Kódex szer-
zõdésen kívüli kötelmi jogviszonyokra vonatkozó, korábban hatályban lévõ azon sza-
bályait, amelyeket a Róma II nem érint. Az egyedüli változást azoknak a merev, bí-
rói mérlegelést kizáró közrendi szabályoknak az elhagyása jelenti, amelyeket a Kó-
dex korábbi 34. §-a határozott meg. A 2009. évi IX. törvény szerint ebben a tekin-
tetben elégséges az általános közrendi klauzula, amely amúgy is lehetõséget bizto-
sít a külföldi jog olyan rendelkezései alkalmazásának mellõzésére, amelyek a magyar
jogrenddel alapjaiban összeegyeztethetetlenek.

Nem szabad megfeledkezni azonban arról, hogy Magyarország – a többi tagál-
lamhoz hasonlóan – jó néhány nemzetközi kötelezettségvállalást tett ezen a te-
rületen, ezeket általában törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerzõdések tartalmaz-
zák. Márpedig ezeket valahogyan össze kell egyeztetni a Róma I és II rendele-
tekkel.

A kérdést maga a rendelet rendezi, amikor rögzíti, hogy a tagállamok által vál-
lalt nemzetközi kötelezettségek tiszteletben tartása megköveteli, hogy a Róma II
rendelet ne sértse azokat a nemzetközi egyezményeket, amelyekben egy vagy több
tagállam e rendelet elfogadásakor részes. A szabályokhoz történõ könnyebb hozzá-
férés céljából a Bizottság a tagállamok által közölt információk alapján közzé kell te-
gye az Európai Unió Hivatalos Lapjában a vonatkozó egyezmények jegyzékét.

33..  AA  RRóómmaa  IIII  rreennddeelleett  ffőőbbbb  ttaarrttaallmmii  eelleemmeeii  
33..11..  AA  jjooggvváállaasszzttááss  sszzaabbaaddssáággaa

A rendelet legfontosabb újítása a jogválasztás szabadsága. A felek megválaszthatják
a szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyra alkalmazandó jogot: a kárt okozó esemény
bekövetkezését követõ megállapodás útján, vagy amennyiben valamennyi fél keres-
kedelmi tevékenysége körében jár el, a kárt okozó esemény bekövetkeztét megelõ-
zõen szabadon megtárgyalt megállapodás útján is.

A jogválasztásnak kifejezettnek kell lennie, vagy annak az eset körülményeibõl
kellõ bizonyossággal megállapíthatónak kell lennie, és harmadik személyek jogait
nem sértheti.

Amennyiben a kárt okozó esemény bekövetkezésének idején valamennyi jelentõs
tényállási elem más országban található, mint amelynek jogát a felek választották,
a felek jogválasztása nem sértheti ezen másik ország olyan jogszabályi rendelkezé-
seinek alkalmazását, amelyektõl megállapodással nem lehet eltérni. 

A közérdeken alapuló bizonyos megfontolások indokolják a tagállami bíróságok
azon lehetõségét, hogy kivételes körülmények között, a közrenden és az elsõbbsé-
get élvezõ kötelezõ rendelkezéseken alapuló indokkal kivételt tegyenek. Így különö-
sen nem megengedett a Róma II rendelet által kijelölt jog olyan rendelkezésének al-
kalmazása, amely túlzott mértékû, nem kiegyenlítõ, hanem elrettentõ vagy megtor-
ló jellegû kártérítés megítélését eredményezné, az eset körülményei és az eljáró bí-
róság tagállamának jogrendje fényében a fórum közrendjével ellentétesnek tekint-
hetõ. 
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Amennyiben a kárt okozó esemény bekövetkezésének idején valamennyi jelentõs
tényállási elem egy vagy több tagállamban található, a felek harmadik ország jogá-
ra vonatkozó jogválasztása nem sértheti a közösségi jog – illetve adott esetben an-
nak az eljáró bírói fórum szerinti tagállam által átültetett – olyan rendelkezéseinek
alkalmazását, amelyektõl megállapodással nem lehet eltérni.

33..22..  AA  rreennddeelleett  áállttaall  kkiijjeellöölltt  aallkkaallmmaazzaannddóó  jjoogg  

Amennyiben felek nem választják meg az alkalmazandó jogot, jelen rendelet mindig
meghatároz legalább egy általános szabályt vagy szabályokat az irányadó jogról. A
rendelet rugalmasnak mondható, hiszen egyrészt különös szabályokról is rendelke-
zik, másrészt egyes rendelkezésekben „menekülési záradékot” is tartalmaz, mi több,
bizonyos esetekben megengedi az eltérést az általa elõirányzott szabályoktól, ameny-
nyiben az eset összes körülménye alapján egyértelmû, hogy a jogellenes károkozás
nyilvánvalóan szorosabban kapcsolódik egy másik országhoz. Összességében elmond-
ható, hogy a rendelet lehetõvé teszi az eljáró bíróság számára az egyedi ügyek meg-
felelõ elbírálását.

44..  AA  jjooggeelllleenneess  kkáárrookkoozzáássbbóóll  eerreeddőő  sszzeerrzzőőddéésseenn  kkíívvüüllii  kköötteellmmii  
vviisszzoonnyyrraa  iirráánnyyaaddóó  jjoogg

Fontos elsõként leszögezni, hogy a rendelet a jogellenes károkozásból eredõ szer-
zõdésen kívüli kötelmi viszonyokra irányadó jogot határozza meg. 

A rendelet hatálya azonban nem terjed ki: 1. a családi kapcsolatokból és az ilyen
kapcsolatokra alkalmazandó jog szerint hasonló joghatásúnak tekintett kapcsolatok-
ból – beleértve a tartási kötelezettséget is – eredõ szerzõdésen kívüli kötelmi viszo-
nyokra; 2. a házassági vagyonjogból eredõ, és az ilyen kapcsolatokra alkalmazandó
jog szerint a házasságéval hasonló joghatásúnak tekintett kapcsolatokra alkalmazan-
dó vagyonjogi jogszabályokból, továbbá a végrendeletbõl és öröklésbõl eredõ szer-
zõdésen kívüli kötelmi viszonyokra; 3. a váltókból, csekkekbõl és saját váltókból, to-
vábbá más átruházható értékpapírokból eredõ szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyok-
ra, amennyiben az ilyen átruházható értékpapírokon alapuló kötelezettségek azok
átruházható jellegébõl fakadnak, a társasági jogból, valamint más jogi személyekre
vagy jogi személyiség nélküli szervezetekre vonatkozó jogból eredõ szerzõdésen kí-
vüli kötelmi viszonyokra, a tisztviselõknek és tagoknak a társaság vagy szervezet
kötelezettségeiért való személyes felelõsségébõl, továbbá a számviteli iratok jog sze-
rinti könyvvizsgálata során a könyvvizsgálóknak a társasággal vagy annak tagjaival
szembeni személyes felelõsségébõl származó szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyok-
ra; 4. az önkéntesen létrehozott célvagyon (trust) kötelezettségvállalói, vagyonke-
zelõi és kedvezményezettjei közötti kapcsolatból eredõ szerzõdésen kívüli kötelmi
viszonyokra; 5. az atomkárokból származó szerzõdésen kívüli kötelmekre; 6. a ma-
gánélet és a személyiségi jogok – többek között a jó hírnév – megsértésébõl eredõ
szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyokra. 
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Mielõtt az alkalmazandó jog kérdését megvizsgálnánk, fontos leszögezni, hogy a
Róma II rendelet nemcsak a ténylegesen, de a valószínûleg felmerülõ, szerzõdésen
kívüli kötelmi viszonyokra is alkalmazandó.7

A magyar Ptk.-ban elõirányzott kár fogalmához képest mindenképpen újdonságnak
számít az, hogy a kárt okozó esemény magában foglalja a valószínûleg bekövetkezõ
kárt okozó eseményeket, és a kár magában foglalja a valószínûleg bekövetkezõ kárt.8

(A kár – amint az a következõkben részletezésre kerül – magában foglalja nemcsak a
jogellenes károkozásból, hanem a jogalap nélküli gazdagodásból, a megbízás nélküli
ügyvitelbõl vagy a culpa in contrahendóból származó valamennyi következményt.9) 

A szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyok esetében a lex loci delicti commissi elve
az alapmegoldás szinte valamennyi tagállam esetében. Eltérõen alkalmazzák azon-
ban a tagállamok ezt az elvet, amikor az ügyet alkotó különbözõ tényezõk több or-
szág között oszlanak meg. 

Ez a helyzet az alkalmazandó jog tekintetében bizonytalanság forrása lehetett vol-
na, a rendelet ezért fõszabályként bevezette a lex loci damni elvét. Az általános sza-
bály ezért az, hogy a jogellenes károkozásból eredõ szerzõdésen kívüli kötelmi vi-
szonyra azon ország jogát kell alkalmazni, amelyben a kár bekövetkezik, függetle-
nül attól, hogy mely országban következett be a kárt okozó esemény, valamint füg-
getlenül attól, hogy ezen esemény közvetett következményei mely országban vagy
országokban jelentkeznek. 

Ezen elv mögött az a célkitûzés húzódik meg, hogy az egységes szabályoknak
nemcsak a bírósági határozatok kiszámíthatóságát kell erõsíteniük, hanem biztosí-
taniuk kell a felelõsnek tekintett és a kárt elszenvedõ személy érdekei közötti ész-
szerû egyensúlyt. 

Az azon országgal való kapcsolat, amelyben a tényleges káresemény bekövetkezik
(lex loci damni), méltányos egyensúlyt teremt a felelõsnek tekintett személy és a kárt
elszenvedõ személy érdekei között, továbbá a polgári jogi felelõsség modern megköze-
lítését és az objektív felelõsség rendszereinek fejlõdését is tükrözi. Ennek megfelelõen
személyi sérülés vagy anyagi kár esetén a kár bekövetkezésének helye szerinti ország
az, ahol a sérülést elszenvedték, vagy ahol az anyagi kár ténylegesen bekövetkezett. 

Kivételt képez a fenti általános elv alól az az eset, amikor a károkozásért felelõs-
nek tekintett személy és a kárt elszenvedõ személy szokásos tartózkodási helye a
kár bekövetkezésének idõpontjában ugyanabban az országban található, ilyenkor a
jogellenes károkozásra ezen ország jogát kell alkalmazni.

A fenti két szabályhoz képest menekülési záradék az a szabály, amely szerint,
amikor az eset valamennyi körülménye alapján egyértelmû, hogy a jogellenes kár-
okozás nyilvánvalóan szorosabban kapcsolódik valamely más országhoz (amely nem
a kár bekövetkezése szerinti ország, és nem a károkozó és a kárt elszenvedõ kár
bekövetkezése idõpontjában szokásos tartózkodási helye szerinti ország), akkor e
másik ország jogát kell alkalmazni. 
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7 1. cikk (1) bekezdés
8 2. cikk (3) bekezdés
9 2. cikk (2) bekezdés



55..  TTeerrmméékkffeelleellőősssséégg

A termékfelelõsség tekintetében az volt a közösségi jogalkotó célja, hogy a kollíziós
szabálynak meg kell felelnie a modern, csúcstechnológiát alkalmazó társadalomban
rejlõ kockázatok méltányos megosztására, a fogyasztók egészségének védelmére, az
innováció ösztönzésére, a torzulásoktól mentes verseny biztosítására és a kereske-
delem megkönnyítésére irányuló céloknak. E célok tekintetében kiegyensúlyozott
megoldást jelentett a kapcsolószabályok olyan lépcsõzetes rendszerének kialakítása,
amelyhez egy kiszámíthatósági záradék is kapcsolódik.

Fõszabályként a termék által okozott kárból eredõ szerzõdésen kívüli kötelmi vi-
szonyra elsõként azon ország jogát kell figyelembe venni, amelyben a kárt elszen-
vedõ személy a kár bekövetkezésekor szokásos tartózkodási hellyel rendelkezett,
amennyiben a terméket abban az országban forgalomba hozták.

A lépcsõ további fokai akkor érvényesülnek, ha a terméket nem ebben az ország-
ban hozták forgalomba. A fentiek hiányában alkalmazandó jog azon ország joga,
amelyben a terméket beszerezték, amennyiben a terméket abban az országban for-
galomba hozták; vagy ennek hiányában azon ország joga, amelyben a kár bekövet-
kezett, amennyiben a terméket abban az országban forgalomba hozták.

Abban az esetben azonban, ha a felelõsnek tekintett személy nem láthatta elõ-
re ésszerûen a terméknek vagy az azzal azonos típusú terméknek a fenti három
szabály alapján alkalmazandó jog szerinti országban való forgalomba hozata-
lát, az alkalmazandó jog az e személy szokásos tartózkodási helye szerinti ország
joga.
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ÁÁllttaalláánnooss  
TTeerrmméékkffeelleellõõsssséégg

TTiisszztteessssééggtteelleenn  
KKöörrnnyyeezzeettii  kkáárr

SSzzeelllleemmii
sszzaabbáállyy vveerrsseennyy ttuullaajjddoonnjjoogg

kár kárt elszenvedõ szoká- versenyviszonyok kár oltalom
bekövetkezése sos tartózkodási helye vagy fogyasztók bekövetkezése igénylése

(ha a forgalomba kollektív érdekei-
hozatal helye is) nek sérelme

kárért felelõs termék beszerzése 4. cikk (ha csak vagy követelõ jogsértés
és elszenvedõ (ha a forgalomba 1 résztvevõ döntése szerint, elkövetésének
közös tartóz- hozatal helye is) érdekeinek ahol a kár helye 
kodási helye sérelme) bekövetkezett (ha közösségi)

szoros kapcso- kár bekövetkezése versenykorlátozás,
lat tényállási (ha a forgalomba ahol piac érintve
elem okán hozatal helye is) van

felelõs személy szoká- eljáró bíróság
sos tartózkodási helye helye
(ha nem láthatta elõre 
a forgalomba hozatalt) 

eset körülményei
alapján, ahol szoros 
a kapcsolat

IIrráánnyyaaddóó  jjoogg  aa  jjooggeelllleenneess  kkáárrookkoozzááss  eesseettéénn



Amennyiben az eset valamennyi körülménye alapján egyértelmû, hogy a jogelle-
nes károkozás nyilvánvalóan szorosabban kapcsolódik egy, az elõbbiekben említet-
tektõl eltérõ országhoz, akkor ezen másik ország jogát kell alkalmazni. Egy másik
országgal meglévõ, nyilvánvalóan szorosabb kapcsolat alapulhat különösen a felek
között már fennálló olyan jogviszonyon – így például szerzõdésen –, amely szoro-
san kapcsolódik a szóban forgó jogellenes károkozáshoz.

66..  TTiisszztteessssééggtteelleenn  vveerrsseennyy  ééss  aa  sszzaabbaadd  vveerrsseennyytt  kkoorrllááttoozzóó  
ccsseelleekkmméénnyyeekk

Az irányadó különös szabály nem képez kivételt a 4. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt általános szabály alól, hanem egyértelmûvé teszi azt. A tisztességtelen verseny-
nyel összefüggõ esetekben a kollíziós szabálynak biztosítania kell a verseny részt-
vevõinek, a fogyasztóknak és általában a köznek a védelmét, valamint a piacgaz-
daság megfelelõ mûködését. Az azon ország jogával való kapcsolat, amelyben a
versenyviszonyok vagy a fogyasztók kollektív érdekei érintettek vagy érintettek le-
hetnek, általában megfelel e céloknak. A tisztességtelen versenyt megvalósító cse-
lekménybõl eredõ szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyra alkalmazandó jog ezért azon
ország joga, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fogyasztók kollektív érde-
keit sérti vagy sértheti.

Amennyiben a tisztességtelen versenyt megvalósító cselekmény a verseny kizáró-
lag egy meghatározott résztvevõjének érdekeit sérti, akkor a 4. cikket kell alkalmazni.

A versenykorlátozásokból származó szerzõdésen kívüli kötelmeknek magukban
kell foglalniuk mind a nemzeti, mind a közösségi versenyjog megsértését. Az ilyen
szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyok esetében alkalmazandó jognak azon ország jo-
gának kell lennie, amelynek piaca érintett vagy érintve lehet. A verseny korlátozá-
sából eredõ szerzõdésen kívüli kötelmekre alkalmazandó jog ezért annak az ország-
nak a joga, amelynek piaca érintett vagy érintve lehet.

Azon esetekben, ahol több ország piaca érintett vagy lehet érintett, a felperes-
nek lehetõséget kell biztosítani, hogy bizonyos körülmények között keresetét az el-
járó bíróság helye szerinti jogra alapítsa. Mindezek feltétele, hogy e tagállam piacát
a kereset alapját képezõ szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyt eredményezõ verseny-
korlátozás közvetlenül és jelentõsen érinti. Amennyiben – a joghatóságra alkalma-
zandó szabályoknak megfelelõen – a felperes több alperes ellen kezdeményez peres
eljárást ezen a bíróságon, kizárólag akkor alapozhatja keresetét az e bíróság helye
szerinti jogra, ha a valamennyi alperes ellen irányuló kereset alapját képezõ verseny-
korlátozás azon bíróság országának piacát is közvetlenül és jelentõsen érinti. Az e
cikk szerint alkalmazandó jogtól nem lehet a 14. cikk szerint megállapodás útján el-
térni. A kártérítési igényt érvényesíteni kívánó személy az alperes állandó lakóhelye
szerinti bíróságon kezdeményez peres eljárást.

A versenykorlátozás fogalmának magában kell foglalnia azokat a tilalmakat, ame-
lyek a vállalkozások közötti olyan megállapodásokra, vállalkozások társulásai által
hozott olyan döntésekre és a vállalkozások olyan összehangolt magatartásaira vo-
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natkoznak, amelyek célja vagy hatása a verseny megakadályozása, korlátozása vagy
torzítása valamely tagállamban vagy a belsõ piacon, valamint a piaci erõfölénnyel va-
ló visszaélés tilalma valamely tagállamban vagy a belsõ piacon, ha e megállapodáso-
kat, döntéseket, összehangolt magatartásokat vagy visszaéléseket az EK-Szerzõdés
81. és 82. cikke vagy valamely tagállam joga tiltja.

77..  KKöörrnnyyeezzeettii  kkáárrookk

A „környezeti kár” fogalma úgy értelmezendõ, mint a természeti erõforrásokban,
például a vízben, a földben vagy a levegõben bekövetkezett kedvezõtlen változás,
vagy egy természeti erõforrás által más természeti erõforrás vagy a köz javára be-
töltött funkcióban beálló romlás, vagy az élõ szervezetek változatosságának csökke-
nése.

A környezeti károk tekintetében a szerzõdés 174. cikke – amely kimondja,
hogy az elõvigyázatosság és a megelõzés elve, a környezeti károk elsõdlegesen a
forrásuknál történõ elhárításának elve, valamint a „szennyezõ fizet” elv alapján
magas szintû védelmet kell biztosítani – teljes mértékben indokolttá teszi a káro-
sult személy javára történõ megkülönböztetés elvének alkalmazását. Azt a kér-
dést, hogy a kártérítést követelõ személy mikor választhatja meg az alkalmazan-
dó jogot, az eljáró bíróság helye szerinti tagállam jogának megfelelõen kell meg-
határozni.

A környezeti károkból vagy az ilyen károkból eredõ, személyeket ért vagy dol-
gokban okozott károkból eredõ szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyra alkalmazandó
jogot a 4. cikk (1) bekezdésének alkalmazásával kell meghatározni, kivéve, ha a kár-
térítést követelõ személy úgy dönt, hogy követelését annak az országnak a jogára
alapozza, amelyben a károkozó esemény bekövetkezett.

88..  AA  sszzeelllleemmii  ttuullaajjddoonnjjoogg  mmeeggsséérrttééssee

A szellemi tulajdonjogok megsértése esetén fenn kell tartani a lex loci protectionis
általánosan elismert elvét. E rendelet alkalmazásában a „szellemi tulajdonjog” kife-
jezést például a szerzõi és a szomszédos jogokra, az adatbázisok védelmére vonat-
kozó sui generis jogra, valamint az ipari tulajdonjogra vonatkozó fogalomként kell
értelmezni.

A szellemi tulajdonjog megsértésébõl eredõ, szerzõdésen kívüli kötelmi viszony-
ra annak az országnak a jogát kell alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték.

Az egységes közösségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébõl ere-
dõ, szerzõdésen kívüli kötelmi viszony esetén az alkalmazandó jog az irányadó kö-
zösségi jogi eszköz által nem szabályozott valamennyi kérdésben a jogsértés elkö-
vetésének helye szerinti ország joga. Az e cikk szerint alkalmazandó jogtól nem le-
het a 14. cikk szerint megállapodás útján eltérni.
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99..  JJooggeelllleenneess  kkáárrookkoozzáássnnaakk  nneemm  mmiinnőőssüüllőő  eesseetteekk

Különös szabályokat kell megállapítani a jogellenes károkozásnak nem minõsülõ ese-
tekre, így például a jogalap nélküli gazdagodásból, a megbízás nélküli ügyvitelbõl
vagy a culpa in contrahendóból eredõ károkozások esetére is.

99..11..  JJooggaallaapp  nnééllkküüllii  ggaazzddaaggooddááss

Amennyiben a jogalap nélküli gazdagodásból – beleértve a jogosulatlanul kifizetett
összegeket – eredõ, szerzõdésen kívüli kötelmi viszony a felek között fennálló olyan
jogviszonnyal – például szerzõdéssel vagy jogellenes károkozással – függ össze, amely
szorosan kapcsolódik az említett jogalap nélküli gazdagodáshoz, akkor az e jogvi-
szonyra irányadó jogot kell alkalmazni.

Amennyiben az alkalmazandó jog a fentiek alapján nem határozható meg, és
amennyiben a felek szokásos tartózkodási helye a jogalap nélküli gazdagodáshoz ve-
zetõ esemény bekövetkezésekor ugyanabban az országban található, az alkalmazan-
dó jog ezen ország joga.

Amennyiben az alkalmazandó jog a fenti két szabály alapján nem határozható
meg, az alkalmazandó jog a jogalap nélküli gazdagodás bekövetkezésének helye sze-
rinti ország joga.

Amennyiben az eset valamennyi körülménye alapján egyértelmû, hogy a jogalap
nélküli gazdagodásból eredõ, szerzõdésen kívüli kötelmi viszony nyilvánvalóan szo-
rosabban kapcsolódik a fentiekben említettektõl eltérõ országhoz, akkor e másik or-
szág jogát kell alkalmazni.

99..22..  MMeeggbbíízzááss  nnééllkküüllii  üüggyyvviitteell

Amennyiben egy másik személy ügyeivel kapcsolatban megbízás nélkül tett cselek-
ménybõl eredõ, szerzõdésen kívüli kötelmi viszony a felek között fennálló olyan jog-
viszonnyal – például szerzõdéssel vagy jogellenes károkozással – függ össze, amely
szorosan kapcsolódik az említett szerzõdésen kívüli kötelmi viszonyhoz, akkor arra
az e jogviszonyra irányadó jogot kell alkalmazni.

Amennyiben az alkalmazandó jog a fenti szabály alapján nem határozható meg,
és amennyiben a felek szokásos tartózkodási helye a kárt okozó esemény bekö-
vetkezésekor ugyanabban az országban található, az alkalmazandó jog ezen or-
szág joga.

Amennyiben az alkalmazandó jog a fenti két szabály alapján nem határozható
meg, az alkalmazandó jog azon ország joga, ahol az ügy ellátására sor került.

Amennyiben az eset valamennyi körülménye alapján egyértelmû, hogy a másik
személy ügyeivel kapcsolatban megbízás nélkül tett cselekménybõl származó, szer-
zõdésen kívüli kötelmi viszony nyilvánvalóan szorosabban kapcsolódik egy, a fenti
három szabályban említettektõl eltérõ országhoz, akkor e másik ország jogát kell
alkalmazni.
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99..33..  CCuullppaa  iinn  ccoonnttrraahheennddoo

A culpa in contrahendo e rendelet alkalmazásában önálló fogalom, és nem szükség-
szerûen a nemzeti jogban használt fogalom alapján értelmezendõ. Ide tartozik a köz-
zétételi kötelezettség megsértése és a szerzõdésre irányuló tárgyalások meghiúsu-
lása. A 12. cikk csak a szerzõdéskötést megelõzõen folytatott tárgyalásokkal köz-
vetlen kapcsolatba hozható, szerzõdésen kívüli kötelmekre terjed ki. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben a szerzõdés megtárgyalása alatt valamely személy személyi sérü-
lést szenved el, akkor e rendelet 4. cikkét vagy más vonatkozó rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A szerzõdés megkötését megelõzõen folytatott tárgyalásokból eredõ olyan, szer-
zõdésen kívüli kötelmi viszonyra, amely attól függetlenül létrejön, hogy a szerzõdés
megkötésére ténylegesen sor került-e, azt a jogot kell alkalmazni, amely a szerzõ-
désre alkalmazandó, vagy amelyet a szerzõdésre annak megkötése esetén kellett vol-
na alkalmazni.

Amennyiben az alkalmazandó jog a fenti bekezdés alapján nem határozható meg,
akkor az alkalmazandó jog: a) azon ország joga, amelyben a kár bekövetkezik, füg-
getlenül attól, hogy a károkozó esemény mely országban következett be, valamint
függetlenül attól, hogy az említett esemény közvetett következményei mely ország-
ban vagy országokban jelentkeztek; vagy b) amennyiben a felek szokásos tartózko-
dási helye a károkozó esemény bekövetkezésének idõpontjában ugyanabban az or-
szágban található, akkor ezen ország joga; vagy c) amennyiben az eset valamennyi
körülménye alapján egyértelmû, hogy a szerzõdés megkötését megelõzõen folyta-
tott tárgyalásokból eredõ szerzõdésen kívüli kötelmi viszony nyilvánvalóan szoro-
sabban kapcsolódik egy, az a) és b) pontban említettektõl eltérõ országhoz, akkor
e másik ország joga.

ZZáárróó  ggoonnddoollaattookk

Jelen tanulmány szerzõje továbbra is fenntartja azon álláspontját, miszerint a Róma
II rendelet nemcsak elméletben, hanem a mindennapok szintjén is nagy elõrelépés.
Ugyanakkor az a véleménye, hogy a rendelet tárgyi hatályából éppen a legfontosabb
tényállások maradtak ki (mint például a közúti baleset okozásának kérdése), a kö-
zösségi intézményekre ezért újabb és újabb feladatok hárulnak. Az pedig nem sok
jót sejtet, hogy az Európai Bizottság még a saját maga által tett vállalásokkal (ta-
nulmány a jó hírnév megsértésével és a közúti balesetekkel kapcsolatos károkozás-
ról) is jelentõs késésben van.
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AAzz  eeuurróóppaaii––aarraabb  ddiiaallóógguuss

Kontinensünk ezer szállal kötõdik az arab országokhoz, kapcsolatukat a szinte min-
den területre kiterjedõ érdekek hálója szövi át, határozza meg. A földrajzi közelség,
a történelmi múlt – a gyarmati korszak – még különleges, mondhatni privilegizált
jelleget kölcsönöz a kapcsolatoknak. Valamennyi arab ország a gyarmati státus kü-
lönbözõ formáin keresztül az európai hatalmak – elsõsorban Franciaország és Nagy-
Britannia – befolyása alatt volt a XIX. század második felétõl egészen az 1960-as
évekig. E gyarmati korszak öröksége, hogy Észak-Afrika egy darabkája, a Spanyol-
országhoz tartozó Ceuta és Mellila autonóm városok az Európai Unió részei. Már
ennyi is elég magyarázatként szolgálhat arra, hogy az Európai Unió és jogelõdei min-
dig is nagy figyelmet szenteltek az arab országoknak.

Az Európai Unió arab politikájának igazi mozgatói a kezdetektõl mindmáig azok
a tagországok, amelyeknek tradicionálisan erõs kapcsolataik, érdekeik voltak a Kö-
zel-Keleten és Észak-Afrikában. Ezek mindenekelõtt Franciaország, majd az 1986-
os csatlakozás után Spanyolország. Olaszország és Málta játszott még szerepet e po-
litika formálásában. Ez a politika azonban önállóan és markánsan, koherens egészet
alkotva, tulajdonképpen soha sem jelent meg – egy néhány éves periódust kivéve –
az európai integrációs szervezet politikai stratégiájában. Illetve, ha megkísérelték ki-
dolgozni, akkor azt mindig a tágabb régióval, a Mediterráneummal kapcsolatban ki-
alakított stratégia – igaz, meghatározó – részeként tették és teszik.

Elõször az Európai Közösség gondolt egységes arab politika kidolgozására és
megvalósítására 1973-ban, az arab–izraeli háborút követõ olajárrobbanás után. Az
indító ok kizárólag gazdasági (energiapolitikai) volt. Hivatalos kapcsolatfelvételre az
Arab Liga és az EK között 1973 decemberében, a koppenhágai csúcsértekezleten
került sor. Ezzel kezdetét vette az európai–arab dialógusnak nevezett, egyáltalán
nem töretlen folyamat (1973–1993). Ennek keretében az EK célja a zavartalan kõ-
olajellátás biztosítása volt. Az arab fél pedig azt szerette volna elérni, hogy az eu-
rópaiak aktívan, kezdeményezõként kapcsolódjanak be a palesztin probléma rende-
zésébe. 
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JJ..  NNAAGGYY  LLÁÁSSZZLLÓÓ

Az Európai Unió és az arab országok

Az arab világ kontinensünk identitásának kialakulásához is hozzájáruló
briliáns civilizáció szülõföldje, amely nyugtalanul keresi a modernizáció
útját. Az Atlanti-óceántól a Perzsa-öbölig, az ázsiai és az afrikai konti-
nensre kiterjedõ térség, különösen annak keleti, Masreknek nevezett ré-
sze, a világ egyik legturbulensebb régiója a második világháborút köve-
tõ idõszakban. Ezekre az évtizedekre esik a nemzetállam-építés máig le
nem zárult idõszaka, amelyet az állandó háborúkkal, puccsokkal, terro-
rista merényletekkel terhelt feszültség jellemez, nem szûnõ veszélyt je-
lentve a világ, de különösen Európa biztonságára.



A lassan kibontakozó folyamat eredményeként az 1970-es évtized végére az EK
eljutott oda, hogy állam- és kormányfõi a velencei csúcsértekezletükön (1980. júni-
us 13.) kinyilvánították: „Megoldást kell találni a palesztin problémára, amely nem
csupán menekült probléma. A palesztin népet, amely tudatában van létezésének,
olyan helyzetben kell juttatni, hogy megfelelõ és átfogó békekezdeményezés kere-
tében meghatározott folyamaton keresztül teljes mértékben gyakorolhassa önren-
delkezési jogát.”1

A térség geopolitikai változásai (iráni iszlám forradalom, iraki–iráni háború, af-
ganisztáni szovjet intervenció) útját állták az ígéretes folyamatnak. Mindezek, de fõ-
ként a Camp David-i egyiptomi–izraeli megállapodás szétzilálták az amúgy sem túl
szilárd arab tábort.

Az EK is mással volt elfoglalva, a déli bõvítéssel (Görögország 1981-ben, Spa-
nyolország és Portugália 1986-ban) és az Egységes Európai Okmány elfogadásával
(1986). A nyolcvanas évtized azonban egyáltalán nem telt eseménytelenül, s ez Fran-
ciaország aktivitásának köszönhetõ. Mitterand elnök 1983-ban javasolta a Nyugat-
Mediterráneum európai és arab országai közötti együttmûködés kialakítását. 1989-
ben a marokkói Tangerben már arról tanácskoztak az érintett országok gazdasági
szakemberei, hogyan lehetne intézményesíteni a kapcsolatokat az öt észak-afrikai
országot (Líbia, Tunézia, Algéria, Marokkó, Mauritánia) tömörítõ, ugyanabban az
évben alakult Arab Maghreb Unió és az Európai Közösség között. Az euroarab kap-
csolatok elmélyítésének fontosságaként is felfogható Marokkó – nyilvánvalóan irre-
ális – lépése: 1987-ben felvételét kérte az EK-ba.

PPaarrttnneerreekk??

Az évtized végére azonban az EK számára a kelet-európai összeomlás jelentett újabb
gondot és kihívást. Ez a rendkívüli világpolitikai esemény azonban ösztönzõleg is ha-
tott egy átfogó politika kidolgozására az arab országok irányában. Ettõl a pillanat-
tól az EK arab kapcsolatait az integrációs folyamat elmélyítését és a szervezet kibõ-
vítését felgyorsító új helyzet határozta meg.

Németország tradicionálisan – a Fal leomlása után már morálisan is – erõs elköte-
lezettséget érzett és nyilvánított Kelet-Európa felé. Az egyesült Németországgal szem-
beni angol–francia fenntartások egy pillanatra megzavarták az európai integráció alap-
ját, tengelyét alkotó francia–német együttmûködést. Végül is a zavarok megszünteté-
se az integrációs folyamat felgyorsításával és elmélyítésével történt meg 1991 decem-
berében a maastrichti csúcsértekezleten, ahol megszületett az uniós alapszerzõdés.

Az Európai Unió kelet-európai érdeklõdésének fokozódásával párhuzamosan mind
dinamikusabbá vált az egész mediterrán térségre vonatkozó közös stratégia kidolgo-
zása. Ennek meghatározó komponense azonban az arab politika maradt. A Kelet-Eu-
rópa számára is oly fontos cannes-i csúcsértekezlet (1995. június) egyik fontos dön-
tése az EU, valamint a déli és keleti Mediterráneum államai csúcsértekezletének az
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összehívása volt. Erre 1995. november 27–28-án került sor Barcelonában. A közös
nyilatkozat szerint a résztvevõk2 arra fognak törekedni, hogy a térséget „a párbeszéd,
a csere és az együttmûködés területévé tegyék, erõsítsék a békét, a stabilitást, az em-
beri jogok tiszteletben tartását.”3 A résztvevõk szoros együttmûködést irányoztak elõ
a terrorizmus elleni harcban, s különösen fontosnak tartották a rasszizmus, az idegen-
gyûlölet és az intolerancia elleni küzdelmet. Állást foglaltak a három területet – biz-
tonság, gazdaság, kultúra – felölelõ euromediterrán partnerség megteremtése mellett.

Az EU a kelet-európai államok számára a csatlakozási feltételeket meghatározó
koppenhágai európai tanácsi (1993) és a barcelonai euromediterrán értekezlettel
hosszú távú stratégiát alkotott a két fõ geopolitikai irányban. Ez keleten a bõvítést
jelentette, délen pedig a társulási egyezmények által intézményesített partneri kap-
csolatot. Mindez a francia–német tengely újabb szoros együttmûködésének az ered-
ménye is volt. Klaus Kinkel német külügyminiszter nagyon egyértelmûen fogalmaz-
ta ezt meg a barcelonai értekezleten: „Az Európai Uniónak úgy a keleti, mint a déli
szomszédokkal azonos mértékû, szoros partnerségben kiegyensúlyozott és aktív po-
litikát kell folytatnia. Mindketten keresik a szoros kötõdést az EU-hoz, számunkra
mindkettõ értékes és fontos partner. Németország folyamatosan aktív résztvevõje
volt az EU átfogó földközi-tengeri politikájának, és annak alakításában továbbra is
részt vesz. Európai uniós partnereink és mediterrán partnereink bízhatnak bennünk.”4

SSzzoommsszzééddookk??

Az érintetteket a derûlátás jellemezte. Optimizmusuk alapja a Közel-Keleten felcsil-
lant békés megoldás reménye volt, a PFSZ–Izrael megállapodás, kölcsönös elisme-
rés (Washington, 1993. szeptember) nyomán. Az arab országok ezért is tekintet-
tek reménykedve a jövõbe, mert a barcelonai értekezlet olyan határozott politikai
üzenetnek tûnt számukra, amely azt sugallta, hogy az EU nem hanyagolja el õket
Kelet-Európa javára. A remények azonban nem bizonyultak tartósnak.

A térség nem lett biztonságosabb. A palesztin probléma megoldatlan, forrása az
állandó feszültségnek. Az EU nem tud aktív, kezdeményezõ politikát folytatni a tér-
ségben, s ennek kialakulásában nemigen számíthat a kelet-európai tagországokra
sem. Jelen van viszont a Palesztin Hatóság megsegítésében mint a legjelentõsebb ado-
mányozó (2007-ben 420 millió euró). Támogatja egy önálló palesztin állam létreho-
zását az 1967-es határok alapján Ciszjordániában, Gazában és Kelet-Jeruzsálemben.5

A gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok gyümölcsözõk. Az EU–arab kereskedelem
értéke 284 milliárd euró (2008-as adat), 140 milliárd export és 144 milliárd im-
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2 Az Európai Unió 15 tagállama, valamint Marokkó, Algéria, Tunézia, Egyiptom, Izrael, Jordánia, Szí-
ria, Libanon, Törökország, Málta, Ciprus és a Palesztin Hatóság. Líbiát ekkor még az ENSZ-szankci-
ók miatt nem hívták meg.

3 Bulletin de l’UE. 1995. 11. sz.
4 Internationale Politik, 1996. 2. sz. 104. 
5 Catherine Asthon külügyi fõképviselõ beszéde az Arab Ligában, 2010. március 15.

www.eeas.europa.eu (2010. június 25.)



port, elsõsorban energiahordozók. Értékét tekintve kevésbé fontos, mint a Kínával
folytatott kereskedelem (326 milliárd euró), de nagyobb, mint Latin-Amerikával
(176,5 milliárd).

Az EU ösztönzi, segíti az arab országok integrációját. Ezzel a céllal jött létre az
Arab Maghreb Unió is. Ám a tagországok közötti kereskedelem még mindig csupán
néhány százalékát teszi ki összkereskedelmüknek. Eredményesebbnek bizonyult az
1981-ben létrejött Öböl-menti Együttmûködési Tanács, amellyel az EU 1990-ben
együttmûködési szerzõdést írt alá. Tagországai (Szaúd-Arábia, Bahrein, az Egyesült
Arab Emirátusok, Kuvait, Omán és Katar) 2008-ban vámuniót hoztak létre. A ter-
vezett közös valuta bevezetése azonban nem halad elõre. A szervezet és az EU kö-
zötti kereskedelem értéke 2008-ban meghaladta a 100 milliárd eurót.

Az EU–arab kapcsolatoknak fontos eleme a migrációs probléma. Elsõsorban a
Maghreb-országokból vándorolnak be az unió tagállamaiba, ahol jelenleg mintegy
ötmillióan élnek, dolgoznak. A favorizált célországok: Franciaország, Spanyolország
és a Benelux államok. Az illegális bevándorlók száma a becslések szerint több száz-
ezerre tehetõ. Fõként õk szolgáltatnak érveket a szélsõjobboldali populista pártok
szociális-kulturális demagógiájához. Szakemberek és az EU vezetõ politikusai figyel-
meztetnek: az arab országokban (Egyiptomot kivéve) megállt a gyors demográfiai
növekedés, a természetes szaporulat a 2005–2010-es periódusban a korábbi tíz év-
hez viszonyítva a felére esett, s nem éri el 2 százalékot. Vagyis 30–40 év múlva,
amikor az EU lakosainak száma tovább csökken és öregedik, az arab térség meg-
szûnik „emberi tartalék” lenni.6

Az arab országok és Európa közötti szoros kapcsolat ellenére mindkét térségben
tovább élnek az elõítéletek a másikkal szemben, sõt, mintha erõsödtek volna az utób-
bi évtizedekben. Ezek eloszlatásában értékes szerepet vállal a 2005-ben, az egyiptomi
Alexandria székhellyel alakult Anna Lindh Alapítvány az Interkulturális Párbeszédért.

A térség fontossága az EU számára evidens, ám strukturált politikája mind a mai
napig nincs. A barcelonai folyamat zsákutcába jutott. A 2004-ben megfogalmazott
„új szomszédsági politika” nem a legjobb üzenet volt az arab országok irányába: az
1995-ös nyilatkozatban megfogalmazott privilegizált partneri státussal szemben
egyszerû szomszédokká minõsültek. S ezen a helyzeten, az arab politikusok és köz-
vélemény rossz közérzetén az Unió a Mediterráneumért – a kezdeti német ellenke-
zés miatt nagyon akadozva megvalósuló – terve sem segít.7 Bár Sarkozy francia el-
nök, a terv kezdeményezõje erõteljesen hangsúlyozta, hogy „nemcsak szomszédok,
hanem partnerek akarunk lenni”.8

Az 1990-es években megfogalmazott ambiciózus terv ellenére nem úgy tûnik, hogy
az északi és a déli part közelebb került volna egymáshoz. Egyre markánsabban fogal-
mazódik meg az az aggodalom, hogy az azúr tenger nem híddá, hanem „kék fallá” vá-
lik a két térség, a két civilizáció között.

�
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6 La Méditerranée: Quid novi? Commission européenne, Représentation en France, Paris 2008. 12.
7 Jean-Robert Henry: Le retour de la dimension humaine. Questions internationales, 36. sz. (2009) 58.
8 El Watan, 2008. július 14.
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Az Afrikai Akadémiaparancsnoki Konfe-
rencia (African Conference of Comman-
dants, a továbbiakban: ACoC) létrejöttét
számos esemény és tényezõ sarkallta. Az
elsõ nagy múltra visszatekintõ hagyomány
a kontinens katonai fõiskolái, akadémiái
közötti rendszeres hallgató-, oktató- és a
parancsnokiállomány-csere volt.

A második nagyon fontos motiváló té-
nyezõ a NATO Védelmi Akadémia Akadé-
miaparancsnoki Konferenciájának (NATO
Defence College, Conference of Com-
mandants) és az Afrikai Stratégiai Kuta-
tóközpont (African Center for Strategic
Studies)2 látogatása volt, amelyek döntõ

mértékben hozzájárultak az ACoC filozó-
fiájának kialakításához és a kezdeménye-
zés elindításához. 

A NATO-tagállamok akadémiaparancs-
noki konferenciáját 1972-ben indították
útjára. Akkor senki sem gondolta, hogy
milyen nagyszerû ez a kezdeményezés. A
kezdetek óta többször szélesítették a
meghívottak körét. 1992-ben a közép-
kelet-európai országokkal bõvítették a
résztvevõi kört, 2000-ben a Mediterrán
Párbeszéd országait hívták meg, a har-
madik hullámára 2006-ben került sor,
amelyen az Isztambul Együttmûködési
Kezdeményezés országai vettek részt.2

A kezdeményezés folyamatos megúju-
lása, a biztonsági környezet új kihívásai-
ra adott válaszok, a résztvevõk körének
történelmi léptékû bõvítése sorába illesz-
kedik az a tény, hogy az ACoC képvise-
lõjét elõször a 37. toledói NATO Akadé-
miaparancsnoki Konferenciára hívták
meg, 2008. április 21-én.4

AA  kkoonnffeerreenncciiaa  kkeezzddeettii  llééppéésseeii

Az elsõ Afrikai Akadémiaparancsnoki Kon-
ferencia házigazdája a Dél-afrikai Köztár-
saság, Pretoria volt. A konferencia témája

SSIIPPOOSS  AALLEEXXAANNDDRRAA––SSIIPPOOSSNNÉÉ  KKEECCSSKKEEMMÉÉTTHHYY  KKLLÁÁRRAA

Az Afrikai Akadémiaparancsnoki 
Konferencia: múlt, jelen, jövő

KKÖÖZZÖÖSS  BBIIZZTTOONNSSÁÁGG--  ÉÉSS  VVÉÉDDEELLMMII  PPOOLLIITTIIKKAA

1 African Conference of Commandants hivatalos honlapja http://www.acoc-africa.org/ 
2 Az Afrikai Stratégiai Kutatóközpont honlapja http://africacenter.org/ 
3 A NATO akadémiaparancsnoki konferenciájáról lásd Klára Siposné Kecskeméthy: History of the Conference

of Commandants, AARMS, Volume 6, Issue 2, 2007. p. 281–299., Siposné Kecskeméthy Klára: A NATO-
tagállamok katonai akadémiái parancsnokainak konferenciája, Humán Szemle, 2006. 3. szám p. 44–61. 

4 Conference of Commandants 21–22 April 2008 NATO Defense Colege, Conference Report, Supporting
a Comprehensive Approach to Security – the role of Education, Rome, p. 8.

Az Afrikai Akadémiaparancsnoki Konferencia1

legfontosabb célkitûzése a kontinens okta-
tási intézményei közötti harmonizáció, in-
teroperabilitás, közösségtudat formálása és
egységesítése, az együttmûködés elõsegítése
és fejlesztése, annak érdekében, hogy hozzá-
járuljanak az többnemzetiségû, összhaderõ-
nemi és több szervezetet magában foglaló Af-
rikai Készenléti Erõ béketámogató mûvelete-
ihez, ezzel az afrikai kontinens békéjéhez és
biztonságához. Az afrikai kezdeményezés el-
határozta a Pán-afrikai Akadémia megalapí-
tását. A konferencia tagságával kapcsolatos
elképzelés, hasonlóan a kezdeményezés filo-
zófiájához, folyamatosan fejlõdik.
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A katonai oktatás fejlesztése és átalakítá-
sa, hozzájárulása Afrika biztonságához
volt. A legfontosabb célkitûzés a kontinens
oktatási intézményei (katonai akadémiák,
fõiskolák, törzstiszti akadémiák) közötti
harmonizáció, interoperabilitás, közösség-
tudat-formálás, egységesítés és együttmû-
ködés elõsegítése és fejlesztése volt, annak
érdekében, hogy hozzájáruljanak a több-
nemzetiségû, összhaderõnemi és több
szervezetet magában foglaló Afrikai Ké-
szenléti Erõ (African Standby Forces, a to-
vábbiakban ASF)5 béketámogató mûvele-
teihez, ezzel az afrikai kontinens békéjé-
hez és biztonságához.

Az akadémiaparancsnoki konferencia
által kitûzöttek elérése érdekében Preto-
riában rendezett elsõ konferencián a kö-
vetkezõ célokat fogalmazták meg: 
� az afrikai kontinens országai, katonai

felsõoktatásban érdekelt intézményei
és szervezetei közötti együttmûködés
elõsegítése a minõségbiztosítás érde-
kében; 

� az információcsere lehetõségének biz-
tosítása az oktatás módszerei, tanter-
vei és tananyagai továbbfejlesztése ér-
dekében, a legjobb gyakorlatok meg-
osztása az intézmények között;

� az akadémiai programok cseréje;
� az akadémia akkreditáció elõsegítése;
� az afrikai többnemzetiségû összhad-

erõnemi gyakorlat (Combined Joint
African Excercise, a továbbiakban:
CJAX) végrehajtásának vizsgálata; 

� az afrikai haderõ kiképzésének és
képzésének fejlesztése és átalakítása,
a tantárgyi programok összehangolá-
sa a CJAX érdekében.

AAzz  AAffrriikkaaii  KKéésszzeennllééttii  EErrőő

Az Afrikai Unió (a továbbiakban: AU) egy
ideig bizonyára nem képes egyedül meg-
oldani a kontinensen felmerülõ összetett
problémát (éhezés, vízhiány, HIV/AIDS,
legelõhasználat, munkanélküliség, mig-
ráció, korrupció, a demokratikus kor-
mányzás hiánya, válságövezetek, vallási
és törzsi ellentétek, háborúk). Az AU az
elmúlt években a regionális szervezetek
erõforrásaira és tapasztalataira támasz-
kodott, valamint saját békefenntartó ké-
pességei kiépítésére törekedett. A szer-
vezet által vezetett békemûveletek
(Darfúr, Szomália) egyike sem volt siker-
történet. Az Afrikai Unió szudáni megfi-
gyelõ missziót (African Union Mission in
Sudan, a továbbiakban: AMIS) tartott
fenn Darfúrban, hogy felügyelje a 2004.
áprilisi ideiglenes tûzszünet betartását.
2004 során megerõsítették az AMIS
mandátumát, kiterjesztették a polgári
személyek és a humanitárius segítség-
nyújtási mûveletek védelmére is.6 Az Af-
rikai Uniónak azonban korlátozott erõk
és eszközök álltak a rendelkezésére.
Egyértelmû volt, hogy nagy létszámú, jól
felszerelt és kiképzett békefenntar-
tókból álló haderõre és a nemzetközi 
szervezetektõl folyamatos, megbízható
pénzügyi-logisztikai támogatásra van
szükség. A szudáni konfliktus megoldá-
sára létrehozott AMIS nem volt képes ki-
elégítõen ellátni a feladatát, így az ENSZ
elindította UNAMID (African Union-
United Nations Hybrid Operation in
Darfur) elnevezésû misszióját az Afrikai
Unióval karöltve.6 Az Afrikai Unió és az

5 http://www.africa-union.org/root/au/AUC/Departments/PSC/Asf/asf.htm African Standby Force, meg-
nyitva 2010. július 20.

6 Besenyõ János: Az Afrikai Unió által vezetett misszió (AMIS) tapasztalatai Darfúrban: afrikai problémák
afrikai válaszokkal?, Külügyi Szemle, 2010. tavasz p. 92–110. 
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Egyesült Nemzetek „vegyes” mûveletére
az ENSZ Biztonsági Tanácsa 2007. júli-
us 31-én adott felhatalmazást, amelyet
2009. július 30-án egy évvel meghosz-
szabbított. A szudáni kormány ragasz-
kodott ahhoz, hogy Afrikán kívüli orszá-
gok nem vállalhatnak jelentõs szerepet
ebben a békefenntartó erõben, a 21 993
fõnyi (4797 rendõr, nemzetközi szerve-
zetek 1134 képviselõje, 2557 helyi civil
állomány és 419 ENSZ-önkéntes7) béke-
fenntartó erõben „túlnyomórészt” afri-
kaiak (Burundi, Burkina Faso, Jemen,
Kamerun, Gambia, Egyiptom, Etiópia,
Ghána, Kenya, Malawi, Mali, Namíbia,
Nigéria, Ruanda, Szenegál, Zambia, Zim-
babwe) képviseltetik magukat. 

Az AU továbbra is elkötelezett a kon-
tinens béketámogató mûveleteinek átvé-
tele iránt a ENSZ-tõl. Az egyik bizonyí-
ték a szervezet elkötelezettségére az Af-
rikai Készenléti Erõ megalakítása, illetve
e szervezet erõltetett ütemben történõ
felszerelése és kiképzése. 

Az Afrikai Unió Béke- és Biztonsági
Tanácsa (Peace and Security Council)
számára rendelkezésre álló fegyveres
testület az Afrikai Készenléti Erõ. Az af-
rikai védelmi miniszterek a 2003. május
15–16-án Etiópiában, Addisz-Abebában
rendezett harmadik találkozójukon álla-
podtak meg az Afrikai Készenléti Erõ és
a Katonai Törzs Tanács (Military Staff
Committee) alapításának politikai keret-
dokumentumáról. 

A dokumentumban foglaltak szerint
az Afrikai Készenléti Erõt két ütemben

tervezték létrehozni. Az elsõ fázisban
(2005. június 30-ig) az Afrikai Unió cél-
kitûzése egy stratégiai szintû menedzs-
ment képesség létrehozása mûveletek
végrehajtására (katonai tanácsadók és az
ENSZ-szel együttmûködõ megfigyelõk),
a Regionális Gazdasági Közösségek
(Regional Economic Communities) régi-
ók szerinti hozzájárulása az Afrikai Unió
képességeihez regionális készenléti erõk
(dandár szintig) felállításával annak érde-
kében, hogy békefenntartó és békete-
remtõ mûveletek végrehajtására is alkal-
mas legyen.  

A tervezett második fázisban (2005.
július 1.–2010. június 30.) az Afrikai
Uniónak olyan képességei alakulnak ki,
amelyekkel komplex békefenntartó mû-
veletek végrehajtására képes, a régiók
mûveleti parancsnokságokat állítanak fel,
magukban foglalva a regionális béke-
fenntartó erõket is.8

Melyek az ASF fõ feladatai? Az ASF
felkészítése, gyors bevethetõsége a bé-
kefenntartó mûveletekben, megfigyelõ
és ellenõrzõ missziókban, más típusú bé-
ketámogató mûveletekben, konfliktusok
átterjedésének megelõzésében a szom-
szédos területekre vagy államokra, az
erõszak újraéledésének megakadályozá-
sában, a béketeremtésben (beleértve a
konfliktus utáni lefegyverzést és leszere-
lést is), a humanitárius segítségnyújtás-
ban, a konfliktushelyzetekben és a ter-
mészeti katasztrófák esetén.9

Az Afrikai Unió az Afrikai Készenléti
Erõ segítségével érheti el a politikai sta-

7 Lásd az ENSZ hivatalos honlapját az UNAMID-misszióról a UNAMID Facts and Figures adatsort.  
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unamid/facts.shtml megnyitva 2010. július 18.

8 Roadmap for the operationalization of the African Standby Force, Addis Ababa, 22–23 March 2005,
EXP/AU-RECs/ASF/4(I) p. 22. 

9 http://www.geopoliticalmonitor.com/african-standby-force-to-bring-security-1, megnyitva 2010. jú-
lius 15. 
Petrus de Kock: African standby force to bring security? March 22, 2010
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bilitás elõsegítését, az emberi jogok vé-
delmét, a demokratikus kormányzás el-
veinek támogatását az egész kontinen-
sen. Az Afrikai Unió azonban önállóan ne-
hezen talál megoldást az afrikai konti-
nens biztonsági kockázataira és kihívása-
ira. Ki kell építeni és mûködõképessé kell
tenni azokat a szervezeteket, amelyek
képesek lesznek a kontinens meglévõ és
kiújuló konfliktusainak hatékony politikai
és katonai módszerekkel történõ kezelé-
sére. Az Afrikai Készenléti Erõ hatékony
részvétele az afrikai békefenntartó mû-
veletekben több elemzõ véleménye sze-
rint az eddigi tapasztalatok miatt meg-
kérdõjelezhetõ.10

A második Afrikai Akadémiaparancs-
noki Konferenciát a ghánai Accrában ren-
dezték 2008. október 27. és 31. között.
A rendezvény a következõ fontosabb
alapdokumentumokkal és témákkal fog-
lalkozott: az Afrikai Unió alapokmánya,
közös afrikai biztonság- és védelempoli-
tika, az Afrikai Készenléti Erõ kiképzése
és doktrínája. A nem katonai (polgári és
rendõri erõk) béketámogató mûveletek-
ben való részvételének, az afrikai több-
nemzetiségû összhaderõnemi gyakorla-
tának, a konferencia finanszírozásának,
az ACoC-honlap létrehozásának és a bé-
ketámogató doktrína és tematika egysé-
gesítésének kérdésköreire fókuszáltak a
parancsnokok.

A harmadik akadémiaparancsnoki
konferenciát Kairóban rendezték 2009.
november 9. és 13. között. A konferen-
cia témája: Az afrikai törzstiszti akadé-
miák szerepe az Afrikai Unió békefenn-
tartó mûveleteire történõ felkészítésben
volt. Ezen belül a következõ témákkal

foglalkoztak: a védelmi szektor reform-
jának és menedzselésének kihívásai, a
kutatóközpontok szerepe a katonai ok-
tatásban, a Regionális Gazdasági Közös-
ségek szerepe az Afrikai Készenléti Erõ
doktrínájának megvalósításában (kikép-
zési módszerek és harci alkalmazás),
Egyiptom hozzájárulása az afrikai béké-
hez és biztonsághoz, elõrehaladás a
CJAX-ban, a nem katonai partnerek (ci-
vil, rendõr) szerepe a béketámogató mû-
veletekben. 

SSzzeerrvveezzeettii  kkeerreetteekk

Az ACoC-tagsággal kapcsolatos elképze-
lés, hasonlatosan a kezdeményezés filo-
zófiájához, folyamatosan fejlõdik. Az ed-
dig megrendezett Afrikai Akadémiapa-
rancsnoki Konferenciák során levont ta-
nulságok mindig tovább alakították az
ACoC-kezdeményezés jellegzetességeit.
Az önkéntesség elvét tartják szem elõtt
az afrikai kontinens országai, katonai fel-
sõoktatásban érdekelt intézményei és
szervezetei részvételével kapcsolatban.
Az elsõ konferencián 2007-ben kilenc, a
másodikon 2008-ban tizenegy, a harma-
dikon 2009-ben pedig tizennyolc (a kon-
tinensen található huszonötbõl) katonai
oktatási intézmény és szervezet vett
részt. Különösen jelentõs az Afrikai Unió
Béketámogató Mûveletek Fõosztályának
(African Union Peace Support Operations
Divisions) elkötelezettsége a kezdemé-
nyezés mellett. 

Az elmúlt három évben folyamatosan
bõvült a résztvevõk köre, többek között
az Afrikai Béketámogató Kiképzõ Egye-

10 Besenyõ János: Békefenntartó mûveletek sikere és kudarca Afrikában, 2010. január 
http://www.hm.gov.hu/hirek/kulfoldi_hirek/bekefenntarto_muveletek_sikere_es_kudarca_afrikaban/
nyomtat?start, megnyitva 2010. július 16. 
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sület (African Peace Support Training
Association), a Békefenntartó Kiképzõ
Társaság Nemzetközi Szervezete (Inter-
national Association of Peacekeeping
Training Association) bevonásával. 

A konferencián javaslatot tettek arra,
hogy az évenkénti találkozókon megha-
tározzák a konferencia tematikus prog-
ramját, az éves tevékenységrõl jelentés
készüljön, megegyezzenek a következõ
konferencia helyszínérõl és idõpontjáról.
Évenkénti megtartásának fõ oka az,
hogy a rendezvény az afrikai államok
katonai felsõoktatásban érdekelt szer-
vezetei számára kapcsolatteremtési le-
hetõséget és az oktatás módszerei, tan-
tervei és tananyagai továbbfejlesztése
érdekében információcserére alkalmas
fórumot teremtett.11 A konferencia el-
nöksége trojka rendszerben mûködik,
ami azt jelenti, hogy az elõzõ, a jelenle-
gi és a következõ konferenciát rendezõ
országok képviselõi rendszeresen kon-
zultálnak egymással.

Az ACoC nagy horderejû vállalkozása
elhatározta és megfogalmazta a béketá-
mogató doktrína és a tananyagok harmo-
nizálását, a különbözõ tanfolyamok és
akadémiai programok szinkronizálását,
az egyes katonai felsõoktatási intézmé-
nyek közötti kommunikáció elõsegítése
érdekében egy portál létrehozását, vala-
mint a NATO Védelmi Akadémia12 modell-
je alapján az Pán-afrikai Akadémia (Pan-
African Academy) megalapítását.

2010 novemberében az Ugandai
Parancsnoki és Törzstiszti Akadémia

látja vendégül a kontinens katonai fel-
sõoktatási intézményeinek parancsno-
kait.

AAzz  AACCooCC  jjöövvőőjjee,,  kkiihhíívváássookk

A legfontosabb kihívás az akadémiapa-
rancsnoki konferencia teljes elismerteté-
se és elfogadtatása az Afrikai Unió szer-
vezetével. Kulcsfontosságú probléma a
rendezvény finanszírozása, ugyanis a
megfelelõ források hiánya akadályozhat-
ja a fejlõdést és a sikert. Alapvetõ gon-
dot jelent az is, hogy az afrikai kontinens
egyes régiói különbözõ szintû elõrehala-
dást és készenlétet értek el a többnem-
zetiségû összhaderõnemi gyakorlatra
történõ felkészülésben. 

Az átalakuló világban változik a biz-
tonság is. A változással az oktatásnak és
a kiképzésnek is lépést kell tartania, hi-
szen csakis így lehet minõségi képzést
folytatni a civil és katonai felsõoktatási
intézményekben. Minden ország hadere-
jének meghatározó eleme személyi állo-
mányának felkészültsége, képzettsége és
kiképzettsége. Az akadémiai intézmé-
nyek közössége hosszú távú elõrelátás-
sal, kollektív bölcsességgel és felhalmo-
zott tapasztalatokkal rendelkezik, az af-
rikai kontinensen belüli és a nemzetközi
információcsere, valamint a kölcsönha-
tások új, hatékony segítséget nyújtanak. 

Az Afrikai Akadémiaparancsnoki Kon-
ferencia, valamint a Pán-afrikai Akadé-
mia létrehozásának gondolata követi a

11 Az Institute for Security Studies (ISS, http://www.issafrica.org) az ACoC Titkárság feladatát látta
el átmeneti ideig, és segített a konferencia saját portáljának kialakításában. A portálon nyilvános
és korlátozott hozzáférésû területet alakítottak ki. Az ISS Pretoria-központú, pán-afrikai,
alkalmazott politikatudományi kutatóközpont, amely a kontinens humán biztonsági kérdéseivel
foglalkozik. 

12 A NATO Védelmi Akadémia történetérõl lásd Klára Siposné Kecskeméthy: History of the NDC, Academic
and Applied Research in Military Science, AARMS, 2005. Issue 3. Volume 4. p. 463–474.
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A konferencia küldetése, szerepe és te-
vékenysége azért lényeges, mert a legfon-
tosabb vezérlõ gondolata az, hogy Afrika
problémáira afrikai megoldást kell találni. 

NATO (NATO Védelmi Akadémia), és az
Európai Unió (Európai Biztonsági és Vé-
delmi Akadémia) hasonló típusú kezde-
ményezéseit. 

IIrrooddaalloomm

1st African Conference of Commandants (ACoC) 05–09 November 2007, Conceptual
Programme for the 1st ACoC, Pretoria, p. 4.

2nd African Conference of Commandants Accra – Ghana, The African Conference of
Commandants Brief, Accra, 2008. p.3.

2nd African Conference of Commandants Accra – Ghana, Decisions of the 2nd African
Conference of Commandants 27–31 October 2008, Accra, p.5.

A Vision for the African Stand-by Force?, A Draft Document for Discussion, Second
Draft for Bereng Mtimkulu, Addis Ababa 23 September 2005. p. 16.

Besenyõ János: Az Afrikai Unió által vezetett misszió (AMIS) tapasztalatai Darfúrban:
afrikai problémák afrikai válaszokkal?, Külügyi Szemle, 2010. tavasz p.
92–110.

Conference of Commandants 21–22 April 2008 NATO Defense Colege, Conference
Report, Supporting a Comprehensive Approach to Security – the role of
Education, Rome, p. 8.

Policy Framework for the establishment of the African Standby Force and the military
staff committee (Part I), Document adopted by the Third Meeting of African
Chiefs of Defense Staff , 15–16 May 2003, Addis Ababa, p. 49. 

Policy Framework for the establishment of the African Standby Force and the military
staff committee (Part II Annexes), Document adopted by the Third Meeting
of African Chiefs of Defense Staff , 15–16 May 2003, Addis Ababa, p. 62. 

Protocol relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the
African Union

Report of the 3rd African Conference of Commandants, Cairo (Egypt), 9–13 No-
vember 2009, Egyptian Command and Staff College, p. 41. 

Roadmap for the operationalization of the African Standby Force, Addis Ababa,
22–23 March 2005, EXP/AU-RECs/ASF/4(I) p. 22. 



EEUURRÓÓPPAAII  TTÜÜKKÖÖRR  22001100//99  · SSZZEEPPTTEEMMBBEERR7722

AA  bbeellggaa  áállllaammhháázzttaarrttááss  
kkoonnsszzoolliiddáácciióóss  ttaappaasszzttaallaattaaii

A belga államháztartás bevételeinek és ki-
adásainak aránya határozottan csökkenõ
deficitet jelez a kilencvenes években.1 Az
1993 és 2001 közötti kiadáscsökkentési
program (a GDP százalékában) mintegy
5,7 százalékpontos csökkentést eredmé-
nyezett, és 45,2 százalékra nõtt a kor-
mányzat bevételeinek aránya, ez a kezdõ-
év szintjét 1,6 százalékponttal meghaladja.
A 2007. évi kiadási arány a GDP 48,3 szá-
zaléka, a bevételekének 44,0 százaléka.

A belga konvergenciaprogram az
1993–1996-os idõszak stratégiáját és a de-
ficit csökkentésének fenntartható pályáját
1992-ben alapozta meg. A kilencvenes évek
elején a hatalmas kamatterhek és a lassú

gazdasági növekedés egyaránt indokolták a
deficitmérséklést, egyrészt a kormányzati
kiadások csökkentésével, másrészt a kor-
mányzat intézményi struktúrájának átalakí-
tásával. A következõ két szakaszban
(1996–2000, illetve 2000–2002) a felhal-
mozódott adósságok kamatterheit határo-
zottan apasztották, bár a gazdasági növe-
kedés nem volt egyenletes Belgiumban.

A kormányzat kamatkiadása így
2001-ben a GDP 6,5 százaléka (1993-
ban 10,8 százaléka) volt. A pénzbeni
szociális ellátások 1993 és 2001 közöt-
ti visszafogása önmagában a kiadások
összesen 1,2 százalékpontnyi mérséklõ-
dését eredményezte, többek között az
indexálás korábbi szabályai módosításá-
nak hatására. A természetbeni szociális
ellátás viszont összesen 0,7 százalék-
ponttal nõtt ugyanakkor. További visz-
szafogási lépés érintette a közszolgálat
munkajövedelmeit, ezek a GDP 11,9
százalékáról 2001-ig 11,7 százalékára
fogytak Belgiumban. 

Az államháztartás elsõdleges egyenle-
ge csökkenõ pályán van 2001-tõl, a brut-
tó hazai termék százalékában. 

Az elsõ konszolidációs csomag érintet-
te a munkanélküliek ellátását, a feltételek
szigorításával. Növekedett az egészség-
ügyi hozzájárulás, hogy a bõvülõ kor-
mányzati kiadásokat fedezzék. A közigaz-

NNÁÁDDUUDDVVAARRII  ZZOOLLTTÁÁNN

Konszolidációs pályák lehetőségei
Nyugat-Európában 

Az osztrák gazdaságkutatók részletes
elemzést készítettek a pénzügyi és gazda-
sági válság hatásait ellensúlyozó konszoli-
dációs pályák sikeres (és kudarcra vezetõ)
nemzetközi tapasztalatairól. Ausztria kor-
mányzati államháztartási stratégiájának
megalapozására nemzetközi összehasonlí-
tás készült a belga, a svéd, a finn, az ír és
az olasz pályák adataival a kilencvenes
évekrõl. Rendelkezésre állnak a korábbi
osztrák konszolidáció kedvezõ és kedve-
zõtlen tapasztalatai is. 

SSZZEEMMLLEE

Az összefoglaló alapjául a következõ tanulmány szolgált: Aiginger, K.; Böheim, M.; Budimir, K.; Gruber,
N.; Pitlik, H.; Schratzenstaller, M.; Walterskirchen, E.: Optionen zur Konsolidierung der öffentlichen
Haushalte in Österreich. ÖSTERREICHISCHES INSTITUT FÜR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (WIFO),
2010. febr. 175 p. elérhetõ: http://www.wifo.ac.at/wwa/servlet/wwa.upload.DownloadServlet/
bdoc/S_2010_KONSOLIDIERUNG_OPTIONEN_38441$.PDF)

1 Forrás: Az elemzés 3.3.1 Konsolidierung in Belgien fejezete és a 3.3 táblázat (p. 38–40).
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gatási reform kezdeti lépeseként a költ-
ségvetési döntések egy részét decentrali-
zálták, befagyasztottak bizonyos kor-
mányzati kiadási elõirányzatokat. 

A belga nemzetgazdaság kamatterhei-
nek GDP-hez mért aránya a vizsgált 
évtizedekben egyenletesen csökkent. A
kormányzat a kamatterhek erõteljes mér-
séklése révén tágította a döntések mozgás-
terét, és a konszolidálás elsõ szakaszában

megnövelt adóterhek célzott csökkentésé-
vel elsõsorban a munka terheit mérsékelte
a foglalkoztatás javítása érdekében. A sze-
mélyi és a vállalati jövedelmekre nagyobb
adóterheket határoztak meg, ezzel megnö-
velték a költségvetés bevételét. 

Bizonyos állami vagyonelemeket is ér-
tékesítettek. A társadalombiztosítás
egyenlegét is rendbe tették mind a kiadá-
si, mind a bevételi tételek felülvizsgálatá-

11..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaatt  kkiiaaddáássaa  ééss  bbeevvéétteellee  BBeellggiiuummbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  11999911––22000077

22..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  eellsszzáámmoollááss  ffoonnttoossaabbbb  mmuuttaattóóii  BBeellggiiuummbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  
11999911––22000077
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val. Az általános forgalmi adó és az ener-
giaadó 1 százalékpontnyi növelése fedez-
te a munkaadót terhelõ társadalombizto-
sítási járulékok csökkentését. 

Független költségvetési tanács (Conseil
Supérieur des Finances – CSF) alakult
1989-ben, és 1992-tõl arra is felhatalmaz-
ták a szakértõket, hogy a belga stabilitási
és konvergenciaprogram ellenõrzését,
elemzését végezzék, és éves jelentéseket
állítsanak össze. A rendszeres tavaszi je-
lentésen túl feladat a korai figyelmeztetés,
ha a kormányzati költségvetést veszélyez-
tetõ eltérést észlelnek. Jelentõs hatású a
kormányzati szintek stabilitására vonatko-
zó „globális” követelmény, amely úgy írja
elõ a régiók és a társadalombiztosítás de-
ficitkorlátját 1995-tõl, hogy a kiadások ak-
kor növekedhetnek, ha más címeken elért
megtakarítás megteremti annak forrásait.
A belga államadósság 1993-ban még a
GDP 135 százaléka, 2000-ben 107,8 szá-
zaléka volt, a 2007-es (84,0 százalékos)
és a válság következtében megnövekvõ
(89,8 százalékos) 2008. évi szint a vázolt
sikeres konszolidációs pálya eredménye.

AA  ssvvéédd  áállllaammhháázzttaarrttááss
kkoonnsszzoolliiddáácciióóss  ttaappaasszzttaallaattaaii

A svéd államháztartás bevételeinek és ki-
adásainak aránya a GDP százalékában csök-
kenõ deficitet jelez a kilencvenes években.2

A deficit csúcsértéke az 1993. évi 11,4 szá-
zalék volt, a kormányzat erre válaszként
alapvetõen kiadáscsökkentõ stratégiát al-
kalmazott a kilencvenes években. A kor-
mányzati kiadás 1994-ben a GDP 69,6 szá-
zaléka, 2000-ben 55,6 százaléka volt, az
összes bevétel szûkebb sávban (48,5, illet-
ve 51,8 százalék) változott. A kormányzat
szociális kiadásai az 1993. évi 22,2 száza-
lékról 2000-ig a GDP 16,9 százalékára
fogytak. A gazdasági célú támogatás 1993-
ban a GDP 4,4 százaléka, 2001-ben csak
1,4 százaléka volt, a tõketranszferrel
együtt számolt arányok csökkenése (8,7,
illetve 1,8 százalék) ennél is nagyobb meg-
takarítást eredményezett. 

A kormányzat funkciói szerinti konszo-
lidációs stratégiában a „szociális” fõcsoport
összes kiadása a kilencvenes években a
GDP több mint 27 százalékáról 2001-ig

2 Forrás: Az elemzés 3.3.2 Konsolidierung in Schweden fejezete és a 3.4. táblázat (p 40–42.). 

33..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaatt  kkiiaaddáássaa  ééss  bbeevvéétteellee  SSvvééddoorrsszzáággbbaannbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  11999911––22000011
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kevesebb mint 24 százalékára, a „gazda-
sági ügyeké” pedig több mint 6 százalék-
ról kb. 4,5 százalékra apadt. A családok,
illetve a gyermekek és a betegek juttatásai
csökkentek, szigorították a munkanélküli-
ellátásra jogosultság feltételeit. 

A költségvetés bevételeit az adóterhe-
lések révén növelték, pl. a munkaadók
nagyobb társadalombiztosítási mértékei-
vel, a nagyobb jövedelmû személyek fel-
sõ adókulcsának emelésével, majd a ter-
heket fokozatosan mérsékelték a kilenc-
venes évek végén, továbbá újabb élén-
kítõ csomagban az ezredforduló után. 
A könnyítésre az adott alapot, hogy a vá-
zolt következetes konszolidációs pálya si-
kerrel járt. A svéd állam nagy értékû pri-
vatizálási programot is teljesített, pl. az
ország vasúti, illetve légi közlekedésé-
nek, a postai és hírközlési, valamint az
energiaágazat vagyonát illetõen. A nagy
bankok a válság idõszakában állami tu-
lajdonba kerültek, ezeket az utóbbi évek-
ben ismét magánkézbe adták. Összessé-
gében kb. 15 milliárd USD kormányzati
bevételt értek el a privatizálással 1993
és 2000 között Svédországban 

Átalakították a költségvetés tervezé-
sének, végrehajtásának intézményi kere-
teit, ez megerõsítette a pénzügyi tárca

pozícióit. A korábbi, alulról fölfelé ösz-
szegzõ eljárás helyett a központi elõi-
rányzatokból induló (top-down) terve-
zést vezettek be. A közfeladatok felsõ ki-
adási korláttal tervezhetõk. Nagyobb
szerepet kap a költségvetés középtávú
tervezése, három következõ évre kite-
kintõ (korlátként elõírt) kiadási célokkal.
Hozzájárult a költségvetés konszolidáci-
ójához a svéd korona leértékelése, vala-
mint a jegybank monetáris politikája is.
A kedvezõ beruházási feltételek segítet-
ték a gazdasági fellendülést, és ezzel a
konszolidációs stratégia sikerét is. 

A svéd államadósság 1994-ban még a
GDP 72,4 százaléka, 2000-ben 53,6
százaléka volt. Az Európai Bizottság
prognózisa szerint a 2007-es szint (40,5
százalék) a válság hatására mintegy 43,6
százalékra nõ 2008-ban. Ez is jelzi a svéd
konszolidációs pálya eredményeit.

AA  ffiinnnn  áállllaammhháázzttaarrttááss  
kkoonnsszzoolliiddáácciióóss  ttaappaasszzttaallaattaaii

A finn államháztartás bevételeinek és ki-
adásainak aránya a GDP százalékában
csökkenõ deficitet jelez a kilencvenes
években.3 A deficit csúcsértéke az 1993.

44..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  eellsszzáámmoollááss  ffoonnttoossaabbbb  mmuuttaattóóii  SSvvééddoorrsszzáággbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  11999911––22000077

3 Forrás: Az elemzés 3.3.3 Konsolidierung in Finnland fejezete és a 3.5. táblázat (p. 42–43). 
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évi 8,2 százalék volt, a kormányzat alap-
vetõen kiadáscsökkentõ stratégiát alkal-
mazott a kilencvenes években. A kor-
mányzati kiadás 1993-ban a GDP 64,7
százaléka, 2001-ben 47,8 százaléka volt,
az összes bevétel szûkebb sávban (44,8,
illetve 47,6 százalék) változott. A kor-
mányzat kiadásai az idõszakban csaknem
17 százalékponttal estek a GDP-hez mér-
ten. A háztartások transzferjei, valamint
a vállalatok támogatásai erõteljesen csök-
kentek a kilencvenes években. A támoga-
tás aránya a GDP 3,2 százalékáról (1993)
1996-ig 2,0 százalékra, 2001-ig 1,4 szá-
zalékra apadt. A beruházási támogatást is

tartalmazó kormányzati tõketranszfer
1995-ben a GDP 2,8 százaléka, 1997-
ben mindössze 0,3 százaléka volt. 

A finn szociális kiadások a GDP 23,7
százalékáról (1994) 2001-ig 15,9 szá-
zalékos arányig csökkentek, és vissza-
fogták az intézmények kiadásait is, pl. a
közszolgálat munkajövedelmeinek ará-
nya 1993-ban a GDP 16,5 százaléka,
2001-ben csak 12,9 százaléka volt. Az
1992-tõl alkalmazott költségvetési gya-
korlat lényege, hogy a kiadások felsõ
korláttal tervezhetõk pl. a kormányzati
transzfer, támogatás, valamint a köz-
szolgálatban foglalkoztatottak tételeire.

55..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaatt  kkiiaaddáássaa  ééss  bbeevvéétteellee  FFiinnnnoorrsszzáággbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  11999911––22000077

66..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  eellsszzáámmoollááss  ffoonnttoossaabbbb  mmuuttaattóóii  FFiinnnnoorrsszzáággbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
11999911––22000077
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Korábban a költségvetés tárgyalása a
finn törvényhozásban kétharmados
többséget írt elõ a kiadások csökkenté-
sének elfogadtatására, jelenleg az abszo-
lút többség is elég ilyen törvényekhez. 
A kormányzat irányított alsóbb szintjei
számára tartalékolási kötelezettségeket
írnak elõ, a központi kormányzat deficit-
céljainak megfelelõ elõirányzatokkal.
Hozzájárult a költségvetés konszolidáci-
ójához a finn nemzeti valuta leértékelé-
se, valamint a jegybank kamatpolitikája
is. A kedvezõ beruházási feltételek segí-
tették a gazdasági fellendülést, és ezzel
a konszolidációs stratégia sikerét is.

A finn államadósság 1994-ban még a
GDP 57,8 százaléka, 2001-ben 42,3
százaléka volt, a 2007-es szint – továb-
bi zsugorodás után – 35,1 százalék. Ez
jelzi a finn konszolidációs pálya eredmé-
nyeit, bár a 2010-es adósságarány a vál-
ság hatására kb. 48 százalékig nõ.

AAzz  íírr  áállllaammhháázzttaarrttááss  
kkoonnsszzoolliiddáácciióóss  ttaappaasszzttaallaattaaii

Az ír államháztartás bevételeinek és ki-
adásainak aránya a GDP százalékában

csökkenõ deficitet jelez a nyolcvanas évek
második felétõl, és 1989-ben zárult a
konszolidáció elsõ szakasza.4 A stabilitás
megnõtt ugyan a kilencvenes években, de
a deficit ismét megugrott, 2009-ben a
GDP csaknem 12 százalékára. Az ír állam-
adósság is ennek megfelelõen nõtt a pénz-
ügyi és gazdasági válság hatására. Nagy
kérdés, hogy a mesterségesen élénkített
gazdasági növekedés milyen szerepet ka-
pott az államháztartás konszolidálásában,
és a folyamatok fenntarthatók-e kedve-
zõtlenebb feltételek mellett is. 

A konszolidáció intézkedései az ír kor-
mányzati kiadásokat 1986 és 1989 kö-
zött 10,5 százalékponttal mérsékelték a
GDP-hez mérten, az 1985. évi 53,2 szá-
zalékos arány 1995-ig 41,1 százalékra
apadt, és 2007-ben csak 35,7 százalék
volt. A kormányzat a stratégia keretében
korlátozta a köztisztviselõk létszámának
bõvítését, a szakszervezet bevonásával
visszafogta a munkajövedelmeket. A vál-
lalatok korábbi költségvetési támogatá-
sait csökkentették, és kisebb összegek
jutottak az állam beruházásaira a nyolc-
vanas évek második felében. A költség-
vetés beruházási kiadásai a kilencvenes
években ismét nõttek.  

4 Forrás: Az elemzés 3.3.4 Konsolidierung in Irland fejezete és a 3.6. táblázat (p. 43–44). 

77..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaatt  kkiiaaddáássaa  ééss  bbeevvéétteellee  ÍÍrroorrsszzáággbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  11999911––22000011
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Változtattak az ír nyugdíjrendszeren, szi-
gorítottak a pénzbeni szociális ellátás jogo-
sultságának szabályain. Az egészségügy
transzferjeit korlátozták, növelték a kor-
mányzati vagyon magánosításából szárma-
zó költségvetési bevételeket. A kiadási ol-
dalon elért megtakarítás alapot teremtett
az adók csökkentésére, és ezzel vonzóbbá
tették az írországi telephelyeket a külföldi
közvetlen befektetések számára.  

A kormányzat bevételeit növelte pl. a
tandíj, valamint a kórházi kezeléshez va-
ló egyéni hozzájárulás bevezetése. Több
évre kitekintõ költségvetést állítanak
össze, ezzel a konszolidáció pályája pon-
tosabban meghatározható. Automatikus
stabilizációs szabályozás érvényesül, pl.
az adótöbbletek bevételeiben, a kiadás-
ban elért megtakarításokban, és ez is elõ-
segítette az ír államadósság fokozatos
csökkentését. Az ír államadósság 1987-
ben még a GDP 112,6 százaléka, 2007-
ben pedig 25 százaléka volt, bár 2008-
ban szintje ismét 83 százalékra ugrott.
Az Európai Bizottság számításai szerint
az ír költségvetési deficit 2009-ben 12,5
százalék, 2010-ben 14,7 százalék a
GDP-hez mérten. 

AAzz  oollaasszz  áállllaammhháázzttaarrttááss  
kkoonnsszzoolliiddáácciióóss  ttaappaasszzttaallaattaaii

Az olasz államháztartás bevételeinek és
kiadásainak aránya a GDP százalékában
a konszolidációs folyamat nehézségeire
utal.5 A kilencvenes évek elején nõtt az
államadósság, és gyors intézkedésként a
közterhek növelésével kísérelték meg
csökkenteni a deficitet. Az államháztar-
tási pálya nem fenntartható fejlõdést
mutatott a hatvanas évek végétõl, erre
utaltak az inflációs adatok, a nemzeti va-
luta leértékelései. Olaszországban nagy
volt az elsõdleges költségvetési hiány, az
államadósság közelített a GDP 100 szá-
zalékához. Ez veszélyeztette a belépést
az euróövezetbe. A költségvetés rendbe-
tételének stratégiája a nyolcvanas évek
végén és a kilencvenes évek elején ala-
kult ki. Az olasz kormányzat kiadásai
1989-ben a GDP 51,6 százalékát,
1993-ban 35,3 százalékát érték el, ezt
a bevételi arányok (36,6, illetve 41,9
százalék) növelésével igyekeztek ellensú-
lyozni, elsõsorban az adó- és járulékbe-
vételekkel. A kiadások visszafogásában
elsõdleges eszköz volt a támogatások, a

88..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  eellsszzáámmoollááss  ffoonnttoossaabbbb  mmuuttaattóóii  ÍÍrroorrsszzáággbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  11999911––22000077

5 Forrás: Az elemzés 3.3.5 Konsolidierung in Italien fejezete és a 3.7. táblázat (p. 45–46). 
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vagyoni transzferek és a bruttó beruhá-
zások csökkentése. 

Az elõbbi takarékossági hatásokat
azonban rontotta, hogy a pénzbeni szo-
ciális ellátást, a kamatokat, valamint a
munkavállalói jövedelmeket növelték,
ebbõl eredt a kormányzati kiadások ösz-
szegének GDP-hez mért bõvülése. Az el-
sõdleges egyenleg 1989 és 1993 között
7 százalékponttal javult, ennek ellenére
az olasz államadósság 1994-ben már a
GDP 121,8 százaléka volt. A konszoli-
dálás bevételnövelésre alapozott (siker-
telennek bizonyult) korábbi stratégiája
helyett a kiadásokra összpontosító új
pályát alakítottak ki, amelyet az 1993.
és 1994. évi intézkedésekkel érvényesí-
tettek. 

99..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaatt  kkiiaaddáássaa  ééss  bbeevvéétteellee  OOllaasszzoorrsszzáággbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  11999911––22000011

1100..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  eellsszzáámmoollááss  ffoonnttoossaabbbb  mmuuttaattóóii  OOllaasszzoorrsszzáággbbaann  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  11999911––22000077

A közszolgálatban dolgozók munkajö-
vedelme a GDP-hez mérten 1993-ban 12
százalék, 1999-ben 10,6 százalék volt, és
csökkentették (1,9 százalékról 1,2 száza-
lékra) a támogatások arányait is. Az állam-
adósság ezek hatására is apadt az 1994.
évi 121,8 százalékról 1999-ig 113,7 szá-
zalékra, és így a kisebb kamatterhek is nö-
velték a kormányzat mozgásterét. Hozzá-
járult a konszolidáláshoz az is, hogy az
olasz választási rendszert 1994-ben mó-
dosították, a többségi elv alapján kialakult
pártviszonyok stabilabbá tették a kor-
mányzati munkát, mint korábban, az ará-
nyos választás keretében volt.

Fékezte a költségvetési kiadások nö-
vekedését a felsõ korlátok elõírása. Az
olasz államadósság ezek hatására 2007-
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ben a GDP 103,5 százalékára csökkent,
azonban az Európai Bizottság számításai
szerint 2010-ben akár 116,7 százalékig
is nõhet.  

AAzz  EEUU  ttiizzeennöött  kkoorráábbbbii  
ttaaggáállllaammáánnaakk  kkoonnsszzoolliiddáácciióóss
ssttrraattééggiiáájjaa

A 2011-ig kitekintõ kormányzati elõre-
jelzések, valamint a túlzotthiány-eljárás

(excessive deficit procedure, EDP) jelen-
tései alapján az elõbbi konszolidációs
stratégiák tanulságai más tagállamokra is
vonatkoznak, pl. az ír (IE) gazdasági pá-
lyához hasonlók a brit (UK), a görög
(GR), a spanyol (ES) és a francia (FR) hi-
ányadatok a legújabb bizottsági elõrejel-
zés alapján.6

Az észak-európai tagállamok (az elem-
zésben SE és FI) pályája a német (DE) a hol-
land (NL) és a luxemburgi (LU) konszolidá-
ciós stratégia számára lehet iránymutató.

1111..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  kkööllttssééggvveettééssii  hhiiáánnyy  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111

6 Forrás: Az elemzés 2.1 Mittelfristige Entwicklung der Verschuldungssituation in Österreich: Prognosen
und Ursachen fejezete és 2.3 táblázata.

1122..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  kkööllttssééggvveettééssii  hhiiáánnyy  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111
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A tizenöt tagállam (EU15) együttes pá-
lyájára is jellemzõ a példa szerinti olasz
(IT) és belga (BE) konszolidációs stra-
tégia az ún. maastrichti hiánycél keze-
lésére, amely lényegében megfelel az
osztrák (AT) fejlõdés fõ irányainak. A
tíz új tagállam (valamint a dél-európai
tagállamok) az EU27 jelû összegzett
konszolidációs pályát eltávolították a

legjobb gyakorlatot követõ országoké-
tól. A portugál (PT) pálya elõrejelzése
mutatja a legnagyobb deficitarányt
2011-ig. 

Az Európai Bizottság 2011-ig kitekin-
tõ számításokat végzett a kormányzati
(ún. maastrichti) adósság várható alaku-
lására. Eszerint az ír (IE) és a brit (UK)
pálya egymáshoz közeli, és azok sokkal

1144..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  aaddóóssssáágg  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,  22000055––22001111

1133..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  kkööllttssééggvveettééssii  hhiiáánnyy  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111
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kedvezõtlenebbek, mint a luxemburgi
(LU), a dán (DK) vagy az elõbbiekben
vizsgált finn (FI) konszolidáció forgató-
könyve.7

A belga (BE) és az olasz (IT) példák
alapján értékelhetõ a kedvezõbb helyzet-
ben levõ német (DE), valamint francia
(FR) konszolidációs pálya eredményessé-
ge a kormányzati adósság 2011-ig kite-
kintõ prognózisaira alapozva. 

A harmadik csoport tartalmazza az
EU15 átlagához közeli pályák 2011-ig
várható adósságmutatóit a GDP százalé-
kában. Az elõrejelzések a költségvetési
konszolidáció kedvezõbb feltételeire
utalnak a svéd (SE), a holland (NL) és az
osztrák (AT) kormányzat adósságmuta-
tóit tekintve, és kockázatosabbak pl. a
portugál (PT), illetve a spanyol (ES) for-
gatókönyvek eredményei.

7 Forrás: Az elemzés 2.1 Mittelfristige Entwicklung der Verschuldungssituation in Österreich: Prognosen
und Ursachen fejezete és 2.3 táblázata.

1166..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  aaddóóssssáágg  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111

1155..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  aaddóóssssáágg  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111
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AAzz  EEUU  úújj  ttaaggáállllaammaaiinnaakk  
kkoonnsszzoolliiddáácciióóss  ssttrraattééggiiáájjaa

Az új tagállamok 2004-tõl csatlakoztak
az Európai Unióhoz, és a kilencvenes
évekrõl csak becsült nemzetgazdasági el-
számolásaik állnak rendelkezésre a har-
monizált európai elõírásokra alapozva. A

piacgazdaságra áttért tagállamok kon-
szolidációs stratégiája azonban összeha-
sonlítható a 2011-ig kitekintõ kormány-
zati elõrejelzések, valamint a túlzott-
hiány-eljárás jelentései alapján.8 A még
nem az euróövezethez tartozó lengyel
(PL) és cseh (CZ) kormányzat Magyaror-
szágéhoz (HU) hasonló pályát alakított ki

1177..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  kkööllttssééggvveettééssii  hhiiáánnyy  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111

8 Forrás: Az elemzés 2.1 Mittelfristige Entwicklung der Verschuldungssituation in Österreich: Prognosen
und Ursachen fejezete és 2.3 táblázata.  

1188..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  aaddóóssssáágg  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111
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a konszolidációra. A 2011-es hiánycél lé-
nyegében a magyar szintnek megfelelõ a
máltai (MT) stratégia alapján is.

Az Európai Bizottság 2011-ig kite-
kintõ elõrejelzése ennek megfelelõ
adósságmutatókat közöl az új tagálla-
mokra, és Magyarország kormányzati
adóssága nem szorítható a maastrichti
követelmény (a GDP legfeljebb 60 szá-
zaléka) alá. 

Az új tagállamok közül Szlovénia (SI)
és Szlovákia( SK) már csatlakozott az

euróövezethez, és konszolidációs straté-
giájuk 2011-ig viszonylag nagy költség-
vetési hiányt jelez. Ehhez közeli a cipru-
si (CY), valamint a román (RO) deficit
prognózisa. Az adósságmutatók elõrejel-
zése ezekre az országokra a magyar for-
gatókönyv szerinti mutatónál kedve-
zõbb.

A három balti állam közül az észt (EE)
konszolidáció a legsikeresebb, a lett (LT)
és a litván (LV) hiánycélok a GDP száza-
lékában a legkedvezõtlenebbek az új tag-

1199..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  kkööllttssééggvveettééssii  hhiiáánnyy  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111

2200..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  aaddóóssssáágg  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111
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államok közül. A bolgár (BG) hiánycél vi-
szonylag stabil, és 2011-ig várhatóan ki-
sebb marad, mint a GDP 3 százaléka. A
nyolcvanas évek végéig a balti államok
nem halmozhattak fel (önállóan) állam-
adósságot, és Bulgária is kevés külföldi
kölcsönt vett igénybe a tervgazdaság vi-
szonyai között pl. a modernizáláshoz.

AA  kkoonnsszzoolliiddáácciióóss  ppáállyyáákk  
eelleemmzzéésseeiinneekk  
kköövveettkkeezztteettéésseeii9

Az osztrák konszolidációs stratégia hát-
tértanulmánya az itt vázolt nemzetközi
tapasztalatok tanulságait hasznosítja a
részletes gazdaságpolitikai, társadalom-

2211..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  kkööllttssééggvveettééssii  hhiiáánnyy  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111

2222..  áábbrraa..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaattii  aaddóóssssáágg  vváárrhhaattóó  aallaakkuulláássaa  oorrsszzáággookk  sszzeerriinntt  ((aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann)),,
22000055––22001111

9 Forrás: Az elemzés 3.4 Zusammenfassung fejezete (p. 46–47).
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politikai ajánlásokban. Az esettanulmá-
nyok alapján a következõ alaptényezõk
érdemelnek figyelmet:
� A vizsgált konszolidációs törekvések-

ben gyakran kimutatható a kényszer
hatása, fõként a gazdasági, fiskális
válságok következményei miatt. A re-
formra való készség ott és akkor erõ-
sebb, ahol és amikor tudatossá válnak
kockázatok, pl. a költségvetés fenn-
tarthatóságát illetõen. 

� Történtek kísérletek a költségvetési
bevételek növelésére alapozott kon-
szolidációs politikára, azonban az
ilyen forgatókönyv tipikusan rövid tá-
von lehet sikeres. A másik stratégiai
terület a kormányzat kiadásainak
csökkentése (fõként a karcsúbb köz-
igazgatás, a csökkenõ transzferek ré-
vén), és ez tartós sikerre vezetett a
vizsgált európai országokban.

� Alapos hatásvizsgálattal készíthetõ elõ
az átfogó, offenzív és politikailag hi-
teles szanálási stratégia, és nem fel-
tétlenül kell korlátozni a gazdasági

növekedést a kedvezõbb hiánycélok-
nak megfelelõ pályákon.

� A sikeres konszolidáció egyik kulcsfel-
adata az intézményi reform, a haté-
konyabb költségvetési folyamat kere-
tet ad az intézkedéseknek, támogat-
ja, egyben garantálja a hiánycél foko-
zatos elérését a válság idõszakát kö-
vetõen. 

A költségvetés növekvõ deficitje követ-
keztében megnõ az államadóság és a ka-
matteher is, amit a gazdaságpolitika csak
megfelelõ ellenintézkedésekkel képes ke-
zelni. Duzzadnak a társadalmi költségek,
mérséklõdik a gazdasági bõvülés. A kor-
mányzat középtávon csak a konszolidá-
ciós stratégia megvalósításával nyerheti
vissza szükséges mozgásterét. Nagy fel-
adat, hogy a kormányzat kumulált kon-
szolidációs ráfordításai a lehetõ legkisebb
visszafogást okozzák a korábbi gazda-
ságpolitikai célrendszer érvényesítésé-
ben. A helyes ütemezés is lényeges, a
konszolidálás késleltetése növelheti a tár-
sadalmi költségeket. 

�
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SSUUMMMMAARRIIEESS

WWHHEERREE  IISS  EEUURROOPPEE’’SS  SSPPIIRRIITT??
IINNTTEERRVVIIEEWW  WWIITTHH  JJÁÁNNOOSS  MMAARRTTOONNYYII,,  MMIINNIISSTTEERR  FFOORR  FFOORREEIIGGNN
AAFFFFAAIIRRSS
For the first time in the history of EU, from January 1st 2011, Hungary takes the
rotating presidency of EU Council. 

This half year period won’t be easier than the previous periods. Additionally the
hot issues to be sorted out are embedded and determined by the global financial
crisis: to answer the institutional questions so that the institutes gain more
comprehensive functions in the global system, as well as to set up the European
value system which defines the common features in the member states of the
integration. 

ZZOOLLTTÁÁNN  TT..  PPOOLLYYÁÁNNSSZZKKYY
IINN  TTHHEE  SSHHAADDOOWW  OOFF  CCOOLLLLIIDDIINNGG  SSTTRRAATTEEGGIIEESS
DDEEVVEELLOOPPMMEENNTT  OOPPPPOORRTTUUNNIITTIIEESS  FFOORR  TTHHEE  CCEENNTTRRAALL  AANNDD
EEAASSTTEERRNN  EEUURROOPPEEAANN  RREEGGIIOONN  IINN  TTHHEE  SSEECCOONNDD  DDEECCAADDEE  
OOFF  TTHHEE  XXXXIISSTT  CCEENNTTUURRYY
Analysing the contradictions of EU economic and political strategies, the study points
out some less emphasised difficulties in the catching-up process of Central and
Eastern European states. We stress that without reformulating our principles about
the political community and competition, the logic of capitalism will not lead
automatically to the convergence of regions, indeed! Neither the competition of the
EU with the USA, nor the catching-up process of the CEE with the developed
countries may be successful with an enlargement strategy based on the „money for
markets” principle, and with competitiveness aims set in parallel with the dissipation
of European resources. On the other hand, for catching up, CEE countries need
profound changes in such frequently mentioned, but in detail never revealed „soft”
factors, which are rooted in the social and political culture. Case studies of lately
emerged countries or analysing the success factors of certain regions may help
finding the key points in this process.

JJÓÓZZSSEEFF  SSZZÁÁJJEERR
AA  SSTTRREENNGGTTHHEENNEEDD  EEUURROOPPEEAANN  PPAARRLLIIAAMMEENNTT  AAFFTTEERR  LLIISSBBOONN::
DDEELLEEGGAATTEEDD  AANNDD  IIMMPPLLEEMMEENNTTIINNGG  AACCTTSS  AASS  AA  FFUUNNDDAAMMEENNTTAALL
SSTTEEPP  TTOOWWAARRDDSS  AA  MMOORREE  DDEEMMOOCCRRAATTIICC  EEUURROOPPEE  
The entry into force of the Treaty of Lisbon has brought a complete change from
the old comitology system to a new legal framework including delegated and imple-
menting acts. Delegated and implementing acts will replace the old comitology system
in the future. Having introduced a hierarchy of norms, the Lisbon Treaty reinforces
the democratic character of the EU and rationalises its legal order. Providing broader
control for the European Parliament over the European Commission’s legislative
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authority is a fundamental step in the process of creating a more democratic and
more transparent European Union. Extending the power of the EP means the streng-
thening of the role of European citizens in EU decision-making. The consequences
of this change on Parliament’s powers and prerogatives are considerable as EP has
achieved its historical maturity being placed on the same footing as Council as regards
delegated acts. The essential aspects of the implementation of these new rules are
currently being established between EP, Council and Commission. 

AANNIITTAA  PPEELLLLEE
SSTTAATTEE  AAIIDD  IINN  TTHHEE  EEUU  IINN  TTIIMMEESS  OOFF  TTHHEE  CCUURRRREENNTT  EECCOONNOOMMIICC
CCRRIISSIISS
The financial and economic crisis unfolded in the fall of 2008 has overwritten a number
of plans and strategies. One of these was the ongoing reform of EU state aid policy
launched in 2005, originally aiming at introducing “less and more targeted” state aid
in the EU. The European Commission’s economic recovery plan of November 2008 has
given a new direction to these reforms by acknowledging the need for state intervention
and fiscal incentives in crisis management. Based on these guidelines, a temporary
framework was adopted in December 2008, in force until December 31, 2010. Member
States exploit the possibilities opened up by the temporary framework; they have handed
in measures to the Commission for adoption in great number and variety. In our study,
after introducing the legal and strategic background of state aid in the financial and
economic crisis, we examine Member States’ activities under the temporary state aid
scheme, from the start of the crisis in the fall of 2008 until the summer of 2010.

KKAATTAALLIINN  BBAALLÁÁZZSS
FFRROOMM  TTOO  RROOMMEE,,  OORR  TTHHEE  AAPPPPLLIICCAABBLLEE  LLAAWW  OONN  NNOONN
CCOONNTTRRAACCTTUUAALL  OOBBLLIIGGAATTIIOONNSS
The legal alignment of private laws of the Member States basically never occurs as
positive argument in discussions about the advantages of the European Union to be
experienced by an average man. Nevertheless the road was a long one until the
Member States have come so far to apply the same rules which law is applicable
regarding the cross-border non-contractual obligations (such as unlawful damage).
The system introduced is beyond doubt calculable by making not only the work of
the lawyers but the situation of the persons looking for answers to different legal
questions in everyday life easy.

LLÁÁSSZZLLÓÓ  JJ..  NNAAGGYY
TTHHEE  EEUURROOPPEEAANN  UUNNIIOONN  AANNDD  TTHHEE  AARRAABB  CCOOUUNNTTRRIIEESS
The Arab world is the birthplace of a brilliant civilization which has had a considerable
impact on the development of our continent’s identity and which is restlessly
searching the way to modernization.

The area that tretches from the Atlantic Ocean to the Persian Gulf throughout the
Asian and the African continent, and especially its eastern part, called Masrek, has been
one of the most turbulent regions of the world since the end of World War II. These
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decades have been characterized by the still ongoing process of nation state building,
which has been full of tensions because of the constant wars, coups d’etat, and terrorist
attacks , which put in unceasing danger the security of the world, and especially Europe.

AALLEEXXAANNDDRRAA  SSIIPPOOSS––KKLLÁÁRRAA  SSIIPPOOSS  KKEECCSSKKEEMMÉÉTTHHYY  
TTHHEE  AAFFRRIICCAANN  CCOONNFFEERREENNCCEE  OOFF  CCOOMMMMAANNDDAANNTTSS,,  PPAASSTT,,
PPRREESSEENNTT  AANNDD  FFUUTTUURREE
The aim of the African Conference of Commandants (ACoC) is to enhance harmoniza-
tion, interoperability, commonality, standardization and cooperation between African
Staff Colleges as it is contributing to African peace and security through mechanism
such as the African Standby Force (ASF) and Peace Support Operations (PSOs). ACoC
decided to establish a Pan-African College and a portal to improve communication
between Staff Colleges. The membership of ACoC, like its philosophy, is still evolving.

ZZOOLLTTÁÁNN  NNÁÁDDUUDDVVAARRII
GGOOVVEERRNNMMEENNTT  SSTTRRAATTEEGGIIEESS  FFOORR  DDEEFFIICCIITT  AANNDD  DDEEBBTT
MMAANNAAGGEEMMEENNTT
The presented cross-country comparisons are parts of WIFO’s studies at February
2010, which consist results, outcomes of government strategies for deficit and debt
management. The article contains graphic assessments on the basis the WIFO’s case
studies of strategies for budget consolidation in Belgium, Sweden, Finland, Ireland,
and Italy in the 90s. The official forecasts of public finance data of EU 27 (till 2011)
give guidance for success (or failures) these consolidation strategies in the recent
crisis cycle. 
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