Jelen eloterjesztés csak tervezet, amelynek Kkozigazgatasi egyeztetése
folyamatban van. A minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés
koncepcionalis kérdései is jelentosen modosulhatnak, ezért az eléterjesztés jelen
formajaban nem tekintheté a Miniszter allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat

atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet
valamennyi tartalmi és formai eleme modosulhat!

A tervezet eloterjesztije



2013. évi ... torvény
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII.
torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival osszefiiggo egyes torvényi

rendelkezések modositasarol

1. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL

torvény modositasa

1.§

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 1. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101., illetve
102. cikkének (kordbban az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 81., illetve 82. cikke)
alkalmazasa soran az e cikkek hatdlya al4 tartozd piaci magatartasra is e torvény eljarasi
rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK tanacsi rendelet alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal vagy magyar bir6sag eljarasanak van helye.”

2.§

A Tpvt. 4. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»4. § (1) Tilos a Polgari Torvénykdnyvben meghatarozott iizleti titkot tisztességtelen moédon
megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul massal k6zolni vagy nyilvanossagra
hozni.

(2) Uzleti titok tisztességtelen médon vald megszerzésének mindsiil az is, ha az iizleti titkot a
jogosult hozzajarulasa nélkiil, a vele iizleti kapcsolatban — ideértve az iizletkotést megel6zo
olyan tajékoztatast, targyaldst és ajanlattételt is, amelyet nem kovet szerzédéskotés — vagy
bizalmi viszonyban — igy kiilonésen munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb

jogviszonyban vagy tagsagi viszonyban — all6 személy kozremiikodésével szerezték meg.”

3.§

A Tpvt. 6. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,0. § Tilos valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolgot (a tovabbiakban: termék),
szolgaltatast, ingatlant, vagyoni értékli jogot (a tovabbiakban egylitt: aru) a versenytars

hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiils6vel, csomagolassal, megjeloléssel — ideértve az



eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy reklamozni, tovabba
olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjeldlést haszndlni, amelyrdl a versenytarsat, illetve

annak arujat szoktdk felismerni.”

4.8

A Tpvt. a kdvetkezd 6/A. §-sal egésziil ki:

»0/A. § (1) Tilos az aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
eldmozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozds nevének, megjeldlésének,
tevékenységének népszeriisitésére vagy aru, arujelzo ismertségének novelésére iranyuld olyan
kozlés, tajékoztatds, illetve megjelenitési mod (a tovabbiakban egyiitt: reklam), amely
kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetové teszi a vallalkozds versenytarsat, vagy a
versenytars altal eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepl6 aruval azonos
vagy ahhoz hasonl6 rendeltetésii arut (a tovabbiakban: dsszehasonlito reklam), ha az

a) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevébdl adodo
tisztességtelen eldnyszerzésre vezethet,

b) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjelolése jo hirnevét sértheti,
c) az arut valamely védjeggyel vagy egyéb védett megjeldléssel ellatott més aru utdnzataként
vagy masolataként mutatja be, vagy

d) arra vezethet, hogy a piaci szereplok a vallalkozést versenytarsaval, illetve a vallalkozas
nevét, arujat, arujelzdjét vagy egyéb megjelolését a versenytarséval osszetéveszthessek.

(2) Az olyan piaci 0nszabalyozés keretében létrehozott megallapodéas vagy szabdlyegyiittes,
amely valamely kereskedelmi gyakorlat vagy tevékenységi agazat vonatkozasaban kovetendd
magatartasi szabalyokat hataroz meg azon vallalkozasok szdmdara, amelyek ezt magukra nézve
kotelezOnek i1smerik el (a tovabbiakban: magatartdsi kodex), nem 0Osztondzhet az (1)

bekezdésbe iitk6z0 magatartasra.”

5.§

A Tpvt. III. Fejezetének helyébe a kovetkezo fejezet 1ép:
LI, Fejezet
Az lizleti dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma
8. § (1) Tilos a gazdaségi versenyben az iizletfeleket megtéveszteni.
(2) Az iizletfelek megtévesztésének mindsiil a véllalkozasnak, illetve a véllalkozas érdekében
vagy jJavara eljar6 személynek az aru értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy

eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban all6 olyan magatartasa, tevékenysége, mulasztisa



vagy kereskedelmi kommunikacioja — ideértve a reklamot és a vallalkozas gazdasagi
tevékenységével kozvetlen Osszefiiggésben torténd egyéb informaciokodzlést, annak
megjelenési modjatol, eszkozétdl fiiggetleniil — (a tovabbiakban egyiitt: iizleti gyakorlat),
amely

a) jelentds informacio tekintetében valdtlan tényt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze azokat az iizletfeleket, akik fel¢ iranyul vagy akik
tudomasara juthat, vagy

b) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kereskedelmi
kommunikécio eszkozének korlatait — az adott helyzetben az iizletfél iizleti dontéséhez
sziikséges és ezért jelentés informéaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy idészeriitlen modon bocsatja rendelkezésre,

¢s ezaltal befolydsolja az iizletfelek vagy lehetséges lizletfelek gazdasagi magatartasat, vagy
erre alkalmas.

(3) A (2) bekezdés alkalmazéasaban jelentésnek mindsiil kiilondsen az olyan informaécio,
amely az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezdre vonatkozik:

a) az aru lényeges jellemz6i, igy kiilondsen

aa) kivitelezése, 0sszetétele, muszaki jellemzoi,

ab) mennyisége,

ac) szarmazasi helye, eredete,

ad) eldallitasanak vagy szolgaltatasanak modja és idépontja,

ae) beszerezhetdsége, szallitasa,

af) alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek,

ag) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhatd eredmények,

ah) az a tény, hogy az aru megfelel-e a r4 vonatkozd jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid
altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusdban eldirt kovetelménynek vagy —
ilyen eldirds hianyaban — az aruval szemben tdmasztott szokasos kovetelményeknek,

ai) veszélyessége, kockazatai,

aj) egészségre gyakorolt hatasai,

ak) kornyezeti hatdsai, energiafelhasznaléasi ismérvei, tovabba

al) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

b) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak maddja,

c) az aru megvételének, illetve igénybevételének a b) pontban meghatarozotton tili egyéb

szerzOdéses feltétele, tovabba



d) a vallalkozas vagy képviseldjének személye, a vallalkozas jellemzo6i €s jogai, igy
kiilondsen a jogallasa, vagyona, szellemi alkotasokon fennallé jogai és kereskedelmi
tulajdonjoga, képesitései, dijai és kitlintetései.

9. § Tilos az iizletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatoz6 {izleti gyakorlat
alkalmazasa. Ilyennek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket teremtenek, amelyek
jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas
ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.

10. § Az 6sszehasonlito reklamban

a) kizarolag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégité aruk hasonlithatok
0ssze,

b) az Osszehasonlitisnak az aruk Ilényeges, meghataroz6, jellemzé és ellendrizhetd
tulajdonsagéra kell vonatkoznia, és — ha az ar is az Osszehasonlitds targyat képezi, akkor e
vonatkozasban is — targyilagosnak kell lennie,

c) eredetmegjeldléssel rendelkezé termékek  Osszehasonlitdsa  kizardlag azonos
eredetmegjelolésti termékekre vonatkozhat.

10/A. § (1) A 8. § és a 9. § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az iizleti gyakorlat
kizarolag 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében
eljaro személyt érint.

(2) Az iizleti gyakorlat megitélése soran az olyan iizletfél magatartasat kell alapul venni, aki a
gazdasagi kapcsolatokban altalaban elvarhatdan tajékozott, és az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el.

(3) Annak megéllapitasdnal, hogy a tajékoztatds megtévesztésre alkalmas-e, a hasznalt
kifejezéseknek az tizleti életben elfogadott altalanos jelentése az iranyado.

10/B. § Magatartasi kdédex nem Osztondzhet olyan magatartasra, amely a 8-10. §
rendelkezéseibe iitkozik.

10/C. § (1) A 8. §-ban és a 10. §-ban foglalt rendelkezések megsértéséért azon a vallalkozason
tul, amelynek az iizleti gyakorlattal érintett aru értékesitése, szolgaltatdsa vagy eladdsanak
Osztonzése kozvetleniil érdekében 4all (a tovabbiakban: iizleti gyakorlat alkalmazoja), az is
felel, aki az lizleti gyakorlat keretében kozolt kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas
eszkozok segitségével megismerhetéve teszi, valamint aki 6nallé gazdasagi tevékenysége
korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb
szolgaltatast nyajt, ha a jogsértés a kereskedelmi kommunikdcid6 megjelenitési modjaval
Osszefliggd olyan okbol ered, amely nem az iizleti gyakorlat alkalmazoja kifejezett utasitasa

végrehajtasanak a kovetkezménye.



(2) A 10/B. §-ban foglalt rendelkezés megsértéséért a magatartdsi kodex kidolgozoja,
valamint az is felel, akinek a magatartasi kodex szerint feladata a kodex feliilvizsgalata, illetve

betartasanak ellen6rzése.”

6. §
(1) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

[Vallalkozasok dsszefonodasa (koncentracioja) jon létre, hal

,,a) két vagy tobb elézéleg egymastol fiiggetlen vallalkozas Gsszeolvad, az egyik a masikba
beolvad, vagy a vallalkozéas vallalkozasrésze a vallalkozastol fliggetlen masik vallalkozas
részéveé valik,

b) egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen kdzvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez
valamely téle fliggetlen vallalkozas felett, vagy tobb, téle fliggetlen, de egymastol nem
fliggetlen vallalkozas felett, vagy”

(2) A Tpvt. 23. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) E torvény alkalmazasaban kozvetett iranyitassal rendelkezik a wvallalkozas azon
vallalkozas felett, amelyet

a) az altala kozvetleniil irdnyitott vallalkozds — vele egylitt vagy Onélléan — kdzvetleniil
iranyit,

b) az altala kozvetlentil iranyitott vallalkozasok kozosen kdzvetleniil iranyitanak,

c) az altala az a) vagy b) pont szerint kozvetetten iranyitott vallalkozasok irdnyitanak a (2)
bekezdés vagy az a), illetve b) pont szerint, vagy

d) az altala az a)—) pont szerint kdzvetetten iranyitott vallalkozasok iranyitanak az a)—c) pont

szerint.”

7.§

A Tpvt. 25. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»25. § Nem engedélykoteles a biztositointézet, a hitelintézet, a pénziigyi holding tarsasag, a
vegyes tevékenységii holding tarsasag, a befektetési tarsasag vagy a vagyonkezeld szervezet
atmeneti — legfeljebb egyéves — iranyitds- vagy vagyonszerzése, ha annak célja a
tovabbértékesités elokészitése, és az irdnyitasszerz0 vallalkozas iranyitasi jogait nem, vagy
csak az ehhez feltétleniil sziikséges mértékben gyakorolja. A Gazdasagi Versenyhivatal az
iranyitasszerz6 vallalkozasnak az egyéves atmeneti id6szak lejarta elétt benyujtott kérelmére

egy alkalommal legfeljebb tovabbi egy évre engedélyezheti az 4tmeneti iddszak



meghosszabbitasat, ha a vallalkozas bizonyitja, hogy az elidegenités egy éven beliil neki fel

nem réhatd okbol nem volt lehetséges.”

8.§
(1) A Tpvt. 26. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(2) Kozvetlen résztvevok

a) a 23. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az Osszeolvadd vallalkozasok, a
beolvad6 vallalkozas, és az a vallalkozéds, amelyikbe beolvadas torténik, valamint az a
vallalkozas, amelynek a vallalkozasrész a részévé valik,

b) a 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint kézvetlen iranyitast szerzé vallalkozas, az ilyen
vallalkozast més vallalkozascsoport egy vagy tobb tagjadval kdzdsen irdnyité — a 23. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint kozvetett k6z0s iranyitast szerzé — vallalkozas, valamint az a
vallalkozas, amelyek folott iranyitast szereznek, illetve

¢)a23. § (1) bekezdésének c) pontja szerint k6zos vallalkozast 1étrehozo vallalkozasok.”

(2) A Tpvt. 26. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A kozvetett résztvevok korének meghatarozasa soran figyelmen kiviil kell hagyni az
Osszefonddas kovetkeztében iranyitasi jogat elvesztd vallalkozast, valamint az ilyen

vallalkozas altal iranyitott — kozvetlen résztvevonek nem mindsiilé — vallalkozast.”

9.8
A Tpvt. 27. §-a a kovetkezo (6) és (7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) A netto arbevételt az 6sszefonddast 1étrehozd nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének,
szerz8dés megkotésének vagy az irdnyitasi jog megszerzésének idépontjai koziil a legkorabbi
idépontot megeldzé utols6d hitelesen lezart lizleti évre vonatkozd éves beszamolod vagy
egyszerusitett éves beszamolo szerinti nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni.

(7) A kiilfoldi devizaban meghatarozott 6sszegek forintra torténd atszamitasakor a Magyar
Nemzeti Bank (a tovdbbiakban: MNB) éaltal kozzétett, az adott vallalkozés iizleti évének
lezarasakor érvényes deviza-kozéparfolyamot kell alkalmazni. Ujonnan alapitott vallalkozas
esetében a targyévet megeldz6 év utolsd napjan érvényes, az MNB altal kozzétett deviza-

kozéparfolyamot kell alkalmazni.”

10. §

A Tpvt. 28. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»(1) A 24. § szerinti Osszefonddashoz Osszeolvadas vagy beolvadds, valamint ko6zos
vallalkozas 1étrehozasa esetén a kdzvetlen résztvevd, minden mas esetben a vallalkozasrészt
vagy a kozvetlen iranyitast megszerzo, illetve az azt kdzvetleniil iranyitd vallalkozas koteles

engedélyt kérni.”

11.§

A Tpvt. 29. §-a és 29/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»29. § (1) A vallalkozasoknak a 24. § szerinti Osszefonddasa a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyének hidnyaban nem hajthatd végre, igy kiilondsen az 6sszefonodas kovetkeztében
szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok kijelolésére vagy megvalasztasara
vonatkoz6 jogosultsagok nem gyakorolhatok; az Osszeolvadd vagy beolvado, illetve a
korabban fiiggetlen vallalkozds vagy vallalkozasrész dontéseinek meghozatala ¢és az
Osszefonddo vallalkozasok kozotti iizleti kapcsolatok folytatasa sordn az Osszefonddast
megeldzd helyzet alapjan kell eljarni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tilalom nem vonatkozik az Osszefonodast 1étrehozd szerzddés
vagy nyilvanos vételi ajanlat alapjan az Osszefonddas létrehozdsdhoz sziikséges olyan
jogiigyletek és jognyilatkozatok megtételére, amelyek még nem eredményezik az irdnyitasi
viszonyok megvaltozasat.

29/A. § (1) A 28. § (1) bekezdése alapjan az Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem
benyujtasara koteles vallalkozas indokolt kérelmére a Gazdasagi Versenyhivatal — az iigy
Osszes koriilményeire figyelemmel, igy kiilonosen a 29. § szerinti tilalomnak az érintett
vallalkozasokra és mas vallalkozasokra gyakorolt hatasdnak, valamint az Gsszefonodas
versenyre hatranyos lehetséges hatasainak mérlegelésével — hozzajarulhat ahhoz, hogy az
irdnyitasszerzé az iranyitdsi jogat a 29. §-tol eltérve a rendes iizletmenet folytatasahoz, a
befektetése értékének megdérzéséhez feltétleniil sziikséges mértékben a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyének megszerzése eldtt is gyakorolja. Az irdnyitasi jog gyakorlasa
nem eredményezheti a piaci viszonyoknak az Osszefonddast megel6zéen fennallo
versenyfeltételek helyredllitdsat, az Osszefonddas versenyre hatranyos hatdsainak
kikiliszobolését lehetetlenné tevé vagy azt jelentds mértékben megnehezitd mértéki
megvaltozasat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hozzajarulas esetén a Gazdasagi Versenyhivatal az 6sszefonodast
megelézden fennalld verseny feltételeinek megdrzése, az dsszefonddas versenyre hatranyos
lehetséges hatdsainak mérséklése érdekében — az érintett vallalkozasok érdekeire is

figyelemmel — az eljarast befejezd dontés meghozataladig terjedé idére az iranyitasi jog (1)



bekezdés szerinti gyakorlasat feltételhez kotheti, illetve arra vonatkozdan kotelezettséget irhat
el6 (a tovabbiakban egyiitt: iranyitaskorlatozo eldiras), egyidejiileg a kérelmez6t az irdnyitasi
jog gyakorlasaval Osszefiiggd adatok kozlésére, igy kiilonosen meghatirozott dontésekrol,
jognyilatkozatokrol valé adatszolgaltatasra kotelezheti.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal az irdnyitasi jog gyakorlasara vonatkozo (1) bekezdés szerinti
hozzéjarulasat az eljards soran visszavonja, az irdnyitaskorlatoz6 eldirast modositja, ha az
iranyitdsi jog gyakorlasa az Osszefonoddst megelézéen fenndlldo versenyfeltételek
helyreéllitasat, az Osszefonddas versenyre hatranyos hatasainak kikiiszobolését lehetetlenné
tenné vagy jelentds mértékben megnehezitené.

(4) A 29. § szerinti tilalomba iitk6z0 vagy a (2) bekezdés szerinti iranyitaskorlatozé eldirast
sérté barmilyen jogligylet vagy jognyilatkozat semmis. E rendelkezésre azonban nem
hivatkozhat az a vallalkozas, amely iranyitdsi jogat a 29. § szerinti tilalomba {itk6z6 vagy az
iranyitaskorlatozé eldirdst sértd modon gyakorolta, tovabba az ilyen vaéllalkozas felel az e
rendelkezés szerinti semmiség jogkdvetkezményeinek alkalmazasabol eredd karokért.

(5) A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 65. §-a szerint
stratégiailag kiemelt jelentdséglinek mindsitett vallalkozds (a tovabbiakban: kiemelt
jelentdségli vallalkozéds) felszdmolasi eljardsa sordn létrehozott, a kiemelt jelentOségii
vallalkozas vagy vallalkozasrésze feletti iranyitdsszerzést vagy irdnyitasvaltozast
eredményezd Osszefonodéas esetén az irdnyitasi jogok (1) bekezdés szerinti mdédon vald
gyakorlasahoz a Gazdasagi Versenyhivatal hozzajarulasa nem sziikséges; e rendelkezés nem

érinti a (2)—(4) bekezdés alkalmazasat.”

12. §

(1) A Tpvt. 30. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Ha az ¢érintett piacon a versenynek az Osszefonddasbol eredd jelentés mértekll
csOkkenése meghatarozott eldzetes vagy utdlagos feltétel teljesiilése — igy kiilondsen egyes
vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak elidegenitése, valamely kozvetett résztvevo
felett gyakorolt iranyitds megsziintetése — esetén vagy meghatarozott magatartasi szabalyok
betartasa mellett kikiiszobolhetd, és az e tekintetben érintett vallalkozasok vallaljak, hogy az
Osszefonodast ilyen feltételek szerint megfelelden modositjak, illetve hogy az Osszefonodas
végrehajtasa esetén ennek megfeleld magatartast tantsitanak, a Gazdasagi Versenyhivatal az
Osszefonddas megtiltdsa helyett a vallalt eldzetes vagy utolagos feltétel vagy kotelezettség

eldirasa mellett az 6sszefonddast engedélyezi.”



(2) A Tpvt. 30. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejilleg a § a

kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) Az Osszefonddas elbiralasakor mérlegelni kell az iranyitasi jogok 29/A. § szerinti
gyakorlasabol eredden a versenyre gyakorolt hatdsokat is. Hatdrozatdban a Gazdasagi
Versenyhivatal megallapitja azt is, hogy az irdnyitdsszerzd iranyitasi jogainak gyakorldsa
megfelelt-e az iranyitaskorlatozo eléirasban foglaltaknak.

(7) Az olyan 6sszefonddast, amely a (2) bekezdés alapjan — a (3) bekezdésre is figyelemmel —

nem engedélyezhetd, a Gazdasagi Versenyhivatal megtiltja.”

13.§

A Tpvt. 31. §-a és 32. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1€pnek:

»31. § A 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtott — a 30. § alapjan nem engedélyezhetd —
24. § szerinti 0sszefonddas, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal dsszefonddast megtiltd
hatarozata ellenére vagy az engedélyben eldirt feltétel teljesiilése nélkiil végrehajtott
Osszefonddas esetén a Gazdasdgi Versenyhivatal az Osszefonddas hatranyos hatdsainak
kikiiszobolése, az Osszefonddast megeldozéen fenndlld versenyfeltételek helyreéllitasa
érdekében hatarozataban megfeleld hataridd megéllapitdsaval eldirja az Osszefonddas
megsziintetését — 1igy kiillondsen az Osszeolvadd, beolvadd vagy az 0Osszefonddas
kovetkeztében mas vallalkozds irdnyitdsa ald keriild vallalkozas vagy vallalkozasrész,
vagyon-, illetve iizletrész kiilonvalasztasat, elidegenitését, vagy a koOzOs irdnyitas
megsziintetését — vagy az e cél eléréséhez sziikséges mas megfeleld kotelezettséget.

32. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal a 30. § alapjan hozott engedélyezd hatarozatat az e §-
ban meghatarozott esetekben ¢és feltételek szerint is visszavonja vagy modositja.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal a 30. § alapjan hozott engedélyez6 hatarozatat visszavonja,
ha

a) a birdsag altal felil nem vizsgalt hatarozatban az engedély megadasa a dontés
szempontjabol fontos tény félrevezetd kozlésén alapult, vagy

b) a kotelezett vallalkozas nem teljesitette a hatarozatban, illetve a (4) bekezdés szerint
modositott hatarozatban eldirt valamely kotelezettséget.

(3) A hatarozat

a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben a kdzlésétol,

b) a (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben a kotelezettség teljesitésére eldirt hatdridd

lejartatol, folyamatos kotelezettség esetén a kotelezettség megsértésétol



szamitott 6t éven beliil vonhato vissza.

(4) A Gazdasagi Versenyhivatal a 30. § alapjan hozott engedélyezd hatdrozatat modositja

a) — a kotelezett vallalkozasnak legkésébb a kotelezettség teljesitésére, illetve a feltétel
teljesiilésére eloirt hataridé lejartaig benyujtott kérelmére —, ha a kdotelezett a hatarozatban
eldirt valamely kotelezettséget rajta kiviil allo elharithatatlan ok miatt nem tudja teljesiteni,
illetve feltételnek nem tud eleget tenni, vagy

b) — a kotelezett vallalkozas kérelmére vagy hivatalbol — ha a hatarozatban eldirt
kotelezettség teljesitése a piaci viszonyok, a verseny feltételeinek modosuldsa folytan a
tovabbiakban nem indokolt,

¢s az 0sszefonddasnak a kotelezettség eldirasara okot add hatranyos hatdsai mas modon vagy
a kotelezettség eldirasa nélkiil is kikiiszobdlhetok.

(5) A hatarozat hivatalbol a kotelezettség teljesitésére eldirt hataridd lejartatol, folyamatos

kotelezettség esetén a kotelezettség megsértésétdl szamitott 6t éven beliil modosithatd.”

14.§

A Tpvt. 33. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»33. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal autonom allamigazgatasi szerv, amely ellatja az e
torvényben ¢€s a kiilon térvényben meghatarozott versenyfeliigyeleti és egyéb feladatokat. A
Gazdasagi Versenyhivatal ellatja tovabba mindazokat a feladatokat, amelyeket az Eurdpai
Unio joga a tagallami versenyhatosag hataskorébe utal.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal feladatai ellatdsa soran csak a torvénynek van alarendelve,
feladatk6rében nem utasithato, feladatat mdas szervektdl -elkiiloniilten, befolyasolastol
mentesen latja el. A Gazdasagi Versenyhivatal szdmara feladatot csak torvény irhat eld.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal véleményezi a feladat- és hataskorét érintd, tovabba a
versenyt — kiilonosen valamely tevékenység gyakorldsa, a piacra lépés feltételeinek
meghatarozasa vagy kizarélagossagi jogok biztositisa révén — korlatozd vagy a verseny
feltételeit — ideértve a verseny szabadsagat sértd0 magatartasokkal szembeni fellépést is —
befolydsold, valamint az arakra vagy az értékesitési feltételekre vonatkozo6 eldirdsokat
tartalmaz6 szabalyozasi koncepciokat, jogszabaly-tervezeteket az 6nkormanyzati rendeletek
kivételével. A jegyz0 kezdeményezheti az Onkormanyzati rendelet tervezetének
véleményezését a Gazdasagi Versenyhivatalnal.

(4) A Gazdasagi Versenyhivatal a verseny tarsadalmi elfogadottsaga, a vallalkozasok

jogkdvetd magatartasanak eldmozditdsa, a versenybarat, illetve a tudatos fogyasztoi



dontéshozatalt biztositd szabdlyozasi kornyezet megalkotasanak eldsegitése, valamint a
fogyasztéi tudatossag novelése érdekében — kiilondsen a versenyjog, a verseny- &s
fogyasztovédelmi politika korébe tartozéd tudoméanyos-oktatdsi programok, a versenyjoggal,
verseny-, illetve fogyasztovédelmi politikaval foglalkozd szakemberek képzésének
tamogatasaval, a versenypolitikdval, valamint a fogyaszt6i dontéshozatallal és az annak
védelmével kapcsolatos tajékozottsag ndvelésével — hozzajarul a versenykultiura és a tudatos
fogyasztdi dontéshozatal kultarajanak fejlesztéséhez, a verseny, valamint a fogyasztoi

dontéshozatal kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozd szakmai kozélet fejlodéséhez.”

15.§

A Tpvt. a kdvetkezd 33/A. §-sal és 33/B. §-sal egésziil ki:

»33/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal onallban miikodo és gazdalkodd kozponti
koltségvetési szerv, amely a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nallo fejezetet alkot;
a fejezetet iranyitd szerv vezetdjének jogositvanyait a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke
gyakorolja. E jogkorében a Gazdasagi Versenyhivatal elndke a kiemelt eldiranyzatok kozotti
atcsoportositas keretében a személyi juttatdsok kiemelt eldirdnyzatot is novelheti.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal koltségvetésének kiadasi és bevételi f60sszegeit kizardlag az
Orszaggytlés csokkentheti.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaiért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszege a Gazdasagi Versenyhivatal sajat bevétele, amelyet a Gazdasdgi Versenyhivatal a
miukodeésével kapcsolatos kiadasok fedezésére haszndl fel. Az el6z6 évi bevételeibdl szarmazo
maradvanyt a Gazdasagi Versenyhivatal a kovetkezd években a feladatai teljesitésére
felhasznalhatja.

(4) A Gazdasagi Versenyhivatal székhelye Budapest.

33/B. § A Gazdasagi Versenyhivatal minden évben az augusztus 20-at megel6z0 tiz
munkanapon, valamint a december 24-e¢ és januar 1-je kozotti munkanapokon igazgatasi

sziinetet tart.”

16. §

A Tpvt. 34. §-a helyébe a kovetkez0 rendelkezés 1ép:

,,34. § A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének, elndkhelyetteseinek, valamint a Versenytanacs
tagjainak a jogviszonyara — az e tOrvényben foglalt eltérésekkel — a kozszolgalati
tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) rendelkezéseit kell

alkalmazni.”



17.§

A Tpvt. 36. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke

a) vezeti a Gazdasagi Versenyhivatalt,

b) képviseli a Gazdasagi Versenyhivatalt,

c) megallapitja a Gazdasagi Versenyhivatal szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat, jovahagyja a
Versenytanacs szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat, meghatarozza a Gazdasagi
Versenyhivatal 1étszamkeretét, kiadmanyozasi rendjét,

d) gyakorolja — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — a munkaltatoi jogokat a
Gazdasagi Versenyhivatal elndkhelyettesei, a Versenytandcs tagjai, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal koztisztvisel6i, kozszolgalati ligykezeldi és munkavallaléi felett, ellatja a
Kttv.-ben a hivatali szerv vezetdje szamara meghatarozott feladatokat,

e) kijeloli az 1/2003/EK tanacsi rendelet szerinti Versenykorlatozd Magatartdsok ¢és
Er6folényes Helyzetek Tanacsadd Bizottsagdban, valamint a 139/2004/EK tandcsi rendelet
szerinti Osszefonddasok Tanacsadd Bizottsagaban a Gazdasagi Versenyhivatalt képviseld
személyeket,

f) iranyitja a Gazdasagi Versenyhivatal versenykultarat és a tudatos fogyasztoi dontéshozatal

kultarajat fejleszto tevékenységét.”

18.§

A Tpvt. 36/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»36/A. § A Gazdasagi Versenyhivatal fGtitkara a Gazdasagi Versenyhivatal szervezeti és
miikddési szabalyzatdban meghatarozottak szerint, az elndk irdnyitasaval ellatja — a
jogszabalyoknak és a szakmai kdvetelményeknek megfelelden — a Gazdasagi Versenyhivatal

hivatali szervezetének vezetésével 0sszefiiggd feladatokat.”

19. §

(1) A Tpvt. 37. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A Versenytanacs elnokbdl és tagokbol all. A Versenytandcs ellatja a térvényben
meghatdrozott feladatokat. A Versenytanacs elndke ¢és tagjai dontéshozataluk soran
fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zOdésiiknek megfelelden dontenek, dontéseik
meghozataldval osszefiiggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.”

(2) A Tpvt. 37. §-a a kdvetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:



»(3) A Versenytanacs tagjat a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének javaslatira a koztarsasagi
elndk nevezi ki, illetve menti fel. A kinevezés hat évre szOl. A kinevezett személy
megbizatasanak lejartat kovetden egy alkalommal Gjbol kinevezhetd.

(4) A Gazdasagi Versenyhivatal koztisztviseldje kozszolgalati jogviszonyanak fennallasat a
Versenytanacs tagjava vald kinevezése nem érinti. Ha a Versenytanacs tagjanak megbizatasa
a megbizatds id6tartamdnak letelte miatt sziinik meg, a koztisztviseldt az eldmeneteli
szabalyok figyelembevételével ujra be kell sorolni, és vissza kell helyezni a megbizatasa elott
altala betoltott munkakorbe, vagy a végzettségének €s szakképzettségének, szakképesitésének
megfeleld6 mas munkakorbe kell kinevezni. Ha a megvaltozott munkakorbe valo kinevezés
miatt a koztisztviseld felmentését kéri, a Kttv. 48. § (7) bekezdése alkalmazdsdban a
kinevezésmodositast megel6zden betdltott munkakorként a versenytanacstagi megbizatast kell

figyelembe venni.”

20. §

A Tpvt. 38. §-a és 39. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1€épnek:

»38. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének, elnokhelyettesének, illetve a
Versenytanacs tagjanak megbizatasa és — a 37. § (4) bekezdésében meghatarozott esetek
kivételével — kozszolgalati jogviszonya megsziinik

a) a megbizatasi iddtartam leteltével,

b) 70. életéve betdltésével,

c) halalaval,

d) lemondésaval,

e) 0sszeférhetetlenségének megallapitasaval,

f) felmentésével.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke, elndkhelyettese és a Versenytanacs tagja
megbizatasanak megsziinését az (1) bekezdés a)—C) pontja szerinti esetben — az elndk esetében
a miniszterelnok, egyéb esetben az elnok eldterjesztésére — a kdztarsasagi elnok allapitja meg.
(3) A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének, elndkhelyettesének és a Versenytanacs tagjanak
lemondasat irasban — az elnok esetében a miniszterelnok, egyéb esetben az elndk utjan — kell
kozolni a koztarsasagi elnokkel. Lemondas esetén a megbizatas megsziinésének idépontjat —
az elndk esetében a miniszterelnok, egyéb esetben az elndk javaslatara — a koztarsasagi elnok
hatdrozza meg, az azonban nem lehet késObbi a lemonddsnak az elndk esetén a
miniszterelnokhoz, egyéb esetben az elndkhoz torténd eljuttatasat kovetd hatvanadik napnal;

egyebekben a lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem sziikséges.



(4) A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének, elndkhelyettesének €és a Versenytanacs tagjanak
Osszeférhetetlenségét — az elndk esetében a miniszterelndk, egyéb esetben az elndk
eléterjesztésére — a koztarsasagi elnok allapitja meg.

(5) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokét, elndkhelyettesét, a Versenytanacs tagjat a
koztarsasagi elndk — az elndk esetében a miniszterelnok, egyéb esetben az elndk
eléterjesztésére —

a) felmenti, ha

aa) kilencven napon til — neki felrohaté okbol — nem képes eleget tenni a megbizatasabol
eredo feladatainak,

ab) a kozszolgalati jogviszony létesitéséhez sziikséges, a Kttv.-ben, illetve az e térvényben
meghatarozott feltételeknek nem felel meg, vagy

ac) vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének teljesitését megtagadja, a teljesitést
elmulasztja, vagy vagyonnyilatkozatiban lényeges adatot, tényt szdndékosan valdtlanul k6zol,
illetve

b) felmentheti, ha szdznyolcvan napon tal — neki fel nem rohaté okbdl — nem képes eleget
tenni a megbizatasabol eredd feladatainak.

(6) Az elndk, az -eclnokhelyettes ¢és a Versenytanacs tagja Osszeférhetetlenségének
megallapitdsara vagy felmentésére vonatkoz6 el6terjesztést — az elndk esetében a
miniszterelnok, egyéb esetben az elndk — a koztdrsasdgi elndknek vald tovabbitast
megel6zéen megkiildi az érintett részére, aki a Kttv.-nek a kozszolgalati jogvitara vonatkozo
rendelkezései szerint 6t munkanapon beliil munkaiigyi birosaghoz fordulhat. A birdsag altal
érkeztetett keresetlevelet az érintett haladéktalanul megkiildi az Gsszeférhetetlenség
kimondasa, illetve a felmentés irant eldterjesztésre jogosultnak.

(7) Az Osszeférhetetlenség megallapitdsara vagy a felmentésre vonatkozo eldterjesztés a
birésaghoz forduldsra nyitva all6 hataridd lejartat vagy — birdsaghoz fordulas esetén — a
birésag dontésének jogerdre emelkedését kovetden kiildheté meg a koztarsasagi elnoknek. A
koztarsasagi elndk hatarozatdval szemben jogorvoslatnak vagy kozszolgalati jogvita
kezdeményezésének nincs helye.

39. § A vizsgaldo a Gazdasagi Versenyhivatal feladat- és hataskorében eljaro, agazati
vizsgélatban, bejelentéssel, panasszal Osszefiiggd eljarasban, tovabba versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalatot végzd, illetve az eljards eredményessége érdekében abban
kozremiikodé koztisztviseld. A vizsgaldoi munkakdroket a Gazdasagi Versenyhivatal

szervezeti ¢s miikodési szabalyzata hatarozza meg.”



21. §

A Tpvt. 40. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke, elnokhelyettese, a Versenytanacs tagja, a fotitkar és
a vizsgdld tovabbi jogviszonyt — a tudomdnyos, oktatdéi, miivészeti, lektori, szerkesztoi,
valamint jogi oltalom ald es® szellemi tevékenységre iranyuld jogviszony, tovabba a

kozérdekli onkéntes tevékenység kivételével — nem 1étesithet (0sszeférhetetlenség).”

22.§

A Tpvt. a kdvetkez6 41. §-sal egésziil ki:

»41. § (1) A kinevezéshez sziikséges feltételek meglétének vizsgalataval, az igazolasra valo
felhivassal, tovabba az Osszeférhetetlenségi okok bejelentésével és az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére felhivassal 0Osszefiiggd jogkor gyakorloja az elndk tekintetében a
miniszterelnok, az elndkhelyettes és a Versenytanacs tagja tekintetében az elnok.

(2) Az elndk személyi anyaganak kezelését, valamint az elndk tekintetében a Kttv. 115. §
szerinti adatok nyilvantartasat, tovabba az elndk foglalkoztatasi jogviszonyaval kapcsolatos

iigyviteli feladatokat a fétitkar latja el.”

23.§

A Tpvt. 42. §-a és 42/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»42. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke a miniszterrel, elndkhelyettesei a kozigazgatasi
allamtitkarral, fotitkara pedig a helyettes allamtitkarral azonos illetményben, illetve
juttatdsokban részesiilnek azzal, hogy az elndk vezetdi illetménypotléka az alapilletményének
110%-a, az elnokhelyettesek vezetdi illetménypotléka az alapilletményiik 100%-a, a fotitkar
vezetdi illetménypotléka az alapilletményének 90%-a, tovabba az elndk és az
elnokhelyettesek  illetménykiegészitése az  alapilletményiik  80%-a, a  fotitkar
illetménykiegészitése az alapilletményének 70%-a. A Versenytandcs tagjanak alapilletménye
a koztisztviseldi illetményalap tizszerese, vezetoi illetménypotléka az alapilletményének 80%-
a.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokét, elnokhelyettesét, fotitkarat és a Versenytanacs tagjat
minden naptari évben negyven munkanap szabadsag illeti meg azzal, hogy a szabadséagolasi
tervtdl eltérden évi tizenhat munkanapot kell kiadni részére az altala kért id6pontban.

(3) Ha a Gazdasadgi Versenyhivatal elndke, elnokhelyettese, a Versenytandcs tagja e

megbizatasat harom évig betoltotte, a megbizatds megsziinése esetén — kivéve, ha a



megbizatas a 38. § (1) bekezdés d) vagy e) pontjaban meghatarozott okbdl vagy a 38. § (5)
bekezdés a) pontjaban, vagy b) pont ba) alpontjaban meghatarozott felmentési okbol torténd
felmentés miatt szlinik meg — tovabbi harom honapon keresztiil a havi illetményével
megegyez0 Osszegli juttatasra jogosult, amely tarsadalombiztositasi jarulék, egészségiigyi
hozzajarulés, valamint — az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel — egészségbiztositasi €s
nyugdijjarulék alapjaul szolgald jovedelem.

(4) Ha a megbizatds megsziinésére harom évnél hosszabb idén tal keriil sor, a (3)
bekezdésben meghatarozott juttatds minden tovabbi, e megbizatasban eltoltott év utan tovabbi
egy havi illetménnyel emelkedik, de 6sszesen nem lehet tobb tizenkét havi illetménynél.

(5) Ha a megbizatas halal miatt sziinik meg, a juttatds az Ozvegyet, ennek hianyaban az
orokost illeti meg. E juttatasbol egészségbiztositasi és nyugdijjarulékot fizetni nem kell. E
juttatds a hozzatartozo6i nyugellatds megallapitdsakor a havi atlagkereset alapjaul szolgald
keresetként nem vehetd figyelembe.

(6) A Versenytanacs tagjanak a 37. § (4) bekezdése szerinti tovabbfoglalkoztatdsa esetén a
(3), illetve (4) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az e rendelkezésekben
meghatarozottak szerint juttatds helyett az ott meghatdrozott id6tartamokig a koztisztviselSt
megilleti a korabbi illetménye ¢és az uj illetménye kiilonbségének Osszege, ha az eldbbi
magasabb volt.

42/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatalnal foglalkoztatott fels6foku iskolai végzettségi
koztisztviseldt a kozszolgalati jogviszonyban eltoltott idejének megfelelden a (2) bekezdésben
meghatarozott besoroldsi fokozatba, illetve — a (3) bekezdésben meghatarozott esetekben az
ott meghatarozott — fizetési fokozatokba kell besorolni a Kttv. 118. §-anak és 119. §-anak,
120. § (1) bekezdésének, valamint 121. §-anak és 122. §-anak megfeleld alkalmazasaval.

(2) A koztisztviseld

a) palyakezddként gyakornok,

b) egy év kozszolgalati jogviszonyban t6ltott 1id6 utan fogalmazo,

c) harom év kozszolgalati jogviszonyban toltott id6 utan tanacsos,

d) nyolc év kozszolgalati jogviszonyban toltott 1d6 utan vezetd tanacsos,

e) tizenhat év kozszolgalati jogviszonyban t61tott 1d6 utdn fétanacsos,

f) huszonét év kozszolgalati jogviszonyban t61tott id6 utan vezetd fétanacsos

besorolast kap.

(3) A (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti besorolasi fokozaton beliil nincsenek fizetési

fokozatok, a c)—f) pontja szerinti besorolasi fokozat pedig I. és II. fizetési fokozatokbdl all. A



tandcsos besorolasti koztisztviseldt ot év kozszolgélati jogviszonyban eltoltott idé utan
tanacsos II. fizetési fokozatba, a vezetd tanacsos besorolasu koztisztvisel6t tizenkét év
kozszolgalati jogviszonyban t6ltott id0 utan vezetd tanacsos II. fizetési fokozatba, a
fotanacsos besorolasu koztisztviselot husz év kozszolgalati jogviszonyban toltott id0 utan
fotanacsos II. fizetési fokozatba, a vezetd fotanacsos besorolasu koztisztviselot harminc év
kozszolgalati jogviszonyban toltott id6 utan vezetd fOtanacsos II. fizetési fokozatba kell

besorolni.”

24. §

A Tpvt. a kovetkezd 42/B. §-sal és 42/C. §-sal egésziil ki:

»42/B. § (1) A koztisztviseld a Gazdasagi Versenyhivatal elkiiloniilt szervezeti egységének
vezetésére irodavezetdi, irodavezetd-helyettesi, illetve csoportvezetdi munkakdrbe nevezhetd
ki. Az irodavezetd helyettesitésére — szervezeti egység vezetése nélkiill — egy Szervezeti
egységnél legfeljebb egy irodavezetd-helyettesi munkakor tolthetd be.

(2) Az irodavezetore, az irodavezetd-helyettesre €s a csoportvezetdre — ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik — a Kttv. fbéosztalyvezetére, féosztalyvezeto-helyettesre, illetve
osztalyvezetdre vonatkozé rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatalban tandcsadoi vagy fOtandcsadoi munkakdrbe kinevezett
koztisztviseld besoroldsakor az e torvény szerinti fotanacsosi, illetve vezetd fétanacsosi
besorolast kell figyelembe venni; a fGtanacsosi besorolasu koztisztviseld irodavezeto-
helyettesi, a vezetd fOtanacsosi besorolasu koztisztviseld irodavezetdi illetményre jogosult.
42/C. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatalnal foglalkoztatott felsdfoku iskolai végzettségii
koztisztviseld alapilletménye

a) gyakornok esetében az illetményalap 4-szerese,

b) fogalmazo esetében az illetményalap 4,5-szerese,

C) tanacsos

ca) L. fizetési fokozat esetében az illetményalap 5,5-szerese,

cb) II. fizetési fokozat esetében az illetményalap 6-Szorosa,

d) vezet6 tanacsos

da) L. fizetési fokozat esetében az illetményalap 6,5-szerese,

db) II. fizetési fokozat esetében az illetményalap 7-szerese,

e) fétanacsos

ea) I. fizetési fokozat esetében az illetményalap 7,6-Szerese,

eb) II. fizetési fokozat esetében az illetményalap 7,9-szerese,



f) vezet6 fétanacsos

fa) L. fizetési fokozat esetében az illetményalap 8,4-Szerese,

fb) I1. fizetési fokozat esetében az illetményalap 8,6-Szerese.

(2) A vezet6 alapilletménye

a) csoportvezetd esetében az illetményalap 8,6-Szerese,

b) irodavezeté-helyettes esetében az illetményalap 8,7-szerese,

c) irodavezetd esetében az illetményalap 9-szerese.

(3) A vezetd6i illetménypotlék mértéke

a) csoportvezetd esetében az alapilletmény 20 %-a,

b) irodavezetd-helyettes esetében az alapilletmény 40%-a,

c) irodavezetd esetében az alapilletmény 90%-a.

(4) A gyakornokot harom, a fogalmazo6t 6t, a tanicsost tiz, a vezetd tandcsost tizenegy, a
fotanacsost tizenkét, a vezetd fétanacsost tizenhdrom munkanap potszabadsag illeti meg. A
vezetdi poOtszabadsag mértéke csoportvezetdnél tizenkét, irodavezetd-helyettesnél ¢és
irodavezetonél tizenharom munkanap.

(5) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke a kiilonos feleldsséggel jard vizsgaléi munkakdrben
foglalkoztatott koztisztviseld részére vizsgaloi potlekot allapithat meg. A vizsgéloi potlekra
jogositd munkakoroket — munkakorelemzés és -értékelés alapjdn — a Gazdasagi
Versenyhivatal kozszolgalati szabalyzata hatirozza meg. Vizsgdloi potlékként legfeljebb a
koztisztviseld besorolasa szerinti alapilletménye 30%-anak megfeleld 0sszeg fizethetd azzal,
hogy ha a koztisztviseld tekintetében alapilletmény-eltéritést is megallapitottak, akkor a
vizsgalol potlék és az eltérités egyiittes Osszege nem haladhatja meg a koztisztviseld
besoroléasa szerinti alapilletménye 50%-anak megfeleld 0sszeget.

(6) A Gazdasagi Versenyhivatal alaptevékenységét eldsegité munkakorben foglalkoztatott,
nem felséfoka végzettségl koztisztviseld illetménykiegészitésének mértéke az alapilletmény
80%-a.

(7) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke a mindsitéssel, ennek hianyaban
teljesitményértékeléssel aldtdmasztott, kimagasld teljesitményt nyujtd koztisztviselonek a
személyi juttatds elGiranyzata terhére az e torvényben, illetve a Kitv.-ben meghatarozott
illetményrendszerre vonatkozo szabalyoktol eltérd személyi illetményt allapithat meg.
Személyi illetmény a Gazdasdgi Versenyhivatal megallapitott l1étszdmkeretének legfeljebb
husz szazalékaig adhaté gy, hogy adott év marcius 1-jét6l a kovetkezd év februar végéig
terjedd idészakra vonatkozo havi illetmény nem haladhatja meg a Kozponti Statisztikai

Hivatal altal hivatalosan kozzétett, az adott évet megel6zd évre vonatkozd nemzetgazdasagi



havi atlagos brutt6 kereset nyolcszorosat. A személyi illetmény megallapitasa egy évig — az

adott évet kdvetd év februar végéig — érvényes.”

25. §

A Tpvt. 43. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) Az (1), illetve (2) bekezdés szerinti szakiranyu felsdfokti végzettségnek tekinthetd
képesitések, végzettségek korét a Gazdasdgi Versenyhivatal szervezeti és miikodési

szabalyzata hatarozza meg.”

26. §

A Tpvt. 43/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

»A43/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatalnal kozszolgalati jogviszonyban allok képzésérdl és
tovabbképzésérdl — a vezetdképzést is ideértve — a Gazdasadgi Versenyhivatal maga
gondoskodik. A képzésre ¢és tovabbképzésre vonatkozd részletszabalyokat a Gazdasagi
Versenyhivatal kozszolgalati szabalyzata hatarozza meg.

(2 A Gazdasagi Versenyhivatalnal kozszolgalati  jogviszonyban allok
teljesitményértékelésének €s mindsitésének rendjére, eljardsara és szintjeire, a kivalasztasi
eljarasra, a kivalasztas rendjére és feltételeire, a palyaztatds rendjére, annak szervezésére és
lebonyolitasara vonatkoz6 részletes szabalyokat a Gazdasagi Versenyhivatal kdzszolgalati
szabalyzata hatdrozza meg.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke hatdrozza meg a Gazdasagi Versenyhivatalnal
foglalkoztatott kozszolgalati tisztviselok részére adhatd egyéb juttatasokra, a céljuttatasra és

kutatasi megallapodasra vonatkozé részletes szabalyokat.”

27.§

A Tpvt. a 43/A. §-t kdvetden a kovetkezd 43/B. §-sal egésziil ki:

»43/B. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke, elndkhelyettese, a Versenytanacs tagja,
valamint a Gazdasagi Versenyhivatallal kozszolgalati jogviszonyban, illetve munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban foglalkoztatott személy — a jogszabalyban eldirt
adatszolgaltatast, illetve megismerhetdveé tételt kivéve — e jogviszony fennallasa alatt és annak
megszinését kovetden is koteles a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységével, feladatanak
ellatasaval kapcsolatban tudomasara jutott korlatozottan megismerhetd adatot, tovabba
minden egyéb nem nyilvdnos adatot megdrizni, az ilyen adatot jogosulatlanul nem teheti

k6zz¢, nem hasznosithatja, és nem hozhatja harmadik fél tudomasara.



(2) Korlatozottan megismerheté adat — a kozérdekbdl nyilvanos adat kivételével — a hivatés
gyakorlasdhoz kotott titoknak vagy kiilon torvény altal védett egyéb titoknak mindsiild adat (a
tovabbiakban egylitt: védett adat), a személyes adat és az olyan egyéb adat, amelynek

megismerése az iratbetekintés soran e torvény szerint korlatozott.”

28. §

A Tpvt. VIIL Fejezetének helyébe a kovetkezd fejezet 1€p:
,» VIIL. Fejezet

Piacelemzés €s dgazati vizsgalat
43/C. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal torvényben meghatarozott feladatai hatékonyabb és
eredményesebb ellatdsa érdekében piacelemzést végezhet, amelynek keretében nyilvanos
informaciok, valamint 6nkéntes valaszadason alapuld adatgytijtés utjan, sziikség esetén kiilsd
szakértd vagy tandcsadd bevonasaval felméri és elemzi az egyes piacok mitkddését, a piaci
folyamatokat és a piaci trendek alakulasat, illetve egyes — tobb dgazatban vagy valamely
agazat meghatarozott részében alkalmazott — piaci gyakorlatokat, tovabba ezeknek a
versenyre ¢s az iizletfelekre, igy kiilondsen a végsd tizletfelekre gyakorolt hatasat.
(2) A Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan nyilvanossagra hozza a piacelemzés
meginditasanak tényét ¢és azt, hogy a piacelemzés mely piacokra, illetve mely piaci
gyakorlatokra vonatkozik, milyen kérdésekre terjed ki, tovabba a piacelemzés tervezett
utemezését.
(3) A piacelemzés eredményeként a Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalt kérdéseket, a
piacelemzés soran feltart tényeket és megallapitasokat, az esetlegesen sziikségesnek
mutatkoz6 tovabbi intézkedéseket, valamint az alkalmazott modszertant bemutat6 tanulmanyt
készit, amelyet honlapjan kozzétesz.
43/D. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal, amennyiben az armozgasok vagy mdas piaci
koriilmények arra utalnak, hogy az adott 4gazathoz tartozo valamely piacon a verseny torzul,
vagy korlatozddik, a piaci folyamatok feltdrasa és értékelése céljabol végzéssel agazati
vizsgalatot indit. Az agazati vizsgalatot elrendeld végzés indokolasaban meg kell jeldlni, hogy
mely piaci korlilményekre tekintettel sziikséges az dgazati vizsgalat meginditasa. A
vizsgalatindité végzést hirdetményi uton kell k6zdlni, a Gazdasdgi Versenyhivatal internetes
honlapjan valo kozzététellel.
(2) Az agazati vizsgalatra a 49-51. §-ban, az 55. § (3)—(4) bekezdésében, az 55/A. §-ban, az
55/B. § (1), (2) és (6) bekezdésében, az 55/C. § (1)—(3) bekezdésében, az 55/D. §-ban, a 64/A.
§ (1) és (2) bekezdésében, a 64/B. § (3)—(5) bekezdésében, a 65. § (5) bekezdésében és a 78. §



(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell. Egyebekben az agazati
vizsgalatra — ha e Fejezet eltér6en nem rendelkezik — megfeleléen alkalmazni kell a Ket.
rendelkezéseit azzal, hogy ahol a Ket. ligyfelet emlit, ott az agazati vizsgalat targyat képezo
piacon gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozast (a tovabbiakban: az agazatban mikodo
vallalkozas) kell érteni.

(3) Aki az adatszolgaltatasra vonatkoz¢d felhivasnak nem vagy késedelmesen tesz eleget,
valdtlan adatot szolgaltat vagy adatszolgaltatasi kotelezettségét egyéb modon felréhatdan
megszegi, eljarasi birsaggal sujthatd. Az eljarasi birsag legkisebb Gsszege Gtvenezer forint,
legmagasabb 0sszege az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat megeldzo iizleti évben
elért nettd arbevétel egy szézaléka. A teljesitésre meghatarozott hataridé tullépése esetén napi
Osszegben meghatarozott eljarasi birsag szabhato ki, melynek legmagasabb 6sszege az eljarasi
birsagot kiszabd végzés meghozataldt megeldz6 iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra
juto 0sszegének egy szazaléka.

(4) A belfoldi jogsegély keretében megkeresett hatdésag vagy egyéb allami, 6nkormanyzati
szerv az 55/A. § (5) bekezdése szerinti iratvaltozat készitésére nem kotelezhetd, és vele
szemben eljarasi birsag kiszabasanak nincs helye.

(5) Az égazati vizsgélat sordn hozott, a Ket. vagy e toérvény szerint kiilon jogorvoslattal
megtamadhat6 végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalata
kérheté a végzés kozlésétol szamitott tizenot napon beliil. A birosagi feliilvizsgéalatra a
kozigazgatasi hatosagi eljardsban hozott végzés elleni birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a kérelmet a bir6sag soron kiviil biralja el.

43/E. § (1) Az é4gazati vizsgalat eredményérdl a Gazdasagi Versenyhivatal — ésszerti idon
beliil — jelentést készit.

(2) A jelentés elfogadasat megelézéen biztositani kell, hogy az 4agazatban miik6do
véllalkozasok a jelentés tartalmara irasban észrevételeket tehessenek. Ennek érdekében a
jelentés tervezetének Kkorlatozottan megismerhetd adatot nem tartalmazd valtozatat
észrevételezésre meg kell kiildeni az 4gazatban miikodo vallalkozasoknak olyan idépontban,
hogy észrevételeik megtételére legalabb harminc nap éalljon rendelkezésiikre.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal — ha az agazatban miikddo vallalkozasok pontos kdre nem
allapithaté meg, vagy az ilyen vallalkozasok nagy szdma miatt a vallalkozasok egyenkénti
megkeresése aranytalan nehézséggel jarna, tovabba ha az egyéb érdekelteknek a jelentés
tervezetével kapcsolatos véleményének megismerése érdekében ezt sziikségesnek tartja —
nyilvanos meghallgatast tart. A nyilvdnos meghallgatas helyérdl és idejérdl, valamint annak

targyarol szo6lo informaciokat legalabb negyvendt nappal megelézéen a Gazdasagi



Versenyhivatal honlapjan kozzé kell tenni €s arrdl az dgazatban miikodd vallalkozasokat
hirdetményi tuton értesiteni kell. A Gazdasdgi Versenyhivatal legalabb tiz nappal a
meghallgatast megeléz6en honlapjan kdzzéteszi a jelentés tervezetének és — ha az észrevételt
tevo azt kéri — a jelentés tervezetére tett észrevételeknek a korlatozottan megismerhetd adatot
nem tartalmazo valtozatat. A meghallgatasrol a Gazdasagi Versenyhivatal 6sszefoglaldt vagy
jegyzokonyvet készit.

(4) A Gazdasagi Versenyhivatal az dgazati vizsgalat eredményérol készitett jelentést, valamint
az irasbeli észrevételekrdl, illetve a meghallgatasrol késziilt Osszefoglalot vagy
jegyzokonyvet, tovabba — ha kérik — az agazatban mikodd vallalkozasoknak a jelentés
tartalmara vonatkozo érdemi észrevételeit tartalmazd dokumentumok korlatozottan
megismerhetd adatot nem tartalmazo valtozatat honlapjan kozzéteszi.

43/F. § Ha a piacelemzés, illetve az dgazati vizsgdlat eredménye alapjan olyan piaci zavar all
fenn, amely versenyfeliigyeleti eljaras révén nem, vagy nem teljes koriien orvosolhato, a
Gazdasagi Versenyhivatal

a) errdl tajékoztatja az Orszaggyiilés feladatkorrel rendelkez6 bizottsagat, illetve a feladat- és
hataskorrel rendelkezd minisztert vagy hatosagot,

b) kotelezé erével nem rendelkezé nyilvanos ajanlast adhat ki a piaci szereplok szamara a
tisztességes ¢és hatékony verseny fenntartasat és elomozditasat, az izletfelek megfeleld
tajékoztatasat elosegitd legjobb gyakorlatokra, kovetenddként ajanlott piaci magatartasra
vonatkozoan, vagy

c) sziikség esetén jogszabaly megalkotdsat vagy modositdsat kezdeményezheti az arra

jogosult szervnél.”

29. §

A Tpvt. 43/G. §-a és 43/H. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

,»43/G. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértés — a 29. §-ban foglalt
tilalom ellenére végrehajtott 24. § szerinti sszefonddast is ideértve — miatt barki bejelentéssel
vagy panasszal élhet a Gazdasagi Versenyhivatalnal.

(2) A bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos eljards nem része a versenyfeliigyeleti
eljarasnak. A bejelentéssel €s a panasszal kapcsolatos eljarasban megfeleléen alkalmazni kell
a) a 46. §-t, az 59. §-t, valamint a 64/A. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy az 59. §
alkalmazasaban {ligyfél alatt a bejelentdt és a panaszost, valamint a bejelentettet, illetve azt

kell érteni, akinek a magatartasara a bejelentés, illetve a panasz vonatkozik, tovabba



b) a bejelentéssel kapcsolatos eljarasban az 55/A. §-t, az 55/B. § (1), (2) és (6) bekezdését, az
55/C. § (1)—~(3) bekezdését, valamint az 55/D. §-t, illetve

C) a panasszal kapcsolatos eljarasban az 55/A. § (2)—(5) bekezdését és az 55/C. § (1)
bekezdését.

(3) A bejelentd vagy a panaszos kérelmére a Gazdasagi Versenyhivatal titokban tartja azt a
tényt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnal bejelentéssel vagy panasszal élt.

(4) A bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos eljaras irataiba csak a bejelentés targyaban valo
dontéshozatalt, illetve a panasszal kapcsolatos eljaras lezarultat kdvetden lehet betekinteni
azzal, hogy korlatozottan megismerhetd adat csak akkor ismerhetdé meg, ha az iratbetekintést
kérd igazolja, hogy az ¢érintett adat védelmét szabalyoz6 kiilon torvényben az adat
megismerésére meghatarozott kiilonos feltételek fennallnak.

(5) A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentéssel €s a panasszal kapcsolatos eljarasban
beszerzett korlatozottan megismerhetd adatot a bejelentés targyaban vald dontéshozataltol,
illetve a panasszal kapcsolatos eljaras lezarultatol szamitott harom évig kezelheti.

(6) Ha a bejelentésben vagy panaszban megjelolt magatartassal kapcsolatban
versenyfeliigyeleti eljaras indul, az iratokba vald betekintésre és az adatok kezelésére a
versenyfeliigyeleti eljaras szabalyait kell alkalmazni.

43/H. § (1) Bejelentés a Gazdasagi Versenyhivatal altal kozzétett formatumut, megfeleléen
kitoltott urlap Gazdasadgi Versenyhivatalhoz torténd benytjtasaval tehetd. Az ftrlap
tartalmazza a bejelentés elbirdlasahoz sziikséges 1ényeges tényeket, igy kiilondsen a bejelentd
és a bejelentett azonositasdhoz sziikséges adatokat, a feltételezett jogsértés megjeldlését, a
feltételezett jogsértést megvalositd konkrét magatartas leirdsat, az ¢érintett piac
meghatarozasdhoz sziikséges alapvetd informdaciokat, a feltételezett jogsértés iddtartamat, a
feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatdmaszto tényeket és bizonyitékokat.

(2) A Dbejelentés alapjan indult eljarasra — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
megfelelden alkalmazni kell a Ket. 17. §-at, 17/A. §-at, 26. §-at, 33. § (3) bekezdését, 39. §-at,
40. §-at, 40/A. §-at, 58. §-at, 59. §-at, 65. §-at, 72. § (2) bekezdését, 73. §-at, 73/A. § (1) és (3)
bekezdését, 78. § (2), (4)—(8) és (10) bekezdését, 79. §-at, 80. §-at, 81-81/B. §-at, 114. §-at és
153. §-at azzal, hogy a Ket. 17. §-anak és 39. §-anak alkalmazasaban ligyfél alatt a bejelentot,
az eljaras egyéb résztvevdje alatt pedig a bejelentettet, a Ket. 17/A. §-anak, 26. §-anak, 78. §-
anak, 80. §-anak, 81. §-dnak és 153. §-anak alkalmazasdban iigyfél alatt a bejelentot, a Ket.
40. §-anak, 40/A. §-anak, 58. §-anak, 59. §-anak, 72. § (2) bekezdésének, 73. §-anak, 79. §-
anak és 81/A. §-anak alkalmazasaban tligyfél alatt a bejelentdt és — ahol az értelmezhetd — a

bejelentettet kell érteni. A Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja alkalmazasaban a bejelent6t



adatok, iratok szolgaltatasra felhivo, (4) bekezdés szerinti végzés kibocsatasatol az annak
teljesitéséig, de legfeljebb a teljesitésre eloirt hatarido lejartaig terjedd idé nem szamit bele az
ligyintézési hatariddbe.

(3) A vizsgal6 az eljaras soran felmeriilt kérdésekben végzést bocsat ki.

(4) A vizsgalo a bejelentés elbiralasahoz sziikséges adatokat beszerezheti, ennek érdekében a
szlikséges korben és mértékben barmely személytdl vagy szervezettdl felvilagositas adasat, a
vizsgalat targyaval Osszefliggd adatok, iratok szolgaltatasat kérheti, tovabba a bejelentdt,
illetve a bejelentettet meghallgathatja. Ha a megkeresett az eljaras soran a kozremuikodést
megtagadja, vele szemben sem eljardsi birsdg, sem egyéb kényszeritd eszkéz nem
alkalmazhato.

(5) A vizsgalonak a bejelentéssel kapcsolatos eljaras soran hozott, a Ket. vagy e torvény
szerint kiilon jogorvoslattal megtdmadhat6 végzéssel szembeni jogorvoslatra — a (7) bekezdés
szerinti végzéssel szembeni jogorvoslat kivételével — a 82. §-t kell megfeleléen alkalmazni.
(6) Az eljaras koltségeit az allam eldlegezi és viseli. Ha versenyfeliigyeleti eljarasban a
bejelentésben megjelolt magatartas jogsértd volta, illetve a 24. § szerinti 6sszefonddasnak a
29. § szerinti tilalom ellenére valé végrehajtdsa megallapitdsra keriil, a bejelentéssel
kapcsolatos eljaras koltségeit is koteles megtériteni az, akinek jogsértd magatartasat
megallapitottak, illetve aki az 0sszefonodas engedélyezése iranti kérelem benytjtasara koteles
lett volna.

(7) A bejelentés beérkezését kovetd naptol szamitott két honapon beliil a vizsgélo

a)a 70. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot rendel el,

b) megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban
beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljards meginditdsanak a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn,

C) az eljarast megsziinteti, ha a bejelentésben foglaltak tekintetében

ca) a bejelentéssel érintett szervezettel vagy személlyel szemben mar versenyfeliigyeleti
eljaras van folyamatban, vagy

cb) a Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentésben foglaltakat — a bejelentésben foglaltakkal
azonos tényallas és valtozatlan jogi szabalyozéas mellett — mar elbirdlta, vagy

d) hataskor hidnydban a bejelentést atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosaghoz.

(8) A (7) bekezdés szerinti hataridd annak letelte elétt indokolt esetben legfeljebb két

honappal meghosszabbithato.



(9) A (7) bekezdés szerinti végzést a bejelentdvel kell kdzolni, a bejelentettel pedig akkor, ha
az eljarasban részt vett.

(10) A (7) bekezdés b) és c) pontja szerinti végzés ellen kizardlag a bejelentd élhet
jogorvoslattal a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil. A jogorvoslati kérelemre a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban hozott végzés elleni birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy ha a bir6sag allaspontja szerint a (7) bekezdés a)
pontja alkalmazéasdnak van helye, a vizsgalot a vizsgalat harminc napon beliil torténd

elrendelésére kotelezi.”

30. §

(1) A Tpvt. 43/1. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A vizsgald a panaszost €s azt, akivel szemben panasszal ¢éltek, meghallgathatja, valamint
tole tovabbi felvilagositast és informaciot kérhet.”

(2) A Tpvt. 43/1. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Ha a panaszban megjelolt magatartassal kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti eljarast indit, vagy a panasz beérkezésekor a versenyfeliigyeleti eljaras mar
folyamatban van vagy lezdrult, errél a tényrdl a panaszost tdjékoztatni kell. Ha a panasz
alapjan tovabbi intézkedés nem sziikséges, errdl a panaszost kiilon nem kell tdjékoztatni, a
panasszal kapcsolatos eljarast ebben az esetben a panasz beérkezésétdl szamitott egy év

elteltével lezartnak kell tekinteni.”

31. §

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A versenyfeliigyeleti eljarasra — e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)—(12) bekezdése,
30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése, 46.
§ (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 68—69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (7) bekezdése, 74. §
(2)—(5) bekezdése, 78/A. § a) pontja, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a, 94. §-a, 94/A. §-a,
109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)—~(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése,
130. §-a, valamint 134. § b) és c) pontja kivételével.”

32.§

A Tpvt. 45. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»45. § A Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfeliigyeleti eljarasban e torvény
rendelkezéseinek megsértése esetén — a 86. § (1) bekezdése alapjan birdsag hataskorébe
tartozd tigyek kivételével — tovabba azokban a hatdsagi iigyekben, amelyek tekintetében

torvény az eljarast a hataskorébe utalja.”

33.§

A Tpvt. 47. §-a és 48. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1€pnek:

»47. § (1) A versenyfeliigyeleti eljaras szakaszai a vizsgalat és a versenytanacsi eljaras.

(2) A vizsgalati szakasz a vizsgalo 71. § (1) bekezdése szerinti jelentésének a Versenytanacs
clé terjesztéséig tart. Az eljard versenytanacs 72. § (1) vagy (3) bekezdése szerinti dontése
esetén a vizsgalati szakasz folytatddik; az eljard versenytanacs a vizsgalonak a vizsgalat
lefolytatasdnak mddja, irdnya tekintetében javaslatot tehet a vizsgalat lezarasat megel6zden is.
48. § (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a vizsgalati szakaszban a vizsgalo, a
versenytandcsi eljardsban az eljard versenytandcs hozza meg a dontéseket €s teszi meg a
sziikséges egyéb intézkedéseket.

(2) A Versenytanacs dontéseit a Versenytandcs elndke altal a Versenytandcs szervezeti €s
miikddési szabalyzatdban meghatarozottak szerint a Versenytanics tagjai kozil kijelolt
haromtagli vagy ottagi tanicsban eljarva hozza meg azzal, hogy az eljard versenytanacs
eléadd versenytanacstagként kijeldlt tagja egyediil eljarva is meghozhatja az olyan végzést,
amely ellen 0nall6 jogorvoslatnak nincs helye, ¢és megteheti a sziikséges egyéb

intézkedéseket.”

34. §

A Tpvt. 52. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»J2. § A versenyfeliigyeleti eljarasban tigyfél

a) a 24. § (1) bekezdése szerinti 6sszefonddas miatt

aa) kérelemre induld eljarasban a kérelmezd, az dsszefonddas kozvetlen részvevdje, valamint
— a vallalkozasrész 23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti beolvadéasa esetén — az a vallalkozas,
amelynek a vallalkozasrész az 6sszefonddast megeldzden a része volt,

ab) hivatalbol indult eljarasban az a) pontban megjeldlt vallalkozasok, valamint — a 23. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti Osszefonddas esetén — az Osszefonodassal létrehozott kozos
vallalkozas,

b) az a) pont hatdlya ald nem tartoz6 eljarasban az, akivel szemben hivatalbol indult meg az

eljaras.”



35.§

A Tpvt. 53. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) A 67. § (1) bekezdése szerint kérelemre indult eljarasban a kérelmezo iigyfél jogutodja
legkésobb a jogutddlastol szamitott harminc napon beliil kérheti a jogutodlas megallapitasat.
(2) Hivatalbol indult eljarasban az ligyfél jogutodja az eljarasba bevonhato. Ha a jogutod
bevonasa —a 70. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — nem indokolt, a vizsgalo, illetve
az eljard versenytandcs az eljarast megsziinteti.”

A Tpvt. 53. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezések 1épnek:

»(4) Ha a rendelkezésre allo adatok alapjan valoszinlsithetd, hogy a hivatalbdl indult
eljarasban vizsgalt magatartasnak mas vallalkozas is részese volt, vagy a vizsgalt magatartés
tekintetében mas vallalkozas feleldssége is fennallhat, a vizsgald e vallalkozast az eljarasba
bevonja.

(5) Ha a 67. § (1) bekezdése szerint kérelemre indult eljarasban az engedély
megadhatésagadhoz olyan vallalkozas szamara kellene feltételt vagy kotelezettséget eldirni,
amely az eljarasban iigyfélként nem vesz részt, a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
felhivasara e vallalkozas az eljarasba ligyfélként beléphet. Az eljarasba belépd vallalkozas a

kérelem visszavonasara nem jogosult.”

36. §

A Tpvt. 55. §-4t megel6zd alcimcim és a Tpvt. 55. §-a helyébe a kovetkezd alcimcim és
rendelkezés 1ép, egyuttal az alcim a kdvetkezd 55/A—55/D. §-sal egésziil ki:

,»Az iratbetekintésre €s az eljaras soran keletkezett adatok kezelésére vonatkozo szabalyok
55. § (1) Az iigyfél a versenyfeliigyeleti eljaras soran keletkezett iratokba betekinthet.
(2) A tanu a valloméasat tartalmazo iratba, a szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett iratba
betekinthet.
(3) Az tigyfélen és az eljaras egyéb résztvevdjén kiviili harmadik személy — ideértve a tantt,
illetve szemletargy birtokosat is a tantvallomasan, illetve a szemlérdl késziilt iraton kiviili
iratok tekintetében — az iratokba az eljaras jogerds befejezését kovetden tekinthet be, ezt
megel6zéen akkor, ha igazolja, hogy az irat megismerése jogszabalyban biztositott joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatdsdgi hatarozaton alapuld kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges.
(4) A (3) bekezdés szerinti iratbetekintésre jogosult iratbetekintése megtagadhato, ha az irat
megismerhetévé tétele veszélyeztetné a Gazdasagi Versenyhivatal torvényes milkodési

rendjét, feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, a 11. §-ban



vagy a 21. §-ban, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében tilalmazott magatartasokkal
szembeni fellépés mint kozérdek hatékony érvényesiilését, igy kiillondsen a 78/A. § szerinti
engedékenység alkalmazasat.

(5) Az (1)-(3) bekezdés szerint iratbetekintésre jogosult a hivatalbol indult eljaras irataiba
csak a vizsgalat befejezését kovetden, az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjanak, illetve
— ha arra koradbban sor keriil — a vizsgélatot lezar6 jelentésnek a 73. § szerint az tigyfelek
részére vald megkiildését kovetden tekinthet be azzal, hogy az (1) és (2) bekezdés szerint
iratbetekintésre jogosult ezen idopontot megeldzden is betekinthet abba az iratba, amelynek
megismerése az eljaras soran hozott kiilon jogorvoslattal megtamadhatod végzéssel szembeni
jogorvoslati joga gyakorlasdhoz feltétleniil sziikséges.

(6) Az (5) bekezdés szerinti esetben az ligyfél kérelme alapjan az eljard versenytanacs az (5)
bekezdésben megjelolttd]l eltérd okbol is engedélyezheti a vizsgéalatot lezard jelentés
igyfeleknek valé megkiildése elétt meghatarozott iratokba a betekintést, ha az nem
veszélyezteti az eljaras eredményességét.

55/A. § (1) Az iratbetekintésre jogosult az iratbetekintés sordn az 55. §-ban meghatarozott
feltételek fennallta esetén sem ismerheti meg

a) az olyan iratot, illetve az irat azon részét, amelybdl kovetkeztetés vonhatd le annak a
személynek a kilétére, akire vonatkozodan a hat6sag a természetes személyazonositoé adatok és
a lakcim zart kezelését rendelte el, vagy — az érintett erre iranyul6 kérelme esetén — amelybol
kovetkeztetés vonhatd le arra a tényre, hogy az illetd a Gazdasagi Versenyhivatalnal
bejelentéssel vagy panasszal élt,

b) az a) pont hatalya ala nem tartoz6 személyek személyes adatat, kivéve

ba) ligyfél iratbetekintése esetén, vagy

bb) ha az érintett adat védelmét szabalyozd kiilon térvényben az adat megismerésére
meghatarozott kiilonos feltételek fennallnak,

c) felhasznaloi vagy megismerési engedély hidnyaban a mindsitett adatot,

d) az egyéb védett adatot, kivéve, ha

da) az adat megismerésének hidnya megakadalyoznd az ligyfél torvényben biztositott joganak
gyakorlasat, és az érintett adat védelmét szabalyozo kiilon torvény az iratbetekintést nem zarja
ki, vagy

db) az ‘érintett adat védelmét szabalyozo kiilon torvényben az adat megismerésére
meghatarozott kiilonds feltételek fennallnak,

e) a Gazdasagi Versenyhivatal, az Eurdpai Bizottsag, valamint az Eurépai Gazdasagi

Térségben részes allamok versenyhatdsagai — az EFTA Feliigyeleti Hatosagot is ideértve — (a



tovabbiakban: tagallami versenyhatosag) belso iratait, ideértve az 1/2003/EK tanacsi rendelet
11. és 14. cikke szerinti iratokat, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal és az Eurdpai
Bizottsag, illetve a mas tagallami versenyhatdsagok kozti, vagy az utobbiak egymas kozotti
levelezését, kivéve azt az iratot vagy abban szerepld adatot, amely a tényallas
megallapitdsakor bizonyitékként keriilt felhasznaldsara, ha az ilyen irat vagy adat
megismerésének hidnya megakadalyozna az igyfél torvényben biztositott jogainak
gyakorlasat,

f) — e torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a 65/B. § vagy a 65/C. § hatalya ala tartozo
lefoglalasi masolatot, koztes munkamasolatot, illetve vizsgalati munkamasolatot.

(2) Valamely iratba val6 betekintés meghatarozott adat iizleti titok vagy magantitok jellegére
hivatkozassal — az adat ¢ jellege egyéb torvényi feltételeinek fennallta esetén — csak abban az
esetben korldtozhatd, ha az adatot szolgaltatd, illetve az, akitdl az adat a Gazdasagi
Versenyhivatal birtokdba jutott (a tovabbiakban egyiitt: adatot szolgéltaté személy), az adat
szolgaltatasaval egyidejlileg vagy — ha az adat a 65/B. §-ban meghatarozott médon keriilt a
Gazdasagi Versenyhivatal birtokdba — a vizsgdld erre irdnyuld felhivasaban megjelolt
hataridén belill megjeldlte az iizleti titokként vagy magantitokként kezelendd adatokat,
tovabba — ha a titok jogosultja eltér az adatot szolgaltatd személytdl — a titok jogosultjat.

(3) Ha alaposan feltehetd, hogy meghatarozott adat az adatot szolgéltatd személytdl eltérd
személy lzleti titkdnak vagy magantitkdnak mindsiil, és az adat jogosultjanak személye
megallapithato, a vizsgdlo, illetve az eljaré versenytanacs — kivéve, ha az adatot szolgaltatd
személy az adat tekintetében mar megtette a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot — megkeresi a
jogosultat, hogy legfeljebb nyolcnapos hataridon beliil nyilatkozzon az adat iizleti titoknak,
illetve magantitokként mindsiilése tekintetében. Ha a jogosult hataridében nem nyilatkozik, az
iratba vald betekintés az abban foglalt adat iizleti titok vagy magantitok jellegére
hivatkozassal nem korlatozhatd. A nyilatkozattételi hataridé elmulasztisa miatt igazolasi
kérelem benyujtasadnak nincs helye.

(4) A (2) vagy (3) bekezdés szerinti nyilatkozatban pontosan meg kell hatarozni az {izleti
titokként vagy magantitokként kezelendd adatot és — az egyes adatok tekintetében kiilon-
kiilon — ennek indokait, igy kiilondsen azt a védendd érdeket, amely az adat jogosulatlan
személy altali megismerése esetén sériilne.

(5) A vizsgalo vagy az eljard versenytanacs felhivasara az adatot szolgaltaté személy vagy — a
(3) bekezdés szerinti esetben — az adat jogosultja koteles az iratrdl olyan iratvaltozatot

szolgaltatni, amely (2) bekezdés szerinti adatot nem tartalmaz.



55/B. § (1) Az 55. § szerint iratbetekintésre jogosult kérelmére a vizsgadld vagy az eljard
versenytanacs annak vizsgdlata mellett, hogy az iratbetekintési kérelem elbirdlasakor
fennallnak-e az 55. §-ban, az 55/A. §-ban, illetve a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott
feltételek, végzésben dont az iratbetekintés biztositasardl, vagy az iratbetekintési kérelem
elutasitasar6l. Az iratbetekintési kérelmet elutasitd végzés ellen az iratbetekintést kérd
személy — az 55. § (6) bekezdés szerinti eset kivételével — kiilon jogorvoslattal élhet.

(2) Ha az 55/A. § (2), illetve (3) bekezdés szerint iizleti titokként, illetve magantitokként
megjeldlt adat tekintetében az adat ilyen titokként vald kezelése egyéb torvényi feltételei nem
allnak fenn, ideértve azt az esetet is, ha a nyilatkozat nem felel meg az 55/A. § (4)
bekezdésben eldirtaknak, a vizsgald vagy az eljard versenytanacs — sziikség esetén az adat
jogosultja nyilatkozatanak beszerzését kovetden — végzésben dont az adat védett adatként vald
kezelésének megsziintetésérol, illetve az iratbetekintést engedélyezi.

(3) Az 55/A. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjdban, illetve e) pontjdban meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén az eljard versenytanacs — sziikség esetén a betekintést kérd
tgyfélnek és az adat jogosultja nyilatkozatanak beszerzését kovetéen — az adat titokban
tartdsdnak kotelezettségét tartalmazo irasbeli nyilatkozat megtételének feltételével
engedélyezi az iratbetekintést.

(4) A (3) bekezdés szerint betekintést engedélyezd végzésben — ha az az adat jogosulatlan
személyek altali megismerésének megakadalyozasa miatt sziikkséges — az eljard versenytanacs
az adat lehetd legsziikségesebb mértékben €s korben valdo megismerhetdvé valasa érdekében
az iratbetekintés gyakorlasa részletes szabalyainak meghatarozasa mellett

a) az iratrdl valo masolat-, illetve kivonatkészités jogat korlatozhatja, illetve

b) elbirhatja, hogy az iratbetekintés csak az tigyfelet képviseld ligyvéd vagy — ha az feltétlentil
sziikséges — az ligyfél altal megbizott szakérté személy utjan gyakorolhatd azzal, hogy a
megismert korlatozottan megismerhetd adatok nem tarhatok fel az ligyfélnek sem.

(5) A (3) bekezdés alapjan megismert adat csak az adott versenyfeliigyeleti eljaras vagy az
azzal 0sszefiiggd birosagi feliilvizsgalati eljaras soran hasznalhato fel.

(6) A (2) és a (3) bekezdés szerinti végzéssel szemben az adat jogosultja kiilon jogorvoslattal
¢lhet. Az ilyen végzés alapjan az érintett adat megismerhetévé tételére a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridé lejartaig vagy — ha a
jogorvoslati jogrdl kordbban lemondtak — az utolsoként kézhez kapott lemondas beérkezéséig,
illetve a végzés birdsagi feliilvizsgalatara irdnyuld eljarasban a birdsag jogerds végzésének

meghozataldig nem keriilhet sor.



55/C. § (1) A korlatozottan megismerheté adatot tartalmazd iratot az iigy iratai kozott
elkiilonitve olyan modon kell kezelni, hogy a korlatozottan megismerhetd adat az eljarasi
cselekmények sordn az iigy elintézésében részt vevd vizsgalon €s mas kozszolgalati
tisztviselon, az eljard versenytandcs tagjan, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal elnokén,
elnokhelyettesén, tovabbd az ezen adatok kezelésére vagy megismerésére — torvényben
meghatarozott modon és kdrben — jogosult birdsdgon, mas szerven vagy személyen kiviili mas
személy szdmara ne valjon megismerhetové.

(2) A dontést ugy kell megszovegezni, €s az iratbetekintési jog biztositasa érdekében az iratrol
olyan kivonatot kell késziteni, hogy az ne tartalmazzon olyan korldtozottan megismerhetd
adatot, amelyet a dontés cimzettje, illetve az iratbetekintésre jogosult az 55-55/B. § szerint
nem ismerhet meg. Ennek sordn a dontésben szerepld természetes személyt az eljarasban
betoltott szerepének megfelelden kell megjelolni, de ha a természetes személy
azonosithatdsaganak kizdrasara ez nem alkalmas, az azonositasat lehetévé tevd adatokat olyan
modon kell tordlni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas sérelmével.

(3) A eljaras jogerds befejezését kdvetden az eljaras soran kezelt korlatozottan megismerheto
adatokat megismerhetdségiik korlatozott jellegének egyértelmii jeldlésével €s az egyéb
adatoktol elkiilonitett kezelésének biztositasaval zarolni kell. A zarolt adatok az eljaras targyat
képez0 ligy iratainak selejtezéséig vagy levéltari drizetbe adasaig tarolhatok, azok — a 64/A. §
(3) bekezdése szerinti eset kivételével — kizardlag a jogerds dontés végrehajtasa, a jogerds
dontésben foglaltak ellendrzése, a jogerds dontéssel Osszefiiggd jogorvoslat vagy dontés-
feliilvizsgalat céljabol kezelhetdk, és kizardlag az ezen adatok kezelésére vagy megismerésére
— torvényben meghatarozott modon és korben — jogosult birdsdg, mas szerv vagy személy
részére tehetok megismerhetdve.

55/D. § Az iratbetekintés soran az arra jogosult — az 55/B. § (3) bekezdése szerinti betekintést
engedélyezd végzésben meghatarozott korlatozo rendelkezés hidnydban — az iratrol vagy
annak egy részérdl masolatot vagy feljegyzést készithet, illetve masolatot kérhet. A masolatot

a hatdsag kérelemre hitelesiti.”

37.§

A Tpvt. 59. §-at megeldz6 alcimcim helyébe a kdvetkezd alcimcim 1ép:

,,K0zlés”

38.§

A Tpvt. 59. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:



»(4) Hirdetményi kozlés esetén a hirdetményt a Gazdasagi Versenyhivatal hirdetotablajara
valo kifiiggesztéssel, valamint a kdzponti rendszeren ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan

kell kozzétenni.”

39.§

A Tpvt. 60/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»00/A. § (1) Az eljarasnak a Ket. 31. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Ket. 30. § g)
pontjadban meghatarozott okbol torténd megsziintetésérdl az eljard versenytanacs dont abban
az esetben, ha

a) a kérelem targya a 23. § szerint nem 6sszefonodas, vagy

b) az 6sszefonddas a 24. § szerint nem engedélykoteles.

(2) Az eljarasnak az 53. § (2) és (3) bekezdése, valamint a Ket. 31. § (1) bekezdés e) és 1)

pontja alapjan torténé megsziintetésérdl hozott végzést a bejelentdvel is kozolni kell.”

40. §

A Tpvt. 61. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,01. § (1) Eljéarasi birsag szabhat6 ki azzal szemben, aki az eljaras soran olyan cselekményt
végez, vagy olyan magatartdst tanusit, amely az eljards elhtzésara, a valds tényallas
feltardsanak meghitsitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

(2) Eljarasi birsag szabhato ki tovabba az iigyféllel szemben, ha a 29/A. § szerinti
iranyitaskorlatozo eléirast megszegi.

(3) Az eljarasi birsag legkisebb Osszege vallalkozas esetében kétszazezer, vallalkozasnak nem
mindsiild természetes személy esetében Otvenezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas
esetében az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nettd
arbevétel egy szazaléka, vaéllalkozdsnak nem mindsilé természetes szemeély esetében
Otszazezer forint. Az eljarasi birsdg legmagasabb Osszegének kiszdmitdsara megfelelden
alkalmazni kell a 78. § (2) bekezdését.

(4) Hataridohoz kotott eljarasi kotelezettség hataridében nem teljesitése esetén az eljarési
birsagot napi 6sszegben kell meghatarozni oly modon, hogy a kételezett az eljarasi birsagot a
teljesitési hataridé leteltétdl az eljarasi kotelezettség teljesitésé eltelt iddszakra koteles
megfizetni. A teljesitési hataridd lejartatol szamitott, teljesités nélkiil eltelt minden egyes
honapot kdvetd napon az adott teljesités nélkiil eltelt honapra esd eljarasi birsag esedékessé
valik; a teljesités honapjaban a teljesités napjaig terjedd idore esO eljarasi birsag a teljesités

napjan valik esedékessé. Az e bekezdés szerinti esetben az eljardsi birsag napi Osszege



vallalkozas esetében legfeljebb az eljarasi birsdgot kiszabd végzés meghozatalat megel6zo
iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd 0sszegének egy szazaléka, a vallalkozasnak
nem mindsiilé természetes személy esetében legfeljebb napi 6tvenezer forint.

(5) Az eljarasi birsagot kiszabd végzését a kotelezett javara a vizsgald, illetve az eljaro

versenytandcs hivatalbol jogszabalysértés hianyaban is modosithatja vagy visszavonhatja.”

41.§

A Tpvt. 62/A. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(4) Ha az igazgatasi szolgaltatasi dijat vagy annak egy részét, illetve tulfizetés esetén a
dijtobbletet vissza kell tériteni, a Gazdasagi Versenyhivatal haladéktalanul hivatalbol vagy
kérelemre atutalja az Osszeget arra a fizetési szamlaszamra, ahonnan az igazgatdsi
szolgaltatési dijat befizették.

(5) Az igazgatasi szolgaltatasi dijra megfeleléen alkalmazni kell az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény 28. § (2) bekezdés a) és — a 62. § (4) és (5) bekezdése szerinti eset
kivételével — b) pontjat, 28. § (3) bekezdését, 31. § (3) bekezdését, valamint 80. § (1)
bekezdés k) pontjat azzal, hogy az eljarasnak a Ket. 31. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
Ket. 30. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozott okbol torténd megsziintetése esetén
is fennall az igazgatasi szolgéltatdsi dij megfizetésének kotelezettsége. Az igazgatési

szolgaltatasi dij megfizetése alol mentesség nem adhato.”

42.§

A Tpvt. 62/B. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A 67. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol inditott eljardsban felmeriilt eljarasi koltség
viselésére azt az ligyfelet kell kotelezni, amelyik a kérelem benytjtasara a 28. § (1) bekezdése
alapjan koteles lett volna.

(2) A hivatalbdl inditott eljarasban felmeriilt egyéb eljarasi koltséget jogsérté magatartas
megallapitdsa esetén a jogsértést megvalositd ligyfél viseli. Ha tobb vallalkozas egylittesen

valdsitotta meg a jogsértést, az eljarasi koltség megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.”

43.§

A Tpvt. 63. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»03. § (1) Az tigyek alapos vizsgalatarol és ésszerli idon beliil torténd befejezésérdl hivatalbol
kell gondoskodni.

(2) Az eljarast befejez6 dontést



a) a III. Fejezet alapjan indult eljarasban a vizsgalat elrendelésétdl szdmitott harom honapon
beliil,

b) a 11. § és 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikke alapjan indult eljarasban a
vizsgalat elrendelésétél szamitott hat honapon beliil,

C) a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtott 24. § szerinti 6sszefonodas miatt a 67. § (2)

bekezdése alapjan inditott eljarasban a vizsgalat elrendelésétdl szamitott hat honapon beliil,

d) a 24. § szerinti enged¢ly iranti kérelem alapjan indult eljarasban — a (3) bekezdés szerinti

eltéréssel — harminc napon beliil,
e) a 25. § szerinti engedé€ly iranti kérelem alapjan indult eljarasban negyvendét napon beliil

kell meghozni, és gondoskodni a kozlésérdl.
(3) Ha az eljaro versenytanacs a 72. § (3) bekezdése alapjan az Osszefonodas teljes korii
vizsgalatanak sziikségességérdl dont, az eljarast befejezé dontést négy honapon beliil kell

meghozni, és gondoskodni a kdzlésérdl.

(4) Az tgyintézési hatarid6 szamitasanal — a Ket.-ben foglaltakon tul — nem kell figyelembe
venni

a) az ligyfél megsziinésétol

aa) a jogutddnak a hivatalbol indult eljarasba valo bevonasaig,

ab) a jogutddlas megallapitasara iranyuld kérelem benyujtasara eldirt hatarido leteltéig,
hataridében benyujtott kérelem esetén annak elbiralasaig,

b) a kérelemre indult eljardsban ligyfélként részt nem vevd vallalkozasnak az eljarasba
igyfélkeént valo belépésére vonatkozo felhivastol a vallalkozas tligyfélként vald belépéséig, de

legfeljebb a belépésre valo felhivasban meghatarozott hatarido leteltéig,

c) az lgyfél torvényes képviseldjének haldla esetén — ha az {igyfélnek nem volt
meghatalmazott képviseldje — az j torvényes képviseld bejelentéséig,

d) a vizsgalo €s a versenytandcstag kizardsara vonatkozo kizar6d oknak a vizsgild, illetve a
versenytanacstag altal valo bejelentésétdl annak elintézéséig,

e) a védett adat jogosultjanak 55/B. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti, illetve az ligyfélnek a
65/C. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozattételre valo felhivasatol a nyilatkozat megtételéig, de
legfeljebb az arra el6irt hatarido lejartaig,

f) az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjanak, illetve a vizsgalatot lezaré jelentésnek a 73.
§ szerint az ligyfél részére valdo megkiildésétdl az ligyfél nyilatkozatanak megtételéig, de

legfeljebb a nyilatkozattételre biztositott hataridd lejartaig,



g) a 64/B. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas adasara, illetve adatok, iratok szolgaltatasara
val6 felszolitastol az annak teljesitéséig, de legfeljebb a teljesitésre eldirt hatarido lejartaig,

h) a 75/A. § szerinti felhivds kozzétételétdl az észrevételek benyujtasara eldirt hataridd
lejartaig,

1) a 65/A. §-ban és a 65/C. §-ban meghatarozott nemperes eljarasok meginditasatol a birosag
végzésének meghozatalaig,

) a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak az iratbetekintés targyaban hozott végzése
kozlésétdl a végzéssel szembeni jogorvoslati hataridd lejartaig vagy — ha a jogorvoslati jogrol
korabban lemondtak — az utolsoként kézhez kapott lemondéds beérkezéséig, valamint a
vizsgald végzésével szembeni fellebbezés esetén a versenytandcs jogerds dontésének, illetve
az eljar6 versenytanics végzésének birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban a birdsag
jogerds végzésének meghozataldig

eltelt idot.

(5) Az ugyintézési hataridét a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, illetve — a versenytanacsi
eljaras szakaszaban — a Versenytanacs elndke indokolt esetben annak letelte eldtt

a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti eljarasban két alkalommal, egyenként legfeljebb két
hénappal,

b) a (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban két alkalommal, egyenként legfeljebb hat
hoénappal,

¢) a (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarasban egy alkalommal legfeljebb két honappal,

d) a (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasban egy alkalommal legfeljebb husz nappal,

e) a (3) bekezdés szerinti esetben tovabbi egy alkalommal, legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja.

(6) A napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele a 33/B. § szerinti igazgatasi sziinet
id6tartama. Ha a honapokban megallapitott hataridd az igazgatasi sziinet ideje alatt jarna le, a

hatarid6 az igazgatasi sziinetet kdvetd elsd napon jar le.”

44.§

A Tpvt. A tényallas tisztdzasa” alcime a kdvetkezd 64/A. §-sal és 64/B. §-sal egésziil ki:
»04/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal — ha az érintett adat védelmét szabalyozé kiilon
torvény azt nem zarja ki — jogosult megismerni és kezelni az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges
védett adatot.

(2) Ha a bizonyitési eszkdz az eljaras lefolytatasdhoz elengedhetetlentil sziikséges személyes

adatokon, illetve az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges védett adatokon tali személyes, illetve



védett adatot is tartalmaz, és az ilyen adatok elkiilonitése a bizonyitasi eszkdz bizonyito
erejének sérelme nélkiil nem lehetséges, — ha az érintett adat védelmét szabalyozé kiilon
torvény azt nem zarja ki — a bizonyitasi eszkdzzel érintett minden személyes adat és védett
adat megismerésére ¢€s kezelésére jogosult a Gazdasagi Versenyhivatal. Az eljarés
lefolytatasahoz nem elengedhetetleniil sziikséges személyes adatok, illetve az eljarés
lefolytatasdhoz nem sziikséges védett adatok megvizsgaldsara a Gazdasagi Versenyhivatal
csak addig jogosult, ameddig meggydzddik arrél, hogy az adat sziikséges-e az eljaras
lefolytatasahoz. E vizsgalat lefolytatasat kovetden az eljaras lefolytatasdhoz nem
elengedhetetleniil sziikséges személyes adatokat, illetve az eljaras lefolytatasdhoz nem
szlikséges védett adatokat az 55/C. § (3) bekezdésének megfelelden kell kezelni.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal az agazati vizsgalatai, panasszal vagy bejelentéssel
kapcsolatos eljardsai, valamint versenyfeliigyeleti eljardsai sordn jogszeriien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitdsi eszkdzt mdas versenyfeliigyeleti eljarasaban
felhasznalhatja.

64/B. § (1) A vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs felhivasara az tigyfél koteles kozolni az
érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes és — ha az érintett adat védelmét
szabalyozo kiilon torvény azt nem zarja ki — a védett adatokat is. Az ligyfél jogsértést
beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, rd nézve terheld bizonyiték
rendelkezésre bocsatasat, adatok, iratok szolgéltatasat nem tagadhatja meg.

(2) A 8. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt folytatott eljarasban a vizsgalo, illetve
az eljard versenytanacs felhivasara az iizleti gyakorlat alkalmazoja koteles igazolni az tizleti
gyakorlat részét képezd tényallitds valosadgat. Ha az iizleti gyakorlat alkalmazoja nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a felhivasban az lizleti gyakorlat alkalmazdjat figyelmeztetni kell.

(3) A belfoldi jogsegély keretében adat vagy irat szolgaltatdsa irant megkeresett mas hatosag,
allami vagy onkormanyzati szerv — ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo kiilon torvény
azt nem zarja ki — koteles a megkeresés teljesitéséhez sziikséges személyes €s védett adatot a
Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatani.

(4) A vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs az eljaras lefolytatasahoz sziikséges korben és
mértékben barmely személytdl vagy szervezettdl felvildgositads adasat, a vizsgalat targyaval
Osszefiiggd adatok, iratok szolgéltatasat kérheti. A megkeresett iratbetekintési jogara és
koltségeire, valamint — természetes személy esetén — az adatszolgaltatasra vonatkozo felhivas

megtagadasara, a szolgaltatott adatok, iratok bizonyitékként felhasznalhatosagara, a



nyelvhaszndlatra, valamint a természetes személyazonositd adatok és a lakcim zartan
kezelésére a tantira vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

(5) A tant, valamint a (4) bekezdés szerinti egyéb megkeresett — ha az érintett adat védelmét
szabalyozo kiilon torvény azt nem zarja ki — a személyes és védett adatrdl is meghallgathato,

illetve koteles azt a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatani.”

45. §

A Tpvt. 65-65/B. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezések 1épnek

,»05. § (1) A vizsgalo vagy az eljaro versenytandcs felhivasara a szdmitastechnikai rendszeren
vagy adathordozén (a tovabbiakban egyiitt: adathordozo) rogzitett adatot az adathordozo
birtokosa koteles olvashatd és masolhatoé forméban hozzaférhetdvé tenni.

(2) A vizsgal6 és az eljaro versenytanacs az iratokrol, adathordozon 1évd adatokrdl masolatot
készithet. Hivatalbol folytatott eljardsban a vizsgald jogosult az adathordozorodl fizikai
tik6rmasolatot késziteni, és a tiikormasolat felhasznalasaval az adathordozon 1évé adatokat
atvizsgalni, ha valdszintsithetd, hogy az adathordozon a vizsgalt magatartashoz kapcsolodo, a
felhasznal6 altal a szamitogép rendeltetésszerli hasznalata sordn mar nem megjelenithetd
adatok talalhatok.

(3) Az adathordozon tarolt adatokrol elektronikus masolat készitésekor az adatokat olyan
modon kell rogziteni, hogy az adatok megvaltoztatasa utdlag ne legyen lehetséges, illetve — ha
az adathordozo jellege ezt nem teszi lehetévé — az adatokat olyan adatrogzitési eljarassal kell
rogziteni, amely biztositja az adatok valtozatlansaga utdlagos ellendrzésének lehetdségét.

(4) Ha a lefoglalasra a dolognak a birtokos Orizetében hagyéasaval keriil sor, a vizsgalo a
lefoglalt dolgot meg0Orzésre alkalmas taroloban, vagy kiilon helyiségben helyezi el, azt lezarja
¢s lepecsételi.

(5) A szakértdvel kozolni kell mindazokat az adatokat, amelyek a feladatanak teljesitéséhez
sziikségesek; a feladatanak ellatasahoz sziikséges mértékben a szakértd6 megismerheti a nem
zartan kezelt személyes adatot és — ha az érintett adat védelmét szabalyoz6 kiilon torvény azt
nem zarja ki — a védett adatot.

(6) A szakértdi vélemény elkészitésének hatarideje harminc nap, amely a szakért indokolt
kérelmére egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithato.

65/A. § (1) A vizsgélo a 11. § vagy a 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikke alapjan
hivatalbol indult eljardsban a vizsgalat targyat képezd jogsértéssel kapcsolatos bizonyitdsi
eszkozok felkutatdsa céljabol barmely ingatlant, jarmiivet, adathordozot atkutathat, oda

Oonhatalmulag, a tulajdonos (birtokos), illetve az ott tartdzkodo személyek akarata ellenére



beléphet, e célbdl lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget felnyithat (a tovabbiakban: helyszini
kutatds). A helyszini kutatds eredményes és biztonsagos lefolytatdsa érdekében a Gazdasagi
Versenyhivatal a rendérség kdzremiikodését igényelheti.

(2) Az tugyfél székhelyeként vagy telephelyeként nem bejelentett és gazdasagi tevékenység
folytatasara egyébként altala nem hasznalt magancélq, illetve maganhasznélati ingatlan,
jérmi, adathordoz6 tekintetében helyszini kutatas csak akkor lehetséges, ha az olyan személy
hasznalatdban van, aki az eljaras ideje alatt az ligyfél vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja,
megbizottja vagy az ligyfél felett ténylegesen iranyitast gyakorld személy vagy a vizsgalat
targyat képez6 idészakban ilyen volt.

(3) Helyszini kutatasra csak eldzetes birdi engedéllyel kerlilhet sor. A Gazdasagi
Versenyhivatal engedély iranti irasbeli kérelmét a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi
Birdsag biralja el, a kérelem beérkezésétdl szamitott hetvenkét oran beliil, nemperes
eljarasban. A birdsag végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

(4) A birésag a kérelmezett helyszini kutatast akkor engedélyezi, ha a Gazdasagi
Versenyhivatal valdszintsiti, hogy mas vizsgalati cselekmény nem vezetne eredményre, €s
¢ésszerll megalapozottsaggal feltehetd, hogy az inditvany szerinti helyen a vizsgdlat targyat
képez6 jogsértéssel kapcsolatos bizonyitasi eszkoz fellelhetd, és feltételezhetd, hogy azt
onként nem bocsatanak rendelkezésre vagy felhasznalhatatlanna tennék. A birdsag a
kérelmezett helyszini kutatdst részben is engedélyezheti, meghatarozva, hogy kivel szemben,
illetve milyen vizsgalati cselekmény tehetd.

(5) A helyszini kutatds a birdi engedély kozlésétdl szamitott harom honapon beliil
foganatosithato.

(6) A vizsgalatot legkésObb a helyszini kutatds megkezdésével egy idoben meg kell inditani.
A 70. § (1) bekezdése szerinti végzést a jelen 1éve ligyféllel, ideértve az ligyfél jelen 1évo
alkalmazottjat is, a helyszinen koz0lIni kell, az egyéb tligyféllel — a dontés kozlésének modjara
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerinti kozlés megkezdése mellett — telefonon vagy fax ttjan
1s k6zolni kell.

(7) A helyszini kutatasrol az érintettet, ideértve az ligyfél helyszinen jelen 1év6 alkalmazottjat,
illetve — a (2) bekezdés szerinti esetben — az érintett nagykoru hozzatartozodjat is, a helyszini
kutatds megkezdésével egyidejiileg szoban kell értesiteni, és a vizsgalati cselekmény
megkezdése elott kozolni kell az érintettel a helyszini kutatast engedélyezd birdi végzést és a
vizsgélati cselekmény céljat. A helyszini kutatdst lehetOleg az ¢érintett jelenlétében kell
elvégezni. Ha az érintett jelenléte nem biztosithatd, a helyszini kutatdshoz hatdsagi tanu

kozremikodését kell kérni.



(8) A helyszini kutatds sordn a vizsgald az érintetteket szoban vagy irasban felvilagositas és
magyarazat adasara kotelezheti, illetve a helyszinen més mddon tdjékozdodhat.

(9) A helyszini kutatas sordn a vizsgald jogosult a vizsgalat targydhoz nem kapcsolodo, a biroi
engedélyben nem foglalt, de a 11. § vagy 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkének
megsértésére utald bizonyitasi eszkozrdl is masolatot késziteni, illetve azt lefoglalni. Az ilyen
bizonyitasi eszkoz tekintetében a (3) bekezdés szerinti birdi engedélyt utdlag kell beszerezni,
utolagos birdi engedély hidnyaban a fellelt bizonyitasi eszkdz bizonyitékként nem hasznalhato
fel.

65/B. § (1) Ha a helyszini kutatas soran az adathordozo atvizsgalasa a helyszinen az érintett
tevékenysége rendeltetésszerli folytatasanak ardnytalanul hosszl ideig torténd korlatozasa
nélkill nem lehetséges vagy az érintett ahhoz egyébként hozzéjarul, az adathordozon fellelhetd
adatokrol, iratokrol a vizsgald masolatot készit (a tovabbiakban: lefoglalasi masolat).

(2) A helyszini kutatasrol felvett jegyzOkonyvben fel kell tiintetni a mdsolat rogzitésére
hasznalt adathordozo tipusat és az egyedi azonositasara szolgalo adatokat, a lemasolt adatok,
iratok jellegét, valamint a masolat egyedi azonosithatésagat, illetve az adatok
valtozatlansdganak utolagos ellendrzését lehetdvé tevo egyeb sziikséges adatokat.

(3) A vizsgalo a bizonyitasi eszk6zok kutatasat a lefoglalasi masolaton szerepld adatokrol,
iratokrdl e célbol a 65. § (3) bekezdése szerint késziilt munkamasolaton (a tovabbiakban:
vizsgalati munkamasolat) folytatja le. A felhasznalni kivant bizonyitékokrol a vizsgald kiilon
elektronikus vagy papir alapt masolatot (a tovabbiakban: bizonyiték-0sszefoglalo) készit, és
az abban szerepld adatoknak, iratoknak az egyenkénti azonositasat lehetdvé tévo leirasat
nyolcnapos hatarid tlizésével megkiildi annak az tigyfélnek, akinek az adathordozd a
birtokéban volt, illetve akihez kapcsolddo 65/A. § (2) szerinti helyszinen a lefoglaldsi masolat
késziilt (a tovabbiakban: érintett tigyfél), illetve az adat jogosultjanak, hogy az 55/A. § (2),
illetve (3) bekezdése szerint nyilatkozzon arrdl, a bizonyitékok tartalmaznak-e iizleti titkot
vagy magantitkot. A nyilatkozattételi hatdrid0 elmulasztisa miatt igazolasi kérelem

benyujtasanak nincs helye.”

46. §

A Tpvt. a kdvetkezd 65/C. §-sal és 65/D. §-sal egésziil ki:

,05/C. § (1) A védekezés céljabol késziilt irat a versenyfeliigyeleti eljarasban bizonyitékként
nem hasznalhato fel és — az e §-ban meghatarozott esetek kivételekkel — nem vizsgalhato meg,
nem foglalhaté le, illetve nem masolhaté le, annak felmutatdsa, atadésa, az ahhoz valo

hozzaférés adasa megtagadhat6. E tilalom aldl az iigyfél felmentést adhat.



(2) Védekezés céljabol késziilt irat az olyan irat vagy iratrész, amely az ligyfél védekezéshez
vald joganak gyakorlasa érdekében, illetve annak keretében, az iigyfél és megbizott ligyvédje
kozotti kommunikacid soran keletkezett, vagy az ilyen kommunikéci6 soran elhangzottakat
rogziti, €s e jellege magabodl az iratbol is kitlinik. Nem mindsiil védekezés céljabol késziilt
iratnak az az irat, amely nincs az tligyfél vagy az érintett iigyvéd birtokaban, kivéve, ha
bizonyitjak, hogy az irat jogellenesen kertilt ki a birtokukbol.

(3) A vizsgalo jogosult az iratba — a sziikséges mértékig — betekinteni annak ellendrzése
céljabol, hogy a védekezés céljabol késziilt iratként mindsiilésére vald hivatkozas nem
nyilvanvaldan alaptalan-e.

(4) A szemle vagy helyszini kutatas sordn birtokba vehetd az irat, ha

a) arrdl lefoglalasi masolat késziil,

b) az eljarasi cselekménynél kizardlag olyan érintett volt jelen, aki az iratok védekezés
céljabol késziilt iratkénti mindsiilésére vonatkozé nyilatkozat megtétele korében az iigyfél
vagy az érintett ligyvéd képviseletére nem volt jogosult, illetve

c) a vizsgald nem ért egyet az irat védekezés céljabol késziilt iratként valdé mindsitésére
vonatkoz6 nyilatkozattal.

(5) A (4) bekezdés szerinti esetben az iratot, illetve az azt tartalmazo6 lefoglalasi masolatot
olyan taroldeszkozben kell elhelyezni, amely kizarja az adatok megismerhetdségét és utdlagos
megvaltoztathatosagat, és amelyet az €rintett és a vizsgalo aldirasukkal hitelesitve tigy zar le,
hogy a hitelesités sérelme nélkiill a taroloeszkoz felnyitdsa ne legyen lehetséges (a
tovabbiakban: zart taroloeszkoz).

(6) A (4) bekezdés a) €s b) pontja szerinti esetben az érintett ligyfelet fel kell hivni arra, hogy
— az irat, illetve iratrész pontos megjelolésével — nyilatkozzon arrdl, hogy a birtokba vett
iratok kozott van-e olyan, amelyik védekezés céljabol késziilt iratnak mindsiil. Az érintett
igyfelet egyidejlileg értesiteni kell arr6l, hogy az 4ltala ilyen iratnak mindsitett iratok
tekintetében a (9) bekezdés szerinti vizsgalati cselekményre keriil sor. Az értesitésben k6zolni
kell a vizsgalati cselekmény idOpontjat, varhatdo idétartamat és helyét, és azt az érintett
igyféllel ugy kell k6zolni, hogy a nyilatkozat megtételére legalabb nyolc nap rendelkezésére
alljon.

(7) A zart taroloeszkozt felnyitni, az abban elhelyezett iratot, illetve a lefoglalasi masolatot
megvizsgalni csak azt kdvetden lehet, hogy a (6) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételére
rendelkezésre allo hataridd eltelt. Ha az tigyfél a hataridon beliil gy nyilatkozott, hogy a
taroloeszkoz védekezés céljabol készitett iratot tartalmaz, illetve a lefoglalasi masolaton ilyen

irat van, akkor a zart taroloeszkozt csak a (9), illetve (13) bekezdés szerinti vizsgalati



cselekmény soran lehet felnyitni, és a vizsgalati cselekmény lefolytatasat kovetéen a
lefoglalasi masolatot ismételten zart taroldeszkdzben kell elhelyezni.

(8) Nem kezelhetd védekezés céljabol késziilt iratként az olyan irat, amelyre vonatkozoéan az
érintett ligyfél az iratnak a Gazdasagi Versenyhivatal altali birtokbavételekor vagy a (6)
bekezdés szerinti nyilatkozattételre eldirt hataridon beliil nem tett ilyen nyilatkozatot. A (6)
bekezdés szerinti nyilatkozattételi hatdridd elmulasztdsa miatt igazolasi kérelem
benyujtasanak nincs helye.

(9) Ha az érintett ligyfél nyilatkozata szerint a birtokba vett iratok k6zott védekezés céljabol
késziilt irat is van, az ilyen iratokat az érintett ligyfél jelenlétében — lefoglalasi masolat
esetében az adatok szétvalasztasat lehetévé tevé masolat (a tovabbiakban: koztes
munkamasolat) hasznalataval — kiilon kell valogatni, és a védekezés céljabol késziilt iratot az
érintett ligyfélnek ki kell adni, illetve a koztes munkamasolatrol védekezés céljabol késziilt
iratot nem tartalmazd vizsgalati munkamasolatot kell késziteni, és ezt kdvetden a koztes
munkamadsolatot a masolatot tartalmazd adathordozé fizikai megsemmisitésével vagy az
adatoknak a helyreallitasukat lehetetlenné tévo eljarassal valo torlésével haladéktalanul meg
kell semmisiteni. Ha az ligyfél nyilatkozataval ellentétben a vizsgéalo allaspontja szerint az irat
nem mindsiil védekezés céljabol késziilt iratnak, a vitatott iratot, illetve az azt tartalmazo
koztes munkamasolatot zart taroléeszkozben kell elhelyezni. A szabalyszeriien értesitett
¢érintett tigyfél tavolmaradésa a vizsgalati cselekmény foganatositasanak nem akadalya.

(10) A (4) bekezdés c) pontja szerinti esetben, illetve ha a (9) bekezdés szerinti vizsgalati
cselekmény soran a védekezés céljabol késziilt iratként valdo mindsitést a vizsgald vitatja, a
kérdésben a Gazdasagi Versenyhivatal kérelme alapjan az érintett igyfél meghallgatasaval a
Foévarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag dont nemperes eljarasban, a kérelem
eldterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil. Az iratot, illetve az azt tartalmazd koztes
munkamadsolatot tartalmazd zart taroldeszkozt a Gazdasagi Versenyhivatal a kérelméhez
mellékeli.

(11) Ha a birosag azt allapitja meg, hogy az irat, iratrész nem mindsiil védekezés céljabol
késziilt iratnak, azt a Gazdasagi Versenyhivatal szamara kiadja. Ellenkezd dontés esetében a
birdsag az iratot, iratrészt az érintett igyfélnek adja ki.

(12) A (11) bekezdéstdl eltérve, a kdztes munkamdsolaton szerepld iratok tekintetében, illetve
akkor ha az irat szétvalasztdsa a bizonyitd erd sérelme nélkiil nem lehetséges, a birdsag
végzésében meghatarozza, hogy mely irat, illetve az irat mely része mindsiil védekezés
céljabol késziilt iratnak, a koztes munkamasolatot, illetve az iratot pedig zart tdroloeszkdzben

a Gazdasagi Versenyhivatalnak adja ki.



(13) A (12) bekezdés szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak kiadott zart taroloeszkozt
felnyitni, az abban foglalt adatokat megvizsgalni csak a kdztes munkamasolatrél védekezés
céljabol késziilt iratot nem tartalmazd vizsgalati munkamadsolat készitése, illetve az irat
védekezés céljabol késziilt iratnak nem mindsiild részének megvizsgalasa céljabol, az érintett
igyfél jelenlétében lehet, és ezt kdovetden az iratot az iigyfélnek ki kell adni, illetve a koztes
munkamadsolatot a masolatot tartalmazd adathordozé fizikai megsemmisitésével vagy az
adatoknak a helyreéllitasukat lehetetlenné tévo eljarassal valo torlésével haladéktalanul meg
kell semmisiteni. Az ligyfelet legalabb harom nappal megel6zden értesiteni kell az ilyen
vizsgalati cselekmény id6pontjardl, varhaté idotartamarol és helyérdl. A szabalyszertien
értesitett tigyfél tavolmaradasa a vizsgalati cselekmény foganatositdsdnak nem akadalya.

65/D. § Az 55/C. § (3) bekezdésétdl eltérve, a lefoglalasi masolatot a vizsgalati munkamasolat
elkészitése utan, illetve a 65/C. § (13) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény befejezésekor
kell zéarolni, az azokon tarolt adatokba csak a birdésag jogosult betekinteni a bizonyiték-
Osszefoglaldé  hitelességének, az abban foglalt adatok  bizonyitékként  valo
felhasznalhatosaganak ellendrzése céljabol. Ha a jogerds dontéssel Osszefiiggd jogorvoslat
céljabol a lefoglalasi masolat és a vizsgalati munkamasolat kezelése mar nem indokolt, azt a
masolatot tartalmazoé adathordozé fizikai megsemmisitésével vagy az adatoknak a
helyreallitdsukat lehetetlenné tévo eljarassal vald torlésével haladéktalanul meg kell

semmisiteni.”

47.§

A Tpvt. a 65/D. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimcimmel és 66. §-sal egésziil ki:
,»Nyelvhasznalat

66. § (1) A versenyfeliigyeleti eljarasban az angol, francia vagy német nyelven kiallitott

okiratot az eredeti nyelven is be lehet nyujtani, és — a kérelem kivételével — az egyéb

beadvanyt az ligyfél, illetve az eljaras egyéb résztvevdje angol, francia vagy német nyelven is

benyujthatja.

(2) A hivatalbdl inditott eljarasban az (1) bekezdés alkalmazasanak feltétele, hogy ahhoz az

igyfelek hozzajarulnak.

(3) Az (1) bekezdés szerinti esetben a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs hivatalbol vagy

a tobbi ligyfél kérelmére az okirat, illetve a beadvany magyar nyelvii 6sszefoglalojanak vagy

magyar nyelvii forditasdnak benyujtasat rendelheti el. Hiteles forditds benyujtasa kérelemre

indult eljarasban csak akkor irhaté el6, ha kétség meriil fel a forditdas pontossaga

tekintetében.”



48. §

A Tpvt. 67. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

,»07. § (1) A versenyfeliigyeleti eljaras kérelemre indul a 24. § szerinti engedélyezés és a 25. §
szerinti id6tartam meghosszabbitasa ligyében.

(2) A versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol is megindithato, ha valoszintisithetd, hogy a 24. §
szerinti 0sszefonodast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtottak.

(3) Nem indithat6 vizsgalat — a jogorvoslati eljaras folytdn megismételt eljarast ide nem értve
— ha

a) a 1. Fejezet rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas elkovetése ota harom év,

b) a IV-VI. Fejezet rendelkezéseibe iitkz6 magatartas elkovetése ota ot év,

c) a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtott 24. § szerinti Osszefonddas esetén az
Osszefonddas végrehajtasa ota ot év

eltelt.

(4) A (3) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban

a) ha a jogsértd magatartas folyamatos, a hatarido a magatartas abbahagyasakor kezdddik,

b) ha a jogsértd magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem
szlintetnek meg, a hataridd mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot
fennall.

(5) A hivatalbol indithaté versenyfeliigyeleti eljaras a 70. § (1) bekezdése szerinti végzés

meghozatalanak napjan indul.”

49. §

A Tpvt. 68. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A 24. § szerinti engedély iranti kérelem alapjan indult versenyfeliigyeleti eljaras
meginduldsdnak tényét és az sszefonddas korlatozottan megismerhetd adatot nem tartalmazo
rovid ismertetését, ha a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsara nem keriilt sor, a
Gazdasagi Versenyhivatal nyilvanossagra hozza, kivéve, ha a kérelemben az dsszefonodas

tényét az 6sszefonodas végrehajtasaig tizleti titokként kezelenddként jeloltéek meg.”

50. §

A Tpvt. 68. §-at kovetd alcimeim helyébe a kdvetkezd alcimeim 1€p, és a Tpvt. ezt kovetden a
kovetkezd 69. §-sal egésziil ki:

,,El0zetes egyeztetés



69. § (1) A 24. § szerinti 0sszefonddas engedélyezése iranti kérelem benytjtasat megeldzden
a kérelem benyujtasara kotelezett vallalkozasok eldzetes egyeztetést kezdeményezhetnek a
Gazdasagi Versenyhivatallal a mar elhatarozott dsszefonodas engedélyezése iranti kérelem
benyujtasahoz sziikséges adatok, iratok korének tisztazasa céljabol.

(2) Az elozetes egyeztetés kezdeményezésekor vagy az egyeztetés soran atadott iratok, kozolt
adatok kizarolag az egyeztetés céljabol, valamint — ha arra sor keriil — az egyeztetés targyat

képezd 0sszefonodassal Osszefiiggd versenyfeliigyeleti eljarasban hasznéalhatok fel.”

51.§

A Tpvt. 70. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»70. § (1) A vizsgalo végzéssel vizsgalatot rendel el a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozo, valdszintisithetéen jogsértd tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, ha
a kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. A végzésben
meg kell jel6lni azt a koriilményt és magatartast vagy allapotot, amelynek targyaban az eljaras
megindul.

(2) Ha a birosag hataskorének hidnya miatt az ligyet a Gazdasagi Versenyhivatalhoz atteszi, a
vizsgald a 67. § (1) bekezdése szerinti esetekben a 68. §, egyéb esetekben a 43/G—43/1. §
szerint jar el.

(3) A vizsgalat elrendelésének ténye nyilvanossagra hozhato.

(4) Ha a vizsgalatot elrendeld végzésben megjeldlt tevékenység, magatartds vagy allapot a
végzésben megjeloltekhez képest mas, a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo
jogsértést is megvalosit, a vizsgalo a vizsgalatot végzéssel kiterjeszti.

(5) A vizsgalat kiterjeszthetd a vizsgalatot elrendeld végzésben megjeldlttel Osszefiiggd
tevékenységre, magatartasra vagy allapotra is.

(6) A vizsgald a tobb ligyféllel szemben, illetve az azonos lgyféllel vagy tigyfelekkel
szemben tObb jogsértés miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarast o©nallo eljarasokra
szétvalaszthatja, ha az egyes ligyfelek vagy jogsértések tekintetében az ligy Onalldan is
elbirdlhat6. A szétvalasztds utidni eljardsokra az eredeti eljarasra iranyado {igyintézési

hataridok iranyadoak.”

52. §

A Tpvt. 71. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»(3) A vizsgél6 indokolt esetben a vizsgalat lezarasat megel6zden, kiilon jelentésben is tehet

inditvanyt



a) a 24. § szerinti engedély iranti kérelem alapjan indult eljarasban az 6sszefonodas piaci
hatésainak teljes korli vizsgélatara,

b) az irdnyitasi jogoknak az érdemi dontés meghozatalaig terjedd gyakorldsara vonatkozé
29/A. § szerinti hozzajarulas — sziikség esetén iranyitaskorlatozo eldiras melletti — megadasara
vagy elutasitasara, illetve

c) ideiglenes intézkedés elrendelésére.”

53.§

A Tpvt. 72. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»72. § (1) Az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentésének kézhezvételét kovetden az iratokat
a vizsgalonak visszaadhatja, ha megallapitja, hogy a tényallas tisztazasahoz a vizsgalat
folytatasara van sziikség, illetve az eljards kiterjesztése vagy 0j iigyfél eljarasba vonasa
indokolt.

(2) Az eljar6 versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan dont az iranyitasi jogoknak az érdemi
dontés meghozatalaig terjedd gyakorlasara vonatkozo 29/A. § szerinti kérelemrdl, sziikség
esetén iranyitaskorlatozo eldiras alkalmazasarol.

(3) Ha a 24. § szerinti engedély iranti kérelem alapjan a 30. §-ra figyelemmel nem
nyilvanval6, hogy az 6sszefonddas nem eredményezi az érintett piacon a verseny jelentds
mértékii csokkenését, az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan — az iratok
vizsgalonak vald visszaaddsa mellett — dont az Osszefonodéas piaci hatdsai teljes kor

vizsgalatanak sziikségességérol.”

54. §

A Tpvt. a kovetkezd 72/A. §-sal egésziil ki:

»12/A. § (1) Az eljar6 versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan ideiglenes intézkedéssel

a) megtilthatja a valdszinlisithetden jogsértdé magatartds tovabbi folytatasat, illetve
elrendelheti a valosziniisithetéen jogsértd allapot megsziintetését, ha erre — az érdekeltek jogi
vagy gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a gazdasagi verseny kialakuldsanak,
fenntartasanak vagy fejlesztésének veszélyeztetése miatt — halaszthatatlanul sziikség van,

b) hivatalbdl inditott eljarasban a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtott — a 30. § alapjan
valosziniisithetben nem engedélyezhetd — 24. § szerinti Osszefonddéas, vagy a Gazdasagi
Versenyhivatal Osszefonddast megtiltd hatarozata ellenére, illetve az engedélyben eldirt
feltétel teljestilése nélkiil végrehajtott Osszefonddas esetén az Osszefonodds versenyre

hatranyos hatdsainak mérséklése, a 31. § szerinti intézkedések alkalmazhatosdganak



biztositasa érdekében a sziikséges mértékben elrendelheti iranyitaskorlatozd eldirds
alkalmazasat, vagy

c) a 29/A. § (3) bekezdése alapjan a 29/A. § (1) bekezdése szerinti hozzdjarulast
visszavonhatja, vagy donthet a hozzajarulasban elrendelt iranyitaskorlatozd eldiras
modositasarol, ha valoszinlsithetd, hogy az 6sszefonoddas az érintett piacon a verseny jelentds
mértékli csokkenését eredményezné.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti ideiglenes intézkedés elrendelését az Osszefonodas
kovetkeztében iranyitasi jogat elvesztd ligyfél is kérheti; a kérelemben eld kell adni az
ideiglenes intézkedés elrendelésének sziikségességét €s célszerliségét megalapozo tényeket,
illetve koriilményeket. Az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelemrdl az eljard
versenytandcs — az ellenérdeki ligyfelek meghallgatasaval — soron kiviil dont.

(3) Az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).
Az ideiglenes intézkedést elrendeld végzést az eljar6 versenytandcs hivatalbol
jogszabalysértés hianyaban is modosithatja vagy visszavonhatja, ha az elrendelésére okot add
koriilményekben bekdvetkezd valtozas azt indokolja.

(4) Az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre
tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanithato, ha a végrehajtas késedelme helyrehozhatatlan

karral jarna.”

55. §

A Tpvt. 73. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»73. § (1) Ha a vizsgalatot lezar6 jelentés alapjan a 72. § (1) vagy (3) bekezdésében irt
intézkedésekre vagy az eljards megsziintetésére nincs sziikség, az eljar6 versenytanacs
megkiildi az ligyfél részére az iligyre vonatkozo elézetes allaspontjat, amely tartalmazza a
megallapitott tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékokat, a tényallas értekelését, a dontés
meghozataldhoz sziikséges szempontok és kovetkeztetések lényegének ismertetését. Az
elézetes allaspontra az tugyfél az eljar6 versenytanacs altal megallapitott — legfeljebb
harmincnapos — hataridén beliil nyilatkozatot, észrevételt tehet. A nyilatkozattételre adott
hataridét az eljar6 versenytanics indokolt esetben az ligyfél kérelmére egy alkalommal
meghosszabbithatja.

(2) Nem kell eldzetes allaspontot késziteni, ha az eljards kérelemre indult, az eljaro
versenytanacs a kérelem tartalmdval egyetért, és a 30. § (3) vagy (7) bekezdésének

alkalmazaséra nincs szlikség.



(3) Ha az eljaras eredményes lezarasa érdekében az eljard versenytanacs azt sziikségesnek
tartja, az (1) bekezdés szerinti esetben az eldzetes allaspont megkiildése elétt a vizsgald
jelentését észrevételezés, illetve nyilatkozattétel céljabol — hatarido tlizése mellett — megkiildi
az ligyfélnek, majd ezt kovetden alakitja ki eldzetes allaspontjat és kiildi meg az ligyfélnek az
(1) bekezdés szerint.

(4) Az elézetes allaspont, illetve a jelentés megkiildése esetén megfelel6en alkalmazni kell az

55/C. § (2) bekezdését.”

56. §

A Tpvt. ,,A versenytandcs eljarasa” alcime a kovetkezd 73/A. §-sal egésziil ki:

»73/A. § (1) Ha a 11. § vagy a 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikke alapjan
hivatalbol indult eljarasban a vizsgalatot lezard jelentés alapjan az eljar6 versenytanacs a
feltart tényallasra és az azt alatdmaszté bizonyitékokra figyelemmel az eljards gyors és
eredményes befejezése szempontjabdl azt célszerlinek tartja, az iigyfelet felhivhatja, hogy
irasban jelezze, kivan-e a (2) bekezdés szerinti egyezségi kisérletben részt venni, és ha az
egyezségi kisérlet eredményre vezet, kész lenne-e (3) bekezdés szerinti egyezségi
nyilatkozatot tenni.

(2) Ha az tigyfél az (1) bekezdés szerinti felhivasra valaszul az eljar6 versenytanacs altal
meghatarozott — legfeljebb tizendt napos — hataridon beliil irasban jelzi, hogy kész egyezségi
kisérletben részt venni, az eljard versenytanacs az ligyfelet meghallgatja, ennek soran kozli az
igyféllel, hogy vele szemben mely magatartas miatt, milyen bizonyitékok alapjan, varhatéan
milyen jogsértést allapitana meg, és milyen keretek kozott szabna ki birsagot. Ha az tigyfél és
az eljard versenytanacs az eljards gyors €s eredményes befejezését nem veszélyeztetd idon
beliil e tényezOk tekintetében kozos allaspontra jut, az eljard versenytanacs — legfeljebb
tizenot napos hatarid6 tlizésével — felhivja az ligyfelet arra, hogy nyujtsa be egyezségi
nyilatkozatat.

(3) Az egyezségi nyilatkozat a (2) bekezdés szerint kialakult kozos allaspontnak megfeleléen
tartalmazza

a) az iigyfélnek a jogsértd magatartasban valo részvételét elismerd egyértelmii nyilatkozatat,
b) a jogsértd magatartasnak és jogi megitélésének, a magatartds céljanak, megvaldsitasa
madjanak, idétartamanak, valamint az tigyfél abban vald részvétele modjanak és mértékének
tényszerl és tomor leirasat,

c) az iigyfél altal elfogadhatonak itélt legmagasabb birsagosszeget,



d) az lgyfél nyilatkozatat arrdl, hogy az eljardé versenytanacs a (2) bekezdésben eldirtakrol
megfeleléen tdjékoztatta és lehetdséget adott azzal kapcsolatos allaspontjanak megfeleld
kifejtésére,

e) az ugyfél nyilatkozatat arrél, hogy ha az eldzetes allaspont és a hatarozat tartalma az
elismerd nyilatkozatban foglaltakkal megegyezik, tovabbi eljarasi 1épéseket, igy kiilondsen
tovabbi iratbetekintést és targyalas tartasat nem kezdeményezi, tovabba

f) az iigyfél nyilatkozatat arr6l, hogy ha az eldzetes allaspont és a hatdrozat tartalma az
elismerd nyilatkozatban foglaltakkal megegyezik, el6zetesen lemond a hatarozattal szembeni
jogorvoslat jogarol.

(4) A jogorvoslati jogrol vald, a (3) bekezdés f) pontja szerinti lemondasra a fellebbezésrdl
lemondas szabalyait kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy az visszavonhatd, ha az eljard
versenytanics eldzetes dallaspontjdnak vagy hatarozatanak tartalma az egyezségi
nyilatkozatban foglaltaktol eltér.

(5) A 73. § (1) bekezdésétdl eltérve, az egyezségi nyilatkozatot tevd ligyfél az eldzetes
allaspontra legfeljebb tizenot napon beliil koteles nyilatkozni.

(6) Az egyezségi kisérletben részt vevo ligyfél, koteles ezt a tényt, valamint az egyezségi
kisérlet soran megismert barmilyen informéciot a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig
titokban tartani.

(7) Az egyezségi nyilatkozat, tovabba — az 55. § (5) bekezdésében meghatarozott iddpontig —
a nyilatkozat benyujtasdnak ténye korlatozottan megismerhetd adat. Az egyezségi
nyilatkozatot csak a tobbi ligyfél ismerheti meg az 55. § (5) bekezdésében meghatarozott
id6pontot kovetden, azzal, hogy az egyezségi nyilatkozatba vald betekintésre az 55/A. § (1)

bekezdés d) pontja szerinti adatokra vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.”

57. §

A Tpvt. 74. §-a és az azt megel6z6 alcimcim helyébe a kovetkezd alcimcim és rendelkezés
1ép:

,»largyalas
74. § (1) Az eljard versenytanacs a hatarozat meghozatala elétt — a 73. § (2) bekezdése
szerinti esetet kivéve — targyaldst tart, ha azt az tligyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs
szlikségesnek tartja. Az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg
nyilatkozattételre hivja fel az ligyfelet arrol, hogy kéri-e targyalas tartasat. A targyalas napjat

ugy kell meghatarozni, hogy az iigyfélnek modjaban alljon a targyaldsra felkésziilni.



(2) A vizsgalo vagy az eljar6 versenytanacs indokolt végzésével a targyalasrol vagy annak
egy részEérdl a nyilvanossagot kérelemre vagy hivatalbdl kizarhatja, ha az zartan kezelt
személyes adat, védett adat vagy az 55/A. § (1) bekezdés e) vagy f) pontja szerinti egyéb

korlatozottan megismerhetd adat védelme érdekében feltétleniil sziikséges.”

58. §

A Tpvt. 75. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»75. § (1) Ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt magatartés
tekintetében az tigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott modon
Osszhangba hozza az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek hatékony
védelme ilyen modon is biztosithatd, az eljard versenytanacs hatarozataban kotelezévé teheti
a vallalas teljesitését anélkiil, hogy a hatarozatban a jogsértés megvalosulasat vagy annak
hianyat megallapitand. Ha az iligyfél a vizsgalt magatartassal id6kozben felhagyott, a
magatartds ismételt tanusitasanak elkeriilését biztositod atlathatd és ellendrizhetd magatartasi
szabalyok betartasara vallalhato kotelezettség.

(2) Az eljaré versenytanacs az (1) bekezdés szerinti hatarozatit a (3)—(7) bekezdésben
meghatarozott esetekben ¢és feltételek szerint is modositja vagy visszavonja.

(3) Az eljar6 versenytanacs a hatarozatot modositja

a) — a kotelezett vallalkozas kérelmére —, ha a kotelezett a hatarozatban eldirt valamely
kotelezettséget rajta kiviil 4116 elharithatatlan ok miatt nem tudja teljesiteni, vagy

b) — a kotelezett vallalkozas kérelmére vagy hivatalbol —, ha a hatarozatban eldirt valamely
kotelezettség teljesitése a koriilmeények valtozasa, igy kiilondsen a piaci viszonyok, a verseny
feltételeinek modosulasa folytan a tovabbiakban nem indokolt,

és a kotelezettségvallalassal elérni kivant eredmény mas modon is elérhetd.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelem a kotelezettség teljesitését megakadéalyozo okrol
vald tudomésszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, de legkésdbb az ok felmeriilésétol
szamitott két honapon beliil terjeszthetd eld.

(5) Az eljar6 versenytanacs a birosag altal feliil nem vizsgalt hatarozatat visszavonja, ha a
hatdrozat a dontés szempontjabdl fontos ténynek a kotelezett vallalkozas altali félrevezetd
kozlésén alapult.

(6) Ha a vallalkozas nem teljesitette a hatarozatban, illetve a (3) bekezdés szerint modositott
hatarozatban eldirt kotelezettséget, az eljaré versenytanacs a vallalt kotelezettséget elird
hatdrozat alapjat képezd kozérdek hatékony érvényesiilése szempontjanak — a

kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok jellegére, a fennallo versenyfeltételekre,



tovabba a vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a mulasztas tekintetében a
véllalkozds magatartdsanak felrohatosagéara is figyelemmel torténd — mérlegelése alapjan
hatarozatat visszavonja vagy birsagot szab Ki.

(7) A hatarozat

a) az (5) bekezdés szerinti esetben a kozlésétol,

b) a (6) bekezdés szerinti esetben a kotelezettség teljesitésére eldirt hatarido lejartatol,
folyamatos kotelezettség esetén a kotelezettség megsértésétol

szamitott 6t éven beliil vonhatd vissza.

(8) A hatarozat visszavonasa esetén az iligyben a versenyfeliigyeleti eljarast — a 67. § (3)
bekezdés szerinti korlatozasra tekintet nélkiil — 0jbol meg kell inditani, emellett a (6)
bekezdés szerinti esetben a hatarozat visszavonasara okot adé magatartas miatt eljarasi birsag

kiszabasanak lehet helye.”

59. §

A Tpvt. a 75. §-t kdvetden a kdvetkezo alcimcimmel és 75/A. §-sal egésziil ki:

,EBgyeztetés az érdekeltekkel
75/A. § (1) Az eljar6 versenytanacs
a) az Osszefonddast a 30. § (3) bekezdése szerinti eldzetes vagy utdlagos feltétel, illetve
kotelezettség eldirasa mellett engedélyez6 hatarozat, illetve
b) a 75. § szerinti kotelezettségvallalast kotelezoveé tevo hatarozat
meghozatala eldtt — ha azt sziikségesnek tartja — az eldzetes allaspontnak az ligyfelek részére
valo megkiildésével egyidejiileg az elfogadni tervezett feltétel vagy kotelezettség, illetve
kotelezettségvallalas korlatozottan megismerhetd adatot nem tartalmazoé valtozatanak és az
érdekeltek észrevételeinek benyujtdsara vonatkozo felhivasnak a Gazdasagi Versenyhivatal
honlapjan val6 kozzététele utjan egyeztetést kezdeményezhet az érdekeltek, igy kiilondsen az
érintett piacon tevékenységet folytatd vallalkozasok és az ligyben érintett egyéb személyek
allaspontjanak megismerése érdekében.
(2) Az (1) bekezdés szerinti felhivas kozzétételétdl szamitott husz napon beliil barki irasban
megkiildheti a Gazdasagi Versenyhivatal részére a tervezett dontésre vonatkozo allaspontjat,

javaslatat, egyéb észrevételét.”

60. §

A Tpvt. 76. §-a és az azt megel6z6 alcimcim helyébe a kovetkezd alcimcim és rendelkezés

1ép:



,,Hatarozat
76. § (1) Az eljar6 versenytanacs hatarozataban
a) a 67. § (1) bekezdése szerinti kérelem alapjan a 24. § szerinti 6sszefonddast — sziikség
esetén eldzetes vagy utdlagos feltétel, illetve kotelezettség eldirasaval — engedélyezi vagy
megtiltja, illetve a 25. § alapjan engedélyezi az egyéves atmeneti idészak meghosszabbitasat,
vagy az erre iranyuld kérelmet elutasitja,
b) a 67. § (2) bekezdése alapjan inditott eljarasban a vallalkozasok 6sszefonddasat — sziikség
esetén eldzetes vagy utdlagos feltétel, illetve kotelezettség eldirdsaval — utdlagosan
engedélyezi vagy megtiltja,
c) a 75. § alapjan a vallalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi,
d) a 16/A. § alapjan megallapithatja, hogy a csoportos mentesiilés kedvezménye nem
vonatkozik a megallapodasra,
e) megallapithatja a jogsértés tényét,
f) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,
g) megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,
h) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen az tigylet jellegének
megfeleld iizleti kapcsolat létrehozasatol vagy tovabbi fenntartdsatdl vald indokolatlan
elzarkozas esetén szerzodéskotésre kotelezhet,
1) elrendelheti a jogsértd tdjékoztatassal kapcsolatban helyreigazit6 nyilatkozat kozzétételét,
J) megallapithatja, hogy a magatartas nem jogsértd, illetve
k) birsagot szabhat ki.
(2) Az Osszefonddast megtiltd hatdrozatban az eljard versenytandcs — ha alkalmazando —

egyidejiileg dont a 31. § szerinti intézkedés alkalmazasarol is.”

61.§

A Tpvt. 77. §-a és az azt megeldz6 alcimcim helyébe a kovetkezd alcimcim és rendelkezés
1ép:

,Utovizsgalat
77. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalat keretében hivatalbol ellendrzi az eljaro
versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt,
a) a 30. § (3) bekezdése szerinti el6zetes vagy utolagos feltétel teljesiilését,
b) a 30. § (3) bekezdése szerinti kitelezettség teljesitését,

C) a 75. § szerinti kotelezettségvallalés teljesitését, tovabba



d) meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatarts tanusitasara vagy attol
val6 tartozkodésra vonatkozo, az a)—c) pontban nem emlitett kotelezettség teljesitését, ha az a
rendelkezésre allé adatokbol nem allapithaté meg.

(2) A hatarozatnak a 32. §, illetve a 75. § szerinti mddositasa iranti kérelmet utdvizsgalat
keretében kell elbiralni.

(3) Az utovizsgalatra — az e §-ban meghatarozott eltérésekkel — a versenyfeliigyeleti eljarasra
vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

(4) Az utovizsgalat az eljar6 versenytandcs hatarozatdban meghatarozott teljesitési
hataridotol, folyamatos kotelezettség, illetve 30. § (3) bekezdése szerinti utdlagos feltétel
esetén a kotelezettség, illetve a feltétel fennallasdnak hatirozatban eldirt utolsd napjatol,
ennek hidnyaban a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t éven beliil indithato. E
hataridbe nem szamit bele az az iddtartam, amely alatt a hatarozat végrehajtisa nem
foganatosithato.

(5) Az utovizsgalatot befejez6 dontést az utdvizsgalat elrendelésétdl szamitott harom hoénapon
beliil kell meghozni és gondoskodni annak kozlésérdl; az tligyintézési hataridé indokolt
esetben annak letelte eldtt egy alkalommal, legfeljebb hdrom honappal meghosszabbithato.

(6) A vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan az eljard versenytanacs

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben végzéssel megallapitja a feltétel teljesiilését és az
utovizsgalatot megsziinteti, egyébként hatdrozatban megallapitja a feltétel nem teljesiilésének
tényét, és — ha az Osszefonodast végrehajtottak — egyidejiileg dont a 31. § szerinti intézkedés
alkalmazasarol;

b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a kotelezettség teljesitése esetén az utdvizsgalatot
megsziinteti, ellenkezd esetben a 32. §-ban meghatarozottak szerint dont a hatarozat
visszavonasarol vagy modositasarol, valamint birsagot szabhat ki;

c) az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75. §-ban meghatarozottak szerint dont a
hatdrozat visszavonasar6l vagy modositasarol, ennek hidnydban az utdvizsgalatot
megsziinteti;

d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a hatarozat onkéntes teljesitésének megallapitasa

esetén az utdvizsgalatot megsziinteti, ennek hidnydban meginditja a végrehajtast.”

62. §

(1) A Tpvt. a 78. §-at megel6zden a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

,,Birsag”



(2) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kovetkez6 (1a)—
(1c) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) Az eljaro versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki

a) a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozé jogsérté magatartast valosit meg, ideértve
azt az esetet is, ha az eljar6 versenytanacs hatarozatdban megtiltott 6sszefonddast a tilalom
ellenére végrehajtotta,

b) nem teljesitette a 24. § szerinti Osszefonodast engedélyezd hatdrozatban eldirt
kotelezettséget.

(1a) Az eljar6 versenytanacs birsagot szab ki azzal szemben, aki

a) elmulasztotta a 24. § szerinti Osszefonodashoz a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét
kérni, és az Osszefonoddst végrehajtottdk, akkor is, ha az Osszefonddast az eljaro
versenytanacs hatarozataban utobb engedélyezte, illetve

b) nem teljesitette a 75. § szerinti kotelezettségvallalast, kivéve, ha a kotelezettségvallalast
eldiro hatdrozat visszavondasa folytan az ligyben a versenyfeliigyeleti eljaras Gjbol megindult.
(1b) A birsadg 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 {izleti évben elért nettd arbevételének
tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozds a tagja. A vallalkozasok
tarsulasaval szemben kiszabott birsdg Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok eldzd iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet.

(1c) Az (1a) bekezdés a) pontja szerinti birsag 6sszege — az (1b) bekezdésre is figyelemmel —
az Osszefonddast 1étrehozd nyilvanos ajanlati  felhivas kozzétételének, szerzddés
megkotésének vagy az iranyitasi jog megszerzésének idépontjai koziil a legkorabbi idéponttdl
a versenyfeliigyeleti eljards meginditasaig szamitott legalabb napi 6tvenezer, legfeljebb napi
kettoszazezer forint. A birsag Osszegének szamitasakor a 25. § szerinti atmeneti iddszakot
figyelmen kiviil kell hagyni.”

(3) A Tpvt. 78. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, és a § a

kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A birsag legmagasabb Osszegének meghatidrozésakor a nettd arbevételt a hatarozat
meghozataldt megel6zd iizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszerisitett éves
beszamold alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozads miikodési ideje az adott évben egy
évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatdrozat meghozatalat megel6z6
tizleti évben elért netté arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio,

az utols6 hitelesen lezart iizleti év nettd arbevétele az irdnyadd. Beszdmoloval nem



rendelkez0, Gjonnan alapitott vallalkozas esetében az eljaras meginditdsanak évére vonatkozo
iizleti tervet, ennek hidnyaban a vallalkozas altal a vizsgalo, illetve az eljaré versenytanacs
felhivasara kozolt, a szamvitelrdl szol6 torvénynek a kozbensd mérleg készitésére vonatkozo
szabalyai szerint az eljaras meginditasdnak napjaval mint fordulonappal kiszamitott netto
arbevételt kell figyelembe venni. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfelelden
alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését, a 27. § (1)—(3), valamint (5) és (7) bekezdését.

(3) A birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idétartamaéra, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmikodd magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisdgara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja, illetve az (1a) bekezdés b) pontja szerinti birsag 0sszegét az
eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a kotelezettség megszegésének stlyara, a
kotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellegére, a fennalld versenyfeltételekre,
valamint a vallalt kotelezettséget el6ird hatarozat alapjat képezé kozérdekre, a vallalkozas
piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, a kotelezettség addigi teljesitésére — tekintettel
kell meghatarozni. A kotelezettség megszegésének sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, az {izletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének Kkore,

kiterjedtsége alapozhatja meg.”

63. §

A Tpvt. a 78. §-t kovetden a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

»Engedékenység alkalmazéasa”

64. §

A Tpvt. 78/A. §-a és 78/B. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»18/A. § (1) Az eljard versenytanacs a birsag kiszabasat mell6zi vagy a birsagot csokkenti
annak a vallalkozasnak a tekintetében, amely az e torvényben meghatarozott médon feltarja a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba vagy az EUMSz. 101. cikkébe iitk6z6, kdzvetleniil
vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére, a piac felosztasdra — beleértve a
versenytargyalasi Osszejatszast is — vagy a termelési, eladasi kvotdk meghatdrozésara
iranyul6 versenytarsak kozotti megallapodast vagy 0sszehangolt magatartast (a tovabbiakban

a 78/A-78/C. § alkalmazasaban: jogsértés) és az abban valo részvételét.



(2) A birsag kiszabasat az eljar6 versenytanacs annak a vallalkozasnak a tekintetében mell6zi,
amely els6ként nyujt be erre irdnyul6 kérelmet €s szolgaltat olyan bizonyitékot,

a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgéltat arra, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban helyszini kutatas végzésére kapjon eldzetes biroi engedélyt, feltéve, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal a kérelem benyujtasanak idopontjdban nem rendelkezett elegendo
informdacioval a helyszini kutatas bir6sag altali engedélyezésének megalapozasahoz,

b) amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithatd, feltéve, hogy a bizonyiték szolgaltatdsanak
id6épontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal
ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem felel meg az a) pontnak.

(3) Kérelem alapjan az eljar6 versenytandcs a kiszabandé birsag 0sszegét csokkenti, ha a (2)
bekezdés szerint a birsdg mell6zésének nincs helye, és a vallalkozas a jogsértésre vonatkozo
olyan bizonyitékot szolgaltat a Gazdasagi Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket
képvisel a Dbizonyiték szolgaltatasanak id6pontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest.

(4) Az eldzetes allaspontnak vagy a vizsgald jelentésének a 73. § szerinti megkiildését, illetve
az iratbetekintés barmelyik ligyfélre nézve iranyadod kezdd napjat megeléz6 nap koziil a
korabban bekovetkezd napot kdvetden benyujtott kérelem alapjan csak akkor van helye a
kiszabandd birsdg Osszege csokkentésének, ha abban a jogsértés elbiralasat érdemben
befolyasold olyan tényre vagy koriilményre nézve szolgaltat a vallalkozas egyértelmi
bizonyitékot, amely korabban a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt nem volt ismert.

(5) A birsag csokkentésének mértéke a (3) bekezdés szerinti feltételnek

a) els6ként megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig;

b) masodikként megfeleld vallalkozas esetén 20—-30%-ig;

c¢) harmadikként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi vallalkozas esetén 20%-ig

terjedhet.

(6) Ha a (3) bekezdés szerinti esetben a vallalkozas a jogsértés miatt kiszaband6 birsag
osszegének megallapitasakor figyelembe veendd, a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt korabban
nem ismert olyan tényre vagy koriilményre szolgaltat egyértelmii bizonyitékot, amely tény
vagy koriilmény a kiszaband6 birsdg mértékét érdemben befolyasolta, a vallalkozassal
szemben kiszabando birsdg Osszegének meghatarozasakor az ilyen tényt vagy koriilményt
figyelmen kiviil kell hagyni.

(7) A birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazéasanak tovabbi

feltétele, hogy a vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik



a) a kérelem benyujtasat kovetden azonnal megsziintesse részvételét a jogsértésben, kivéve az
ahhoz elengedhetetleniil sziikséges mértékii és jellegli részvételt, amelyre a helyszini kutatés
eredményességének biztositdsa érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal végzésben kotelezte,
b) a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig johiszemiien, teljes mértékben és folyamatosan
egylittmikodik a Gazdasagi Versenyhivatallal, és

c) a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezett hozzédjarulasa nélkiil a birsag mell6zése, illetve
csokkentése iranti kérelem benyujtasanak tényét és az ezzel Osszefliggésben szolgaltatott
bizonyitékok tartalmat — a mas versenyhatosaghoz benyujtott hasonld kérelmet ide nem értve
— masnak semmilyen mdédon nem teszi hozzaférhetove.

(8) Azzal a vallalkozassal szemben, amely eljart annak érdekében, hogy masik vallalkozast a
jogsértésben valo részvételre kényszeritsen, nem mell6zheto a birsag kiszabasa.

(9) Egymastol fliggetlen vallalkozadsok kozosen nem nyujthatnak be birsdg mell6zése vagy
csOkkentése iranti kérelmet, és az ilyen kérelem benyujtdsa kapcsdn egymast nem
képviselhetik. A vallalkozas birsag melldzése vagy csokkentése iranti kérelmet az altala
iranyitott vallalkozasokra kiterjed6en kiilon meghatalmazas nélkiil is benyujthat.

78/B. § (1) A 78/A. § (2), illetve (3) bekezdése szerinti, a birsag melldzése, illetve
csOkkentése iranti kérelemnek tartalmaznia kell legalabb

a) a kérelmezd vallalkozas nevét és székhelyét,

b) a jogsértés meghatdrozasat (annak jellegét, idétartamat, az érintett arut és foldrajzi
teriiletet),

c) a jogsértésben résztvevd vallalkozasok megjelolését,

d) az Eurdopai Gazdasagi Térségben részes azon allamok megjelolését, amelyekben a
jogsértésre vonatkozd bizonyitékok fellelése valosziniisithetd,

e) azon mas tagallami versenyhatosagok megjeldlését, amelyekhez a kérelmezd a birsag
mellézése, illetve csokkentése iranti kérelmet nyujtott be vagy szandékozik benytjtani,
valamint

d) a kérelmezd nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a jogsértésben valo részvételét elismeri.
(2) A kérelemhez csatolni kell a kérelem benyujtasakor a kérelmezd rendelkezésére allo, a
jogsértésre vonatkoz6 0sszes bizonyitékot.

(3) A birsag 78/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mellézésének van helye — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — akkor is, ha az ez iranti kérelem benyujtasakor a kérelmezd nem
tudja a jogsértésre vonatkozdan rendelkezésére allo 0sszes bizonyitékot atadni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, de vallalja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal meghatarozott

hataridon beliil kérelmét kiegésziti (a tovabbiakban: nem végleges mell6zési kérelem),



feltéve, hogy a birsdg mell6zését megalapozd bizonyitékokat az eldirt hataridében teljes
kortien atadja. A nem végleges mell6zési kérelemnek az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozottakon til tartalmaznia kell a bizonyitékok késdbbi szolgéltatdsdnak indokolasat,
valamint a kérelmezd kifejezett vallalasat a kérelem bizonyitékokkal valé kiegészitésére.

(4) A birsag mellozésének, illetve a kiszabando birsag csokkentésének van helye akkor is, ha
az olyan jogsértésre vonatkozdan, amelynek tekintetében a versenyhatosdgok haldzatan beliili
egyiittmiikodésrdl szold eurdpai bizottsagi kozlemény értelmében az Eurdpai Bizottsag
kiilonosen alkalmas lehet az eljaras lefolytatasara, a kérelmezd az Eurdpai Bizottsaghoz
benyujtott birsag melldzése, illetve csokkentése iranti kérelemmel egyidejiileg azzal azonos
targya kérelmet nyljt be a Gazdasidgi Versenyhivatalhoz mint az eurdpai bizottsagi
kozlemény szerint az eljaras lefolytatasara jo helyzetben 1évé hatosaghoz, amellyel egyiitt
nem adja 4t a rendelkezésére allo Osszes bizonyitékot, de amennyiben a jogsértés miatt a
Gazdasagi Versenyhivatal eljarast indit, a Gazdasagi Versenyhivatal felhivasaban megjelolt
hataridon beliil kérelmét kiegésziti, és a rendelkezésére allo Osszes bizonyitékot atadja (a
tovabbiakban: nem végleges eldzetes kérelem). A nem végleges eldzetes kérelem angol,
francia vagy német nyelven is benytjthato.

(5) Ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti nem végleges kérelmet a kérelmezd az eldirt
hataridében a sziikséges bizonyitékok benyujtasaval kiegésziti, kérelmének beérkezése €s az
ahhoz kapcsol6dd bizonyitékok szolgaltatdsanak idopontjaként a nem végleges kérelem
beérkezésének idopontjat kell figyelembe venni.

(6) A birsag mellézése vagy csdkkentése iranti kérelem tekintetében hianypodtldsnak nincs
helye, a (3), illetve (4) bekezdés szerinti nem végleges kérelem kiegészitésére eldirt hatarido
elmulasztasa miatt igazolasi kérelem nem terjesztheto elo.

(7) A birsag 78/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti melldzése irdnti kérelem annak a 78/C. §
(2) bekezdése szerinti elbirdlasdig — elutasitds esetén az eljar6 versenytanécs elutasito
végzésének kozlésétdl szamitott nyolc napon beliill — visszavonhatd; egyebekben a birsag

melldzése vagy csokkentése iranti kérelem visszavonasanak nincs helye.”

65. §

A Tpvt. a kdvetkezd 78/C. §-sal és 78/D. §-sal egésziil ki:
»18/C. § (1) Az eljar6 versenytandcs a birsdg melldzése iranti kérelmeket a beérkezésiik
sorrendjében, a birsdg csokkentése iranti kérelmeket a beérkezésiik sorrendjére figyelemmel

biralja el. Az eljar6 versenytanacs dontését a vizsgald késziti eld, amelynek keretében



megvizsgalja és véleményezi a kérelmet, és az eljard versenytandcs elé tarja a jogsértéssel
kapcsolatosan a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére alld informéaciokat.

(2) Ha a birsag mell6zése iranti kérelem megfelel a 78/A. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, az eljaro versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy az a 78/A. § (2) bekezdés
a) vagy b) pontja alapjan alapot ad a birsag mell6zésére. E végzésétél az eljard versenytanacs
a hatarozathozatal soran csak akkor térhet el, ha a vallalkozas a 78/A. § (7) bekezdésében
foglalt feltételeknek nem felelt meg, illetve vele szemben a 78/A. § (8) bekezdésében
meghatarozott kizaré ok all fenn. A birsag mellézésére alapot nem add kérelmet az eljaro
versenytanacs végzéssel elutasitja.

(3) A birsag mellézése iranti kérelem elutasitasa esetén a kérelmet — kivéve, ha azt a
kérelmez6 a 78/B. § (7) bekezdése szerint visszavonta — birsag csokkentése iranti kérelemként
kell elbiralni.

(4) Ha a birsag csokkentése iranti kérelem megfelel a 78/A. § (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek, az eljard versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy az a 78/A. § (3) bekezdése
alapjan a kérelmez0 tekintetében alapot ad a kiszabando birsag csokkentésére. E végzésétol az
eljaré versenytanacs a hatdrozathozatal soran csak akkor térhet el, ha a véllalkozas a 78/A. §
(7) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felelt meg. A birsag csdkkentésére alapot nem ado
kérelmet az eljar6 versenytanacs végzéssel elutasitja.

(5) Az eljar6 versenytanacs a (2), illetve (4) bekezdés szerinti végzését

a) a 78/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a birsag mellézésére iranyuld kérelem esetén a
kérelem elbiralasahoz sziikséges 1d6t figyelembe véve haladéktalanul,

b) a 78/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birsag mellézésére iranyuld kérelem esetén
legkésébb az eldzetes allaspont iigyfeleknek vald megkiildéséig,

c) a 78/A. § (3) bekezdése pontja alapjan a birsag csokkentésére irdnyulod kérelem esetén az
elézetes allaspont tligyfeleknek vald megkiildéséig, azt kovetden benyujtott kérelem esetén a
kérelem elbirdlasahoz sziikséges 1d6t figyelembe véve haladéktalanul

hozza meg, és gondoskodik annak az érintett tigyféllel vald kozlésérol.

78/D. § (1) A 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzés meghozataldig a 78/A. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti mell6zés iranti kérelem és az ahhoz csatolt vagy azzal Osszefiiggésben a
kérelmezd altal szolgaltatott bizonyitasi eszk6zok kizardlag a kérelem elbirdlasahoz, illetve a
65/A. § szerinti birdi engedély kérelmezéséhez hasznalhatok fel, azokba csak az iigy
vizsgaloja, az eljard versenytanacs és a birosag tekinthet be. A kérelem visszavondsa esetén a
benyujtott kérelmet és a kérelmezd altal szolgéltatott bizonyitasi eszkozoket az azokrol

készitett masolatokkal egyiitt vissza kell szolgéltatni a kérelmezd vallalkozasnak.



(2) A birsag mell6zése, illetve csokkentése iranti kérelem és a kérelmezd vallalkozasnak
kifejezetten a kérelemmel Osszefiiggésben Onként tett nyilatkozata (a tovéabbiakban:
engedékenységi nyilatkozat), tovabba — az 55. § (5) bekezdésében meghatarozott idépontig —
a kérelem benyujtdsanak ténye ¢€s az ilyen kérelemmel Osszefliggésben szolgaltatott
bizonyitékok e jellege korlatozottan megismerhetdé adat. Az engedékenységi nyilatkozatot
csak az iigyfél ismerheti meg az 55. § (5) bekezdésében meghatarozott idépontot kdvetden,
azzal, hogy az engedékenységi nyilatkozatba vald betekintésre az 55/A. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti adatokra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.

(3) A tani meghallgatasdn nem lehet jelen az {ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje, ha a
meghallgatds soran a birsdg mellézése, illetve csokkentése iranti kérelem benyujtasanak ténye
vagy az ezzel Osszefiiggésben szolgaltatott bizonyitékok e jellegének a (2) bekezdés szerinti
védelme nem biztosithat6. Ebben az esetben zart meghallgatast kell tartani, és nincs helye az

igyfél értesitésének.”

66. §

A Tpvt. 79. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»719. § Az eljard versenytanacs hatirozataban tiz szazalékkal csokkenti az e torvény egyéb
rendelkezései alapjan kiszaband6 birsag mértékét azzal a véllalkozassal szemben, amelyik a

73/A. § szerinti egyezségi nyilatkozatot tett.”
67.§
A Tpvt. a 79/A. §-t megeldzden a kdvetkezd alcimcimmel egésziil ki:
,»Neélkiilozhetetlen bizonyiték szolgaltatasaért jaro dij”
68. §

(1) A Tpvt. 79/A. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Nem jogosult a dijra annak a véllalkozasnak a vezetd tisztségviseldje, tagja, feliigyeld
bizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy megbizottja, amely kordbban ugyanazon magatartas
miatt a 78/A. § szerinti, birsdg mell6zése vagy csokkentése iranti kérelmet nyujtott be.”

(2) A Tpvt. 79/A. §-a a kdvetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A dijat személyijovedelemado-kotelezettség nem terheli.”

69. §

A Tpvt. 79/B. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:



»(2) A feltehetéen a 79/A. § (1) bekezdése szerinti bizonyitékot szolgéltatdé személyt
tajékoztatni kell a 79/A. § szerinti dijazds szabalyairdl. A bizonyitékot szolgaltaté személy
dijigényét legkésobb a tajékoztatastdl szamitott 6t napon belill kdteles kozolni a Gazdasagi
Versenyhivatallal. A dijat igényl6t figyelmeztetni kell arra, hogy a torvény tanuként vald
meghallgatasat is lehetdvé teszi, illetve arra, hogy kérelmezheti természetes személyazonosito
adatainak és lakcimének zart kezelését. E kérelem teljesitése nem tagadhaté meg, de a
kérelmezo6t figyelmeztetni kell arra, hogy ezen adatok zart kezelése kihatdssal lehet a
szolgaltatott bizonyiték bizonyito erejére.

(3) Ha a vizsgald, vagy az eljard versenytanacs allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras
soran szolgaltatott bizonyiték alkalmatlan a 79/A. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
bizonyitasara, err6l meghallgatas keretében tajékoztatja a bizonyitékot szolgaltatd személyt,
illetve kérelmére a bizonyiték visszautasitdsarol kiillon végzést hoz. Az 55. §-tol eltérve a
meghallgatas jegyz6konyvébe, illetve a kiilon végzésbe csak a bizonyitékot szolgaltatd

személy tekinthet be.”

70. §

A Tpvt. 80. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»80. § (1) A Gazdasdgi Versenyhivatal a korlatozottan megismerhetd adatok
megismerhetetlenné tételét kovetden honlapjan kozzéteszi

a) a jogerds hatarozatot,

b) az olyan eljarast befejezd jogerés végzést, amely eljards meginduldsanak, illetve
elrendelésének tényét a 68. § (6) bekezdése, illetve a 70. § (3) bekezdése alapjan
nyilvanossagra hozta, valamint az ilyen els6 foku végzést megsemmisité €s az elsé foku
végzést hozo vizsgalot Uj eljardsra utasitd jogerds végzest.

(2) Az (1) bekezdésben nem emlitett olyan jogerds végzés, amely a jogalkalmazasi gyakorlat
szempontjabol  elvi  jelentdséggel bir, a korlatozottan megismerhetd adatok
megismerhetetlenné tételét kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan kozzétehetd.

(3) A dontés kozzétételenek nem akadalya az, ha a dontés birdsagi feliilvizsgalatat kérték,
azonban ezt a tényt a nyilvanossagra hozatalkor jelezni kell.

(4) A dontésben a korlatozottan megismerheté adatok megismerhetetlenné tételére
megfelelden alkalmazni kell az 55/C. § (2) bekezdését.

(5) Ha az 55/A. § (2), illetve (3) bekezdés szerint {izleti titokként, illetve magantitokként
megjelolt adat tekintetében az eljard versenytanacs hatarozatanak kozzétételekor az adat ilyen

titokként vald kezelése egyéb torvényi feltételei nem allnak fenn, és a hatdrozat ezen adat



nélkiil valo kozzététele a megallapitott tényallas sérelmével jarna, az eljard versenytanacs —
szlikség esetén az adat jogosultja nyilatkozatanak beszerzését kdvetden — végzésben dont az
adat védett adatként valo kezelésének megsziintetésérdl. Az ilyen végzéssel szemben az adat
jogosultja kiilon jogorvoslattal ¢lhet, amelyre megfeleléen alkalmazni kell az 55/B. § (6)

bekezdését.”

71. §

A Tpvt. 82. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, és a § a kdvetkezd (4a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A vizsgald végzésével szembeni fellebbezést az eljard versenytandcs targyaldson kiviil
birdlja el. Az eljar6 versenytanacs dontését harminc napon beliill kell meghozni, és
gondoskodni annak kozlésérdl; ezt a hataridét indokolt esetben a Versenytanacs elnke annak
letelte el6tt egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.

(4a) Az 55/B. § (1) és (6) bekezdése, valamint a 80. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslati

kérelemrdl a bir6sag soron kiviil, legfeljebb tizendt napon beliil hataroz.”

72. §

A Tpvt. a kovetkezd 87/A. §-sal egésziil ki:

»87/A. § A birosdg a még kozz¢ nem tett reklam kozzétételét megtiltja, ha megallapitja, hogy
az — kozzététele esetén — a 6/A. § (1) bekezdésébe iitkdzne. A kozzététel megtiltasa ideiglenes
intézkedésként is elrendelhetd. A kozzététel megtiltasa mellett birsag kiszabasanak nincs

helye.”

73. §

A Tpvt. 88. §-a a kovetkezo (13) bekezdéssel egésziil ki:
»(13) A birésagnak a 6/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt
folytatott eljarasdban a reklam részét képezd tényallitds valosaganak bizonyitdsa az iizleti

gyakorlat alkalmazojat terheli.”

74. §

A Tpvt. 88/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:
,»88/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatalnak a 45. §-ban megallapitott, a 70. § (1) bekezdése

alapjan a kozérdek érvényesitésére iranyuld hataskore nem zarja ki a I11-V. Fejezetben foglalt



rendelkezések megsértésére alapitott, a 11. § (3) bekezdésében és a 93. §-ban emlitett polgari
jogi igények kdzvetlen birdsag eldtti érvényesitését.

(2) A birésagnak a 8. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt folytatott eljarasaban az
iizleti gyakorlat részét képezd tényallitas valdsaganak bizonyitasa az tizleti gyakorlat

alkalmazojat terheli.”

75. §

A Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, és a § a kovetkezo (6a)
bekezdéssel egésziil ki:

,,(6) Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a per barmely szakaszaban arrol tajékoztatja a birdsagot,
hogy az érintett ligyben versenyfelligyeleti eljarast inditott, a birésag a per targyaldsat a
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat elleni keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve
keresetinditas esetében a birdsagi feliilvizsgalat jogerds befejezéséig felfiiggeszti, kivéve, ha a
Gazdasagi Versenyhivatal az ligyben mar jogerdsen hatarozatot hozott vagy az eljarasat
egyeébként jogerdsen lezarta, és a Gazdasagi Versenyhivatal dontésével szemben birdsagi
feliilvizsgalatra nem kertilt sor vagy a birdsagi feliilvizsgalat mar jogerdsen lezarult. Ez utobbi
esetben a Gazdasagi Versenyhivatal megkiildi a birdsagnak a jogerds dontését, illetve a
birdsagi feliilvizsgalat sordn hozott jogerds birdsagi hatarozatot.

(6a) Ha az érintett ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal eljart, a birdosdg a Gazdasagi
Versenyhivatal keresettel nem tamadott hatdrozatanak, illetve — ha a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat kérték — a Gazdasadgi Versenyhivatal hatarozatat feliilvizsgald birdsag

hatarozatanak a jogsértést megallapito részéhez kotve van.”

76. §

A Tpvt. 89. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»89. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal hivatalbol vizsgélja a vizsgalo, illetve az eljard
versenytandcs végrehajthatd dontésében meghatarozott, a 77. § (1) és (2) bekezdésében nem
szabalyozott kotelezettség teljesitését.

(2) A vizsgalo, illetve — az eljard versenytanacs dontése tekintetében — az eljard versenytanacs
hivatalb6l haladéktalanul, kiilon végzéssel meginditja a versenyfeliigyeleti eljards soran
hozott dontésének végrehajtasat, ha a 77. § (6) bekezdés d) pontjaban meghatarozott esetben,
vagy — az (1) bekezdés szerinti esetben — a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitja,

hogy a végrehajthatd dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem vagy csak



részben, vagy nem az eldirtaknak megfelelden tortént. A végrehajtasi eljaras a végrehajtas
meginditasarol szolo végzésnek a kotelezettel vald kozlésével indul meg.

(3) Az eljard versenytandcsnak a végrehajtas meginditdsarol hozott végzésével szembeni
jogorvoslati eljaras sordn végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem eldterjesztésének nincs

helye.”

77.§

A Tpvt. 91/B. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»91/B. § Az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének alkalmazisa soran a Gazdasagi
Versenyhivatal az 1/2003/EK tanacsi rendeletben meghatarozott médon egyiittmiikddik az

Eurdpai Bizottsadggal és a tagallami versenyhatdsagokkal.”

78. §

A Tpvt. 91/E. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Ha az Eurdpai Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet 9. cikke alapjan hozott
dontésével a kdzosségi 1éptékii 6sszefonodas elbiralasat a Gazdasagi Versenyhivatalhoz teszi
at, kérelemként az Eurdpai Bizottsagnak megkiildott bejelentést kell tekinteni. Ilyen esetben a
rendelet 9. cikk (6) bekezdés masodik albekezdésének végrehajtasa céljabol az eljard

versenytanacs eldzetes allaspontot készit.”

79. §

A Tpvt. 91/G. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Ha a Gazdasagi Versenyhivatal az 1/2003/EK tandcsi rendelet 22. cikk (1) bekezdése
alapjan mas tagallami versenyhatosagot vizsgélat vagy ténymegallapito intézkedés elvégzése

irant keresi meg, ennek koltsége egyéb eljarasi koltség.”

80. §

A Tpvt. XVIL. Fejezetének helyébe a kdvetkezo fejezet 1€p:
LXVII. Fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
alkalmazasa soran
91/I. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal latja el feladatkorében a 2006/2004/EK eurodpai

parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasat



a) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvet, valamint

b) a 2006/114/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvet

atiiltetd tagallami jogszabalyokba {itk6z6 Eurdpai Union beliili jogsértések tekintetében.

(2) A kolcsonos jogsegély soran a Gazdasagi Versenyhivatal a — 2008/282/EK bizottsagi
hatarozattal modositott — 2007/76/EK bizottsagi hatdrozatnak megfelelden jar el.

(3) Az igazsagiigyért felelés miniszter az altala vezetett minisztérium honlapjan téjékoztatod
jelleggel kozli a 2006/114/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvet atiiltetd jogszabalyi
rendelkezések felsorolasat.

91/J. § A 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet alkalmazasa soran e torvény
rendelkezéseit az e Fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

91/K. § (1) Ha a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet 6. cikke alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatalt informacido beszerzése irant keresik meg, e célbol
versenyfeliigyeleti eljarast kell inditani. Ilyen esetben az eljaras a vizsgalonak a beszerzett
informaciok atadasarol szold végzésével zarul.

(2) Ha a vizsgal6 vagy az eljar6 versenytanacs a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanécsi
rendelet 8. cikke szerinti végrehajtds irdnti megkereséssel ¢€l, erre hivatkozassal a panasz,
bejelentés alapjan a vizsgalat elrendelését melldzheti, illetve a versenyfelligyeleti eljarast
végzéssel megsziintetheti.

(3) A 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilésének megallapitasara, illetve a feltételek nem teljesiilése

esetén a 8. cikk (5) bekezdése szerinti értesités megtételére a vizsgald jogosult.”

81. §

A Tpvt. 92. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:
»(9) E § alkalmazasaban fogyaszt6 az 6nallo foglalkozasén és gazdasagi tevékenységén kiviil

esO célok érdekében eljard természetes személy.”

82.§

A Tpvt. a kdvetkez6 95/C. §-sal egésziil ki:

,95/C. § (1) E torvénynek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival 6sszefliggd
egyes torvényi rendelkezések modositasardl szold 2013. évi .... torvény (a tovabbiakban:

Modtv.) 19. § (2) bekezdésével, 20. §-aval, 22. §-aval, illetve 23. §-aval megallapitott 37. §



(4) bekezdését, 38. §-at, 41. §-at és 42. §-at az e rendelkezés hatalybalépésekor fennallo
jogviszonyokra is alkalmazni kell.

(2) E torvénynek a Modtv. 23. §-aval és 24. §-aval megallapitott 42/A—42/C. §-anak
hatalybalépését koveté 30 napon beliil gondoskodni kell az Gazdasagi Versenyhivatalnal
foglalkoztatott koztisztviseld, kozszolgalati tigykezeld 42/A—42/C. § szerinti besorolasrol és
fizetési fokozatanak megallapitasarol. A Gazdasadgi Versenyhivatalnal foglalkoztatott
koztisztviseld, kozszolgalati ligykezeld illetménye és szabadsaga — a Kttv. 133. §-a szerinti
eltéritést ide nem értve — az abban a munkakdrben vald foglalkoztatasaig, amelyben a 42/A—
42/C. §-anak hatalybalépését megel6zOen foglalkoztattak, a 42/A—42/C. §-anak alkalmazasa

soran nem csokkenhet.”

83.§

A Tpvt. 95/C. §-a a kdvetkezd (3)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) E torvénynek a Modtv.-nyel megéllapitott eljarasi rendelkezéseit — a (4) ¢és (5)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az e rendelkezések hatalybalépését kovetéen indult vagy
megismételt versenyfeliigyeleti eljarasban, bejelentéssel vagy panasszal kapcsolatos
eljarasban, illetve dgazati vizsgalatban kell alkalmazni; e térvénynek a Modtv. 64—66. §-aval
megallapitott 78/A—79. §-at az e rendelkezések hatalybalépését kovetden eldterjesztett birsag
mell6zése vagy csokkentése iranti kérelmek tekintetében kell alkalmazni.

(4) E torvénynek a Modtv. 11. §-aval, illetve 62. § (2) bekezdésével megallapitott 29. §-at,
29/A. §-at és 78. § (1) bekezdés b) pontjat az e rendelkezések hatalybalépését kdvetden
1étrejott 0sszefonodéasok esetében kell alkalmazni.

(5) E torvénynek a Modtv. 27-29. §-aval, 31. §-aval, 36. §-aval, 44—46. §-aval, 49. §-aval, 57.
§-aval, 65. §-aval, 70. §-aval, illetve 71. § -aval megallapitott, a korlatozottan megismerhetd
adatok kezelésére, az iratokba vald betekintésre és a dontés nyilvanossagra hozatalara
vonatkoz6 rendelkezéseit az e rendelkezések hatdlybalépésekor folyamatban 1évo
eljarasokban 1s alkalmazni kell azzal, hogy az iizleti titokra hivatkozéssal az iratokba valo
betekintés korlatozdsa iranti kérelem alapjan az e rendelkezések hatalybalépésekor mar
jogerds dontésben elrendelt korlatozés ald esé adatok tekintetében az 55/B. § (2) bekezdése
szerinti dontésnek nincs helye, az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem biralt
iratbetekintés korlatozésa iranti kérelmekben iizleti titokként vagy magantitokként megjeldlt
adatokat az 55/A. § (2) bekezdése szerint megjeldltnek kell tekinteni.

(6) A Modtv. 103-105. §-anak hatalybalépését megeldzden a gazdasagi reklamtevékenység

alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL torvény



a) 12. §-aban vagy 13. § (2) bekezdésében foglaltakat megsérté magatartas, valamint az e
rendelkezésekbe {itk6z6 magatartdsra Osztonzd magatartasi kodex miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el az e torvény III. fejezetének rendelkezéseibe iitk6z6 magatartasokkal
szembeni eljarasra vonatkozo rendelkezések szerint;

b) 13. (1) bekezdésében foglaltakat megsérté magatartas, valamint az e rendelkezésekbe
iitk0z6 magatartasra 6sztonz6 magatartasi kodex miatti eljards a birosag hataskorébe tartozik
az e torvény II. fejezetének rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartdsokkal szembeni eljarasra

vonatkozo6 rendelkezések szerint.”

84. §

A Tpvt. 98. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»98.8§ (1) A6/A. §,a8.§,a10.§,al0/A. § (1) bekezdése, a 10/B. § és 10/C. §, a 64/B. § (2)
bekezdése, a 72/A. § (1) bekezdés a) pontja, a 76. § (1) bekezdésének 1) pontja, a 86. § (1)
bekezdése, a 87/A. §, a 88. § (13) bekezdése, valamint a 88/A. § (2) bekezdése a megtévesztd
¢s O0sszehasonlitdé reklamrol szolo 2006. december 12-1 2006/114/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

(2) E torvény

a) 1. §-anak (2) bekezdése, 33. §-anak (1) bekezdése, 36. §-a (1) bekezdésének e) pontja,
91/A. §-anak (1) bekezdése, 91/B-91/D. §-a, 91/E. §-anak (1)—(4) bekezdése ¢s 91/F-91/H. §-
a a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo
2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendeletnek,

b) 36. §-a (1) bekezdésének e) pontja, 91/A. §-anak (2) bekezdése, 91/E. §-anak (4a)—(11)
bekezdése ¢és 91/G. §-anak (1) bekezdése a vallalkozasok kozotti Osszefonodasok
ellendrzésérol szold 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendeletnek,

c) XVII. Fejezete — a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkorében és eljarasaban — a
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok kozotti
egylittmiikodésrél szolo 2004. oktober 27-1 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendeletnek, tovabba

d) 91/1. §-4nak (2) bekezdése — a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkorében és eljarasaban — a
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok kozotti
egyiittmitkddésrdl sz6l6 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletnek a kdlcsonds
jogsegély vonatkozasaban vald végrehajtasardl szold 2006. december 22-i 2007/76/EK
bizottsdgi hatarozatnak és az azt modositd 2008. marcius 17-1 2008/282/EK bizottsagi

hatarozatnak



a végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.”

85. 8§
(1) A Tpvt.
1. 35/A. § (1) bekezdésében a ,,34/A. § (1) bekezdésben” szovegrész helyébe a ,,34/A. §-ban”
szoveg,
2. 35/A. § (2) és (3) bekezdésében a ,,34/A. § (1) bekezdése szerinti” szovegrész helyébe a
,»34/A. §-ban meghatarozott” szoveg,
3. 35/A. § (3) bekezdésében a ,,(2) bekezdésben meghatarozott” szdvegrész helyébe a ,,(2)
bekezdés szerinti” szdveg,
4. 43. § (2) bekezdésében a ,,vizsgalonak” szovegrész helyébe a ,,vizsgaloi munkakdrt betdltd
koztisztviselonek” szoveg
1ép.
(2) A Tpvt.
1. 1. § (1) bekezdésében a ,,VI. fejezetben” szovegrész helyébe a ,,VI. Fejezetben” szoveg, az
,»a lI-1II. fejezetekben szabalyozott” szovegrész helyébe az ,,az Europai Gazdasagi Térségen
kiviil tanusitott II. és I1I. Fejezet szerinti” szoveg,
2.2. §-dban a ,versenytarsak, iizletfelek, valamint a fogyasztok™ szovegrész helyébe a
»~megrendelok, vevok, igénybevevok és felhaszndlok (a tovabbiakban egyiitt: iizletfelek),
illetve a versenytarsak” szoveg,
3. 11. § (2) bekezdés c) pontjaban az ,,a fogyasztok,” szovegrész helyébe az ,,az” szoveg,
4.17. § b) pontjaban a ,,fogyasztohoz, illetve az lizletf¢lhez” szovegrész helyébe a ,,végsod
iizletfelekhez” szoveg,
5.21. § b) pontjdban a ,,fogyasztok, iizletfelek” szovegrész helyébe a ,,végsé iizletfelek”
szoveg,
6. 24. § (2) bekezdésében a ,,megvaldsitott — engedélykérési kotelezettség ald nem esett —
szovegrész helyébe a ,,végrehajtott, az (1) bekezdés szerint engedélykeérési kotelezettség ala
nem tartozo” szoveg,
7.27. § (1) bekezdésében az ,¢érintett vallalkozasoknak (26. §)” szOvegrész helyébe az
»azonos vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasoknak™ szdveg, a ,,részeinek egymas”

szOovegrész helyébe a ,,vallalkozasrészeinek az egymas” szdveg,



8. 27. § (4) bekezdésében az ,értékesitd vallalkozas altal az értékesitett” szovegrész helyébe

az ,,alkot6” szoveg,

9.30. § (1) bekezdés nyitd szdvegrészében az ,,Az engedé€ly iranti kérelem” szovegrész

helyébe az ,,A 24. § szerinti 0sszefonodés” szoveg,

10. 30. § (1) bekezdés c) pontjaban az ,, , az iizletfelekre és a fogyasztokra” szovegrész

helyébe az ,.és az iizletfelekre” szoveg,

11. 30. § (2) bekezdésében a ,,nem tagadhatja meg az engedély megadésat” szdvegrész

helyébe az ,.,engedélyezi az 6sszefonddast” szoveg,
12. 30. § (4) bekezdésében az ,,esetében” szovegrész helyébe az ,,esetén” szoveg,

13. 30. § (5) bekezdésében a ,,megvaldsitasahoz” szovegrész helyébe a ,,végrehajtasahoz”
szoveg,

14.36. § (7) bekezdésében, XVI. Fejezetének cimében és 91/A. § (2) bekezdésében a
,,K0z0sségi” szovegrész helyébe az ,,uniés” szoveg,

15. 49. § (1) bekezdés d) pontjaban a ,kihallgattak™ szovegrész helyébe a ,,meghallgattak™
szoveg, a ,,kihallgatasat” szovegrész helyébe a ,,meghallgatdsat” szoveg,

16. 59. § (2) bekezdésében a ,,hirdetményi kézbesitésnek™ szovegrész helyébe a ,,hirdetményi
kozlésnek” szoveg

17. 60. §-4aban, 62. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében és 64. §-dban a ,,67. § (2) bekezdése”

szovegrészek helyébe a ,,67. § (1) bekezdése” szoveg,

18. 62. § (1) bekezdés a) pontjdban és 62. § (3) bekezdésében a ,24. § alapjan inditott
eljarasban a 63. § (4) bekezdése alapjan a 63. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazédsarol”
szovegrész helyébe a ,,72. § (3) bekezdése alapjan az Osszefonddas teljes korii vizsgalatanak
sziikségességérol” szoveg,

19. 62/A. § (3) bekezdésében a ,,63. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasardl hozott
dontés” szovegresz helyébe a ,,72. § (3) bekezdése szerinti végzés™ szoved,

20. 64. §-aban az ,,a kérelmet” szovegrész helyébe az ,,az engedélyt” szoveg,

21. 68. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,tudott” szovegrész helyébe a ,,tud” szoveg,

22. 68. § (3) bekezdésében a ,,24. §” szovegrész helyébe a ,,25. §” szoveg, a ,,28. § (2)—(4)
bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,25. §-ban” szoveg, a ,,67. § (3) bekezdése” szévegrész

helyébe a ,,67. § (2) bekezdése” szoveg,



23. 79/A. § (1) bekezdésében, 88/C. §-aban és 88/D. §-aban az ,,EK-Szerzodés 81. cikkébe”
szovegrész helyébe az ,,EUMSz. 101. cikkébe” szoveg,

24. 79/A. § (2) bekezdésében az ,,olyan, a 65/A. § szerinti vizsgalati cselekményt” szovegrész

helyébe az ,,olyan helyszini kutatast” szoveg,

25. 79/B. § (1) bekezdésében az ,,irattal” szovegrész helyébe a ,,bizonyitékkal” szoveg, az ,,az
irat” szovegrész helyébe az ,,a bizonyiték” szoveg,

26. 79/B. § (4) ¢és (6) bekezdésében az ,,az érintett” szdvegrész helyébe az ,,a dijat igényld”
szoveg,

27. 81. §-aban a ,,harom napon” szévegrész helyébe az ,,6t napon” szoveg,

28. 82. § (3) bekezdésében az ,,az, akivel a végzést e térvény alapjan” szovegrész helyébe az

,»a bejelentd, ha a végzést e torvény alapjan vele” szoveg,

29.86. § (2) bekezdés d) pontjaban a ,forgalomba hozott” szovegrész helyébe a

,forgalmazott” szoveg,

30. 86. § (3) bekezdés b) pontjaban az ,,aruk™ szovegrész helyébe a ,termékek” szoveg,

31. 88. § (1) bekezdésében a ,,per” szovegrész helyébe a ,per; a magatartds tantsitasatol
szamitott harom év eltelte utan perinditdsnak nincs helye” szoveg,

32.88. § (2) bekezdésének els6 mondataban az ,.eléviilés” szovegrész helyébe az ,,(1)
bekezdés szerinti hataridok szamitdsa” szoveg, masodik mondatdban az ,az eléviilés”
szovegrész helyébe az ,,a hataridok szamitasa” szoveg,

33. 88. § (8) bekezdésében, 88/B. § (1) bekezdésében és 91/H. § (1) bekezdésében a ,,Polgari
perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény” szovegrész helyébe a ,,polgari perrendtartasrol
sz0l0 torvény” szoveg,

34.90. § (1) bekezdésében az ,elvégzésére vagy meghatarozott magatartds tanusitasara”
szovegrész helyébe az ,elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitasara vagy attol valo
tartozkodasra” szoveg,

35. 90. § (3) bekezdésében az ,,elrendelésétdl” szovegrész helyébe a ,,meginditasatol” szoveg,
36. 90. § (4) bekezdésében a ,,vezetdjével” szovegrész helyébe a ,torvényes képviseldjével”
szoveg,

37.90/A. § (1) bekezdésében a ,,végrehajtasi birsagot” szovegrész helyébe az ,.eljarasi vagy

végrehajtasi birsagot” szoveg,



38. 91. § (3) bekezdésében a ,,soron kiviil” szovegrész helyébe a ,,soron kiviil, legkésdbb a

kérelem eldterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil” szoveg,

39. 91/A. § (1) bekezdésében az ,,EK-Szerzodés 81. és 82. Cikkének” szovegrész helyébe az
,»EUMSz. 101., illetve 102. cikkének” szoveg,

40. 91/A. § (1) bekezdésében, 91/F. § (2) bekezdésében, 91/H. § (1) és (6) bekezdésében az
,1/2003/EK rendeletben” szovegrész helyébe az ,,1/2003/EK tanacsi rendeletben” szoveg,

41. 91/A. § (2) bekezdésében, 91/E. § (5) és (7) bekezdésében, tovabba 91/G. § (1)
bekezdésében a ,,139/2004/EK rendelet” szovegrész helyébe a ,,139/2004/EK tandcsi
rendelet” szoveg,

42.91/D. §-dban, 91/F. § (1) bekezdésében, 91/G. § (1) bekezdésében és 91/H. § (5)
bekezdésében az ,,1/2003/EK rendelet” szovegrész helyébe az ,,1/2003/EK tanécsi rendelet”
szoveg,

43.91/E. § (1) bekezdésében a ,bejelentés elintézése korében a vizsgalat elrendelését a
vizsgalé megtagadja” szovegrész helyébe a ,,vizsgalo a bejelentéssel kapcsolatos eljarast
megsziinteti” szoveg,

44.91/E. § (2) bekezdésében a ,bejelentés elintézése korében a vizsgalat elrendelése
megtagadhatd” szovegrész helyébe a ,bejelentéssel kapcsolatos eljards megsziintethetd”
szoveq,

45.91/E. § (5) bekezdésében az ,,a Bizottsighoz” szovegrész helyébe az ,,az Europai
Bizottsaghoz” széveg,

46. 91/E. § (6), (7), (9) és (10) bekezdésében az ,,a Bizottsag” szovegrészek helyébe az ,,az
Eurdpai Bizottsag” szoveg,

47.91/E. § (8) bekezdésében az ,,a Bizottsagot” szovegrész helyébe az ,az Europai
Bizottsagot” szoveg,

48.91/F. § (2) bekezdésében a ,,139/2004/EK rendeletben” szdvegrész helyébe a
,»139/2004/EK tanacsi rendeletben” szoveg,

49. 91/H. § (1) bekezdésében az ,,EK-Szerzddés 81. és 82. Cikkét” szovegrész helyébe az
»EUMSz. 101, illetve 102. cikkét” szoveg,

50. 91/H. § (2) bekezdésében az ,,EK-Szerzddés 81. és 82. Cikke” szovegrész helyébe az
,EUMSz. 101., illetve 102. cikke” szoveg,

51. 91/H. § (3) bekezdésében az ,,EK-Szerzddés 81. és 82. Cikkének” szovegrész helyébe az
,»EUMSz. 101., illetve 102. cikkének” szoveg,



52.92. § (1) bekezdésében a ,,vallalkozas e torvénybe iitk6zoé tevékenysége vagy az Fttv.

alapjan” szovegrész helyébe a ,,vallalkozasnak™ szoveg,

53. 95/A. § (2) bekezdésében a ,,67. § (4) bekezdését” szdvegrész helyébe a ,,67. § (3)

bekezdését” szoveg,

54. 95/A. § (3) bekezdés a) pontjdban a ,,megvalositott” szovegrész helyébe a ,,létrehozott”
szoveg,

55. 95/A. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,,79/A. és 79/B. §-at” szovegrész helyébe a ,,78/A. §-
at és 78/B. §-at” szoveg,

56. 95/A. § (4) bekezdésében a ,stratégiailag” szovegrész helyébe a ,,nemzetgazdasagi

szempontbol” szoveg

1ép.

86. §
(1) Hatalyat veszti a Tpvt. 35. § (4)—(7) bekezdése, 36. § (3) és (4) bekezdése, 40. § (2), (3) és
(5) bekezdése.
(2) Hatalyat veszti a Tpvt.
1. 1. § (1) bekezdésében az ,,az el6zéek™ szovegrész, 14. § (3) bekezdés a) pontjaban az ,,a
fogyasztd, illetve” szovegrész, 27. § (3) bekezdésében az ,erintett” szovegrész, 82. § (2)

bekezdésében a ,kiilon jogorvoslattal megtamadhatod” szovegrész, 91/G. § (1) bekezdésében a

»(77. §)” szovegrész, 95/B. § (1) bekezdésében az ,,&s megismételt” szovegrész,

2. 2/A. §-a, 28. § (2) és (4) bekezdése, 36. § (5) bekezdésének mésodik mondata, 51. § (3)
bekezdése, 54. §-a és az azt megeldzd alcimcim, 88. § (3) bekezdése, 95. § (1) bekezdésének

masodik mondata és (2) bekezdése.

2. A statisztikarol szolo 1993. évi XLVI. térvény modositasa

87.§
(1) A statisztikarol szolo 1993. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Statv.) 18. §-a a
kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Jogi személy, valamint gazdasagi tevékenységére vonatkozdan az egyéni vallalkozé
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsahoz sziikséges egyedi adata a Gazdasagi

Versenyhivatalnak az adatszolgaltaté irasbeli hozzajarulasa nélkiil is atadhato.”



(2) A Statv. 18. § (1) bekezdésében az ,,Egyedi adat” szovegrész helyébe az ,,Egyedi adat — a
(3) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel - szoveg 1€p.

3. A légikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. térvény modositdsa

88. §

A 1égikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVIIL torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 26/A. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép, €s a § a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil
ki:

»(1) Az 1008/2008/EK rendelet 23. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése
esetén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
torvényben meghatarozott hatésag jar el a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 torvényben meghatarozott szabalyok szerint.

(1a) Az 1008/2008/EK rendelet 23. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatoésag jar el a fogyasztovédelemrdl szold torvényben

meghatarozott szabalyok szerint.”

89. §

Az Ltv. 26/A. § (2) bekezdésében az ,,(1) bekezdésben” szovegrész helyébe az ,,(1) és az (1a)

bekezdésben” szoveg 1ép.

4. A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény modositasa

90. §

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. toérvény 51. §-a
kovetkezo (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Nem kell a (4) bekezdés szerinti adatokat az irasbeli megkeresésben megjeldlni, ha a
Gazdasagi Versenyhivatal eldzetes értesités nélkiili helyszini szemlét vagy helyszini kutatast

tart. Ezekben az esetekben a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresését a helyszinen kozli.”

5. A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. térvény modositdsa

91. §

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvény 157. § (1)
bekezdés g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



(4 biztositasi titok megtartasanak kételezettsége nem all fenn)
,»g) a feladatkorében eljar6 Gazdasagi Versenyhivatallal,”

(szemben, ...)

6. Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény modositdsa

92. §

Az ado6zas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. torvény 54. § (7) bekezdése a kovetkezd k) ponttal
egésziil ki:

(Az adohatosag megkeresésre tajékoztatja az adotitokrol)

»K) a Gazdasagi Versenyhivatalt, ha a t4jékoztatds torvényben meghatarozott feladata

ellatasdhoz sziikséges.”

1. Az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény modositasa

93. §

Az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. térvény 157. §-a a kovetkezd (8a) bekezdéssel
egésziil ki:

»(8a) A (2) bekezdés szerinti adatok koziil az eléfizetd csaladi és utoneve, sziiletési neve,
lakohelye, tartozkodasi helyére vonatkozd informacid, az eléfizetdi allomds szama vagy
egyéb azonositdja, az 6t hivo és az altala hivott eldfizetdi szdmok, a hivas vagy egyéb
szolgaltatds datuma ¢€s kezdé 1dOpontja, valamint idOtartama, mobil radiotelefon
szolgaltatasnal a szolgaltatast nyujtd haldzat €s cella, valamint a szolgéltatas igénybevételekor
hasznalt késziilek egyedi azonositéja (IMEI), IP halézatok esetén az alkalmazott azonositok

atadhatok a feladatkdrében eljaréo Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

8. A4 befektetési vallalkozasokrol és az arutozsdei szolgaltatokrol, valamint az dltaluk

végezheto tevékenységek szabalyairol szolo 2007. évi CXXXVIII. torvény modositasa

94. §

A befektetési vallalkozasokrol €s az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairol szolo 2007. évi CXXXVIIL torvény 118. §-a a kovetkezd (5a)

bekezdéssel egésziil ki:



»(5a) Nem kell az (5) bekezdés szerinti adatokat az irasbeli megkeresésben megjeldlni, ha a
Gazdasagi Versenyhivatal eldzetes értesités nélkiili helyszini szemlét vagy helyszini kutatast

tart. Ezekben az esetekben a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresését a helyszinen kozli.”

9. 4 fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi

XLVII. torvény modositasa

95. §

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozdan az 1. § (4) vagy (5)
bekezdése szerint kiilon jogszabalyban eldirt, az e torvényben foglaltaknal szigorubb

kovetelményeket megsértd kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.”

96. §

Az Fttv. 10. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A (3) bekezdés nem alkalmazhato az olyan kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban,
amely kizarolag

a) a termék cimkéjén (a terméken, annak csomagoldsan vagy a termékhez egyéb moddon
rogzitve), a termékhez adott hasznalati és kezelési Utmutatoban vagy jotallasi jegyben jelenik
meg, vagy

b) a 7. § (3) bekezdésében emlitett tajékoztatasi kdvetelmény megsértésével valosul meg.”

97. §

Az Fttv. 17. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»17.§ (1) Az e torvényben meghatarozott hatosag jar el az e torvény szerinti eljarasban akkor
is, ha kiilon torvény vagy kormanyrendelet, illetve az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly
vagy az Eurdopai Unid kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa fogyasztokkal szembeni
kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd rendelkezésének (a tovabbiakban egyiitt: kiilon
jogszabalyi rendelkezés) megsértése tekintetében kiilon torvény vagy kormanyrendelet igy
rendelkezik.

(2) Ha az eljar6 hatdsag azt allapitja meg, hogy a kereskedelmi gyakorlat a kiilon jogszabalyi
rendelkezést is megsérti, az e tdrvényben meghatarozott jogkdvetkezmények mellett az (1)

bekezdés szerinti kiilon torvényben, kormanyrendeletben vagy az annak felhatalmazéasa



alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott barmely jogkovetkezményt alkalmazhatja, azzal,
hogy birsagot a magasabb birsdgdsszeget lehetdvé tevd rendelkezések szerint szab ki, a
birsagdsszeg megallapitasakor figyelembe véve azt, hogy a kereskedelmi gyakorlat mindkét

alapon jogsértd.”

98. §

Az Fttv. 26. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) A vizsgald végzéssel hivatalbol vizsgalatot rendel el a Gazdasdgi Versenyhivatal
hataskorébe tartozo, valdsziniisithetden a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat sértd

tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén.”

99. §

Az Fttv. a kdvetkezo 26/A. §-sal egésziil ki:

»260/A. § (1) A tényallas tisztazdsa érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal probaiigyletet
kothet.

(2) A probatigyletkdtéshez a Gazdasagi Versenyhivatal kdzremiikodo személyt vehet igénybe.
A kozremiikoddé személy részére megbizolevelet allit ki, amely tartalmazza a kdzremiikodo
személy nevét, tovabba azt, hogy mely vallalkozasnal milyen tipust ellendrzésben vehet részt.
A kozremiik6dd személyre az ligyintézOre vonatkozod kizarési szabalyokat, tovabba a hatosagi
tanu titoktartasi kotelezettségére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

(3) A probaiigyletkotési jogosultsdg igazolasakor az érintett vallalkozas — az aru
visszaszolgaltatidsa esetén — koteles minden, a probaiigyletktés keretében atvett 0sszeget
visszatériteni. Ha az aru jellegénél fogva nem visszaszolgaltathato, ellenértéke eljarasi
koltségnek mindsiil.

(4) A probaitigyletkitésre egyebekben a szemlére vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen

alkalmazni.”

100. §

Az Fttv. 27. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»27. § (1) Az ugyintézési hataridé tekintetében a Tpvt. 63. §-dnak (1) bekezdését, (2)
bekezdésének a) pontjat, (4) bekezdését, (5) bekezdésének a) pontjat, valamint (6) bekezdését
kell alkalmazni.

(2) A Tpvt. 72/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ideiglenes intézkedésként a 16. § szerinti

intézkedés is elrendelhetd.”



101. §

Az Fttv.

1.6. § (1) bekezdés nyitd szdvegrészében a ,koriilményére olyan” szovegrész helyébe a
,korilményére — olyan” szoveg, a ,tekintetében és ezaltal” szovegrész helyébe a
»tekintetében, €s ezaltal” szoveg,

2. 8. § (1) bekezdésében a ,,meghozataldra ¢és ezaltal” szovegrész helyébe a ,,meghozatalara,
¢s ezaltal” szoveg,

3.12. § (2) bekezdésében a ,,23. § (2) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,23. § (3)
bekezdésében” szdveg,

4.25. § (1) bekezdésében az ,,alkalmazni kell” szovegrész helyébe az ,,alkalmazni kell azzal,
hogy tligyfél alatt a bejelentdt, illetve a panaszost kell érteni” szoveg,

5. Melléklete 31. pontjdban a ,,nyereményt vagy egyéb eldnyhdz jutni, mikdzben valojaban
nincs ilyen nyeremény, illetve elény, vagy a nyeremény, illetve egyéb elony” szdvegrész
helyébe a ,nyereményt (dijat, jutalmat vagy azzal egyenértékli egyéb eldnyt), mikdzben
valdjaban nincs ilyen nyeremény, vagy a nyeremény”’ szoveg

1ép.

102. §

Hatalyat veszti az Fttv.

1. 10. § (5) bekezdése,

2. Melléklete 4. pontjaban az ,,— akdr 6nmagaban az arunak a kereskedelmi kommunikaciéban

valé megjelenitése altal — szovegrész.

10. 4 gazdasagi reklamtevéekenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi

XLVIIIL térvény modositasa

103. §

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi
XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) 25. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢€p:

»25. § Az eljaras a jogsértés bekovetkezését kovetd harom éven til nem indithaté meg. Ha a
jogsértd magatartds folyamatos, a hatarid6 a magatartds abbahagyasakor kezdddik. Ha a

jogsértd magatartds azzal valésul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem



sziintetnek meg, a hataridd mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot
fennall.”

104. §
A Grt. 26. § (4) bekezdésében a ,,24. § (2) és (4) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,24. §
(4) bekezdésében” szoveg 1ép.

105. §

Hatalyat veszti a Grt. 2. §-a, 3. § h) és 1) pontja, a 12. §-t megel6z6 alcimcime, 12. §-a, 13. §-
a, 23. § (6) bekezdése, 24. § (2) és (3) bekezdése, 28-31. §-a, 45. § (1) bekezdés a) pontja, 45.
§ (2) bekezdése.

11. Zaro rendelkezések

106. §

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — 2014. januar 1-jén 1ép
hatalyba.

(2) Az 1-13. §, a 27-81. §, a 83. §, a 84. §, a 85. § (2) bekezdése, a 86. § (2) bekezdése,
valamint a 87-105. § 2014. julius 1-jén 1ép hatalyba.



ALTALANOS INDOKOLAS

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) atfogd feliilvizsgalatara és modositasara legutobb 2009-ben
(azt megel6zden 2005-ben) keriilt sor. Az azota eltelt idé soran a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) miikodését, eljarasait szamos ponton érintd jogszabalyi kdrnyezet igen
jelentés mértékben valtozott, amely valtozasok kovetkezetes atvezetése a Tpvt. szOvegén, az
ezekkel vald 0sszhang maradéktalan biztositasa érdekében a Tpvt. megfeleld modositasa nem
tortént meg teljes korlien. Ezen — az alapvetden a jogrendszeri koherencia biztositdsara
vonatkoz6 — igényen tal az elmult idészak jogalkalmazasi gyakorlatanak tapasztalatai,
valamint a versenyjogi szabalyozas és gyakorlat terén mindig is szorosan kovetett nemzetkozi
versenyjogi szabalyozasi tendenciak és versenyhatosagi gyakorlatok fejlédése (ezek kozott is
kiemelten az europai unios versenyjogé, amelyhez a hazai versenyjogi jogalkalmazas az
europai versenyhatosdgok haldzatdban vald részvétel folytan is szdmos szallal kotédik),
szintén szilikségessé €s iddszeriivé teszi a Tpvt., valamint egyes kapcsolddd maés torvények
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat, a hatalyos eljarasi rendelkezések modositasat, adott esetben
Uj jogintézmények bevezetését.

A modositasok célja ennek megfeleléen a GVH eljarasara vonatkozo — elsdsorban a Tpvt.-ben
foglalt — szabalyozas modositasaval a versenyjogi kovetelmények maradéktalan és
zokkenOmentes, hatékony és eredményes érvényesitése, altalanossagban a jogérvényesités
eszkozeinek bdvitése és javitdsa a versenyjog teriiletén a gyakorlatban felmertilt igények,
problémék kezelése, valamint az eurdpai uniés jogfejlodés kovetése érdekében, figyelemmel
ugyanakkor a versenyjog hatdlya ala tartozé vallalkozasok jogaira, érdekeire. Kifejezetten
nem ¢érintik a modositdsok a Tpvt.-nek a gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodas
tilalmarol szold IV. fejezetét, valamint a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés tilalmardl
sz6lo V. fejezetét, és az dsszefonddasok engedélyezése anyagi jogi szabalyainak modositasara
(kiigazitasara) is csak a legsziikségesebb mértékben keriil sor, tekintettel arra, hogy e

szabalyok érdemi megvaltoztatdsa semmilyen formaban nem indokolt.

A fenti célkitizések megvaldsitasara a Javaslat az aldbbi fobb szabalyozasi targykorokben

tartalmaz 1j, modosul6 rendelkezéseket.

I. A vdllalkozdasok osszefonodasanak ellendrzése targyaban a modositdsok célja a
fuzidkontroll hatékonyabbd, iigyfélbaratabba, egyben atlathatobba és kiszamithatobba tétele
annak biztositasa mellett, hogy az 6sszefonddasok engedélyezésére vonatkozd szabalyokat be

nem tartd vallalkozdsokkal szemben is hatékony és adekvat eszkozok alljanak a GVH



rendelkezésére. A szabalyozas kiigazitasara elsOsorban az engedélykérés joghatdsanak
tisztazasa, a végrehajtasi tilalom egyértelmti kimondéasa, érvényesiilése korlatainak
meghatarozasa, az egyszerusitett és a teljes korii engedélyezési eljaras €lesebb elhatarolésa,
valamint az eldzetes egyeztetés jogintézményének bevezetése érdekében van sziikség az
alabbiak szerint.

Vegrehajtasi tilalom explicit lefektetése: A Tpvt. jelenlegi szabalyai szerinti engedélyezés az
(utdlagos) bejelentés ¢€s a tisztan engedélyezésre épiild szabalyozas kozott helyezkedik el, és
ebbdl tobb kovetkezetlenség és bizonytalansag is adodik, amely probléma a hatalyos 29/A. §
Tpvt.-be iktatdsaval csak elmélyiilt. A jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat szerint ugyanis bar
nincs végrehajtasi tilalom és az ligyfelek sajat kockazatukra végrehajthatjak a tranzakciot, egy
esetleges tilalmazott, vagy csak feltétellel, illetve kotelezettségszabdssal engedélyezett fzio
esetén a tranzakcionak a hatarozat meghozatala el6tti végrehajtdsa (azaz az iranyitas
ténylegesen atvétele) vagy a feltétel, kotelezettség nemteljesiilése, illetve nemteljesitése
esetén a megfeleld jogkdvetkezmények alkalmazédsa — figyelemmel a polgari jogi anyagi
szabalyokra is — szinte Kivitelezhetetlen lenne. A Javaslat ezért — az unids Osszefonodas-
ellendrzési rendszerhez hasonléan — egyértelmiivé teszi, hogy az engedély megadasaig az
Osszefonddas nem hajthatd végre, azaz az iranyitasi jog nem gyakorolhatd. A végrehajtasi
tilalom nem akaddlyozza ugyanakkor az iranyitds megszerzésére iranyuld szerzddés
megkdtését vagy nyilvanos vételi ajanlat megtételét, illetve az ez alapjan az irdnyitasi jog
megszerzéséhez egyébként elengedhetetlen — de az irdnyitdsi jog megszerzését

visszafordithatatlanni nem tevd — jogligyletek megtételét, az 6sszefonodas 1étrehozasat.

A végrehajtasi tilalom kimondasa mellett a Javaslat — szintén az unidos gyakorlathoz
igazodoan — megengedi, hogy az eljaré6 versenytanacs egyedi kérelemre, a koriilmények
mérlegelésével hozzajaruljon az iradnyitdsi jogoknak az engedély megszerzése -eldtti
gyakorolasdhoz, ha az a rendes {lizletmenet folytatdsdhoz ¢és a befektetés értékének
megOrzéseéhez feltétleniil sziikséges, €s amennyiben egy esetleges tiltd vagy az engedélyt
feltételhez, illetve kotelezettségszabashoz kotd hatarozat esetén is biztosithatd az abban

foglaltak betartasa.

Végiil a végrehajtasi tilalom kimondésaval egyidejiileg, erre is tekintettel, az engedélyezési
eljaras ligyintézési hatarideje is rovidiil az aggdlymentes 6sszefonodasok tekintetében.

A Javaslat emellett torvényi alapot teremt az engedély iranti kérelem benyujtasat megel6zden
a GVH gyakorlataban jelenleg is biztositott eldzetes egyeztetésre, tovabba a Versenytandcs

jogalkalmazasi gyakorlataban kikristalyosodott, mindazonaltal torvényi szabalyozast igényld



kérdésekben szdmos helyen pontosit az 6sszefonoddasok ellendrzésére vonatkozo szabalyokon,

azokat egyértelmiivé, ezaltal az iigyfelek szamara is kiszamithatobba téve. igy

— a teljes korl, un. Il fazisu vizsgalatrol explicit és onallo dontésre keriil sor a korabbi
hatarid6-hosszabbitas helyett, az engedélyezd hatarozatban eldirt kotelezettség nemteljesitése
kimenthetové valik, ha az a verseny feltételeinek mddosuldsa miatt mar nem indokolt, vagy

teljesitése nem elvarhato, €és a hatranyos hatasok mashogyan kikiiszobolhetoek;

— egyértelmiivé teszi a szabalyozas, hogy az Osszefonddas feltétel vagy kotelezettségszabas

melletti engedélyezésének az érintett vallalkozasok vallalasan kell alapulnia;

— az unids 0sszefonddas-ellendrzési gyakorlathoz igazoddan az egymas kozotti forgalmat csak
az adott vallalkozascsoporton beliil indokolt figyelmen kiviil hagyni; ennek kovetkeztében az
Osszefonddas engedélykoteles volta — kiilondsen nemzetkdzi tranzakcidk esetén —
kiszamithatobba valik;

— pontositasra keriilnek a vallalkozasrészt érintd Osszefonddasokra és a nettd arbevétel

szamitasara, a kérelmezo személyére és az ligyfelek korére vonatkozé szabalyok;

— a Javaslat pontositja a jogszabalyellenes 0sszefonddasokkal szembeni jogkdvetkezményekre

vonatkoz6 szabalyokat, és ezek esetére hatékonyabb fellépést tesz lehetdvé.

II. A Javaslat koncepciondlisan Ujraszabalyozza a személyes adatokhoz és az egyes torvény
alapjan védett adatokhoz valo hozzaférésre, illetve az ezen adatok kezelésere, valamint az
iratbetekintésre vonatkozo szabalyokat.

Az atfog6 modositas célja, hogy a Tpvt. a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvénnyel (a tovabbiakban: Ket.), tovabba az
informécios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvénnyel (a tovabbiakban: Infotv.), illetve az egyes védett adatokat meghatarozo
torvényekkel 0sszhangban szabalyozza a védelmet élvezd adatok kezelésének kérdését. A
jogalkalmazas egyszerlsitése érdekében a Javaslat alapjan a tovabbiakban nem vegyesen a
Ket.-ben és a Tpvt.-ben, hanem Gsszefoglaldan és lehetség szerint teljes koriien a Tpvt.-ben
szerepelnek az iratbetekintéssel, igy az iratbetekintési jogosultsaggal, a megismerhetd iratok
korével, a megismerés rendjével €s a jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezések. Mindazonaltal
a Javaslat a jogrendszer egységességének elvére tekintettel kizarolag ott tér el a Ket.
eldirasaiban tiikr6z6d6 rendszertdl, ahol az a GVH eljardsainak sajatossagara tekintettel
sziikséges. A Javaslat az Infotv. rendelkezéseit is maradéktalanul figyelembe veszi mind a
személyes adatok védelme, mind a kozérdekii adat megismerhetdségének széles korli

biztositandosagara figyelemmel, igy példaul az eljaras jogerds befejezését kovetden foszabaly



szerint barki betekinthet a GVH kezelésében 1éve — személyes és védett adatot nem

tartalmazo — iratokba.

Kiemelt gyakorlati jelentdségiik miatt a targybeli szabalyok mar a folyamatban 1évo ligyekben

is alkalmazandoak lesznek a Javaslat alapjan.
A vonatkozd6 1j szabalyozas alapvetden négy részteriiletre bonthato fel.
a) az iratbetekintés szabalyozasa

A Ket.-tdl (a hatdlyos szabalyok szerint is) eltérd szabalyozast elsdsorban a versenyfeliigyeleti
eljaras vizsgalati és versenytanacsi szakaszra tagolodasa, illetve a hivatalboli eljarasokban az
indokolja, hogy az iratok 1dd eldtti megismerhetdsége kiilonds mértékben veszélyeztetheti az
eljaras érdekeit példaul ugy, hogy az érintettek Osszejatszanak, illetve befolyasolni kivanjak a
tényallastisztazas iranyat, megvalositasat.

A specialitasokra figyelemmel, egyuttal a Ket. szerinti iratbetekintési jogosultsagok
maradéktalan tiszteletben tartasa mellett sziikséges a Tpvt.-ben 6nalld, az eljaras fajtajara
(kérelemre vagy hivatalbol indult), az eljardsi szakaszokra €és az iratbetekintésre jogosult
eljarasi helyzetére, valamint az érintett kiilonboz0 adatfajtakra tekintettel kellden differencialt,

ugyanakkor koherens rendszert alkotni.

Kérelemre indult iigyben az eljaras minden szakaszdban betekinthet az iratokba az {ligyfél,
valamint — az 6t érint6 iratokba — a tana és a szemletargy birtokosa. Harmadik személy az
eljaras jogerds befejezését megeldzden csak akkor tekinthet be az eljaras irataiba, ha az
jogszabalyban meghatdrozott jog érvényesitése, jogszabalyon vagy hatosagi hatarozaton
alapulo kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges; az eljards jogerds befejezése utan e
jogcim kiilon igazolasa nélkiil is betekinthet a megismerhetd (vagyis az 4&ltala nem
megismerhetd személyes és védett adatokat nem tartalmazd) iratokba. A harmadik személy
iratbetekintése a torvényben meghatarozott egyes szempontokra tekintettel azonban

megtagadhatd, ha a GVH miikodését, eljarasat ez veszélyeztetné.

Hivatalbdl indult eljarasban az ligyfél fészabaly szerint a vizsgalat lezarultat kovetden, a
torvényben meghatarozott idéponttdl tekinthet be az iratokba; ezt megel6zden csak akkor, ha
az az eljaras soran hozott végzéssel szembeni jogorvoslat gyakorlasa érdekében sziikséges (és
csak a sziikséges iratokba), vagy ha az eljar6 versenytanacs azt kérelmére egyedileg — mivel
az eljards eredményességét nem veszélyezteti — engedélyezi. Az ligyfélre vonatkozé modell
érvényesiil a tanll és a szemletargybirtokos tekintetében is azzal, hogy 6k csak az ket érintd
iratba tekinthetnek be. A valamely iratba jogszabalyban meghatarozott jog érvényesitése,

jogszabalyon vagy hatésagi hatdrozaton alapuld kotelezettség teljesitése érdekében



betekinteni kivdnd harmadik személy a betekintési jogat csak az iigyfél iratbetekintési joga
megnyiltanak idOpontjat kovetden gyakorolhatja, ha nem allnak fenn ezt kizaro, torvényben
meghatarozott koriilmények. Az eljards jogerds befejezése utan barki — igy kiilon igazolés
nélkiil harmadik személy is — betekinthet a megismerhetd iratokba.

A Javaslat alapjan a megismerhetd iratok kore a Ket.-hez, illetve a Tpvt. hatdlyos
szabalyaihoz igazodva alakul, azzal, hogy a személyes €s a védett adatot illetéen kettévalik a
szabalyozas. Egyrészt ligyfél ilyen adatokat akkor ismerhet meg, ha az adat megismerésének
hianya megakadalyozna torvényben biztositott joganak (értve ez alatt elsésorban a
védekezéshez, illetve jogorvoslathoz valé jogot) gyakorlasat, és — védett adat tekintetében —
az ¢érintett adat védelmét szabalyozé kiilon torvény az iratbetekintést nem zarja ki. Nem
igyfelek tekintetében ilyen sulyt érdekek nem meriilnek fel, igy az eljards soran kezelt
személyes ¢és védett adatokba csak akkor tekinthetnek be, ha annak kiilon torvényi feltételei
fennallnak, értve ez alatt pl. személyes adatok, iizleti titkok tekintetében az érintett
hozzéjaruléasat.

b) a magan- és az iizleti titok védelme

A GVH eljarasaiban kiilonos sullyal meriilnek fel az iizleti titok kezelésével kapcsolatos
kérdések. A hatalyos szabalyozas kérelemre teszi lehetévé egyes adatok {lizleti titokként
kezelését, nem kezeli azonban érdemben példaul azt a helyzetet, amikor masik tigyfél
torvényben biztositott jogai (védekezéshez, jogorvoslathoz valé joga) érdekében kivan
betekinteni az iratokba, vagyis amikor mérlegelni kell az iizleti titok védelméhez mint a
maganszférahoz vald jogbdl levezethetd jog €s a jogorvoslathoz valo jog biztositasa kozott.
Hasonloan eljarasi garanciakkal 6vezendd az az eset, ha az eljaras folyaman vagy az eljaras
lezarasa nyoman a hatarozat kozzétételre elokészitése soran az eljard szerv megallapitja, hogy
az uzleti titokként kezelés feltételei nem allnak fenn (elsésorban a Polgari Torvénykdnyvben
foglalt valamely definicios elem hianya miatt). A magantitok a tekintetben rokonithat6 az
iizleti titokkal, hogy annak magantitokként vald mindsitése a jogosult dontését, fellépését

igényli, igy a Javaslat egyiittesen kezeli a két adatkort.
Az iizleti titkok kezelésének modellje az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

Valamely adatot akkor kezel {izleti titokként a GVH, ha az adatot szolgéltaté személy vagy az
adat jogosultja erre vonatkoz6 nyilatkozatot tesz. Az eljards egyszeriisitése érdekében nem a
Ket. szerinti kérelmet kell tehat benyujtani, amelyrdl minden esetben dontést kellene hozni; a
nyilatkozat benyujtisa ilyen kotelezettséget nem keletkeztet a hatosdg oldaldn. Fészabaly

szerint tehat az adat jogosultjdnak 1épése sziikséges az adat ilyenkénti voltanak észleléséhez,



az adat védelme ugyanakkor hivatalbol torténik; a nyilatkozat alapjan a GVH az adott adatot
iizleti titokként (magéntitokként) kezeli, amig ennek vélelme valamely oknal fogva meg nem
ddl, amely esetben a védettként kezelés megsziintetésérdl a vizsgald vagy az eljard
versenytandcs végzést hoz, amivel szemben a jogosult jogorvoslattal ¢lhet. Konkrét tigyfél
iratbetekintési kérelme alapjan az eljard versenytanacs — a jogosultnak az egyéb védett adatok
védelméhez fiz0d6 joga és a betekintést kérd iigyfél térvényben biztositott jogainak, igy
elsdsorban védekezési, illetve jogorvoslati joganak mint iitk6z6 érdekeknek a mérlegelésével,
adott esetben megfeleld gyakorlati korlatozasokkal és titoktartasi kotelezettség mellett —
engedélyezheti a masik tligyfél tizleti titkdba, egyéb védett adataba valo betekintést. Az ilyen
dontéssel szemben ugyanakkor 6nalld jogorvoslatnak van helye; a dontés jogerdssé valasaig
nincs helye az adott adatokba vald betekintés biztositasanak. Az adat jogosultjanak ilyenkor
jogorvoslati jog engedése mellett fontos eltérés a Ket-hez képest, hogy a Javaslat szerint az
itk6z0 érdekek kozotti mérlegelést egyértelmiien az iratbetekintés iranti kérelemrdl vald
dontéskor — és nem eldbb — kell elvégezni, figyelemmel arra is, hogy mindkét figyelembe

veendd érdek és a mérlegeléshez sziikséges informaciok csak ekkor allnak rendelkezésre.
c) a GVH jogosultsaga az adatok kezelésére, illetve kotelezettsége védelmiikre

A GVH altal védendd kozérdek maradéktalan érvényesithetdsége érdekében sziikséges annak
rendezése, hogy a GVH a feladatkorének ellatasahoz sziikséges mértékben és ideig jogosult
legyen megismerni és kezelni valamennyi személyes és védett adatot, kivéve, ha kiilon
torvény azt kizarja vagy feltételhez koti (mint példaul a mindsitett adatok tekintetében), ennek
parjaként felhivasra minden személy koteles legyen a kért adatok 4tadasara; tovabba hogy a
GVH zarolja, illetve megsemmisitse azokat a személyes és védett adatokat, amelyeknek
kezelése az eljaras lefolytatdsa érdekében a tovabbiakban nem sziikséges. E targykor kapcsan
a Javaslat tartalmazza egyes mas torvények modositasat a GVH-nak az azokban szabalyozott

egyes védett adatokhoz valé hozzaférése lehetdvé tétele, illetve megkonnyitése érdekében.
d) elektronikus bizonyitékok kezelése

A gyakorlatban tobb adatkezelési €s eljarasi kérdést vetett fel, hogy mi a teendd, ha technikai-
eljarasszervezési okok miatt nagy mennyiségli adatot (példaul szervezeti levelezést,

tiikormasolatként egy szamitogép teljes tartalmat) foglal le, illetve mésol le a GVH.

A GVH alapvetden arra torekszik, hogy helyben atvizsgéalja, kivalogassa a helyszinen
fellelhetd, az eljards szempontjabol relevansnak tekinthetd iratokat, azaz ne vegyen birtokba
az eljarassal Osszefiiggésben nem 4llo adatokat. Amikor az 4atvalogatds kapacitashidnyra,

illetve a vizsgalt vallalkozas érdekeire (mivel a hatosdg jelenléte akadalyozza, jellemzden



ellehetetleniti a normal ligymenetet) tekintettel nem célszert, illetve nem megvalosithato,
valamint amikor fizikai tiikormasolat készitése sziikséges, vagyis ezek megvizsgalasa, a
bizonyitékok keresése a helyszinen nem lehetséges, akkor ezeket az adatokat birtokba kell
venni €¢s a GVH hivatali helyiségeiben keriilhet sor azok megismerésére, atvizsgalasara.
Amellett, hogy ezekben az esetekben olyan masolatot kell késziteni, amelynél technikai és
eljarasi garancidk biztositjdk a megvaltoztathatatlansagot, illetve a valtozatlansag
ellendrizhetdségét, sziikséges megfeleld garancidlis szabalyokat is alkotni az ilyen
masolatokon szerepld adatok kezelésére, megismerésének korlataira, az illetéktelenek altali
megismeréssel, felhasznéalassal szembeni védelmére. Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban
jelenleg is a Javaslatban szerepld garanciak és érvényesitett szempontok szerint torténik az
ilyen masolatok kezelése, elsdsorban az iigyfelek érdekeire figyelemmel van garancidlis
jelentdsége ezek torvényi rogzitésének.

III. A Javaslat a szabalyozas atlathatdsaga, valamint az egységes jogalkalmazas eldmozditasa
érdekében beépiti a Tpvt.-be a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatair6l sz6l6 2008. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) megtévesztd és jogellenes
Osszehasonlito reklam tilalmara vonatkozé rendelkezéseit, valamint a versenyhatosag, illetve
a birésag ezekkel 0sszefiiggd eljarasanak szabalyait. A Grt. megtéveszto reklamra, illetve az
Osszehasonlitdo rekldmra vonatkoz6 rendelkezéseit jelenleg is a versenyhatdsag, illetve a
birésag kényszeriti ki, alapvetden a Tpvt. szerinti eljardsi rendben. Az atemelés révén
elkeriilhetdvé valnak a két torvény kozotti hivatkozasok, ¢és egyszertibbé valik a
jogalkalmazas a tekintetben, hogy a nem a szitken vett fogyasztok (azaz az Onallo
foglalkozasukkal vagy gazdasagi tevékenységiikkel Osszefiiggd célok érdekében eljard, un.
laikus természetes személyek) felé iranyuld reklamok, egyéb iizleti gyakorlatok egyiitt,
egységes szabalyrendszer keretében itélhetéek meg — a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) szabalyozasi logik4jahoz igazodva —, a Tpvt. jelenlegi 8/A. §-aban foglalt
utald szaballyal létrehozott mesterséges, a gyakorlatban igen nehéz elhataroléasi kérdésekhez

vezetd megoldas helyett.
A hadrom torvényi szabalyozis egymashoz igazitisa keretében sor keriil tovabba azFttv.
kisebb — az eddigi jogalkalmazasi tapasztalatokat figyelembe vevd — korrekciodjara is.

E vonatkozasban kiemelendd, hogy a Javaslat, figyelembe véve, hogy a Tpvt. érdemben nem
szabalyoz onalldan a fogyasztokra, kizarolag a GVH kozérdekili keresetinditési jogositvanya

kapcsan, — a hatalyos szabalyozastdl eltérden, az ,iizletfelek és fogyasztok” kozotti



megkiilonboztetést feladva — , iizletfél” alatt ért minden megrendeldt, vevot, igénybevevot és
felhasznalot, fliggetleniil attol, hogy laikus vagy professzionalis, természetes személy-e vagy
sem, minthogy példaul egy versenykorldtozd megallapodds hatdsai szempontjabol e
koriilmények nem relevansak. Ahol pedig kizardlag a korabbi értelemben vett iizletfelekre
alkalmazando a szabalyozas, a fogyasztokra azonban nem (mert arra a személyi korre az Fttv.

szabalyoz), azt a Javaslat kifejezett rendelkezés utjan jelzi.

IV. A GVH feladatainak hatékonyabb ¢és eredményesebb ellatdsa, valamint a megvaltozott
hattérjogszabalyokkal vald 0Osszhang megteremtése érdekében a Javaslat tobb ponton
modositja a Tpvt.-nek a GVH jogallasara, szervezetére és foglalkoztatdsi jogviszonyaira

vonatkoz6 VII. Fejezetét. A modositasok alapvetden a kovetkezo fobb targykdrbe sorolhatok.

a) A GVH-ban foglalkoztatott kozszolgalati tisztviselok tekintetében egységes besorolasi
rendszer és kiszamithatd elémeneteli rend megteremtése céljabol a Javaslat a Tpvt.-ben
hasznalt jelenlegi besoroldsi megnevezések helyett a kozszolgdlati tisztviseldkrodl szolo 2011.
évi CXCIX. torvényben (a tovabbiakban: Kttv.) a felsofoka iskolai végzettségli
koztisztviselokre iranyadd besoroldsi megnevezéseket veszi at azzal, hogy ilyen modon
besorolasonként két fizetési fokozat alkotja az eldmeneteli rendszert, amely igy — a hatalyos
szabalyozassal szemben — a kozszolgdlatban eltoltott id6hoéz igazodva a megfeleld
teljesitményt nyujtd koztisztviselok szamara a késObbiekben is kiszamithaté rend szerint
alakul. Ezzel a besorolas és a munkakor megnevezése elvalik egymastol, a vizsgaloi

munkakorokben is a fenti besorolasi megnevezések érvényesiilnek.

A felséfoku iskolai végzettségili koztisztviselOk egységes besorolasi rendszerével a szakmai-
funkcionalis megosztés az illetményrendszer szintjén megszlinik, a vizsgaloi munkakorokben
foglalkoztatott munkatarsak feleldsségének elismerésére munkakori potlék utjan kertil sor. Az
elnok altal a szervezeti és miikdodési szabalyzatban rogzitett vizsgaloi (vizsgalatot végzo,
illetve a vizsgalat eredményességét segitd) munkakordkben az alapilletmény 30%-at kitevo
vizsgaloi potlék jar. Igy a vizsgalok nem besorolasukban, hanem a vizsgaloi feladatkorben
végzett szakmai munkat elismerd vizsgaloi potlék altal keriilnek kiemelésre a kdzszolgalati

jogviszonyban all6 fels6fokl iskolai végzettségli munkatarsak koziil.

A besorolasi lehetdségek bovitésével az eldmeneteli rendszer jobban épit a fokozatossagra, €és
a kozszolgalati jogviszonyban toltott idén alapuld szakmai tapasztalat ndvekedésével
aranyban novekszik az illetmény. Az eldmeneteli rendszer egyszeriisitése és automatikussa

tétele altal a fels6foku iskolai végzettséghez kotott munkakorokben a szenioritdst (szakmai



gyakorlat) és az éves teljesitményt (legalabb megfeleld teljesitmény) egyarant figyelembe

vevO rendszer kertil kialakitasra.

b) Ezen tulmenden a szabalyozas kiigazitasra keriil annak érdekében, hogy a Kttv.-vel vald
egylittes alkalmazas aggalytalan lehessen, és csak a Kttv.-hez képest feltétleniil sziikséges
eltérések keriiljenek e helyen szabalyozasra. E korben a Javaslat — hidnypo6tld jelleggel —
részletesen 0jbol megallapitja a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, elndkhelyettese, illetve a
Versenytanacs tagja megbizatisanak megsziinésére vonatkozo, eddig a Tpvt.-ben csak
részben ¢és elszortan szabalyozott rendelkezéseket. A jelenleg a Tpvt.-ben szerepld ilyen
szabalyok érdemi véaltoztatdsa nem célja a szabalyozasnak, ezek tekintetében csak a valtozo
egyéb jogszabalyokhoz, igy kiillonésen a Kttv.-hez valdé hozzaigazitasra és a garancialis
szempontbol sziikséges pontositdsokra keriil sor. A Javaslat a jelenleg hidnyzo szabalyok
kialakitasa soran figyelemmel van a hasonld szervezeti felépitésii, jogallasi kozponti

allamigazgatasi szervek vezetdire vonatkozo szabalyozasra.

c) Figyelemmel arra, hogy a GVH feladatkéréhez igazoddan a rendelkezésre allo emberi
eréforrasok mindsége és mennyisége az, ami a leginkdbb meghatdarozza miikodésének
hatékonysagat, a Javaslat az illetményrendszer €s a személyi juttatdsok korében a mas hasonlo
jogéllasu, specidlis feladatkorokkel felruhdzott kozponti allamigazgatasi szervekhez
hasonloan nagyobb rugalmassagot tesz lehetévé, aminek révén — értelemszertien a GVH
mindenkori koltségvetése keretei kozott — jobban biztosithatdo a GVH specialis feladatkoréhez,
az ellatandd feladatok specializalt jellegéhez, az e feladatok ellatdsahoz sziikséges
ismeretekkel, készségekkel és tapasztalatokkal rendelkezé munkavallalok munkaeré-piaci
helyzetéhez igazodd emberi eréforrasokkal vald gazdalkodas. Tekintettel tovabba arra, hogy
ugyanezen okoknal fogva a GVH-ban foglalkoztatott koztisztviseldk tekintetében sajatos, a
Kttv. 4ltalanos szabalyaitol adott esetben eltérd képzési, teljesitményértékelési és kivalasztasi
szabalyok alkalmazédsa indokolt, a Javaslat — a Kttv. hatalybalépése el6tt hatdlyban volt
szabalyokhoz hasonloan — a GVH bels0 szabalyzataira (normativ elndki utasitasokra) utalja e
szabalyok meghatdrozasat mas hasonld jogallast kozponti allamigazgatasi szervekhez
hasonléan annak érdekében, hogy a GVH sajatos szempontjai e teriileteken is megfelelden

érvényesithetdek legyenek.
d) Végil a Javaslat — a hasonld jogallast szervekre vonatkozo szabalyozasokra is

figyelemmel — Wjraszabalyozza, tisztazza, rendszerbe helyezi a versenyhatésag jogallasat

szabalyozé rendelkezéseket, igy kibontja az autondm jogéllds elemeit és egy szerkezeti



egységen beliil Osszefoglalja a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkoreit. E korben érdemi

tartalmi valtoztatast a Javaslat mindazonaltal nem tartalmaz.

V. A Javaslat végiil tartalmazza egyes eljarasi szabalyoknak a GVH jogalkalmazési
gyakorlatanak tapasztalatai, illetve az eurdpai unios és nemzetkdzi versenyjogi fejlemények
nyoman sziikségessé valé modositasat, kiigazitasat.

— A Ket.-tel valé nagyobb 0sszhang biztositdsa érdekében megtorténik a sziikségtelen eltérd
szabalyok hatalyon kiviil helyezése, az indokolatlanul kizart szabalyok kizarasanak
megszintetése, ¢és pontositasra, kiigazitdsra keriilnek a Ket.-t6l vald eltérést szabalyozo
szabalyok arra tekintettel, hogy valoban csak ott és annyiban térjen el a Tpvt. a Ket.

szabalyaitol, ahol és amennyiben az a GVH eljarasaira tekintettel indokolt.

— Emellett a Tpvt.-n beliili szabalyok koherenciaja is er6sodik, teljesebbé és pontosabba valik
— tobbek koOzott — a hatdrozatban foglalt dontések tartalmara, az utovizsgalatra és a
kotelezettségvallalasra vonatkozo szabalyozas, elsdsorban a kotelezettségvallalas megsértése
esetén iranyado kovetkezmények, illetve az utovizsgalat , kimenetei” tekintetében, a Javaslat

emellett pontositja és differencidltabba teszi a birsagkiszabas szabdlyait.

— Az egyéb modositasokkal valdé Osszhang biztositdsa érdekében is feliilvizsgéalatra és
kiigazitasra keriilnek a bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos eljardsok szabdlyai, valamint
az agazati vizsgalat szabalyai.

— Részletesebb, a tényleges eljarasi akadalyokat és az 10 jogintézményeket, eljarasi
cselekményeket is figyelembe vevé mddon a Javaslat kiegésziti az ligyintézési hataridobe be

nem szamito idotartamok korét.

— A Javaslat — 0j szabalyozasi elemként — lehetévé teszi a tervezett kotelezettségvallalasban
érdekeltekkel vald, igy kiilondsen az érintett piacon tevékenységet folytatd vallalkozasokkal

¢s az ligyben érintett egyéb személyekkel torténd egyeztetést is.

— A Javaslat lehetdséget biztosit a GVH-nak arra, hogy — hatdsagi eljaras vagy a konkrét piaci
zavarok észlelése esetén megindithato, ¢és kotelezd, adott esetben kikényszerithetd
adatszolgaltatasi kotelezettséggel jard agazati vizsgalat helyett, illetve azokat megelézve —
mas versenyhatosdgokhoz hasonloan kotelezd adatszolgaltatassal nem jard piacelemzési
tevékenységet folytathasson, és ezzel 0sszefiiggésben sajat maga vagy megbizott piackutatok
utjan kutatdsokat folytathasson le, ennek keretében a piaci szereplOket megkeresse, tOliik
adatokat, informdaciot kérjen, figyelemmel arra, hogy a GVH elvben valamennyi piacot

feliigyeli, amelyek koziil szamosnak a mélyebb ismerete alaposabb kutatast igényel. E



piacelemzési tevékenység egyszerre szolgalhat a GVH klasszikus versenyfeliigyeleti és

fogyasztovédelmi feladatai megalapozasahoz.

— Kiigazitasra keriilnek a kartellek feltdrasdban, azok bizonyitasaban onként kozremikodo
vallalkozasok tekintetében a birsag mell6zésére vagy csokkentésére lehetdséget adod un.
engedékenységi politika szabalyai, egyrészt a torvény egyéb rendelkezéseinek modositasara,
igy kiilondsen a modosuld iratbetekintési szabalyokra tekintettel, masrészt az engedékenység
alkalmazasanak eddigi gyakorlati tapasztalatai és az Europai Versenyhaldzat (ECN) keretében
2012 novemberében elfogadott 1), feliilvizsgalt modellprogrammal valo lehet6 legnagyobb

Osszhang biztositasa érdekében.

— Uj szabalyozasi elemként a Javaslat a megteremti az Eurdpai Bizottsdg és szamos mas
tagallami versenyhatdsag altal az eljaras lezarasanak gyorsitasa és egyszertisitése céljabol mar
sikerrel alkalmazott specialis egyezségi eljaras (settlement) hazai alkalmazasanak lehetdségét.
Ennek lényege roviden az, hogy a tényallds feltardsa megfeleld szintjének elérése és az
igyfelek egylittmikodési készségének fennallasa esetén a hatdsag (eljard versenytanacs)
egyezségi kisérletbe bocsatkozhat a felekkel, amelynek soran biztositja a feltart tényallas, a
varhat6 birsag mértéke, a rendelkezésre all6 bizonyitékok kore megismerésének lehetdségét,
aminek alapjdn az ligyfél — ha ezeket, adott esetben az egyezségi kisérlet keretében a
problémas pontokrol a hatdsaggal vald gyors megegyezés utan nem kivanja vitatni —
nyilatkozatot tehet, amelyben rogziti, hogy a jogsértést ¢s a tényallast, valamint az ezért
kiszabasra keriilé birsagot elismeri, €és sem az eljaras soran késébb, sem a birdsag eldtt nem
kivanja vitatni, amennyiben az eldzetes allaspont és a hatarozat az egyezségi kisérlet soran
elért kozos allaspontnak megfelelden alakul. Ebben az esetben az eljar6 versenytanacs tovabbi
eljarasa lényegesen leegyszerlisodik, igy a hatdrozat indokoléasa is, €¢s a GVH mentesiil az
adott esetben évekig elhtzodo birdsagi feliilvizsgalattal jard terhek alol, végiil a hatarozat
iddszerilisége is jobban biztosithato lehet. A vallalkozads szamara pedig ezen megoldas — az
eljaras gyors lezarasa mellett — azzal az elénnyel is jarhat, hogy a jogsértés miatt — adott
esetben az engedékenyég alkalmazasabol eredden mar csokkentett mértekii — kiszabando

birsag tovabbi tiz szazalékkal csokkenhet vele szemben.



RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

Az Eurodpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés tekintetében az idokozben bekdvetkezett unids
jogi valtozasokra, az unids jogi aktusokra valo hivatkozéas tekintetében a jogszabaly-
szerkesztési kovetelményekre sziikséges technikai pontositast tartalmaz a Javaslat, amelyet a
torvény teljes szovegében datvezet. Az egyértelmiség érdekében indokolt rogziteni a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utdni és az azt megeléz0 alapszerzddésbeli
rendelkezések tartalmi azonossagat. Az Europai Kozosséget 1étrehozo Szerzddés korabbi
cikkeire torténd kifejezett hivatkozas arra tekintettel sziikséges, hogy az Eurdpai Unio
miikodésérol szo616 szerzodés hatalyba Iépése elotti szerzodéses rendelkezések (EK-Szerzddés
81., ill. 82. cikk) kapcsan tovabbra is eljarhat még a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve
folyamatban 1évd olyan iigyek is vannak, amelyek — a magatartds megvalosuldsanak idejét
tekintve — a korabbi rendelkezésekbe litkoznek. Annak ellenére, hogy tartalmaban val6ban
nem valtozott a szabalyozés, az ilyen — korabbi magatartdsokra vonatkozd ligyekben — a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskdre megkérddjelezhetetlenségének érdekében sziikséges e

tartalmi egyezést formalisan is megjeleniteni.

A 2. §-hoz

Egyrészt az 0j Polgari Torvénykonyvre tekintettel sziikséges korrigalni, egyértelmiivé tenni az
iizleti titok fogalmat, mésrészt kodifikacids okokbol indokolt a korabbi (2) és (3) bekezdést
Osszevonni, mivel a Tpvt. szovegén beliil egyébként nem talalhatok értelmezd rendelkezések.

Utobbi véltoztatas a norma tartalmat mindazonaltal nem befolyasolja.

A 3. §-hoz

A Tpvt. a gazdasagi reklamteveékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatairol sz6l6 2008.
évi XLVIIL. térvénnyel (a tovabbiakban: Grt.) sszefiiggd modositasara tekintettel fogalmi
pontositas sziikséges az aru fogalmat illetden, konkrétabban a Tpvt. a Grt.-ben szerepld
fogalmat veszi at. Ezzel és a rendelkezést érintd pontositasokkal egzaktabbd valik a
torvényszoveg. A fogalmi rendszer a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) fogalmi

rendszerével is 6sszhangban all.



A 4. §-hoz

A Javaslat 4j 6/A. §-sal egésziti ki a Tpvt.-t, amelyen beliil az (1) bekezdés az 6sszehasonlitd
rekldammal szemben a Grt. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott, a Grt. 24. § (3) bekezdése
alapjan birosagi hataskorbe tartozo kovetelményeket integralja a Tpvt. I1. Fejezetébe, egyuttal
korrigalva a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikk d) és f)-h) pontja
atliltetésének pontatlansagait. A 6/A. § (2) bekezdése a Grt. 4. §-dban foglalt rendelkezést
alkalmazza e jogsértések vonatkozasaban, a magatartasi kodex fogalma pedig a Grt. 3. § g)
pontjan nyugszik, egyuttal illeszkedve az Fttv. 2. § 1) pontjahoz.

Egyebekben a II. Fejezet moddositdsai pusztan kodifikacids természetiiek, nem jelentenek

érdemi valtozast.

Az 5. §-hoz

A Javaslat az iizletfelek megtévesztésének tilalmaba épiti be a Grt. megtévesztd reklamra
vonatkoz6 12. §-anak rendelkezéseit. A Javaslat egyuttal az in. b2b (azaz a vallalkozasok
kozotti kapesolattal Osszefiiggd) megtévesztési szabalyok felépitését, szabalyozasi logikajat a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) szabdlyozési rendszeréhez igazitja, elémozditva a
jogalkalmazas egységességét. A Javaslat igy az Fttv. szerinti ,kereskedelmi gyakorlat”
megfeleldjeként b2b vonatkozasban bevezeti az ,iizleti gyakorlat” fogalmat, amely atfogd
kategoriaként feldleli a reklamot is, s e tekintetben fogalmazza meg a megtévesztés tilalmat,
parhuzamban az Fttv. 6. § (1) bekezdésében foglalt megtévesztési tényallassal.

A Javaslat — figyelembe véve, hogy a Tpvt. kizardlag a Gazdasagi Versenyhivatal kozérdekii
keresetinditasi jogositvanya kapcsan szabalyoz oOnalldéan a fogyasztokra (azaz az Onallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefliggd célok érdekében eljard, un.
laikus természetes személyekre) — a hatdlyos szabdlyozastol eltérden, az ,iizletfelek és
fogyasztok™ kozotti megkiilonboztetést feladva a Tpvt. 2. §-dban bevezetett rovidités révén
»uzletfél” alatt ért minden megrendeldt, vevot, igénybevevot és felhasznalot, fiiggetleniil attol,
hogy laikus vagy professziondlis, természetes személy-e vagy sem, minthogy példaul egy
versenykorlatozé megallapodas hatdsai szempontjabol e koriilmények nem relevansak. Ahol
pedig kizarolag a korabbi értelemben vett lizletfelekre vagy fogyasztokra alkalmazando a
szabalyozas, azt a Javaslat kifejezett rendelkezés tjan jelzi.

A Tpvt. 4j 10. §-a az Osszehasonlitdé rekldmmal szemben a Grt. 13. § (2) bekezdésében

meghatarozott, a Grt. 24. § (3) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe



tartoz6 kovetelményeket veszi at, a 2006/114/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 4.
cikk b), ¢) és e) pontjanak megfeleléen némileg pontositva.

A 10/A. § (1) bekezdése — megteremtendd az Fttv.-t6] valod elhatarolast — rendelkezik arrol,
hogy a 8. § és 9. § rendelkezései kizardlag b2b vonatkozasban alkalmazandok.

A 10/A. § (2) bekezdése — az Fttv. 4. § (1) bekezdésének mintdjara — felallit egy elvarhatosagi
mércét az lizleti gyakorlat megtévesztd voltanak megitéléséhez.

A 10/A. § (3) bekezdése a Tpvt. kordbbi 9. §-anak felel meg.

A 10/B. § a Grt. 4. §-aban foglalt rendelkezést veszi at, a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 5. cikk (2) bekezdés masodik albekezdés b) pontjaval 6sszhangban.

A 10/C. § (1) bekezdése a Grt. 23. § (1), illetve (6) bekezdésében foglalt feleldsségi
szabalyokat, a (2) bekezdés a Grt. 23. § (3) bekezdésében foglalt specialis feleldsségi szabalyt
veszi at.

A Tpvt. ugyanakkor mar nem tartalmazza a reklamozd, a reklamszolgaltatd és a reklam
kozzétevoje egyetemleges felelosségét. A Tpvt. 10/C. §-a ugyanis nem a polgari jogi
felelosség, hanem az adott magatartas kozigazgatasi jogi feleldsségére vonatkozik; a polgari
jogi felelésség szabalyai a polgari jog altalanos szabalyai szerint alakulnak. Itt indokolt utalni
arra: a Javaslat kifejezetten kiilon nem veszi at az egyes felelds személyek tételes Grt. szerinti

megjelolését, azonban tartalmilag megfelelden meghatarozza az egyes felelds személyeket.

A 6. §-hoz

Az Osszefonodas, illetve a kozvetett irdnyitds fogalmat érintd jogalkalmazast segitd
szovegpontositdsok a versenytandcsi gyakorlatra figyelemmel indokoltak, egyben
egyértelmiivé téve, hogy vallalkozasrész feletti irdnyitasszerzés esetén a beolvadas szabalyai
az iranyadok.

Konkrétabban azért indokolt a fliggetlen vallalkozas feletti iranyitadsszerzés mellett a tobb, az
iranyitasszerz6tdl fiiggetlen, de egymastdl nem fiiggetlen vallalkozés felett iranyitasszerzést
kiilon emliteni az 6sszefonddas megvaldsulasat illetéen, mivel a versenyre gyakorolt hatdsok
ugy itélhetdek meg helyesen, ha az utobbi esetet a Gazdasagi Versenyhivatal egy iigyként
kezeli, mig tobb, egymastol fiiggetlen vallalkozas feletti iranyitasszerzést kiilon-kiilon kell

vizsgalni.

A 7. §-hoz

A Tpvt. 25. §-a szOvegpontositast igényelt, mivel e rendelkezés valdjdban a tranzakcio

engedélykoteles volta aloli kivételt ir eld, a tranzakcio egyebekben 6sszefonddasnak mindsiil.



Erdemi kiegészités emellett, hogy az elidegenités eredeti hataridben torténd sikertelensége

tekintetében igazolni kell a felrohatosag hidnyat.

A 8. §-hoz

A Tpvt. 26. § (2) bekezdését érintd modositas jogalkalmazast segitd, egyértelmiisitd
szovegpontositasok a versenytanacsi gyakorlatra figyelemmel.

A Tpvt. 26. § (4) bekezdésében azt tisztdzza a Javaslat, hogy a kozvetett résztvevok kozott —
ha kozvetlen részvevonek egyébként nem mindsiill — nem indokolt figyelembe venni azt a
vallalkozast sem, amelyet az egyébként figyelembe nem veendd azon vallalkozas iranyit,
amely a tranzakcid kovetkeztében iranyitasi jogat elveszti.

Megjegyzendd, ahol a Tpvt. kiilon nem utal az irdnyitds valamelyik formajara, ott egyarant

figyelembe veend6 a kozvetett €s a kozvetlen irdnyitasszerzés.

A 9. §-hoz

A Javaslat — a jogalkalmazasi tapasztalatokat, a Versenytanacs vonatkozé elvi jelentdségi
dontéseit figyelembe véve, tovabba Osszhangban a birsagolasra vonatkozd 78. §-t érintd
modositasokkal — kiegésziti a torvényt a nettd arbevétel szamitasara vonatkozo, specidlisan az
Osszefonddas tekintetében sziikséges szabalyokkal. A Javaslat szabdlyozza a kiilfoldi

devizaban meghatéarozott 6sszegek forintra torténd atszamitasakor alkalmazando arfolyamot.

A 10. §-hoz

A Javaslat kiegésziti az engedé€ly iranti kérelem benyujtdsara kotelezettet meghatarozo
rendelkezést: kozos vallalkozas 1étrehozasa esetén is a kozvetlen résztvevo az, aki koteles
engedélyt kérni. Emellett a Javaslat kezelni igyekszik azt a problémat, hogy a gyakorlatban a
tranzakcid sok esetben egy tobb lednyvallalatot érintdé nemzetkdzi Osszefonodas része,
amelyet a kozvetlen résztvevd iranyitasszerzOt iranyito vallalkozast hoz 1étre, erre tekintettel
indokolt ilyen esetben ezen irdnyitd vallalkozas kérelmezdi pozicioba keriilésének

megengedése.

A 11. §-hoz

A Tpvt. jelenlegi szabdlyai szerinti engedélyezés az (utdlagos) bejelentés és a tisztan
engedélyezésre €piild szabalyozas kozott helyezkedik el, és ebbdl tobb kovetkezetlenség és
bizonytalansag is adodik, amely probléma a hatalyos 29/A. §-nak a Tpvt.-be iktatasaval csak
elmélyiilt.



A jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat szerint nincs végrehajtasi tilalom, az tigyfelek sajat
kockézatukra végrehajthatjak a tranzakciokat, ebbdl kovetkezden egy esetlegesen tilalmazott,
vagy csak feltétellel, illetve kotelezettségvallalassal engedélyezett fuzid esetén a
tranzakcionak a hatarozat meghozatala el6tti végrehajtdsa (azaz az iranyitas ténylegesen
atvétele), vagy a feltétel, kotelezettség nem teljesiilése, illetve nem teljesitése esetén a
megfeleld jogkdvetkezmények alkalmazasa — figyelemmel a polgari jogi anyagi szabalyokra
Is — szinte Kivitelezhetetlen (lenne).

A Javaslat ezért — az unios 0sszefonddas-ellendrzési rendszerhez hasonloan — egyértelmiivé
teszi, hogy az engedély megadésaig az Osszefonddas nem hajthatd végre, azaz az iranyitési
jog nem gyakorolhatd. A végrehajtasi tilalom nem akadéalyozza ugyanakkor az iranyitds
megszerzeésére iranyuld szerz6dés megkotését vagy nyilvanos vételi ajanlat megtételét, illetve
az ez alapjan az iranyitasi jog megszerzéséhez egyébként elengedhetetlen — de az irdnyitasi
jog megszerzését visszafordithatatlanna nem tevd — jogiigyletek megtételét, az 6sszefonddas
létrehozasat.

A végrehajtasi tilalom kimonddsa mellett a Javaslat — szintén az unids gyakorlathoz
igazoddan — megengedi, hogy az eljar6 versenytanics egyedi kérelemre, a koriilmények
mérlegelésével hozzajaruljon az iranyitasi jogoknak az engedély megszerzése elotti
gyakorolasdhoz, ha az a rendes lzletmenet folytatdsdhoz és a befektetés értékének
megorzéséhez feltétleniil sziikséges, és amennyiben egy esetleges tiltd vagy az engedélyt
feltételhez, illetve kotelezettségvallalashoz kot hatdrozat esetén is biztosithatd az abban
foglaltak betartdsa. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény 65. §-a szerint stratégiailag kiemelt jelentOséglinek mindsitett vallalkozas (a
tovabbiakban: kiemelt jelentdségli vallalkozas) felszamolasi eljarasa soran létrehozott, a
kiemelt jelentdségli gazdalkodo szervezet vagy vallalkozasrésze feletti irdnyitasszerzést vagy
iranyitasvaltozast eredményezd 0sszefonodas esetén ilyen hozzajarulas kiilon nem sziikséges,
azaz a szabalyozas e tekintetben megtartja az ilyen 6sszefonddasoknak a hatalyos szabalyok
szerinti privilegizalt kezelését.

Annak érdekében, hogy a végrehajtasi tilalom aloli kivétel engedése semmiképpen nem jarjon
a verseny sérelmével, az 0sszefonddas visszafordithatatlansdgaval, a Javaslat lehetové teszi
tobb fajta irdnyitaskorlatozo eldirds, adatszolgaltatasra kotelezés alkalmazasat, illetve a
vonatkoz6 eljaras soran a tények megvaltozasara figyelemmel torténd modositasat, illetve
visszavonasat.

A hozzijarulasra, illetve ezzel 6sszefliggden az irdnyitaskorlatozo eldirdsra vonatkoz6 dontés

kiilon jogorvoslattal nem tamadhaté meg, hiszen alapvetéen méltanyossagon alapuld



mérlegelési jogkdrben hozott dontésrdl van sz6. E dontésnek a koriilmények valtozasa folytan
torténd visszavonasara, modositasara a Ket. 114. §-beli korlatok nem vonatkoznak.

Itt sziikséges utalni arra, hogy a végrehajtasi tilalom el6irasabol, illetve az iigyintézési
hataridé parhuzamosan megvalositott csokkentésébdl az is kovetkezik, hogy a stratégiailag
kiemelt jelentdséglinek mindsitett gazdalkodd szervezetekre vonatkozo kiilon szabalyozas —

ideértve a kérelem benyujtasara vonatkozo6 hataridd szabalyozasat — fenntartasa indokolatlan.

A 12. §-hoz

A Javaslat a jogalkalmazasi gyakorlathoz igazodva pontositja az Gsszefonodas hatranyos
hatasainak mérséklését vagy kikiiszobolését célzo eldzetes vagy utdlagos feltétel, illetve
kotelezettség megallapitasanak feltételeit, egyértelmlivé téve, hogy ezek eldirasdnak az
érintett vallalkozasok vallalasan kell alapulnia.

A Tpvt. 30. § (6) bekezdését az egyéb modositasokra figyelemmel, a hivatkozasok pontositasa

érdekében kell kiigazitani.

A 13. §-hoz

A Tpvt. 31. §-at érinté modositas pontositja a jogszabalyellenes dsszefonddasokkal szembeni
jogkovetkezményekre vonatkozé szabalyokat, egyértelmiivé téve, hogy a 31. §-ban
meghatarozott jogkdvetkezmények az engedély nélkiil végrehajtott azon Osszefonodédsokra
alkalmazandok, amelyek tekintetében az engedélyezésnek nem lett volna helye, tovabba
azokban az esetekben is, amikor a kérelemre indult eljarasban az eljard versenytanacs tilto
hatarozatot hozott és az 6sszefonddast ennek ellenére végrehajtottak.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a 32. § szerinti anyagi jogi dontésmodositasra és -
visszavonasra a Ket. 114. §-aban foglalt modositasi, visszavonasi korlatok — tekintettel arra,
hogy e jogkor a Ket. 114. §-dban szabalyozott modositassal, illetve visszavondssal csak
nevében rokon — nem vonatkoznak. Emellett a hatdlyos rendelkezések pontositdsara,
kiigazitasara keriil sor.

Mivel a visszavonasrdl, modositasrol hatarozatban rendelkezhet az eljaré versenytanacs,
ellene az altalanos szabalyok szerint jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 77. § (2) bekezdése alapjan a hatarozatnak a 32. § szerinti médositdsa irdnti kérelmet

utdvizsgalat keretében kell elbirdlni.



A 14. §-hoz

A Javaslat ujraszabélyozza, tisztdzza, rendszerbe helyezi a versenyhatosag jogallasat, igy
kibontja az autoném jogallds elemeit és egy szerkezeti egységen beliil Gsszefoglalja a
Gazdasagi Versenyhivatal feladatkoreit. A modositasok a feladatkor, jogallas érdemét nem
érintik, hanem példaul azt rendezik, hogy a versenypartolasi feladatkdrnek helyesen a
Gazdasagi Versenyhivatal feladatainal, és nem Kkifejezett a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének feladataindl kell megjelennie. Ugyanez igaz a versenykulturanak, illetve a tudatos
fogyasztoi dontéshozatal kulturajanak fejlesztésére vonatkozo feladatkorre is. A Javaslat

emellett a szGveget is pontositja.

A 15. §-hoz

A Tpvt. uj 33/A. §-a a hatdlyos szabalyokra, azaz az allamhdaztartasrol szolo torvényre és
annak végrehajtasi rendeletére figyelemmel garancialis okokbol, valamint az 4tlathato,
egységes szabalyozas érdekében a Tpvt.-ben rogziti, hogy a koltségvetési fejezetet iranyito
szerv vezetdjének jogkoreit a Gazdasagi Versenyhivatal elndke gyakorolja, egyuttal
meghatarozza a Gazdasagi Versenyhivatal koltségvetésével kapcsolatos specialis jogkoreit,
tovabba a Gazdasdgi Versenyhivatal autondm szervi jogallasdhoz igazodd koltségvetési
szabalyokat.

Indokolt a Gazdasagi Versenyhivatal miikodése soran évek 6ta kdvetett nyari és téli igazgatasi
szlinet tartdsara vonatkozo — az eddigiekben az tigyfelek részérdl problémakat fel nem vetd —
gyakorlatanak torvényi szintli megjelenitése (33/B. §), figyelemmel az ehhez kapcsolodo, az
ligyintézési hatdridére vonatkozo rendelkezésekre is [63. § (6) bekezdés], amelyekre
tekintettel garancialis jelentGsége van annak, hogy az igazgatasi sziinet pontos ideje
egyértelmiien rogzitett legyen. Az igazgatasi sziinet az iligyfélre €s a hatdsagra iranyado
hatosagi eljarasban szabott hataridé nyugvasat jelenti, egyébként a Gazdasagi Versenyhivatal

ezen iddszak alatt is biztositja a feladatainak megfeleld ellatasat.

A 16. §-hoz

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvényre (a tovabbiakban: Kttv.)
tekintettel — figyelembe véve a Gazdasagi Versenyhivatal felépitését — sziikséges volt a

hivatkozasok pontositasa, a Tpvt. és a Kttv. egymashoz val6 viszonyanak egyértelmiivé tétele.



A 17. §-hoz

A Javaslat a koOzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol 2010. évi XLIIIL. térvényhez (a tovabbiakban: Ksztv.) is igazodva
pontositja a munkaltatoi jogok gyakorldsara vonatkoz6 rendelkezést, egyben egyértelmiivé
teszi, hogy az elndk az, aki a Kttv.-ben a hivatali szerv vezetdje szdmara meghatarozott
feladatokat ellatja.

A Javaslat egyuttal elhagyja a Tpvt.-nek a moédositdsok kovetkeztében okafogyottd valt
rendelkezéseit, mivel példaul a kordbban a Tpvt. 36. § (1) bekezdés f) pontjdban rogzitett
hataskor a 33. § (4) bekezdésében jelenik meg.

A 18. §-hoz

crer

kiegészitésre figyelemmel egyértelmiivé teszi, hogy a hivatali szervezet vezetdje az elndk, és
nem a fOtitkar, akinek viszont az elsddleges feladata — az elndk iradnyitasaval — ellatni a

Hivatal mint szervezet vezetésével Osszefiiggd feladatokat.

A 19. §-hoz

A Tpvt. 37. § (1) bekezdésében a Javaslat részletesen deklardlja a Versenytandcs elndkének és
tagjainak fiiggetlenségét a dontéshozataluk tekintetében, 1ényegében a korabbi 38. § (2)
bekezdéssel egyezden.

A Tpvt. 37. § (3) bekezdése a hatidlyos szabalyokkal [38. § (1) bek.] megegyezden
rendelkezik a versenytanacstagok kinevezésérol.

Végil a Tpvt. 37. § (4) bekezdése biztositja a jogviszony folytatdlagossagat a
versenytanacstagi megbizatas keletkezése és megsziinése esetére abban az esetben is, ha a
Versenytanacs tagjanak kinevezett személy a kinevezését kozvetleniil megel6zden korabban a

Gazdasagi Versenyhivatalnal kdzszolgalati jogviszonyban allt.

A 20. §-hoz

A Tpvt. 38. §-a hidnypotlo jelleggel részletesen 1jbol megallapitia a Gazdasagi
Versenyhivatal elnoke, elndkhelyettese, illetve a Versenytanics tagja megbizatasanak
megszliinésére vonatkoz6 eddig csak részben és a Tpvt.-n belill elszortan szabalyozott
rendelkezéseket. A jelenleg a Tpvt-ben szerepld ilyen szabdlyok érdemi véltoztatasa nem
célja a szabalyozadsnak, ezek tekintetében csak a valtozd egyéb jogszabalyokhoz (igy

kiilonosen a Kttv.-hez, illetve a Ksztv.-hez) valo hozzaigazitas és a garancialis szempontbol



sziikséges pontositasokra keriil sor. A Javaslat a jelenleg hidnyzo6 szabalyok kialakitdsa soran
figyelemmel van a hasonlé szervezeti felépitési, jogallasu kozponti allamigazgatéasi szervek
vezetdire vonatkozo szabdlyozdsra. A megbizatas keletkezésére vonatkoz6 hatalyos
eléirasoknak megfeleld6 rendben gyakorolhatd a megbizatds megszinésének, illetve a
megszinésre okot ado koriilmény bekdvetkezésének megallapitasa, tehat az elndk esetében a
miniszterelnok eldterjesztésére, az elndkhelyettes és a Versenytandcs tagja esetében az elndk
eléterjesztésére jar el a koztarsasagi elnok.

Az altalanos indokolasban kifejtetteknek megfelelden, a jogrendszeri koherencia és a
Gazdasagi Versenyhivatalon beliili egységes szemléletli, kiszamithatd ¢és kovetkezetes
elémeneteli szabalyok megteremtése érdekében a Javaslat Ujraszabdlyozza a Gazdasagi
Versenyhivatal koztisztviseldinek jogallasi szabalyait, amely szerint a korabbi vizsgaloi
besorolas megsziinik, az a tovabbiakban — helyesen — munkakortipusnak mindsiil a Hivatal
szervezetén beliil (39. §). Ilyenként — és figyelemmel a munkakori potlék biztositdsanak
lehet6ségére — a Tpvt.-ben kizardlag a térvényi alapokat kell megteremteni, egyebekben a

részletszabalyok a Hivatal szervezeti és miikodési szabalyzatara tartoznak.

A 21. §-hoz

crer

eldirasokat; a moédositas egyebekben a jogallasi szabalyok rendezésével fiigg 0ssze.

A 22. §-hoz

Részben a Tpvt.-ben, részben a Kttv.-ben szabalyozott technikai szabalyok miatt sziikséges
torvényi szinten részletesen rendezni a munkaltatoi jogkorrel kapcsolatos kiilonds
szabalyokat. Uj, eddig hidnyzé elemként a Javaslat az Gazdasagi Versenyhivatal elndke
tekintetében 1s rogziti, hogy a nem a koztarsasagi elnok, illetve a miniszterelnok hataskorebe
tartoz6 — alapvetden adminisztrativ jellegli — munkaltatoi intézkedéseket a fotitkar teszi meg

mint a Gazdasagi Versenyhivatalban jogallasanal fogva erre legalkalmasabb személy.

A 23. §-hoz

A Tpvt. 42. §-at elsésorban terminoldgiai okokbol pontositja a Javaslat, emellett rendezi a
fotitkar statusat a Gazdasagi Versenyhivatal vezetdi kozott elfoglalt helyére tekintettel. A 42.
§ (2) bekezdése az ott meghatarozott érintettek jogviszonyanak specidlis jellegébdl adéddan

sziikséges hianyzo szabaly megalkotésa.



A Tpvt. 42/A. §-dban az egységes besorolasi rendszer megteremtése keretében a Javaslat a
Tpvt.-ben hasznalt jelenlegi besoroldsi megnevezések helyett a Kttv.-ben a felséfoku iskolai
végzettségll koztisztviselokre iranyado besorolasi megnevezéseket veszi at, azzal, hogy ilyen
modon besoroldsonként két fizetési fokozat alkotja az eldémeneteli rendszert, amely igy — a
hatalyos szabalyozassal szemben — a kozszolgalatban eltoltott 1d6hoz igazodva a megfeleld
teljesitményt nyujtd koztisztviselok szamara a késObbiekben is kiszdmithaté rend szerint
alakul.

Ezzel a besorolas és a munkakor megnevezése elvalik egymastol, a vizsgaldi munkakorokben
is a fenti besorolasi megnevezések érvényesiilnek.

Ezen tilmenden a szabalyozas kiigazitasra keriil annak érdekében, hogy a Kttv.-vel vald
egyiittes alkalmazas aggalytalan lehessen, és csak a Kttv.-hez képest feltétleniil sziikséges

eltérések jelenjenek meg a Tpvt.-ben kiilon.

A 24. §-hoz

A Tpvt. 42/A. §-anak megfeleléen, illetve az annak kapcsan kifejtett indokolassal
Osszefiiggésben sziikségesek a 42/B. §-ban és 42/C. §-ban meghatarozott rendelkezések.

A felséfoku iskolai végzettségl koztisztviselok egységes besorolasi rendszerével a szakmai-
funkcionalis megosztas az illetményrendszer szintjén megsziinik, a vizsgaléi munkakdrokben
foglalkoztatott munkatarsak feleldsségének elismerésére munkakori potlék utjan keril sor. Az
elnok altal a szervezeti és miikdodési szabalyzatban rogzitett vizsgaloi (vizsgalatot végzo,
illetve a vizsgalat eredményességét segitd) munkakdrokben az alapilletmény 30%-at kitevd
vizsgaloi potlék jar. Igy a vizsgalok nem besorolasukban, hanem a vizsgaloi feladatkorben
végzett szakmai munkat elismerd vizsgadloi potlék altal emelhetdk ki a kozszolgélati
jogviszonyban all6 fels6fokl iskolai végzettségli munkatarsak koziil.

A felséfokt koztisztviseldk illetményrendszerének feliilvizsgalataval egyiitt indokolt a nem
felséfoku végzettségli koztisztviselok esetén az illetménykiegészités mértékének emelése
egyes mas hasonlo jogallast, specidlis feladatkorli szervezetekhez hasonloan.

A Javaslat lehetdvé teszi a személyi illetmény alkalmazéasat a mas, hasonlo jogallasu kézponti
allamigazgatasi szervekhez hasonléan a kiemelkedd teljesitményt nyujtd koztisztviseld

részére.



A 25. §-hoz

A korabban Kkifejtettekkel Osszhangban a torvényi szintet nem igényld, a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének normativ utasitasaval rendezhetd, rendezendd targykoroket a Tpvt.

keretjelleggel, a szabalyzat kiadasara vald kotelezés mellett tartalmazza csak.

A 26. §-hoz

A Gazdasagi Versenyhivatalban foglalkoztatott koztisztviselok tekintetében — a Gazdasagi
Versenyhivatal specidlis feladatkoréhez, az ellatandd feladatok specializalt ismereteket,
készségeket igényld jellegéhez, az ilyen ismeretekkel és készségekkel rendelkezd
munkavallalok munkaerd-piaci helyzetéhez igazoddan — sajatos, a Kttv. altalanos szabalyaitol
adott esetben eltérd képzési, teljesitményértékelési és kivalasztasi szabalyok alkalmazasa
indokolt. A Javaslat ezért a Kttv. hatalybalépése el6tt hatalyban volt szabalyokhoz hasonldéan
a Gazdasagi Versenyhivatal belsé szabalyzataira (normativ elndki utasitdsokra) utalja e
szabalyok meghatdrozdsat mas hasonld jogéallas kozponti 4allamigazgatdsi szervekhez
hasonldan.

E célokkal 0sszefiiggésben indokolt, hogy egyes mas hasonld jogallasu, specialis feladatkorii
szervezetekhez hasonléan a Gazdasagi Versenyhivatal elndke is rendelkezzen bizonyos
mozgastérrel az egyéb juttatdsok korének és mértékének meghatarozasaban (értelemszertien a
Gazdasagi Versenyhivatal koltségvetése keretei kozott), figyelemmel arra is, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal feladatkoréhez igazodoan a rendelkezésre all6 emberi eréforrdsok
mindsége és mennyisége az, ami a leginkdbb meghatdrozza miikodésének hatékonysagat és

eredményességét.

A 27. §-hoz

Részben 0 jogintézményként a Tpvt. 43/B. §-a — a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyeletéhez, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosaghoz hasonldan — egyértelmil
titoktartasi kotelezettséget ir el6 a Gazdasadgi Versenyhivatal valamennyi tisztvisel6je és
dolgozoja részére.

A titoktartasi kotelezettség aldli kivétel, vagyis a jogszabalyban eldirt adatszolgaltatas, illetve
megismerhetové tétel alatt példaul a szakhatosdgi megkeresés, a nyomozdhatdsag
biintetdeljaras keretében torténd megkeresése nyoman teljesitendd adatszolgaltatas értendd.

A Ket.-hez képest a Javaslat 6nallo gyiijtéfogalmat vezet be a titoktartasi kotelezettség ala es6

adatokra nézve a korlatozottan megismerhetd adat fogalmaval.



Az 6nallo fogalom megteremtését egyrészt az indokolja, hogy a Ket. szerinti védett adat,
illetve az ide tartozd torvény altal védett titok kategdria a Ket. 172. § 1) pontja szerinti
értelmezd rendelkezés alapjan nem fed le minden torvény altal védelmet élvezd titokfajtat,
hianyzik pl. az adotitok, a foglalkoztatoi nyugdijtitok, vagy az elektronikus hirk6zlésrdl sz616
2003. évi C. torvény alapjan védelmet élvezo hirkozlési adatok (pl. cellainformécid). A Tpvt.
altal meghatarozott ,,védett adat” fogalom tehat szélesebb korti, mint a Ket. azonos fogalma,
tovabbi eldnye, hogy rugalmasan alkalmazkodik a jogszabalyi valtozasokhoz.

Onallé fogalom alkalmazasa sziikséges masrészt annak érdekében, hogy a Tpvt.-ben
meghatarozott védelem kiterjedjen a Tpvt. Javaslat szerinti 55/A. § (1) bekezdése és 78/C. §
(2) bekezdése szerinti nem betekinthetd adatokra is.

Garancialis jelleggel sziikséges utalni arra, hogy a koézérdekbdl nyilvanos adatok — pl. a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatok —

megismerése nem korlatozhato.

A 28. §-hoz

A Javaslat lehetdséget biztosit a Gazdasagi Versenyhivatalnak arra, hogy — versenyfeliigyeleti
eljaras vagy a konkrét piaci zavarok észlelése esetén megindithatd, és kotelezo,
kikényszerithetd adatszolgaltatasi kotelezettséggel jarod dgazati vizsgalat helyett, illetve azokat
megeldzve — mdas versenyhatésagokhoz hasonldéan kdotelezd adatszolgaltatdssal nem jarod
piacelemzési tevékenységet folytathasson, €s ezzel 0sszefiiggésben sajat maga vagy megbizott
piackutatok utjan kutatasokat folytathasson le, ennek keretében a piaci szereploket
megkeresse, toliikk adatokat, informaciot kérjen. Hasonld feladatkdr mar jelenleg is szerepel a
Tpvt. 36. § (5) bekezdésében, azonban indokolt e lehetdséget nem csupan meghatarozott
szervek felkéréséhez kotni, és e tevékenységnek részletesebb torvényi keretet biztositani,
hiszen ilyen piacelemzés — tekintve, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal elvben valamennyi
piacot felligyeli — alapos kutatéast igényel. E piacelemzési tevékenység egyszerre szolgalhat a
Gazdasagi Versenyhivatal klasszikus versenyfeliigyeleti €s fogyasztévédelmi feladatai
megalapozasahoz. A Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységének atlathatosdga, valamint a
piaci elemzés elfogadottsdgdnak novelése, az Onkéntes kozremiikodés eldmozditasa
érdekében nyilvanos mind a piaci elemzés megkezdése, illetve a kezdetben rendelkezésre allo
fébb informaciok, mind a piaci elemzés alapjan késziilt tanulmany.

Az agazati vizsgalat tobb rendelkezésének modositasat, illetve elhagyasat az indokolta, hogy a
Javaslat atfogdan rendezi az iratbetekintési, adatkezelési szabalyokat. Mivel célszerti, hogy a

Hivatalon beliil egységes elvek mentén torténjen a specidlis kezelést igényld adatok, iratok



megismerése, ezért a 43/D. § (2) bekezdése felsorolja a mashol rogzitett, itt is értelemszertien
alkalmazhatd szabalyokat, és elhagyja az igy feleslegessé valt — példaul a szakértd
adatmegismerési jogosultsagara vonatkoz6 — parhuzamos szabalyt.

Az eddigieknek megfelelden a Gazdasagi Versenyhivatal nem csupan az dgazati vizsgalatban
érintett vallalkozasokat szolithatja fel adatszolgaltatdsra, hanem barmely olyan személyt,
szervet, amely a szlikséges adattal rendelkezik. Ennek megfeleléen az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztdsa esetén a birsagolhatd, birsdgolandd személyek kore is tadgan
értelmezendd.

Az 4gazati vizsgalat soran kiszabhato birsag tekintetében a felrohatdsag eldirdsa a mogottesen
érvényesiilo Ket.-tel vald Osszhangot szolgalja, amely az eljarasi birsag kiszabasat szintén
felrohaté magatartasnal teszi lehetove.

Az adatkérési lehetdségre a 64/A. §-ban és 64/B. §-ban megfeleléen szabalyozott, ezzel
Osszefiiggésben a Magyar Nemzeti Bankra valo kiilon hivatkozas sziikségtelen, hiszen az is
allami szervnek mindsiil.

A 43/D. § (4) bekezdésébdl értelemszertien kovetkezik, hogy ha nem belfoldi jogsegély
keretében, hanem mint vallalkozast keressilk meg adatszolgaltatdsi felhivds keretében az
allami, onkormanyzati szervet, akkor vele szemben szabhato ki birsag.

A Javaslat pontositja az agazati vizsgalat soran hozott dontésekkel szembeni jogorvoslati
szabalyokat, hiszen indokolt, hogy — a szubszidiariusan alkalmazando Ket.-tel, illetve Tpvt.-
vel vald koherencia érdekében — ugyanazon dontések ellen lehessen jogorvoslattal élni, mint a
hivatkozott torvényekben.

Az 4gazati vizsgéalat soran a meghallgatas jogintézményének hatékonyabb érvényesiilése
érdekében a Javaslat részletesebb szabalyokat allapit meg, valamint részletezi az érintett
vallalkozasokat védd, érdekeiket érintd tovabbi szabalyozast.

A piacelemzés ¢és az dgazati vizsgalat eredményeként feltart egyes problémak vagy
koriilmények szadmos esetben nem ¢érik el azt a szintet, ami versenyfeliigyeleti eljarés
meginditasat indokolna. Ezekben az esetekben a Javaslat tobb lehetdséget biztosit mindkét
igyfajta tekintetében, az eddigi eszkoztarat egy kotelezé jelleggel nem bird ajanléssal
kiegészitve (ilyen eszkozt a PSZAF-nak, NMHH-nak is biztosit a rd vonatkozé torvény, de
szamos tagallami versenyhatosag is rendelkezik ilyen eszkdzzel, €s €l is ezzel a lehetdséggel).
Az adott helyzettdl, feltart koriilményektdl fliggden valaszthato ki a legadekvatabb megoldas,
a versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa lehetdségérél e helyen kiilon nem sziikséges
rendelkezni, hiszen az a Tpvt. 70. §-a [adott esetben 67. § (2) bekezdése] alapjan

értelemszerlien fennall a piacelemzés vagy dgazati vizsgalat soran felmeriild helyzetekben is.



A 29. §-hoz

A bejelentésre és — részben — a panaszra vonatkozd szabdlyok 1ujboli megallapitasat
alapvetden a joggyakorlat soran felmeriilt kérdések egyértelmii rendezése, illetve az
iratbetekintési, adatkezelési szabalyok koncepcionalis valtozéasa indokolta.

A Javaslat a 43/G. § (1) bekezdését illetden a hivatkozasok részletes kiigazitdsa helyett
altalanos érvénnyel fogalmazza meg, mely tigyekben lehet bejelentéssel, illetve panasszal €lni
a versenyhatésaghoz, figyelemmel a kiilon torvényekben a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
telepitett hataskorokre is.

A Tpvt. meghatalmazottak korét meghatarozo 54. §-at hatalyon kiviil helyezi a Javaslat, igy
az erre vonatkozo utalast elhagyja, ezzel egyiitt értelemszerlien atvezeti az 0j 64/A—65. §-sal
Osszefiiggésben sziikségessé valt hivatkozasmaddositasokat.

A versenyfeliigyeleti eljarason beliill szabalyozott iratbetekintési szabalyok kozil a
bejelentéssel kapcsolatos eljarasban a nem megismerhetd iratok korére (55/A. §), az tizleti és
magantitok kezelésére [55/A. §, illetve 55/B. § (1), (2) és (6) bekezdés], valamint a
korlatozottan megismerhetd adatot tartalmazo6 irat kezelésére (55/C. §) és a masolatkészitésre
(55/D. §) vonatkoz6 eldirasok alkalmazandok. Mivel példaul a bejelentéssel (€s a panasszal)
kapcsolatos eljarasban az eljards folyaman nincs lehetdség az iratbetekintésre, az ezt kovetd
iratbetekintésre pedig a 43/H. § ad specialis szabalyozast, igy itt nem értelmezhetd az 55. §-
ban foglalt szabalyozas. A panasszal kapcsolatos eljarasban az iratbetekintési szabalyok koziil
igy csak az tizleti és a magantitok védelmére vonatkozo [55/A. § (2)-(5) bekezdés], valamint a
korlatozottan megismerhetd adatot tartalmazo irat kezelésére vonatkozé alapvetd rendelkezés
[55/C. § (1) bekezdés] alkalmazando.

A 43/G. § (3) bekezdése szerinti modositas a Tpvt. egyszerlisitését szolgalja: igy nem kétszer
szerepel kiilon a rendelkezés a bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos eljaras
kezdeményezdjének vonatkozasaban.

A Javaslat iratbetekintésre vonatkozo koncepcidjanak pillérei, hogy az eljaras folyaman — az
Infotv. 27. § (2) bekezdésére is figyelemmel, valamint a dontés-el6készitd iratok
korben korlatozhaté az iratbetekintés, az eljaras lezarasat kovetéen viszont az iratok
megismerhetdsége a f0szabaly, amely csak més versengd érdekre tekintettel korlatozhato (pl.
maganszféra érdekeire figyelemmel a személyes adatok, banktitok tekintetében, illetve a
lefolytatott eljards tovabb érvényesiild kiemelt érdekeire tekintettel). A bejelentéssel €s a

panasszal kapcsolatos eljardsokban azok folyamatban léte alatt eddig sem volt lehetdség



iratbetekintésre, a Javaslat a 43/G. § (4) bekezdésébe ezt fenntartja azzal, hogy az eljarés
lezarasat kovetd iratbetekintést viszont korlatlanul lehetdvé teszi azzal, hogy a korlatozottan
megismerhetd adatok megismeréséhez a kiilon torvényi feltételek fennallasat igazolni kell (pl.
személyes adat tekintetében a kiilon torvényi felhatalmazast, illetve az érintett hozzajarulasat,
iizleti titok esetén a jogosult hozzajaruléasat).

Az Infotv.-re figyelemmel — a Ket. hatalya ald nem tartozdo — bejelentéssel és panasszal
kapcsolatos eljarasokat illetden a Javaslat a 43/G. § (5) bekezdésében meghatarozza
valamennyi korlatozottan megismerhetd adat tekintetében az adatkezelés idotartamat.

A bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos eljarast érintd kozos szabaly végiil, hogy ha a
bejelentésben vagy panaszban megjeldlt magatartassal kapcsolatban versenyfeliigyeleti eljaras
indul, az iratokba val6 betekintésre ¢és az adatok kezelésére a versenyfelligyeleti eljaras
szabalyait kell alkalmazni. A Tpvt. — Javaslat szerinti — 64/A. § (3) bekezdése ugyanis
kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a panasszal vagy bejelentéssel
kapcsolatos eljarasai soran jogszeriien megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi
eszkdzt mas versenyfeliigyeleti eljarasban is felhasznalja. Ilyen esetben az adatkezelési
szabalyoknak az adatokat felhasznal6 versenyfeliigyeleti eljaras szabalyaihoz kell igazodnia.
A Javaslat a 43/H. § (2) bekezdésénél a jogalkalmazas soran felmeriilt problémaékat kezeli, igy
a bejelentés alapjan indult eljaras tekintetében is rendezendd a hatarid6-szamitas modszere
(Ket. 65. §), valamint indokolt lehetdvé tenni a dontés sajat hatdskdrben torténd modositasat,
visszavonasat (Ket. 114. §).

Mivel a Javaslat teljes mértékben feliill kivanja irni a Ket. iratbetekintésre vonatkozo
szabalyait az atlathaté szabalyozéas érdekében, ¢és a 43/G. § (2) bekezdése megfelelden
felsorolja a bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos eljarasra irdnyad6 szabalyokat, ezért a
Ket. 69. §-ara vonatkoz6 egyes hivatkozéasok elhagyando.

Mivel a bejelentéses eljarasban jelenleg nincs mod a Ket. szerinti elektronikus iigyintézésre,
ezért javitando a rendelkezés a Ket. 79/A. §-anak megfeleld kizarasa érdekében.

A Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontjat érintd kiegészités egyértelmiiveé teszi: mivel a bejelentett
az eljards nem szilikségképpeni résztvevdje, illetve adatszolgéltatdsra nem koteles, igy az
eljards folytatdsdt az adatszolgaltatds elkésziilte vagy annak elmaraddsa nem is
akadalyozhatja, tehat a bejelentett esetében nincs helye az tigyintézési hataridé nyugvasanak.
A Tpvt. 64/A-65. §-aval dsszefliggésben a bejelentéssel kapcsolatos eljarasban is biztositando
a bejelentés elbiralasdhoz szilikséges vizsgalati jogositvany. A bejelentéssel kapcsolatos
vizsgalodas korlatja mindenesetre, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal itt nem kotelezett a

tényallas teljes korti feltdrdsara, csupdn azt vizsgalja, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras



elrendelését vagy a bejelentés elutasitasat valoszintisitik-e a rendelkezésre allo, illetve az
eljaras sordn beszerezhetd, beszerzett tények. Ezzel Osszefiiggésben az érintettek (sem a
bejelentd, sem a bejelentett, sem az esetleges adatokkal, informacidkkal rendelkezd harmadik
személyek) ebben a szakaszban kozremitkodésre nem kényszerithetok.

A Javaslat a tovabbiakban nem teszi lehetové a bejelentés elbiralasanak mell6zését az ismételt
bejelentéssel szemben, a 43/H. § (7) bekezdés c) pontjdnak megfeleléen ilyen esetben az
eljarast — jogorvoslattal megtdmadhaté médon — meg kell sziintetni.

A Javaslat a Tpvt. jogorvoslati rendszeréhez igazitja a bejelentéssel kapcsolatos eljaras soran
hozott dontésekkel szembeni jogorvoslatot: ennek alapjan az Tlizleti- és magantitokkal
kapcsolatos iratbetekintési dontéssel szembeni jogorvoslatra [lasd 43/G. § (2) bekezdése
alapjan az 55/B. § (1) és (6) bekezdését] vonatkozo6 eljarasi szabalyok egyértelmiivé valnak. A
Tpvt. 82. §-a értelemszerlien nem alkalmazhaté a kiilon birésagi nemperes eljarasban
megtamadhat6, a 43/H. § (7) bekezdés b) és c¢) pontja szerinti dontések vonatkozasaban.

A 43/H. (6) bekezdését érintd kiegészités az Osszefonddasokra vonatkozo szabalyokkal
Osszhangban tisztazza, hogy jogsértés megallapitiasa esetén mely személy viseli az eljarasi
koltségeket.

A 43/H. (7) bekezdésében a normaszoveg egyszeriisitése érdekében hagyja el a Javaslat a
végzés forma alkalmazasira vonatkozd kitételt, mivel ez a 43/H. § (3) bekezdésébol
egyebkeént is kovetkezik.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan sziikségesnek bizonyult a cizellaltabb szabalyozas a
bejelentéssel kapcsolatos eljaras megsziintetésére, elsésorban arra vonatkozoan, hogy miként
kell eljarni ,;res iudicata” esetében, ezért a Javaslat megsziintette a mell6zés lehetOségét.
Emellett — a Ket. rendszeréhez hasonléan — ebben az eljarasban is indokolt az eljarast nem
érdemi okoknal fogva lezaré dontéssel szemben is jogorvoslat biztositasa a bejelentd szamara.
A Ket. 33. § (7) bekezdésével Osszefliggésben indokolt, hogy a bejelentéssel kapcsolatos
eljaras hataridejét is csak annak letelte el6tt lehessen meghosszabbitani.

A bejelentd érdekében az all, hogy az iigyének lezardsaval kapcsolatos valamennyi dontést
megkapja, hasonldan indokolt az 6t érintd ligy tovabbi sorsarodl tajékoztatni a bejelentettet, ha
— részvétele, pl. adatszolgaltatisa folytdn — tudomdsara jutott, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal vizsgalodik vele szemben — ennek megfeleléen moddositja a Javaslat a

vonatkozo el6irast.



A 30. §-hoz

Kodifikacids okokbol a 43/G. § (3) bekezdés tartalmazza egyiittesen a bejelentd €s a panaszos
személyének titokban tartasara vonatkozé szabalyozast, emiatt mddositja a Javaslat a 43/1. §
(3) bekezdését.

Hianypotlasként, a panaszos tajékoztatasa, valamint az adatkezelés hataridejének
meghatarozhatdsaga szempontjabdl a panasszal kapcsolatos eljaras lezarultanak idépontjat is

indokolt rendezni.

A 31. §-hoz

A Javaslat elvégzi a Tpvt. és a Ket. viszonyat alapvetden rendezé 44. § feliilvizsgalatat is.

A tényallas tisztazasa soran felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek szerint két eljaras
targya oly mértékben Osszefiigg, hogy az eljarasok egyesitése indokolt — erre tekintettel a
Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Ket. 33/B. §-4t kizar6 rendelkezést.

A Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan az tligyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljards soran
nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja. A gyakorlatban eddig sem volt ez
jog korlatozva, erre is tekintettel indokolatlan volt e rendelkezés kizarasa, igy ez a jog a
Javaslat alapjan a jovoben a versenyfeliigyeleti eljardsban is megilleti az iigyfelet.
Hangsulyozandd, hogy miként a Ket. is kiilonvalasztja a nyilatkozattételt és az
adatszolgaltatast, ugy a versenyfeliigyeleti eljarasban is csak a nyilatkozattétel onkéntes és
megtagadhat6, az adatszolgéltatasra kotelezésnek az tligyfél a Tpvt.-ben meghatarozottak
szerint koteles eleget tenni.

A Ket. 51. § (5) bekezdésének kizéarasa sziikségtelen, mivel a Tpvt. 61. §-a megfeleld kiilonos
szabalyt tartalmaz az eljarési birsag kiszabasanak jogalapjat illetden.

A Ket. 68-69/B. § alkalmazanddésaganak kizarasat az indokolja, hogy a konnyebb
attekinthetdség, jogalkalmazas érdekében, valamint egyes specialitasra figyelemmel a Javaslat
az iratbetekintés szabalyozdsanak teljes korét a Tpvt.-ben rendezi. Hangstlyozando,
alapvetden a Ket. rendszeréhez igazodik, attol a sziikséges mértékben tér el a Javaslat, a Ket.
17. §-dban foglalt altalanos adatkezelési és -védelmi kovetelmények, keretek tovabbra is

érvényesiilnek.

A 32. §-hoz

A Javaslat pontositja a hataskori szabéalyt, mivel példaul az Fttv. vagy az élelmiszerlancrol és
hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény hatdlya ald tartozd iigyekben is

versenyfeliigyeleti eljaras keretében jar el a Gazdasagi Versenyhivatal.



A 33. §-hoz

A Javaslat szovegpontositast végez el, emellett rendezi, hogy az utovizsgalat, illetve a
végrehajtds nem olyan értelemben szakaszai az eljardsnak, mint a vizsgéalati és a
versenytandcsi szakasz, hanem amilyen értelemben az alapeljarashoz a Ket. szerint az
utolagos — a dontésben foglaltak teljesitésére vonatkozo — ellendrzés, illetve a végrehajtas
kapcsolodik.

A Tpvt. kordbban nem hatarozta meg a vizsgalati eljarasi szakasz végét, ezt potolja a 47. § (2)
bekezdésében a Javaslat a 72. §-ban foglalt mechanizmust is figyelembe véve.

A 48. § (1) bekezdés a tobb szakaszbol felépiilo versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagara
tekintettel sziikséges tisztazd rendelkezés. A vizsgalati szakaszban is az eljard versenytanacs
dont példaul egyes iratbetekintési kérelmekrdl, vagy példaul az iligyintézési hataridd
hosszabbitdsarol a hatdsag vezetdje jogosult donteni.

A Javaslat rendezi az eljar6 versenytanacs kijeldlését, tovabba egyértelmii keretszabalyt ad

arra, hogy az eldado versenytanacstag mikor jarhat el egyediil.

A 34. §-hoz

Az 0Osszefonodassal kapcsolatos iigyekben a valtozatos jogi helyzetekre, jogviszonyokra
tekintettel a Javaslat a Tpvt.-ben egyértelmiivé teszi a versenytanacsi gyakorlattal
Osszhangban a zart tigyféli kort.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az Osszefonddas kozvetett résztvevéje — ha nem

kérelmezd — fészabaly szerint nem mindsiil tigyfélnek.

A 35. §-hoz

Az 53. § (1) bekezdése részben, az objektiv hataridd tekintetében irja feliil a Ket. vonatkozo
rendelkezéseit, ebbdl kdvetkezden kérelemre indult eljarasban a kérelmezo tigyfél jogutddja —
a Ket. 16. § (2) bekezdése alapjan — az eljarasrol vald tudomdasszerzéstdl szamitott tizenot
napon beliil, de — a Javaslat alapjan — legkésobb a jogutddlastol szamitott harminc napon beliil
kérheti a jogutodlas megallapitasat. Mivel targybeli tigyekben vallalkozasok kozotti
jogutddlas torténik, az ligy hatékony intézése, illetve a felek érdekeire tekintettel indokolt és
elvarhato a Ket.-ben meghatarozott hathonaposnal rovidebb objektiv hataridé megéllapitasa.

A Ket. 31. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel sziikségtelen — €s kodifikacids szempontbol
helytelen — a Tpvt.-ben az eljaras azon okbol torténd megsziintetésérdl kiilon rendelkezni,
amikor az tgyfél jogutéd nélkiil megsziinik, ezért a Javaslat elhagyja az 53. § (2)

bekezdésének vonatkozo fordulatat. (Vagyis targybeli esetben tovabbra is az eljaras



megsziintetésének van helye, azonban nem a Tpvt.-ben, hanem a Ket.-ben meghatarozott
jogalapnak megfelelden.)

Az 53. § (4) bekezdését érintd modositas részint reflektal arra a gyakorlati problémara, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras lezarasa el6tt nem allapithaté meg, hanem csupan valoszintisithetd
valamely vallalkozas jogsértésért fennallo felelossége. A Javaslat emellett kiigazitja a
rendelkezést a megtéveszto, illetve az dsszehasonlitd rekldmra vonatkozo szabélyok, tovabba
az Fttv. rendelkezéseinek kikényszeritésével Osszefliggésben, figyelemmel arra, hogy ott a
»részesség” nem értelmezhetd, ugyanakkor kifejezett feleldsségi szabalyok vannak.

Az eljaras hatékonyabb intézése érdekében a Javaslat alapjan a fluzidés tligyekben a

versenytandcsi szakaszban is lehetdség nyilik uj igyfél bevondasara.

A 36. §-hoz

Az iratbetekintésre ¢és az eljards sordn keletkezett adatok kezelésére vonatkozd szabalyok
alcim alatt a Javaslat Gjraszabalyozza a versenyfeliigyeleti eljaras soran keletkezett iratba valo
betekintés, illetve a nem betekinthetd tartalmat hordoz6 iratok kezelésének szabalyait.

Az atfogd modositas célja, hogy a Tpvt. a Ket.-tel, tovabba az informécios dnrendelkezési
jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL. toérvénnyel (a tovabbiakban:
Infotv.), illetve az egyes védett adatokat meghatarozo torvényekkel 6sszhangban szabalyozza
a védelmet élvezd adatok kezelésének kérdését. A jogalkalmazas egyszerisitése érdekében a
Javaslat alapjan a tovabbiakban nem vegyesen a Ket.-ben és a Tpvt.-ben, hanem
Osszefoglaldan és lehetdség szerint teljes kortien a Tpvt.-ben szerepelnek az iratbetekintéssel,
igy az iratbetekintési jogosultsaggal, a megismerhetd iratok korével, a megismerés rendjével
és a jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezések. Mindazonaltal a Javaslat a jogrendszer
egysegességének elvére tekintettel kizardlag ott tér el a Ket. elbirdsaiban tiikr6z6do
rendszertl, ahol az a Gazdasdgi Versenyhivatal eljarasainak sajatossagéara tekintettel
sziikséges. A Javaslat az Infotv. rendelkezéseit is maradéktalanul figyelembe veszi mind a
személyes adatok védelme, mind a kozérdekii adat megismerhetdségének széles kori
biztositandosagara figyelemmel, igy példaul az eljaras jogerds befejezését kovetden foszabaly
szerint barki betekinthet a Gazdasagi Versenyhivatal kezelésében 1évé — személyes és védett

adatot nem tartalmazo — iratokba.
Kiemelt gyakorlati jelentdségiik miatt a targybeli szabalyok mar a folyamatban 1évo ligyekben
is alkalmazandoak lesznek a Javaslat alapjan.

Az 55/A-55/D. §-ban foglalt modositasokra is figyelemmel szélesedett az adott alcim ala

tartoz6 rendelkezések kore, a korlatozottan megismerhetd adatok szabalyozasara tekintettel itt



szerepel a dontés megszovegezésének szabdlyozasa is. Ennek megfelelden az alcim is
kiegésziilt.

Az iratbetekintési szabalyozas szerkezetében is a Ket.-hez igazodik, igy példaul a Ket. 68. §-
aval parhuzamosan a Tpvt. 55. §-a hatarozza meg az iratbetekintésre jogosultak korét, illetve
az egyes csoportokra vonatkozo kiilonds iratbetekintési korlatokat, szabalyokat.

Ahol nincs kiilon rendelkezés az eljaras soran és az eljards jogerds befejezését kovetd
iratbetekintésre (igy példaul az iigyfél tekintetében), ott értelemszeriien mindkét szakaszban
ugyanazok a szabalyok érvényesiilnek.

A Ket. logikdjanak megfelelden az eljards egyéb résztvevoi az oOket érintd iratokba
tekinthetnek be, a versenyfeliigyeleti eljaras érdekeire figyelemmel pedig — a tanuk, iigyfelek
magatartasa 6sszehangolasanak elkeriilése érdekében — erre csak az utan keriilhet sor, hogy az
igyfelek szdmara is megnyilt az iratbetekintési jog [lasd 55. § (5) bekezdés].

Harmadik személy iratbetekintése felmeriilhet jog, jogos érdek, kotelezettség teljesitésével
Osszefiiggésben (pl. az eljaras ald vonttal szembeni kartéritési igény érvényesitése targyaban),
illetve az Infotv. szerinti kdzérdekii adat megismerése iranti igénnyel Osszefliggésben. Utobbi
korben a Tpvt. — szintén a Ket. rendszeréhez illeszkedve — annyiban korlatozza az
iratbetekintést, hogy arra csak az eljards jogerds befejezését kovetden keriilhet sor. Ezt
megeldzden a jogos érdekkel felléepo harmadik személy ismerheti meg az iratot, de kizarolag
az ugyfél iratbetekintési joga megnyiltat kovetden és csak abban az esetben, ha az ennek
sziikségességét alatdmasztd indokot, érdeket megfelelden igazolja, illetve nem allnak fenn a
(4) bekezdésben foglalt, a versenyfeliigyeleti eljards érdekeit érvényre juttatd kizard
koriilmények.

Jogos érdekkel fellépd harmadik személynek tekintendd a bejelentd is, ha az eljarés
megsziintetésére tekintettel jogorvoslati jog gyakorlasa érdekében be kivan tekinteni az eljaras
irataiba.

Az 55. § (4) bekezdése szerinti, a harmadik személy iratbetekintésének megtagadasara okot
ado koriilményeket illetden a Javaslat az Infotv. dontés-elokészitd iratok megismerésének
korlataira vonatkozo6 (illetve ezzel dsszefiiggésben a Ket.-ben foglalt korlatoz6) szabalyozast,
valamint az engedékenységi iratok megismerésével Osszefliggd eurdpai birdsagi itélkezési
gyakorlatban (C-360/09. sz., Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt, illetve C-536/11. sz.
Bundeswettbewerbsbehérde kontra Donau Chemie AG és tarsai ligyek) megfogalmazottakat
tekintette irdnyadonak.

Az iratbetekintés idépontjaval kapcsolatban a Javaslat az alabbi megfontolasokon nyugszik.



Koncepcionalisan a kérelemre indult fuzios tligyekben nem all fenn olyan eljarasi érdek,
amelyre tekintettel az iratbetekintési jog gyakorlasat az eljaras késobbi szakaszahoz kotddo
hataridéhoz kellene kotni, igy a fennalld iddbeli korlatot e kdrben feloldja a Javaslat.
Hivatalbol indult ligyekben ugyanakkor a tényallds megfeleld tisztazasat veszélyeztetheti, ha
az (1)—(3) bekezdés szerint iratbetekintésre jogosultak tudomasara jutnak a Hivatal egyes
megallapitasai, illetve a beszerzett adatok, megkeresett, illetve megkeresni kivant tantik kore,
erre tekintettel a megjeldlt eljarasi cselekményig (elézetes allaspont, illetve ha az kordbbi, a
jelentés megkiildése az ligyfeleknek) az iratbetekintésre csak konkrét jogorvoslati jog
gyakorlasa céljabol sziikséges esetben és korben, illetve a (6) bekezdés szerinti kiilon —
méltanyossagi alapi — engedély alapjan lehetséges.

A Javaslat masik jelentds Ujitasa, hogy a jelentés iigyfelek részére valé megkiildéséhez,
vagyis objektiv eljarasi cselekményhez, valamint a koradbbihoz képest a versenyfeliigyeleti
eljaras egy kordbbi szakaszdhoz igazitja az iratbetekintés megnyiltat.

Az eldzetes allaspont, illetve a vizsgalati jelentés ligyfeleknek megkiildését megel6zden az
iratbetekintés egyik lehetséges esete, ha példaul eljarasi birsdg kiszabasaval kapcsolatban
kivan az iratbetekintésre jogosult betekinteni az iratokba: értelemszeriien ilyenkor csak a
birsaggal, illetve az esetleges sérelemmel kapcsolatos iratokat ismerheti meg az érintett. Az
iratbetekintésre vonatkozé targybeli kérelmet — a fOszabalynak megfeleléen — a vizsgald
biralja el, dontésével szemben jogorvoslatnak van helye (55/B. §).

A Tpvt. korabbi 55. § (1) bekezdésének megfeleld szabalyt a Javaslat is fenntartja, vagyis
egyedi koriilmények alapjan a versenytanacs engedélyezheti az iratbetekintést az
iratbetekintés hivatalos megnyilta el6tt (elsdsorban csak azon iratok vonatkozasaban, amelyek
tekintetében a kérelem alapjan az indokolt). Ebben az esetben alapvetden méltanyossagot
gyakorol a versenytandacs, az 55/B. § (1) bekezdése alapjan dontésével szemben a jogorvoslat
kizart. Ugyfélen kiviil a (2) és (3) bekezdés alapjan iratbetekintésre jogosult mas személy
ilyen kérelem benyQjtasira nem jogosult, esetiikben nem valdszinilisithetd ilyen
méltanyossagot ado koriilmény felmeriilése.

A Javaslat altal mellézott szabalyok koziil kiemelendd, hogy mivel az iigyész és a nyomozd
hatosag részére az ligyészségrol szold torvény, illetve a biintetdeljarasrol szold torvény
megfelelden biztositja az iratbetekintési jogot, indokolatlan volt ehhez képest a Tpvt.-ben
specialis szabalyok fenntartasa.

Az 55/A. §-ban foglalt szabalyozas megfeleléen alkalmazhaté a kiilfoldi hatdsag altal tett

tizleti titokkal kapcsolatos igényekre is.



Az iratbetekintési szabalyozas szerkezetében is a Ket.-hez igazodik, igy a 69. §-ahoz
hasonléan a Tpvt. 55/A. § (1) bekezdése sorolja fel az iratbetekintés aldl targyuknal,
tartalmukndl fogva kivett iratok korét. Rendszertani okokbdl nem itt szerepelnek az
engedékenységi iratok, a 78/C. § hatarozza meg azok megismerhetdségének kereteit.

A Ket. 69. § (1) bekezdés b) pontjaval rokon mdédon a Javaslat nem megismerhetd iratként
szabalyozza a természetes személyazonositdo adatok és lakcim zart kezelésének hatdlya ald
tartozod iratokat, azzal, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast gyakorta megel6z6, bejelentéssel és
panasszal kapcsolatos eljarast kezdeményez6 személy védelmének biztositasa is gondoskodik,
figyelemmel a 43/G. § (3) bekezdésére.

A Ket. 68-69. §-a az egyéb — zart adatkezeléssel nem érintett — személyes adatok kiilon
védelmérdl nem rendelkezik, a Ket. 17. §-a alapjan azonban a személyes adatokat is védenie
kell hatosagnak az iratbetekintés biztositasa soran. A jogalkalmazas megkonnyitése érdekében
szlikséges ezt a kérdést a Tpvt.-ben rendezni az alabbiak szerint.

Az tugyfél foszabaly szerint jogosult a személyes adatok megismerésére: egyértelmi, hogy
eljarasi jogai gyakorlasahoz feltétel, hogy ismerje az eljarasban részt vevé személyek, pl. a
tanua adatait, ha azok zartan kezelésére nem Kkeriilt sor.

Az ligyfélen kiviil az egyéb iratbetekintésre jogosultak (tant, szemletargy birtokosa, harmadik
személy) tekintetében nem vélelmezhetd, hogy a személyes adatok megismerésére kiterjedd
jogosultsaggal lépnek fel az iratbetekintés soran, esetiikben a kiilon torvényi feltételek
vizsgalandok, tehat személyes adatot torvény rendelkezése vagy a jogosult hozzajarulasanak
beszerzését kovetden ismerhetnek meg.

A Ket. 69. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden, a mindsitett adatok védelmérdl szolo
torvénnyel 6sszhangban 4ll6 modon a Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a védett
adatok koziil a mindsitett adatok kiilonos védelmet élveznek.

Az 55/A. § (1) bekezdés d) pontjat illetden fel kell hivni arra a figyelmet, hogy itt nem a Ket.
szerinti fogalomra kell gondolni, a Tpvt. 43/B. § (2) bekezdése hatarozza meg a Tpvt.
alkalmazasdban a védett adat fogalmat (amely szélesebb korre nyulik, mint a Ket. azonos, am
taxativ, de nem a teljes kort lefedd fogalma).

A védett adatok — a személyes adatokhoz hasonléan — megismerhetdsége tligyfelek és
harmadik személyek tekintetében eltérd szempontok szerint lehetséges.

Védett adat megismerése az iligyfél esetében: a Ket. 17. §-ara és a 69. § (1) bekezdés d)
pontjara is figyelemmel konkrét iigy kapcsan mérlegelendd, hogy a titok jogosultjanak az
egyéb védett adatok védelméhez fiiz6d6 jogai vagy az ligyfél torvényben biztositott jogai, igy

pl. védekezéshez, jogorvoslathoz vald joga részesitendd eldnyben. Az iratbetekintés erre az



esetre vonatkozo specidlis szabalyait az 55/B. § hatarozza meg. Fontos eltérés a Ket-hez
képest, hogy Javaslat szerint e mérlegelést egyértelmiien az iratbetekintés iranti kérelemrol
valo dontéskor — és nem eldbb — kell elvégezni, figyelemmel arra is, hogy az érintett felek
ekkor tudjak érdekeiket megfelelden képviselni, igy a mérlegeléshez sziikséges informaciok
csak ekkor allnak rendelkezésre.

Az 55/A. § (1) bekezdés d) pont da) alpont masodik fordulata az é4gazati szabalyozas
sokszinliségére figyelemmel sziikséges kiegészités. Példaul mindsitett adathoz csak kiilon
megismerési engedély alapjan lehet hozzaférni, igy itt a Gazdasagi Versenyhivatal az iigyfél
joganak, érdekeinek sulyatol fiiggetleniill nem jogosult a betekintés biztositdsara. Ezzel
szemben példaul banktitoknal ilyen szigoru, kizar6 tartalmu szabalyok nem érvényesiilnek, a
vonatkozo torvény csak a bank titoktartasi kotelezettségérdl és a Gazdasagi Versenyhivatal
kezelt banktitkot az {ligyfél térvényben biztositott jogainak gyakorldsa érdekében, sziikség
esetén megismerhesse, adott esetben az 55/B. §-ban foglalt korlatozasok mellett.

Védett adat megismerése a harmadik személy esetében: nem élvez az iigyfél torvényes
jogaival azonos iratbetekintési rangot a harmadik személy, neki kiilon igazolnia kell, hogy a
jogszabalyi feltételeknek eleget tesz. Ez alapjan példaul iizleti titkot akkor ismerhet meg, ha
annak jogosultja ehhez hozzajarul.

Az 55/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a belso iratok sajatos fajtaja tekintetében tartalmaz
a Tpvt. iratbetekintési korlatokat.

A Javaslat ugyanakkor a Ket.-t6l eltéréen nem szol a dontés tervezetének nem megismerhet6
voltarol, ugyanis a dontés tervezete nem az akta része, csupan belsd munkaanyag, egyébként
sem keriilhet a megismerheto iratok koze.

A védett adatokhoz hasonldéan a belsd iratok védelme sem abszollt, a megismerésnek két
feltétele van: az irat, adat bizonyitéknak mindsiil, és az ligyfél torvényben biztositott jogai
gyakorlasahoz sziikséges azok megismerése. A megismeres feltételeit az 55/B. § tartalmazza.
Az 55/A. § (1) bekezdés f) pontja szerinti, a 65/B. §-ban és 65/C. §-ban szabalyozott
kiilonleges masolatok kozos jellemzdje egyrészt az, hogy rendkiviil nagy szamu adatot,
informdciot tartalmaznak (pl. egy merevlemez tiikormasolataként), masrészt pedig az, hogy
ilyen formén az ligy targyahoz nem tartoz6 adatok, jellemzden személyes adatok és egyéb
korlatozottan megismerhetd adatok is taldlhatok. Bizonyitdsi eszkdzként az eljards soran a
hatésag nem is — az egyébként az akta részét képezd — lefoglaldsi masolatot, koztes
munkamasolatot, vizsgalati munkamdsolatot magat hasznélja, hanem az abbdl készitett

bizonyiték-osszefoglalot, illetve az annak részét képezd, kilistazott bizonyitékokat. Ebbdl



kovetkezéen magukba az egyes masolatfajtakba, azok egészébe valo betekintés szlikségessége
az eljarassal Osszefiiggésben nem is meriilhet fel, eljardsi érdekkel nem indokolhato.
Figyelembe veendé az is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal szamara kezelhetetlen
munkaterhet jelentene, ha targybeli masolatok tartalmat egyesével at kellene vizsgalnia,
illetve értékelnie aszerint, hogy példaul személyes vagy védett adatot megilleté védelemrol
gondoskodjon, ennek mell6zése viszont nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen lenne az adatok
védelmének kotelezettségével. A felsorolt koriilményekre tekintettel indokolt és sziikséges
targybeli masolatok tekintetében kizarni az iratbetekintést.

Komplex adattartalmuk folytan ezek a masolatok a lehet6 legszélesebb korii védelem ala
vonandok, igy a 65/D. §-nak megfelelden kizarolag a birdsdg jogosult azokba betekinteni
(szerkezeti okokbol célszerlibb ugyanis a kezelési szabalyokat nem jelen alcim alatt, hanem ez
egyes masolatokra vonatkoz6 szabalyok k6zott elhelyezni).

Az 55/A. § (2)—(5) bekezdése az iizleti titokkal kapcsolatos iratbetekintési korlatozasi
szabalyokat modositja és boviti, kiegészitve a magantitok kezelésére vonatkozd szabalyokkal
IS.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaiban kiilonds sullyal meriilnek fel az izleti titok
kezelésével kapcsolatos kérdések. A hatalyos szabélyozéas kérelemre teszi lehetdvé egyes
adatok tzleti titokként kezelését, nem kezeli azonban érdemben példaul azt a helyzetet,
amikor masik ligyfél térvényben biztositott jogai (védekezéshez, jogorvoslathoz vald joga)
érdekében kivan betekinteni az iratokba, vagyis amikor mérlegelni kell az iizleti titok
védelméhez mint a maganszférdhoz vald jogbdl levezethetd jog €s a jogorvoslathoz vald jog
biztositasa kozott. Hasonloan eljarasi garancidkkal 6vezendd az az eset, ha az eljaras
folyaman vagy az eljaras lezarasa nyoman a hatarozat kozzétételre eldkészitése soran az eljaro
szerv megallapitja, hogy az iizleti titokként kezelés feltételei nem allnak fenn (elsdsorban a
Polgéri Torvénykonyvben foglalt valamely definicios elem hidnya miatt).

A magantitok védelme eljarasi szempontbol elsdsorban amiatt rokonithaté az tizleti titokéval,
hogy a magantitokként vald6 mindsités a jogosult dontését, fellépését igényli, igy a Javaslat
egylittesen kezeli a két adatkort.

Az tlzleti titkok kezelésének modellje az aldbbiak szerint foglalhaté Ossze; ugyanez
megfelelden értendd a magantitokra is.

A Ket. — a tovabbra is alkalmazand6 — 17. §-a alapjan a hatosag hivatalbol koteles €szlelni és
védeni a személyes €s a védett adatokat. Ettdl kivan a Javaslat két iranyban is eltérni: egyrészt
a védett adatok korét kiterjeszti, masrészt az lizleti titok és magantitok megismerhetdségére

specialis szabalyozast alakit ki. A Tpvt. az lizleti titok védelmét jelenleg csak kérelemre irja



eld, ehhez képest a Javaslat kozeledik a Ket.-hez [I. Ket. 69. § (1) bekezdés d) pont]: a
tovabbiakban nem eljardsjogi értelemben vett kérelmet kovetel meg, hanem az iigyfél
fellépését, nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy mely adatok iizleti titkok. Az lizleti titok
hivatalboli védelméhez egy hatdsag egyrészt — jellemzéen — nem rendelkezik elegendd
informacioval, masrészt az ligyfél kozremikodési, fellépési kotelezettsége ered a Ptk. tizleti
titok fogalmabol is (,.titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette”).

A magantitok, amely esetében torvény altal kiilon védett, bizalmas személyes adatrél van szo,
hasonlé azonositasi problémak Iéphetnek fel, ezért sziikséges az érintett erre iranyulo jelzése.
Az adat jogosultjanak Iépése sziikséges tehat ahhoz, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
¢szlelje, iizleti vagy magantitokrél van szd, ezt kovetéen az adat védelme ugyanakkor
hivatalbol torténik.

Abbol, hogy nem kérelmet kell benyljtania az érintettnek, kovetkezik, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatalnak nem kell minden targybeli beadvanyban dontést hoznia — ez csokkenti a
hatésag adminisztrativ kotelezettségeit, ami eldsegiti ez 1igy hatékonyabb, gyorsabb
elintézését. Az tligyfelek jogait sem sérti ez a konnyités, mivel arr6l viszont mar végzésben
dont a hatdsag, ha valamely okndl fogva az iizleti titokkénti kezelést megsziinteti.

A vizsgalonak, eljar6 versenytanacsnak négy feltétel teljesiilése esetén mindenesetre
proaktivan kell intézkednie a Javaslat alapjan az iizleti titok, magantitok védelme érdekében,
ha

- feltehetden tizleti vagy magantitokrol van szo,

- a tényleges jogosult személye eltér az adatot szolgaltatdtol (attodl, akitdl a Gazdasagi
Versenyhivatal az adatot birtokba vette),

- az adatot szolgaltatd személy nem tett iizleti titokra, magantitokra irdnyuld nyilatkozatot, és
- a feltehetd jogosult személye megallapithato.

Az eljarés hatékony ¢€s hataridében torténd valo lefolytatasa érdekében, figyelemmel arra is,
hogy a jogosult kiemelt jelentdségli érdekére tekintettel részérdl is aktiv fellépés varhato el,
illetve hogy az iizleti és magantitokként kezelés az iratbetekintési jogot korlatozza, a Javaslat
szigori eldirasokat fogalmaz meg a nyilatkozattételi hataridé tekintetében. Ennek
megfelelden fOszabalyként az adat szolgaltatdsakor meg kell jelolni az érintett védett
adatokat, ha pedig a hatosag szétvalogatas nélkiil vesz birtokba nagyobb mennyiségii adatot
(65/B. §), akkor a Gazdasagi Versenyhivatal szab hataridét. Utobbi esettel 6sszhangban a
Tpvt. 65/B. § (3) bekezdése irja eld, hogy a lefoglalasi masolat alapjan készitett bizonyiték-



Osszefoglald megkiildésével hivja fel a vizsgalo az iigyfelet, illetve az adat jogosultjat, hogy
az uizleti és magantitokkal kapcsolatos nyilatkozatat tegye meg.

Hangstlyozand6, az iratbetekintési jog lehetd legsziikebb korlatozasa érdekében precizen és
tételenként megjeldlve, indokolva kell az iizleti és magantitokra vonatkozo jelzést megtenni.
A Tpvt. tudatosan nem irja eld, hogy a nyilatkozattétellel egyidejiileg nytjtsa be a titokmentes
valtozatot az érintett. Praktikusan ugyanis a nyilatkozattételt kdvetden akkor indokolt felhivni
az érintettet a titokmentes valtozat elkészitésére, amikor a vizsgald (esetlegesen az eljard
versenytandcs) mar megfeleléen attekintette a nyilatkozatot €s az iratokat, sziikség esetén az
55/B. § (1) bekezdése szerint eljart, illetve a vonatkozd nemperes eljaras lezajlott.

Ha a felhivas ellenére nem nytjtjdk be a titokmentes valtozatot, a Tpvt. 61. §-dnak
megfelelden eljarasi birsag kiszabasanak lehet helye.

Az iratbetekintési kérelem elbirdldsa soran az 55/B. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal az alabbi 1ényegi pontokat vizsgélja:

- azt iratbetekintésre jogosult nyujtotta-e be,

- a kérelmez0 tekintetében az iratbetekintési lehetdség megnyilt-e mar az adott idépontban,

- betekintheto iratba kér-e betekintést,

- az erre vonatkoz6 nyilatkozat alapjan iizleti vagy magantitokként kezelt adat tekintetében a
tobbi jogszabalyi feltétel is teljesiil-e,

- az lgyfél torvényben biztositott jogai védelmében sziikséges-e részére egyes korlatozottan
megismerhetd adatokat tartalmazo6 iratba betekintést engedni.

FOszabaly szerint az iratbetekintés elutasitisaval szemben van, annak engedélyezésével
szemben pedig nincs helye jogorvoslatnak, a Javaslat ugyanakkor mindkét iranyban fogalmaz
meg kivételeket.

Nincs helye az iratbetekintés elutasitasaval szemben jogorvoslatnak, ha az tigyfél az 55. § (6)
bekezdése alapjan kivan egyes iratokat megismerni. Az 55. § (6) bekezdése szerinti
iratbetekintési esetben az eljard versenytanacs mérlegelésébe tartozd kérdésrdl van szod: mivel
pedig a késdbbiekben lesz iratbetekintési jog, érdemben nem sériilnek az tigyfél jogai, ha az
1d6 elotti iratbetekintési kérelemmel kapcsolatos dontéssel szemben — az eljaras hatékony
lefolytatasanak érdekeire is figyelemmel — nem biztosit jogorvoslatot a Javaslat.

Az iratbetekintés engedélyezésével szembeni jogorvoslati eseteket az 55/B. § (6) bekezdése
hatarozza meg.

Az iizleti és magantitok védelmére vonatkozo konstrukcio értelmében az adatszolgaltato,
jogosult erre vonatkozo6 jelzésétdl kezdve védett adatként kezeli a Gazdasagi Versenyhivatal a

beszerzett adatot, az eljaras soran azonban praktikusan a vizsgald attekinti, hogy helytallo-e a



nyilatkozat (pl. nem publikus adatrol van-e szd, amely koriilmény fennalldsa esetén nem
beszélhetlink sem {izleti, sem magantitokrol). Mivel a jogosult nem kérelmet nyujt be, hanem
csak egyoldali nyilatkozatot tesz, arr6l a Gazdasdgi Versenyhivatalnak nem kell formalis
dontést hoznia. Ugyanakkor mind a versenyfeliigyeleti eljards soran, mind egy konkrét
iratbetekintési kérelem elbiralasa soran vizsgalja a Hivatal, hogy valoban {izleti vagy
magantitokrol van-e szd. E vizsgélat eredményeként akkor hoz kiilon dontést, ha a megjelolés
ellenére az adat nem tekinthetd védett adatnak.

Ha hianyos a nyilatkozat, akkor nyilatkozattételre felhivasnak van helye. Ha ennek sem tesz
eleget a jogosult, vagy egyébként nem allnak fenn a torvényi feltételek, a Gazdasagi
Versenyhivatal végzésben rendelkezik arr6l, hogy a tovabbiakban mér nem kezeli védett
adatként az adott adatot. E végzés ellen az 55/B. § (6) bekezdése alapjan jogorvoslatnak van
helye, a jogorvoslati eljaras lezdrultaig betekintés nem biztosithatd. A szabalyozas azt is
lehetdveé teszi, hogy az adat védett adatkénti kezelését megsziintetd dontés (lényegében:
betekinthetévé tétel) az adott iratba vald iratbetekintés iranti kérelemrdl valo — az
iratbetekintést engedélyezé — dontés formajaban torténjen. Ebben az esetben azonban —
szemben a Ket. szabalyozasaval — ilyen adatba vald betekintést engedd dontéssel szemben az
adat jogosultjanak is biztosit a Javaslat jogorvoslati lehetdséget.

A Javaslat egyértelml eljarasi kereteket teremt arra az esetre, amikor a hatdsagnak
mérlegelnie kell két (vagy tobb) tgyfél iizleti titok védelméhez vald joga, az eljaras
kozérdekli volta, illetve egy masik ligyfél védekezéshez, jogorvoslathoz vald joga kozott.
Hangstlyozando, ez a mérlegelési kotelezettség eddig is a hatdsag feladata volt a Ket. 17. §
(6) bekezdése, illetve 69. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, azonban a Ket.-bdl hianyoznak
egyes eljarasi mozzanatok. A Ket.-hez valo alkalmazkodason tul a Javaslat figyelembe vette
az Europai Bizottsag vonatkozé gyakorlatat is.

A szabalyozas magva, hogy kizardlag az ligyfél torvényben biztositott jogai érdekében, illetve
kiilon torvényi kizaras hianyaban meérlegelheti az eljar6 versenytanics (a mindsitett adat
kivételével) a védett adatok, valamint a belsd iratok védelmének feloldasat.

A védekezéshez, jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése érdekében, egyuttal a maganszférahoz
valo jog, illetve a hatdsagok zavartalan miikodésének védelme érdekében, a versengd érdekek
kompromisszumos kiegyenlitése érdekében a versenytanacs dontése alapjan az iratbetekintés
csak korlatozassal gyakorolhaté. gy kiilondsen megtilthatd a méasolat- és kivonatkészités, ha
csak igy garantalhat6, hogy a védendd adatok nem keriil illetéktelen kézbe. A helyszinen val6
megtekintés is elegendd lehet ahhoz, hogy pl. a vizsgélati jelentésben, elézetes allaspontban

foglalt bizonyitékot, illetve okfejtést ellendrizze, értékelje az ligyfél vagy képviseldje.



A védendd érdek szempontjabol fontos garancia lehet, ha nem az {igyfél torvényes
képviseldje, alkalmazottja, hanem tdéle viszonylag fiiggetlen, emellett az ligyvédi kamara
etikai, fegyelmi jogkorének hatdlya alatt all6 ligyvéd tekint be az iratokba. Kivételesen
eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor az adott adatok, iratok elemzéséhez egyéb,
specialis szakértelemmel rendelkez0 személy (kozgazdasz, statisztikus) igénybevétele
sziikséges az ligyfél részérdl, igy az adatok megismerését, atvizsgalasat is e személynek
indokolt biztositani, az ilyen ,,szakért6” azonban az ligyvédekéhez hasonld specialis szakmai
szabalyok, titoktartdsi kotelezettség hatdlya alda nem esik. A Javaslat ezért — kivételes
lehetoségként — a megbizott szakértd betekintését lehetové teszi, lehetdséget adva egyben
arra, hogy ilyen esetben megfeleld intézkedések mellett — hasonléan az eurdpai bizottsagi
gyakorlathoz — biztosithatd legyen az adatok megismerése anélkiil, hogy maguk az adatok
kikeriilnének a hivatalbol.

Az 55/B. § (6) bekezdésének megfelelden jogorvoslat biztositanddé az olyan dontéssel
szemben, amelyben a Gazdasagi Versenyhivatal megsziinteti az lizleti vagy magantitokként
kezelést, illetve engedélyezi ilyen iratokba a betekintést, tovabba abban az esetben, ha az
iigyfél torvényben biztositott jogai gyakorldsa érdekében kivételesen engedi az iratbetekintést.
Mivel nem reparalhatd az iratbetekintéssel okozott esetleges kar, ezért a Javaslat rendezi,
hogy a végleges birdi dontésig nincs mod az iratbetekintésre. Ha a vizsgdlod jar el, a
fellebbezés halaszto hatalyara tekintettel szintén nincs helye az iratbetekintés biztositasanak.
Garancialis okokbdl a Javaslat torvényi szinten, a Tpvt. 55/C. §aban rendezi a korlatozottan
megismerhetd adatokat tartalmaz6 iratok kezelésének altalanos szabdalyait.

A Tpvt.-nek a korlatozottan megismerhetd adat sajatos gytijtéfogalmara tekintettel sziikséges
a Ket. 73. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés Tpvt.-beli pontos megallapitasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal altal kezelt adatok maximalis védelme, illetve az adatkezelési
keretszabalyozdsnak val6 maradéktalan megfelelés érdekében a Javaslat az eljards jogerds
befejezését kdvetden az adatok zaroldsat irja eld. A zarolas a Ket. 17. § (7) bekezdésének
megfeleld, de szélesebb targyi hatalyt rendelkezés, mivel a Javaslat azt nem csak a személyes
adatok, hanem valamennyi korlatozottan megismerhetd adat kezelésének korlatozasara
alkalmazza.

A Gazdasagi Versenyhivatal a mas versenyfeliigyeleti eljaras soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitdsi eszkOézt mas versenyfeliigyeleti eljarasaban
felhasznalhatja — e jelenleg is fennalld lehetdség gyakorlati kiaknazasa érdekében sziikséges

az adatkezelési korlatok alol megfeleld kivételt teremteni az 55/C. § (3) bekezdésében is.



Az 55/B. §-ban foglalt, a versenytanacs eseti elGirasat leszamitva — a Ket.-ben foglaltnak
megfeleléen — az ligyfél nem csupan betekinthet az iratokba, hanem arrél mésolatot is kérhet,

vagy készithet.

A 37. §-hoz és a 38. §-hoz

A Ket. 78. §-ara figyelemmel indokolt terminoldgiai pontositds, és a kézbesités helyett a
kozlés fogalmat hasznalni.

A kozlés szabalyainak médositasa pontositast szolgal: a Gazdasagi Versenyhivatal orszagos
illetékességére is figyelemmel indokolatlan a Ket.-beli kifliggesztésre vonatkozd szabalyok
teljes korti alkalmazasa a Gazdasagi Versenyhivatal hirdetményi kozlése esetén. Elegendd e
korben a mas hasonld jogélldsu, feladat- és hataskorii szerveknél (példaul NMHH)
alkalmazott megoldas. A hirdetmény tekintetében egyébként a Ket. szabalyai tovabbra is

mogottesen érvényesiilnek.

A 39. §-hoz

A 60/A. § (1) bekezdése szerinti két esetben, az Osszefonddds megvaldsuldsa, valamint
engedélykoteles volta esetében olyan l1ényeges koriilményrdl van szo, amelyek tekintetében az
eljaras megsziintetésére vonatkozé hataskort indokolt a versenytanacs hataskorébe delegalni.

A bejelentd jogorvoslati jogat érintheti, ha az eljarads megsziintetésére az ligyfél megsziinésére
tekintettel, illetve azért keriil sor, mert a beszerzett informacidk alapjan az eljards nem a
megfeleld iigyfél ellen indult, ezért a Javaslat alapjan vele kozolni kell az ilyen tartalmu
dontést. E rendelkezésre figyelemmel a bejelentd a 82. § (3) bekezdés szerint élhet

jogorvoslattal.

A 40. §-hoz

Az eljarasi birsag lehetséges kotelezettjeit illetden a Javaslat egyszeriisiti a szoveget: az ott
meghatdrozott magatartast tanasitdé barmely személlyel szemben helye van birsag
kiszabasanak, igy példaul a targyalds rendjét megzavard személlyel szemben is akkor is, ha
nem Ugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoije.

Eredményétdl fiiggetleniil, a kotelességszegés sulyara tekintettel, tehat ilyen irany kiilon
vizsgalat nélkiil biztositja a Javaslat, hogy az iranyitaskorlatozé eldirds megszegése eljarasi —

¢és nem érdemi — birsag kiszabasat vonhassa maga utan.



Az eljarési birsag mértékét illetden a gyakorlati tapasztalatok alapjan indokolt a szabalyozas
cizelldlasa, illetve a vallalkozasok tekintetében — kozremiikodésiik hatékony kikényszeritése
érdekében — az alsd hatar megemelése.

Meghatarozott eljarasi kotelezettség hataridoben nem teljesitése esetén hatékonyabb lehet, ha
a végrehajtasi birsag logikdja szerinti eljarasi birsag keriilhet kiszabasra. A teljesitésig
folyamatosan, gordiil6 moédon emelkedd, meghatarozott idészakonként esedékessé, igy
végrehajthatova valo birsag ilyen esetekben hatékonyabban Osztondzhet a teljesitésre. A
Javaslat ennek megfelelden igazitja ki a rendelkezést.

A Javaslat a jovOre nézve az eljarasi birsag teljes mértékii visszavonasat is lehetdve teszi.

A 41. §-hoz

A 62/A. (5) bekezdése alapjan visszatéritésnek nem csak a Tpvt.-ben meghatarozott
esetekben, hanem az Itv. 80. § (1) bekezdés k) pontja alapjan is helye lehet. Erre tekintettel
valt sziikségessé a 62/A. § (4) bekezdés pontositasa is — arra is figyelemmel, hogy az Itv.
visszatéritésre iranyuld kérelem benyujtasat is lehetdvé teszi. A Javaslat emellett az ligyfelek
érdekeinek elomozditdsara egységesen a haladéktalan visszatéritést irja eld valamennyi
kategoria esetén.

Az Itv. 80. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a hatésag kérelemre vagy hivatalbdl visszatériti az
illetéket, ha a hat6ésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil utasitja el, vagy ha az eljaras
megsziintetésének oka, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna
helye. A Javaslat — méltanyossagi megfontolasokbol — ezzel az esettel is boviti az igazgatasi
szolgaltatdsi dij visszatéritésének eseteit a 62/A. § (6) bekezdésében azzal, hogy tisztdzza, a
Ket. 30. § a) és b) pontjan alapuld eljardsmegsziintetés kivételt képez a visszatéritési
kotelezettség alol. Ez 6sszhangban all azzal, hogy a Tpvt. 44. § (1) bekezdése egyébként is
Kizarja (az 6sszefonodas engedélyezése iranti) kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat a

joghatosag, a hataskor, illetve illetékesség hianya miatt.
A 42. §-hoz
Szovegpontositd modositasok.

A 43. §-hoz

A Javaslat a pontos és atlathatd szabalyozas érdekében Ujra megéllapitja az iigyintézési

hatarido szamitasara vonatkozo rendelkezéseket.



Igazodva a Grt. 28. § (1) bekezdéséhez a Javaslat a Gazdasagi Versenyhivatal 6sszehasonlito
reklammal kapcsolatos eljarasaiban az ligyintézési hataridét a III. Fejezet alapjan torténd
eljarasoknak megfelelden allapitja meg.

Az Osszefonddasok engedélyezéséhez kapcsoloddéan az un. egyszerisitett eljarasban
harmincnapos iigyintézési hataridot hataroz meg a Javaslat az eljarasok gyorsitasa érdekében.
A 72. § (3) bekezdésében foglalt uj eldiras értelmében az Osszefonodas teljes korii
vizsgalatarol a versenytanacs Onalld dontést hoz, nem pusztan az iligyintézési hatarido
szabalyai kozott szerepel a két fazis kozti valtds. E dontéshez ugyanakkor tovabbra is
kapcsolddik — a torvény erejénél fogva — az ligyintézési hataridd meghosszabbitasa, am
egyértelmiivé valik e szabalyozasi megoldas mellett, hogy e végzés meghozataldra az eljaro
versenytanacsnak az eredeti harminc nap (kiegésziilve az tigyintézési hataridébe nem szamito
ido6tartamokkal) all rendelkezésére.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran tobb olyan eljarasi cselekmény felmeriilhet, amely a Ket.
33. § (3) bekezdésében felsorolt cselekményekhez, koriilményekhez hasonldan akadalyozza
azt, hogy a hat6sag a hatosagi eljarast folytatni tudja. Az ilyen tligyintézési hatariddbe nem
szamitd id6tartamok pontos megallapitasa, pontositdsa is sziikségessé valt.

Igy a Tpvt. 63. § (4) bekezdés a) pont ab) alpontjaban a Javaslat arra az esetre is vilagos és a
hatarid6 nyugvasanak elhuzodasat megakadalyozo szabalyt allit, amikor az el6irt hataridoben
nem nyujtanak jogutddlas megallapitasara iranyuld kérelmet. Egyben a Javaslat egyértelmiivé
teszi a be nem szamitd id6tartam kezdo iddpontjat.

A modositas alapjan hatalyon kiviil helyezésre keriil a Tpvt. 53. § (3) bekezdése szerinti j
igyfél bevonasira vonatkozd szabdly, tekintettel arra, hogy e korben nem indokolt a
versenyfeliigyeleti eljaras ligyintézési hataridejének meghosszabbitasa, ténylegesen a hatarido
szamitasanak Ujrainditasa, amikor ez az ok a hatdsag korében mertil fel..

A Tpvt. 63. § (4) bekezdés b) pontja az 53. § (5) bekezdésben volt eshetdségre tekintettel
sziikséges szabaly: nem lehetséges az engedély megadhatdsagdhoz kapcsolodo feltétel vagy
kotelezettség eldirdsaval kapcsolatos ligyintézés, amig az azzal érintett — nem tgyfél —
véllalkozas az eljarasba valo belépésrdl nem dont.

A Tpvt. 63. § (4) bekezdés e pontja kapcsan megallapithatd, hogy a vizsgald kizarasaval
kapcsolatos ligyintézés ugyanugy megakasztja az eljarast, ahogy az eljar6 versenytanacs
tagjaval kapcsolatosan, viszont a korabbi (7) bekezdéstdl eltérden (annak hatalyon kiviil
helyezése mellett) nem indokolt a teljes eljaras Gjrakezdésérdl rendelkezni.

Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a védett adat jogosultja nyilatkozatanak beszerzése mellett

dont, akkor a nyilatkozat beérkezését meg kell varnia, ennek hidnyaban az iratbetekintés



engedélyezésérdl nem tud megalapozott dontést hozni, vagyis az iligyintézési hataridd
nyugvasanak van helye [Tpvt. 63. § (4) bekezdés e) pont].

Az elozetes allaspont, illetve jelentés megkiildése esetén sziikséges bevarni az tligyfelek
nyilatkozatait, hogy az eljarast befejezd dontést, illetve eldzetes allaspontot mar ennek
fényében allithassa 0ssze, kiildhesse ki a versenytanacs, igy ez a varakozassal toltott idotartam
kivétele is indokolt [Tpvt. 63. § (4) bekezdés f) pont].

A Tpvt. 63. § (4) bekezdés g) pontja a Ket. 33. § (3) bekezdésével tartalmilag azonos,
A Javaslat a hataridé-szamitas egyértelmiisége érdekében tekintettel van arra is, hogy mi a
nyugvoé idoszak utolso napja akkor, ha a Gazdasagi Versenyhivatal felszolitdsara nem érkezik
valasz. A felvilagositasra kotelezett mulasztasa esetén természetesen nem mentesiill ennek
kovetkezményei aldl (ismételt felszolitds, birsag kiszabdsa), azonban ez a magatartds nem
vonhatja magéval az eljaras elhuzodasat, illetve a hatarid6 nyugvasanak parttalanné valasat.

A 75/A. §-ban 1jonnan bevezetett jogintézmény, az érdekeltekkel vald egyeztetés
igénybevétele, illetve az annak soran beérkezett észrevételek maguk, illetve az észrevételek
bevardsa ugyan nem kotelezd a versenytandcs szamdra, azonban az egyeztetés rendeltetése €s
jelentdsége alapjan — ha azzal ¢l a versenytandcs — ennek idOtartama alatt az eljards érdemben
nem folytathato.

A 63. § (4) bekezdés 1) pontjat terminoldgiai okokbdl pontositja a Javaslat, mindkét esetben
nemperes eljarast folytat ugyanis a birosag.

A 63. § (4) bekezdés j) pontja szerinti idészakok egyrészt az ligyfél, masrészt a birosag
rendelkezési joga ala esnek, dontésiik, kozremitkddestiik nélkiil a hatésag nem tud az eljaras
folytatasaval kapcsolatban intézkedni, ezért kell ezeket az iddétartamokat kivenni az
ligyintézési hataridébol.

A Ket. 33. § (7) bekezdése kifejezetten a hatosag vezetdjét ruhazza fel a hatarid6-hosszabbitas
lehetdségeével, ezt az eldirast sziikséges volt a Tpvt. 63. § (5) bekezdésében a
versenyfeliigyeleti eljaras, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal szervezetének sajatossagahoz
igazitani.

A birdsagi eljarashoz hasonléoan a Tpvt. pontosan meghatdrozza az igazgatdsi sziinet
idGtartamat, ezzel Osszefliggésben a hatarido-szamitds nyugvasat, illetve a hoénapokban

megallapitott hatariddvel kapcsolatos specialitast.



A 44. §-hoz

Az adatkezelési kérdések teljes korti rendezése érdekében a Javaslat rogziti egyrészt a
Gazdasagi Versenyhivatal személyes és védett adatokhoz vald hozzaférésének és kezelésének
jogat, masrészt az adattal rendelkezd személyek (ligyfél, harmadik személy, allami szerv)
kotelezettségét ezen adatok atadasara. A 64/A. § tartalmazza a Gazdasagi Versenyhivatal
adatkezelési jogosultsagahoz kapcsolodo eldirdsokat.

Személyes adatok tekintetében a Ket. 17. § (3) bekezdése rendezi a hozzaférési jogosultsagot.
A Ket. 17. § (4) bekezdése alapjan a hatdsag a jogszabalyban meghatarozott modon €s korben
jogosult az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges védett adat megismerésére — sziikséges ennek
megfelelden a versenyfeliigyeleti eljaras érdekeihez igazitani a Gazdasagi Versenyhivatal altal
megismerheté adatok korét. A Javaslat ezzel Osszhangban tartalmazza az egyes agazati
torvények modositasat is (pl. biztositési titokkal kapcsolatban), egyuttal figyelemmel marad
az ,.er6sebb” érdeket védo torvényi rendelkezésekre (pl. mindsitett adat tekintetében), tehat
nem érinti azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek zart korben, illetve kiilon eljarast
kovetden engednek csak hozzaférést a hatosdgok szamara a védett adathoz.

A tényallds tisztdzdsdhoz kapcsolodoan sziikséges lehet egyedi statisztikai adatok
megismerése is (a gyakorlatban ez mar fel is meriilt). Mivel a statisztikardl szolo torvény nem
tartalmaz konkrét adathozzaférési szabalyokat, ezért — mint lex specialis — a Tpvt.-ben
szlikséges rendelkezni a Gazdasagi Versenyhivatal adatmegismerési jogosultsagarol. Mivel az
egyedi statisztikai adat egyébként torvény altal védett adat, a Gazdasagi Versenyhivatal ennek
megfelelden védi eljarasaban az illetéktelen hozzaféréstol.

A 64/A. § (2) bekezdése a Tpvt. korabbi 65. § (7) bekezdésének megfeleld, pontositott
rendelkezés. A Ket. 17. §-dnak megfelelden indokolt a kiilonbségtétel, hogy a személyes
adatok tekintetében csak az elengedhetetleniil sziikséges személyes adatok kezelésére
kertilhessen sor.

A Javaslat egyértelmilivé teszi azt is, hogy a sziikségtelenség megallapitasa csak a hatosagi
eljaras lefolytatasat kovetden jelentheto ki, az adatok zarolasara ezt kovetden kertil sor.

A 64/A. § (3) bekezdése a Tpvt. kordbbi 65. § (9) bekezdésének megfeleld szabdly.

A 64/B. § tartalmazza a versenyfeliigyeleti eljarashoz kapcsolddd informaciokkal, adatokkal
(ideértve a személyes ¢és védett adatokat is) rendelkezd személyek adatszolgdltatési
kotelezettségével kapcsolatos szabalyokat a jelenleg hatalyos 65. § (2) bekezdés mintajara.

A 64/B. § (2) bekezdése a Grt. 29. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést veszi at.



A belfoldi jogsegélyt illetéen, ezen belill a személyes adatok atadasa kapcsan — a
jogértelmezési kérdések elkeriilése érdekében — indokoltnak mutatkozott egyértelmii és
konkrét adatkezelési el6irast megfogalmazni a Tpvt.-ben.

A versenyfeliigyeleti eljardsban gyakran sziikséges olyan harmadik személytol
adatszolgaltatast kérni, aki a Ket. alapjan e mindségében nem tartozik az eljaras egyéb
résztvevdi kozé. A Javaslat koncepcidja szerint az ilyen személyeket is megilletik a tantt
megilletd egyes jogok, hiszen eljarasi szerepe a tanuval (illetve bizonyos tekintetben a
szemletargy birtokosaval, ha példaul iratot kivan a Gazdasagi Versenyhivatal beszerezni)
rokonithat6 leginkéabb.

A 64/B. § (5) bekezdése a Ket. 53. § (3) bekezdés b) pontjatol vald eltérés érdekében
sziikséges, a Tpvt. korabbi 65. § (10) bekezdését pontositdé eldirds arra tekintettel, hogy
bizonyos védett adatok — kiilondsen az iizleti titok — megismerése alapvetd jelentségii lehet a
versenyfeliigyeleti eljards szempontjabol. A Javaslat itt is tekintettel van a szigorubb
eldirasokat tartalmazo kiilon torvényekre, igy elsdsorban a mindsitett adat védelmérdl szolo

torvényre.

A 45. §-hoz

A 65-65/B. § a Gazdasagi Versenyhivatal kiilonleges tényallas-tisztazasi és eljarasi
jogositvanyait fogja dssze.

A 65. § a Gazdasagi Versenyhivatalnak atadand6 adatokkal, iratokkal kapcsolatos
részletszabalyokat, valamint a szakért6 jogosultsagait rendezi.

A Tpvt. 65. § (1) bekezdése korabban — mdogottes jelleggel, de — kiilon felhivta a Ket.
tényallas tisztazasara €s hatdsagi ellendrzésre vonatkozd szabdlyait, ami azonban felesleges
volt, hiszen a 44. § (1) bekezdésébdl kovetkezik a Ket. mogottes alkalmazandosaga (€s ahol a
hatosagi ellendrzés szabalyai nagyrészt kizartak).

A Tpvt. kordbban is utalt a Gazdasagi Versenyhivatal tiikormasolat-készitési jogosultsagara,
ezt kiegészitve a Javaslat rendezi a tiilkdrmasolat készitésének jogalapjat.

Garancialis jelentéségli, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal készitett masolat
hitelességéhez ne férjen kétség, ennek érdekében a Javaslat az ezt biztositd technikai eldirdsok
alkalmazasat irja eld.

A Javaslat pontositja a Tpvt.-ben meghatarozott kiillonds lefoglaldsi szabalyt: a lefoglalt
dolgot akkor kell megfeleld taroloban elhelyezni, lezarni, lepecsételni, ha a lefoglalt dolgot a
birtokos drizetében hagyjuk. A jegyzOkonyv melldzése ilyen esetben sem indokolt azonban,

ezt a részt igy elhagyja a Javaslat.



A Ket. 59. § (1) bekezdése nem nevesiti kiilon, hogy a szakértd személyes és védett adatokat
is megismerhet, ezért sziikséges ezt a Tpvt.-ben egyértelmiivé tenni [65. § (5) bekezdés].

A szakértéi kozremiikodéshez kapcsolodéan Ket. 59. § (7) bekezdésére tekintettel, a
szakértoknek feltett kérdések komplex jellegére figyelemmel sziikséges a Ket. szerinti 15
napnal hosszabb hatarid6 biztositasa a szakértdi vélemény elkészitésére.

A Tpvt. 65/A. §-a foglalja 0ssze a Gazdasagi Versenyhivatal specialis kutatdsi jogositvanyat
(kozismert nevén: rajtaiités), amely a Ket. szerinti helyszini szemlénél szélesebb korli
felhatalmazast ad a hatosadgnak, hogy birdi engedéllyel meglepetésszeriien megjelenjen az
eljaras szempontjabol relevansnak 1atsz6 helyszinen ¢és ott kutakodjon.

Kodifikacids okokbol célszerlinek mutatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal specidlis, 65/A. §-
a szerinti eljarast 6nalld terminus technicus-szal megjel6lni, igy a Javaslat bevezeti helyszini
kutatds megnevezést.

A Tpvt. jelenleg nem ir eld sem a kozlésre, sem a kozlés moddjara szabalyt a nem jelenlévd
igyfelek vonatkozasaban, ezt potolja a Javaslat azzal, hogy helyszini kutatas esetén indokolt a
rovid uton vald kozlés, figyelemmel a Ket. 28/A. § (7) bekezdésében, illetve 78. § (9)
bekezdésében foglalt lehetdségekre is. Az tligyfél mellett a képviseletére jogosult személy is
¢értelemszerlien jogosult a dontés atvételére, képviseld alatt pedig értendd a térvényes
képviseld és a meghatalmazottja, igy meghatalmazott ligyvédje is, emellett a Javaslat kiilon
nevesiti az alkalmazottal val6 kozlés lehetdségét.

A helyszini kutatdst fogalmilag nem el6zi meg eldzetes értesités, igy gyakori, hogy
(legalabbis annak megkezdésekor) nincs jelen az ligyfél vezetd tisztségviseldje, mas
képviseletére jogosult személy vagy ez egyeb érintett (az, akinek birtokdra nézve a helyszini
kutatas folyik). E koriilmény azonban nem huzhatja el, akadalyozhatja a helyszini kutatés
folytatasat, igy — hasonldan pl. a postai kiildemények atadasanak szabalyaira — lehetség van
az érintettel megfeleld jogviszonyban all6 személynek atadni a helyszini kutatast engedélyezd
hatarozatot, illetve k6zo6Ini vele a vizsgalat céljat. E rendelkezés kiigazitasa arra tekintettel is
sziikséges, hogy a helyszini kutatasrol szolo végzés cimzettje nem csupan az iigyfél, hanem
az, akinél a kutatas folyik, igy adott esetben az iigyféllel mar semmilyen jogviszonyban nem
allo alkalmazott, akinek a lakasan torténik a kutatas, e rendelkezés igy egyben az ,érintett”
kifejezés tartalmat is pontositja.

Garancialis okokbol, valamint az érintettek érdekei, illetve a helyszini kutatas eredményeinek
cafolhatatlansaga érdekében a Javaslat eldirja azt is, hogy lehetdleg az érintett (vagyis akar

alkalmazott) jelenlétében kell a vizsgalatot lefolytatni, ha ez nem megoldhatd (ritkan,



maganhasznalatu helyiség kutatasa esetén fordulhat csak ilyen el6 a gyakorlatban), hatosagi
tanut kell bevonni az eljarasi cselekménybe.

A gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe véve indokolatlan az utdlagos birdi engedély
beszerzésére hataridd eldirasa, amikor a helyszini kutatds sordn a vizsgdldo a vizsgalat
targyahoz nem kapcsolddo, a birdi engedélyben nem foglalt, de jogsértésre utald bizonyitasi
eszkozt észlel. A Be. hasonl6 jellegli szabélyaira tekintettel e helyen elegendd a felhasznalas
engedélyhez kotése.

A Javaslat hianypotld jelleggel rogziti a 65/B. §-ban, hogy a helyszini kutatds egyedi
koriilményeitdl, igy els6sorban az atvizsgalandd adatok nagy terjedelmétdl fiiggden —
tekintettel arra, hogy ezaltal a Gazdasagi Hivatal a helyszini kutatdssal érintett személy
rendeltetésszerli tevékenységét is kevésbé akadalyozza — a teljes adathordozon tarolt
adatmennyiség — ideértve a torolt adatokat is — masolhato. Az ilyen mésolat készitése kapcsan
szempont, hogy ezzel feltehetéen nagy mennyiségii korlatozottan megismerhet6 adatot, illetve
a versenyfeliigyeleti eljarashoz nem kapcsolodd adatot is birtokba vesz a Gazdasagi
Versenyhivatal. Erre is tekintettel sziikségesek az alabbi, valamint a Tpvt. szerinti védekezés
céljabol késziilt iratok tekintetében a 65/C. § szerinti korlatozasok.

A lefoglalasi masolat azonosithatosagat, a hitelesség késobbi ellenérzését biztositando,
indokolt a jegyz6konyv tartalmara e tekintetben kiilon kiegészitd szabalyokat eldirni.

A lefoglalasi maésolat sértetlensége az utdlagos ellendrizhetdség érdekében mindenképpen
biztositando, igy a Gazdasagi Versenyhivatal kiilon munkamasolatot készit (ami az
alkalmazott technologia miatt is sziikséges lehet), amelyen ténylegesen elvégzi kutatasat, a
bizonyitékok keresését. A vizsgdlati munkamasolat tehat a lefoglalasi masolaton szerepld
valamennyi adatot tartalmazza, azonban kezelhetd formdban. A jelenlegi gyakorlatnak
megfelelden ebbdl valogatja ki a vizsgdlo a bizonyitékokat, amelyet bizonyiték-
osszefoglaloban Gsszesit. A versenyfeliigyeleti eljaras targyat az ebben szerepl6 adatok, iratok
képzik, ezek tekintetében meriilhet fel iratbetekintési jog, igy a bizonyiték-0sszefoglalo
elkésziiltekor tisztazando, hogy az érintett dokumentumokban talalhato-e iizleti titok vagy
magantitok. [Lasd még az 55/A. § (1) bekezdés f) pontjat.]

Ez a megoldas 0sszhangban van azzal, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal ténylegesen csak az
liggyel Osszefliggd adatok kezel, kizardlag ezek tekintetében tisztdzandoak az iratbetekintéssel
Osszefiiggd kérdések (nem sziikséges és indokolt a lefoglalasi masolattal birtokba vett iratot,

adatot ilyen szempontbo6l atvizsgalni, besorolni).



A 46. §-hoz

A Javaslat fenntartja azt a szabalyozast, hogy — az ujonnan bevezetett terminologiaval — a
védekezés céljabol késziilt iratot a Gazdasagi Versenyhivatal nem ismerheti meg. Annak
érdekében, hogy az irat ilyen mindségére vald hivatkozéassal ne lehessen visszaélni, a Tpvt.
eddig is tartalmazott bizonyos kivételeket, amelyeket a Javaslat — a hatalyos szabalyokbol
kiindulva, azokat elsOsorban a lefoglaldsi masolat készitésének 1ij szabdlyaira tekintettel
kiegészitve — egyértelmiivé tesz. Igy ilyen kivétel, hogy a vizsgald a hivatkozas nyilvanvald
alaptalansdganak megallapitasat lehetévé tevd sziikséges meértékig betekinthet az iratba
(cursory look), tovabba az a szabdly, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal — a 65/B. § szerinti
cselekmény keretében — birtokba veheti az iratokat azzal, hogy a felnyitas, illetve az adatok
kezelése tekintetében garancialis korlatozasok érvényesiilnek, tehat az irat tartalméanak
megismerése tovabbra is kizart marad.

Nehezen alkalmazhato és feltehetden az eurdpai birdsagi gyakorlattal sem allt teljes
mértékben 6sszhangban az, hogy az el nem kiildott (csupan: ,,ilyen kommunikacids célbol
vald felhasznalas érdekében keletkezett”) iratok is védelmet élvezzenek, igy e fordulat
elhagyasa javasolt, egyértelmiivé téve egyben, hogy csak kiilsé jogi képviseldvel (ligyvéddel)
folytatott kommunikacié mindsiilhet védekezési célunak (jogtanicsossal vald levelezés tehat
nem). Ezek kozott is értelemszeriien csak az olyan kommunikacid, amely barmilyen
versenyjogi jogsértéssel dsszefliggésben relevancidval bir (értelemszertien nem védekezéshez
jog gyakorlasa érdekében vagy annak keretében keletkezett pl. egy ingatlan adasvételi
szerzddéssel Osszefiiggésben az ligyvéddel folytatott kommunikacié pusztan azon az alapon,
hogy abban az iigyfél az ligyvéddel egyeztet).

A Javaslat taxativ médon meghatidrozza, hogy mikor vehetd birtokba az irat, adathordozo
annak ellenére, hogy felmeriil, védekezés céljabol késziilt iratot tartalmaz:

- lefoglaldsi masolat esetében arra tekintettel, hogy ilyenkor a teljes adathordozorol késziil
masolat, garancidlis jelentdségli, hogy annak hidnytalansagdhoz, valtozatlansigahoz ne
flizédhessen kétség (amellett, hogy a lefoglaldsi masolat készitésekor értelemszerlien nincs
mad az iratok egyenkénti levalogatasara),

- ha példaul csak alkalmazott van jelen az eljarasi cselekményen, téle nem varhat6 el, hogy
megfeleld ismeretekkel rendelkezzen arrdl, keletkeztek-e védekezés céljabol iratok, illetve
allaspontja nem is fogadhato el e korben az iigyfél vagy ligyvéd nyilatkozataként,

- a fent hivatkozott (3) bekezdésnek megtelelden a vizsgald jogosult betekinteni az iratokba,

hogy ellendrizze, alappal hivatkozik-e védekezési jogara az illetd. Ha vita alakul ki a felek



kozott, a vizsgald zart taroloeszkdzben birtokba veszi az iratot, ennek sorsarol pedig a
Gazdasagi Versenyhivatal kérelme alapjan a birdsadg dont.

Az elsé két esetben az lgyfél utdlagos nyilatkoztatdsdnak, a védekezési céli iratok
levalogatasanak van helye a (6) bekezdésben foglaltak szerint.

Hangstlyozandd, hogy védekezés céljabol késziilt irattal kapcsolatos kérdések, azok kezelése
helyszini kutatas és szemle soran is felmeriilhet.

Annak biztositdsdra, hogy a birtokba vett védekezési célu iratok megismerése kizarhatd
legyen, a Javaslat elGirja — a hatalyos szabalyokkal 6sszhangban—, hogy a birtokbavétel zart
taroloeszkozben torténik, amelynek felnyitdsa, az abban foglaltak megismerése garancialis
korlatokhoz kotott.

Az egyszeriség érdekében a helyszinen egy iratban kell a) felhivni az tigyfelet
nyilatkozattételre, illetve b) értesiteni arrol, hogy ha a nyilatkozata szerint van védekezés
céljabol késziilt irat az elhozott iratok kozott, akkor mikor, hol keriil sor azok levalogatdsara.
Eléfordulhat ugyanis, hogy a 65/A. § szerinti esetben, illetve a szemlén, helyszini kutatdson
jelen 1év6 érintett (pl. az alkalmazott) nyilatkozata ellenére nincs védekezés céljabol késziilt
irat az a birtokba vett iratok kozott, ilyenkor felesleges lenne koztes munkamaésolat készitése
irant intézkedni, az iratok levalogatasa irant az {igyfélnek megjelenni. A levalogatas
iddpontjat ugy kell kitlizni, hogy a nyilatkozattételi felhivas kézhezvételéig terjedd ido, a
valasz elOkészitése és a valasz megérkezésének varhato ideje beleférjen az idokozbe. Nem
elegend6 tehat a nyilatkozatot az értesités szerinti idépontig megtenni, hiszen nyilatkozat
hidnydban nem is keriil r4d sor, illetve nem halaszthatd az 65/B. § szerinti vizsgalati
munkamasolat készitésére iranyuld vizsgalati cselekményig. Ezzel 6sszefiiggésben a 65/C. §
(8) bekezdése rendezi, hogy a (6) bekezdés szerinti nyilatkozattételi hataridé elmulasztasa
miatt igazolasi kérelem benyujtasanak nincs helye.

A 65/C. § (7) bekezdése biztositja, hogy a védekezési célu iratok birtokbavétele ne jarjon
azok jogosulatlan megismerésével.

A védekezés céljabol késziilt iratként kezelés az ligyfél eminens érdeke, mivel a Gazdasagi
Versenyhivatal az ilyen adatokat f0szabaly szerint meg sem ismerheti, éppen ezért az tigyfél
feleldssége is, hogy hataridében megfeleldé nyilatkozatokat tegyen. Az utdlagos jogvitak,
bizonytalansadgok elkeriilése, valamint az eljaras elhtizodasat megakadalyozando a Javaslat
egyrészt — a hatalyos Tpvt.-vel 6sszhangban — rendezi, hogy csak az kezelhetd ilyen adatként,
amire hatariddben megfeleld nyilatkozat érkezett, masrészt a Javaslat a felmeriild eljarasi

cselekmények tekintetében kiilon-kiilon kizarja az utdlagos igazolas lehetdségét.



A 65/C. § (4) bekezdés a) és b) pontja szerint birtokba vett iratok tekintetében fordulhat eld,
hogy utdlagos levalogatas torténik. Papir alapu iratokndl ez f6szabaly szerint nem is {itk6zik
nehézségbe, lefoglalasi madésolat esetén viszont technikailag sziikséges olyan 1j
munkamasolatot készitése, amely alkalmas az iratok szétvalasztasara tigy, hogy egyuttal azok
hitelessége, biztonsagossaga sem sériil. Természetesen e levalogatas soran is alkalmazand6 a
(3) bekezdés (a vizsgald jogosult betekinteni annak ellendrzésére, hogy a védekezési célu
iratkénti mindsiilésre hivatkozas nem alaptalan), ha pedig vita van az irat mindsitése
tekintetében, akkor ugyanugy kell eljarni, mint a fenti (4) bekezdés c) pontja szerint birtokba
vett iratokkal (mintha méar a helyszinen iitk6z6tt volna ki a vizsgald és az {ligyfél allaspontja).
Ha a levélogatas vita nélkiil megtorténik, elkésziil a védekezési célu iratot nem tartalmazo
vizsgalati munkamasolat, a kdztes masolatot meg kell semmisiteni, hiszen arra mar nincs
sziikség, €és igy biztosan nem maradhat a Gazdasagi Versenyhivatal birtokdban védekezés
céljabol késziilt irat.

Vita esetén — a hatalyos szabalyoknak megfeleloen — a birdsag dont. Itt a kapcsolodo
rendelkezések kiigazitasat az egyéb modositasok teszik sziikségessé.

A bir6sag dontése alapjan a papir alapu irat esetében is eléfordulhat, hogy annak csupan egy
része mindsiil védekezés céljabol keletkezett iratnak, azonban a koztes munkamésolatnal
magatol értetddd, hogy az nem adhaté vissza egészében az iigyfélnek akkor sem, ha
védekezés céljabol késziilt adatot tartalmaz, hiszen nélkiile a hatosag tényallas-tisztazasi
lehetdségei csorbulnak. Ezekben az esetekben a Tpvt. 65/C. § (12) bekezdése alapjan az
igyfél — nem kotelezd, de részére lehetdségként kotelezden biztositandd — kdzremitkddésével
a Gazdasagi Versenyhivatal valogatja szét a vegyes (védekezési €s nem védekezési célu
adatot is tartalmazd) iratot, adathordozdt. A levalogatds utdn nem marad a Gazdasagi
Versenyhivatal birtokaban védekezési célu irat.

A 65/D. § szigort adatkezelési kovetelményeket allapit meg a versenyfeliigyeleti eljarassal
O0ssze nem fliggd nagyszamu adatot tartalmazo, specialis masolatokra, iratokra annak
érdekében, hogy azokat illetéktelenek ne ismerhessék meg. Hangstulyozando, hogy a fokozott
védelem az egyes specidlis masolatokat a maguk egységében illeti meg, az azokbdl
kivalogatott elemeket tartalmazo bizonyiték-0sszefoglald az altalanos szabalyok szerint

ismerhetd meg, 6nmagaban nem mindsiil korlatozottan megismerhetd adatnak.

A 47. §-hoz

A versenyfeliigyeleti eljarasok Ttlgyfélkorére tekintettel az eljaras hatékony és gyors

lefolytatasat segitheti eld, ha egyes iratok forditdsa — a Ket.-tdl eltéréen — mellézhetd. E



lehet6ség mindenesetre nem jarhat a tobbi iigyfél joganak sérelmével, igy hivatalboli
eljarasban ahhoz a hozzajarulasukat kell beszerezni, kérelemre indult eljarasban pedig a tobbi
igyfél kérelmére is forditds benyujtdsat rendelheti el a vizsgalo, illetve az eljard
versenytandcs. Az ellenérdekli vagy egyébként érintett iigyfelek kérelme ugyanakkor nem
kotelezheti a versenytanacsot, mivel az visszaélésszerii joggyakorlashoz, az eljaras

elhtizodasahoz vezethetne.

A 48. §-hoz

A Tpvt. 67. §-anak Gjboli megallapitasat elsésorban kodifikéacios szempontok indokoljak.

A 67. § (2) bekezdésének modositasa egyértelmiivé teszi, hogy az engedélykoteles
Osszefonddas nem engedélyezett végrehajtdsa miatt indithato meg hivatalbdl az eljaras a
faziokat illetéen, és hogy ezen eljarasinditashoz is a jogsértés 70. § szerinti valosziniisitése a

szlikséges ¢€s elegendd feltétel.

Az 49. §-hoz

A piaci folyamatok, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységének atlathatdosaga
érdekében a 68. § (6) bekezdés szerint a hatésag a tovabbiakban koézzéteszi az dsszefonddas

tényét, illetve a ra vonatkozo legfontosabb adatokat.

Az 50. §-hoz

A gyakorlatban mar miikddo ,,prenotifikdcios” eljaras 1€tét, alapjat indokolt torvényi szinten
1s r0gziteni azzal, hogy mivel alapvetden informalis, egyiittmiikddésen alapuld egyeztetésrol
van sz0, az adatkezelési kereteken til tovabbi részletszabalyok meghatarozasa torvényi

szinten felesleges lenne.

Az 51. §-hoz

A Javaslat a Tpvt. 70. §-dnak szOvegét tobb ponton egyszeriisiti, valamint pontositja a
kiszamithato jogalkalmazas biztositasa érdekében.

Az eljaras meginditasa kapcsan kiemeli a szoveg, hogy a vizsgalat elrendelése alapvetden
valosziniisitésen alapul.

A 70. § (3) bekezdésének masodik mondatat szerkezeti okokbol a 80. §-ba helyezi at a
Javaslat.

Tartalmi okokbdl is indokolt lehet egy eljaras szétvalasztasa, erre tekintettel egésziti ki a 70. §

(5) bekezdését a Javaslat.



Az 52. §-hoz

Az eljarés hatékony, gyors lefolytatasat segiti el6 annak a rogzitése, hogy a vizsgaldé mar a
jelentés leaddsat megel6zéen — kiilon jelentésben — inditvanyozhatja az Osszefonodas
(masodik fazisu) teljes korti vizsgalatat.

Az iranyitasi jogok atmeneti gyakorldsanak jovahagyasara, valamint irdnyitaskorlatozo
eldirasrol vald dontésre a versenytanacs jogosult, ezt megeldzden, illetve ezt eldkészitve a

vizsgald is tehet inditvanyt erre vonatkozoan a 71. § (3) bekezdése alapjan.

Az 53. §-hoz

Pontositja, emellett eljarasi szempontbol is rendezi a Javaslat az 6sszefonodas engedélyezése
irant kérelemre indult eljarasban a teljes kort eljaras elrendelésére vonatkozd dontés helyét,

valamint az irdnyitasi jogok atmeneti gyakorlasanak lehetéségével kapcsolatos 0j hataskort.

Az 54. §-hoz

A Javaslat cizelldlja az 6sszefonddassal kapcsolatban felmertiild ideiglenes intézkedések korét,
igy azt, hogy a versenytandcs irdnyitaskorlatozo eldirast ilyen mddon is eldirhat, illetve az
iranyitasi jogok atmeneti gyakorlasara vonatkoz6 hozzéjarulasdt modosithatja és vissza is
vonhatja a gazdasagi verseny érdekeire tekintettel.

A Javaslat a 72/A. § (2) bekezdésében pontositja, hogy valamely tligyfelet csak fuzios
igyekben illeti meg ideiglenes intézkedés tekintetében a kérelmezési jog (kdzvetlen
érintettsége okan); a mas ilyen esetleges ligyféli beadvanyt a Gazdasagi Versenyhivatal
hivatalboli eljarast kezdeményezd beadvanynak (és nem kérelemnek) tekinti.

A Javaslat megteremti az anyagi jogi mddosités, visszavonas lehetdségét arra az esetre, ha a
dontés kiadasat meghatarozo tények megvaltoznak. Ez a hataskor a Ket. 114. §-aban foglalt
modositasi, visszavondsi jogkorrel csak nevében rokon, igy az 0j jogintézményre pl. az ott
meghatérozott egyéves korlat nem vonatkozik. Ertelemszerfien az 0j jogintézmény
alkalmazasanak akkor nincs helye, ha a dontés kiadasakor jogszabalysértd volt.

A Ket.-ben ismert végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanitas jellege folytan kiilondsen az ideiglenes intézkedés tekintetében lehet 1ényeges; a
verseny helyrehozhatatlan sérelmével jarhatna, ha az ideiglenes intézkedés végrehajtasa
eloddzhatd lenne. A Javaslat a 72/A. § (4) bekezdésében részben ugyan a Ket.-et ismétli, a
lehetdség kiilon rogzitése viszont indokolt azért, mert a Ket. csak a masodfoka dontések
tekintetében teszi lehetévé a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiil

végrehajthatova nyilvanitast.



Az 55. §-hoz

A Javaslat pontositja az eldzetes allaspont készitésére ¢és megkiildésére vonatkozo
szabalyokat, amelyekhez az iratbetekintésre és az ligyintézési hataridére vonatkozé szabalyok
is megfelelon kapcsolodnak.

Az elbzetes allaspont készitése kizardlag a kérelemre indult tigyekben mellézhetd, ha a
kérelem tartalméval a versenytanacs egyetért, és nincs sziikség eldzetes vagy utdlagos feltétel
vagy kotelezettség eldirasara, az 0sszefonodas megtiltdsara. Egyebekben a Javaslat szerkezeti
kiigazitast is tartalmaz: a targyalds tartdsara vonatkoz6 rendelkezést a targyaldsrol szolo
alcimben indokolt elhelyezni.

A Tptvt. 73. § (3) bekezdésében a korabban mar miikodd, és kifejezetten a hatdlyos
szabalyokban sem kizart azon lehetdséget rogziti a Javaslat, hogy az eljard versenytanacs —
bizonyos esetekben, amikor az eljaras lefolytatdsat az nem veszélyezteti, adott esetben éppen
hogy elébbre viheti — a jelentést is megkiildhesse az iigyfelek szamara. Igy a versenytanécsi
szakasz korai fazisdban megismerhetd az ligyfelek allaspontja az iiggyel kapcsolatban, a
versenytanacs annak ismeretében folytathatja eljarasat, készitheti el az el6zetes allaspontot.
Ehhez kapcsolddnak az iratbetekintési jog megnyilta és az ligyintézési hatdriddbe be nem
szamitd iddtartamok megfeleld szabdlyai is. A jelentés megkiildéséhez azonban tovabbra
sincs torvényi joga az tigyfeleknek.

A korlatozottan megismerhetd adatok védelme érdekében a dontésre vonatkozd 55/C. § (2)
bekezdésben meghatarozott kovetelményekkel azonos eldirdsok vonatkoznak a dontésnek

nem mindsiilo jelentésre, eldzetes allaspontra.

Az 56. §-hoz

A Javaslat kisérletet tesz az Eurdpai Bizottsadg és szamos mas tagallami versenyhatdsag altal
az eljaras lezarasanak gyorsitasa és egyszeriisitése céljabol mar sikerrel alkalmazott specialis
egyezségi eljaras (settlement) jogintézményének meghonositasara.

Ennek lényege roviden az, hogy a tényallastisztazas megfeleld szintjének elérése ¢€s az
igyfelek egyiittmiikddési készségének fenndllasa esetén az eljard versenytanacs egyezségi
kisérletbe bocsatkozhat a felekkel, amelynek soran biztositja a feltart tényallas, a varhatod
birsag mértéke, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok kore megismerésének lehetdségét. Ennek
alapjan az ligyfél — adott esetben az egyezségi kisérlet keretében a problémas pontokrol a
hatosaggal valdo gyors megegyezés utan — nyilatkozatot tehet, amelyben rogziti, hogy a
jogsértést és a vonatkoz6, feltart tényallast, valamint az ezért kiszabdsra keriild birsagot

elismeri, és sem az eljaras soran késobb, sem a birosag eldtt nem kivanja vitatni, ha az



elozetes allaspont és a hatarozat az egyezségi kisérlet soran elért kozos allaspontnak
megfeleléen alakul. Ebben az esetben az eljardé versenytanacs tovabbi eljarasa 1ényegesen
leegyszerlisodik, ideértve a hatdrozat indokoldsat is, és a GVH mentesiil az adott esetben
évekig elhuzodo birosagi feliilvizsgalattal jard terhek alol, végiil pedig a hatarozat
id6szerlisége is jobban biztosithatd lehet. A vallalkozas szamara pedig ezen megoldas az
eljaras gyors lezarasa mellett azzal az elénnyel is jarhat, hogy a jogsértés miatt — adott esetben
az engedékenyég alkalmazdsdbol eredéen mar csokkentet mértékli — kiszabandd birsag
tovabbi tiz szazalékkal csokkenhet vele szemben.

Ha az egyezségi kisérlet nem vezet eredményre, vagy az eljar6 versenytanacs az érdemi
dontés meghozatalakor — adott esetben a tobbi ligyfél eljaras soran képviselt allaspontjara
vagy barmilyen id6kozben felmeriilt relevans bizonyitékra, koriillményre tekintettel — az abban
foglaltaktol el kivan térni, az lgyfél eljarasi jogai nem csorbulnak. Ilyen esetben a
nyilatkozata — a feltétel bekovetkeztének hianyaban — hatalytalan lesz, az eljar6 versenytanacs
pedig a rendes szabalyok szerint kdteles az iratbetekintést biztositani, az elézetes allaspontot
k6zolni, targyalast tartani stb.

A Javaslat csak a jogintézmény eljarasi, garancialis szempontbol legsziikségesebb
keretszabdlyait rendezné a torvényben, teret engedve a jogalkalmazasi gyakorlat megfeleld

alakitasara.

Az 57. §-hoz

A 74. § (1) bekezdését érintd kiegészités egyértelmiivé teszi, hogy a Tpvt. 74. §-a csupan a
targyalastartas Gazdasagi Versenyhivatal szamara kotelezd esetét hatarozza meg, egyébként a
Ket. vonatkoz6 szabalyait nem irja feldl, vagyis a Ket. alapjan maskor is tarthatd targyalas,
sOt, vizsgald is tarthat targyalast.

Sziikségtelen a targyalas nyilvanossagarol szolni, hiszen ez a Ket.-bdl kovetkezik, ezért ezt a
rendelkezést elhagyja a Javaslat.

A nyilvanossag lehetdség szerinti biztositasa és a korlatozottan megismerhetd adatok védelme
kozotti egyenstly megteremtésének szandéka vezette a modositast azzal, hogy 6nmagéban az,
hogy személyes adatok is elhangozhatnak a targyaldson, ne jelentse a nyilvanossag kizarasat.
A korlatozottan megismerheté adat fogalmanak hasznélata, igy a tag értelemben vett védett
adatra és az 55/A. §-ban felsorolt egyéb specialis adatfajtara utalds itt is a korabbi hianyos,

pontatlan listat valtja fel.



Az 58. §-hoz

Dogmatikai megfontolasokbdl helyesebb a kotelezettségvallalasra kotelezé dontést hatarozati
formaban meghozni. A Ket.-bdl kovetkezik, hogy a hatarozat jogorvoslattal tdmadhatd, igy
azt mar nem kell kiilon kimondani a Tpvt.-ben.

A Grt. 30. § (3) bekezdésére tekintettel, azt pontositva a Javaslat akkor is lehetové teszi a
kotelezettségvallalast, ha az ligyfél a kifogdsolt magatartassal idokozben felhagyott; ebben az
esetben ugyanakkor nem elegendd az adott magatartastol valo tartozkodast vallalni, sziikséges
az ezt biztositdo megfeleld rendszer kidolgozasa, fenntartasa is.

A Javaslat a kotelezettségvallalasrol rendelkezd hatarozat tekintetében is lehetévé teszi az
anyagi jogi dontésmodositast, -visszavonast az eredeti dontés alapjaul szolgald tények
megvaltozasa esetén. Ez a hataskor a Ket. 114. §-dban foglalt mddositasi, visszavonasi
jogkorrel csak nevében rokon, igy az Uj jogintézményre pl. az ott meghatirozott egyéves
korlat sem vonatkozik. Ertelemszeriien nem alkalmazhat6 ez a jogintézmény akkor tehat, ha a
dontés mar a kiadasakor jogszabalysérto volt.

A Javaslat konkrétan meghatarozza, hogy milyen koriilmények megvaltozasa esetén van helye
a kotelezettségvallalasrol szold hatarozat modositasanak, és mikor visszavonasanak, illetve
azt, hogy mikor jar a Gazdasagi Versenyhivatal kérelemre, illetve hivatalbol.

A kotelezettségvallalas teljesitésének vizsgalata mellett a modositas iranti kérelem elbiralasa
is utévizsgalat keretében zajlik a 77. § (2) bekezdésének megfelelden.

A kotelezettséget vallalo ligyfél kotelezettsége, hogy ,,vis maior” helyzet esetén a 75. § (4)
bekezdésében meghatarozott hataridén beliil jelezze, nem tud eleget tenni a hatarozatban
foglaltaknak. Mivel ilyen esetben egyébként fenndllnak a kotelezettségvallalasra okot ado
kortilmények, a hatarozat modositasanak lehet helye.

A villalkozds rosszhiszemli magatartdsa a hatarozat jogalapjat ingatja meg, igy
visszavondsnak, valamint a (8) bekezdésnek megfelelden az eljaras meginditdsanak van helye.
A kotelezettségvallalas (akar részleges) nemteljesitése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal a
torvényben foglalt szempontok mérlegelésével dont arrdl, hogy a tényallas teljes kort
tisztazasan alapuld dontéshozatalnak van helye, vagy elegendd a jogsértd magatartast
birsaggal szankciondlni. Visszavonas esetén a (8) bekezdésnek megfeleléen az eljarast ujbol
meg kell inditani.

Visszavonas hidnyaban a 78. § (1a) bekezdésének megfelelden kotelezd birsag kiszabasa.

A dontés modositasara, visszavonasara indokolt végsd hataridot szabni, ezt hatarozza meg a

75. § (7) bekezdése.



Ha az tligyfél nem volt a kelld6 mértékben kozremitkodd, vagyis maga nem jelezte, hogy
nehézségekbe itkozott a kotelezettségvallalas teljesitése kapcsan, akkor az a 75. § (8)

bekezdése alapjan eljarési birsag kiszabasat vonhatja maga utan.

A 59. §-hoz

Az Osszefonddassal kapcsolatos kotelezettség, feltétel hatosagi megallapitdsandl kiilonos
jelentdsége lehet annak, hogy az adott piac tobbi szerepléje miként vélekedik a tervezett
eldirasrol, igy tisztdzhatd kiilondsen az, valdban elegendd, hatékony, illetve teljesithetd
feltételrol, kotelezettségrdl van-e szo6. Hasonld megfontolasok alapjan a kotelezettségvallalas
elfogadasa elott is indokolt lehet szélesebb korben a vélemények, észrevételek megismerése.
Az egyeztetés, vagyis allaspont, nyilatkozat Gazdasagi Versenyhivatal részére torténd
eljuttatdsa értelemszertien nem kotelezd, illetve az érdekeltséget sem kell igazolni —
ténylegesen barki megkiildheti észrevételét, értelemszerlien azonban az érdekeltek szamara
bir jelentdséggel a kozremiikodés, ismereteik, szempontjaik eljuttatisa a Gazdasagi
Versenyhivatal részére.

E személyek az altalanos szabalyok szerint kérhetik az altaluk szolgaltatott adatok iizleti
titokkénti kezelését.

A beérkezd észrevételek nem kotik a Gazdasdgi Versenyhivatalt, azokat felhasznalhatja
dontéshozatala soran. Ha a beérkezett észrevételek alapjan tovabbi kérdés latszik

tisztdzandonak, helye lehet a 64/B. § (4) bekezdése szerinti felvilagositaskérésnek.

A 60. §-hoz

Kisebb szerkezeti véltozas, hogy az utdvizsgalat szabalyait — a 47. § (1) bekezdésének
javasolt modositasaval 6sszhangban — a dontésekre vonatkozd szabalyok utan indokolt
elhelyezni.

A Javaslat az egyértelmiiség érdekében részletezi az Osszefonodéas engedélyezése irdnti
kérelem alapjan hozhat6 érdemi dontések fajtait.

Ahogy az a 75. §-ban szerepel, dogmatikai megfontolasokbol a jovoben hatarozatban dont a
versenytanacs a kotelezettségvallalasrol.

Bar a 78. §-bol eddig is kovetkezett, a torvény koherenciaja érdekében a lehetséges érdemi
dontések kozott is jelezni sziikséges a birsag kiszabasara vonatkozo hatdskort. Hasonldoan
kovetkezett eddig is a Tpvt.-bdl, hogy az Osszefonddas megsziintetésérdl a versenytanacs

érdemi dontésben rendelkezik, az egyértelmiiség érdekében ezt is rogziti itt kiilon a Javaslat.



A 61. §-hoz

Utovizsgalat csak az végrehajthatd hatarozat alapjan indithatd, erre tekintettel a Javaslat a
torvény szerkezetét is korrigalja a hatdrozat—utdvizsgalat Tpvt.-beli helyének felcserélésével.
Az eddig is szabalyozott a)-c) pontban foglalt eseteken kiviil is hozhat a versenytanacs a 75.
§-nak megfelelden aktiv magatartasra kotelezd dontést, pl. szerzodéskotésre kotelezhet, ezért
a Javaslat 0j d) ponttal egésziti ki az utovizsgalat ald tartozd dontéstipusokat. A Javaslat
egyértelmiivé teszi, hogy utdvizsgalatnak minden ilyen kotelezés esetén helye van,
ugyanakkor ha a rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatd a teljesités vagy nem teljesités
hianya (pl. honlapon meghatarozott tartalom kozzétételére kotelezésnél a honlap vizsgald
altali ellendrzése elegendd lehet), utovizsgalat inditdsa nem sziikségszert.

Figyelemmel arra, hogy az utovizsgalat nem sziikségszerii, és nem a versenyfeliigyeleti eljaras
egy szakasza, hanem inkabb — a jelenlegi gyakorlatnak is megfeleléen — lényegében egy
egyszerlisitett versenyfeliigyeleti eljards, annak szabalyai mogottes alkalmazandosagarol
sziikséges rendelkezni. Ez a konstrukci6 igy rokonithatdé a Ket. hatosagi ellendrzésre
vonatkozo szabalyaival.

A kiszdmithaté jogalkalmazas érdekében sziikséges a Tpvt.-ben hatdridét szabni az
utévizsgalat meginditasara. Ertelemszerlien nem szamit ebbe viszont az olyan idétartam,
amikor pl. birosagi felfliggesztés miatt a hatdrozat végrehajtdsa nem foganatosithato. [77. §
(4) bekezdés]

Sziikséges az utovizsgalatra is megfeleld ligyintézési hataridé megallapitasa, ezt a 77. § (5)
bekezdés potolja.

A Javaslat az utovizsgalat kimenetele tekintetében is részletesebb szabalyokat allapit meg az
egyértelmili jogalkalmazas érdekében, igazodva a hatilyos szabalyokhoz, azokon az egyéb

modositasokbol kovetkezd kiigazitasokkal.

A 62. §-hoz

A Javaslat a birsag szabalyainal rendezi, hogy mely esetekben van €s mikor nincs mérlegelési
joga a versenytandcsnak a birsag kiszabdsaval kapcsolatban. A legsulyosabb, az iigyfelek
egyiittmiikddési kotelezettségével ellentétes jogsértések tekintetében ugyanis a birsag
kotelezo kiszabasatol varhato csak el a kelld visszarettentd hatas.

Kotelezd birsagot kiszabni

— az Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem benyljtdsanak elmulasztasa miatt, ha az

Osszefonddast végrehajtottak (Iényegében a hatalyos 79. § szerinti birsag)



— kotelezettségvallalas megsértése esetén a 75. § (6) bekezdésében foglalt esetben, azaz ha a
hatarozatot egyébként nem vonja vissza a versenytandcs [visszavonas esetén az 1j eljarasban
adott esetben az (1) bekezdés a) pontja szerinti birsag kiszabasanak lehet majd helye].

Amellett, hogy a Javaslat rogziti, hogy az engedélykérés elmulasztasat végrehajtott
Osszefonddas esetén koteles birsagolni a Gazdasagi Versenyhivatal, a modositas erre — a
hatalyos 79. §-beli rendelkezés szerinti mértékben ¢€s szadmitdsi moddszer szerint — a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaig szamitandd napi birsagosszeget hataroz meg.

A Javaslat potolja a birsag kiszabasaval, igy kiilondsen a nettd arbevétel szamitasaval
kapcsolatos részletszabalyokat, amely tekintetében a Javaslat a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény eldirasait vette elsésorban figyelembe.

Indokolt a hatarozatban eldirt kotelezettség, illetve kotelezettségvallalas nem teljesitése esetén

a birsdg mértékének mérlegelése kapcsan felmeriild sajatos szempontok térvényi régzitése a

78. § (4) bekezdésében.

A 63. §-hoz és a 64. §-hoz

Az engedékenységi szabalyok kiigazitasa indokolt egyrészt a torvény egyéb rendelkezéseinek
modositasara, igy kiilondsen a mddosulo iratbetekintési szabalyokra tekintettel, masrészt az
engedékenység alkalmazasanak eddigi gyakorlati tapasztalatai és az Eurdpai Versenyhdlozat
(ECN) keretében 2012 novemberében elfogadott uj, feliilvizsgalt modellprogrammal
(http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp revised 2012 en.pdf) valé lehetd legnagyobb
Osszhang biztositdsa érdekében. Egyes rendelkezések esetében a jelenleg kozleményben
rendezett kérdések torvényi szabalyozasa is a Javaslat része. Végiil kodifikacids szempontbodl
a rendelkezések 4tstrukturalasra keriilnek. Osszességében azonban megallapithatd, az
engedékenység szabalyai nem valtoznak meg gydkeresen.

A T8/A. § (1) bekezdését elsdsorban kodifikacids szempontu kiigazitas érinti, emellett a
tarsadalmi szervezetekre utald rendelkezés — figyelemmel a vaéllalkozds funkcionalis
fogalmara, valamint a 11. § vonatkoz6 rendelkezéseire — sziikségtelennek mutatkozik.

A 78/A. § (2) bekezdésének modositasa egyértelmiivé teszi, hogy az engedékenység
alkalmazhatdsaga tekintetében a bizonyitékok szolgaltatasanak idépontja relevans (ahol un.
elézetes kérelem is benyujthatd, kiilon rendelkezés szabalyoz).

A 73. § modositasara is tekintettel a Javaslat lehetdvé tenné az elézetes allaspont utén is az
engedékenységi kérelem benyujtdsat, dm ehhez — értelemszeriien — tovabbi tartalmi
kritériumokat fliz, amely szerint ilyenkor mar az engedékenység biztositdsdhoz olyan

egyértelmi bizonyitékot kell szolgaltatni, amely korabban nem volt ismert.



A 78/A. § (7) bekezdés c) pontjaban 1) kdvetelmény szerepel, amely a modellprogrambdl is
kovetkezik, hogy az engedékenységet kérd e tényt és a szolgaltatott bizonyitékok tartalmat
koteles titokban tartani, kiilondsen a tobbi tigyféllel szemben.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan indokolt az egy vallakozascsoportba tartozé vallalkozasok
esetén kozOs, vagy az iranyitd vallalkozéas altal az irdnyitott vallalkozasokra is kiterjedd
kérelem benyujtasa lehetdségének biztositasa [78/A. § (9) bekezdés].

A kérelem kotelezd tartalmi elemeit indokolt térvényi szinten szabalyozni, 0sszhangban a
modellprogramban foglaltakkal is, ezeket hatarozza meg a 78/B. § (1) bekezdése.

A Javaslat — a gyakorlati tapasztalatokra is figyelemmel — egyértelmiivé teszi, hogy nem
végleges, Un. ,marker” kérelmet csak a helyszini kutatast megel6zd, azt lehetévé tevo
informacidkat nyujtoé birsag melldzésére iranyuld (Gn. ,,A tipust”) kérelem esetén van mod
benyujtani. A tobbi esetben, figyelemmel arra is, hogy az egyéb kérelmekkel szolgaltatott
informaciok értékelése tobb i1d6t igényel, és e korben ,,marker” kérelem lehetdségének
megengedése a kérelmek sorrendisége megitélésében is problémat okozhatna, nem indokolt e
lehetdség megengedése. Ilyen modon a titkos kartellek feltarasat leginkabb segitd ,,A tipusu”
kérelmek benyujtasara 6sztonzottebbé valnak a jogsértd vallalkozasok.

A 78/B. § (4) bekezdésében a modellprogrammal 6sszhangban pontosabbé valnak az elzetes
nem végleges kérelem (summary application marker) szabalyai.

A Javaslat megteremti nem végleges kérelmek kiegészitése kapcsan szolgaltatott bizonyitékok
,ranghelyének” szabalyait.

A Javaslat a 78/B. § (6) bekezdésében egyértelmiivé teszi, hogy a nem végleges kérelem
kiegészitésére szabott hataridé jogvesztd, ami a jogintézmény jellegébdl értelemszeriien
kovetkezik.

A Javaslat a visszavonds lehetdségét is kizardlag az ,,A tipusi” kérelem esetén engedi meg
tekintettel arra, hogy a tobbi kérelemtipus esetén a dontés hosszabb id6t vesz igénybe, igy a
visszavonas lehetdségének biztositdsa akadadlyozza a tényfeltard cselekmények lefolytatasat.
Emellett — figyelemmel a 78/C. § (3) bekezdésére — a visszavonas a versenytanacs elutasito
dontésének kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil lehetséges, ami igy megfeleld id6t biztosit
a kérelmezdnek arra, hogy eldontse, kivanja-e a kérelem birsagcsokkentési (a tovabbiakban

mar nem visszavonhatd) kérelemkénti elbiralasat.

A 65. §-hoz

A gyakorlati tapasztalatok alapjan is kizarolag az ,,A tipust” [a 78/A. § (2) bekezdés a) pontja

szerinti] kérelmek elbirdlasa lehetséges és célszerli a lehetdé legkordbban, lényegében



haladéktalanul. Az egyéb kérelmek esetén a szolgaltatott bizonyitékok értékelése az eljaras
jelentdsebb elérehaladdsa utan, legkésébb az eldzetes allaspont Osszedllitasaig lehetséges és
célszerli, hiszen az egyes bizonyitékok sulya, értéke csak a tényallas viszonylagosan
elérehaladott feltarasa utan lehetséges. Mindez természetesen nem €rinti a bizonyitékoknak a
szolgaltatasuk idOpontjara tekintettel valdo figyelembevételének kotelezettségét, hiszen az
iddbeli sorrend dokumentalt és késébb is reprodukalhatd. E megoldds mellett a vallalkozéasok
0sztonzottsége is fennmarad ujabb bizonyitékok felkutatasara, szolgaltatasara.

Az engedékenységi politika sikere érdekében, vagyis azért, hogy a kérelmezonek ne kelljen
attol tartania, kozremiikod0 magatartdsa miatt az Ot terhelé bizonyitékok révén tulzott
hatranyos kovetkezmények érik (pl. az érintettek csak vele szemben inditanak kartéritési pert),
a Javaslat alapjan az ilyen moddon a hatésag kezelésébe keriilt iratok korlatozottan
ismerhetdek meg. A szabdlyozés e korben figyelemmel van az Eurdpai Birésag vonatkozd
gyakorlatara és az ECN vezetéi altal a kartéritési keresetekkel Osszefliggésben az
engedékenységi iratok védelmérdl kiadott 2012. méjus 31-i allasfoglalasra is. A Javaslat
differencidlt védelmet biztosit maganak a kérelemnek, abban a jogsértést elismerd
nyilatkozatnak, illetve az egyéb, a kérelemmel egyiitt vagy annak keretében szolgaltatott
bizonyitékoknak — az eldbbit csak a tobbi ligyfél ismerheti meg olyan modon, ahogy adott
esetben a védekezési jog gyakorlasdhoz sziikséges mértékben az iizleti titkok megismerése
torténhet. Az, hogy engedékenységi kérelmet nyujtottak be, vagy azt, hogy valamely
bizonyitékot az engedékenység keretében szerzett be a hatdsag, az ligyfelek sem ismerhetik
meg.

A Ket. jelenleg csak a természetes személyazonosito adatok €s a lakcim zart kezelése esetén
teszi lehetdve az ligyfél kizarasat a tanti meghallgatasarol, az eljaras érdekeire tekintettel
(kiilonosen pedig arra, hogy az engedékenységi kérelem benytjtasanak ténye az iratbetekintés
megnyilta el6tt ne deriiljon ki a tobbi eljards ald vont vallalkozds szdméra az eljarasi
cselekmények folytdan) ebben a korben tovabbi korlatozast sziikséges teremteni. A
szabalyozas 0sszhangban van azon szaballyal, amely a kérelmezd részére is eldirja a kérelem

benyujtasaval kapcsolatos titoktartasi kotelezettséget [lasd 78/A. § (6) bekezdés c) pont].

A 66. §-hoz

Az egyezségi szabalyok kapcsan sziikséges az ehhez kapcsolodd birsagmérséklési szabaly

beiktatdsa az eurdpai bizottsagi gyakorlatban alkalmazottakhoz is igazodva.



A 67-69. §-hoz

Kodifikacids és szovegpontositast végzett el a Javaslat.
Az ,informatori dij” jogintézményének vonzobba tétele érdekében indokolt az szja-fizetési

kotelezettség aloli mentesités kimondésa a 79/A. § 10j (8) bekezdésében.

A 70. §-hoz

A Javaslat a dontések kozzététele kapcsan is kiemelt figyelmet szentel a korlatozottan
megismerhetd adatok védelmének, illetve — a Ket. 69/A. §-ara is figyelemmel — a
kozérdeklodésre szamot tartdé dontések kozzétételére [lasd 80. § (1) bekezdés b) pont].
Ilyenkor is vizsgalja még a versenytanacs, hogy példaul az iizleti titokkénti kezelés egyéb
torvényi feltételei fennallnak-e (pl. hogy id6kdzben nem hoztdk-e nyilvanossagra a titokként
kezelni kért adatot).

Figyelembe veendd, hogy a dontés kozzétételével meg kell varni azt, hogy a dontést minden

igyféllel ko6zoljék, illetve jogerdre emelkedjen.

A 71. §-hoz

A Ket. 33. § (1) bekezdésébdl kovetkezd nyolcnapos hataridé teljesithetetleniil rovid a
fellebbezéseknek az eljard versenytanacs altali elbirdlasara, ezért a Javaslat megfeleld
harmincnapos hataridét biztosit, amely tovabbi harminc nappal meghosszabbithato.

A 82. § 1j (4a) bekezdésében szabalyozott koncepcid alapjan az iratbetekintéshez, illetve a
dontés nyilvanossagra hozatalahoz kapcsolddoan esetlegesen felmeriild birdsagi eljarasok
idejét indokolt a legsziikségesebb iddre korlatozni, figyelemmel arra is, hogy az iratbetekintés
elhtizodéasa maganak az eljarasnak az elhuzddasat eredményezheti, és a dontés nyilvanossagra

hozatala kapcsan sem szerencsés, ha a dontés 1dejétdl idében jelentdsen elvalik.

A 72-74. §-hoz

A Grt.-beli, a megtévesztd és jogellenes Osszehasonlitd rekldmra vonatkozd szabalyok
integralasaval Osszefliggésben a 87/A. § a megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrol szold
2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 5. cikk (3) bekezdés
b) pontjanak atiiltetése, a 88. § (13) bekezdése a Grt. 29. § (2) bekezdésének atvétele, a 88/A.
§ pedig a 2006/114/EK iranyelv 7. cikkére figyelemmel a Grt.-vel 6sszefiiggd modositas.



A 75. §-hoz

A Tpvt. 88/B. § (6) bekezdését érinté modositas reflektal arra az esetre, amikor mar lezérult
versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban folyik birosagi eljaras.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a bir6sag nem csupan azokban az tigyekben van kotve a
Gazdasagi Versenyhivatal jogsértésre vonatkozo dontéséhez, amikor a versenyfeliigyeleti
eljaras a 88/B. § (2) bekezdés szerinti értesités nyoman indult meg, hanem akkor is, ha adott
esetben a Gazdasagi Versenyhivatalt a pert megeléz6en mar meginditotta az eljarast vagy

hozta meg hatarozatat.

A 76-79. §-hoz

Végrehajtas meginditasa esetén a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemhez kapcsolodo
azonnali felfiiggesztési szabalyok ellehetetlenitik a gyors és hatékony végrehajtas — Ket.-ben
rogzitett — alapjait, erre tekintettel a Javaslat a 89. § (3) bekezdésében rogziti, hogy az eljard
versenytandcsnak a végrehajtds meginditdsar6l hozott végzésével szembeni jogorvoslati
eljaras soran végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem eléterjesztésének nincs helye.

A Tpvt. 91/E. (4a) bekezdése illeszkedési szabalyt fogalmaz meg, amely alapjan az ott irt

esetekben sziikségtelenné valik ujabb 6sszefonodas engedélyezése iranti kérelem benyujtasa.

A 80. §-hoz

A Javaslat a Grt. 31. §-aban foglalt rendelkezést atvéve megallapitja a Gazdasagi
Versenyhivatal feladatkorét a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet atiiltetd
tagallami jogszabalyokba iitk6z6 Europai Union beliili jogsértések tekintetében a
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatdésagok kozotti
egylittmiikodésrél szoldo 2004. oktober 27-1 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet alkalmazasat illetden. Nevesiti tovabba azt a masik unids iranyelvet, amelynek
rendelkezéseit atiiltetd tagallami jogszabalyokba iitk6z6 Eurdpai Unidn beliili jogsértések
tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal szintén rendelkezik fellépési jogositvannyal,
ugyanakkor nincs olyan mas torvényhely, amely a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s

tandcsi rendelet végrehajtasat e tekintetben deklaralna.

A 81. §-hoz

A Javaslat az ,juizletfé]” fogalménak ujraértelmezésére és a ,,fogyasztdo” fogalma

hasznalatanak kiiktatasara figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal kozérdekii keresetinditasi



lehetdsége kapcsan — amelyre kizarolag a fogyasztok érdekében keriilhet sor — hatarozza meg

a fogyaszto fogalmat.

A 82. §-hoz

A Kittv.-vel 0Osszefliggd fobb, illetve kedvezd jogallasi modositasokat a mar fennallo
jogviszonyok tekintetében is indokolt alkalmazni, ezt atmeneti rendelkezésben kezeli a
Javaslat.

Az el6zé rendelkezéssel Osszefiiggésben a Gazdasagi Versenyhivatalban a szabalyozas
hatalybalépését kovetden egyszeri alkalommal megtorténne a foglalkoztatott megfeleld
atsorolasa. Mivel az 0j szabalyok egyes esetekben hatranyos kovetkezménnyel jarhatnanak a
mar foglalkoztatott koztisztviselok tekintetében, a visszahatdé hatalyt jogalkotas tilalmara
figyelemmel a Javaslat rogziti, hogy az 6ket mar megilletd jogok (illetmény, szabadsag)

szintje nem csokkenhet.

A 83. §-hoz

A Ket. egyes modositasaindl is fészabalyként érvényesiilé atmeneti rendelkezés szerint az
egyes eljarasokat ¢érintd0 modositasok csak az Ujonnan indult tigyekben lesznek
alkalmazandok.

Az 0Osszefonodds engedélyezése kapcsan a végrehajtasi tilalom kimondasara tekintettel
indokolt, hogy e szabalyok csak azon 0sszefonddasok tekintetében legyenek alkalmazandoak,
amelyekrdl a dontés (pl. szerzédés megkotése) mar a hatalybalépés utanra esik.

Kiemelt gyakorlati jelentdségére tekintettel, az érintettek jogainak és az eljaras érdekeinek
eldmozditdsa érdekében az iratbetekintéssel, illetve adatkezeléssel kapcsolatos atfogo
modositast célszerli mar a folyamatban 1évd ligyekre is alkalmazni rendelni, a sziikséges
atmeneti rendelkezések mellett.

Az atmeneti rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a Grt. vonatkozé szabalyozasanak iddbeli
hatalya alatt elkovetett jogsértés tekintetében mar a Tpvt. hataskori szabdlyai szerint a

Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a birosag jogosult eljarni.

A 84. §-hoz

A Javaslat a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet atiiltet rendelkezéseknek
a Tpvt.-be torténd beépitésére és az erre vald megfeleld hivatkozas sziikségességére

figyelemmel Gjrakodifikalja a Tpvt. jogharmonizécios zaradékat.



A 85. §-hoz

A Javaslat 86. § (1) bekezdése a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve az ott foglalkoztatott
koztisztviselok jogallasi, eldmeneteli szabalyaival 0Osszefliggd egyes szOvegcserés
modositasokat tartalmazza. E médositasok 2014. januar 1-jén Iépnek hatalyba.

A Javaslat 86. § (2) bekezdésében talalhatok a 2014. jalius 1-jén hatalyba 1€p6 szovegcserés
modositasok.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdését érinté modositas technikai pontositds azzal, hogy a IL. és IlI.
Fejezet modositasaval Gsszefliggésben, vagyis a megtévesztd és jogellenes Gsszehasonlito
reklamok Grt.-bol Tpvt.-be emelésével a II-III. Fejezet szerinti, az Eurdpai Gazdasagi
Térségben tanusitott magatartasokra ki kell terjednie a torvény hatalyanak, figyelemmel a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben foglalt szabalyozasra, illetve mivel a
rendelet szerinti egylittmiikddés kiterjed az e fejezetekben Aatiiltetett 2006/114/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelvre (reklamirdnyelv) is. A moddositast tehat elsésorban a Grt.
vonatkoz6 szabdalyainak Tpvt.-be illesztése indokolta, azonban indokoltnak mutatkozott a II-
III. Fejezetben szabalyozott valamennyi magatartdsra kiterjeszteni a kivételt szabalyozo
rendelkezést.

A Javaslat — figyelembe véve, hogy a Tpvt. kizarolag a Gazdasagi Versenyhivatal kozérdekii
keresetinditasi jogositvanya kapcsan szabalyoz oOnalléan a fogyasztokra (azaz az 0Onalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefliggd célok érdekében eljaro, un.
laikus természetes személyekre) — a hatdlyos szabalyozastol eltérden, az ,iizletfelek és
fogyasztok™ kozotti megkiilonboztetést feladva a Tpvt. 2. §-dban bevezetett rovidités révén
,uzletfél” alatt ért minden megrendeldt, vevot, igénybevevot és felhasznalot, fliggetlentil attol,
hogy laikus vagy professzionalis, természetes személy-e vagy sem, minthogy példaul egy
versenykorlatozé megallapodas hatdsai szempontjabol e koriilmények nem relevansak. Ahol
pedig kizarolag a korabbi értelemben vett lizletfelekre vagy fogyasztokra alkalmazando a
szabalyozas, azt a Javaslat kifejezett rendelkezés utjan jelzi.

Ilyen kifejezett rendelkezés talalhato példaul a Tpvt. 21. § b) pontjdban, ahol végsd
iizletfelekre utal a modositas: itt kifejezetten a végsd felhasznaldkra (,,consumer”) kivan utalni
a Tpvt., Osszhangban az EUMSz. 102. cikk masodik albekezdés b) pontjanak
szOhaszndlataval.

E mdédositasokhoz kapcsolodik a Tpvt. 2/A. §-anak hatalyon kiviil helyezése is.

A 27. § (1) bekezdés modositasdnak célja azt régziteni, hogy az unids Osszefonodas

ellendrzési gyakorlathoz igazoddéan az egymas kozotti forgalmat csak az adott



vallalkozascsoporton beliil indokolt figyelmen kiviil hagyni. Ennek kovetkeztében az
Osszefonddas engedélykoteles volta — kiilondsen nemzetkdzi tranzakcidk esetén —
kiszamithatobba valik.

A Javaslat pontositja a 27. § (4) bekezdését, figyelemmel arra a gyakorlatban is el6fordulo
esetre, hogy a vallalkozasrészre vonatkozo Osszefonodas esetén a vallalkozasrészt alkoto
eszk6zok és jogok egylittese nem feltétleniil azonos vallalkozés altal kertil értékesitésre, ilyen
modon a valos piaci érték figyelembe vételét indokolt lehetdvé tenni.

A Tpvt. 81. §-dban eldirt haromnapos hataridé a gyakorlatban (jellemzden a hétvége miatt)
gyakran ellehetetlenitette a vizsgalati kifogas hataridoben valo benyujtasat, igy a Javaslat azt
noveli ugy, hogy a szabalyozas Iényege nem valtozik.

A 88. § (1) bekezdésében foglalt modositas alapjan az objektiv perinditasi hataridét indokolt
az e magatartasok miatti hatdsagi eljards idejéhez igazitva szabdlyozni, figyelemmel az
eléviilési idonek is az éaltalanos szabalyokhoz képest rovidebb voltara. E moddositasra

tekintettel deregulalandoé a 88. § (3) bekezdése.

A 86. §-hoz

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének, elndkhelyetteseinek, illetve a versenytanacstagoknak
a specialis jogviszonyara vonatkozd, a Kttv. megvaltozott szabalyaihoz képesti eltéréseket, és
a jogviszony tekintetében jelenleg a Tpvt.-bdl hidnyz6 szabalyokat megallapitd
rendelkezéseket egy helyen, a 38. §-ban indokolt elhelyezni tartalmuk tekintetében
valtozatlanul, a jogbiztonsag érdekében sziikséges pontositasokkal.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Tpvt.-nek a mddositasok kovetkeztében okafogyotta valt
rendelkezéseit, igy a korabban a 36. § (3) és (4) bekezdésében foglalt hataskor a 33. § (3)
bekezdésében jelenik meg.

Megismételt eljarasban nem meriil fel az igazgatasi szolgaltatasi dij (0jboli) megfizetése, igy a
Javaslat pontositja a 95/B. § (1) bekezdésében megallapitott &tmeneti rendelkezést.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a modositasok kovetkeztében okafogyotta valt, az engedély
iranti kérelem benytjtasara eloirt hataridére vonatkozd 28. § (2) bekezdésben foglalt eldirast,
mivel egy egyértelmil, végrehajtasi tilalomhoz kotott engedélyezési rendszerben arra nincsen
sziikség.

A Tpvt. 36. § (5) bekezdés masodik mondatanak hatdlyon kiviil helyezését a piacelemzés
jogintézményének megteremtése indokolja.

A Tpvt. 51. § (3) bekezdése sziikségtelen, illetve a Ket.—Tpvt. vegyes jogorvoslati rendszerrel

Ossze nem 1ill6 rendelkezés: e rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésével a Ket.-ben rogzitett



foszabaly érvényesiil, amely szerint az 6nallé jogorvoslattal nem megtadmadhatéd végzés elleni
jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe
vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

A versenyfeliigyeleti eljarasban a képviselet specialis szabalyozasa révén az 54. § szerinti
felsorolasban nem emlitett, de az {igyfél altal jogszerlien meghatalmazott személyek
képviseloként nem vehettek részt az eljdrasban. A versenyfeliigyeleti eljards tapasztalatai
alapjan nincs indok ezen, a Ket. szabalyaitol eltérd korlatozas fenntartasara.

A 95. §-t érintden a Javaslat sziikségtelen, mar végrehajtott atmeneti rendelkezéseket helyez

hatalyon kiviil.

A 87. §-hoz

A Javaslat kiegésziti a statisztikarol szo6ld 1993. évi XLVI. térvénynek az egyedi adatok
atadhatosagara vonatkozd szabdlyozasat, — a Tpvt. 64. § (1) bekezdésével Gsszhangban —
lehetdvé téve a Gazdasagi Versenyhivatal szamara a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasdhoz
sziikséges egyedi adatoknak az adatszolgaltato irasbeli hozzajaruldsa nélkiil torténd atadasat.
Ez a rendelkezés nem érint személyes adatot tartalmazo6 egyedi adatot, ilyen modon nem vet

fel adatvédelmi aggalyt; vallalkozasok gazdasagi adatairdl van szo.

A 88. §-hoz és a 89. §-hoz

A Javaslat pontositja a légikdzlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL torvény 26/A. §-dban a
Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrol szolo 2008.
szeptember 24-i 1008/2008/EK eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet 23. cikkének
kikényszeritéséhez kapcsolodd hataskori szabalyozast. Ennek indoka, hogy a 23. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés — légi jaratok légi viteldijaithoz és légi tarifathoz valo
hozzaférésnek a vasarld allampolgarsaga vagy lakohelye szerinti megkiilonboztetés nélkiil,
illetve a légi fuvarozé ligyndkségének vagy az egyéb jegyértékesitdnek a Kozosségen beliili
székhelyétol fiiggetleniil valod biztositasa kovetelménye — nem a kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelensége korébe tartozd kérdeés, igy annak az Fttv. szerinti hatosdgokhoz €s az Fttv.

szerinti eljarasra utalasa nem helyénvalo.

A 90. §-hoz

A Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini kutatast, illetve a Ket. 57. §-a szerinti elézetes értesités
nélkiili helyszini szemlét lehetetlenitené el, ha arrol, illetve az — esetlegesen — érintett

adatkorrél az eljards ald vont hitelintézetet, pénziigyi vallalkozast a hitelintézetekrdl €s a



pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 51. §-a altalanos szabalyainak
megfelelden eldzetesen értesiteni kellene, illetve ha ezen értesités hidnyaban a helyszinen nem
vehetné birtokba a versenyfeliigyeleti eljarashoz sziikségesnek latsz6 banktitkot a Gazdasagi
Versenyhivatal. Ezekre a megfontolasokra tekintettel a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete és a Magyar Nemzeti Bank esetében mar megallapitott kivételi korhoz igazodo

szabalyt allapit meg a Javaslat.

A 91. §-hoz

rrrrr

indokolatlan sziikitést tartalmazott a biztositokrdl €s a biztositasi tevékenységrol szold 2003.
évi LX. torvény: nem kizart, hogy az ott meghatarozottol eltérd, egyéb versenyfeliigyeleti
eljarasban is felmeriil a biztositasi titok megismerésének sziikségessége a Gazdasagi
Versenyhivatal feladatainak hatékony ellatasahoz. Erre tekintettel a Javaslat elhagyja a

vonatkozo korlatoz6 rendelkezést.

A 92. §-hoz

Feladatai hatékony ellatdsa érdekében sziikséges, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal is

hozzéaférhessen adotitokhoz, a Javaslat megteremti ennek lehetdségét.

A 93. §-hoz

Feladatai hatékony ellatasa, kiilonosen a kartellek felderitése érdekében sziikséges, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal is hozzaférhessen egyes hirkozléssel kapcsolatos személyes
adathoz. Erre tekintettel a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének hozzaférési

jogosultsagahoz hasonld szabalyozast allapit meg a Javaslat.

A 94. §-hoz

A Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini kutatast, illetve a Ket. 57. §-a szerinti eldzetes értesités
nélkiili helyszini szemlét lehetetlenitené el, ha arrdl, illetve az — esetlegesen — érintett
adatkorrdl az eljaras ald vont intézményt a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi
CXXXVIIL torvény 118. §-a altalanos szabalyainak megfelelden elézetesen értesiteni kellene,
illetve ha ezen értesités hidnyaban a helyszinen nem vehetné birtokba a versenyfeliigyeleti

eljarashoz sziikségesnek latszo titkot a Gazdasagi Versenyhivatal. Ezekre a megfontolasokra



tekintettel a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és a Magyar Nemzeti Bank esetében

mar megallapitott kivételi korhdz igazodd szabalyt allapit meg a Javaslat.

A 95. §-hoz

A Javaslat rogziti, hogy a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozdan
kiilon jogszabalyban — ugyanakkor az Fttv.-vel, illetve a mogotte htzodo unids jogi
szabalyozassal Osszhangban — eldirt kovetelményeket megsértd kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen. Ezzel — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni egységes ¢s hatékony fellépés érdekében — a Javaslat ott is behivja az Fttv. eljarasi
rendszerét, ahol az anyagi jogi szabaly nem a bels0 piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarol sz6l6 2005/29/EK eurodpai parlamenti és tanédcsi irdnyelvbdl jon. Ez a megoldas
nem ellentétes az uniods joggal, illetve a 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv
teljes harmonizacios jellegével, figyelemmel arra, hogy az unids jogi rendelkezések megfeleld
kikényszeritésének biztositdsa, ennek mddja tagéllami hataskorbe tartozo tertilet.

Ez a megoldas ugyanakkor képes kezelni a jogalkotds felosztottsagdbdl eredd esetlegességet;
ezentl nem lesz sziikség arra, hogy az ilyen mas agazati szabalyozasokban kiilon ki kelljen
mondani az Fttv. szerinti hatosadg hataskorét és az Fttv. eljarasi szabalyainak alkalmazésat,
ami sajnos eddig sem tortént meg teljes korlien — igy hidnyzik példaul az allatgyogyaszati
termékekrol sz616 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 98. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
kapcsan.

Ha az 4gazati jogi rendelkezés valamely magatartas kapcsan a megtévesztést tiltja, a
megtévesztés korében a valotlansag mellett vizsgélni kell az iigyleti dontés torzitasat, illetve

az arra valo alkalmassagot is.

A 96. §-hoz

A Javaslat szerinti modositas alapjan, ha a kereskedelmi gyakorlat — a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége okan — a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, azonban olyan
elemet is tartalmaz, ami a 7. § (3) bekezdésében emlitett t4jékoztatasi kovetelmény
megsértésében 4ll, akkor az érintett kereskedelmi gyakorlat egységes elbirdlasa érdekében az
eljarast e részben nem kell atadni a tarshatosagoknak, hanem az elbirdlast e tekintetben is

elvégzi a versenyhatosag.



A 97. §-hoz

A Javaslat pontositja, egyszerusiti az Fttv. 17. §-at. A (2) bekezdés elhagyasa Osszefiigg a 3. §
Uj (5) bekezdésével, amelybdl kovetkezéen a kiilon jogszabalyi rendelkezés megsértését
megvalosito kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil, ennélfogva nincs mar értelme
annak a megkiilonboztetésnek, hogy a kereskedelmi gyakorlat megsérti a kiilon jogszabaly
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd rendelkezését, azonban nem
itkozik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaba. A (2) bekezdés gyakorlati
alkalmazasat egyébként is nem egyszer ellehetetlenitette az a koriilmény, hogy szamos kiilon
jogszabaly, amely fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd anyagi jogi
rendelkezést tartalmaz és annak kikényszeritését az Fttv. szerinti hatésagra és eljarasra utalja,

nem rendelkezik sajat szankcidrendszerrel.

A 98. §-hoz

A Javaslat a Tpvt. 70. § (1) bekezdésének megfogalmazasahoz igazitja az attol valo eltérést

szabalyozo Fttv.-beli rendelkezés szovegezését.

A 99, §-hoz

Mig a masik két eljaro hatdsag altalanos eljarasi szabdlyozdsa keretében rendelkezik
probavasarlasi, illetve probatigyletkotési jogositvannyal [a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. torvény 47. § (12) bekezdése és 47/A. §-a; a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL térvény 69. §-a], a Gazdasagi Versenyhivatal esetében
nincs ilyen tényallas-feltarasi eszkoz. A Hivatal eljarasainak jellegére figyelemmel ilyen
jogositvany 4ltalanos érvényli megteremtése nem is volna indokolt, azonban a
fogyasztovédelmi eljarasok  esetében a szoban  elhangzott  t4jékoztatdsok
bizonyithatatlansagdnak problémdja felveti a Gazdasagi Versenyhivatal tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépéséhez ezen eszkdz megteremtésének igényét.

A Javaslat a jogositvanyt a fogyasztovédelmi hatdsag és a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete tekintetében hatalyos rendelkezéseknek megfelelden szabalyozna, a kovetkezd
eltérésekkel.

A Javaslat megteremti az intézmény kapcsolatat a kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyozéasaval. Jellegénél fogva a probaiigylet olyan helyszini szemle, ahol a Ket. 57. §-a
(3) bekezdése szerinti esetkdrnek megfelelden a szemle megkezdése eldtti tajékoztatas

veszélyeztetné annak eredményességét.



A probaiigyletkotést, ahogy a szemlét is a Ket. 56. §-dnak (2) bekezdése értelmében,
végezheti a vizsgdld (mint a hatésag {igyintézdje), valamint az altala megbizott,
megbizolevéllel ellatott kdzremiikodd személy. Ez utobbi kivalasztdsa és kotelezettségei
tekintetében a Javaslat megfelelé garancidkat ir eld. Emellett a vizsgalo az elhangzottak

igazolasara hatosagi tantt vehet igénybe (Ket. 55. §).

A 100. §-hoz

A 27. § (1) és (2) bekezdésében a Javaslat a Tpvt.-modositassal dsszefiiggésben kiigazitja a
Tpvt.-beli jogszabalyhelyekre torténd hivatkozasokat.
A 27. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése a rendelkezésnek a Tpvt. 75. § (1)

bekezdésébe torténd beépitésére tekintettel torténik.

A 101. §-hoz

A Javaslat a Tpvt. 43/G. § (2) bekezdésének, illetve 43/H. § (2) bekezdésének mintéjara
rendelkezik arrél az Fttv. 25. § (1) bekezdésében, hogy a Ket. 23. (2) bekezdésének
alkalmazasaban kit kell tigyfél alatt érteni a bejelentéssel, illetve panasszal kapcsolatos
eljarasban.

Az Fttv. Mellékletének 31. pontjat érintd moddositas — a 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv tobbi nyelvi valtozatanak szovegével 6sszhangban — egyértelmiivé teszi, hogy

az ,,egyéb elény” is nyerés targya.

A 102. §-hoz

Az Fttv. Melléklet 4. pontjaban a Javaslat a jogalkalmazasi problémakra tekintettel sziikiti a
rendelkezés alkalmazhatosagat, mivel a hatdlyos szdveg szerinti tdg alkalmazhatdsag az
engedélyezd hatosdg hataskorével parhuzamos hataskort teremt, illetve annak szakhatdsagi
bevonasat teszi sziikségessé. A modositas nem érinti a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelvnek valdo megfelelést, tekintve, hogy az elhagyni javasolt szdvegrész az

iranyelv szovegéhez képest tobbletet jelentett.

A103.§

A Javaslat koncepcionalis moédositasa, hogy a jogrendszer, illetve a jogalkalmazas
egységének és atlathatosaganak novelése érdekében a Grt.-b6l a Tpvt.-be helyezi a
megtévesztd és a jogellenes Osszehasonlitd reklamot érintd szabalyozast — erre tekintettel

hatalyon kiviil helyezenddk az ,,athelyezett”, illetve feleslegessé valt rendelkezések.



A Javaslat a Grt. 25. §-aban foglalt eljarasinditasi hataridét megallapitd rendelkezését
hozzaigazitja a Tpvt. — Gjonnan megallapitandd — 67. § (3) bekezdés a) pontjaban és (4)
bekezdésében, az Fttv. 13. §-aban, a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. térvény 46. §
(3) bekezdésében, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény 66. § (1) bekezdésében egységesen alkalmazott szabalyozdsi mintdhoz,
tisztazva a folyamatos magatartdsként megnyilvanulod rekldmtevékenység, illetve a tartdsan
fenntartott jogsértd allapot tekintetében irdanyadd hatarid6-szamitasi kezdOpontot. A

magatartasi kodex jogsértd rendelkezése folyamatos jogsértd magatartadsnak mindsiil.



HATASVIZSGALATI LAP

| ktatészam: Datum: 2013.09.19
A hatasvizsgalat 1 nap Kapcsolédd )
elkészitésére forditott idé: hatasvizsgalati lapok:

Hatasvizsgalatba bevont

) Gazdasagi Versenyhivatal Vizsgalt idotav: 2014-2017
személyek, szervezetek:

a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII.
torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasaival osszefliggé egyes torvényi
rendelkezések mddositasarol sz6l6 kormany-
eldterjesztés tervezete

El6terjesztés cime: Eléterjeszté: Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) komplex

|Intézkedés megnevezése: modositasa a jogalkalmazasi tapasztalatokra és az unids, illetve nemzetkozi jogfejlodésre tekintettel.

A gyakorlati jogalkalmazasi problémak kezelése, a versenyfelligyeleti eljaras hatékonyabba, iigyfélbaratabba, gyorsabba, kiszamithatobba

Elbterjesztés szikségessége: tétele, emellett pedig a Gazdasagi Versenyhivatal koztisztviseldi jogéllasanak Kitv.-vel 6sszhangban vald szabélyozéasa.

2011. évi CLXXIV. torvény
a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalénos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény [Kovetkezé modositas

Utolsé mddositas datuma: és egyes kapcsolods torvények, valamint a Varhaté datuma: Nem ismert.

miniszteri hatosagi hataskorok felilvizsgalataval

0sszefliggd egyes torvények mddositasarol
El6zmények: o

Végrehajtas feltétételei

Az intézkedés A versenyfelligyeleti eljarast érint6 modositasok a Gazdasagi Versenyhivatal belsé eljarasrendjét érinti,
alkalmazasahoz szikséges a mddositasra a GVH a meglévé forrasokbol felkésztil. A GVH-ban foglalkoztatottak besorolasi rendjét,
személyi, szervezeti, targyi igen juttatasait érintd modositasok koltségvetési fedezetét - a GVH 2014. évi tervezett koltségvetési
as pénz[fgyi feltetel e'k fodsszegének megvaltoztatasa nélkilli el6iranyzat-atcsoportositassal - a GVH kéltségvetésében
adottak? szlikséges biztositani.

. VERSENYKEPESSEG
1. Miként jarul hozz4 az intézkedés az orszag versenyképeségének
javitasahoz?
A versenykorlatozé magatartassal szembeni fellépés hatékonysaganak, kiszamithatésaganak névelésével javulnak a verseny feltételei. Emellett az
Osszefonddas engedélyezésére vonatkozé szabalyok kiszamithatobba és atlathatobba valasaval egyben kiszamithatobba valik az ilyen tranzakciok
lebonyolitasanak tervezése is a vallalkozasok szamara. Emellett Iényegesen rovidiil ez egyszerlibb megitélésii 6sszefonddasok elbirasara iranyadd

Hany fével? %/////////////%

Javitja

2. Az intézkedés hozzajarul a foglalkozatas noveléséhez?

3. Megtértént-e az intézkedés adminisztrativ terhekre gyakorolt hatasainak

vizsgalata? igen
Piaci szerepl6k esetén
O Novekednek mértékben
O Csokkennek mértékben
Kozigazgatasi szereplok esetén Lakossagi és egyéb nem piaci szereplok esetén
Névekednek O Novekednek
O Csokkennek O Csokkennek
Il. TARSADALMI FELZARKOZAS
e oporto
Csoport megnevezése Csoport mérete (f6) Elény - Hatrany
1. - 0 O
2, - L
3. - [




IIl. STABIL KOLTSEGVETES

Koltségvetési hatasok

A vizsgalt id6szakban Az aktualis évben Tovabbi négy évben

Az intézkedés koltségvetési egyenlegronté hatasa

Az intézkedés egyenlegronté hatasanak fedezete a koltségvetésben

Az intézkedés koltségvetési egyenlegjavité hatasa

Az intézkedés egyenlegjavitd hatasanak figyelembevétele a kdltségvetésben _

Teljes hatas

Teljes hatas az elfogadott koltségvetéshez képest

IV. FENNTARTHATO FEJLGDES

Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak jelent6snek itélt kbrnyezeti vagy természeti hatasai?
Hatasok 0sszefoglaloja
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V. EGYEB HATASOK
Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak jelent6snek itélt egészséghatésai?

Vannak-e az intézkedésnek tovabbi hatésai?
A Javaslat potolja a GVH vezetdit, illetve a Versenytanacs tagokat érintd, eddig hianyzo szabalyozast, emellett atlathatobba valik a GVH szervezetére, foglalkoztatasi viszonyaira vonatkozo
szabalyozas, egyben egy kiszamithatobb eldmeneteli és bérezési rendszer jon létre, ami révén a GVH vonzobb lesz a magasabb képzettséggel, szakér | rendelkezd
szamara
a személyes adatokhoz és az egyes torvény alapjan védett adatokhoz vald hozzaférésre, illetve az ezen adatok kezelésére, valamint az iratbetekintésre vonatkozé szabalyok
Ujraszabalyozasa révén egyrészt javithato a Tpvt.-t sérté magatartasok felderitésének, szankcionalasanak aranya, masrészt egyszeriisodik a jogalkalmazas (csckken a kibocsatando
végzések szama) végiil pedig valamennyi érintett jogai megfeleléen érvényesithetévé valnak a jogsértd magatartasokkal szembeni hatékony fellépés megnehezitése nélkiil (védekezési jog
gyakorlasa érdekében meghatarozott korlatok kozott iizleti titokba is be lehet tekinteni);
4ltaldban is pontosabba valnak az eljarasi szabalyok, ami valamennyi jogalkalmazé szamara elényds
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Jovahagyta: dr. Czepek Gébor helyettes allamtitkéar




