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Kedves Olvaso!

Javaban folynak a targyalasok az Eurdpai Unio 2014 és 2020 kézdtti ido-
Szakra szOl6 tdbbéves pénzigyi Kkeretérdl (angol roéviditéssel: MFF,
Multiannual Financial Framework). A vita nemcsak a tagallamok kézott élén-
Kul, hanem a Kullgyminisztérium &ltal is tamogatott, Rajtad mulik! motto-
val rendezett egyetemista vetélkeddn is, ahol a didkok marcius végén mar
sz6t is osztottak azt a hozzavetdleg 1000 milliard eurdt, amely a tobbéves
Koltségvetésben varhatolag rendelkezésre all majd.

Az egyetemista vetélkedd, a 2011 novemberében indult civil konzultaciok
és Kkonferenciasorozat, a témdban inditott blog (eu-zseton.blogspot.com)
is jelzik, hogy a Kulligyminisztérium fontosnak tartja az EU tébbéves Kolt-
ségvetésérdl szolo tarsadalmi parbeszédet. E kezdeményezések soraba illik
az Eurdpai Tukor szakmai folydirat e témanak szentelt szama is, amely a
Kdltigyminisztériumban és mds tarcaknal dolgozo, a targyaldsokat testko-
zelbdl kévetd vagy korabbi targyaldsokban részt vevd szakértoket szolaltat-
Jja meg.

A targyaldasok soha nem zékkendmentesek, de az alkufolyamatot most
pénziigyi és adossagvalsag is neheziti. A Koltségvetési tervezés rendkiviil
hosszadalmas: 2011 juliusaban indult, és varhatéan 2012 végére szlilethet
megallapodés a tagallamok kézétt. Fontos hangsulyozni azonban, hogy az
MFF nem csak pénzrél szdl. Politikai kérdés is, mert a végeredmény meg-
mutatja majd, hogy melyek azok a kézds eurdpai célok, amelyeket vala-
mennyi tagallam fontosnak tart. A vitaban addig is Kidertilnek az egyes tag-
dllamok preferencidi, felszinre Keriilnek sajitos érdekei. (Erdekek helyett
pontosabb lenne talan szempontokrol beszélni. A netto befizetdk Kisebb
Koltségvetést, azon bellil kevesebb kohézids forrast, azaz kevesebb Ujrael-
osztdst szeretnének. A kevesebb pénz kevesebb Eurdpat is jelenthet. De va-
Jon az eurdpai projekt meggyengulése Kinek lehet tényleges érdeke hosz-
szabb tavon? A globalizacio, Uj gazdasagi nagyhatalmak felemelkedése ide-
_Jjén még a legerdsebb gazdasagu eurdpai orszagok sem dllhatnak helyt ma-
gukban.)

Magyarorszag a jelenlegi k6zds koltségvetés eqgyik legnagyobb netto ked-
vezményezettje. Ezért az Uj tébbéves koltségvetés alapvetéen meghataroz-
za majd hazank fejlesztési lehetdségeit. A targyaldasok soran ddl el tébbek
kozétt az, hogy a magyar gazdak és termel6k mekKora tamogatésra sza-
mithatnak a k6zds agrarpolitikabdl, hogy az egyes régiok milyen jellegu és
nagysagrendl fejlesztésekhez, képzésekhez igényelhetnek unios tamogatast,
vagy hogy mennyi unios pénz_jut kutatds-fejlesztésre, kbzegészségugyre.

Nem titok, hogy Magyarorszdg sok szempontbdl nem ért egyet az Euro-
pai Bizottsdg javaslatdval. Am ezzel nincs egyediil. Taldn a legfontosabb
probléma, hogy Magyarorszag a_jelenlegi javaslat szerint a mostani 25 mil-
liard eurdnal nagyjabol 20 szazalékkal kevesebb kohézids forrassal, mint-
egy 20 millidard eurdval szamolhatna a 2014-2020-as idészakban.
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A magyar kormédny mindent megtesz hazank pozicidjanak javitasa érde-
kében. Az itt olvashato tanulmanyok nemcsak a targyalasok menetét, a Bi-
zottsag altal bemutatott javaslatokat, a magyar érdekeket mutatjak be, de
arra is fény derul, hogy mit, hogyan, milyen szévetségesekre szamitva dol-

gozik a magyar unids diplomacia.
GYORI ENIKG



BAJUSZ ANNA*

Az Eurdpai Parlament és
az Eurdpai Bizottsag tébbéves pénzugyi
keretre tett javaslatanak bemutatasa

A tébbéves pénziigyi keretrdl folytatott targyalasok azzal veszik kezde-
tiket, hogy az Eurdpai Bizottsag kézzeéteszi a kévetkezd idfszak kiada-
saira és bevételi forrasaira vonatkozo javaslatat. Ezt kévetden a tagal-
lamok — hosszas és igen kiélezett vitdk utan — egyezségre jutnak a Ta-
ndcsban, majd a Tandcs és az Eurdpai Parlament kézétt is megéllapodast
Kkell elérni. Ez a folyamat dltalaban mdsfél-két évet vesz igénybe. Ebben
a cikkben a vitak Kiinduldpontjat, azaz az Eurdpai Parlament és a Bizott-

S4g_javaslatat mutatjuk be.

Az Eurdpai Parlament (EP) 2011. juniusi
plenaris Ulésén fogadta el a 2014-2020-
as tébbéves pénzlgyi keretre (Multiannual
Financial Framework, MFF) tett javasla-
tat!. El6szor fordult el6 a pénzlgyi pers-
pektivak térténetében, hogy az EP korab-
ban tette le az asztalra a javaslatat, mint
a hagyomanyosan kezdeményezdnek sza-
mit6é Eurdpai Bizottsag. A biztosok testi-
lete széndékosan csak az EP jelentésének
kdzzététele utdn, 201 1. junius 29-én hoz-
ta nyilvanossagra a sajat javaslatat2. Ez
egyfajta gesztusnak tekinthetd az Eurdpai
Bizottsag részérdl, amely igy visszaigazol-
ta, hogy a Lisszaboni Szerzédés megerd-
sitette az EP hataskodreit a koltségvetési
Ugyekben. Az EP javaslata ugyanakkor hi-
vatkozési alapot, egyfajta legitiméaciot is
teremtett a Bizottsdg széméra azaltal,
hogy kiéllt amellett, hogy névelni kell a ko-
z0s koltségvetés kiadasait.

Haladjunk tehat idérendben, és elsé-
ként tekintstk &t az EP javaslatanak fébb
elemeit!

Az Eurdpai Parlament javaslata

Az Eurépai Parlament 2010 juliusdban
kilénbizottsagot hozott létre, amelynek
feladata az volt, hogy egy év alatt készit-
se el a Parlament kdvetkezé MFF-re tett
javaslatdt. A bizottsag, amelyre csak
SURE-ként hivatkoztak (az igen hosszu
angol elnevezése3 réviditésekent) ennek
érdekében szédmos szakértd véleményét
meghallgatta, valamint eszmecserére hiv-
ta a biztosokat is, hogy szamoljanak be a
tertletlkon jelentkezd kihivasokrol. A ko-
zel egyéves munka utan a SURE jelentése
2011 majusara készllt el, az EP plenéris
Ulése pedig junius 8-an hagyta azt jova.

* A szerz6 a Kulugyminisztérium EU Gazdasagpolitikai Féosztalyanak munkatarsa.

1 Az Eurdpai Parlament 2011. junius 8-i &llasfoglaldsa. Befektetés a jovébe: Uj tébbéves pénzigyi ke-
ret (MFF) a versenyképes, fenntarthat6 és befogad6 Eurdpéért (2010/2211(INI))

2 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, A GAZDASAGI ES SZO-
CIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK: Az Eurépa 2020 stratégia Koltségvetése,

COM(2011) 500 végleges

3 “Special Committee on Policy Challenges and Budgetary Resources for a Sustainable European Union

after 2013”
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Az EP szamadra elsédleges, hogy a Ko-
vetkezd tobbéves keret tervezésekor az in-
tézmeények valamennyi beavatkozés esetén
azonositsak, hogy az valéban eurdpai hoz-
zaadott értéket képvisel-e. Fontos, hogy az
EU a megfelel§ ,mixet” alkalmazza a ko-
ordinacio, a jogalkotds és a koltségvetési
tdmogatas kozdtt. A Parlament leszogez-
te, hogy a kozos koltségvetést az Eurdpa
2020 stratégia szolgalataba Kell allitani,
annak érdekében, hogy ez a hosszu tavu
program ne jusson a lisszaboni stratégia
sorsara, amelynek célkitlizései csak igen
korlatozottan valosultak meg, részint
azért, mert nem allt mogoéttik megfeleld
meértékd finanszirozas. Az EP ezért vala-
mennyi politikaterllet esetén megvizsgal-
ta, hogy milyen mértekd és jellegl EU-s fi-
nanszirozas szlkséges az Eurépa 2020
stratégia céljainak megvalositdsahoz. Nem
meglepd maddon, a képviselék arra jutot-
tak, hogy szinte mindegyik tertleten no-
velni Kellene a kiadasokat, de azt minden-
képp biztositani szlkséges, hogy a fonto-
sabb tertleteken ne csokkenjen a finanszi-
rozas. Els6sorban a kutatds-fejlesztés, az
oktatds, az energiapolitikai egyUttmUko-
dés és a kilkapcsolatok teriletén javasol-
Jjak a finanszirozas mértékének emelését,
valamint Kiemelik, hogy a k6zds agrarpo-
litikdra (KAP), a kohézids politikara és a
bel- és igazsaglgyi egyuttmuikodésre szant
6sszegek nem csokkenhetnek.

A szakpolitikak mikodéesét illetéen ke-
vés politikatertleten javasolnak komoly re-
formot. A KAP esetén kiemelik, hogy a
kdzvetlen Kifizetéseket a jelenleginél igaz-
sagosabban Kkell elosztani a tagallamok, a
régiok és a termel6k kozdtt. A kohézids
politikdban is modositananak némiképp a
célrendszeren: felkérik az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy tegyen javaslatot egy dtmene-
ti kategoridra a Kkovetkez® id6szakban,
amely azokat a régiokat tdmogatng, ahol

az eqgy fére juto bruttd hazai termék (GDP)
a koz6sségi atlag 75%-a és 90%-a kozott
van. Az EP ugy latja, hogy a KAP és a ko-
hézids politika is nagy szerepet jatszhat az
Europa 2020 stratégia céljainak megvalo-
sitdsaban. Fontos azonban kiemelni, hogy
a képvisel6k kidlltak amellett, hogy a ko-
hézids politika alapvetd célkitlzései to-
vabbra is azok, amelyeket az Eurdpai Unid
Mikodesérél Szolo Szerzddés 174. cikke
rogzit: a gazdasagi, tarsadalmi és terileti
kohézi6 erdsitése, valamint a régiok fejlett-
ségi szintje koz6tti kildnbségek csokken-
tése. Ezaltal szembehelyezkedtek azokkal a
tagéllamokkal, amelyek igyekeznek minél
~modernebb”, versenyképessegi célokat is
szolgalé kKohézios politikat kialakitani, ho-
lott ezek a torekvések messze dllnak a ko-
hézids politika alapvetd célkitlizéseitdl.

Az EP javaslatot tett a bevételi oldal at-
alakitasara is. Meglatasa szerint a jelenle-
gi tobbéves Keret utolsd évéhez (2013-
hoz) képest legalabb 5%-kal kell névelni a
k6zds kiadasokat, marpedig ehhez elen-
gedhetetlen, hogy az intézmények atalakit-
sak a sajat forrasok rendszerét. A kozos
koltségvetésnek legaldbb egy Uj bevételi
forrassal kell rendelkeznie 2014-t6l annak
érdekében, hogy az Eurdpa 2020 strateé-
gia célkitlizéseit teljesiteni lehessen. Fel-
kérték ezért a Bizottsagot, hogy a hatas-
vizsgalatok elvégzése utén javasoljon egy
vagy két (j sajat forrast. Javasoljak tovab-
bd, hogy szlnjén meg valamennyi vissza-
téritési mechanizmus, mert csak ezaltal
biztosithat6, hogy igazsdgosabb, &tlatha-
tébb, az allampolgarok szamara is érthe-
tébb bevételi rendszer alakuljon ki.

A javaslat értékelése

Az Eurdpai Parlament mint szupranacio-
nalis intézmény mindig is tdmogatta a ko-
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z6s unios politikak finanszirozasanak bo-
vitését. A képvisel6k az utobbi években
egyre élesebben kritizaljak a tagallamokat
azért, mert azok a nemzetdllami megszo-
ritdsokra hivatkozva nem tamogatjék a
Kiadasok emelését. Az unids koltségveté-
si vitak kévet6i szamara nem meglepd te-
hat az EP jelentésének tartalma. Sokkal
nagyobb a 2011-ben Kovetett eljaras
szimbolikus ereje. Az EP azaltal, hogy
2011 juniusaban, kozel egyéves folyama-
tos munka eredményekent letette az asz-
talra a sajat javaslatat, jelezte, hogy fon-
tos szerepet kivan betolteni a targyala-
sokban, és nem elégszik meg azzal a sze-
reppel, amelyet eddig kapott a pénzugyi
perspektivak targyalasa soran. Eddig
ugyanis az EP jobbara csak utdlag, a ta-
nacsi olvasat létrejétte utan tudott tébbé-
kevésbé érvényt szerezni a sajat megfon-
tolasainak.

Az Eurdpai Bizottsag javaslata

A javaslat megjelenésének korilményei

A Bizottsag ezuttal sem volt kénnyU hely-
zetben a tObbéves Keret tervezésekor.
Elég visszaidézni, hogy mekkora bizony-
talansag 6vezte az unids pénzigyeket a

goérog valsag mélyllése, esetleges tovabb-
terjedése miatt, valamint, hogy a k6zds
koltségvetés legnagyobb befizetbinek sza-
mit6 tagdllamokra mekkora nyomas ne-
hezedett a Kialakulofélben 1évd Uj unids
valsagkezel6 eszkdzokbe torténd befize-
tések miatt. Nem konnyitette a helyzetet
az sem, hogy az eredetileg 2009-re ter-
vezett Koltségvetési felllvizsgalat® nem
vezetett el a koltségvetés érdemi attekin-
téséhez: folyamatos halogatds utén a Bi-
zottsag csak 2010-ben hozta nyilvanos-
sagra a felllvizsgalatra vonatkoz¢ javas-
latats. Amellett, hogy a dokumentum ele-
ve Kompromisszumkeres6 volt, tehat nem
Jjavasolt érdemi reformot a kdzds koltség-
vetésben, a felllvizsgalat 2010 6szén tel-
Jjesen hattérbe szorult az egyéb dossziék-
kal Kuszkddd belga soros elndkség alatt.
Ez is felel6ssé tehetd azért, hogy egyes
tagallamok — kiléndsen a nettd befizet6k
— még markansabban ragaszkodnak sajat
allaspontjuk képviseletéhez, hiszen egyre
inkabb az a tapasztalatuk, hogy sem a Bi-
zottsag, sem a tdébbi tagallam nem veszi
kell6en figyelembe a szempontjaikat. A
Bizottsagra ezért nagy nyomas helyezd-
dott a netto befizeték irdanyabdl, amelyek
elérebocsatottak, hogy a tobbéves keret
kiadasai tovabbra sem haladhatjék meg az

4 A Tandcs és az EP koézott kulondsen komoly konfliktus alakult ki a 2011-es koltségvetés targyaldsa
soran. Ez volt az els6 olyan éves koltségvetés, amelyet mar a Lisszaboni Szerzédés rendelkezései alap-
jan alakitottak ki az intézmények. Az EP és a Tandcs kdzdtt akkora nézetkiuldénbség volt, hogy az
egyeztetdbizottsag Ulésein sem jott létre megallapodas, a belga soros elndkség erdfeszitéseinek ko-
szonhetéen csak 2010 decemberében sikerllt megegyeznilk az intézményeknek. Az EP végul azért
puhitott az éllaspontjan, mert a belga elndkség a tagallamok nevében igéretet tett arra, hogy a Ta-
nacs megfelel6 mértékben bevonja majd a Parlamentet a kdvetkezé MFF-rél folytatott targyaldsokba.

5 A 2007-2013-as pénzlgyi perspektivat kialakitd, 2006-ban megkotétt intézménykozi megallapodas
rogzitette, hogy ,.a Bizottsagot felkérték eqy teljes és széles kord fellilvizsgalat elvégzésére, amely az
unios kKiadasok valamennyi szempontjat, beleértve a kbzés agrarpolitikat is, tovabba valamennyi for-
rasat magaban foglalja, beleértve az Egyeslt Kiralysdg visszatéritését is, és amelyrél 2008—-2009-

ben Kell jelentést készitenie”.

6 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE, THE COMMITTEE OF THE REGIONS AND THE
NATIONAL PARLIAMENTS. The EU BudgetReview.{SEC(2010) 7000 final}
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EU brutté nemzeti jévedelmének (gross
national income, GNI) 1%-at. A masik ol-
dalon ugyanakkor a Lisszaboni Szerzédeés,
valamint a 2009-ben elfogadott Eurdpa
2020 stratégia egyértelmuen kijel6li azo-
kat a tobbletfeladatokat, amelyek sziksé-
gessé teszik a Kiadasok novelését. A Bi-
zottsagnak tehat Ujra azzal a kérdéssel
kellett szembenéznie, hogy hogyan lehet
tébb és jobb Eurdpat épiteni ugyanannyi
pénzbdl. Erre vonatkozo javaslatat 2011.
Jjunius 29-én hozta nyilvanossagra.

A Bizottsag val6szindleg ,tanult” a jelen-
legi, 2007-2013-as pénztigyi keret targya-
lasaibdl. 2004-ben ugyanis olyan javaslatot
tett le az asztalra, amely a nettd befizet6k
szamara tul ambicidzus volt, igy azt nem te-
kintették realis Kiinduld alapnak. Ezzel
szemben a 2014-2020-as keret targyala-
sakor a Bizottsag valdszinlleg torekedett
arra, hogy ezuttal olyan javaslatot nyujtson
be, amely a tdgabb gazdasagi kihivasokhoz
igazodik, és ezdltal valdban a targyalasok Ki-
indulépontjava, ,origdjava” valhat.

A Bizottsag javaslatanak fdbb elemei

Alapelvek

A Bizottsag négyes megkdzelitést alkal-

mazott a javaslat elkészitésekor:

e eredmeényorientéltsag (kevesebb, de
hangsulyos prioritas figyelembevétele,
a fragmentacio elkerilése);

e 2 végrehajtas egyszerdsitése;

e kondicionalitas (mas néven:
feltételesség) bevezetése a kohézids és
az agrarpolitika teruletén;

e az innovativ finanszirozasi eszkdzok
alkalmazasanak kibdvitése.

A f6bsszeg

A Bizottsag a kdételezettségvallalasok ese-
tén a GNI 1,05%-aban, a Kifizetések ese-
tén a GNI 19%-aban javasolja a felsé hatar
meghlzasat. A Kotelezettségvallalasokra
vonatkozo6 javaslat ugyanakkor kiegészul
azzal, hogy a Bizottsag a rugalmassagi esz-
kdzoket és egyes nagyprojekteket a tobb-
éves Kereten kivili tételkent tinteti fel,
ezek a kotelezettségvallalasi szintet ssze-
sen a GNI 1,11%-ara emelik. Ezzel kapcso-
latban érdemes megjegyezni, hogy a jelen-
legi, 2007-2013-as pénziigyi perspektiva-
ban 2011-es drakon szamitva nagyon ha-
sonl¢ plafon érvényesil, mind a kotelezett-
ségvallalasok, mind a Kifizetések esetén.
Lathatjuk tehat, hogy a bizottsagi javaslat
alapjan nem bdvilne a kdzds célok finan-
szirozasa, legfeljebb atrendez6dés menne
végbe az egyes Kiadasi tételek kozott.

A tébbéves Keret szerkezete

Az alabbi tablazat a kiadasok nagysagat
mutatja a jelenlegi tobbéves keretben és
a 2014-2020-as id6szakra tett bizottsa-
gi javaslatban (2011-es arakon, milliard
eurcdban):

2007-2013 2014-2020
1. Intelligens és inkluziv névekedés 437 490,9
Ebb6l: kohézié 354,8 336
2. Természeti eréforrésok 413 382,9
Ebb8l: kdzvetlen kifizetések 330 281
3. Biztonség és uniés polgérség 12 18
4. Globélis Eurépa 56 70
5. Igazgatas 56 63
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A téblazatbdl jol lathato, hogy mig a ko-
hézids politikara és az agarpolitikara ju-
t6 Osszegek csdkkennének a jelenlegi
id6szakhoz képest, a tobbi terdlet némi-
leg magasabb finanszirozasban részestil-
ne. Kilénosen az els6 fejezet kiadasai-
nak emelkedése szembetingd, jollehet az
Eurdpa 2020 stratégia célkitlzéseinek
sikerre vitele val6szinlleg sokkal na-
gyobb meértékd emelést tenne sziksé-
gessé.

A 2014-2020-as tdbbéves Keret
strukturgja hasonlé lenne a jelenlegihez,
azonban tobb tétel a tdbbéves kereten Ki-
vilre Kertlne. A rugalmassagi eszkdzok
mellett egyes nagyprojektek (példaul a
Nemzetkdzi Kisérleti Termonuklearis Re-
aktor, ITER, és az Eurdpai Foéldmedfi-
gyelési Program, GMES) nem alkotnak a
tobbéves Keret részét, és az Eurodpai Fej-
lesztési Alap is Kivul maradna. Az ITER
és a GMES tobbéves kereten kivil helye-
zése moOgott valdszinlleg az a szandék
all, hogy a Bizottsag igy probalja meg ke-
zelni az évek ota fennalld finanszirozasi
nehézségeket. Vélelmezhet6 tovabba,
hogy a Bizottsag , trikkozott” a fé6sszeg
meghatarozasanal, hiszen azaltal, hogy
az eddigieknél tébb tétel kerul a tobb-
éves kereten Kivilre, elsére ugy tlnhet,
hogy alacsonyabb a t&bbéves keret f6-
Osszege.

A meglévé rugalmassagi eszkozok (a
Surgdssegisegély-tartaléek, a Globaliza-
ciés Alap, a Szolidaritasi Alap és a Rugal-
massagi Eszkdz) megmaradnanak, ha-
sonlé finanszirozassal. Megjelenne to-
vabba egy Uj, a mezdgazdasagi valsag-
helyzetek Kkezelését célzd rugalmassagi
eszkdz, evi 500 millio eurds koltsegve-
téssel.

Intelligens és inkluziv nbvekedés

A Kutatas-fejlesztés terlletén a jelenlegi
programok? Osszevonasakent létrejénne
az Un. Horizont 2020 program, a
2014-2020-as id6szakra 80 milliard
euros Keretdsszeggel. Ezt egészitenék ki
a strukturdlis alapok kutatasi és innovaci-
0s Képességeket és infrastruktura-fejlesz-
tést finansziroz6 forrdsai. Szintén nagy
egyszerUsités menne végbe az oktatas te-
rlletén, ahol a Bizottsag az eddigi prog-
ramok 0Osszevonasaként egy egységes
programot hozna létre, amely lefedné az
oktatas, képzés, az ifjusag és a sport te-
rlletet.

A kohéziés politikdra forditott 6ssze-
gek a 2007-2013-as id6szakhoz Kkepest
kb. 5%-Kkal csékkennének. Ennél nagyobb
probléma azonban az, hogy a bizottsagi
Jjavaslat alapjan eltolodas kévetkezne be a
tdmogatasok tagallamok Kozoétti eloszta-
sanal. A jelenlegi id6szakban harom célki-
tzés létezik: a ,Konvergencia” azokat a
régiokat tamogatja, amelyekben az egy
fére jutd GDP nem éri el az uni6s atlag
75%-4t, a , Regionadlis versenyképesség és
foglalkoztatas” célkitlizés els6sorban a
fejlettebb régioknak juttat forrasokat, az
~Eurdpai tertleti egylttmikodés” célkitl-
z€és pedig a hatarokon atnyulo fejlesztése-
ket tamogatja. A Bizottsag 2014-tél be-
vezetné az ,atmeneti régiok” kategoria-
Jjat, ebbe azok a régiok tartoznanak, ame-
lyek GDP-je az EU-atlag 75%-a és 90%-
a kozott van. Eddig is volt arra példa,
hogy fejlettebb régidkat tamogasson a
kohézios politika (a jelenlegi id6szakban
ez az Un. phasing in és phasing out régi-
Okat érinti), am el6szor fordul el6, hogy
ez 6nallo célkitlizésként jelenjen meg. A

7 7. kutatas-fejlesztési keretprogram, Versenyképességi és Innovaciés Program innovacios tevékenysé-
get finanszirozé része, valamint az Eurépai Innovaciés és Technoldgiai Intézet Koltségvetése.
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2007-2013

Kohézios Alap

phasing in + phasing out

tertileti egvittmukodés

versenykeépesség

20,59%

konvergencia

2014-2020

Kohézios Alap

atmeneti régiok

teruleti egyuttmukodés

versenykeépesség

konvergencia

bizottsagi javaslat alapjan végbemend &t-
rendez6édést a fenti dbrak szemléltetik®:
Az abrakon jol lathato, hogy épp a leg-
fejletlenebb régiok részesedése csdkken-
ne a kohézids kiadasokbdl, ami alapvets-
en ellentétes a kohézids politika eredeti
célkitlizésével. Lathatd, hogy a 2007-
2013-as idbszakban a kohézids kiadasok

kevesebb mint 7%-at alkoto ,phasing in”
és ,phasing out” Kiadasok helyett az &t-
meneti régiok tdmogatésa a forrasok ko-
zel 12%-4t vinné el. Eddigi informaciok
alapjan Kb. Gtven régi6é tartozna ebbe a
kategdriaba, amelybdl kdzel harmincat az
Egyestlt Kiralysag, Franciaorszag és Né-
metorszag régioi tennének ki. Az 4j kate-

8 2014-t6l a jelenlegi harom helyett Két célkitlizés lenne: a ,Beruhazas a ndévekedésbe és foglalkozta-
tasba” és az ,Europai terileti egytttmikodés”. Az elsé célkitlzésen belll azonban Két Kategéria ma-
radna: a ,Kevésbé fejlett régiok”, amely a korabbi ,konvergencia” célkitizésnek feleltethetd meg, va-
lamint a , Fejlettebb régiok”, amely a jelenlegi versenyképességi régiokat fedné le. Az egyszeribb 6sz-
szehasonlitas kedveért mindkét abran a 2007-2013-as elnevezések szerepelnek.
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géria tehat egyértelmden a fejlettebb tag-
allamok szamara kedvezd, igy bevezetése
révén tovabb tavolodnank a kohézios po-
litika alapvet6 célkitlizéseitdl.

A Kohézios politika vonatkozéasaban
megallapithato, hogy a javaslat a Bizott-
sag kompromisszumkeresé hozzaallasat
tlkrozi: a nettd befizetd tagallamok ud-
vozolhetik a tétel csokkenését, ugyanak-
kor els6 ranézésre a politika f6 kedvez-
ményezettjei sem Kerllnek sokkal rosz-
szabb helyzetbe a jelenlegi id6szakhoz
képest. A hangsuly az ,.els6 ranézésre” ki-
fejezésen van: a Bizottsag javaslatdban
béven talalunk olyan elemeket, amelyek
nehezebb helyzetbe hozzak a kohézids
politika kedvezményezettjeit.

Ezek kozll a legnagyobb probléma,
hogy a Bizottsag szamottevéen csokken-
tené az egy tagallam altal elnyerhetd ko-
hézids tamogatasok felsd hatarat, az un.
~capping”-et. A 2007-2013-as id6szak-
hoz képest, amikor a tagallamok relativ
fejlettségi szintjéhez igazodd savos rend-
szer volt életben, 2014-t8l Ujra egysé-
ges tamogatasi hatar érvényesiine a
GDP 2,5%-an. Erdemes visszaidézni,
hogy korabban (2000 és 2006 kdzott)
is egységes ,capping” volt érvényben,
akkor azonban 4%-os volt, ami joval
kedvez&bb a Bizottsag mostani javasla-
tanal.

A kedvezményezettek szemszdgébdl
szintén negativ fejlemény, hogy 6sszes-
ségében szigorodnanak az ellenérzési
mechanizmusok, valamint a jelenleg csak
a Kohézits Alap esetén érvényesulé fel-
flggesztési lehet6ség pedig a tobbi
strukturalis alapra is Kiterjedne®.

A Kohézios politika integralt jellegét
veszélyezteti a Bizottsag javaslatanak
azon eleme, hogy a Kohézids Alapbdl tiz
millidard eurdt atcsoportositananak az
Gjonnan kialakitand6 Eurépai Osszekap-
csolodasi Eszkdz  (Connecting Europe
Facility) céljaira. Ez az alap infrastruktu-
ralis projekteket finanszirozna a kozle-
Kedés, az energiahal6zatok és az info-
kommunikacio teruletén, elére elkészi-
tett (indikativ) projektlista alapjan. A Ko-
héziés Alap kedvezményezettjeil® alap-
vetGen ellenzik ezt a tizmilliard euros
transzfert, hiszen igy ehhez az 6sszeghez
csak abban az esetben juthatnak hozza,
ha sikeresen palyaznak a Kijelolt projek-
tek megvalositasara.

Fenntarthato névekedés:
természeti eréforrasok

A KAP Kiadasait a Bizottsag a 2013-as
szinten fagyasztana be, ez a Bizottség al-
tal szamitott 2%-os deflacios ratat figye-
lembe véve a Kkoltségvetési forrasok kis-
mértékd lefaragasat jelenti. A Bizottsag
nem tesz javaslatot a KAP érdemi reform-

Jjara, de bevezetne néhany olyan Uj rendel-

kezést, amely modositana a tamogatasok

tagallamok kozti elosztasanak modjat. A

Jjavasolt legfontosabb valtoztatasok a kovet-

kez8kben foglalhatok dssze:

e az egy hektarra vetitett kdzvetlen ta-
mogatasok igazsagosabb elosztasa ér-
dekében az 4tlagos tamogatasszint
90%-a alatti tagorszagok esetében a
Jjelenlegi tdmogatasi szint és a 90%-0s
szint Kozti eltérés egyharmada kiegé-
szitésre kerul;

9 A Bizottséag javaslata szerint valamennyi, a k6z6s stratégiai keret ala tartozé alapra érvényes lenne a
makrokondicionalitds, tehat a Kohézids Alap mellett a strukturalis alapokra, az Eurdpai Halaszati Alap-
ra, illetve az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra is Kiterjedne.

10 A Kohézids Alap forrasaibdl eddig azok a tagéllamok részestltek, amelyek bruttd nemzeti jovedelme
alacsonyabb az unids dtlag 90%-anal. A Bizottsag javaslata alapjan ez 2014 utan is igy maradna.
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e a KAP koérnyezeti célokhoz torténd
igazitasa érdekében a kdzvetlen tamo-
gatasok 30%-at csak azok a termel6k
kapnak meg, akiknek termelési modja
megfelel az elére meghatarozott kor-
nyezetvédelmi szempontoknak;

e 2 Kozvetlen tdmogatdsok esetében ta-
mogatasi felsé hatart (un. ,capping”-
et) vezetnének be, az ennek révén ,le-
vagott” 6sszegeket az adott tagallam
vidékfejlesztési forrasaihoz csoportosi-
tanak at;

e 2 vidékfejlesztési forrasok tagallamok
kozti elosztasa objektivabb kritériu-
mok mentén valdsulna meg.

Erdemi reform teh4t nem kérvonalazédik

a KAP-ra vonatkoz6 bizottsagi javaslat-

bdl, azonban megnyilik a lehetség arra,

hogy a tdmogatasok elosztésanal a jelen-
leginél igazsagosabb rendszer j6jjon létre.

A kérnyezetvédelmi és klimapolitikai
kihivasok kezelése érdekében a Bizottsag
azt javasolja, hogy a legnagyobb koltség-
vetési programokban (KAP, kohézid, ku-
tatés-fejlesztés) az eddigieknél erételje-
sebben érvényesiljenek a kérnyezetvédel-

mi és Klimaszempontok (,,mainstream-

ing”). Javasolja tovabbg, hogy folytatod-

jon a LIFE+ program, valamint, hogy a

tobbéves Kereten kivili tételként j6jjon

létre egy Kklimaalap. Errél az alaprdl
ugyanakkor rendkivil kevés informacio
all rendelkezésre (nem ismert példaul az
alap f6osszege, a felhasznalds szempont-
Jjai, az esetleges befizetések szabdlyai).

Biztonsag és unios polgarsag

Jelentds egyszerUsités menne végbe a bel-
és igazsagugyi egylttmukodés teriletén
is: az eddigi programokra juto elaprézott

finanszirozas helyett a Bizottsag kétpillé-
res struktdrat javasol kialakitani. Két j
alap jonne létre: a Migraciokezelési Alap
és a Belbiztonsagi Alap, amelyek atvennék
az eddigi alapok helyét. A Bizottsag emel-
lett a jelenlegi éves tervezéstél a tébbéves
programozas felé javasol elmozdulast. A
Kultura terdletén létrejonne egy atfogd
program Kreativ Eurépa néven, amely ha-
rom részbdl allna: a média, a kultura és a
Kulturalis-kreativ agbdl.

Globalis Europa

A Kulkapcsolatok tertletén a Bizottsag
alapvetéen jonak tartja a pénzigyi eszko-
z6k 2003-ban Kialakitott strukturgjat,
csak Kisebb valtoztatasokat javasol. A Fej-
lesztési és Egylttmikodési Eszkéz (DCI)
a szegeényseg csokkentésére és a millenni-
umi fejlesztési célok elérésének biztosita-
sara fokuszalna, ugyanakkor az alaphoz
tartozéan létrejénne egy ,panafrikai esz-
koz”, amely az afrikai kontinens célzott
tdmogatasat segitené eld. Ezeken felll a
Bizottsag egy egységes partnerségi esz-
kozt alakitana ki az iparosodott és a fej-
16d6 orszagok tamogatasara. Az Eurdpai
Fejlesztési Alapot (European Development
Fund, EDF) tovabbra is a Koltségvetésen
kivil tartana a Bizottsag, de az alapra ér-
vényes befizetési Kkulcsot Kkozelitené a
koltségvetéshez valod hozzajarulasra érvé-
nyes Kulcshoz!!.

lgazgatas

Az adminisztracios kiadasok befagyaszta-
sa érdekében a Bizottsag a jelenlegi 63-
rol 65 évre emelné a nyugdijkorhatart a
koz6sségi  intézményekben, valamint a

11 Ennek hatterében az all, hogy 2020-ben lejar a Cotonoui Megallapodas, és a Bizottsag elképzelhet6-
nek tartja, hogy az azt kovetd id6északban az EDF bekeriljon a koltségvetésbe.
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munkaidé hosszabbitdsaval igyekezne
megsporolni a étszambdvitést. Tovabba
0sszesen 5%-Kkal csokkentené az intézme-
nyek létszamat. Az adminisztracios kiada-
sok ezaltal befagyasztasra kerulnének.

A bevételi oldal

A Bizottsag nem javasol érdemi valtozta-
tést a hagyomanyos sajat forrasok (tra-
ditional own resources, TOR) jelenlegi
rendszerében. A beszedési Koltség vissza-
téritésének mertékét 25%-rél 10%-ra
modositandk. Ez a visszatérités azt az
Osszeget jelenti, melyet a tagallam meg-
tarthat maganak, hogy fedezze a TOR be-
szedésével jaro koltségeket.

A jelenlegi &fa-forrast a Bizottsag
2013 végén megszlntetné, javaslatot
tesz azonban Kkét Uj sajat forras beveze-
tésére. 2018-ben létrejénne egy maxi-
mum 2%-0s uni6s &fa, valamint a pénz-
Ugyi tranzakcios ado (financial transaction
tax, FTT).

A Bizottsag a bevételi oldal atlathatob-
b4 tétele érdekében a jelenlegi korrekcios
mechanizmusok!2 megszintetését tlzte
ki célul. Ennek oka tobbek kozétt az,
hogy az &fa-forréds megszintetése a brit
visszatérités szamitasi modjat ellehetetle-
nitené, a tobbi visszatérités hatalya pedig
2013-at Kovetéen megszlnik. A Bizott-
sag ugyanakkor elismeri, hogy a legna-

kell, és ezért 2014 és 2020 kozétt fix
Osszeg, un. ,, lump sum” visszatéritést fo-
lyésitana négy tagallamnak: évente 3,6
milliard eurdt az Egyesult Kiralysagnak,
2,5 milliard eurét Németorszagnak, 1,05
milliard eurdt Hollandianak, 0,35 milliard
eurot Svédorszagnak.

Heoksk

A 2011 juiniusaban nyilvanossagra hozott
bizottsagi javaslatcsomagrél Osszességé-
ben megallapithatd, hogy az nem jelent
érdemi elmozdulast a 2000-2006-os, il-
letve a 2007-2013-as pénziigyi perspek-
tivakhoz Képest. Terjedelmi korlatok mi-
att itt csak a javaslat fébb elemeit tudtuk
attekinteni, amelyekben azonban megmu-
tatkozik, hogy a Bizottsdg nem akart tul
ambiciozus, a valésagtdl elrugaszkodott
Jjavaslatot beterjeszteni. A tagéllamok el-
s6 reakcidit vizsgalva ez a szandéka tébb-
nyire teljestlt is. A javaslatrol a tagalla-
mok el6szér 2011 juliusaban, az EU-Ugyi
miniszterek informalis ulésén fejtették ki
véleménylket. Jollehet ezen az Ulésen
Magyarorszag élesen biralta a bizottsagi
Jjavaslatot a kohézids politikaban érvénye-
sulé ,capping” miatt, a tobbi tagallam
alapvetéen jo Kiindulasi alapnak tekintet-
te. Igy, egy pillanatra figyelmen Kivil
hagyva a magyar érdekeket, 6sszességé-
ben azt mondhatjuk, hogy a Bizottség el-
érte a céljat: javaslata valdban a targyala-
sok érdemi kiindul6pontjava valt.

12 Az Egyesult Kirdlysag a '80-as évek kozepe ota visszatéritésben részesil, mig Németorszag, Auszt-
ria, Hollandia és Svédorszag az afa-alapu bevételi forrason keresztil jogosult kedvezményekre. Hol-
landia és Svédorszag évente fix 6sszegu visszatéritést kap a GNI-alapu sajat forrason keresztil is.
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HETENYI GEZA*

Magyarorszag érdekei

a 2014 és 2020 kézotti tébbéves
pénzugyi keret targyalasai soran

Az Eurdpai Unié a 2014 és 2020 koézétti idGszakra Uj keretkoltségvetést?
kap. Ennek Kialakitasaban Magyarorszag is részt vesz, ugyanakkor 26 ma-
sik tagallam érdekeivel, illetve az Eurdpai Parlament &ltal képviselt szem-
pontokKal is Utkoztetve Kkell tetd ala hozni a magyar szempontbdl megfe-
lel6 kiltségvetési keretet. Ez nem lesz kénnyU feladat, sok-sok formalis
és informdlis targyalas eredményeként johet létre a megallapodas. Ahhoz,
hogy ez szamunkra eldnyds legyen (legalabb a lehetéségekhez meérten),
tisztaban kell lennink azzal, melyek a magyar érdekek. Sot, igazabdl ugy
Kkellene fogalmazni: melyek a realisan képviselheté magyar érdekek? Hia-
ba szeretnénk ugyanis elérni valamit, ha a tébbség ezzel ellentétesen fog-
lal dlldst, akkor nem jarunk sikerrel. Célszery tehat ebbdl a szempontbol

attekinteni a kéltségvetési Keretre vonatkozo bizottsagi javaslatot.

Azt a javaslatot, amely hosszas mérlege-
lés utan, az el6zetesen tervezettekhez
képest néhany hénappal késébb, 2011.
Jjunius végén jelent meg?. Ezzel az aktus-
sal vette ténylegesen kezdetét az a tar-
gyalassorozat, amely el6relathatolag
2012 végeig is eltart majd a Tanacsban
a tagallamok kozott, majd folytatddik a
Tanacs és az Europai Parlament kozotti
megallapodas megkdtésével, veélhetSen
valamikor 2013 els§ félévében. Ugyan
maganak a Bizottsagnak a targyalasok-
ban jatszott szerepe a javaslat megtéte-
|ével 1ényegében lezarult3, a bizottsagi ja-
vaslat befolyasa a valamikori vegkimene-
telre jelentds, mivel az képezi a kiindulé-
pontot, ahhoz képest lehet elmozdulni
egyes kerdésekben. Kildonbsen igaz ez

azért, mert a Szerz6dés egyhangu don-
téshozatalt ir el6 a tagallamok szamara4,
igy az elmozdulashoz jelentds tobbségi
akarat szukséges.

A Bizottsag érzékelhetéen megpro-
balt ,kdzépre 16ni”, azaz egy lehetséges
kompromisszumhoz nagyon kozeli javas-
lattal eléallni Ugy, hogy azért bizonyos
kérdésekben (pl. a sajat forrasoknal) ra-
dikalisan Uj javaslatokat is megfogalma-
zott. A fokuszban termeszetesen a kiada-
si oldal és annak f66sszege allt. Tanulva
2004-es ,hibgjabdl”, amikor egy sokak
altal elve irredlisnak tartott fé6sszeget
iranyzott el6 (amely aztan jelentGsen
csokkent is), egy kevésbé ambicidzus, a
Jjelenlegi Keretet nagysagrendileg meg-
tartd® javaslattal élt ugy, hogy a kiadasi

* A szerz6 a Kuligyminisztérium EU Gazdasagpolitikai Féosztalyanak vezetdje.

Multiannual Financial Framework (MFF).

1
2 http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/fin_fwk1420/fin_fwk1420_en.cfm
3 Bar technikai és modszertani segitséget folyamatosan nydjt a Tanacsnak a targyaldsok soran, az ér-

demi dontéshozatalban mar nem vesz részt.

4 Az Eurdpai Unio Mikddésérdl szolo Szerzédeés 312. cikke alapjan.
5 Az MFF f66sszege 2011-es drakon, 2007 és 2013 kozott 993,619 millidrd eurd, mig a Bizottsag
Jjavaslata 2014 és 2020 kozétt 1025,000 millidrd eurdt irdnyoz elé (az MFF-en kivili tételek nélkul).
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szerkezeten sem valtoztatott érdemben.
Ez a f66sszeg magyar szempontbdl olyan
minimumnak tekinthetd, amely figyelem-
be veszi a kedvez6tlen gazdasagi feltéte-
leket, ugyanakkor elégséges, de nem tul
ambiciozus mértékd finanszirozasra ad
lehetdseget.

Természetesen tisztaban Kell lennlnk
azzal, hogy a netto befizetd orszagok ezt
szamottevden cstkkenteni kivanjak, mig
olyan tagallam nincs, amelyik a f66sszeg
noveléséért széllna sikra. A féosszeg
megvédése fontos eleme a magyar tar-
gyalasi stratégianak, ugyanakkor ez csak
a kiadasi szerkezet kontextusaban értel-
mezhetd; nem mindegy, hogy egy eset-
leges csokkentés milyen tételeket és ho-
gyan érint.

A kiadasi fejezeteken bellli aranyok
ugyanis kiemelt fontossaggal birnak. Az
egyes tételek sulyat a Bizottsag javaslata
ugyanis megvaltoztatta, aminek kévet-
keztében a keret kiadasi oldala Magyar-
orszag szamara kifejezetten kedvezétlen
iranyba mozdul el. Kuléndsen a kohézi-
0s politikan bellli atrendezédés, illetve a
koz6s agrarpolitika (KAP) cs6kkend
részaranya érinti benninket negativan.

A Kohézids politikan belll a jelenlegi
konvergencia régiok tamogatasanak
csokkentését, a KAP-on belll pedig a
kozvetlen Kifizetések tamogatasi szintjé-
nek meérseéklését rendkivil aggalyosnak
tekinthetjluk, kiléndsen gy, hogy a téb-
bi Kiadasi tétel szinten maradna, eseten-
ként névekedne. Ez a kérdéskor a Kulcsa
érdekeink érvényesitésének, és a f66sz-
szegrdl foly6 altalanos jellegu vitat is en-
nek fényében Kell megitélnink.

LeegyszerUsitve a helyzetet: mivel a
KAP-nak er6s tamogatoi vannak, a ko-
vetkezd id6szak szamunkra arrdl szol,
hogy megoldast kell talalni a kohézids
politikdban jelentkezd egyedi magyar

problémara, mivel a jelenlegi (2007-
2013-as) id6szakhoz Kképest 209%-Kkal
Kevesebb kohézios tdmogatasra lennénk
jogosultak a Bizottsag javaslata alapjan.
Kétségkivll ez az a kérdés, amely a leg-
fontosabb Ugyunk lesz a tébbéves keret-
rél sz6l6 megallapodas kialakitasakor.

AZ MFF horizontélis kérdései

Az MFF javasolt fé6sszege a Kotelezett-
ségvallalasok szintjgen  GNI-aranyosan
gyakorlatilag azonos a 2007-2013-as
id6szak elére meghatarozott f66sszegé-
vel, ugyanakkor realértéken a javaslat
Kb. 5%-0s ndvekedést eredményezne.

Az MFF f60sszegének megitélése so-
ran Magyarorszag mindig a politikak al-
tal vezérelt megkozelitést vallotta, azaz
az alulrdl épitkezés hive volt. A javasolt
féOsszeg redlisnak tekinthetd, tekintettel
az eurodpai gazdasag allapotara, a tagal-
lamok koltségvetési helyzetére, valamint
az ideiglenes és allando valsagkezel6 me-
chanizmusok finanszirozasi igényére.
Ugyanakkor a kiadasi fejezetek egymas-
hoz viszonyitott aranyanak javasolt mo-
dositasa kedvezétlen, mert az elsésorban
a Kohézids politika és a KAP karara hoz-
na valtozast.

A f66sszeget érintd csokkentési szan-
dékok egyértelmuek, ezt tikroézi a dan
elndkség altal kdvetett top down megko-
zelités is. Ezért ki Kell &llni a Bizottsag
altal javasolt mérték mellett, amely a
szikséges minimalis 6sszeg a kozds cé-
lok finanszirozasara. Mivel a nettd befi-
zeték a top down hivei és allaspontjuk
kézponti eleme a Kiadasi fé6sszeg csok-
Kentésének igénye, vélhetéen ez a Kker-
dés lesz az egyik f6 Utkdzépont.

Els6sorban emiatt is kedvezd Magyar-
orszag szamara, hogy a Bizottsag tobb
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projektet az MFF-en kivilre helyezne, mi-
vel ha ezek a tételek az MFF részét al-
kotnak, akkor a f66sszeg olyan mérték-
ben emelkedne, hogy az a nettd befize-
t6K szamara még kevésbé lenne elfogad-
hato.

Magyar szempontbol megfeleld a java-
solt hétéves idétartam®, mert elég hosszu
ahhoz, hogy a kohézi6s politikdban Kko-
zéptavu tervezést lehessen végezni. Ré-
adasul a 2020-ig tartd MFF ezaltal 6ssz-
hangba keril az Eurépa 2020 stratégia
célkitlzéseivel. Az elmult harom Keret
alapjan mar ismertek a hétéves tervezés
tapasztalatai, ezért elényés, ha ez az id6-
tav marad fenn. Ez egyébként azon kevés
kérdés egyike, amelyet konszenzus 6vez.

Megfelel6 a Bizottsag éltal javasolt
szerkezet, amely a jelenlegi MFF szerke-
zetéhez nagyon hasonlo. Ugyanakkor
probléma, hogy a kohézios politika kiada-
sai nem alkotnak 6nall6 alfejezetet, igy
ugyanis a kohézids kiadasok gyengébb
felhasznalasi mutatok esetén kénnyebben
atcsoportosithatok méas célokra. Az ilyen
Jjellegl atcsoportositasok Magyarorszagot
nagyon hatranyosan érintenék.

A Bizottsag altal javasolt kotelezé fél-
idei felllvizsgalat rosszul érintheti Ma-
gyarorszagot, amennyiben a Kkohézids
forrasok egy részét esetleg mas célokra
csoportositjak at. Mivel az id6szak elsd
felében a programozas termeészetébdl fa-
kaddan alacsony a felhasznalasi hanyad,
el6fordulhat, hogy kohézids forrasok el-
vonasara tesznek javaslatot azért, hogy
mas célokra csoportositsak at azokat. Az
abszorpcid kérdése ezért Kulcsfontos-
sagu.

A rugalmassagi eszkdzok Bizottsag al-
tal javasolt finanszirozasa megfelelének
tlnik. A jelenlegi keret modositasai, a
fennallé rugalmassagot biztositd eszko-
z0K Kiterjedt hasznalata, a fejezeti tarta-
lékok allando szkds volta és a folyama-
tosan jelentkezd Ujabb igények mind azt
tdmasztjék ald, hogy a kovetkezd keret-
ben a rugalmassag névelésére van szUk-
Ség a Kohézids, valamint az agrar- és vi-
dékfejlesztési forrasok védelme érdeké-
ben, elsésorban a bizonytalan koltségigé-
nyU, nagy beruhazasok MFF-en kivl tor-
ténd finanszirozasa altal.

Aggodalomra adnak okot a Bizottsag
altal hasznalt GDP- és GNI-prognozisok.
Ezek Magyarorszag esetében rendkivil
pesszimista novekedési forgatokonyvvel
szamolnak.

A Kedvezbtlen névekedési szamok
hatterében leginkabb a kozéptavu elére-
Jjelzés eredményeinek negativ hatasa all.
A Kozéptavu elbrejelzés modszertana a
targyévet megel6z8 id6szak tendenciait

akkor figyelembe veszi a potencialis
GDP-szamitasanal alkalmazott alapmuta-
tok jovébeni alakulasara vonatkozo el6-
rejelzéseket. gy ha egy orszag nem né-
vekedett jelent6s mértékben az elmult
években, akkor az eldrejelzés is hasonlo-
an alacsony bévulést fog prognosztizal-
ni. Osszességében aggalyos, hogy a ko-
hézids allokaciot nagymértékben befo-
lyasolja egy olyan, tagallamokra lebontott
GDP7-progndzis, amely ilyen id6tavra
oriasi bizonytalansagokat rejt magaban.

A GDP- és GNl-adatok jelent&s mér-
tékben befolyasoljdk a kohézios politika-

6 A Lisszaboni Szerz6dés alapjan minimum 5 éves keretkoltségvetést kell késziteni. A legutdbbi harom cik-
lus 7 éves volt, azok még szerzédéses alap nélkul készlltek, egy intézménykdzi megallapodas alapjan.

7 2007 és 2013 kozott csak Kétféle prognozist hasznaltak, az EU15-0k és az EU10-ek vonatkozasa-
ban volt kulénbség, nem volt minden tagallamra sajat kulén prognozis.
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ban elérheté forrasok meértékét, és ah-
hoz vezetnek, hogy Magyarorszag 20%-
kal kevesebb kohézids forrasra lenne jo-
gosult a kdévetkezd idészakban. Sajnos a
bizottsagi modszertan befolyasolasara,
modositasara nincs lehetfség, de minél
tobbszér fel kell hivni a figyelmet erre a
magyar problémara annak érdekében,
hogy szamunkra Kielégité megoldés szi-
lethessen. Arra is szamitani Kkell, hogy a
GDP- és GNI-prognézisok a 2012 tava-
szan esedékes felllvizsgalat soran még
tovabb romlanak majd. Ez a negativ ten-
dencia altalanos lesz, nem csak Magyar-
orszagot fogja érinteni.

A novekedési prognézisok mellett Ma-
gyarorszag szamara tovabbi forrasvesz-
tést okozhatnak a 2011-es év kKedvez&t-
len arfolyamadatai. E miatt jelent&sen
romlik a poziciéonk (a forintban denomi-
nalt értékek alacsonyabb arfolyamon ke-
rilnek atszamitasra, ami eurdban kifejez-
ve jelentds visszaesést indukalhat). Ezt a
kérdést Kkezelni Kell, ilyen megoldésra
Lengyelorszag esetében volt is példa a
2007-2013-as keret Kialakitasa soran.

A bevételi oldal reformja

A Bizottsag altalanos céljai egybeesnek a
magyar érdekekkel: a bevételi oldal at-
lathatobba tételével, a nettd pozicio
szemlélet visszaszoritasaval és a tagalla-
mi Koltségvetési konszolidacio elésegité-
sével. Cél, hogy a sajat forrasok egysze-
rl és igazsagos rendszere alakuljon ki,
amely a tagallamok tehervisel§ képessé-
géhez Kkoti a finanszirozast.

A hagyomanyos sajat forrasokat
(traditional own resources, TOR), ame-
lyek a vamokat és a cukoragazati hozza-
jarulast foglaljgk magukban, fenn Kkell
tartani. Ugyan ezek a bevételek méara na-

gyon hattérbe szorultak a GNI-forrassal
szemben, am olyan valddi sajat forrasok,
amelyek koz6s unids politikdk megvalo-
sitasabdl szarmaznak, és a tagallami be-
fizetések sulyat legalabb Kkis mértékben
csokkentik. A jelenlegi kKeret soran a tag-
allamok altal beszedett TOR 25%-a a
tagallami koltségvetésekben marad, csak
75% Kerul atutalasra a kozos koltsegve-
tésbe. A Bizottsag azt javasolja, hogy a
tagédllam szamara elismert beszedési
koltségek aranya csokkenjen 10%-ra (a
korabbi gyakorlatnak megfelel6en). Ez
tagéllami  koltségvetési  bevételkiesést
jelent. Ugyanakkor a névekvé TOR-
részarany GNIl-alapu befizetést valt ki,
ami a magyar koltségvetési hozzajarulast
csokkentené. Ez Magyarorszag nettd po-
zicidja szempontjabol kedvezd.

Magyarorszag érdekében all tamogat-
ni az dfa-alapu forras eltérlését, mert tul
bonyolult az adminisztracioja, ugyanak-
Kor a kdzos bevételekben nem képvisel
nagy aranyt. Az afa-alapu forras eltorlé-
se javitana a bevételi oldal atlathatosagat,
megszintetné a forrashoz kapcsolddd
korrekciokat és csdkkentené a nemzeti
koéltségvetések adminisztrativ terhét. Az
NGM szamitasai szerint a jelenlegi &fa-
forrds ~ megszlntetése  kismértékd
befizetéscsdkkenést eredményezne Ma-
gyarorszag esetében. A legtobb tagéllam
egyetért a jelenlegi afa-alapu forras meg-
szuntetésével,  problémat  jelenthet
ugyanakkor, hogy ez a forras képezi a
politikai szempontbdl igen érzékeny brit
visszatérités kiszamitasi alapjat.

A Bizottsag két Uj sajat forras beveze-
tését javasolja 2014. januar 1-jétdl. Ezek
az ,uniés afa” és a pénzugyi tranzakcios
ado (financial transactions tax, FTT).

A Bizottsag a korabbi elképzeléseivel
szemben nem kozvetlen unios afa sajat
forrast, hanem egy, a jelenleginél szu-



(18

EUROPAI TUKOR 2012/1 * TAVASZ

kebb alapra vetitett (minden tagallamban
normal Kkulccsal ad6zd termeékekre és
szolgaltatasokra), de magasabb befizeté-
si kulccsal (0,3% helyett 19%) szamitott,
a mainal kisebb adminisztracios terhet je-
lentd Uj afa-alapu sajat forrast javasol.

A szamitasi modszertan nagymeérték-
ben egyszerlisddik (pl. Korrekciok és
kompenzaciok rendszerének egyszeriso-
dése, sulyozott afakulcs szamitasanak el-
hagyasa), ami elvileg az adminisztrativ
terhek csdkkenését eredményezi. Ennek
pontos mértékét azonban csak bizonyta-
lanul lehet el6revetitetni.

Emellett egy ilyen forras koltségveté-
si hatasait is nehéz megbecstlni, az flgg
a jelenlegi afa-forras sorsatdl, illetve at-
tol, hogy a GNI-forrésra milyen korrek-
cios tényezoket kell szamolni. Valdszind,
hogy a finanszirozasi aranyt tekintve az
unios afa Magyarorszag esetében nagy-
sagrendileg semleges hatdsu lenne. Az
adminisztrativ koltségek alakulasanak bi-
zonytalansagai azonban tovabb &rnyal-
hatjak a képet.

A Bizottsag altal bevezetni kivant
pénzigyi tranzakcids adot a pénzigyi in-
tézmények kozvetlendl a tagallamoknak
fizetnék be, a végrehajtott tranzakciok
alapjan, nettositas és elszamolas el6tt. Az
FTT-bél szarmazo bevétel kétharmad ré-
sze Kerul az unids koltségvetésbe, mig
egyharmadat megtarthatndk a nemzeti
koltsegvetesek. Az NGM szamitasai alap-
jan a 27 tagallam FTT-bdl szarmazo be-
fizetésének csupan 0,45-0,64%-4t ten-
né ki a magyar befizetés. Ez az aréany
gyakorlatilag alacsonyabb az 6sszes téb-
bi (GNI-alapu, afa-alapu forras, TOR) be-

fizetési kulcsunknal, azaz pénzugyileg a
legkedvezdbb sajat forras Magyarorszag
szamara az FTT lenne, vagyis — csak a
nettd pozicid alakulasat vizsgalva — egy-
értelmien javulna Magyarorszag helyze-
te a pénzlgyi tranzakciés ado bevezeté-
sével.

A két U] sajat forras megitélésekor ar-
ra is figyelemmel kell lenni, hogy tébb
tagallam rendkivil elutasito allaspontot
képvisel vellk kapcsolatban (Egyesult
Kiralysdg, Svédorszag, Csehorszag),
ezért az elfogadashoz szikséges egy-
hanglsag szinte kizarhat6. Ugyanakkor
az Eurdpai Parlament politikailag fontos
kérdésnek tekinti legalabb egy Uj forras
bevezetését.

A Kkét forras kozul egyértelmlen az
FTT az, amely érdemben széba johet. Az
FTT bevezetése amugy is az uniés napi-
renden van, fuggetlendl attdl, hogy lesz-
e bel6le sajat forras, vagy a nemzeti kolt-
ségvetéseket gyarapitja majd. Az adénem
létrehozasat eltokélten tamogatd né-
met—francia tandem ez utébbi iranyba
hajlik. Osszességében az FTT létrehoza-
sanak joval tobb esélye van, mint hogy
sajat forrassa is avanzsaljon, a Parlament
ugyanakkor olyan mértékben politikai hi-
telességi Ugykent kezeli ezt a Kérdésts,
hogy ez lehet majd a megallapodas egyik
legnehezebb eleme. A magyar allaspont
a pozitiv Koltségvetési szaldd ellenére
visszafogottan elutasit¢ az Uj sajat forra-
sok tekintetében, ennél azonban sza-
munkra a kiadasi oldal f6 kérdései joval
fontosabbak, azok alakuldsa fényében
érdemes megitélni a bevételi oldal re-
formjat.

8 Az Eurdpai Parlamentnek a sajat forrasok tekintetében csak konzultécios joga van (EUMSZ 311. cikk),
mig az MFF-rél egyittdontési jogosultsaggal rendelkezik (EUMSZ 312. cikk). A kiadasi és a bevételi
oldal jogi statusa tehat mas, nem kétséges azonban, hogy politikailag 6sszekapcsoltan lehet majd 6ket

kezelni.
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Ami a bonyolult és szertedgaz6 vissza-
téritések rendszerét érinti, egyértelmd,
hogy az reformra szorul. Jelenleg ugyanis
az Egyesult Kirdlysag mellett tébb tagal-
lam is visszatéritésben részesul®, ami csok-
kenti a bevételi oldal atlathatésagat és
igazsagossagi problémakat vet fel. Korrek-
cidkra nincs szikség, hisz a kiadasi oldal
valés, minden tagallam érdekét szolgalo
kodzds politikakat tamogat. Magyarorszag-
nak alapvetéen semmilyen visszatéritési
mechanizmus nem kedvezd. Ugyanakkor —
szamolva a realitdsokkal — a mai rendszer-
nél egy joval egyszer(bb, egységes mecha-
nizmus bevezetése végsd esetben Kedve-
z8bb lenne. Azzal Kell szamolnunk, hogy a
visszatéritési rendszer valamilyen forma-
ban fennmarad, ennek megfelelé formaja
lehet a Bizottsag dltal javasolt egyszeri tag-
allami visszatéritések (,,/lump-sum”) rend-
szere. Természetesen a visszatéritések el-
fogadasat csak a kiadasi oldal alakuldsanak
fényében lesz majd indokolt megitélni.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
afa-forrasbol eddig korrekcidban része-
suld, de a javasolt rendszerbdl kimaradd
Ausztria mellett még tovabbi tagallamok
is korrekcios igényeket fogalmaznak
meg (Dania, Olaszorsz&ag). Alapvetd ér-
dekink ezért, hogy megfékezzUk a kor-
rekciok elburjanzasat.

Kiadasi oldal

Magyarorszag szamara a Kiadasi oldal te-
Kintetében alapvetéen a KAP és a kohé-
zi6s politika finanszirozésa élvez priori-
tast, mert ezek olyan allokalt forrasok,
amelyekért hazanknak nem kell més tag-
allamokkal versenyeznie. Minden mas ki-
adasi tétel esetében csak ezen alapelv

9 Németorszag, Hollandia, Svédorszag, Ausztria.

szem el6tt tartasa mellett lehet érdeke-
ket megfogalmazni. A részben kdzponti
unios kezelésl kereteknél is el6nyt Kell
élvezzenek az olyanok, ahol jelentések az
el6zetes tagallami allokaciok, vagy né a
tagéllami hataskérben elddntendd pro-
Jjektek aranya, illetve az elmult id6szak-
ban sikeresen palyaztunk beldlUK.

1. fejezet: Intelligens és inkluziv névekedés

A Kiadasi fejezet a jelenleg is az 1.a feje-
zetbe tartozo6 programok mellett a TEN-
programokat ernyd ald voné Eurdpai
Osszekapcsolodasi Eszkozt (Connecting
Europe Facility, CEF) és a kohézios poli-
tikat tartalmazza. Fontos és sajnalatos
eleme a javaslatnak, hogy a kohézios po-
litika nincs elkuldnitve 6nallo alfejezetbe,
ugy, mint a jelenlegi Koltségvetési ido-
szakban. Ez ellentétes a magyar érde-
kekkel. Csak az 6nall¢ alfejezet garantal-
hatja azt, hogy ne lehessen atcsoportosi-
tani forrasokat mas fejezeten bellli prog-
ramok szamara. Bizonyos tagallamok fo-
lyamatos hivatkozasa a rossz abszorpcio-
ra, illetve a ki nem fizetett kotelezettség-
véallalasok névekvé mértékére erdsiti azt
a gyanut, hogy egy ilyen szandék nem
zarhato ki egy id6ékozi felllvizsgalat so-
ran. Ezért kiemelt érdekink, hogy tor-
ténjen meg a kohézids politika levalasz-
tasa.

A Kohézion és a CEF-en Kkivul a feje-
zetbe tartozo kiadéasi sorok kézponti ke-
zelést nem allokalt kiadasok, ahol a ki-
valdsag Kkritériuma alapjan lehet tdmoga-
tasokhoz jutni.

A Galileo-program kapcsan nincs spe-
cialis érdekunk. Ugyanez igaz a nukled-
ris biztonsdgi programra. A kutatas-fej-
lesztés, innovdacio finanszirozasa egysé-
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ges program (,Horizon 2020") kereté-
ben valdsulna meg, jelentésen megemelt
tdmogatassal. A Kis- és kdzépvdllalatok
(kkv), innovativ finanszirozas sor Keveés
kozvetlen hatdssal van a magyar Kkv-k
fejlesztésére.

Az egységes oktatdsi, képzési, ifjusa-
gi és sportprogram megteremtése tamo-
gathato, a megemelt 6sszeg mar kevés-
bé. A bizottsagi kezelést szocidlis és fog-
lalkoztatdsi programok céljait Magyaror-
Sz&g elsGsorban nem ebben a kdltségve-
tési sorban, hanem a kohézids politikan
Keresztll tudja megvalositani. A vam- és
adozasi programok 6sszevonasa tamo-
gathato.

Ezen programokrdl é&ltaldnosan el-
mondhatd, hogy javasolt (t6bb esetben
megemelt) finanszirozasuk mértéke csak
akkor lenne elfogadhatd, ha a magyar
kohézids és agrarpénzek nem csdkken-
nének. Mivel jelent6s nyomas lesz a kolt-
ségvetés foOsszegének csOkkentésére,
ezért egy ilyen forgatokonyv igen valo-
szin(tlen. Magyar szempontbdl egyértel-
mUen ezek a tételek adldozhatok fel, ha
arra szUkség van.

Eurdpai Osszekapcsoléddsi Eszkéz

A CEF mint 6nall6 infrastrukturalis alap
Bizottsag altal javasolt forméja ellenté-
tes a magyar érdekekkel. Az infrastruk-
turalis kiadasok kdzel haromszorosukra
emelkednének!0, mikdzben erésen két-
séges, hogy a tagallamok ebbdl ugyan-
olyan aranyban tudnanak részesedni.

Mivel ezen forrasokért a tagallamok
egymassal fognak versenyezni'!, fennall
a veszély, hogy Magyarorszag aranyo-
san joval kevesebb forrashoz juthat,
mint ha ugyanezen 6sszeg a kohézids
politikaban kézvetlenil kerllne tagélla-
mi allokaciora. A 27 orszag kozotti ver-
senyben a szegényebb tagallamok azért
is hatrannyal indulnak, mert az el6zmé-
nyek (pl. TEN-T) alapjan a tdamogatasi
intenzitas varhatéan elmarad majd a ko-
hézioban tapasztalttdl, jelentésen nével-
ve ezdltal a nemzeti koltségvetésre jutd
terhet. Feltételezhetd tovabba, hogy 10
millidrd euré Kohéziés Alapbdl valo el-
kulonitésének indoka a Kkelet-eurdpai
szegényebb orszagok infrastrukturalis
igénye. Fél6, hogy a Bizottsag ezt érv-
ként hasznadlja arra, hogy a kozlekedés-
re fordithat6 21,7 millidrd eurébdl rész-
ben vagy teljes egészében Kizarja ezen
allamokat (erre enged kovetkeztetni a
javasolt projektlistal2 Osszetétele s,
amelynek 6sszedllitdsa nem transzpa-
rens moédon tortént, és az IT-projektek
esetében raadasul nélkildzi a konkrétu-
mokat).

Mindezek alapjan a 10 milliard euros
elkllonitést a Kohéziés Alapbdl hatéro-
zottan ellenezni kell, a 40 milliard euro
tekintetében pedig jelentds csokkentést
kell elérni.

Mindemellett elfogadhatatlan a Bi-
zottsag felhatalmazasa a projektek lista-
Jjanak szabad megvaltoztatasara, tovabba
a harom a4agazat (kozlekedés, energia,
tavkozlés) centralizalt iranyitasa.

10 A Bizottsag ¢sszesen 50 millidrd eurés javaslata 287%-0s névekedést jelentene.
11 A Bizottsag téjékoztatasa szerint a Kohézids Alapbdl atutalt 10 millidrd eurds 6sszegért a Kohézids
tadmogatésra jogosult tagorszagok, a tovabbi 40 milliard eur6 forrasért mind a 27 tagallam verse-

nyezhetne.

12 Magyarorszé4g jelent6sen alulreprezentalt a projektek koézétt, a 76 kozlekedési projektbdl példaul

minddssze Kettében vagyunk érintettek.
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A kohézios politika

A Kohézids forrasok teljes koltségvetéseé-
re tett bizottsagi javaslat a 2007-2013-
as periddushoz képest 5,3%-Kkal alacso-
nyabb kerettel szamol!3. A Kohéziés po-
litika tehat egyértelmien az egyik olyan
terllet, amelynek karara az Eurdpai Bi-
zottsag finanszirozni javasolja a tébblet-
feladatokat. A célkitlizések kohézids bo-
ritékon bellli atrendezédése a Magyar-
orszagra jutod forrasallokaciok nagysagat
tovabb csdkkentheti, ugyanis leginkabb a
szegényebb régiok (a jelenlegi konver-
gencia célkitlzés) terhére kovetkezett be
a forrasok zsugoritasa. Ez a kategoria az
el6z6 id6szakhoz képest kozel 209%-0s
forrasvesztést szenvedne el a javaslat
szerint, bar konvergencia régiokbdl is
kevesebb lesz a mostani idészakhoz ké-
pest. Ezzel egy id6ben megkétszerezd-
dott az atmeneti régidkra forditott ki-
adasok aranya, és névekedett a jelenleg
versenyképességi célkitlizés ala esé régi-
Okra juto forras. Ez az atrendez6dés Ma-
gyarorszag szamara elfogadhatatlan, mi-
vel a jelenlegi konvergencia célkitlizés
részaranya a kohézios politikan beldl je-
lentésen csdkkenne. 4

Az eurdpai teruleti egytttmUkodeés cél-
kittzés forrasainak kozel 19%-os aranybe-
li novelése elfogadhatd, ennél nagyobb
emelés azonban nem szikséges. A célki-
tlzések tekintetében Kkedvezd, hogy to-

vabbra is valamennyi régié szamara elér-
het6k lesznek a kohézids forrasok.

A legszegényebb régioktol valé for-
raselvonas oka leginkabb az Uj atmeneti
kategoria megjelenése. Mivel Magyaror-
szagnak nem lesz olyan régidja, amely
ebbe a kategoridba tartozna, az orszag-
ra juté allokacio mértékét ez alapvetéen
ronthatja. Ezért az (j &tmeneti kategoria
Kialakitdsa ilyen formaban nem érde-
Kunk. Az Uj kategoria f6 kedvezménye-
zettjei leginkabb a korabban csatlakozott
tagallamok (EU15-6K).

Rendkivul kedvezétlen, hogy a Bizott-
sag a tagallami allokacid (,capping”)
mértékének radikalis csokkentését java-
solja (a tagallami GDP 2,5%-aban fixal-
na minden tagallam szamara). Nem elfo-
gadhato, hogy az alacsonyabb plafonér-
ték rogzitésének indoka a jelenlegi id6-
szakban egyes tagallamok részérdl ta-
pasztalt alacsony abszorpci¢!s. Amellett,
hogy Magyarorszag a jelentds kohézids
forrasokban részesuld tagallamok kozétt
az abszorpcid tekintetében elfogadhato-
an teljesit, a javasolt megkdzelités a fej-
lettségi szint alapjan magasabb tamoga-
tasokat igényld raszoruloktol a forraso-
kat a fejlettebb régiok felé iranyitja, és
nem segiti a hatékonyabb forrasfelhasz-
nalast, szélesiti a fejlettségbeli szakadé-
kokat. A hazankba érkez6 kohézits for-
rasok a Bizottsag altal javasolt ,,capping”
esetén Kb. 20%-kal csdkkennének (a

13 2011-es arakon szamolva az eddigi 354,8 millidrd eurds kerethez képest 2014-2020-ra 336 milli-
ard eur6t kulonitene el a kohéziés politika terUleteire, amely kb. 5,3%-0s cs6kkenést jelent.
14 Magyarorszég hat régigja tovabbra is az 1. célkitlzés ala fog tartozni, mig a Kozép-Magyarorszag

Réqio a .fejlettebb régiok™ Kategorigjaba fog esni.

15 A Bizottsag egyes tagallamok (Romania, Bulgaria) esetében jogosan hivatkozik arra, hogy eddig is ala-
csony abszorpciés mutatokkal rendelkeztek, igy nem tudnanak tébb forrast felhasznalni. Ugyanakkor
tobb tagallam példdja ellentmond ennek a logikanak, pl. Csehorszédg szamara nem lesz effektiv a
.capping”, holott alacsony abszorpciés mutatdi vannak, és Szlovakia is sokkal tobb forrashoz juthat
majd hozza a kovetkez6 id6szakban (jollehet szintén rosszak az abszorpciés mutatoi). Ezzel szemben
a balti dllamok kifejezetten jo abszorpcid mellett fajlagosan kevesebb tdmogatasra szdmithatnak az

alacsonyabb GDP-juk miatt.
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GDP-adatok tavaszi felllvizsgalata miatt
még nagyobb zsugorodas is elképzelhe-
t6). Magyarorszag alapvet6 érdeke, hogy
mivel a ,,capping” moédositasa nem redlis,
olyan biztonsagi halo (,safety net”) jar-
jon a ,capping” altal leginkabb érintett
tagallamoknak, amely biztositja szamuk-
ra a mostani id6szakban elérhet6 for-
rasmennyiséget's. A ,capping”-re vonat-
koz6 bizottsagi javaslatnak (részben ob-
jektiv okok, részben a Bizottsag altal
hasznalt GDP-prognézis miatt) ugyanis
Magyarorszag a legnagyobb vesztese.
Egy olyan altalanos, tagallami szintd
véd6hald Kialakitasa lehet megalapozott,
amelyet a legfejletlenebb tagallamokra
alkalmaznanak (olyan orszagok esetén,
amelyek egy f6re juté GDP-je nem halad-
ja meg a kozosségi atlag egy bizonyos
szintjét). Célszerd ezt a szintet gy meg-
hatarozni, hogy a biztonsagi haloé a
,capping” altal szintén érintett balti tag-
allamok szamara is biztositsa a jelen id6-
szakban altaluk elérheté forrasokat.
Mindennek soran arra is tekintettel Kell
lenni, hogy mekkora az egyes opciok fi-
nanszirozasi igénye, kuléndsen azeért,
mert a kohézios forrasok fédsszege még
csokkenhet a targyalasok soran. A mak-
rogazdasagi elérejelzések felllvizsgalatat
kovetden indokolt lesz atgondolni a
safety net-koncepcié adta lehet8ségeket,
mert a felllvizsgalat a balti orszagokat
kedvezdbb, mig Magyarorszagot a jelen-
leginél is kedvez6tlenebb helyzetbe hoz-
hatja. Barmilyen safety net-opciénak pot-
l6lagos koltségei vannak a kohézids ki-
adasok nagysaga tekintetében. Redlisan
azzal kell szamolni, hogy egy ilyen meg-
oldast akkor tudunk elfogadtatni, ha ezt

a névekmeényt valamelyik masik kiadasi
soron ellentételezzik. Szdba johet példa-
ul a Bizottsag szerint kozel négyszeresé-

re bdévuld infrastrukturalis kiadasok
(CEF-el6iranyzat) megfelel6 meértéki
csOkkentése.

A kohézibs forrasok nagysaga mellett
Jjelent8s hatéssal vannak a magyar pozi-
ciora azok a latszélag technikai jellegd
részletszabalyok, amelyeket a kohézids
politika jovébeli mikddési és forras-fel-
hasznalasi Kkereteit rogzitd jogszabaly-
csomag szabalyoz majd. Egyes szabalyok
szamottevéen befolyasoljak a Magyaror-
sz&g altal elnyerhetd forrasok meértékeét,
ezért politikai szinten kell 6ket kezelni.
A tarsfinanszirozasi aranyok és az elsza-
molhatosagi szabalyok kapcsan altalanos
magyar érdek, hogy egyetlen olyan javas-
lat se Kertljon elfogadasra, amely a nem-
zeti koltségvetésre nagyobb nyomast he-
lyez. gy érdekiinkben all a mostani id6-
szak tarsfinanszirozasi aranyainak fenn-
tartasa.

Tovabba, oriasi a pénzlgyi jelentésé-
ge annak, hogy a jelenlegi idészakhoz ha-
sonléan az afa elszamolhat6 koltség ma-
radjon. A Bizottsag ezzel ellentétes javas-
lata nem elfogadhatd, annak ellenére
sem, hogy az afa finanszirozasaval koz-
vetlen transzfer valésul meg a kézds és
a tagallami koltsegvetés koézott. Ugyan-
akkor ennek hidnyaban dramaian csok-
Ken a tarsfinanszirozasi képesség.

Magyarorszag érdeke a tagallami ru-
galmassag, az, hogy a tagallamok a sajat
fejlesztési igényeik szerint bonthassak
meg a nemzeti boritékot a kulénbdzé
alapok kozott, és ne legyen egységes mi-
nimumkorlat meghatarozva az egyes ré-

16 A ,capping” szintjének modositdsa nem readlis, mert a 2,5%-0s érték kismértékd megemelése is azt
eredményezné, hogy a kohézios fejezet allokacidja szamottevéen emelkedne, marpedig a nettd befi-
zetd tagallamok nem jarulndnak hozzd a kohézids forrasok noveléséhez.
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giokategoriak vonatkozasaban. A jogsza-
balytervezetek alapjan altalanossagban
elmondhato, hogy a Bizottsag a kovetke-
z6 programozasi idészakban sokkal na-
gyobb hataskért szanna maganak, ezzel
parhuzamosan cs6kkenne a tagallamok
dontési kompetencigja, tovabba bévilne
a tagallamokat sUjté szankcionalasi lehe-
t6ségek kore. Ezt a megkdzelitést el kell
utasitani.

A bizottsagi jogszabalytervezet alap-
jan a Kohéziés Alap Kritériumai és
feltételrendszere!” tébbnyire valtozatla-
nul maradnak, ami Magyarorszag szama-
ra elfogadhato, viszont a 10 millidrd
euros transzfer a CEF céljaira ellentétes
az érdekeinkkel. Raadasul, a Koheézios
Alap ezen 10 millidrd eurdja kezdetben
beleszamit a tagallami kohézids borité-
kokba, amire a ,,capping” vonatkozik, ké-
s6bb mégis kikerul onnan, és a CEF for-
rasait noveli. Ez egyértelmien hatranyos
olyan tagallamok (pl. Magyarorszag) sza-
mara, amelyek esetén a ,capping” effek-
tiv lesz, azaz ténylegesen korlatozza az
elnyerhetd kohézids forrasok nagysagat.

Szintén a rugalmassaggal 6sszefug-
gésben, Magyarorszag szamara elfogad-
hatatlan és teljesithetetlen, hogy az Euro-
pai Szocidlis Alap (ESZA) forrasainak fel-
hasznalasara kotelezé aranyt irnanak eld.
Kuléndsen Kdzép-Magyarorszag (mint
fejlettebb régiod) vonatkozasaban, ahol ez
52%-ra rugna.

A politika hatékonysagénak névelése
érdekében a forrasokat korlatozott sza-
mu, az Eurépa 2020 stratégiahoz kotott
prioritds mentén Kellene elkolteni. Cél-
szer( a tematikus koncentracio tagallami
szempontokat figyelembe vevé lazitasa

mind az ESZA, mind az Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alap (ERFA) tekinteté-
ben. Nem tamogathat6é az ESZA- és az
ERFA-rendelet tematikus Koncentraciot
szUKitd szabalyozasa sem a fejlett, sem a
Konvergencia régiok esetében.

Kiemelt kérdésként mertdl fel, hogy a
région belul nagy fejlettségbeli kulénb-
séggel jellemezhet6 févarosi régiok —
mint a varhatéan a ,fejlettebb régiok”
kategoriaba kerul6 Kozép-Magyarorsza-
gi Régié (KMR)!® — problémajara a Bi-
zottsag semmiféle Kuldnleges elbanast
nem javasol. Amennyiben nem tudunk ki-
harcolni valamilyen specialis megkdzeli-
tést, akkor a mintegy 3 milli¢ lakost érin-
t6 régid maximum par szaz millié eurd
forrashoz jutna hét évre vetitve. Tovab-
bi probléma, hogy az e régiokategoria-
hoz kapcsolédd tamogatasintenzitas mi-
nimalis, valamint a forrasok felhasznala-
si Kére (a tematikus koncentracié kere-
tében Kialakitandé ERFA- és ESzA-
kotottségek miatt) is korlatozott lesz. Az
ESzA-ra vonatkoz6 koételezé 52%-0s
részarany a KMR-ben szintén jelent&sen
korlatozna a forrasok felhasznaldsi Ko-
rét, illetéleg az orszagos szintl progra-
mok (pl. Kkkv-tdmogatds, koézigazgatas
fejlesztése, oktatastamogatés stb.) ese-
tében is komoly akadalyt jelenthet,
amennyiben valamilyen specidlis rugal-
massagi eszkozt nem lehet Kialakitani.

A Kohézids jogszabalytervezetek alap-
jan az eltérd besorolasu régiok allokacioi
kozti atcsoportositasra csakis indokolt
esetben, egy vagy tébb tematikus célki-
tlzéshez Kapcsolddoan, legfeljebb 2%
erejéig lenne lehetéség. Magyarorszag
érdeke, hogy ez az érték magasabb, leg-

17 A Kohézios Alap tovébbra is a kohézios politika forrasainak mintegy egyharmadat képviselné, és azon
tagéllamok részére lenne elérhetd, amelyek GNI-ja az EU-s atlag 90% alatt marad.
18 A Kozép-Magyarorszagi Régio fejlettségi szintje jelenleg kb. a kozdsségi atlag-GDP 108%-a.
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alabb 5%-o0s legyen, ezaltal ugyanis biz-
tositva lenne, hogy a KMR alacsonyabb
fejlettségl részei is megfelel6 meértéka fi-
nanszirozashoz jussanak. A megnévelt
rugalmassag fontos kiegészité feltétele
ugyanakkor, hogy az alapok részaranya-
ira, a tematikus koncentracié mértékere,
valamint az 50%-os hazai tarsfinansziro-
zasra vonatkozd koévetelményeket par-
huzamosan gyengiteni tudjuk.

A Bizottsag a politika végrehajtasi ke-
reteit szamos ponton javasolja moédosita-
ni annak érdekében, hogy a forrasok fel-
hasznalasa hatékonyabb és eredménye-
sebb legyen. A Kozdsségi szintd stratégi-
ai dimenzio erdésitése egy kozds stratégi-
ai keret kialakitasaval Udvozlendd, hiszen
az egy atfogd beruhazasi stratégiat biz-
tositana az 6sszes megosztott iranyitas-
sal mdkod6 alap szaméra (strukturalis
alapok, Kohéziés Alap, Eurdpai Halasza-
ti Alap, illetve az Eurdpai Mez6gazdasa-
gi Vidékfejlesztési Alap). A kdzds straté-
giai keret tartalma alapvetéen befolya-
solja majd a tagallamok, igy Magyaror-
szag forras-felhasznalasi lehetségeit. A
Bizottsag altal kommunikalt informaciok
alapjan azonban nem tisztazott a doku-
mentum statusa. Magyarorszag érdeke,
hogy ez ne egy bizottsagi kdzlemény, ha-
nem a tagallamok jévahagyasahoz kotott
tanacsi dokumentum formajaban kerul-
jon rogzitésre.

Szintén a végrehajtds Uj eleme lenne
a Bizottsag és a tagallam kozott 1étreho-
zott Un. partnerségi szerzédés, melynek
jogi statusa jelenleg is vitatott, és mely-
nek formai és tartalmi elemei majd csak
az agazati jogszabalyok targyaldsa soran
kerllhetnek tisztgzasra.

Alapfeltételnek Kkell lennie, hogy a
kondicionalitasok a tagallam és a Bizott-
sag kozOs egyetértése alapjan jojjenek
létre, annak érdekében, hogy mind az

unioés célokkal, mind a helyi fejlesztési
igényekkel ¢sszhangban legyenek. Az ex
ante kondicionalitdsoknak — amennyiben
ilyen eszkdz kialakitasra keril — kdzvet-
lenul Kell szolgélniuk a kohéziés politika
eredményességét, és elengedhetetlen,
hogy teljesitésik objektive értékelhetd
legyen. Nem megengedhetd, hogy ez az
eszkoz Korlatozza a programok idébeni
indithatosagat.

A makrogazdasagi kondicionalitas ki-
terjesztése a Kohézids Alapon tulmutato
tételekre (strukturdlis alapok, vidékfej-
lesztés, halaszati alap) alapvet&en agga-
lyos, mert dnkormanyzatokat, vallalko-
zasokat, maganszemélyeket blntetne a
koézponti kormanyzat nem megfelel§
gazdasagpolitikai intézkedései miatt; a
kohézids politikat téle teljesen flggetlen
tényez6K miatt szankciondlng; raadasul
nem biztosithat6 az egyenl6 elbanas, mi-
utan a kalénbdzé tagallamok kilénbdzé
mértékben kedvezményezettjei e forra-
soknak. Elengedhetetlen, hogy a szank-
ci6 mértékét maximalizaljak egy GDP-
aranyos fels6 hatarral. Tovabba elfogad-
hatatlan a szankciok Kiterjesztése a ko-
telezettségvallalasokon tul a Kifizetési
el6iranyzatokra.

Nem elfogadhat6 a Bizottsag azon ja-
vaslata, miszerint a teljes tagallami allo-
kacio 5%-at egy kotelezden feldllitando,
tagallami szintd un. teljesitménytartalék-
ba kul6énitené el, majd ezt az ex post tel-
Jjesitmeényalapu értékelés keretében osz-
tana fel az Eurdpa 2020 stratégighoz ké-
tott céljaik tekintetében jol teljesitd prog-
ramok kozott. A javaslat az Utemezés,
tovabba a megfelel§ modszertan és a Bi-
zottsag Kkapacitasbeli hianyossaga miatt
nem lenne alkalmas a programok elére-
haladésanak objektiv mérésére, igy az
varhatoan csak abszorpciés alapon tér-
ténhetne.
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2. fejezet: Fenntarthaté ndvekedés:
természeti eréforrasok

A kbzds agrarpolitikai Kbzvetlen Kifizetések

A KAP jelenlegi kétpilléres szerkezetben
tortené fennmaradasa magyar szem-
pontbdl tamogatando.

Aggalyos viszont, hogy a KAP f66sz-
szege, Kulondsen a kozvetlen Kifizetések
nagysaga csokkenjen. Magyarorszag a KAP
egyik nagy kedvezményezettje, igy priori-
tas a kdzvetlen kifizetések nagysaga. A pén-
zek nominalértéken torténd javasolt befa-
gyasztasa az a minimalis szint, amelynél ke-
vesebb agrartamogatas nem elfogadhato.

A Bizottsag javaslatot tesz a kozvet-
len Kifizetések tagallamok kozti igazsa-
gosabb elosztasara (a hektar alapon sza-
mitott EU-atlag 90%-a alatti tagallamok
Kismértéekl felzarkoztatdsa térténne
meg az atlag felettiek forrasainak csok-
kentése révén). Ez az elképzeles az
elézetes szamitasok alapjan nem valtoz-
tatnd meg Magyarorszag helyzetét, mert
mi a tdmogatasi szint tekintetében na-
gyon kozel allunk az EU-atlaghoz. Ezért
magyar szempontbdl az az elsGdleges,
hogy a kozvetlen Kifizetésekre jutd 6sz-
szegek ne csokkenjenek.

Az elso pillér zolditésére vonatkozo ja-
vaslat!® neheziti és koltségesebbé teszi a
forrasok lehivasat. A Kkornyezetvédelmi
szempontok iranya alapvetéen egybeesik
a magyar agrar-vidékpolitikai torekveések-
Kel, a szakmai és a technikai részleteket
ugyanakkor tisztazni és pontositani szUk-
séges. A terlleti adottsagoktol flggden
tagallamonkent eltéréek a zoldités krité-
riumainak betartasahoz kapcsolodd Kolt-
ségek, ennek tikrében érdekilnk, hogy az
eltéré Kkoltségek ne hozzak versenyhat-

ranyba a magyar termel6ket. Célkitlzes,
hogy a zoldités soran megjelend Uj felté-
telek kezelheté mértékiek maradjanak. A
Bizottsag hatasvizsgalatai is azt mutatjak,
hogy ez Eurdpa-szerte pluszkoltséget je-
lent a termel6knek, kiléndsen vonatkozik
ez Magyarorszagra, ahol a Bizottsag ada-
tai szerint a termel6k 87%-ara ro plusz-
terhet az ilyen mértékd zoldités. A java-
solt feltételek bevezetése megnehezitené
a forrasok lehivasat, valamint fokozott el-
lenérzést tenne szikségessé, amely tagal-
lami szinten tdbbletkoltséget és megndve-
kedett adminisztracios Kkotelezettséget
vonna magda utan. Ezért a targyalasok so-
ran az egyszerdsités fokozott érvényesi-
tésére Kell térekednlnk.

A tamogatasi felsé hatar bevezetésére
(,capping”) vonatkozd bizottsagi javaslat
megitélése jelentésen fligg attdl, hogy hol
hlzédna a fels6 hatar. A 2011. oktdber
12-én bemutatott tervezet szerint savos,
progressziv ,.capping” valésulna meg ak-
ként, hogy a munkabér és az azt terheld
Jjarulékok levonhatok lennének a kozvetlen
tdmogatasokbdl. Az Agrargazdasagi Kuta-
tointézet el6zetes kalkulacioi szerint az igy
alkalmazott tdmogatési fels6 hatar a Bi-
zottsdg altal prognosztizaltnal valamivel
nagyobb hatast gyakorolna a magyar gaz-
dasagokra. A ,capping” Kovetkeztében
nagysagrendileg 10 millié eurd KerUine el-
vonasra az els6 pillérbél, 6sszesen 181
gazdalkodotol, bar az igy ,levagott™ pén-
zek az adott tagallamban maradnak, és a
masodik pillérben innovacios célokra fel-
hasznalhatok hazai tarsfinanszirozas szuk-
séglete nélkill. Erdekiink, hogy az atkertilt
6sszeg rugalmasabban, egyéb vidékfejlesz-
tési célra is felhasznalhato legyen, de szin-
tén tarsfinanszirozas nélkul.

19 A Bizotts4g javaslata alapjan a kdzvetlen kifizetések 30%-at csak azok a termelék kapnak meg, akik-
nek termelési modja megfelel az el6re meghatarozott kdrnyezetvédelmi szempontoknak.
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Vidékfejlesztés

A bizottsagi javaslat egyértelm( utalast tesz
a redlértéken befagyasztott vidékfejlesztési
forrasok atrendezésére. A videkfejlesztési
forrasok tagallamok kozotti elosztasanal a
Bizottsag a multbeli teljesitmény mellett a
vidékfejlesztési politika célkitlizéseihez kap-
csolodd objektiv kritériumokat0 is figye-
lembe vesz. Kérdeses, hogy ezen atrende-
zés Magyarorszag KAP-on beldli relativ po-
Ciok alapjan ugy tnik, hogy a Bizottsag a
vidékfejlesztési forrasokat ugy osztana Uj-
ra, hogy a tagallamok masodik pilléren ke-
resztll kapott forrasai legfeljebb +/-10%-
kal valtozzanak. Komoly probléma, hogy a
2014 es 2020 kozétti idészakban hazank-
ra jutd videkfejlesztési forras nagysagat
egyeldre nem ismer;juk.

A targyalasok soran mindenképpen tore-
kedni kell arra, hogy az objektiv Kritériumok
alkalmazasaval torténd Ujraelosztas Magyar-
orszagot — a kdzés agrarpolitika egészét te-
kintve — ne érje hatranyosan, és a vidékfej-
lesztési forrasok a jelenlegi szinten ma-
radjanak.2! El Kell utasitani minden olyan
kezdeményezést, amely a relativ fejlettebb
tagallamok elso pilléres veszteségeit a videk-
fejlesztésben probalja meg kompenzalni.

A vidékfejlesztési alapok esetében is ér-
vényes a kotelezd teljesitménytartalékra
vonatkozd fenntartas, hasonléan a kohé-
zi6s politikahoz.

Halaszat

A halészat kapcsan Magyarorszag szama-
ra az akvakultdra fejlesztése szamit pri-

oritasnak. Az Uj alap négy tengelye kozil
hazank az intelligens és kérnyezetbarat
akvakulturat, valamint a fenntarthato és
inkluziv teruletfejlesztést célzo6 tengelyek
Keretében részesulhetne kozosségi for-
rasbol. Magyarorszag célja a targyalasok
soran az, hogy az akvakultura kilén pil-
lérként valé megjelenitésével az Uj alap
hangsulyosabban tdmogassa az agazat-
hoz kapcsolodo intézkedéseket.

Klimapolitika, kérnyezetvédelem

A kornyezetvédelmi és klimapolitikai célok
direkt tdmogatésa alapvet6en a Kohézios
politikdba integralva (,mainstreaming”) je-
lenik meg. A 2. fejezetben a LIFE+ kereté-
ben ennél szerényebb 6sszegek allnak ren-
delkezésre. Ez azonban célzottan és Kiza-
rélag a kornyezetvédelem, a természetvé-
delem és a bioldgiai sokféleség megdbrzése
kapcsan adodo feladatokat tamogatja, vala-
mint hozzajarul az éghajlatvaltozashoz va-
16 alkalmazkodast és annak megel6zését
célz6 intézkedések hatékonysaganak néve-
|éséhez.

A LIFE+ koltségvetésének megitélése
szintén a KAP és a kohézi6s politika for-
rasainak meértékétdl fugg, fontos emellett,
hogy javuljanak a tarsfinanszirozasi felté-
telek és az elosztasi mechanizmus, illetve
névekedjen a tagallami kompetencia.

3. fejezet: Biztonsag és unids polgarsag

Ebben a fejezetben el6re nem allokalt,
kozponti  Kkezelést, viszonylag Kis
koltségvetésd, de fontos programok van-
nak 6sszegydjtve. Esetlkben is igaz az,

20 Objektiv Kritériumok: mez6gazdasagi terilet, munkaerd produktivitdsa, Natura 2000 terilet, termé-
szeti hatrannyal érintett teriletek, erdd terilet, allando legel6 tertlet, vidéki lakossag, GDP.

21 A vidékfejlesztési forrasok atrendez6dése azon tagallamok szédmara lehet hatranyos, amelyek a jelenlegi
idészakban az atlagnal magasabb szinten részesednek a 2. pillérbél, mig az atrendezéssel valészintleg
azok a tagallamok jarhatnak jol, amelyeket a kdzvetlen kifizetések dtrendezése hatranyosan érint.
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hogy a finanszirozas mértékét akkor le-
het megitélni, ha a kohézids és az agrar-
pénzek nagysagat ismer;juk.

Magyarorszag szamara a MenekKult-
ugyi és Migréacids Alap az eddig nyilva-
nossagra hozott f6 iranyelvek tekinteté-
ben egyértelmlen el6nyds. A tdbbéves
programozas varhatéan jelentésen csok-
Kenti a szerepl6k adminisztrativ terheit.
A Belbiztonsagi Alap valamennyi terule-
tet lefedd, egységes alap lesz. Az IT-
rendszerek (SIS II, VIS) a bels6 hatarok
nélkili eurdpai térség biztonsaga szem-
pontjabdl kulcsfontossagu.

Az Igazsagugyi programok és a Jog és
allampolgdrsag esetében Udvézlendd a Bi-
zottsag altal javasolt egyszerGsités, mely
szerint a jobb strukturdltsag, a koltségha-
tékony menedzsment érdekében az igaz-
saglgyet és az esélyegyenléség terlletét le-
fed® hat jogalap helyett csupan két jogi esz-
koz lesz.

A polgdri védelem megnévekedett fel-
adatokkal szembesul. Az Eurdpa a polga-
rokért alap magyar tapasztalatai kifejezet-
ten kedvezGek. Az élelmiszerbiztonsag kap-
csan Magyarorszagnak érdekeében 4ll, hogy
unios szinten megfelel§ forrasok alljanak
rendelkezésre az élelmiszerbiztonsaggal
0sszefliggd rendszerek fenntartdsara és
muikodtetésére, beleértve a hatésagi rend-
szereket, valamint az olyan — adott esetben
karenyhitési célzati — vészhelyzeti mecha-
nizmusokat is, amelyek a piaci szereplok al-
tal elszenvedett veszteségeket mérsékelni
képesek. Helyes a népegészséglqyi prog-
ram azon megkozelitése, amely az egész-
séget/egészséglgyet az atfogd tarsadalmi-
gazdasagi 6sszefuggésekbe helyezve, a no-
vekedésben, az Eurépa 2020 stratégia
megvalositasaban jatszott szerepét hangsu-
lyozva jeleniti meg. A fogyasztovédelem te-
rlletén nem jelenik meg specidlis magyar
érdek. 2014-t6l Uj program indul Kreativ

Eurdpa néven, mely harom agra oszlik. A
koltségvetés vonatkozasaban a tervezett,
egyes terlletekre es§ aranyok (média:
55%-o0s, kultira: 30%, Kkulturalis-kreativ
ag: 15%-os részarany) megfeleléek.

4. fejezet: Globélis Eurépa

A 4. fejezet 6sszkoltségvetésének emelését
sokan tdmadjak. Magyar szempontbdl itt is
a kohézids és az agrarforrasok mértéekeével
térténd dsszevetést kell elvégezni.

Tamogathaté a Bizottsag szerkezeti
Jjavaslata, mely lényegében nem valtoz-
tatia meg a kilkapcsolati eszkdzok
2003-ban Kialakitott strukturgjat.

A Kilkapcsolati eszkdzok kozil sza-
munkra a legfontosabb az eldcsatlakoza-
si eszkéz (Instrument for Pre-Accession,
IPA). Magyarorszagnak szintén érdeke,
hogy a szomszédsagpolitika végrehajta-
sat szolgald eszkéz (European Neigh-
bourhood Instrument, ENI) kell§ finan-
szirozashoz jusson, de ennek kapcsan lé-
nyeges a keleti dimenzié megfelel6é mér-
téki forrasellatottsaga.

Fontos, hogy a Kulkapcsolati eszké-
Z0OK esetében a tamogatasoknal fokozot-
tan vegyenek figyelembe olyan szempon-
tokat, mint a kdrnyezeti fenntarthatdsag
és az emberi jogok védelme (kondicio-
nalitas), illetve az egylUttmikoddést az
Unioval biztonsagi kérdésekben.

5. fejezet: Igazgatas

Jo iranyba tett lépés az adminisztracios
koltségek befagyasztasa, ami az automa-
tikusan névekvé nyugdijkifizetések miatt
az egyéb mukodési terlleteken megtaka-
ritdsra Kényszeriti az unids intézménye-
ket. A Kkoltségvetés f6dsszegének csok-
Kentése esetén itt tovabbi megtakarita-
sokat lehet elérni.
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MFF-en kivuli tételek

Az MFF-en Kivili tételek blvilnének a je-
lenlegi periddushoz képest. Komoly vita
van a tekintetben, hogy ezek kozul tobb-
nek a kereten belul Kkellene-e szerepelnie.
Miutan a keret f60sszege bizonyosan nem
fog néni, egyes tételek beemelése implicit
megtakaritassal jarna mas fejezetek eseté-
ben. Ezért magyar szempontbdl a Bizott-
s&g altal javasolt Kilsd tételek kivil tarta-
sat indokolt Képviselni.

Az ,,Emergency Aid Reserve” tartalék-
nak a migracios kihivasok kezelésére ira-
nyulo felhasznéldsa tdmogathato, a mérték
kérdeéses.

Magyarorszag a 2007-ben létrejott Eu-
ropai Globalizacios Alkalmazkodasi Alap
(EGAA) forrasaibdl még nem tudott igény-
be venni tdmogatast. Emellett — az alap
strukturdlis alapoknal kedvez&tlenebb tars-
finanszirozasi feltételei és egyéb Kritérium-
rendszere miatt — az alap éves keretét a tag-
&llamok messze nem hasznéltak ki. gy egyet
kell érteni az alap keretének csékkentésével.
Tobben felvetették az alap megszintetését,
ez se lenne szamunkra probléma.

Az Eurdpai Szolidaritasi Alap fontos
eszkoz, Magyarorszag szamara alapvetéen
az idében elnyulo arvizek és a belvizi hely-
zet vagy az aszély okozhatjak a legsulyo-
sabb problémékat, ezek kezelésére az
alapbdl elegendd forras all rendelkezésre.

Lényeges, hogy nagyobb rugalmassag
jellemezze az MFF-et, de a Flexibilitasi Esz-
koz éves Keretének 500 milli6 eurdra tor-
ténd ndvelése tulzas. Tamogatandod, hogy
a Flexibilitasi Eszkdz esetében a felhaszna-
latlan keretek tovabbvitelének lehet6sége
két évrdl (n+2) harom évre ndjon (n+3).

A Bizottsag szerint sziikség van egy, az
eurépai méreteket 06It6 valsaghelyzetek
kezelését célzd pénzlgyi eszkdzre, amely

adott esetben megfeleld segitséget nyujt-
hat a tagorszédgok termel6inek. Ezért a
mezdgazaasagi valsaghelyzetek kezelését
Célz06 rugalmassagi eszkéz tamogathato.

Egyet Kell értenlnk a Nemzetkdzi Ki-
sérleti Termonukledris Reaktor (Interna-
tional Thermonuclear Experimental Reac-
tor, ITER) koltségvetésen kivili finanszi-
rozasaval a projekt finanszirozasanak ne-
hézségei miatt. Az allanddéan jelentkezd
potlolagos finanszirozasi igények kielégité-
se az EU éves koltségvetésében folyama-
tosan problémat jelent. Kiemelt Kérdés-
ként merul fel, hogy a tagallamok kozott
milyen kulcs alapjan oszlanak meg a Kolt-
ségek. Ebben a tekintetben tovabbi vizsga-
latot igényel, hogy a GNI-alapu Kkoltség-
megosztas mellett milyen mas finansziro-
zasi modok vethetdk fel.

Az Eurdpai Féldmegfigyelési Program
(Global Monitoring for Environment and
Security, GMES) a fent emlitett koltsegve-
tési szempontbdl MFF-en kivili tételként
kell, hogy szerepeljen.

Az Eurdpai Fejlesztési Alap (European
Development Fund, EDF) kapcsan a Bizott-
s&g javaslata megfeleld, mert a Magyaror-
szag szamara fiskalis szempontbdl tovabb-
ra is kedvezébb megoldasra, annak Kolt-
ségvetésen Kivil tartasara tesz javaslatot.
A konkrét mértékeét és a befizetési kulcsot
illetéen — a 4. fejezethez hasonldan — az
agrar- és kohézios forrasok meértékének
fliggvényében lehet allast foglalni.

A részletek ismeretének hianyaban al-
taldban nem tamogathat6 a Bizottsag al-
tal felvetett, a koltségvetésen kivil sze-
replé klima és biodiverzitasi alap 1étreho-
zasa. Egy ilyen alappal kapcsolatban min-
denképp tovabbi részletek tisztazasara
van szUkség, elsésorban a tagallami sze-
repvallalas mértékének, az alap céljanak
meghatarozasat illetéen.
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MODOK BENG*

A kévetkezdb tébbéves pénzugyi keret

targyalasainak menete

Az eurdpail unios déntéshozatal igen komplex és nagyon hosszadalmas
folyamat, amely rengeteg intézmény és szereplé szorosan 6sszehangolt
munkajat kéveteli meg. Nagyon ritkdn beszélhetlink egy személy vagy
egy tagallam sikerérdl egy-eqy jogszabaly elfogaddsa kapcsan, hiszen min-
den érintett tudja, hogy tobb intézmény kdzds munkaja hozhat csak ilyen
gyimélcsét. Az MFF'-targyaldasoknak ezt a folyamatjellegét szeretném
megvilagitani, ahol ugyanolyan fontos az el6készitd iddszak szinte latha-
tatlan munkdja, mint az, hogy adott esetben kik ltik ra a végsé pecsé-
tet a megéllapoddsra. Természetesen az Unio életében kiemelt jelen-
tdséggel bir a hétéves Koltségvetés targyaldsa, de talan éppen ezen a té-
maén Keresztil valik még_jobban lathatova az eurdpai integracio lényege:
a kompromisszum. Hiszen itt mégiscsak pénzrdl van szo, tagallami és in-
tézményi koltségvetésekrol, részletekben az egyes szakpolitikdk, de dsz-
szességében az egész Eurdpai Uniénak nevezett projekt, lényegében
mindannyiunk kévetkez6 7 évérdl. Ennek a folyamatnak a végén minden
érintett tagallamnak és intézménynek végeredményben egyet Kkell majd
értenie azzal a Kompromisszummal, amely alapvetéen meghatdrozza
majd ezt a kévetkezd 7 évet. Nagyon sok minden térténik azonban még
aadig, mire elérink a hén ahitott végsé megallapodasig.

El6késziiletek: a magyar
elnékség (2011. I. félév)

Amikor az MFF-targyalasok menetérdl be-
szélink, nem mehetlnk el sz6 nélkil a ma-
gyar elndkség idészaka mellett. Egyrészt a
Bizottsag egyes szakmai f6igazgatdsagain
belll ekkor mar gézerdvel zajlott az egyes
szakterlletek 2014 és 2020 kozotti id6-
szakara vonatkozo tervezés, masrészt a
magyar elntkségi felkészilés idején na-
gyon sokaig ugy tlnt, hogy a magyar el-
nokségnek komoly szerepe lesz a folya-
matban. A 2007-2013-as pénzugyi pers-
pektiva targyalasanak hosszabol arra lehe-
tett kdvetkeztetni, hogy a Bizottsag 2011

tavaszan fogja beterjeszteni javaslatat, ele-
gend6 id6t hagyva a pénzlgyi keret és a
szektordlis jogszabalyjavaslatok targyalasa-
ra. A Bizottsdg azonban mar 2010 koze-
pétdl kezdve kildott olyan jelzéseket a fel-
készilé magyar elndkségnek, hogy csak a
magyar elndkségi félév legvégén tud majd
el@allni javaslataival, igy a tanacsi vita csak
a lengyel elndkség alatt indulhat el.
Azonban mér az Eurdpai Tanacs 2010.
oktoberi Ulésének kdvetkeztetéseibe — na-
gyon er6s brit nyomasra — bekerdlt egy be-
kezdés arrdl, hogy a kévetkezd pénziigyi ke-
retnek tiikroéznie kell a tagéllamok fenntart-
hat6é koltségvetési hidny és allamaddssag
iranyaba tett Konszolidacids térekvéseit.2

* A szerz6 a Kuligyminisztérium EU Gazdasagpolitikai Féosztalyanak munkatarsa.
1 Multiannual Financial Framework, tébbéves pénzigyi Keret.
2 EUCO 25/1/10 REV 1 CO EUR 18 CONCL 4 EUROPEAN COUNCIL 28-29 OCTOBER 2010
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Ez természetesen egyértelmUen a nettd be-
fizet® tagallamok , top-down” megkozelité-
sét tlkrozi, miszerint el6szor a koltségve-
tés3 fésszegét kell meghatarozni, csak ez-
utan lehet eldénteni, hogy milyen célra, me-
lyik politikdra mennyi pénzt kéltink. Az
Eurdpai Tanacs 2010. decemberi Ulésén el-
fogadott kovetkeztetés? felhivta a Bizottsa-
got, hogy 2011 juniusdig terjessze be ja-
vaslatat a kovetkez6 tobbéves pénzigyi ke-
retre vonatkozoéan.

Itt Kell megemlékeznink arrol, hogy
a 2007-2013-as pénzugyi Keret vitgja is
a hat nettd befizet6 tagallam (Svedor-
szag, Hollandia, az Egyesult Kiralysag,
Franciaorszag, Németorszag és Ausztria)
allam- és kormanyféjének levelével in-
dult?, amelyben kimondtak, hogy a Kolt-
ségvetés nagysagat az Unio jovedelmé-
nek 1%-aban Kkivanjak maximalni. Az
1%-0s plafon egyben azt jelentette, hogy
a Korabbi id6szakhoz Kképest redlérték-
ben csdkkenjenek a kiadasok. Ez a tény
erésen ranyomta a bélyegét a targyala-
sokra, és alapvetéen meghatarozta a vi-
ta folyamatat. Mindezek utan a magyar
elndkség legfontosabb feladata az volt,
hogy egyrészt elkerllje az el6z6 keret vi-
tainditasahoz hasonl6 determinaciokat,
illetve hogy a Tanacson belll konszen-
zust hozzon létre az Eurodpai Parlament
(EP) MFF-targyalasokba térténé bevona-
sanak modjarol.

Ez utdbbira azért volt sziukség, mert
a Lisszaboni Szerz&dés életbelépésével az
Eurdpai Parlament az eddigieknél is eré-
sebb jogositvanyokkal rendelkezik a
tobbéves pénzigyi keret elfogadasaban.

A Lisszaboni Szerzédés el6tt a Bizottsag
Jjavaslatat, a Tanacsban egyhangusaggal
megsziletd Kompromisszumos megol-
dast az Eurdpai Parlament id&ben és
meélységben is korlatozott médositasaival
egyetemben foglaltdk Intézménykozi
Megallapodasba az un. Kkoltségvetési
dontéshozatali eljaras soran. Ez az Intéz-
ménykozi Megallapodas azonban nem
volt elsédleges, kotelezé erejd jogi aktus.

A Lisszaboni Szerz6dés® viszont mar
kimondja, hogy a tébbéves pénzugyi ke-
ret egy rendelet formajaban olt testet,
amelyet Kkulonleges eljaras keretében kell
elfogadni. A Tanacs egyhangulag hataroz
az Eurdpai Parlament egyetértését kove-
t6en. Az Eurdpai Parlament elvesziti to-
vabba azon jogat, hogy egyoldalian fel-
mondja az intézménykozi megallapodast,
vagyis mar a koltségvetési keret kialaki-
tésakor sokkal erdsebben fog térekedni
érdekei érvényesitésére. Tehat nyilvanva-
l6va valt, hogy a megndvekedett ha-
taskorbdl kifolyolag, a targyalasok sike-
res lezdrasa miatt a Tanacsnak is érdeke,
hogy az Eurdpai Parlament minél telje-
sebb képet kaphasson a Tanacsban zajlo
vitakrol. Fontos el6zmény volt tovabba,
hogy a 2011. évi Koltségvetés targyalasa-
kor hosszas vita utan csak akkor sikerult
megegyezést elérni a Tanacs és az Euro-
pai Parlament kdzétt, amikor a belga el-
nokség a tagallamok nevében igéretet tett
arra, hogy a Tanacs megfelel6 mértékben
bevonja majd a Parlamentet a kévetkezd
MFF-rél folytatott targyalasokba.

Egy nagyjabdl egy hénapos tanacsi vi-
tat kévetden, 2011. junius 6-an Orban

3 EUCO 30/1/10 REV 1 CO EUR 21 CONCL 5 EUROPEAN COUNCIL 16-17. DECEMBER 2010

CONCLUSIONS

4 Ld. bévebben Szlanké Balint: Az elndk, a képviseld és a diplomata — Térténetek az Uj Eurdpai Unio-

bél (2007)
5 EUMSZ 312. cikk
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Viktor a magyar elndkség, valamint a
kovetkezd lengyel-dan—ciprusi elnéksé-
gi trié nevében levelet irt Jerzy Buzek-
nek, az Eurdpai Parlament elndkének.
Ebben az MFF-targyalasok sikeres le-
folytatasa érdekében nyitott és konst-
ruktiv hozzaallas mellett tett hitet. Az
Eurdpai Tanacs Ulései kapcsan mar ed-
dig is gyakorlat volt az Europai Parla-
ment elndkének meghivasa, ahol az Ulés
elején alland6 napirendi pontként szol-
hat az allam- és kormanyfékhoz. To-
vabba az Altalanos Ugyek Tandcsanak
minden olyan Ulése el6tt, ahol az MFF
napirenden van, az EP kuld6ttsége vé-
leményt cserélhet az elnékségi trioval,
majd az ulés utan az elndkség tajékoz-
tatja a kuldottséget a tanacsulésen tor-
téntekrol. Ezenfelul az aktualis elndkség
minden, az Altalanos Ugyek Tandcséra
benyujtott dokumentumot az EP rendel-
kezésére bocsat. Az EP nagyon poziti-
van fogadta a magyar elndkség altal ki-
nalt megoldast.

Szintén az el6készlletekhez tarto-
zik, hogy az Eurdpai Parlament 2011
Jjuniusaban fogadott el egy jelentést a
kovetkezé MFF-fel kapcsolatban, ame-
lyet egy Kkuldn bizottsag (az un. SURES)
készitett eld. Ezzel az id6ben Kiadott,
komplex allasfoglalassal szerették volna
mar joO eldre orientalni és felkésziteni a
Bizottsagot és a Tanacsot is a kozds
dontéshozatal soran képviselt allas-
pontra.

fgy érkeztink el a magyar elndkségi
félév utols6 napjaihoz, amikor is 2011.
Jjunius 29-én az Eurdpai Bizottsag hosz-
szas el6készités, valamint szakmai és po-
litikai mérlegelés utdn nyilvanossagra
hozta javaslatat.

A lengyel elndkség iddszaka
(2011. II. félév)

A lengyel elndkség mar julius els6 heté-
ben elinditotta a bizottsagi javaslatcso-
mag szakert6i szintl feldolgozasat. A
szakért6i szintli munka az ,,Elndékség ba-
ratai” (Friends of the Presidency) elneve-
zés( tanacsi munkacsoportban folyt. Az
Ulések ugyanolyan forgatékényv alapjan
zajlottak: a Bizottsag vitainditoé eléadast
tartott, amelynek Kkeretében bemutatta
az adott szakpolitika multjat, valamint a
2014-2020-as évekre javasolt valtoz-
tatasokat, ezutén a tagallamok tisztazo
JjellegU kérdéseket tehettek fel, amelynek
célja a Bizottsag gondolkodasanak meg-
ismerése, az alkalmazott munkamaodszer
tisztézasa volt. A kohézio és a kozds ag-
rarpolitika (KAP) témajaban Kerult sor
olyan kulén szemindriumra, ahol a tagal-
lamok megismerkedhettek a Bizottsag
rendkivil bonyolult szamitasi modszere-
ivel, illetve a szamitasokat megalapozé
adatokkal.

A Bizottsag ekozben a félév soran
egymas utan folyamatosan hozta nyilva-
nossagra az egyes szakterlleteken a
2014-2020-as évekre vonatkozé jog-
szabalyjavaslatokat. A tobb tucat javaslat
tandcsi vitdja szakértdi szinten az illeté-
Kes tanacsi munkacsoportokban kezd6-
dott meg. A vita sorén az elndkség fel-
adata érvényesiteni azt az elvet, hogy
mig ezen jogszabalyok szakmai, szaba-
lyozasi vitdja az dgazati munkacsoportok
és tanacsi formaciok feladata, addig a
pénzugyi vonatkozasokrdl Kkizardlag a
Friends of the Presidency—Coreper II.—
Altaldnos Ugyek Tanacsa vonalon lehet
targyalni. Az MFF-térgyalasok masik leg-

6 "Special Committee on Policy Challenges and Budgetary Resources for a Sustainable European Union

after 2013
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fontosabb elve (,,semmirdl sincs megalla-
podas, amig mindenrél meg nem allapod-
tunk”) ebben a szakaszban még nem kap
kiemelt szerepet, mivel sem az MFF-
Jjavaslat, sem a szektoralis jogszabalyok
targyalasa nem tart olyan elérehaladott
allapotban, hogy megegyezésrdl lehetne
beszélni.

Természetesen a jogszabalyjavaslatok
kapcsan az Eurdpai Parlament is meg-
kezdte a vitat, Kijeldlve az illetékes bizott-
sagot és jelentéstevéket, elindult a terve-
zetek feldolgozasa. Az Eurdpai Parlament
illetékes képviseldi a félév soran vilagossa
tették, hogy a sajat forrasok reformja-
nak Kkérdését — amely mint alapvet8en
adozasi kérdés a tagéllamok kizarolagos
hataskore, az EP-nek semmilyen beleszoé-
lasi joga sincs — politikailag 6sszekotik az
MFF-javaslat, valamint a szektordlis jog-
szabalyjavaslatok vitdjaval. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy amennyiben nem
torténik elérelépés a sajat forrasok kér-
désében, akkor az EP blokkolni fogja a
tébbi javaslatot. Ma még nehezen meg-
itélhetd, hogy milyen hatésa lesz ennek a
targyalasokra, mindenesetre vilagosan jel-
zi, hogy az Eurdpai Parlament ambicio-
szintje folyamatosan nd, ez pedig nem
fogja megkdnnyiteni a megegyezést.

Az MFF téméjaban az Allandd Képvi-
sel6k Bizottsaganak (Coreper II.) Ulései a
lengyel elndkség alatt az Altalanos Ugyek
Tanacsanak el6keszitésére szoritkoztak.
Ez aldl egy Kivétel adddott, amikor
2011. szeptember 25-én egy elndkségi
kérdéiv alapjan altalanos, orientacios jel-
legli politikai vitat folytattak a nagykéve-
tek az MFF-javaslatrol.

Miniszteri szinten els§ alkalommal az
Altaldnos Ugyek Tanacsanak 2011. julius
18-ai Ulésén kertlt széba az MFF, ekkor a
Bizottsag képvisel6i mutatték be a javasla-
tot, azonban a lengyel elndkség kérésére a

miniszterek nem folytattak vitat, csak a tiz
nappal késébb, Sopotban rendezett infor-
malis Ulésen. Itt kaptak tehat el6szor lehe-
téséget a miniszterek arra, hogy elmond-
Jjak els6, politikai vélemeénylket a javaslat-
csomagrol. Az ulésen Magyarorszag volt a
legkritikusabb a bizottsagi javaslattal
szemben, a tagallamok tobbsége az MFF
szempontjabol margindlis, egyéni, nemze-
ti problémék hangsulyozasara hasznalta fel
a lehetGséget.

A 2011. szeptember 12-ei Altalanos
Ugyek Tan4csanak napirendjén mar konk-
rét kérdések szerepeltek, ugymint az MFF
hossza, szerkezete, valamint a Bizottsag
altal javasolt rugalmassagi eszk6zok. A mi-
niszterek egyhanguan tamogatték a Bi-
zottsag elképzelését a 7 évre szold Kolt-
ségvetési keret kapcsan. A Koltségvetés
szerkezetét és a rugalmassagi eszkdzoket
illetéen mar joval megosztottabbak voltak
a miniszterek, ezekben a Kkérdésekben
nem sikerult konszenzust Kialakitani.

2011. oktober 11-ei Ulésikén a mi-
niszterek lefolytattak az elsé politikai vi-
tat a Bizottsag altal 6t nappal korabban
nyilvanossagra hozott kohézi6s politikai
jogszabalycsomagral. Az ulésen a viseg-
radi egyuttmikodés orszagai (Csehor-
szag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovakia) kdzos allaspontot ismertettek,
illetve ekkor Kerult bemutatasra a balti
allamok (Esztorszag, Lettorszag és Litva-
nia), valamint Magyarorszag miniszterel-
nokeének kozos levele, amelyben a Bizott-
sag altal a kohézids politika kapcsan ja-
vasolt egységes, a tagallami GDP 2,5%-
aban meghatarozott tdmogatasi fels6 ha-
tar (capping), valamint a kohézids politi-
ka Koltségvetésének csdkkenése ellen
foglaltak allast.

2011. oktdber 20-21-én kerllt meg-
rendezésre Brisszelben az a magas szin-
td politikai konferencia, amely a lengyel
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elndkségi félév legfontosabb politikai
eseményének tekinthetd az MFF Kkap-
csan. A Konferencidara meghivast kaptak
a Bizottsag, a tagallami kormanyok, az
Eurépai Parlament, a nemzeti parlamen-
tek, valamint a civil és a tudomanyos
szféra képvisel6i is. Hazankat Gydri
Enikdé, a Kulugyminisztérium eurdpai
Ugyekért felel6s allamtitkara, Nogradi
Zoltan (Fidesz) és Mile Lajos (LMP) or-
szaggydlési képvisel6k, az MFF hazai ra-
portérei, valamint Surjan L&szio EP-
képvisel6 (Fidesz, EPP — azéta az EP
egyik alelndkének valasztottak) képvisel-
te, jelen volt tovabba Fazakas Szabolcs,
az Eurodpai Szamvev6szék magyar tagja
(a Szamvev6szék MFF-jelentéstevdje) is.
A konferencian a koététt menetrend mi-
att nem alakult ki érdemi vita a résztve-
vOk kozott, de arra jo alkalom volt, hogy
a dontéshozok a lehetd legtébb érintett
véleményét megismerjék. Az Eurodpai
Parlament képvisel6i kidlltak amellett,
hogy a Kiadasi szintet legalabb 5%-kal
szlkséges emelni (a 2013-as szinthez
képest) annak érdekében, hogy teljesit-
het6k legyenek az Eurdpa 2020 straté-
gia célkitlizései. Egyes nemzetallami kép-
visel6k (Svedorszag, Egyestlt Kiralysag)
azonban Ujra a megszoritasok sziksé-
gességét hangoztattak.

Az Altalanos Ugyek Tandcsanak ko-
vetkezd, november 15-ei Ulésén a mi-
niszterek megvitattak az MFF Kohézios
politika, az Uj infrastrukturalis alap
(Connecting Europe Facility) és a Koz6s
agrarpolitika legfébb kérdéseit. A tagal-
lamok az Ulés soran gyakorlatilag megis-
mételték korabbi Uléseken mar ismerte-
tett allaspontjaikat. A tagallami hozza-
szolasok nagyon szerteagazoéak voltak,
igen élesen elvalt egymastdl , A kohézid
baratai” altal képviselt és a nettd befize-
t6i szemlélet. Mig elébbiek azt hangoz-

tatték, hogy erdés kohézids politikara és
egy megreformalt, de erés KAP-ra van
szikség, addig utdbbiak abbdl indultak
ki, hogy a koltségvetés egészét, nagysa-
gat kell el6szér meghatarozni, és csak
ezt kKovetden lehet a részkérdéesekrol be-
szélni, a nemzeti koltségvetések megal-
Kotdsahoz hasonldan a koltségvetési fe-
gyelmet Kell érvényesiteni.

Az Altalanos Ugyek Tandcsanak 2011.
december 5-ei Ulésén a lengyel elndkség
gyakorlatilag lezarta a félévet azzal, hogy
egy jelentésben 6sszefoglaltdk a 6 ho-
napban elért elérehaladast a kdvetkezd
dan elndkség szamara azzal a céllal, hogy
ne kelljen mindent az elejérdl Ujrakezde-
ni. A megszo6lalé tagallamok leginkabb a
félév soran mar elmondott legfébb prob-
lémaikat ismételtéek meg. 2011. decem-
ber 16-an az Altalanos Ugyek Tanacsa
tartott még egy ulést, ezuttal a kohézi-
0s politikaért felel6s miniszterek részvé-
telével. A taldlkozon az elnékség bemu-
tatta a kohézi6s politikai jogszabalycso-
mag eddigi targyalasait 6sszefoglald je-
lentését, valamint a miniszterek vitat
folytattak a kohézios politika néhany ho-
rizontalis, stratégiai kérdéserdl.

A lengyel elndkség id6szakat és mun-
kajat értékelve nem konnyd a feladatunk,
hiszen a Bizottsag kdzvetlenil az elndkség
kezdete el6tt hozta nyilvanossagra az
MFF-javaslatot, és a félév soran folyama-
tosan jelentek meg az egyes szakterlletek
jogszabalyjavaslatai, vagyis gyakorlatilag a
félév végére &llt csak 6ssze hianytalanul a
2014-2020-re vonatkozo kép. Ez nagy-
ban megnehezitette az elndkség dolgat,
hiszen a latvanyos eredmények helyett a
szakért6i szintl egyeztetések témegét
kellett levezényelnie, ami azonban a vég-
eredmény szempontjabol kiemelkedé fon-
tossagu. Hiszen minden résztvevének
mélységében meg kell értenie a Bizottsag
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elgondolasait, azt le kell tudni forditania a
sajat tagallamara, meg Kell hataroznia sa-
jat érdekeit, majd a kialakulé érdekhalo-
zatbol megfelel§ targyalasi stratégiat kell
felépitenie. Ezt azonban csak minden ap-
ro részinformacié birtokaban lehet teljes
bizonyossaggal megtenni, ez pedig igen-
csak iddigényes feladat. A lengyel elndk-
ség kénytelen volt tehat ezt a szirke, de
fontos szerepet betdlteni azért, hogy majd
a dan és a ciprusi elndkség (illetve maga
van Rompuy) learathassa a babérokat. Et-
tél flggetlendl a lengyel elndkségnek két-
ségtelenul nagy érdeme van abban, hogy
a targyaldsok kezdetén, a nettd befizetd
orszagok nyomasa ellenére, nem a Kolt-
ségvetés nagysagarol, hanem az egyes

szakpolitikak tartalmarol, jovéjérdl esett
sz6. Van persze hianyérzet e tekintetben
is, hiszen az altalanos Ugyekert felel6s mi-
niszterek szintjét csak a kohézids politika
és az agrarpolitika érte el, amib&l kénnyen
le lehet vonni azt a Kdvetkeztetést is, hogy
ez az a két terllet, ahol vita van a tagal-
lamok Kkozott a politikak jovéjét és finan-
szirozasanak meértékeét illetéen, mig példa-
ul a kulkapcsolatok, az oktatas, vagy a kKu-
tatés jovgje konszenzust élvez.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a
lengyel elndkség alatt az effektiv targya-
lasok tekintetében nem sok elérehaladas
tértént, azonban a végsé megegyezeés ér-
dekében hatalmas munkat végeztek el a
tagéllamok és az intézmények egyarant.

MFF-témé4ju tlések a Tanacsban a lengyel elndkség alatt
D4tum Ulés Téma
07.04. Friends of the Presidency lengyel elndkségi program, MFF hossza és szerkezete
07.08. Friends of the Presidency makrogazdasagi feltételezések, MFF-en
kivili tételek
07.15. Friends of the Presidency rugalmassagi eszkozok
(informalis Ulés — Varso)
07.18. Altaldnos Ugyek Tandcsa a bizottsagi javaslat bemutatésa
07.28. Altalanos Ugyek Tandcsa politikai vita
(informalis Ulés — Sopot)
09.02. Friends of the Presidency innovativ pénzlgyi eszkdzok, klimavaltozas,
kérnyezetvédelem, biodiverzitas
09.12 Altalanos Ugyek Tandcsa vita az MFF hosszarol, szerkezetérd! és
a rugalmassagi eszkdzokrol
09.19. Friends of the Presidency 1. fejezet (Kohézios és CEF nélkul)
09.23. Friends of the Presidency 3., 4. és 5. fejezet
09.25. Coreper II. 4ltalanos vita az MFF-rél
09.30. Friends of the Presidency RAL-ok, szabalyozd ugyndkségek, allampolgéarsag
10.07. Friends of the Presidency Szeminarium a Kohézids szamitasokrol
10.11. Altalanos Ugyek Tandcsa kohézids politikai jogszabalycsomag
10.14. Friends of the Presidency kohézids politika
10.27. Friends of the Presidency szeminarium a KAP-szamitasokrol
11.04. Friends of the Presidency KAP, halaszat, CEF
11.15. Altalanos Ugyek Tandcsa kohézios politika, KAP, CEF
12.05. Altaldnos Ugyek Tandcsa a lengyel elndkség félévet 6sszegzd jelentése
12.16. Altalanos Ugyek Tandcsa Kohézids jogszabalycsomag
(kohéziés miniszterek formacio)
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A jelen: a dan elndkség
(2012. I. félév)

A déan elndkség hivatalba 1épését kovets-
en érezhet6en megvaltozott a targyala-
sok légkére, a vitavezetésben és a doku-
mentumok szévegezésében is erdteljesen
érz4dik a nettd befizetd orszagok szem-
lélete, érdeke. Technikai szinten a
Friends of the Presidency munkacsoport
fejezetrél-fejezetre Gjra attekintette a
teljes Kkoltségvetési keretet. Ennek Kki-
mondott célja egy ugynevezett targyala-
si Keret (,,negotiating box") 6sszeallitdsa
volt. Ez a dokumentum foglalja majd ma-
gaba azokat az eurdpai tanécsi kdvetkez-
tetéseket, amelyek az dllam- és Kor-
manyfék 2012. juniusi Ulésén meghozott
dontéseket irjak le. Vagyis a targyalasi
Keret tartalmazni fogja a Koltségvetés
hosszatdl, szerkezetétdl kezdve az egyes
fejezetek f6Osszegén &t néhany kiemelt
terllet (els6sorban a kohézid és a KAP)
legfébb felhasznalasi szabdlyait is. A do-
kumentum els6 valtozatdban kevés
konkrétum van, szdmok egyaltalan nin-
csenek benne, az eldéntendd vitas kérdé-
sek pedig ,vagy” kétészdval ellatott don-
tési opcidként szerepelnek. Sajnos a tar-
gyalasok ezen szakaszaban egyre kevés-
bé latszik, hogy miként sikerilhetne le-
zarni a kérdések donté tébbségét az Eu-
ropai Tanacs juniusi tlésén. Hiszen konk-
rét szamok és kompromisszumos javas-
latok nélkldl nagyon nehéz dodntéseket
hozni, illetve érdemi, el6remutaté vitakat
folytatni. A tagallami belsé és az eurdpai
déntéshozatali rendszernek is idébe telik
egy-egy Uj javaslat megvizsgalasa, ezért
nagyon fontos lenne mielébb elkezdeni
az érdemi targyaldsokat. 2012 majusa-
ban a Bizottsag kézzéteszi az Un. tavaszi
elérejelzését (Spring Forecast), amelyben
megadja az egyes tagallamok ndvekedé-

si el6rejelzéseit. Ez alapjan a Bizottsag
ezekkel a ndvekedési szamokkal és a hor-
vat csatlakozas eddig hianyzé pénzugyi
vonatkozasaival frissiti az MFF-javas-
latot. A cikk zdrasakor, a dan elndkség
félidejében nagyon nehéz még értékelést
adni a félévben torténtekrdl, az minden-
esetre egyel6re biztosnak tlnik, hogy
magyar szempontbdl kedvez&tlenebb
iranyba fordult a targyalasok légkére, vi-
szont az idd egyre inkdbb szoritani fog
minden szerepl6t, ez pedig valészinlleg
ki tudja majd zokkenteni a feleket a holt-
pontrol.

Mit hozhat a jovo?

A dan elndkség munkdjanak és az Euro-
pai Tanacs 2012. juniusi Ulésének Ki-
emelt jelent6sége van az MFF-targyala-
SoK sikeres lezarasaban, mivel sok tagal-
lami és intézmeényi szakértd kételkedik
abban, hogy a ciprusi adminisztracié —
mar csak mérete folytdn is — képes-e
technikai szinten is tovabbvinni a targya-
lasokat. Mindenki Ugy szamolt ugyanis,
hogy a dan elndkséget kovetSen mar
csak néhany kiemelten fontos, politikai
donteést igényld kérdés maradhat nyitva,
amelyek elddntése az dllam- és kormany-
fOk feladata. Itt 1épne be a képbe Herman
van Rompuy, aki minden val6sziniség
szerint atvenné ezeknek a kérdéseknek
az egyeztetését a soros elndkségtdl, és
az Europai Tanacs oktoberi és/vagy de-
cemberi Ulésein megszilethetne a végsé
kompromisszum a tagallamok koézétt. Ez
a megoldas el6zetesen minden érintett
fél szamara nagyon optimalisnak tdnt,
hiszen a menetrend figyelembe veszi az
adminisztraciés kapacitasokat, a politikai
sulyokat. Természetesen figyelembe Kell
venni az Eurdpai Parlament megnéve-
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Kedett szerepét is, hiszen nagyobb don-
téshozatali sulya, illetve az eddigiekben
kifejtett politikai ambiciéi miatt szinte bi-
zonyosan az eddigieknél bonyolultabb és
hosszadalmasabb egyeztetésre kell sza-
mitani. Amennyiben koérulbelil 2013
marciusaig sikertlne tetd ala hozni a vég-
s6 megallapodast az intézmények kozétt,
akkor még talan éppen elegend¢ id6 all-
na rendelkezésre az unios forrasok tag-
allami felhasznalasanak megtervezésére.

Jogosan merdl fel a kérdés, hogy mi
térténik, ha a fent felsorolt eréfeszitések
ellenére sem sikerdl idében megegyezni
az \j keretkoltségvetésrol. Bizonyosan ez
lenne minden érintett szdmara a lehetd
legrosszabb forgatokényv. Az EUSZ
312. cikke kimondja, hogy amennyiben
az el6z6 pénzlgyi Keret id6szakanak vé-
géig nem sikerul megallapodni a kévet-
kezd keretrdl, akkor az Uj rendelet elfo-
gadasaig az el6z6 Keret utolso évének ke-
retszamai és rendelkezései alkalmazan-
dok. Ez praktikusan az ,,1/12"-ek rend-
szerét jelenti, amelyre a 80-as évek, az-
az a tébbéves pénzlgyi Keret bevezetése
ota még nem volt példa, és minden sze-
replé igyekezett is elkerulni. A tagalla-
mok az unios forrasok felhasznalasara
szintén a pénzigyi keret id6szakanak
megfeleld 7 éves programokat készite-
nek, vagyis ha csak ezt a szempontot
nézzuk, akkor is lathatjuk, hogy mekko-

ra gondot okozna a minden szerepl6 altal
kiemelt fontossagunak tartott abszorpcid
szempontjabol egy ilyen forgatokényv.
Természetesen vannak olyan részletsza-
balyok, amelyek adott esetben kedvez8ek
lennének hazanknak (pl. egy ideig még
biztosan elszamolhatok lennének az &fa-
koltségek), de dsszességében sokkal tobb
bonyodalmat és bizonytalansagot szilne
az esemeények ilyen alakulasa.

Bizzunk tehat abban, hogy nem igy
fog lezarulni ez a hosszu és nagyon ke-
meény vitakkal tarkitott folyamat, hanem
a tagéllamoknak és az intézményeknek
mieldbb sikerll megegyezniik egy olyan
koltségvetésrdl, amely az elkdvetkezd 7
évben megfeleld kereteket biztosit az EU
mikodéséhez. Reméljik, hogy az egyes
szakpolitikak finanszirozasan keresztil
az Unio keépes lesz valaszokat adni nap-
Jjaink és a kozeljovd kihivasaira, illetve az
elmult évek gazdasagi és pénzugyi valsa-
ga, és az arra reagalo intézkedések utan
ebben az Uj koltségvetési ciklusban vég-
re elindulhat egy olyan gazdasagi néve-
kedés, amely 2020-ra sokkal versenyké-
pesebbé teszi Eurdpat. Bizzunk benne
tovabba, hogy minden intézmény és tag-
allam atérzi majd azt a felel6sséget,
amelyet ennek az ugynek a megnyugta-
t6 rendezése ro rajuk, és belatja azokat
a veszélyeket, amelyeket a megegyezés
elmaradasa hordoz magéaban.
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BAJUSZ ANNA*

Szovetseégi politika a tobbéves pénzugyi
keretrdél folytatott targyalasok soran

A tébbéves pénziigyi Keretrdl szol6 megdllapodast a tagdllamoknak egyhan-
guan Kell jovahagyniuk. Nem véletlen ezért, hogy mindig igen hosszu fo-
lyamat, mire Iétrejon az egyezség, hiszen a huszonhét tagéllamot nagyon
KUlénbozé érdekek mozgatjdk. Ezeért alakultak ki az évtizedek soran
Kkulénbdzd, valtozo dsszetétell tagallami érdekcsoportok, amelyek révén
nagyobb lehetdség nyilik az érdekérvényesitésre. Az aldbbiakban azt tekint-
JuUk dt, természetesen magyar szemszdgbdl, hogy a 2014-2020-as keret
targyaldsai soran melyek a legfontosabb tagallami csoportok.

Magyarorszag specialis helyzete

Ahhoz, hogy megértsik, mi motivélja
Magyarorszagot szévetségi politikaja ala-
kitdsakor, mindenképpen &t kell tekinte-
nink, hogy a bizottsagi javaslat alapjan
hazank milyen targyalédsi poziciébdl in-
dult 2011 jdliusaban.

Magyarorszdg szémara a legnagyobb
prioritassal hagyomanyosan a kozés agrar-
politika (KAP) és a kohézios politika bir. A
Bizottsag tobbéves keretre tett javaslata a
KAP szempontjabdl nem kilénésebben hat-
ranyos hazank szamara, raadasul a targya-
lasokon az agrarkérdések még nem jelen-
tek meg hangsulyosan. Ezért az orszag
helyzetét, szovetségi politikdjat egyeldre a
kohézids politika hatarozza meg.

A Bizottsag javaslata a kohézids politikat
illetéen Magyarorszdg szamara rendkivil
hatranyos, mikézben a hagyomanyosan
szovetségeseinknek szamitd tagallamok
tobbségének inkabb elényds. Negativ vara-
kozasaink elsésorban a kohézios politikaban
érvényesuld ,capping”-re vezethetok vissza,
amelynek értelmében minden tagallam ese-
tében a GDP 2,5%-aban rogzitenék a ko-
hézios forrasok maximumat. Ez azt vonja

maga utan, hogy a jelenlegi (2007-2013-
as) idészakhoz képest tébb milliard eurdval
kevesebb kohéziés tdmogatasra szamitha-
tunk, holott régidink fejlettségi szintje nem
Jjavult. Az eddigi szamitasok alapjan Lettor-
sz4g hasonld6 mértékd forrasveszteséget
szenvedne el, mint hazank, azonban rajtunk
kivl tébb tagallamot nem érint ilyen mér-
tékben ez a probléma.

Ez nem jelenti azt, hogy a tébbi tag-
allam egyértelmden nyerne a Bizottsag
Jjavaslatan. Akadnak még olyan kohézids
orszagok, amelyek vonatkozasaban ef-
fektiv a capping (tehat a GDP 2,5%-at
meghaladd tdmogatasban részesulnének,
ha nem lenne felsé Korlat). Vannak olya-
nok is, amelyek hazanknal nagyobb for-
rasveszteséggel szembesulnének, ese-
tlkben viszont ez abbdl fakad, hogy
id6kozben fejlettebbé valtak a régioik. A
ténylegesen érvényesuld felsd korlat és a
nagymeértékd forrasveszteség veszélye
azonban csak Magyarorszag és Lettor-
szag (kisebb mértékben Esztorszag és
Litvania) tekintetében all fenn egyszerre.

Ez megneheziti szdvetségi politikank
alakitasat. Magyarorszag a kordbbi tar-
gyalasok soran is aktivan részt vett , A ko-

* A szerzd a Kuligyminisztérium EU Gazdasagpolitikai Féosztalyanak munkatarsa.
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hézio baratai” és a visegradi orszagcsoport
egyuttmikodésében, most azonban mind-
két csoportban ,kilogunk a sorbol” ami-
att, hogy hazankon Kivil csak néhany tag-
allamot hozna rosszabb helyzetbe a
~capping”-re tett bizottsagi javaslat.

Magyarorszag tehat nem all egyszerd
feladat el6tt, amikor kilénbdzd érdek-
csoportokon keresztil igyekszik javitani
a helyzetén. Ennek ellenére elképzelhe-
tetlen, hogy ne vegylnk részt érdekcso-
portokban, hiszen egyedil csak Korlato-
zottan tudjuk érvényesiteni az érdekein-
ket (jollehet a Tanacsban egyhangusagra
van szikség a megallapodéashoz).

A nettd befizetdk ,like-minded”
csoportja

A kdz06s Koltségvetés legnagyobb nettd be-
fizet6inek szamitd tagéllamok mar a ko-
rabbi targyalasokon is igyekeztek erds
egységfrontot létrehozni annak érdeké-
ben, hogy megfékezzék a kiadasok sza-
mottevé emelkedését. El6szor a 2000—
2006-0s pénzlgyi perspektiva targyalasa-
kor alltak el§ arra vonatkozé javaslatuk-
kal, hogy a kiadasok felsé hatarat sziksé-
ges el6re rogziteni. Akkor azt igyekeztek
elérni, hogy a sajat forrasok ne haladjak
meg az 1999. évi szintet, amely az unios
GDP 1,27%-anak felelt meg. A sors fin-
tora, hogy a Kkoltségvetési vitak azota
olyan mederbe keriltek, hogy 2012-bdl
visszapillantva ez a 1,27%-0s javaslat
nagyvonalinak tekinthet6. Mas Kkérdés,
hogy az integrécio j6véje szempontjabdl
akkor is komoly megszoritast tlkrézott ez

az allaspont, hiszen a kiszobonalld bdvi-
tés ennél sokkal magasabb plafont tett vol-
na szUksegesse.

A nettd Dbefizet6k csoportja a
2007-2013-as pénzugyi keret targyala-
sai soran még lathatébba és hatarozot-
tabbg valt. 2003 decemberében az Egye-
sult Kiralysag, Svédorszag, Hollandia,
Ausztria, Franciaorszag és Németorszag
mar kozos levelet jelentetett meg arrdl,
hogy a kdvetkez§ tobbéves keret kiada-
sai nem haladhatjak meg az uniés GNI
1%-at. Jéllehet a csoporton belll mindig
is voltak érdekkildnbségek a tagok ko-
z6tt, egyuttmuikodésuk 6sszességében
hatékony volt, amit az is mutat, hogy az
1%-0s fels6 hatarra vonatkozo allas-
pontjukat sikeresen érvényesitették!.

A 2014-2020-as tobbéves keret tar-
gyaldsai soran is szorosan egyuttmuakadik
a csoport. A kordbbi gyakorlattal szemben
azonban kevésbé egységes. 2010 6szén
egyértelmlen érezhetd volt, hogy az
Egyesult Kiralysag a legaktivabb ebben a
csoportban. Elsésorban a britek kezdemé-
nyezésere KerUlt be a 2010 oktéberében
megrendezett Eurdpai Tanacs kovetkezte-
tései kozé az, hogy a kdvetkezd tobbéves
pénzlgyi Keretben is tukrézédniuk kell a
tagallami konszolidaciés torekvéseknek?.
Az Egyesult Kiralysagnak az Eurdpai Ta-
nacs 2010. decemberi Ulése el6tt is voltak
ehhez hasonl6 torekvései, ezek azonban
csak Korlatozottan valosultak meg. A de-
cemberi KonklUziok minddssze annak
szUkségességét emelték ki, hogy a Bizott-
sag 2011 juniusaig terjessze el6 a Kovet-
kez& tobbéves keretre tett javaslatat, va-
lamint, hogy az intézmeények ,muikédjenek

1 A korabbi targyaldsok soran kialakult érdekcsoportokrol részletesen lasd: Ivan Gabor: Bevezetés az

Eurdpai Unié kéltségvetésébe, Osiris 2007

2 Lasd: Eurdpai Tandcs: Kovetkeztetések. 2010. oktdber 28-29. (EUCO 25/1/10, REV 1,CO EUR

18,CONCL 4)



SZOVETSEGI POLITIKA A TARGYALASOK SORAN 39 \

egyutt a pénzlgyi keret idében torténd el-
fogadasanak lehet6vé tétele céljabols.

Az Eurdpai Tanacs Ulését kovetd na-
pon, 2010. december 18-an &t tagallam,
az Egyesult Kirdlysag, Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia és Finnorszag
kozos levelet irt Barroso bizottsagi el-
noknek, amelyben felhivtdk a figyelmét
arra, hogy a tagallamok komoly megszo-
ritdsokat hajtanak végre a nemzetallami
koltségvetéseken, igy elfogadhatatlan
szamukra, hogy uniés szinten mégis
emelkedjenek a kiadasok. Ez a levél is azt
bizonyitotta, hogy a csoport kevésbé
egységes, mint a 2007-2013-as Kkeret
targyalasai soran. Egyrészt csak 6t tag-
allam irta ala, mikézben ismert volt, hogy
tébb mas tagallamot is be akartak vonni
(pl. a hagyomanyosan szdvetségesiknek
szamité Svédorszagot), raadasul Auszt-
ria 2003-ban még alairta az akkori Ko-
z6s levelet, ezt viszont mar nem. Mas-
részt a levél nem fogalmazott meg konk-
rét javaslatot a féosszegre vonatkozéan,
csupan annyit, hogy a kiadasi szint csak
az inflacional kisebb mértékben emelked-
het, és semmiképp nem haladhatja meg
a 2013-as szintet. Az alairék nem tértek
ki példaul arra, hogy a kotelezettsegval-
lalasok vagy a kifizetések esetén érvénye-
sulé 2013-as szintrdl van-e sz, tovabba
hogy a foly6 aron szamitott értékekbdl
indultak-e, igy a levél lzenete nem volt
egyértelmd, tobbféleképpen lehetett in-
terpretalni.

A Bizottsag javaslatdnak megjelenése
utan a nettd befizetdk Ujabb kdzds nyi-
latkozattal alltak el6, ezuttal egy non-
paper formgjaban, amelyet a 2011 szep-

temberében megtartott Altaldnos Ugyek
Tanacsan mutattak be. Ezt nyolc tagal-
lam irta ala: az Egyesllt Kiralysag, Né-
metorszag, Franciaorszag, Hollandia és
Finnorszag mellett Ausztria, Svédorszag
és Olaszorszag is. Konkrét, szamszer(
Uzenetet azonban ez a levél sem tartal-
maz, csupan arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Bizottsag altal javasolt kiadasi
szintet til magasnak tartjak.

A targyalasok keretében a nettod
befizet6k rendszeresen taldlkoznak. Cso-
portjuk 2012 janudrjaban Kiegészilt a
Cseh Koztarsasaggal, amely ugyan to-
vabbra is tagja , A kKohézi¢ baratai” ér-
dekcsoportnak, de egyetért a netto
befizet6k azon térekvésével, hogy a
f60sszeg nem haladhatja meg az unios
GNI 1%-at. A csoport gyakran elismétli,
hogy a Bizottsag javaslatat kb. 100 mil-
liard eurdval Kell cs6kkenteni, abban
azonban 2012 marciusaig nem tudtak
megegyezni, hogy ezt hogyan kellene ki-
vitelezni, mely fejezetek kiadasait Kkelle-
ne ennek érdekében mérséekelni. Ez nem
meglepd, hiszen a nettd befizeték kozt
mindig is voltak érdekkilonbségek.

Ismert  Franciaorszag dllaspontja,
amely szerint nem lehet zsugoritani az ag-
rarkiadasok részaranyat a kdzos koltség-
vetésben, mikdzben a britek, a hollandok
és a svédek szamara ez az egyik legfébb
olyan terilet, amelyen csdékkentést szeret-
nének elérni. Hollandia és Svédorsz&g sza-
mara elsédleges tovabbd, hogy kohézids
tdmogatasban csak a legelmaradottabb ré-
giok részesllhessenek. Ezzel viszont ellen-
tétes a francia és a brit allaspont, hiszen
a Bizottsag altal javasolt ¢j ,atmeneti ré-

3 Lasd: Eurdpai Tanacs: Kovetkeztetések. 2010. december 16-17. (EUCO 30/1/10, REV 1, CO EUR

21, CONCL 5)

4 Alevél a cikk irésa idején elérhetd volt az Egyesilt Kirdlysag Kormanyanak weblapjan:
http://www.number10.gov.uk/news/letter-to-president-of-european-commission/
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giok” ceélkitlizés nagyrészt brit és francia
régiokat tamogatna. Megosztja Oket to-
vabba az a tény, hogy az Egyesult Kiraly-
sag egyedi visszatéritésben részesul, mig
négy masik tagallam masféle korrekcids
mechanizmusokban.3 Franciaorszag min-
dig is ellenezte a brit visszatéritést, Auszt-
ria pedig azért Kerult nehezebb helyzetbe,
mert eddigi Korrekcigjatol a bizottsagi ja-
vaslat megfosztana. Nem mellesleg Olasz-
orszag is bejelentette igényét egy vissza-
téritési mechanizmusra.

A nettd befizetk egylttmikodését
2012 majusaig megneheziti az is, hogy
Franciaorszag elntkvalasztas el6tt all. Az
Ujravalasztasért induld Sarkozy elndk a
kampéanyban nyilvan kevésbé szivesen fo-
galmaz meg olyan allaspontot, amelyet a
Jjelenlegi ellenzék esetleg felkaphat, Kriti-
zalhat. Nem Kizart azonban, hogy az el-
nokvalasztas lezarulta utan megallapodas
szlletik a nett6 befizet6k kozott a KAP
2013 uténi finanszirozasardl6, ami javit-
hatja egylttmikodésiket (és lehetdve
teheti a targyalasok felgyorsitasat).

A visegradi orszagok

A visegradi négyek (a Cseh Koztarsasag,
Lengyelorszag, Szlovékia és Magyaror-
Sz&g) szorosan egyuttmukodnek a tobb-
éves Keret targyalasai soran. Az egyes
szakpolitikdk teruletén is aktiv az
egyuttmikodeés, rendszeresen sziletnek
kozos allasfoglalasok, gyakoriak az
egyeztetések szakértdi és politikai szin-
ten egyarant.

A négy tagallam érdekei alapvet&en
azonosak: meg akarjak védeni a két
legfébb kiadasi tétel, a KAP és a kohézi-
0s politika szerepét, finanszirozasanak
meértékét. Elsésorban a kohézids politika
szerepét hangsulyozzak és védik, abbdl a
helyzetbdl adéddan, hogy a KAP mas tag-
allamok (pl. Franciaorszag) szamara is
prioritas, igy kisebb az esélye, hogy az
agarkiadasok szamottevéen csdkkenné-
nek. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
Cseh Koztarsasag szamara az agrarpoli-
tika védelme egyre kevésbé fontos: a net-
t6 Dbefizet6k csoportjanak tagjaként
ugyanis csokkentené a tdbbéves Keret
féOsszegét, és erre jO lehetOséget lat az
agrarpolitika teruletén.

A Kohézios politikat illetéen nagyon
sok Kérdésben egyetért a négy orszag,
amit jol tukrozoétt a 2010 oktoberében
megrendezett Altalanos Ugyek Tanécsa.
Ezen az Ulésen, amelyen a Bizottsag ko-
hézids politikai jogszabalycsomagja volt
napirenden, a visegradi csoport soros el-
nokeként a cseh kiltigyminiszter bemu-
tatta a négy dllam kodzds pontjait. A vi-
segradi orszagok kiemelték, hogy min-
denképpen meg kell 6rizni a kohézids po-
litika kiemelt szerepét, biztositani Kell,
hogy tovébbra is az elmaradottabb régi-
Ok felzarkoztatésa alljon a kdzéppontban,
valamint el Kell kerilni, hogy a tdamoga-
tasok felhasznaldi szamara novekedjen az
adminisztrativ teher. Kifejezték, hogy a
kohézios politikaban tulzott szankciok
helyett pozitiv 6szténzékre van szikség.

Azt azonban meg kell emliteni, hogy
a kohézios politikaban érvényesulé tamo-

5 Neémetorszdg, Ausztria, Hollandia és Svédorszag az afa-alapu bevételi forrason keresztul jogosult ked-
vezmeényekre, Hollandia és Svédorszag pedig évente fix dsszegl visszatéritést kap a GNI-alapu sajat

forrason Keresztll is.

6 Hasonldan a 2002 oktdberében Németorszag és Franciaorszag kozott a KAP jovéjérdl létrejott meg-
dllapodashoz, amely megnyitotta az utat a csatlakozés el6tt allo orszagok koltségvetési fejezetének

lezérasahoz.
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gatasi felsd hatarra tett bizottsagi javas-
lat Kissé megosztja a csoportot. Magyar-
orszag ugyanis komoly forrasveszteséget
szenvedne el a javasolt ,capping” miatt.
A Cseh Koztarsasag is kevesebb kohézi-
0s tdmogatasra szamithat, azonban ese-
tében ez abbdl fakad, hogy régioi egyre
fejlettebbek, igy azok a berlini Képlet ré-
vén eleve Kisebb tamogatasi szintre jogo-
sultak. Lengyelorszag és Szlovakia is
érintett lenne a ,.capping” altal, de kohé-
zi0s allokacigjuk mértéke ennek ellenére
szignifikdnsan emelkedne a jelenlegi
(2007-2013-as) id6szakhoz képest.

A visegradi orszagok kozott egyetértés
van abban, hogy elfogadhatatlan, hogy a
Kohézids Alapbdl tiz milliard eurdt atcso-
portositsanak az Uj infrastrukturdlis alap,
az Eurdpai Osszekapcsolddasi Eszkéz ja-
vara. Egyetértenek tovabba abban, hogy a
szomszédsagpolitika terén igazsagosabb
forraselosztasra van szikseg a déli és a
keleti térségek kozott, valamint mindany-
nyian hangsulyozzék, hogy az el6csatla-
kozasi tdmogatasoknak a jovében is ki-
emelt szerephez kell jutniuk a kilkapcso-
lati fejezeten belul. K6z6s térekvésik to-
vabba, hogy a fejletlenebb tagallamok az
eddigieknél nagyobb aranyban részesul-
hessenek a kutatds-fejlesztési tamogata-
sokbdl. Ezeket a forrasokat ugyanis a ki-
valosag elve alapjan, palyazati uton oszt-
Jjak el a tagallamok kozott, és az eddigi
tapasztalatok szerint a fejlettebb tagalla-
mok cégei, kutatdintézetei sokkal tébb ta-
mogatashoz jutnak.

Lathato tehat, hogy a visegradi orsza-
gok nem csupan a Kkohézids politikat
érintd fobb elemekben tudnak egyetér-
teni, hanem egyuttmikodeésik Kiterjed a

tobbi  koltségvetési fejezetbe tartozd
szakpolitikakra is.

S6t, a négy orszag allaspontja a beve-
teli oldal tekintetében is nagyon kozel &ll
egymashoz. Valamennyien ugy latjak, hogy
a jelenlegi afa-alapu forras eltorélhetd, va-
lamint hogy a most érvényben lévéknél
egyszer(bb, 4tlathatobb  visszatéritési
mechanizmus(ok)ra van szikseg. Szlova-
kia, Magyarorszéag és a Cseh Koztarsasag
abban is egyetért, hogy nincs szlkség Uj
sajat forrasok bevezetésére.

Gyakori, hogy a visegradi orszagok
.DOvitett” kKérben egyeztetnek, Romania
és Bulgaria vagy Szlovénia bevonasaval,
alkalmanként a balti tagallamokkal (Eszt-
orszaggal, Lettorszaggal és Litvaniaval)
kiegészilve. Ezeket az orszagokat hoz-
zank hasonldéan aggasztja, hogy a nettd
befizet6k mely fejezetektél vonnanak el
forrésokat az altaluk kilatasba helyezett
szazmilliard eurds fédsszegesdkkentés
érdekében. A balti tagallamok helyzete
annyiban kulénleges, hogy nekik nagyon
komoly aggodalmaik vannak a KAP
jovdjével kapcsolatban is. Ennek az az
oka, hogy a kozvetlen kifizetések terén
az egy hektarra vetitett tdmogatasi szint-
juk a 2007-2013-as id6szakban je-
lentésen elmarad a nyugati tagallamok-
ban érvényesul6 mutatéhoz Kképest.
Alapvet6 torekvésuk tehat, hogy a jelen-
leginél igazsagosabb elosztas érvényesl-
jon, azaz legalabb akkora mértékd ki-
egyenlités menjen végbe a kdzvetlen Ki-
fizetések terén, mint amekkorat a Bi-
zottsag javasol’. Ezzel a javaslattal a vi-
segradi négyek alapvetéen egyetértenek,
de naluk kevésbé hangsulyosan jelentke-
zik ez a probléma.

7 A Bizottsag javaslata alapjan az egy hektarra vetitett kdzvetlen tdmogatasok igazsagosabb elosztasa
érdekében az atlagos tdmogatasszint 90%-a alatti tagorszdgok esetében a jelenlegi tdmogatasi szint
és a 90%-os szint kozti eltérés egyharmada kiegészitésre kertine.
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A baltiakkal torténé egyuttmuikodés
egyik specidlis esetének tekinthet6 az,
hogy a magyar miniszterelndk és a ha-
rom balti kormanyfé 2011 szeptembe-
rében kodzos levelet irt Barroso bizottsa-
gi elnéknek arrdél, hogy meglatasuk sze-
rint miért igazsagtalan a Bizottsag kohé-
zi0s politikaban érvényesuld ,.capping”-re
tett javaslata. Ez komoly politikai Uzenet
volt a Bizottsag felé arrdl, hogy a négy
orszag szamara elfogadhatatlan a java-
solt ,,capping”, azonban Magyarorszag és
a balti tagallamok részérdl tovabbi k6zos
nyilatkozat mostanaig nem sziletett.

Természetesen a k6z6s pontok szama
mindig annak flggvényében alakul, hogy
csupan a négy visegradi orszag vagy egy
tagabb Kor egyeztetésérdl van szoé. A vi-
segradi négyek kozott altalaban tobb as-
pektusban van egyetértés, mint pl. a vi-
segradiak + baltiak kérben, ugyanakkor
vannak olyan helyzetek a targyalasok so-
ran, amikor er6teljesebb az a szempont,
hogy egy térekvés mogé tobb tagallamot
tudjunk felsorakoztatni, mint hogy azok
a tagallamok minden részletkérdésben
egyet tudjanak érteni.

Erre kitndg példa ,,A kohézi6 baratai”
orszagcsoport muakodése, ezek a tagal-
lamok ugyanis kevés, de joI megfogalma-
zott célban tudnak egyetérteni, azonban
azokat hathatosan Képviselik azaltal,
hogy tizendten melléallnak.

»A kohézié baratai”

Ez az orszagcsoport a 2007-2013-as
tobbéves keret targyaldsa soran alakult
ki, spanyol kezdeményezésre. Akkor a
mediterran tagallamok koézul tagja volt

még Portugalia és Goérdgorszag, tovabba
a 2004-ben csatlakozott tagallamok. A
csoport alapvetd kildetése, hogy ellensu-
lyozza a nettd befizetd orszagok kohézi-
0s politikara iranyulé tamadasait, meg-
akadalyozza a kohéziés politikdra szant
Osszegek csOkkenését. A csoport tagjai
igyekeznek minden alkalmat megragad-
ni, hogy felhivjék a figyelmet arra: ez a
politika nem eshet dldozatul a megszori-
tasoknak, hiszen a Szerzddésekben rog-
zitett cél, hogy a tagallamok térekednek
a régiok fejlettségbeli kllénbségeinek
csOkkentésére.

A jelenlegi targyalasokon a fent emlitett
tagallamok mellett a csoportnak tagja még
Ciprus, Romania és Bulgaria, valamint a
tagjelolt Horvatorszag is bekapcsolodik az
egyuttmuikodésbe. A kohézié baratai” at-
tol tartanak, hogy a nett6d befizet6k cso-
portja javaslatot fog tenni a kohézids po-
litika f66sszegének csdkkentésére, hiszen
egyértelmvé tették, hogy kb. szazmillidrd
euréval apasztandk a Bizottsag éaltal a
2014-2020-as id6szakra javasolt f6osz-
szeget. Az eddigi tapasztalatok szerint a
kdzds agrarpolitika és a kohézids politika
az, amelyen a leginkdbb igyekeznek spoé-
rolni a nettd befizeték. Mig azonban a
KAP-ot a ,like-minded” csoportban Fran-
ciaorszag és Németorszag megvédi8, a ko-
hézionak egyedill Csehorszag a sz6sz6l6ja
kozottlk, marpedig Uj tagként valoszi-
nlleg Kisebb az érdekérvényesitd képessé-
ge. Fennall tehat a veszély, hogy a kohé-
zi6s politika lesz a kiadascsdkkentési am-
biciok legnagyobb aldozata, ezért , A kohé-
Zi6 baratai” igyekeznek minél tobbszér fel-
hivni a figyelmet a szempontjaikra.

Mar a Bizottsag javaslatdnak megjelené-
se el6tt volt politikai szintl egyeztetés a

8 Paradox modon az Egyesilt Kirdlysagnak is érdeke fliz6dik ahhoz, hogy megmaradjon az agrarkiada-
sok sulya a koltségvetésben, mert ez biztositja szdmara, hogy tovabbra is visszatéritésben részesuljon.



SZOVETSEGI POLITIKA A TARGYALASOK SORAN

)

csoport tagjai kozott annak érdekében,
hogy a nettd befizet6k és a Bizottsag felé
Uzenetet kildjenek arrdl: a csoport létezik,
és a mostani targyalasok soran is aktiv sze-
repet kivan jatszani. A bizottsagi javaslat-
csomag megjelenése utan altalanossa valt a
gyakorlat, hogy az Altaldnos Ugyek Tand-
csat megel6z6en a csoport tagjai egyezte-
tik allaspontjaikat. Ebben a tekintetben
fontos kiemelni a 2010. novemberi tanacs-
Ulést. Ezt megel6z6en Magyarorszag latta
vendégul az orszagcsoport allamtitkdrait
annak remeényében, hogy sikerul kidolgoz-
ni kdzos pontokat az Altalanos Ugyek Ta-
nacsanak ulésére. Ezt a célt el is érték: a
Jjelen 1évé tagallamok képvisel6i szamos Ko-
z0s pontban allapodtak meg a kohézids po-
litika jovajét illetden. Kiemelték, hogy a ko-
hézids politikanak erds, integralt politika-
nak Kkell maradnia, mert csak igy tud hoz-
zgjarulni az alapvetd, Szerzédésekbd! faka-
do céljainak és az Eurdpa 2020 stratégia
céljainak megvalositasahoz. Hangsulyoz-
tak, hogy a kohézids politika fokuszaban
tovébbra is az elmaradottabb régiok felzar-
koztatasanak kell allnia, mikdzben figyel-
met Kell forditania tdmogatasbdl kikerild
régiok kulénleges helyzetére is. Ramutat-
tak arra, hogy a mostani idészak tarsfinan-
szirozasi aranyait kell fenntartani, valamint
el kell érni a targyalasok soran, hogy az &fa
tovébbra is elszamolhatd koltség legyen.
Természetesen ebben a csoportban is
vannak allaspontbeli kilénbségek. A me-
diterran térség tagallamai példaul abban
érdekeltek, hogy azok a régiok, amelyek
mar nem tartoznak bele a legfejletlenebb
régiok korébe, tovabbra is részesuljenek
valamilyen Kkivezetd tdmogatasban (erre

példa a 2007 és 2013 kdzt meglévs un.
~phasing in” és ,phasing out” rendszer,
vagy a Bizottsag altal 2014-2020-ra ja-
vasolt ,,atmeneti régiok” célkittizés). Ez-
zel szemben a 2004-ben és 2007-ben
csatlakozott tagallamoknak nyilvan az az
elsédleges, hogy tovabbra is a legfejlet-
lenebbnek szamité régiokra® iranyuljon a
figyelem. Ezt az alapvetd ellentétet csak
sulyosbitja a nettd befizeték 100 milliard
eurds ,sporolasi igénye”, hiszen messze
nem mindegy, hogy mely Kkohézids
célkitlizeés valik ennek aldozatava.

A Kohézi6 baratai” ezért arra Ossz-
pontositanak, amiben mindig is egyetér-
tettek: nem csokkenhet a finanszirozas
meértéke, és elfogadhatatlanok az olyan
iranyu javaslatok, amelyek bonyolultabba
tennék a pénzfelhasznalast, valamint
bévitenék a szankciok Korét.

soksk

Lathatjuk, hogy a tobbéves keret targyala-
sai soran markans allasponttal rendelkez6
érdekcsoportok allnak egymassal szemben.
A kdvetkezd tobbéves keretnek arra Kell va-
laszt adnia, hogy ezek az egymasnak igen-
csak ellentmond6 érdekek hogyan bé-
kitheték ki egymassal. A kdzelmult (a
2000-2006-0s, illetve a 2007-2013-as
pénzlgyi perspektivakra vonatkozo) tar-
gyalasai azt mutattak, hogy egyfajta ,,status
quo” érvényesul, tehat érdemi reformra
nem Kertl sor sem a kiadasi oldalon, sem a
sajat forrasok rendszerében. A részleteken
azonban sok mulhat, ezért elengedhetetlen,
hogy kovetkezetesen képviseljuk érdekein-
ket azokon a fent bemutatott érdekcsopor-
tokon keresztil, amelyeknek hazank tagja.

9 Az Eurostat legfrissebb (2009-es) adatai szerint az EU husz legfejletlenebb régi¢jabol hat roman, 6t
bolgar, 6t lengyel és négy magyar, kozUlUk egyik sem éri el az unio6s fejlettségi atlag 50%-at. Ezzel
szemben Portugdlia legelmaradottabb régidja az uniés atlag 62,8%-an éllt 2009-ben, Gérégorszagé
66,2%-an, Spanyolorszagé pedig 71,8%-an. Malta és Ciprus ennél is magasabb fejlettségi szinten all.
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CSUKA KITTI-KUTVOLGYI ATTILA*

Az EU 2014 -2020-as tébbéves
pénziugyi kerete

Bevételi reform

LAz EU koltségvetése tuszul esett a nemzeti budzséknek,
ugyanugy, ahogy a korményok a pénzpiacoktdl fuggenek
manapsag.” (Alain Lamassoure)

A sagjat forrasok rendszerének reformjat az Eurdpai Bizottsag, az Eurc-
pai Parlament, valamint szamos tagéllam is szorgalmazza. A kérdés csak
az, hogy megelégsziink-e a_jelenlegi rendszer hibainak kiszUrésével, ele-
gendd-e szamunkra a Korrekcioktol hemzsegd és az adminisztraciotol
terhes befizetési oldal egyszerusitése és atldthatobbd tétele, vagy esetleg
eljott a megfelel6 iddpont egy atfogobb reformra, amely a _jelenlegi, el-
sésorban tagéllami hozzajarulasokra épllé rendszert elmozditja az Unio
valodi sajat forrasokbdl térténd finanszirozasanak iranyaba.

De miel6tt ratérnénk az eurdpai integra-
cié koltségvetésének bevételeit érintd,
2014-2020-as tébbéves pénzugyi keret
térgyalasainak keretében zajlé reformfo-
lyamatok elemzésére, sziikségesnek tart-
juk az integracié koltségvetésének fejlé-
dési szakaszain Keresztll attekinteni a
bevételi oldal térténetét, ezzel parhuza-
mosan megtéve néhany elméleti alapve-
tést, feltarva a jelenlegi reformtérekve-
sek hatterét.

A bevételi oldal rendszerének
kialakuldsa

Az eurdpai integracié koltségvetésének
fejlédése 1957 és 2013 kdz6tt négy sza-
kaszra bonthat6. Az 1957 és 1969 ko-
z0Ott tartd idészak a kilonbdzd Kozossé-
gek Kkulénbdzd koltségvetéseinek szaka-

szaként frhat¢ le. 1970-ben kerilt beve-
zetésre a Kozosségi koltségvetés finan-
szirozasara az Un. sajat forrasok rend-
szere,! melynek jelent6sége, hogy a tag-
allamok hozzdjéarulasaitél nagymeérték-
ben fuggetlenitették a kdzdsségi koltség-
vetés bevételeit, megteremtve a kdzds
bidzsé automatikus normativ. maodon
szabélyozott finanszirozéséat. A kdzdssé-
gi koltségvetésnek ezzel csdkkent a fug-
g6sége a tagéllamok aktuélis finansziro-
zasi hajlandosagatol, atlépve ezzel az
egységes éves koltségvetések 1987-ig
tarto szakaszdba. 1988-ban viszont a sa-
Jjat forrasokbdl képz&dd bevételek elég-
telen szintje okan bevezetésre kerllt a
negyedik forrads, a tagallamok GNI-
aranyos (akkor még GNP-aranyos) hoz-
zajéruldsa, mely a harom Korabbi sajat
forrést kiegészitve biztositja a kiadasok
fedezéséhez szlkséges bevételeket. A

* Csuka Kitti eurdpai unios elemzd, Kutvolgyi Attila osztalyvezetd, NGM EU Koltségvetési Kapcsolatok

Féosztalya.
1 TOR: vamok és cukorilleték, afa.



BEVETELI REFORM

5 )

negyedik forras megoldotta ugyan a fi-
nanszirozasi problémakat, biztositva a
koltségvetés stabilitdsat, ugyanakkor
visszalépést jelentett a kdzosségi jelleg
terlletén a tagallami hozzajarulasok egy-
értelmd megjelenitése kdvetkeztében. A
tagéllamok akkoriban még nem sejthet-
ték, hogy a forras megjelenése a kovet-
kezd évtizedekben gydkeresen valtoztat-
ja majd meg a bevételi oldal Korabbi
szemléletét és a tobbéves keret targya-
lasanak metddusat. 1988 dta az ugyne-
vezett valddi sajat forrasok folyamatosan
csOkkend tendenciat mutatnak, novelve a
GNI-alapu forras sulyat. Ezzel parhuza-
mosan az 1970-ben elindult folyamatok
az automatikus finanszirozas teruletén a
visszafordulds felé mutattak. A tagalla-
mok kdzvetlen hozzdjaruldsainak néve-
kedésével parhuzamosan a koéltségvetési
vita Uj dimenzidba kerult. A nyolcvanas
évek elhuzoédo koltseégvetési vitainak ren-
dezésére Jacques Delors Kezdeményezé-
sére intézménykozi megallapodas szlle-
tett a Parlament, a Bizottsag és a Tanacs
kozott, melyben rogzitésre kerdlt a kolt-
ségvetési fegyelem elve.2 Az els6 tébb-
éves finanszirozasi keretterv megszile-
tésével (1988-1992) helyreallt a kdzds
célok megvalo6sitasa és a tagallami érdek-
érvényesités egyensulya. A 2000-2006-
ra vonatkoz6 harmadik pénzugyi keret-
terv (Agenda 2000) elfogadasanak folya-
mataban azonban alapvetfen megvalto-
zott a Kozbs koltségvetés és a Kozdsségi
politikdk viszonya. A tagallami érdekek
minden korabbinal nyiltabban megjelen-
tek a koltségvetési targyaldsokban. A Ko-
z06sségi politikak fejlédése helyett a tag-
allamok netto pozicigja altal meghatéro-
zott Kkoltségvetési keret determindlta a

kozosségi politikék fejlédését. A tagal-
lamok a nettd pozicidkra vald 6sszpon-
tositas miatt a féldrajzi alapon elére al-
lokalt pénzulgyi keretekkel dolgozo esz-
kozoket részesitették el6bnyben a legna-
gyobb uni6s hozzaadott értéken alapuld
eszkdzokkel szemben. Ezzel parhuzamo-
san a netté haszonélvezdk csoportjanak
(Spanyolorszag, Portugalia, Gorégor-
sz4g, [rorszag) szemléletmédja egyarant
flggetlenedett a kKozdsségi politikak fej-
16désétdl, de ellenkezd eljellel (Eurdpai
Uni6é Tanacsa (1998), (1999)). A Kolt-
ségvetési szemlélet fordulatat azonban
nemcsak a tagallamok politikaja okozta,
hanem érdekérvényesitési Kképességik
megndvekedése is az Eurdpai Bizottsag-
gal szemben. A kiadasok 2000-ben tor-
tént ,stabilizaldsanak” célja alapvetéen
Kedvezobb Koltségvetési poziciot terem-
teni a nettd befizet6k szamara, a Kolt-
ségvetési mozgastér szkitésén keresztil
(Ilvan (2005) 8. p). A jelenlegi, 2007-
2013-as keret targyaldsa soran a sajat
forrésok rendszere kevés figyelmet ka-
pott, a negativ nettd poziciok megolda-
sara, vagyis a korrekciokra leszikitve. Ez
altal a 2007-2013-as id6szak magan
hordozza a megel6z6 Kkeret f6 jellemzd-
it. Ez azonban az Eurdpai Unié hosszu
tava jovojének vonatkozasaban is kérdeé-
seket vet fel. A tagallamok nemzeti ér-
dekérvényesitési torekvése természetes
dolog, 6nmagéaban nem adna okot aggo-
dalomra. Amikor azonban ez az érdekér-
vényesités felllirja a kollektiv felel6sség-
vallalast, és a tagallami pozicié nagyrészt
kimerul a koéltségvetés méretében és a
nettd egyenlegben, akkor felvetédik a
Kérdés, mi is a kozds koltségvetés célja
(Ivan (2006) 446. p).

2 A Koltségvetési fegyelem eredeti értelmezésében elfogadja a kdzosségi politikdk altal meghatarozott
finanszirozasi igényt, am azon tilmenden nem enged ellendrizetlen felhasznalast.
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A bevételi oldal jelene

A bevételi oldal fejlédése, a koltségveté-
si Keretnek a kiadasi politikakkal szem-
beni elétérbe helyezése egy bonyolult, &t-
ldthatatlan, korrekcioktél hemzsegd be-
vételi oldal és a nettd pozicid szemlélet
altal meghatarozott Koltségvetés kiala-
Kuldsat vonta maga utén. De vajon me-
lyek azok a konkrét tényezdk, amelyek
miatt sokan olyan hangosan koévetelik a
reform szikségességét?

A koltségvetés bevételi oldala jelenleg
harom forrason nyugszik. Ezek a hagyo-
manyos sajat forrasok (traditional own
resources, TOR), a hozzéadottérték-add
forrés (value added tax, VAT) és a GNI-
alapu forras.

A TOR a vamokat és a cukoragazati
hozzéjarulast fogja dssze. A kdzds kolt-
ségvetést illetik meg a harmadik orszag-
bél szarmazé behozatal utédn (a kozos
vamtarifdk alapjan) fizetend6 vamok.
Ebbdl a beszedésért felelés tagallam ad-
minisztrativ kiadasainak fedezésére meg-
tarthatja a bevétel 25%-at. A hagyoma-
nyos sajat forrasok a koéltségvetés bevé-
teleinek 12-13%-at teszik ki.

Az afabdl szarmazé bevétel nem te-
Kinthetd igazi kdzosségi addnak, mert
nem a kozosségi politikak alkalmazasa-
bél szarmazik, hanem a tagallamok altal
havonta teljesitett befizetésbdl, amit az
adott koltségvetési évre meghatarozott
Osszeg aranyos részeként teljesitenek. A
befizetés mértéke a szamitott &fa-ado-
alap elére meghatarozott aranya (a ko-
rabbi 1%-rél fokozatosan csokkent a
mostani 0,3%-ra), amely nem adddik
hozzéa a nemzeti adokulcshoz. Négy tag-
allam, Ausztria, Németorszag, Hollandia
és Svédorszag esetében alacsonyabb
arany lett meghatdrozva. Az &fa-alapu
sajat forrésnak tovabba tagallamonként

fels§ hatdra van (Un. maximalizalas),
amely alapjan a néhany tagallam altal
ténylegesen fizetett sajat forras aranya
alacsonyabb az elére meghatarozott
0,3%-0s értéknél. Az afabol szarmazo
bevételek a Koltségvetés bevételeinek
11-12%-at teszik Kki. Az afa-forras
azonban nincs kdzvetlen Kapcsolatban a
gazdasagi valosaggal, tekintettel arra,
hogy a gazdagabb és a szegényebb tag-
allamokban eltér a fogyasztas, a beruha-
zasok, illetve a megtakaritasok nemzeti
joévedelemhez viszonyitott aranya. Ezért
az afa-alapu forras a tagallamok tényle-
ges tehervisel§ képességével Gsszevetve
torzit6 hatast mutat.

A GNI-alapu forras a tagallamok brut-
t6 nemzeti jovedelmének (GNI) aranya-
ban megallapitott egyenlegezé tétel,
melynek célja, hogy a korabbi sajat for-
rasokat oly mértékben egészitse ki, hogy
igy az egyes tagallami befizetések a brut-
t6 nemzeti jévedelmek adott évre az Unid
altal meghatarozott aranyat tegyék ki.
Egyfajta ,tagdijként” a koltségvetés be-
vételeinek nagyjabdl 75%-at teszi ki a
GNI-alapu forras.

Egyéb bevételek: el6z6 évben fel nem
hasznalt tételek, unids tisztvisel6k ado-
befizetései. A Koltségvetés bevételeinek
alig 1%-4t teszik ki.

A sajat forrasok rendszerének részét
Képezi tovabba a Kkoltségvetési egyen-
sulytalansagok  Kkezelésére vonatkozo
Korrekciés mechanizmus is, amely az
Egyesult Kiralysag sajatforras-befizeté-
seit csokkenti az unios koltségvetéshez
Képest szamitott koltségvetési egyen-
sulytalansagara tekintettel. A brit kor-
rekcio révén az Egyesult Kiralysag tulzott
koltségvetési  befizetéseinek 66%-at
kapja vissza, a korrekcio koltségét a tob-
bi tagorszag finanszirozza a GNI-alapu
befizetésekben valo részesedésik ara-
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nyaban. Ezen tul Hollandia és Svédorszag
az éves GNI-hozzajarulasabol bruttd
csOkkentést vehet igénybe.

Az egyes forrasok koltségvetéshez va-
16 hozzdjarulasanak aranyat tekintve je-
lenleg a GNI-forras szerepe a legnagyobb
a finanszirozasban. A sajat forrasok
rendszere tehat eltolodott a valodi sajat
forrasok fel6l a nemzeti hozzajarulas ira-
nyaba, igy teremtve meg a nettd befize-
t6k szamara a tobblet-érdekérvényesité-
si potenciélt. Ez azonban ellentmond a
szolidaritas elvének, és nagymertékben
figyelmen kivil hagyja az eurépai hozza-
adott értéket, valamint korlatozott pénz-
Ugyi flggetlenséget nyujt a tagallami
koltségvetésekkel szemben. Tovabba a
nettd pozicié szemlélet trendszerl tér-
nyerése a szuverenitds szempontjabol
sem kdz6mbaos, hiszen a tagallamok szu-
verenitasuk egy részét az Unidra ruhaz-
zaK, nem pedig a nettd befizet6 tagal-
lamokra. A nett6 pozicié szemlélet elter-
jedése tehat a juste retour (igazsagos
visszatérités) elvének elterjedéséhez és
az integracio elényeinek eltorzitasahoz
vezetett.

Reformigények

Az egyszer(sités és az atlathatobba tétel,
a fentiekben részletezett fejlédési rend-
ellenességek gydgyitdsa minden eurdpai
uniés polgar kozds érdeke. A reform
meélységének f6 kérdése igy a valédi sa-
Jjat forrasokbdl finanszirozott kdzds kolt-
ségvetés visszatérésére iranyul, annak
id6szerlségére, és elsésorban arra, hogy
vajon a sok alternativa k6zétt van-e olyan
Uj sajat forras, amelyik képes megfelelni
a tdmasztott kovetelményeknek.

Az Eurdpai Uni¢ olyan Uj kihivasokkal
szembesul, mint a klimavaltozas és az el-

lene folytatott kiizdelemben vald helytal-
las, a versenyképesség javitasa, az ener-
giaellatds biztonsaga, vagy a novekvd
élelmiszerszukségletek, amelyek Uj ko-
z6s politikék finanszirozasi igényeit jele-
nitik meg. Ezek az ] jelenségek, felada-
tok és adottsagok azonban énmagukban
nem lesznek Kképesek megforditani a
koltségvetés politikameghatarozo szere-
pének tendencigjat. Ahhoz egy olyan ko-
z0s Koltségvetésre volna szlkség, amely
flggetlen, vagy legaldbbis tulnyomorészt
flggetlen a nemzeti Koltségvetésektdl.
Ezt a fuggetlenséget csak valddi sajat
forrasok Kképesek biztositani, az unios
koltségvetés finanszirozasat a Lisszaboni
Szerzddeés szelleméhez és kdvetelmeénye-
ihez igazitva, hiszen a Szerzédés Ki-
mondja, hogy ,az egyéb bevételek sérel-
me nélkil a kdltségvetést teljes egészé-
ben sajat forrdasokbdl kell finanszirozni”.

Az Eurodpai Uni6 valddi sajat forrasai
Képesek lennének visszaszoritani a kolt-
ségvetési vitdkat athatd nettd pozicio
uralta magatartast. Ezzel megnyilna a le-
het6ség arra, hogy az unids koltségvetés
kozvetlentl és az eddigieknél sokkal ha-
tékonyabban szolgalja az eurdpai integ-
raciot. Lehetdséget nydjtana arra is, hogy
az unids koltségvetés gazdasagpolitikai
funkcioi kiteljesedjenek, az eurdpai gaz-
dasag versenyképességét és polgarainak
joletét Kkézzelfoghatdé moddon segitsék
eld.

A koz6s koltsegvetés autonémiagjat a
sajat forrasok olyan rendszere tehetné
lehet6vé, amely vagy Kozds politikakbdl
szarmazna, vagy valodi kdzdsségi sajat
forras, kdzdsségi ado lenne. A Bizottsdag
2004-ben kézzétett javaslatdban (COM
(2004) 501) harom f6 lehetéséget vett
szamba: a jelenlegi rendszer fenntarta-
sat; egy tiszta GNI-forras alapu rendszert
és eqy fiskalis, vagyis adbalapu forrasok-
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ra épuld rendszert. E lehet6ségek kozl
a jelenlegi rendszer valtozatlan fenntar-
tasa nem indokolt. A tiszta GNI-forras
alapu rendszer Kétségtelenul jelent6s
egyszerUsitést hozna a tagallamok sza-
mara. Ugyanakkor nem segitene azon a
ma is fennall6 probléman, hogy a kdzds
koltségvetés és az addzdi addbefizetések
kozotti kapesolat igen nehezen mutatha-
to Ki. Egyuttal az eredetileg csak kiegé-
szit6 és Kiegyenlitd céllal l1étrehozott for-
ras altalanossa tételével mar a rendszer
,sajat forrasok rendszereként” valé meg-
Jjelolése is megkérddjelezhetévé és igen-
csak hasonléva vélna a kezdeti id6szak-
ban alkalmazott tagallami hozzajarulasok
rendszeréhez. Ezzel a 1épéssel a Kozds-
Sség pénzugyi autonémigja keérddjele-
z6dne meg, és csak elnevezésében lenne
sajat forras, valgjaban viszont egy tagal-
lami hozzdjarulasrdl lenne szé. Mind-
ezekre tekintettel ezt a lehet&séget a Bi-
zottsdg sem tamogatja. A fiskdlis forra-
sokra épuld rendszer felvetésével a Bi-
zottsdg a hivatkozott jelentésében egy
olyan rendszert preferal, ahol a fiskalis,
addalapu forrasok aranya a bevételeken
belul legaldbb 50%-ost érne el, és a fenn-
marado részben — a bevezetésekor szan-
déekolt céllal — helyet kapna a GNI-alapu
forras.

Egy kozosségi addra vonatkozodan
ugyan mar szamos elképzelés napvilagot
latott, mégis, a jelentés szerint az Euro-
pai Uni¢ akkori dllapotaban politikai ba-
torsag lett volna szikséges annak felve-
téséhez, hiszen szamos tagallam toretle-
nul Kitart amellett, hogy maguk hatéaroz-
zak meqg sajat Koltségvetési politikajukat
annak érdekében, hogy ne sérdljén sem
a pénzugyi felségjoguk, sem a pénzugyi
szuverenitasuk. Az adépolitikdban meg-
testestlé pénzugyi szuverenitds mind a
mai napig az allami szuverenitds olyan

attributuma, amelyrdl a tagallamok poli-
tikai és gazdasagi okok miatt nem mon-
danak le. Ami6ta a nemzetkdzi pénzigyi
jog elveit Gustav Lippert lefektette
(Lippert (1912)), azéta a pénzlgyi szu-
verenitas elsédleges szempont, amelynek
érvényesitése a fiskalis politikai kérdé-
sekben mindig is meghatarozo jelent6sé-
gl marad (Mocsary (2002) 21. p). A tag-
allamok a minimalis adoharmonizaciéban
pénzugyi szuverenitasuk korlatozasat
latjak, és azt a transznacionalis Koltség-
vetés Kialakulasanak veszélyével azono-
sitjak.

Az eur6zona kozelmultban kibontako-
z0 valsaga viszont mindinkdbb megkeér-
ddjelezi, hogy a k6z6s monetaris politika
elegend6 eszkoz-e a kozos valuta meg-
tartasdhoz. Mi adna markansabb valaszt
a kérdésre, mint maga a 2013-tdl élet-
be 1ép6 Uj fiskalis egyezmeény, amely szi-
goru koltségvetési politikat iranyoz eld,
és automatikus szankciérendszert helyez
kilatasba a szégyenpadra kerulé tagal-
lamokkal szemben?

Az Eurdpai Bizottsag 2004-ben készi-
tett javaslatot a koltségvetési egyensuly-
hianyok Korrekcigjanak reformjara is
(COM (2004) 501). E reformjavaslatban
a Bizottsag lényegében az Egyesult Ki-
ralysag szamara a fontainebleau-i megal-
lapodas alapjan biztositott Koltségvetési
Korrekcio Kiterjesztését javasolta a tobbi
nettd befizetd tagdllamra, egy altalanos
korrekciés mechanizmus bevezetésével.

Javaslatdban a Bizottsag elismerte
ugyan, hogy az EU-koltségvetésbe torté-
né befizetések és az onnan kapott tamo-
gatasok kildnbségével mért Koltségveté-
si mérlegek (nettdé mérlegek) nem tik-
rozik teljes mértékben a tagallamok uni-
0s tagsaganak elényeit, a tulcsorduld ha-
tas mértékét azonban nem minden eset-
ben lehet szamszerdsiteni, figyelembevé-
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tellk pedig médositja az egyensulyhiany
felmérését.3 Mindezek ellenére a Bizott-
sag javaslatat a fontainebleau-i megalla-
podasban régzitett , juste retour” elvre
alapozta, ahol a korrekcié két Kritériu-
mon alapul: a kéltségvetési egyensuly hi-
anyanak mértékén — hogy az ,tulzott"-e
— és a tagallam jolétén az EU egészéhez
viszonyitva. A Bizottsag e javaslatat meg-
lehet@s Kritikaval fogadta az Eurdpai
SzamvevEszék és Késébb az Eurdpai Par-
lament is. Barmely Korrekciés mechaniz-
mus létezése azonban a Szamvevdszék
meglatasa szerint (is) veszélyezteti a sa-
Jjat forrasok rendszerének egyszer(iségét
és atlathatosagat. Az Eurdpai Parlament
szintén meglehetésen kritikusan, de kri-
tikdjat eléremutatd javaslatokkal kiegé-
szitve fejezte ki allaspontjat legutdbb
2007 marciusaban, ,,Az Eurdpai Unio sa-
jat forrasainak jovojérdl” szolo jelentésé-
ben (Lamassoure-jelentés).

Az Eurodpai Parlament a jelentésben
megallapitotta, hogy az olyan rendszer,
mint a jelenlegi — amelyben az Uni¢ be-
vételeinek hozzdvetbleg 70%-a nem
tényleges sajat forrasokbdl szarmazik,
hanem kdzvetlenil a nemzeti koltségve-
tésekbdl a GNI-forrason keresztil, 15%
pedig az afa-forrasbdl, ami nem tekint-
hetd minden tekintetben unios sajat for-
rasnak —, eltér a Rémai Szerz6dés ren-
delkezéseitdl és szellemétdl. Az ilyen, a
Jjelentés széhaszndlata szerint ,tagsagi
dijak” élezték ki a netto befizetékkel kap-
csolatos vitat, amelyet a Parlament igen
rovidlatonak tart, és amely nem juttatja
érvényre az Eurdpai Uniobdl szarmazo
elényodket a béke, a szabadsag, a jolét és
a biztonsag tekintetében, flggetlenil at-
tol, hogy a ,nettd koltségvetési mérle-

gek” koncepcidja — a Parlament szerint
is — sulyosan hibas, és minddssze puszta
becsléseket tesz lehetéve. Kiemeli tovab-
ba, hogy a nettdé mérlegeknek sem a be-
vételi oldala, sem a Kiadasi oldala nem
tlkrozi teljes mértékben a valésagot. A
Jjelentés a megfogalmazott kritikakra te-
Kintettel javaslatot tesz a sajat forrasok
rendszerének alapveté reformjara, ame-
lyet egy dontéssel (egy hatarozatban), de
két lépcsében 14t megvaldsithatonak. A
Parlament a reform elsé — hangsulyozot-
tan atmeneti és ideiglenes — lépéseként
azt javasolja, hogy az Eurdpai Unid jelen-
legi finanszirozasi rendszerét a hagyo-
manyos sajat forrasok meghagyasaval és
egy GNI-alapu rendszerrel valtsak fel, oly
maodon, hogy a GNI-részesedés szolgalna
az Unio sajat forrasaihoz valé tagallami
hozzajarulasok alapjaul, az afa-forras je-
lenlegi formajaban megszinne, tovabba
megszinne a brit visszatérités is. E rend-
szer egyszer( és atlathato lenne, és tel-
jes mértékben aranyban dllna az egyes
tagallamok relativ gazdagsagaval. Ezen
elsé és ideiglenes lépés egyetlen célja az
lenne, hogy el6készitse a talajt a sajat
forrésok valdban Uj rendszerének beve-
zetéséhez a rendszer egyszerUsitésével,
az egyes tagallamoknak nyujtott kivalta-
SoK és visszatéritések eltdrlésével. A ma-
sodik 1épésben érné el a reform a valédi
céljat: az Eurdpai Uni¢ valodi sajatforras-
rendszerének megteremtését, alljon az
barmely fent emlitett 4j forrasokbdl.

A tudomanyos publikaciok a Bizottsag
allaspontjaval 6sszhangban vizsgaljak az
energiafogyasztast terhel6 adot, a kom-
munikaciés szolgaltatasok adogjat, a tag-
allami és kdzosségi részre bontott afat és
a harmonizalt tarsasagi adét, mint yj va-

3 Bovebben: JACQUES LE CACHEUX: European budget — the poisonous budget rebate debate, Notre
Europe, Studies & Research No 41, June 2005, 14. o.
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l6di sajat forrast.4 Az Eurdpai Bizottsag
a koltségvetes félidei felllvizsgalata alap-
jan, 2010. oktéber 19-én kozleményt
adott ki, melyben hat lehetséges sajat
forrast taglal. Az el6bb emlitettek kozul
az energiafogyasztast terhel§ adot, a
tagéllami és Kkozdsségi részre bontott
afat és a harmonizalt tarsasagi adot,
mely kér harom tovabbi elemmel egé-
szUlt Ki: a pénzugyi szektor unios szintd
addjaval, az liveghazhatasu gazok (UHG)
Kibocsatasi kvotdjanak kereskedelmébdl
szarmaztathaté bevételekkel és az EU
légi Kozlekedéséhez kapcsolodo dijakkal.
A Kozdsségek azonban nem rendelkez-
tek, és az EU ma sem rendelkezik ado-
Kivetési impériummal, igy a sajat forra-
sokrol szolo tandacsi hatarozat sem ado-
alanyokra, hanem tagéllamokra vonatko-
zik. Tehat az ad6zashoz kapcsolddo fel-
adatokat a tagallamok hatdséagai latjak el,
ezért egyes, mar meglévé adénemek uni-
0s szintre torténé emelése kénnyebbsé-
get jelenthet. Ennek szellemében a
~Europe for Growth” cimd kényv (Haug,
Lamassoure, Verhofstadt, Gros, De
Grauwe, Ricard-Nihoul, Rubio (2011))
szerz6i ezen hat lehetséges forrast az el-
latasbiztonsag, a stabilitas, az atlathato-
sag, a koltségek, az eréforras-hatékony-
sag, a vertikalis és horizontalis mélta-
nyossag® mentén vizsgaltak.

A pénzigyi szektorra Kivetett ado
gondolata a népesség korében jelentds
tdmogatottsagot élvez, a valsagban sza-
mukra nyujtott ment&csomagok kom-
penzacidjaként.

Két lehetséges altipus mertilt fel: a pénz-
Ugyi tranzakciok adoja (financial trans-

N

actions tax, FTT) és a pénzugyi tevékenysé-
gek addja (financial acivities tax, FAT).

A FAT azonban fligg a gazdasag tech-
noldgiai, jogi és politikai jellemzéitdl, ezal-
tal nehézkessé valik a méltanyossag meg-
teremtése. Tovabba rendkivll nehéz lenne
az alkalmazasa, mert a tagallamok eltérd
rendszerben kezelik a pénzigyi intézmé-
nyek eredmeénykimutatasait. Az FTT ese-
tében azonban alapjaban véve a magas be-
vétellel rendelkez6k adoznak, igy megfelel
a méltanyossag Kritériumanak.

Az EU Kornyezetvédelmi céljaival
6sszhangban két (j sajat forras gondola-
ta is megfogalmazodott. Az UHG kvéta-
janak uni6s kereskedelmébdl szarmazo
jovedelem jelenleg a nemzeti koltségve-
tésekben allokalodik, ezért egyszerlen
és atlathatéan beszedhetd, tovabba az
unios szintre emeléssel varhatoéan né az
egységar, amely Kkibocsatas-csdokkentd
hatasd. Valamint az uniés Kkozlekedési
adod, vagy mas néven eco-add, az ener-
giafelhaszndlas  tekintetében  kerllne
meghatarozasra a kdzlekedési szektor-
ban, igy csokkentve pl. a kipufogdgaz ki-
bocsatasanak meértékét. Azonban mind-
két esetben éppen a kitlz6tt kKornyezet-
védelmi célok elérése veszélyeztetné a
bevételek stabilitdsat.

A 1égi kozlekedéshez kapcsolédo re-
pulési mennyiségre Kivetett dijak fugg-
nek ugyan a muszaki jellemz8ktél, azon-
ban a versenyt kevéssé torzitjak, vala-
mint a szektor jellegzetessége, hogy mél-
tanyossagi szempontbdl alapvetéen meg-
feleld.

Az unids afa-forras gondolata a jelen-
legi afa-forras eltdrlésével egyltt merdl

Pl.: Cattoir (2004); Alves and Alfonso (2008); stb.

5 Horizontélis méltanyossag: azonos korllmeények kdzott éléket hasonldan kell kezelni; vertikalis mél-
tényossag: a terheknek tikroznilk kell a fizetési képességet, vagyis az anyagi helyzetet (a gazdagok

nagyobb részt véllalnak, mint a szegényebbek).
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fel. Az &fa azonban szorosan kapcsolodik
a belsd piachoz. Az Uniénak alapvetd cél-
Jja a harmonizacio, ez a forras pedig el6-
relépést jelentene az uni6s addrendszer
felé az egyenlé banasmaod elvének szem
el6tt tartasaval. A tagallamok e terlletet
érintd szuverenitasuk veédelmében adott
reakcioi azonban el is lehetetlenitik a
szamlakon kulén sorban megjelend tétel-
ként egységesen bevezetett &fa-forras ko-
z06sségi szinten vald megjelenését. A jelen-
legi &fa-forrés adminisztracios terhei
azonban a finanszirozasbol kivett aranya-
nak viszonylataban aranytalanul nagyok,
valamint azon Kivl, hogy a brit visszaté-
rités szamitasanak egyik alapja, szamos
rejtett kKorrekciét is hordoz. Tehdt a je-
lenlegi rendszer alapvetd &talakitasara,
vagy annak eltdrlésére a Bizottsag céljai
értelmében mindenképpen szikség van.
Egy afa-alapu Uj sajat forras bevezetését
azonban jelentds technikai elénydkkel ru-
hazna fel a jelenlegi &fa-forras beszedési
rendszerének Kiépultsége.

Az unids szintd tarsasagi adé a hataro-
kon atnyulé gazdasagi tevékenységek te-
Kintetében jarna pozitiv hatassal, fokozva
a belsd piac hatékonysagat. Az adéharmo-
nizacio ezen foka a tagallamok szuvereni-
tasvédelmének céljaval ellentétes, ezért
megvalositasa el6tt nagy akadalyok allnak,
tovabba ezen adonem érzékeny a gazda-
sagi kérnyezet valtozasaira, ezért — mér-
tékének megfelelése ellenére — a stabilita-
sa Kétségeket ébreszthet.

A 2014 és 2020 kozotti
tobbéves pénziigyi keret

Az Uni6 koltségvetésének bevételi olda-
l&hoz kot6dd, az EU egészének jovéjére
kihato problémak mar a 2007-2013-as
Keret vitdja soran egyértelmden Kirajzo-

l6dtak. A Bizottsag, a Parlament és a
Szamvev@szék egyarant allast foglalt a
lehetséges megoldasok tekintetében, am
érdemi valtozas nem toértént. A sajat for-
rasok rendszerét érinté reformok leg-
fontosabb gatja a politikai akarat hianya
volt.

A kovetkezd tobbéves keret targyala-
sa azonban Ujabb lehetdséget kinal a val-
toztatasra. A 2007-2013-as peénzigyi
Keret félidei felllvizsgalati jelentése és az
Eurdpai Bizottsag 2011. junius 29-én
nyilvanossagra hozott Uj javaslata alapjan
a Bizottsag bevételi oldallal kapcsolatos,
egyre hatarozottabb allaspontja szerint a
nemzeti hozzgjarulasok tulsulya miatt a
nettd pozicid6 szemlélet megfertdzi az
Osszes Koltségvetési targyalast. A Bizott-
sag ezért U megkdzelitést javasol a
2014-2020-as Keret finanszirozasanak
vonatkozasaban a szuverenitasi és szoli-
daritasi deficit kezelésére. Egy megfele-
I6en &talakitott finanszirozasi rendszer
lényeges szerepet jatszhat a minden tag-
allamot érint6 valsag utani koltségvetési
konszolidacio el6segitésében. Az (j sajat
forrasok bevezetésével (azaz a nemzeti
hozzajarulasok csokkentésével) a tagal-
lamoknak nagyobb lehet6sége lesz a
nemzeti koltségvetések konszolidacidjara
és a nettd pozicié szemlélet hattérbe szo-
ritasara.

E szemlélet fert6zd jellegének megfé-
Kezése érdekében javasol Uj megkozeli-
tést az Eurodpai Bizottsag, amelyet az Eu-
ropai Unio sajat forrasainak rendszerérdl
készitett tervezetében, valamint annak
végrehajtasi rendeleteiben részletez.

Fontos azonban megemliteni, hogy a
tagéllami hozzajarulasok és a valddi sa-
jat forrasok kozoétti kulénbség korant-
sem tul jelentds, ami alapjaban véve csak
ezen pénzeszkdzoknek az Unid szamara
torténd rendelkezésre bocsatasaban mu-
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tatkozik meg. Ugyanakkor a forrasai —
néhany Kivételtdl eltekintve — az unids
adofizeték, hiszen a hozzajarulasokat
ugyanugy a beszedett adokbdl teljesitik a
tagéllamok, mint a valddi sajat forras-
ként az Unié rendelkezésére bocsatott
esetleges Uj addkat. Figyelembe véve,
hogy az addfizet6k adotehervisel6-ké-
pesség véges, illetve, hogy a tagallamok-
ban az Ujraelosztds optimalis mértéke
kovetkeztében egy Uj, unids sajat forras-
ként szolgaldé adénem megjelenése mas
adok esetleges csokkentését vonja maga
utan, valamint, hogy a tagallami admi-
nisztracios szinteken a hozzajarulas mér-
téke tovabbra is kimutathato lesz, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a valddi sa-
jat forrasok megjelenése legfeljebb eny-
hitheti a juste retour szemléletet, meg-
szintetni nem fogja azt. Azt is lathatjuk,
hogy az alternativ sajat forrasok a bevé-
teli forras stabilitdsa szempontjabdl alta-
laban elmaradnak a GNI-alapu hozzgjaru-
lastal, illetve a beszedéslkkel jaré admi-
nisztrativ teher is minden bizonnyal meg-
haladja a GNI-alapu forraseét, vagyis Kolt-
séghatékonysagi szempontbdl is aggalyo-
kat vet fel ezen sajat forrasok megjele-
nése.

Ha viszont nem remélhetjik a nettd
pozicié szemlélet megsziinését egy valo-
di sajat forras megjelenésétdl, akkor va-
jon milyen szempontbdl jelenthet elére-
lépést a GNI-alapu befizetéstdl valo ,el-
fordulas™? Vajon tényleg csak az integra-
ci6 mélyitésének oldalan allék politikai
eszkoze a valddi sajat forrasok beveze-
tésének eréltetése, vagy kdzgazdasagi
logika is huzédik mogotte?

Egy ilyen logika lehet, ha a bevétele-
ket a kiadasokhoz vald kapcsolodéasuk
szerint {té[juk meg. A tagallamok GNI-
janak kordtlbelll 1%-at kitevé kozosségi
koltségvetés olyan politikék keretében

Kerul elkoltésre, amelyek uniés szinten
torténd finanszirozasa hozzaadott érte-
ket hordoz magaban a tagallami szintd
finanszirozassal szemben. Ebbdl kévet-
kez8en az unids forrasok csak bizonyos,
a tagallami koltségvetéseknél sokkal szU-
kebb kérben meghatéarozott célokra ke-
rilnek elkoltésre. Ezzel szemben all,
hogy a GNI-alapu tagallami hozzgjarulast
minden adofizet6 teherviseld képességé-
ol figgben, de alapvetden attol fugget-
lenul fizeti, hogy barmi biztositéka lenne
arra, hogy az elkéltétt unids adofizetdi
eurocentek szamara is kozvetlen hasznot
eredményeznek. A Kozdsségi politikdk
eqgy része (pl. a kozos Kul- és biztonsag-
politika) minden adofizetd szaméara ko-
zel azonos haszonnal jar, viszont a ko-
z06ssegi koltségvetés tulnyomo részét ki-
tevd egyes politikak esetében (pl. agrar
kozvetlen Kifizetések, gazdasagfejleszté-
si, Kkutatasfejlesztési tamogatasok) az
Osszes adofizetd szamara jelentkezé ha-
szon csak kozvetetten kimutathato.

Ezért véleménylnk szerint igazsago-
sabb befizetési rendszer lenne, ha a sa-
jat forrasokat nem a tagallami prosperi-
tés, hanem a kodzosségi célkitlzésekhez
valé Kapcsolédasuk (pl. Eurdpa 2020
stratégia célkitlizései) hatdarozna meg.

Miel6tt tehat ratérnénk a bizottsagi
Jjavaslat ismertetésére, fontosnak tartjuk,
hogy a korabban megemilitett lehetséges
Uj sajat forrasokat az unids célkitlizések-
hez és politikdkhoz val6é kapcsolédasuk
vonatkozasaban vegyUk gorcsé ala, hogy
a Bizottsag altal javasolt rendszert is ez
alapjan értékelhessuk.

A pénzugyi szektor addztatdsanak
gondolata ahhoz kétédik, hogy az elmult
években a pénzlgyi tranzakciok volume-
ne drasztikusan megndétt Eurdpa piacain.
A volumennel egyitt azonban a volatilitas
és az ebbdl adddo destabilizald erd is
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megnétt, amit a 2008-at és 2009-et ura-
|6 pénzugyi valsag egyarant illusztral. A
valsag nyomast helyezett a nemzeti kolt-
ségvetésekre, ami elsésorban a GNI-
forrason Keresztil tovabbgy(rizott az
Uni6 koltségvetéséhez. A FAT és az FTT
bevezetése varhatdan egyarant csokken-
tené a tulzott kockazatvallalast és a
volatilitast. Valamint értelmezhetd Pi-
gouvian-adoként, mert a pénzugyi szek-
tor negativ externalidinak internalizalasa
felé hat. Ezt azonban akkor tekinthetjik
ajavaslat elényének, ha az Uniot mint zart
egységet elemezzik, figyelmen Kivl
hagyva annak szélesebb gazdasagi kor-
nyezetét. A keérdést globalis tekintetben
vizsgalva, a pénzlgyi tranzakciokat érin-
t6 adok bevezetése, tekintet nélkil annak
kérére és nagysagara, visszaesést fog
okozni a pénzugyi piacok forgalmaban.
Osszességében, egy pénzigyi folya-
matokat terhel6 ad6 — legyen az akar a
FAT, akar az FTT — bevezetése tulmutat
a pillanatnyi igazsagtételen. Maga utan
vonna szamos valtozast, mint a pénzugyi
eszk6zOk harmonizacidjat vagy a szaba-
lyozasi rendszer jelent6s megerdsitését,
mely hidnyanak nagy szerepet tulajdonit-
hatunk a valsag kialakuldsaban is. Az egy-
séges szabalyozasi rendszer Kiépitése
azonban a tagallamok fiskdlis szuvereni-
tésanak kérdését feszegeti. Ezzel egyutt
a pénzigyi szektor addja valddi sajat for-
rast jelentene, és alacsony kulccsal is sza-
mottevd bevétel generalasara lenne alkal-
mas, méltanyos tehermegosztas mellett.
Az emissziokereskedelembdl szarma-
706 adob és az eco-add egyarant nagymer-
tékben hozzdjarulna az Eurdpa 2020
stratégia éghajlatvaltozas és energia te-
ruletén kit(zott céljainak megvalositasa-
hoz. A célkitlizés értelmében 2020-ra az
Unié egészének teljesitenie Kell az Uveg-
hazhatast okozd gazok Kibocsatasanak

20%-Kal valo csokkentését az 1990-es
szinthez képest (vagy akar 30%-Kkal, ha
adottak az ehhez sziikséges feltételek).
Az energiatakarékossag teruletén a meg-
Ujul6d energiaforrasok aranyanak 20%-
kal torténd novelése, tovabba az energia-
hatékonysag 20%-os javitasa kerdult cél-
keresztbe. Az UHG-kvotak kereskedel-
mének unids szintre emelésével varhato-
an nd az egységar, ami a koltségek no-
vekedésének ellenhatdsaként a kibocsa-
tas visszafogasahoz kozvetlen anyagi el6-
nyoket rendel. A kozlekedési add pedig
az energiafelhasznalason alapul, ami az
energiahatékony megoldasokat teszi re-
lative olcsdbbd, hozzdjarulva a kdérnyezet
terhelésének csdkkentéséhez.

Az unio6s &fa és az unids szintd tarsa-
sagi add esetében az Unid jogharmoniza-
Cios torekveéseinek Keretében az adoérend-
szerek harmonizacidjaghoz Kkapcsolodha-
tunk. Az EU célja csak a nemzeti adérend-
szerek, adgjogszabalyok hasonlova tétele,
a belsé piac muikodését zavard kuldnbsé-
gek megszuntetése. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy kotelezé jelleggel, minden
részletre Kiterjedéen elirjak a tagalla-
moknak, hogy milyen addjogszabalyokat
kell alkalmazniuk. Az adoharmoniz&cio
végsO soron az egységes belsd piac, illet-
ve az azt megtestesité négy alapszabad-
Sag — az aruk, a személyek, a szolgaltata-
soK és a téke szabad aramlasa — érvénye-
stlésének igényébdl szdrmazik. Az unios
szintd &fa és tarsasagi add elképzelése
ezen célok megvalosulasa felé mutat.

Az alternativaként szoba kerul§ ,ver-
senyz6K” megismerését kovetben tekint-
sUk at, hogy az Eurdpai Bizottsag milyen
reformjavaslatot tett le az asztalra 2011
Jjuniusaban. Bevezetésként elmondhatjuk:
a jelenlegi rendszer megvaltoztatasanak
elsédleges oka, hogy az afa és a GNI-
forras nem Kotédik az uniods politikai cé-
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lokhoz, a Korrekciok mai rendszere atlat-
hatatlan, limitalt a rendszer demokratikus
felligyelete, sok tagallam szerint igazsag-
talan. Ezen elvek mentén igyekezett a Bi-
zottsag kialakitani a javaslatat.

A Bizottsag a hagyomanyos sajat for-
rasok (traditional own resources, TOR)
mostani rendszerében olyan valtozast ja-
vasol, amely a beszedési Koltség vissza-
téritésének mértekét modositja 25%-rol
10%-ra.6 A jelenlegi afa-forrast a Bizott-
s&g egy lépésben 2013. december 31-tél
eltérolné. Az &fa-alapu forras tulzottan
komplex, sok adminisztrativ munkat igé-
nyel a harmonizalt afa-alap kiszamitasa,
és csak minimalis unioés beveételt hoz a
GNI-alapu forrashoz képest.” A Bizottsag
a befizetési oldal atlathatobba tétele ér-
dekében a jelenlegi korrekcids mechaniz-
musok megszlntetését tlizte ki célul. A
legnagyobb nettd befizeté tagallamok-
nak® azonban egy atlathatd és egyszerd
Uj tipusu korrekciot javasol, mely 2014
és 2020 kozoétt fix 6sszegd, un. ,/lump
sum” visszatéritést folyositana. Tovabba
az Eurdpai Uni6 sajat forrasainak rend-
szerér6l szolo bizottsagi javaslat két j
sajat forrast nevesit: ezek a pénzugyi
tranzakcios ado és az unids afa.

Az uni6s afa bizottsagi rendeletterve-
zetét 2011. november 9-én tették koz-
zé, melynek értelmében az uniés &fa
2014. januar 1-jével bevezetésre Kertl-
het. A tervezet azonban nem a fentebb
is emlitett kozvetlen, valodi sajat forras-
rol szél, hanem a jelenlegi &fa-alapu for-
ras Ujragondolasardl. A tervezet értelmé-
ben a jelenleg afa-alapu forras vetitési
alapja szUkdll, a befizetési kulcs pedig

megemelkedik, igy cstkkentve a szami-
tasokhoz kapcsoldédd adminisztrativ ter-
heket és atlathatobbg téve a rendszert.
A javaslat azonban nem vallalkozik sem
az afakulcsok, sem az &faszabalyozas
harmonizacigjara, tekintve, hogy az uni-
0s 4afa ala sorolando¢ termékek és szolgal-
tatasok korét a legsziikebb Keresztmet-
szethez kivanja igazitani.

Az uni6s szinten harmonizalt pénzigyi
tranzakcios adora, vagyis az FTT-re vo-
natkozo6 bizottsagi iranyelvjavaslat 2011.
szeptember 28-an jelent meg, megte-
remtve a lehet&séget a meglévd tagalla-
mi hozzgjaruldsok mértékének csékken-
tésére. A Bizottsag javaslata alapjan az
adét a pénzugyi intézmények Kkozott
pénzugyi instrumentumokkal foly¢ vala-
mennyi tranzakciéra kivetnék, ha leg-
alabb az egyik pénzigyi intézmény az Eu-
ropai Unidban letelepedettnek mindsul. A
szoban forgd pénzlgyi instrumentumok
lehetnek részvények, Kkotvények, szar-
maztatott termékek és strukturalt pénz-
Ugyi termékek. Az ad6t a pénzigyi intéz-
mények kozvetlenul a tagallamoknak fi-
zetnék be, a végrehajtott tranzakciok
alapjan, nettdsitas és elszamolas el6tt. A
bevétel kétharmad része kerdl az unios
koéltségvetésbe, mig egyharmadat meg-
tarthatjak a nemzeti koltségvetések. Az
unios szinten kivetett egységes pénzigyi
tranzakcios ado hozzajarulna az EU-n be-
lUli adokijatszas megakadalyozasahoz, a
kettds adoztatas elkeruléséhez és az EU
egységes piacan kialakuld versenytorzu-
las minimalisra csokkentéséhez.

Az EU joga a pénzlgyi szektort ter-
hel¢ adokkal kapcsolatos fellépésre az

6 Ez a visszatérités azt az Osszeget jelenti, mellyel a tagéallamokat kompenzaljak a TOR beszedésével

Jjaré Kkoltségekert.

7 A Financial Report 2010-es adatai alapjan, a teljes bevétel aranyaban vizsgalva, a jelenlegi 4fa-forras
9,76%-ban, mig a GNI-forras 71,26%-ban jarul hozza az Uni6 koltségvetéséhez.
8 Egyesilt Kirdlysag, Németorszag, Hollandia és Svédorszég.
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Europai Unié Mdkodésérdl Szolé Szerzo-
dés (EUMSZ) 113. és 115. cikkeére ala-
pozhatd. Az uniés fellépést elsésorban az
indokolja, hogy a bels6é piac mikddését
akadalyoznd, ha a tagallamok e téren az
egyoldald intézkedés mellett ddntené-
nek. Legaldbb 12 tagallam vetett ki ban-
Ki illetéket a pénzlgyi intézményekre,
vagy vizsgalja annak lehetdségét. A pénz-
Ugyi szektort terhel6 adok ilyen dssze-
hangolatlan bevezetése tagoltta tenné az
EU pénzlgyi piacat, torzitang a versenyt,
és fokoznéa a pénzlgyi tevékenységek at-
helyezésének kockazatat az Union belil
és azon Kivll egyarant. Fokozna egyut-
tal a pénzugyi szektor kett6s addztata-
sanak kockazatat is, ami viszont gatolna
az EUMSZ dltal védett alapvetd szabad-
sagok gyakorlasat. Elmondhatd tehat,
hogy az unids fellépés tiszteletben tarta-
na a szubszidiaritas elvét, mivel a szak-
politikai célokat a tagallami intézkedések
nem tudjak Kielégitéen megvalodsitani, és
azok unids szinten jobban megvaldsitha-
tok. A szuverenitds szempontjabdl meg-
vizsgalva az FTT-t azonban 6sszetettebb
kép rajzolodik elénk. A fentebb bemuta-
tott okoknal fogva a nettd pozicié szem-
lélet hattérbe szoritasan keresztil pozi-
tiv hatast gyakorol a tagallami szuvere-
nitadsra, mig mas szemszdgbdl nézve az
FTT beszedéséhez elengedhetetlen egy
erds és a pénzpiacok egészét lefedd fel-
Ugyeleti szerv létrehozasa (pl. az Euro-
pai Kézponti Bank megerdsitése altal),
valamint a pénzlgyi eszk6z6k harmoni-
zacigja egyarant. Mindkét tényez6 a tag-
allamok fiskalis, pontosabban pénzugyi
szuverenitasanak Ujabb részérdl valo le-
mondast jelent. Az FTT-nek azonban a
szuverenitasi kérdésen tul is erds ellen-
lobbival kell szembenéznie az Egyesllt Ki-

9 spillover effect

ralysag részérdl, aminek az az oka, hogy
egyes becslések szerint a hozam majd
70%-a Londonbdl Kertllne beszedésre.

Az integracio ezen iranyu fejlédésére
reflektdlhatunk Haas ,tdlcsordulasi ha-
tasként™ ismeretes elvével, amely sze-
rint, ha az integracio elér egy szintet, ki-
tolti a rendelkezésre &llo teret, tovabb
terjeszkedik, ,tulcsordul” a meglevé ke-
reteken és (j tertletekre terjed tovabb.
Ezzel 6sszhangban &ll Vdrnay azon véle-
ménye, miszerint az integracionak minél
magasabb fokara érnek el az abban részt
vevd dllamok, természetszerileg anndl
jobban né a tagallamok kélcsonos Kiszol-
géltatottsaga. Igy .elkeriilhetetlenné va-
lik, hogy feladjanak elemeket a nemzeti
szuverenitasukbodl, egyes jogokat nemze-
tek feletti, szupranaciondlis szervekre
ruhazzanak” (Farkas-Varnay (1997) 7.
p). A szuverenitas atruhazas pedig nove-
li Kiszolgaltatottsagukat, ami Ujabb ré-
szek atruhazasat teszi szlkségesse.
Hirschman véleménye szerint az integra-
Ci6 hajtoereje az ellentétes erék kozott
kialakulo feszUltségbdl ered. A kdzds po-
litikdk és a nemzeti érdekek kozotti in-
gamozgas adja a tovabblépés lenduletét
(Hirschman (1981)). Millward meglata-
sa szerint az integracié egyre szélesebb
Kiterjedésekor a gazdasagi és technologi-
ai atalakulas funkcionalis logikaja verse-
nyez az allamisag, a szuverenitas, a nem-
zeti identitas és a politikai elszamoltatha-
t6sag logikajaval (Millward (1992)).

Az eurdpai integracidban egyszerre
megjelend, eléremutatd és ezekkel parhu-
zamosan visszatarto6 erék meglétét Wallace
az integraciot létrehozd tényez6k két di-
menzidjaval magyarazza. Az els6 a techno-
l6giai. Ennek értelmében, amint arra
Polanyies Puchalais ramutatott, mig a XIX.
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szazadi ipari forradalom lehetévé tette a
nemzetdllamok kialakulasat, addig a XX.
szazad masodik felének technoldgiai forra-
dalma alaassa a szuverenitast, a centralizalt
allamisagot. Wallace gondolatat tovabb-
vive, a hatasat 2007-t0] éreztetd gazdasa-
gi valsag, amely tovabbgylrizésével mara
az eurdovezet valsagava lett, Ujabb lehet6-
séget teremthet. A valsdgok azonban egy-
arant lehetnek a reformok gatjai és Kkatali-
zatorai. Az eurovalsag folyamataban a tag-
allamok fordulhatnak a nemzeti szintd
megoldasok és az ad hoc megallapodasok
felé, valamint az integréci6 valodi mélyité-
se felé is. A kérdés az, hogy a valsag men-
tén létrejdtt-e a valtozasoknak az a Kriti-
kus témege, s ezzel a kozos politikai aka-
ratnak az a lehet@sége, amely megteremti
az érdemi reformok lehetéségét.

2006-ban megallapodas szuletett ar-
rol, hogy teljes és széles kord felulvizs-
galatot kell végezni az uni6s kiadasok és
forrasok tekintetében.!0 E déntés meg-
szlletése Ota tobb gydkeres valtozas is
végbement a gazdasagi kérnyezetben. A
valsag kovetkeztében a kdzkiadasok va-
lamennyi eurépai orszagban a politikai vi-
tak Ossztuzébe Kertltek. Az Eurdpai Uni-
Oban fontos dontések szuletnek (pl. go-
rég mentécsomag). Evtizedek éta nem
érte annyi tamadas a kdzkiadasok prio-
ritasait, mint manapsag. Ezen tdmadasok
az unios és a nemzeti koltségvetés szint-
jén egyarant megjelennek. A Kkét szint
azonban nem elvalaszthatd, hiszen a
nemzeti koltségvetésben megjelenik ki-
adaskent az EU bevételeinek tobbségét
kitevé GNI-alapu befizetés.

Szamos tagorszagban tapasztalhatd
EU-ellenes politikai retorika. Az euro-
szkepticizmus tekintetében példaul a
2004-es eurdpai parlamenti valasztasok-

hoz képest joval tobb euroszkeptikus
képvisel§ jutott be az EP-be 6t évvel ké-
s6bb, rajtuk Kivll pedig a brit konzerva-
tivok is megalapitottak egy Uj, visszafo-
gottan euroszkeptikus frakciot. Az EU-
ellenesség erésddését jelentds részben a
gazdasagi vilagvalsaggal magyarazhat-
Jjuk. A jelenlegi, meger8s6dott szkepticiz-
mussal szembenézd Eurdpai Unidnak kell
a mostani sulyos problémékat megolda-
nia, ezt pedig erésebb kdzpontositassal
képzelik el. Mindez magaban foglalja az
egyes tagallamok szuverenitasanak csor-
bitasat. Torténik ez akkor, amikor az
EU-t vezetd politikai elit tulnyomo tobb-
Sége az integracio mélyitésére készul. El-
lentmondas?

Vagy, ahogy José Manuel Barroso, az
Eurdpai Bizottsag elntke az Eurdpai Par-
lament plenaris Ulésén, Strasbourgban
leszdgezte, a valsag most mar rendszer-
Jjelleglive valt, és leklzdése tovabbi ero-
feszitéseket kivan minden tagallamtol. A
piaci tmadasok ellen egyetlen tagorszag
sem immunis, ez névelheti a fogékony-
sagot az unios valsagkezeld eszkdzokre,
még akkor is, ha az a szuverenitasuk egy
Ujabb darabjanak felaldozasaval jar.

Konklazié

Az j sajat forrasok bevezetéséhez kap-
csolédo dontések meghozasa az Eurdpai
Unio MUkodeésérdl szolé Szerzédes 311.
cikkének megfeleléen:

LA Tanacs az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kévetden Kildnle-
ges jogalkotdsi eljaras keretében, egyhan-
guan elfogadja az Uni6 sajat forrasainak
rendszerére vonatkozo rendelkezéseket
megallapito hatarozatot. E vonatkozas-

10 HL C 139., 2006. 6.1 4., 15. o. (3. sz. nyilatkozat)
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ban a hatdrozat a sajat forrasok yjabb ti-
pusait teremtheti meg, illetve meglévd ti-
pusokat szintethet meg. Ez a hatdrozat
csak azt koévetden lép hatalyba, hogy a
tagallamok sajat alkotmanyos kévetelmé-
nyeiknek megfelelen azt jovahagytak.
Az Unio sajat forrasainak rendszerére
vonatkozo végrehajtasi intézkedéseket
kilénleges jogalkotasi eljards keretében
elfogadott rendeletekben a Tandcs allapit-
Ja meg annyiban, amennyiben a harmadik
bekezdés alapjan elfogadott hatdrozat igy
rendelkezik. A Tandcs az Eurdpai Parla-
ment egyetértését kévetden hataroz.”
Tehat az uniés intézmények dontés-
hozatalat kdvetden a tagallamok sajat al-
kotmanyos szabalyaik szerint jovahagy-
Jjak vagy elutasitjak az Uni6 dontését. Po-
zitiv valasz esetén egyfajta ,szerzédés”
jon létre a tagallam és az EU kozott,
melynek Keretében a tagallam szuvereni-
tésanak Ujabb szeletét ruhdzhatja at az
integracié egészére, illetve annak intéz-
ményeire. Ezen elhatdrozas oka jelen
esetben a tagallami koltségvetéseknek az
Uni6 Koltségvetésének finanszirozasabdl
eredd Kozvetlen terhektdl valé mentesi-
tése, valamint a nettd pozicio vita vissza-
szoritasa, megadva a lehetdséget egy fej-
lettségi szintjét tekintve egységesebb in-
tegracio létrejottének. A tagallamok el6tt

allo valasztas lényege abban dll, hogy
vagy a befizetett hozzdjaruldsukat
egyenl@en Ujraelosztd rendszert részesi-
tik el6nyben, vagy az eurdpai integraciot
elérevivé kdzosség résztvevsinek szoli-
daritasan alapuld rendszert valasztanak
(Strasser (1991)). Tehat a tagallamok az
integraciéra atruhdazott részszuverenita-
saik védelmében, a nettd pozicio szemlé-
let térnyerésével szemben Ujabb részszu-
verenitasokat ruhaznak at az Unidra. El-
lenben magabdl az &truhazasi dontés
meghozatalanak folyamatabdl sem Kiik-
tatva a nettd pozicié szemlélet elveit.

A kérdéses azonban egyrészt az, hogy
a toébb szempontbdl ellentmondasokat
rejtd folyamatok Kképesek-e bevdltani a
hozzajuk flzétt reményeket a szuvereni-
tés, a szolidaritas és az integraciomélyités
esélyének megteremtése terlletén. Mas-
részt a pénzlgyi tranzakcios ado beveze-
tésére tett javaslataval az Eurdpai Bizott-
sag a jelenlegi, illetve a kozelmultban ki-
alakult gazdasagi helyzetre reagal, és nem
az Uni6 kdzép- és hosszu tava célkitlze-
seit helyezi a reform kozéppontjaba.

Ezen kérdés megvalaszolasara azon-
ban csak a targyalt rendelettervezetek el-
fogadasat kovetben, illetve azok hosz-
szabb tavu hataselemzése altal nyilik le-
het6ség.
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Kohézids politika — alamizsna helyett

befektetées?

A Kohézios politika_jévajérdl szolo vitdra nagyon turbulens iddszakban Kerdil
sor. Mind a rendelkezésre allo keretek mértékére, mind azok felhasznaldsi
szabalyaira jelentds mértékben Kihatassal van a gazdasagi-pénzigyi valsag. Az
ennek nyoman jelentkezd koltségvetési szigor és az ebbdl fakado unios ,,de-
monstracios” szempontok, illetve a valsagbdl valo Kilabalds eldsegitése ra-
nyomjak a bélyegliket a folyamatokra. Mindezek természetesen egydttal ala-
pot szolgaltatnak egyes érdekeltségi csoportok szaméra a status quo megval-
toztatasdra iranyulo térekvéseik érvényesitésére. A nettd befizetdk csoportja
Kkivélo alkalmat lat a fejletlenebb tertiiletek felzdrkoztatasdra irdanyulo
redisztriblcio mértékének csékkentésére, a pénzigyminisztereik altal csak
,Segélyezésként™ aposztrofdlt Kiadasi tétel ,olcsobba” tételére. A Bizottsdg a
megszoritdsok miatt elengedhetetlen kdltséghatékonysdgra és a szabalyossdg
névelésére hivatkozassal, valamint a valsagbol toérténd Kilabalasi folyamat mo-
torjanak szerepére térekedve jo alkalmat lat arra, hogy a tagéllamok feletti
hatdskdre névelésére hasznélja fel a kohézios politika eszkéztérat is. A Par-
lament pedig, mint mindenben, a kohézios politika esetében is a Tandccsal 6s
a Bizottsaggal szembeni szerepe névelési lehetdségeét latja.

De mi is a lényege a _jovd kohézios politikdjara vonatkozo javaslatnak, milyen
szempontok, megfontolasok huzddnak az egyes elemei hatterében, és milyen
implikdcioi lesznek majd a_jévé kohézios politikdjara? Mit jelentenek a gyakorlat-
ban az olyan hivdszavak, mint tematikus koncentracio, eredményorientacio, fel-
tételesség, az Eurdpa 2020 stratégiaval valo nagyobb 6sszhang megteremtése?

A Bizottsag javaslatanak
kontextusa

Szabalyossagi szempontok

Erdekes modon a jév6 kohéziés politika-
janak végrehajtasi intézményrendszeré-
vel kapcsolatos altalanos szabalyokra vo-
natkozo bizottsagi javaslatok mar azel&tt

megjelentek, hogy a Bizottsag a politika
szerkezetére, koltségvetésére, mikodé-
sére vonatkozd javaslatait kozzétette
volna. Erre az Uni6 koéltségvetési rende-
letének! fellllvizsgalata adott lehet&sé-
get. Az erre vonatkozo bizottsagi javas-
latot 2010. majus 28-an tették kdzzé.2
A javaslatok hattereként megfogalma-

* A szerz6 Magyarorszdg Eurépai Unid melletti Allandé Képviseletének kohézids politikéért felelés
szakdiplomatdja. A cikkben foglaltak Kizarolag a szerzd sajat allaspontjat tlkrozik.

1 Ld. 1605/2002/EC

2 Tulajdonképpen a pénzigyi rendelet vonatkozésaban két felllvizsgalati javaslat jelent meg: az elsé
(COM(2010)71 final) a Lisszaboni Szerzédés életbelépésével sziikséges modositasokra tett javaslatot, ezt
2010. marcius 3-an tették kozzé. A masodik pedig (COM(2010)260 final) a haromévenként szokasos
felllvizsgélat keretében tett javaslatot arra, hogy az uniés Koltségvetési szabélyokat az (j gazdaséagi
kihivasokhoz és a jovébeli kiadasi és bevételi terliletek kapcsan felmeriilt igényekhez igazitsa. Ez utobbi
2010. majus 28-an jelent meg. A Bizottsag eredeti szandéka az volt, hogy az els6 javaslat szerinti szlikséges
modositasokat gyorsitott eljdrasban elfogadtatja, azonban ez a tagallamok ellendlldsan megbukott. Ezért
2010. december 22-én visszavonta a Két javaslatat, és egy Konszolidélt javaslatcsomaggal allt el6
(COM(2010)815 final). Ez a javaslat érdemben nem modositotta az el6z6 Kettd tartalmat.
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zott elvek, az egyszerisités, az ered-
meényorientacid/koltséghatékonysag  és
az elszamoltathatdsag névelése voltak.

A Bizottsag javaslatanak hatterében
nyilvanvaléan az a szempont allt, hogy
olyan végrehajtasi és felel6sségi rend-
szert alakitson ki, amely lehet6vé teszi,
hogy az Eurdpai Szamvevészék az un.
mentesitési (zarszamadasi) eljaras soran
pozitiv véleményt adhasson a kohézids
forrésok esetében.3

Ez természetesen mindenkinek az ér-
deke, kulonosen a kohézids tamogatasok
nettdé kedvezményezettjeinek, hiszen a
Szamvev@szék negativ megallapitasai
rendkivuli mértékben alaassak a politika
legitimaciojat. Ugyanakkor a bizottsagi
Jjavaslat kapcsan a tagallamok tébbsége
komoly aggodalmat fejezte ki, hiszen az
lényegében a mezégazdasagi tdmogata-
sok esetében alkalmazott rendszert
adaptélta volna egy az egyben a kKohézi-
0s tamogatasokra is.

Abban mindenki egyetért, hogy a ko-
hézids forrasok magas hibaaranyat csok-
kenteni kell,# és ez slirg6s beavatkozast
igényel, azonban a tagdllamok olyan
megoldast igényeltek, amely nemcsak
abban merdul ki, hogy a mentesitési elja-
ras soran a Bizottsag a tagallamokra tud-
jon mutogatni a Parlament és a Szamve-
vOszék el6tt, hogy ki a felel6s, hanem ér-
demben jarul hozza a hibak kialakulasa-
nak megel6zéséhez. Egyértelmd, hogy a

Kohézids politika szabalyrendszere rend-
kivul bonyolult, és az ennek valdé megfe-
lelés jelent6s adminisztrativ terheket ré
mind a végrehajtasi intézményrendszer-
re, mind a forrasok kedvezményezettje-
ire. Els6sorban azért, mert az elvarasok
nem Kristalytisztak, ezért minden szint a
szlkségesnél szigorubb szabdlyokat al-
kalmaz annak érdekében, hogy ,levédje”
magat, ez pedig iszonyatos burokracia-
hoz, hatékonysagcstkkenéshez és kont-
raproduktiv végrehajtashoz vezet.

Az ellenérzések szamanak, hatékony-
saganak novelése nem jelent érdemi
megoldast erre a helyzetre, hiszen valo-
szin(leg csupan toébb hibat tarna fel, nem
pedig a hibak Kialakuldasanak megel&zé-
sére, vagyis a probléma gyokerére kon-
central. A szabdlyozasi rendszer olyan
komplex, hogy nyilvanvaléan a hiba, a
meg nem felelés (,non-compliance”) le-
hetésége is sokkal nagyobb, raadasul az
egyes szerepl6k eléréen értelmezik a sza-
balyokat, az elvart tartalmat, ami bizony-
talansagot okoz a rendszerben.

Alapvet6 valtozast csak a szabalyrend-
szer érdemi egyszeruUsitése, atlathatobba
tétele, a feladat- és hataskorok és ehhez
kapcsolodd  felel6sségekd  (bizottsagi,
tagallami) vilagosabb elhatarolasa, vala-
mint a szabalyok mogoétt hizodo elvara-
sok egyértelmibbé tétele hozna.

A vita megakadt, hiszen a tagallamok
—joggal — latni szerették volna a részlet-

3 Mint ismeretes, az Eurdpai Szamveviszék évrél évre komoly aggodalmakat fogalmaz meg a kohézids
forrasok felhasznalasat illetéen, és az éves koltségvetésekrdl készult jelentéseiben rendre megallapitja,
hogy a kohézi6s forrasok 5-10%-4t ,.nem lett volna szabad Kifizetni”.

4 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a 2007-2008-as évekre jelzett 11-11%-0s hibaarannyal
szemben, 2009-re minimum 3, de legvalészinlibben 59%-0s, 2010-re 7,7%-0s legvaldszinibb
hibaaranyt tart fel a Szamvev6szék. Ugyanakkor fontos azt is tudni, hogy ez a hibaarany nem feltétlentl
Lellopott” vagy csalassal érintett forrasokat takar, hanem abbdl adédik, hogy valamennyi szabalynak

torténd meg nem felelést azonos szinten kezelik.

5 A tagéllamok azt is elvarjak, hogy a Bizottsag is vegye ki a részét a felel6sségbdl, és véltozzon meg
az a gyakorlat, miszerint nem vallal felel6sséget azért, hogy ha valamit egyszer hivatalosan elfogad,
akkor az annak megfelel§ gyakorlatot késébb nem fogja kifogasolni.
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szabdlyokat is annak érdekében, hogy
felmérhessék a nagyobb felel6sséggel és
teherrel jaro javaslatok kévetkezmeényét.
A Korai javaslat egyuttal kényszert is
Jelentett a Bizottsdg szaméra, hiszen
egyrészrél ugy kellett a végrehajtasi ke-
retek altalanos feltételeire vonatkozo ja-
vaslatait megtennie, hogy még nem szu-
letett dontés a politika cél- és eszkoz-
rendszerének Kialakitasarol. Azaz ,a
gombhoz Kellett varrnia a kabatot”. Mas-
részt olyan helyzetbe is kerllt, hogy a
kohézios politikara vonatkozé részletes
Jjavaslatok Kkidolgozasa soran méar nem
tudott érdemben eltérni korabbi javasla-
tatdl, igaz, ez egyuttal lehet6séget adott
szamara, hogy a korabbi keretjavaslatan
bellil a részletszabalyok tekintetében ref-
lektaljon a tagallamok aggodalmaira. Ez
részben igy is tértént, egyeldre azonban
Ugy tdnik, hogy csak kisebb részben.

Koltségvetési szempontok

A Bizottsag 2011. junius 29-én tette kéz-
zé a 2014 és 2020 kozotti tobbéves pénz-
Ugyi keretre vonatkozé javaslatats, amely
mar rogzitette azon alapelveket, amelyek
mentén a kulénb6zo politikakra vonatkozo
Jjavaslatat elkesziti. Ezek az uni6s szinten
elfogadott koz6s célok megvalodsitasanak
elésegitése, a rendelkezésre allé forrasok
limitalt szamu célkitlzésre térténd kon-
centralasa, az eredmények fokuszba allita-
sa, a forrasokhoz jutds kilénbozé feltéte-
lekhez kotése. Ezenfelul mar itt megjelenik
a kilonbozd szankciok lehetdsége.
Tekintettel arra, hogy a kohéziés poli-
tika képezi az Unio Koltségvetésének ma-
sodik legnagyobb tételét (a mez&gazdasa-
gi Kiadasok mellett), minden, a kéltségve-

tés atalakitasara (koltségvetési forrasok
Ujrapriorizalasara), méretének csokkenté-
sére vonatkozo vita automatikusan érinti
a kohézios politikat is. A koltségvetési vi-
tat eddig is a tagallamok szaméara domi-
nans netté pozicié szemlélet alakitotta (s
ezt els6sorban a netto6 befizetdk finanszi-
rozasi hajlandésaganak fokozatos csdkke-
nése determindlja), ez azonban a 2013
utani koltségvetési idészak vonatkozasa-
ban még hangsulyosabban el6térbe kerdl.
Mar csak azért is, mert a vilaggazda-
sagi valsag kezelésére létrehozott kor-
manyzati valsagkezel6 intézkedések mi-
att a tagallamok jelent6s része esetében
a koltségvetési hiany szamottevéen meg-
ugrott. Ezt a hidnyt pedig a fiskalis hite-
lesség visszaallitasa érdekében épp a kolt-
ségvetési targyalasok id6tartama alatt
Kell a tagdllamoknak, tébb fajdalmas és
politikailag nem igazan népszerd intézke-
dés meghozatala Utjan ledolgozniuk.
Ezzel Gsszhangban nyilvanvaléan
hangsulyosan el6keril az egyes politikak
hatékonysaganak és eredményességének
Kérdése és az, hogy mennyire szolgaljak
ezek egész Eurdpa érdekeit. Mar csak
azért is, mert joggal merul fel a kérdés,
hogy miért éppen azon tagallamokat Kkell
Ujra és Ujra, egyre novekvd osszegekkel
kimenteni, amelyek felzark6zasuk érde-
kében hosszu évtizedeken keresztil je-
lent6s fejlesztési forrasokhoz jutottak.
Egyfeldl a nettd befizetdk részérdl jo-
gosan merul fel az elvaras, hogy lassak,
mit Kapnak cserébe a ,befektetett” pén-
zukert (,value for money”), masfeldl al-
talanossagban is jogos elvaras a kdzpénz-
bél finanszirozott politikak esetében,
hogy az azok altal elért eredmények
szamszerUsithetdk legyenek, és a célok-

6 Ld. European Commission: A Budget for Europe, COM(2011)500 final, SEC(2011)867 final,

SEC(2011)868 final.
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hoz mért teljesitményik szamon kérhetd
legyen. Mar csak azért is, mert ha egy ek-
kora Kiadasi tétel esetében nem bizonyo-
sodik be, hogy ezen forrasoknak igenis
van szerepe abban, hogy az Unié szegé-
nyebb régidiban ndvekedjen a jolét, és
ezen teruletek felzarkozzanak, akkor an-
nak komoly implik&cidi lehetnek. Egyrész-
rél adodik a kérdés, hogy miért hataro-
zunk meg foloslegesen ilyen bonyolult és
koltséges szabaly- és intézmeényrendszert
a forrasok felhaszndlasara, hiszen mar a
szUkséges unids és tagallami intézmények
felszamolasaval, a kKapcsolddo tranzakcios
koltségek leszoritasaval nagymeértékben
lehetne cstkkenteni a kiadasokat. Mas-
részrél pedig elismerjlk, hogy a kohézios
politika szimpla redisztribucio, s ezzel
egyuttal azt is elismerjuk, hogy a rendel-
kezésre all6 forrasok mértéke az ,,adako-
ZOK” pénztarcajatol figg; nem befektet-
nek valamibe, amibdl hasznot remélhet-
nek, hanem ,jotékonykodnak”.

A Bizottsag (mar csak sajat intézmeé-
nyi szerepe megtartasa érdekében is) és
a politika nettd kedvezményezettjei azzal
érvelnek, hogy a kohézids politika befek-
tetés, hiszen a fejletlenebb teruletek fel-
zarkoztatasa nem csupan azt akadalyoz-
za meg, hogy széthulljon az eurdpai po-
litikai projekt, hanem a pénzek szegé-
nyebb régiokban térténd felhasznalasa —
a beszerzések és Kivitelez6i megrendelé-
sek révén kozvetlenll, a jolét és a gaz-
dasagi teljesitmeény emelkedésébdl eredd

Keresletndvekményen, a kulénbozé ke-
reskedelmi, tulajdonosi, gazdasagi kap-
csolatokon keresztul pedig indirekt mo-
don is — pozitiv hatassal jar az unids kolt-
ségvetés nettd finanszirozoi szamara is.”
Ezen tulmend&en azonban a kohézids po-
litika azaltal, hogy az 6sszes eurdpai rée-
giot lefedi (még a legfejlettebbeket is),
olyan eszkézt ad az Eurdpai Unio kezé-
be, amely képes lehet valamennyi régio
esetében segitséget nyUjtani az Uj kihiva-
sokbdl adédo elénydk kihasznalasahoz.
A fenti megkozelités egyrészrél egyutt
kell, hogy jarjon a célok sokkal egyértel-
mibb meghatarozasaval és a kritikus to-
meg biztositasa érdekében a forrasok li-
mitalt célkitlzésre torténd Koncentracio-
Jjaval (a kohézids politikat sokszor éri az a
vad, hogy tul sok célra probal meg egy-
szerre fokuszalni, hogy a tagallamok sem
hajlandok felvallalni az egyes terletek, cé-
lok kozotti rangsor felallitasat). Masrész-
rél pedig — annak érdekében, hogy az
eredmények kimutathatok is legyenek —
kiemelt hangsulyt Kell, hogy kapjon a fej-
lesztési forrasokbdl finanszirozott projek-
tek fizikai el6érehaladasanak nyomon koé-
vetése, a szlikséges mérési rendszerek ha-
tékonyabb3 tétele, mddszertani pontosita-
sa és az ertékelések rendszerének, szere-
pének erdsitése (,evidence-based policy
making”). Jelenleg tulsagosan nagy figyel-
met kap a forrasok abszorpcitja, szabaly-
szerUsége, és tulsagosan keveset az, hogy
a forrasok eredményeként mi jon létre.8

7 A témaban a lengyelek készitettek egy tanulmanyt, amely a visegradi orszdgokra vonatkozoéan vizs-
gélta a fenti hatdsokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden, a visegradi orszagokban elkél-
tétt 1 eurdbdl a régi tagéllamok atlagosan 61 cent hasznot hiznak, és ennek kb. 11%-a Kozvetlen
nyereségként realizalodik a forrasok felhasznalasaban toérténd alvallalkozoi, kivitelez6i megbizatasok
révén. Ld. Evaluation of benefits to the EU-15 countries resulting from the implementation of the
Cohesion Policy in the Visegrad Group countries, Instytut Badan Strukturalnych, 2011.

8 Ld. ennek Kapcséan a Bizottsdg 2000-2006-0s programiddszak utdlagos értékeléseit 6sszegzd tanulma-
nyanak jovére vonatkozd megallapitasait. European Commission: Ex Post Evaluation of Cohesion Policy
programmes 2000-2006 co-financed by the ERDF (Objective 1&2), Synthesis report, April 2010.
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Politikai prioritdsokhoz kétdé szempontok

A valsag el6tt egyre nagyobb nyomas he-
lyez6dott az unids koltségvetésre annak
kapcsan, hogy — a tradicionalis kiadasi szer-
kezet helyett — sokkal inkabb koncentral-
jon az aktudlis politikai napirendet megha-
tarozo (és a kdzveleményt inkabb érdekld)
kérdésekre, mint pl. a klimavaltozas, az
energiaforrasok diverzifikalasanak névelé-
se, az energiahatékonysag novelése, a de-
mografiai valtozasok Kkezelése, a globa-
lizacio hatasai, a névekvé munkanélklliség,
az elszegényedés és kirekesztettség.?

Az Europa 2020 stratégia elfogaddsa-
val, amely ényegében a politikai napirend
élére emelte ezen célokat, illetve a vilaggaz-
dasagi valsag hatdsainak szétterjedésével
egyre inkabb a gazdasagi névekedés meg-
teremtése, a kilabalas el6segitése, a valsag
altal kikényszeritett valtozasok adta lehet6-
ségek kihasznalasa kerdlt a politikai retori-
ka Kozéppontjaba, emellett egyre erdseb-
ben megjelent a spdrolasra, a Kéltséghaté-
konysagra valo térekvés is. A mar ismerte-
tett szempontok alapjan nyilvanvalo volt,
hogy az Uj politikai prioritdsokra nem lesz
,friss” pénz, s a meglévd prioritasokra is
kevesebb jut majd. A fentiek alapjan logi-
kusan adodik a tradiciondlis Kiadasi tételek
Ujrapriorizalasa és/vagy a tobbcélusag elva-
rasanak fokuszba éllitasa.!°

Az eurdpai szemeszter beinduldsaval a
tagallamok gazdasag- és foglalkoztatas-

politikdja szamara megfogalmazott or-
szagspecifikus ajanlasok jelentdségének
novekedésével, valamint a tagallami gaz-
daséagpolitikdk nagyobb mértékd ossze-
hangolasat lehetévé tevd Ujabb és Ujabb
koltségvetés-felligyeleti és -prevencios 1é-
pések nyoman a kohézids politikai forra-
sokra is egyre nagyobb nyomas helyez6-
dik. Egyrészrél annak kapcsan, hogy a
forrasokat a j6vé szempontjabdl (eurdpai
szinten) fontos problémak megoldasara
fokuszalja. Masrészrél azzal, hogy a kolt-
ségvetési fegyelemre vonatkoz6 szaba-
lyok betartatdsaban elrettent6 és/vagy
szankcionalasi eszkdzként szolgaljanak.

Tekintettel arra, hogy mindezen folya-
matok jelentds feladatokat ruhdznak a Bi-
zottsagra, a Bizottsag javaslataiban igyek-
szik a célokhoz megfelel6 eszkozoket is
kialakitani a maga szamara. Mint a kohé-
zi6s politika kapcsan alabb 1atni fogjuk,
ennek érdekében a kohézids forrasokkal
kapcsolatos hatdskorét is felhasznalna a
kilénbdzd ajanlasok kikényszeritésére, il-
letve a koltségvetési fegyelemre vonatko-
26 szabalyok betartatasara.

A Bizottsag kohéziés politikara
vonatkozé javaslata

Az Eurdpai Bizottsag 2011. oktober 6-an
tette kdzzé, a 2014-2020-as programoza-
si id6szakra érvényes Kohézios forrasok

9 Ld. pl. a 2007-2013-as pénzigyi perspektiva félidés felllvizsgalata sordn megfogalmazott vélemé-
nyeket, ill. a Bizottsag vitainditd anyagat (SEC(2007)1188 final).
A klimavaltozast, a demogréfiai valtozasokat és a globalizacié kérdéseit az Eurobarometer felmérései
alapjan a lakossag is egyértelmien a kohézids politika jovébeli prioritdsai kK6zé sorolja. Ld. Flash
Eurobarometer 234 on Citizens' perceptions of EU Regional policy, February 2008.
Nem véletlen, hogy ezen témak terlleti hatasaival foglalkozik a Bizottsag altal készitett Regions 2020
dokumentum. Ld. Commission Staff Working Document: Regions 2020 an assessment of future

challenges for EU regions, November 2008.

10 Ld. Barroso elndknek a Bizottsag tébbéves pénziigyi Keretre vonatkozo javaslatat felvezet6 el6szavat:
.....every euro spent will be a multi-purpose euro.” (COM(2011)500 final Part I.
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tervezésére és végrehajtasara vonatkozo
szabalyokat rogzité jogszabalytervezeteit.!!

A javaslatokbdl lathato, hogy a fenti
szempontok maximalis érvényesitésére,
kikényszerithet6ségére torekedett. A ja-
vasolt szabalyok rengeteg determinaciot
tartalmaznak, tébbek kozott arra vonat-
kozdan, hogy milyen célra és mennyit kell
minimalisan koltenitik a tagallamoknak.
Kiterjedt feltételrendszer Kerdlt kialaki-
tésra, amelynek be nem tartasa a forra-
sok folydsitasanak felfiiggesztését von-
hatja maga utan. A kilénbozé feltételek
szamszerl novekedéséhez kapcsoléddan
és ezen tulmenden is jelentésen néveked-
ne a Bizottsdag szankcionalasi jogkore.
Ebbdl implicit médon is adddik, hogy az
eddigiekhez képest szamottevéen megnd
a tagallamok felel6ssége a megosztott
iranyitasban muikods kohézids politika
szabalyszer( végrehajtasaban. A hatéko-
nyabb bizottsagi fellgyelet jegyében
nagymértékben boévilt azon informaciok
koére, amelyet a tagédllamoknak a forra-
sok felhasznélasaval kapcsolatosan szol-
galtatniuk Kellene a Bizottsag szdmara.
Hangsulyeltolodas érezhetd azon célokat
illetéen, amelyek mentén a tagallamok és
régiok fel kivanjak hasznalni a forraso-
kat. Ehhez kapcsoldédoan a pénzugyi el6-
rehaladas mellett megndvekedett a cé-
lokhoz meért el6rehaladas jelent6sége,
fontosabba valt az ennek nyomon kéve-
tését lehetévé mutatérendszer szerepe.

Ugyanakkor az érezhetd, hogy a Bi-
zottsdg nem Kivan visszatérni a korabbi
gyakorlathoz és érdemi szerepet vallalni
a forrasok menedzsmentjében, sokkal in-
kabb arra helyezi a hangsulyt, hogy min-
denrdl tudjon, és a kilénbdzé szankcio-

nalasi eszkdzdkon Keresztil beavatkoz-
hasson, ha ugy érzi, az adott tagallam-
ban nem megfeleléen zajlanak a folyama-
tok. A fent ismertetett szempontok mi-
att indokolt a megerdsitett felugyeleti
rendszer, mindazonaltal a Bizottsag ja-
vaslatai tulsagosan koédds megfogalma-
zasai alapjan a Bizottsag szinte barmikor,
barmiért szankcionalhat, ez pedig jogbi-
zonytalansaghoz vezet, ahogy az is, hogy
a tervezetek rendkivil sok részletszabaly
kidolgozasat a Bizottsag sajat hataskore-
be utalndk (Id. a rendkivll nagyszamu
delegalt és végrehajtasi aktusra vonatko-
z6 utalast). Ezen felul a szaporod¢ be-
szamolasi, feltételességi, nyilvantartasi
stb. kévetelmények alapjan a tagallamok
Jjoggal vélik ugy, hogy az alapelvek szint-
jén meglévs egyszerisitési célkitlzeés
csak a Bizottsag szempontjabdl jelenik
meg a jogszabalytervezetekben, rajuk tu-
lajdonképpen plusz terheket ronak majd.

A kovetkezOkben szamba vesszik,
hogy melyek a Bizottsag altal javasolt j
rendszer fébb elemei, s ezek milyen imp-
likaciokkal jarnak majd a jové kohézids
politikdja szamara.

Fékuszban a célok: atalakitott célrendszer

Az eddigi harom célkitlizés helyét egy
kétosztatu finanszirozasi rendszer venné
at, amelyben az un. mainstream kohézi-
0s forrasok (a 2007-2013-as id6szak-
ban a , konvergencia” és a ,,regionalis ver-
senyképesség és foglalkoztatas” célkitd-
zések), valamint a hatar menti, transzna-
cionalis és régiok kozétti egylttmikodé-
seket finansziroz¢ terlleti egyuttmiko-
dési programok (a 2007-2013-as id6-

11 Ld.: COM(2011) 615 final, COM(2011) 607 final, COM(2011) 614 final, COM(2011) 612 final, COM(2011)
611 final, COM(2011) 610 final, ill. az ezekhez fUizétt vonatkozd Korrigendumokat, melyek 2012. mar-
cius 14-én jelentek meg: http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/proposals_2014_2020_en.cfm#1
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szakban a 3. célkitlzés) Kkerllnének el-
kulénitésre. A mainstream forrasok ese-
tében pedig célkitlizések helyett a regio-
nalis fejlettség fuggvényében régiokate-
goriakat hoznanak létre (legkevésbé fej-
lett, atmeneti és fejlettebb régiok kate-
goriaja). A régidkategoriak szerinti beso-
rolas a strukturdlis alapokbdl rendelke-
zésre allé forras mértékét befolyasolna
elsésorban.12 A Kohéziés Alap tovabbra
is a legfejletlenebb (az unids atlag-GNI
90%-a alatti fejlettségl) tagallamokat
kedvezményezné.

A fejlesztési forrasok altal tamogatha-
to célkitlzések rendszerét pedig egy un.
tematikus célkitlzési lista adna, amely az
eddigi, az egyes alapok altal tamogatha-
t6 beavatkozasi lista szerepét venné at.
Az egyes alapok!3 vonatkozasaban eze-
ket a ,f6 célokat” (6sszesen tizenegy) az
alapok sajatossagaihoz illeszkedd ,.alcé-
lokat” (Un. beruhdzasi prioritasokat) tar-
talmazé listaval egészitenék ki.'4 Ez a
célrendszer tulajdonképpen egyenesen az
Europa 2020 stratégia céljaibdl kerdlt le-
vezetésre, igy biztositando, hogy a kohé-

zi6s forrasok valéban hozzgjaruljanak az
eurdpai célok megvalositasahoz, és ez
igazolhato is legyen.15

A vazolt céllistabol — bizonyos megkd-
tésekkel — a tagallamok valaszthatjak ki,
hogy melyekre szeretnének forrasokat
biztositani. Ugyanakkor azt, hogy mely
célokat valasztjak ki, jelentés mértékben
befolyasolja majd, hogy az adott tagallam
altal tdmogatando tevékenységek hogyan
kothetdk az Eurdpa 2020 stratégia célja-
inak megvaldsulasahoz, ezen belil a nem-
zeti reformprogramban meghatarozott
célokhoz, valamint a nemzeti reform-
program Kapcsan — az europai szemesz-
ter keretében — tett orszagspecifikus
ajanlasokhoz.

Fontos szempont, hogy a 2014-
2020-as id6szak logikajat az unios célok
és az azok eléréshez torténé hozzajaru-
las uralja. Az els6dleges tehat nem az,
hogy mit tdmogat a tagallam, hanem az,
hogy milyen célokat akar megval6sitani,
azt milyen alcélok elérésével tartja kivi-
telezhetének, és ezek megvaldsitasdhoz
— figyelembe véve a tagallami és regio-

12 Ez tulajdonképpen teljesen jogos, hiszen az eddigi Konvergencia és regionadlis versenyképesség
célkitlizések is csak ebben jelentettek érdemi kilonbséget (illetve a szikséges nemzeti tarsfinanszirozas
mértékében). Fontos megjegyezni azonban, hogy Uj elem lenne az Un. atmeneti régi¢ kategoria, amely
a korabbi kivezetd tdmogatasok mellett/helyett valamennyi, az egy fére jutd unids atlag-GDP 75 és
90% kozotti fejlettségl régiot lefedne. Tekintettel ennek finanszirozasi igényére, korantsem biztos,
hogy ez a javaslat ,tuléli” a kéltségvetési targyaldsokat.

13 Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alap (ESzA), a Kohézids Alap (KA),
az Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az Eurdpai Tengerlgyi és Halaszati Alap
(ETHA). Ez az 6t alap kozos gy(jténéven alkotna az un. kKozos stratégiai keret (KSK) alapokat. A
bizottsagi javaslat értelmében ugyanis az alapok kozotti koordinacié és komplementaritas elésegitése
érdekében a tagallamoknak ezen &t alap forrasait sokkal szorosabban ¢ssze kellene hangolniuk, ami
egyben azt is jelentené, hogy legaldbb nemzeti szinten egységes dokumentumba Kellene foglalniuk az
egyes alapok végrehajtdsanak stratégiajat. (Az un. strukturdlis alapok kézé a 2007-2013-as
idészakhoz hasonléan tovabbra is csak az ERFA és az ESzA tartozna.)

14 Nem minden alap nyujthat tdmogatast mindegyik cél megvalositdsahoz.

15 Az eddigi rendszerben a jogszabalytervezetek tulajdonképpen nem célokat, hanem agazatokat
nevesitettek, ugyanakkor jogos a Bizottsag érvelése, hogy énmagaban pl. a turizmusfejlesztés nem
nevezhetd célnak, a cél adott régié gazdasagi fejlettségének fenntarthatd novelése, munkahelyek
teremtése. Amennyiben ezt a turizmus alapozza meg a leginkabb, Ugy az ezen szektorban mikodé
vallalkozasokra Kell koncentralni, fontos azonban vildgos sorrendet feldllitani a cél és a cél elérése
érdekében alkalmazott eszkézok kozott.
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nalis helyzetet, adottsagokat és sziikség-
leteket — milyen konkrét intézkedések fi-
nanszirozasat tartja sziikségesnek és mi-
ért. A programoknak ezt az Un. beavat-
kozasi logikat Kell aldtamasztaniuk, és
ezekhez Kell végcélt, valamint id6kozben
teljesitendé Un. meérfoldkoveket Kitlzni-
UK (Id. részletesebben kés@bb).

A rendeletekben megadott célok és
alcélok mentje kotott, azonban ezen be-
[0l azon célok és alcélok kivalasztasa,
amelyekre egy adott tagallam vagy régio
koncentralni kivan, mar javarészt tagalla-
mi hataskoér. Ezeknek azonban 6sszhang-
ban Kell lennitik a nemzeti reformprog-
ramban meghatarozott &ltalanos tagalla-
mi célokkal és iranyokkal, és — a Bizott-
sag javaslata alapjan — kotelezéen figye-
lembe kellene vennilk az ezek Kapcsan
tett orszagspecifikus ajanlasokat is.!6

A célok és alcélok meghatarozasa nem
jogosultsagi lista, azaz nem a tdmogat-
hatd beruhazastipusok listéja. Ezen cé-
lokhoz illeszked&en a tagéllamok és a ré-
giok rugalmasan alakithatnak ki azt az

optimalis beavatkozasi mixet, amellyel az
altaluk kivalasztott célok a legnagyobb
valészinlséggel elérhet6k.!” Minden ta-
mogatott tevékenységnek, azaz projekt-
nek illeszkednie kell tehat (legaldbb) egy
beruhazasi prioritashoz (alcél) és temati-
Kus célkitlzéshez (cél). A tagallamnak
biztositania kell olyan kivalasztasi szem-
pontok érvényesilését, amelyek garan-
taljak a vonatkoz6 tematikus célkittizés
és beruhazasi prioritas céljainak elérésé-
hez hozzgjaruld projektek kivalasztasat.

Az el6bbiekbll az kévetkezik, hogy
nagyon nehéz, ha nem éppen lehetetlen
lesz olyan célok, tevékenységek unios fej-
lesztési forrasokbdl torténd finansziro-
zasa, amelyek nem illeszkednek a vazolt
célhierarchighoz. Ennélfogva a magyar
nemzeti reformprogram tartalma is je-
lentés meértékben befolyasolja majd,
hogy milyen célokra lehet unids fejlesz-
tési forrasokat forditani a 2014-2020-
as idGszakban. Ezen Kereteken belll
azonban elviekben minden olyan tevé-
Kenység, szektor (igy a kultura és a sport

16 A kilonbdzé ajanlasok figyelembevételének kikényszeritésére vonatkozd lehetéséget a Bizottsag az
un. makrogazdasagi feltételesség keretében teremtené meg, amely ezentdl nemcsak a tulzott kolt-
segvetési hiany csokkentésére vonatkozd ajanlasok teljesitését tenné a forrasok folyositédsanak felté-
telévé, hanem a finanszirozas felfiiggesztését alkalmazhatna abban az esetben is, ha a tagéllam a Bi-
zotts4g felhivasa ellenére nem venné figyelembe a hozza intézett orszagspecifikus ajanlasokat, pl. a
fejlesztési programok forrasai Ujraorientéldsanak elmaradasaval.

Fontos megjegyezni, hogy a Bizottsagnak — a sajat javaslata alapjan legaldbbis — a tulzott koltségve-
tési hidny eljaras korabbi fazisaban (teh4t mar a Tanacs ajanlasai megtételét kdvetéen) lenne lehets-
sége bizonyos esetekben a KSK-alapok forrasainak (tehat nemcsak a Kohézids Alap forrasainak!) fel-
fliggesztésére. A makrogazdasagi feltételrendszer kapcsan Id. részletesebben Banai Péter Bend és

Novotny Gabor cikkeét.

17 Pl. amennyiben a tagéllam az aktiv befogadés céljat valasztja ki, akkor ezen cél eléréséhez finanszi-
rozhat a szocidlis gazdasaghoz tartozd tevékenységeket, annak ellenére, hogy az kulén alcélként is
megjelenik. Ugyanigy a munkaerdé-piaci hozzaférés éltaldnos alcéljaba a fiatalok munkaerd-piaci integ-
racigja is beletartozhat, holott kilén célként is megjelenik.

18 Pl. a turizmushoz kapcsoldéddan a szektorban miikédd kkv-k tamogathatok a Kkv-k versenyképessége
tematikus célkitlizés keretében, vagy a megujuld energidk és energiahatékonysagi fejlesztések cél alatt,
akar az innovacids cél alatt a termék és szolgdltatas fejlesztése cimén, a foglalkoztatas cél keretében,
vagy a Kulturdlis 6rokség megovasa alatt stb. Ugyanigy pl. a sportinfrastruktura is tdmogathato, ha
kétddik valamely beruhdzési prioritdshoz pl. a tarsadalmi befogadashoz, vagy az egészségiigyhoz; vagy
a Kultura pl. kreativ ipardgként az innovéciora vonatkoz6 beruhazasi prioritas alatt.
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is)8 tamogathato, amely illeszkedik e cé-
lok megvaldsitasahoz.!®

Ezenfelll a Bizottsag az unids szintd
Un. Kozbs stratégiai keret dokumentu-
maban meghatarozott kulcsakciok (key
actions) révén minden egyes tematikus
cél esetében orientaciot adna arra vonat-
kozdan, hogy e cél elérését az egyes ala-
poknak milyen tevékenységekre valé fo-
Kuszalas révén kellene elGsegitenilk.

Ez szakpolitikai iranymutatast adna a
tagéllamok szamaéra, hogy amennyiben
nincsenek nyomos érveik nem ezt a célt
tdmogatni, akkor erre kellene fokuszal-
niuk. Ez is azt feltételezi, hogy a tagal-
lamnak, a régionak az ettdl valo eltérést
Kell tudnia megfeleléen megindokolni és
aldtdmasztani, hogy miért nem relevan-
sak az adott kulcsakciok a tagallami kon-
textus figyelembevételével.

A programozas soran természetesen
figyelembe Kkellene venni a tagallami, re-
gionalis szlkségleteket is, azonban ez
tulnyomorészt arra Korlatozédna, hogy
az uniods szinten meghatarozott célok el-
érése érdekében milyen Kkonkrét al-
célokat, intézkedéseket kell végrehajtani.
Ebben a tekintetben fontos lesz az el6-
zetes, Un. ex ante értékelések szerepe,
mivel ezek tarjak fel, hogy az egyes prog-
ramok altal valasztott célok és alcélok,
azaz a beavatkozasi logika, hogyan viszo-
nyul az unids célokhoz, azokkal konzisz-
tens-e, a valasztott célok és eszkdzok, az
ezekre allokalt forrasok lehetévé teszik-
e és milyen logika alapjan a kitlzott cél-
értékek elérését.

A fentiekbl lathato, hogy a programo-
zas soran a tagallamok szerepe meglehe-

tésen Kicsi lesz a fejlesztési célok megha-
térozasaban, s hataskérik lényegében a
célok elérését biztositandd eszkoztar
nemzeti, regiondlis és helyi sajatossagok-
hoz igazitasara korlatozédik. Ugyanakkor
a Kulcsakciok révén a Bizottsag még e te-
Kintetben sem hagyna ket teljesen ma-
gukra, hanem szakpolitikai orientécioi ré-
vén megprébalna befolyasolni  (jéindu-
latubban: segiteni) valasztasaikat. A Bi-
zottsagnak meg is van az eszkoze arra,
hogy a tagallamokat belatasra birja, hi-
szen ha 6 nem adja aldasat egy adott
programra, akkor a tagallam nem hivhat-
Jja le az adott program unio6s forrasait.
Ugyanakkor a programozas tekinteté-
ben ,Ujracsomagolasrol” is beszélhetink,
hiszen az eddig finanszirozott szektorok,
tevékenységek szinte kivétel nélkul tamo-
gathatok maradnanak, csupan a megfele-
16 modon Kell a célstrukturaba illeszteni
Oket. Fontos azonban, hogy minden pro-
jekt esetében be Kell tudni bizonyitani,
hogy az érdemben hozzajarul ahhoz a cél-
hoz, amely alatt finanszirozasra kerdl.

Célokhoz rendelt forrasok: finanszirozasi
determinaciok

Mindezen tulmenden, megakadalyozan-
do, hogy az egyes tagallamok tulsdgosan
elaprézzak a szamukra rendelkezésre al-
16 forrasokat az egyes célok kdzott, az
Un. tematikus Koncentraciés mechaniz-
musok révéen a jogszabalyok biztositanak
azt, hogy a tagallamok kénytelenek le-
gyenek priorizalni a célok kozott és hogy
bizonyos — kevésbé népszer( — célokra is
forditsanak forrasokat. Ezek a rendelke-

19 Szintén a fenti programozasi logikabdl kévetkezik azonban az is, hogy az egyes célokon és alcélokon
belll a tagdllam sokkal rugalmasabban tervezheti az ezen célok eléréshez sziikséges Kkonkrét
beavatkozasokat. Vagyis lehet6ség van arra, hogy egy-egy programon bellli intézkedések az
eddigieknél sokszinlbbek legyenek, azok véltozatosabb eszkdztdrat alkalmazzanak.
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zések tovabb csokkentik a tagallamok
tervezési  6nallosaga mindazonaltal
ezek hivatottak kezelni a Kritikus témeg
elérésére vonatkozo aggalyokat.

A Kkovetkez6kben ismertetjik a hazai
programok soran relevans finanszirozasi
megkotéseket:

e Az egyik legfontosabb megkédtés, hogy

a tagallamok — az eddigiektd! eltéréen

— nem sajat hataskérben szabhatnak

meg a két strukturdlis alapra (az ESzA-

ra és az ERFA-ra) jut6é forrasok meg-
oszlasat, hanem régidkategdrianként
minimumaranyok kerilnének meghata-

rozasra az ESzA vonatkozdsaban. Ez a

Kozép-Magyarorszagi Régié esetében

(amely fejlettsége okan a legfejlettebb

régiokategoriaba sorolodik, igy ez erre

vonatkoz6 megkotések vonatkoznak ra)
min. 52% lenne, mig a tobbi régionkat
illetéen min. 25%. Ezt az adott régio-
kategéria egészére vonatkozdan kell
teljesiteni, vagyis adott régiokategorian
bellll az egyes régiok esetében eltérhe-
tink ezen aranyoktdl addig, amig biz-
tositott, hogy a régidkategdria egészé-
re teljestl a minimumarany. (A fentiek-
nél nagyobb ESzA-arany megallapitasa

lehetséges. )20
e A Kozép-Magyarorszagi Régidban az

ERFA-forrasok min. 80%-at max. 3

tematikus céltertlet (K+F+I, Kkv-k,

alacsony széndioxid-kibocsatasu gaz-
dasagra torténd atallas2!) szolgalataba
kell allitani, melyen belll az utébbi cél-
ra szant forrasoknak min. 20 szdza-

lékpontot Kell kitennitk (de kiteheti a

teljes 80%-ot is). A tobbi régioban az

ERFA-forrasok min. 50%-at kell ezen

céloknak szentelni, amelyen beldl min.
© szézalékpontot kell kitennie az utéb-
bi célra szant forrasok meértékének (de
Kiteheti a teljes 50%-ot is).

Az ESzA esetében a Kozép-Magyaror-
szagi Régidban az egyes programokon
belll valésulna meg a koncentracio,
ezek forrasainak 80%-at kellene max.
4 Un. beruhazasi prioritasra (lényegeé-
ben alcélra) koncentralni. Mindegy len-
ne ugyanakkor, hogy ezek mely f6célok-
hoz (tematikus célok) tartoznak. A téb-
bi régioban ez az arany 60% lenne.
Az ESzA Kapcsan tovabbi megkotés,
hogy tagéllami szinten a rendelkezés-
re all6 ESzA-forrasok min. 20%-at a
tarsadalmi befogadas és szegénység
elleni kuzdelem” f6célra kellene kon-
centralni. Rugalmassag ugyanakkor,
hogy ennek tagallami szinten kell ér-
vényesulnie, vagyis az egyes régiok
esetében (beleértve a Kdzép-Magyar-
orszagi Réqidt is) az erre szant forra-
sok meértéke lehet eltérd, és az erre
szant forrasok (ezen f6célon belll hat
alcél is megjelenik) beletartozhatnak a
fenti megkotésekbe.

Fontos megjegyezni, hogy az ESzA
esetében a koncentraciéra vonatkozo
kévetelmények — a tarsadalmi befoga-
dasi Kritérium Kkivételével — a progra-
mokK szintjén érvényesulnének, vagyis
a programok szamanak novelésével a
lefedett célok szama emelhetd, illetve
a koncentracios kévetelményeken fe-
lUli 6sszegek (azaz a program kereté-
nek 20%-a a Kozép-Magyarorszagi
Régidban, illetve 40%-a a legfejletle-
nebb régiok programallokacidja ese-

20 Az ESzA-minimumaranyok Kapcsan fontos valtozast jelent, hogy a 2000-2006-0s programidészak-
hoz hasonléan, az eszkdzbeszerzés az ESzA-bdl tdmogathatd koéltség lenne. Tovabba az ESzA-
minimumba beszamithat6 lenne az élelmezési eszkoz céljara forditott levonas is.

21 A Bizottsag azzal érvel, hogy azért ezt a harom célt valasztotta ki, mert eurépai szinten ezek élvezik
a legnagyobb politikai tdmogatast a Bizottsag és az allam- és kormanyfék részérdl.
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tében) lényegében akarhany beruhé-
zasi prioritasra (alcél) fordithatok
adott programon beldl is.

e Az ERFA-forrasok 5%-at kotelez6en
fenntarthato, varosok altal meghata-
rozott fejlesztési célokra kellene elki-
|6niteni22, melyek kezelését részben
vagy egészben a tagallam daltal Kki-
valasztott varosokra kellene delegalni.

e A tagallami forrasok 5%-at — alapon-
ként és régidkategorianként elkils-
nitve — kotelezGen tagéllami teljesit-
ménytartalékba Kellene elkuléniteni,
amelyhez a tagallam csak 2020-ban,
meghatarozott feltételek (Id. lent) tel-
Jesulése esetén férhetne hozza. Ez az
Eurépai Terlleti Egyuttmiikodés cél-
ra jutd forrasok Kkivételével minden
alap forrasaira vonatkozna. Ez lénye-
gében azt jelenti, hogy a tagallam in-
duldskor csak a tagallamra juto forra-
sok 95%-ara vonatkozban tervezhet
fejlesztési programokat.

A célterUletek kivalasztasat azonban befo-

lyasolja, hogy ahhoz, hogy ezen tertlete-

ken fejlesztési forrast hasznalhasson fel a

tagallam, teljesitenie Kkell bizonyos temati-

kus feltételeket (Un. ex ante kondicio-

nalitasok). A jogszabdlytervezetben a 11

tematikus célkitzéshez kapcsoléddan 6sz-

szesen 23, célkitlzesenként kb. 2-3 felté-
tel kerul megjel6lésre (tdbbnyire az adott
célokhoz Kapcsolodo stratégiak megléte,
illetve egyes agazati iranyelvek atiltetése),
valamint ezekhez kétédben 3-4 Konkrét

elvaras arra vonatkozoéan, hogy minek kell
ezek tekintetében megfelelni (pl. a straté-
gia megfelel6 analizisen alapul, céljai Ko-
zOtt prioritasi sorrend kerdlt kialakitasra,
megfelel6 monitoring rendszer kapcsolo-
dik hozza stb.). Ezeket abban az esetben
kell teljesitenie a tagallamnak, ha ezen cé-
lok megvaldsitasara forrast kivan allokal-
ni. Ezen kivil 7 altalanos érvényd feltétel
is van, amelyet barmely tématerilet va-
lasztasa esetén teljesiteni Kkell, legkés6bb
2016 vegéig. Ugyanakkor egyes esetek-
ben, nem teljesités esetén a Bizottsag mar
a programok induldsakor felfuggeszthetné
a Kifizetéseket, amely egészen a feltétel
teljesitéséig tarthat.

Fékuszban a célok teljesiilésének
mérése: indikatorok és teljesitménykeret

Lathatd, hogy a célok szerepe, és ebbdl
adoddodan a Kulénb6zd programok, az azok
keretében megvaldsitando intézkedések és
az ezek soran finanszirozandé projektek
hozzdjaruldsa e célok eléréséhez jelentsen
felértékel6dott. A célok azonban énmaguk-
ban nem érnek semmit, ha nem bizonyit-
hat6, hogy az elérésik érdekében csata-
rendbe allitott forrasok valdban hozza is ja-
rulnak a megvalésulédsukhoz. Eppen ezért
az eredményorientacié masik fontos eleme
az el6rehaladas mérése.

A fentiek érdekében a kilénbdzé fej-
lesztési programokon beldl prioritason-
ként23 Kell meghatarozni a beavatkozasi lo-

22 Fontos felhivni a figyelmet, hogy a vérosfejlesztés nem a mai értelemben vett (elsésorban funkciobd-
vitd) vérosfejlesztést fogja jelenteni, hanem sokkal inkdbb a vérosok altal meghatarozott fejlesztési
célokat (amelyek mind megfeleltetheték valamely tematikus célnak és beruhdazasi prioritasnak). Tulaj-
donképpen barmelyik tematikus cél és beruhdzasi prioritas relevans lehet a varosok szémara is, van-
nak azonban Kifejezetten a varosi terlletek fejlesztését megcélzé beruhazasi prioritasok.

23 Jelen esetben az egyes operativ programok alapegységeét jelentd Un. prioritasi tengelyekrdl beszélunk.
A Bizottsag javaslata alapjan fészabalyként egy ilyen prioritasi tengely csak egy régiokategoriara
vonatkozhat, egy alapbdl finanszirozhatd, egy tematikus célkitlizéshez kell kapcsolodnia, és lefedhet
ezen tematikus célkitlizéshez két6dé tobb beruhdzasi prioritast is.
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gikat, ehhez beruhdzasi prioritasonként
(azaz a valasztott alcélokhoz kapcsolodo-
an) specifikus célokat kell kitizni. A célok-
hoz — a f6szabaly szerint — szamszerUsit-
hetd értékeket is Kell rendelni, és meg kell
hatarozni az elérehaladast mérd szamokat,
mértékegységeket (Un. indikatorok). An-
nak érdekében, hogy az adatok unids szin-
ten is aggregalhatok legyenek, a Bizottsag
limitalt szamu kozo6s indikatort ad meg, s
a tagdllamoknak lehet6ség szerint ezeket
kell alkalmazniuk.

Nemcsak a célrendszer, de a kapcsolo-
do indikatorok tekintetében is minéségbiz-
tositast jelentenek a programok kotelezé
ex ante értékelései, amelyek soran tobbek
kdzott az egyes indikatorok relevancigjat,
a célértékek realisztikussagat, valamint a
projektekhez kapcsolddo kimeneti (output)
és a programcélok esetében relevans ered-
meényindikatorok kozotti Osszefliggéseket
is meg Kell vizsgalniuk az értékel6knek. A
tagéllamok pedig kotelesek elére régziteni,
hogy az egyes adatokat — az egyes projek-
tek szintjétdl kezdve a tagéllami szintig —
milyen modon fogjak gydjteni, rendszerez-
ni. Amennyiben ez nem térténik meg, ugy
a Bizotts4g felfliggeszthetné az adott prog-
ramok forrasainak folyositasat.

Annak érdekében, hogy a célok sze-
rinti el6rehaladas uniés szinten is na-
gyobb figyelmet Kapjon, a Bizottsag egy
Un. teljesitménykeret felallitasara tesz ja-
vaslatot. Ez azt jelentené, hogy minden
egyes program, minden prioritasi ten-
gelyt illetéen a tagallamoknak bizonyos
mutatok esetében Kotelez6 lenne a
2022. évre vonatkoz6 vegsé cél mellett
a 2016. és a 2018. évre vonatkozoan
id6kozi célokat is kitlzniik. Amennyiben
a 2016-os id6kozi célra vonatkozo vizs-

galat azt allapitja meg, hogy azt nem si-
Kerult elérni, a Bizottsag ajanlasokat te-
hetne a tagallamnak, hogy miként avat-
kozzon be. Amennyiben a 2018. évre vo-
natkoz¢ id6kozi célok nem teljestinének
maradéktalanul, akkor a Bizottsag — ha
veszélyeztetve latja a végcél elérését —
felflggeszthetné a forrasok folyodsitasat,
amig a tagallam megfelel6 intézkedése-
ket nem hoz. Amennyiben a végcélt mul-
na alul jelent6s mértékben a program,
Ugy a tagallamot pénzigyi korrekcio (az-
az lényegében visszafizetési kotelezett-
ség és a forrasok elvesztése) terhelné.

A szankciokon tulmendéen a Bizottsag
a mar emlitett teljesitménytartalékot
egyfajta 6sztdnzéként vonja be a javas-
latba, hiszen azon prioritadsok részestul-
hetnének a forrasaibdl, amelyek elérik a
2018. évre tervezett id6kozi céljaikat.

Ezenfelll a célokhoz mért elrehala-
das nyomon Kovetése kiemelt szerepet
kapna az éves, illetve a 2017-ben és
2019-ben esedékes tagallami szintd el6-
rehaladasi jelentésekben is.

Fékuszban a szabalyossag: ,6vatosabb”
finanszirozas

Ahogy mar emlitettik, a j6v6 kohézids
politikdjanak intézmeényi felépitésére vo-
natkozoé javaslat sarokponti elemei nem
a Kohézids jogszabalycsomag részét ké-
pezik, hanem egy régebb ota tarto vita
részei. Az, hogy végul miként is fog ki-
nézni ez a végrehajtasi rendszer, ezen vi-
ta kimenetelének fuiggvénye lesz.

Tekintettel a terjedelmi Korlatokra és
a téma bonyolultsagara, a koévetkezdk-
ben csak a Bizottsag dltal javasolt rend-
szer legfébb elemeit ismertetjuk.

24 Jellemzden olyan mutatokrdl van szo, amelyek esetében a kils6é tényezO6knek nincs Kihatdsa az

alakulasukra (pénzlgyi, kKimeneti indikatorok).
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Ez alapjan kotelezé lenne egy olyan
minisztériumi szintd (tehat politikai fele-
l6sséggel rendelkezd) szerv feldllitasa,
amely a Kkulénbozd ellenérzési eredmé-
nyek alapjan folyamatosan nyomon ko-
vetné, hogy a végrehajtasi rendszer meg-
felel-e a kdzdsségi jogszabalyi kovetel-
ményeknek. 2007 és 2013 Kozott csak
az id6szak elején volt kKotelez§ egy un.
megfeleléségi  vizsgalat lefolytatésa,
azonban az id6szak kdzben bekdvetkez
modositasok Kkezelésérdl a jogszabalyok
nem rendelkeztek egyértelmien, és nem
volt egyértelmd tagallami felelése sem a
megfelelség biztositasanak. A Bizottsag
ebben a folyamatban csak a kockazato-
sabbnak {télt programok esetében venne
részt (a viszonylag magas EU-s tamoga-
téssal rendelkezé programok pedig 6n-
magukban ilyennek szamitanak).

Kotelezd lenne az un. el6finansziro-
zas, vagyis hogy a tagallam csak olyan ki-
fizetést szamolhat el a Bizottsag felé,
amely kKapcsan a kedvezményezettek fe-
Ié mar teljesitette a tdmogatasok folyo-
sitasat.2> Ezenfelll a javaslat bevezetné
a julius 1-jétdl a kovetkezd év junius 30-
ig tartod szamviteli évet. A szamviteli év
elején a Bizottsag el6leget nyujtana a tag-
allam szamara, hogy a kedvezményezett
felé torténd eldfinanszirozast a tagallam
teljesiteni tudja, ugyanakkor minden, a
szamviteli évben elszamolt 6sszeg esetén
visszatartana a tagéallamnak jaré uniés ta-

mogatasi rész 10%-at, amelyet — levon-
va bel6le az el6leget — csak a kotelezd
éves elszamolast kovetden utalng at, ab-
ban az esetben, ha az elszamolasokban
mindent rendben talalt.26

Az eéves finanszirozasi rendszerhez
kapcsoldddan a tagallami végrehajtasi és
ellendrzési intézményeknek is azonos re-
ferencia-idészakra (a szamviteli évre) vo-
natkozéan, azonos idépontban kellene
Jjelentést tennilk arrdél, hogy ezen nyilat-
kozatok egyulttesen adhassanak bizo-
nyossagot a Bizottsag szémdra a rend-
szerek megfelel§ mikodéserdl és az el-
szamolt kéltségek megbizhatdsagaral.

Osszegzés

A fentiekbdl lathato, hogy a Bizottsag ja-
vaslata jelent6s moédositédsokat eredmeé-
nyezne az unios fejlesztéspolitika eddigi
gyakorlatdban. A hangsuly a pénzigyi
abszorpciordl nagymértékben a célokra
helyez6dne at. Lathato, hogy a kilénbo-
z6 elemek mindegyike a kohézids politi-
kaval szemben megfogalmazott, jol meg-
foghato kritikai elemre igyekszik reflek-
talni. Mig a javaslatok énmagukban valo-
ban alkalmasak arra, hogy megszintes-
sék, enyhitsék a kifogasolt aspektusok
hatasait, moédositsak az ehhez fiz6d6
gyakorlatot, kérdéses, hogy egyutt valo-
ban a szandékolt célok elérését eredme-

25 Ez Magyarorszagon lényegében eddig is igy mikodott. A kedvezményezett (sajat pénzbdl vagy a szdméra
folydsitott el6legbdl) megkezdte a projektje végrehajtasat, amelynek soran felmerilt Koltségeit kifizette,
majd bizonyos id6kozonként (fészabalyként negyedévenként) elszamolt ezen koltségekkel a tdmogatast
nyujté intézmeényekkel, amelyek a sziikséges ellenérzések lefolytatdsa utdn 4tutaltak szamara a kéltségekre
jutd tamogatasi 6sszeget. Ezt kdvetéen a tagéllam elszamolta ezen Osszegeket a Bizottség felé, amely
megtéritette a tAmogatasi 6sszegre es6 unios finanszirozasi részt. Az igy elszamolt Un. id6kozi kifizetéseken
felll a Bizottség az idészak elején nagyobb dsszegu eléleget folyositott a tagéllam szédméra.

26 Az elszamolasokban szerepld esetleges hibas tételeket eddig is korrigélni kellett utélagosan, azonban
az Uj rendszer révén a 10%-os visszatartas fedezetet nyujtana, hogy a Bizottsag elmondhassa, nem
teljesitett az unids Koltségvetésbdl hibds kiadast. A javaslat hatdsa mdsrészrél viszont az lenne, hogy
a tagallami likviditas csokkenne, ezt igyekszik kompenzalni az éves el6legre vonatkozé javaslat.
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nyezik-e. A célorientacié hangsulyosabba
tétele valdban Udvozlendd, azonban —
érthetd okokbdl — nem szlntethetd meg
a pénzlgyi abszorpcid kiemelt szerepe
sem, hiszen a forrasvesztéshez kapcsolo-
dé szabalyok (az un. N+2-szabaly) to-
vabbra is megmaradna. Ezenfelll a célok
mellett a szabalyossag kérdése is Ujabb
hangsulyt kap, s a végrehajtasi szabalyok
nemhogy nem egyszeriisddnek, hanem —
mar csak az Qjabb és Ujabb elemek, fel-
tételek, megjelenése miatt is — bonyolul-
tabba valnak, magukban hordozva a le-
het8séget azok athagasara.

A javaslatokbol egyértelmien kirajzolo-
dik az a térekvés, hogy a Bizottsag az ed-
digieknél joval nagyobb szerepet szan ma-
ganak a megosztott iranyitdsban mikéds
programok végrehajtasaban. Ugyanakkor
ezt a szerepet nem a programok menedzs-
mentjében vald aktivabb részvétellel, ha-
nem az utélagos szankcidlehetéségek ko-
rének bévitésével kivanja elérni. A mosta-
ni gyakorlathoz képest is ndvekvé szamu
determinacio pedig azt jelzi, hogy a Bizott-
sag nem bizik a tagallamokban.

Ez pedig a tagéllamok szaméara min-
dig bizonytalansagi tényez6t jelent, hi-
szen a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a Bizottsag olykor a sajat korabbi donté-
seit is képes felllbiralni. Marpedig most
kevesebb doéntést hozna, és tébb szank-
ciot alkalmazna. Ez a gyakorlat a tagal-
lamok szamaéra pedig anyagi kovetkez-
ményekkel jar (ezek nyilvan nagyobb
sullyal jelentkeznek azon tagallamok ese-
tében, amelyek gazdasagaban jelentd-
sebb aranyt képviselnek az unids fejlesz-
tési forrasok). A javaslatokat latva a tag-
allamok joggal érezhetik ugy, hogy azok
rajuk névekvé adminisztracios terheket
és nagyobb felel6sséget ronak majd, s a

zaszlora tlzott egyszerUsitési alapelv a
gyakorlatban csupan a Bizottsag szama-
ra hoz majd egyszerUlsédést. Ennélfogva
a tagallamok sincsenek tul nagy bizalom-
mal a Bizottsag irant.

Lathato az is, hogy a Bizottsag a Kohé-
zios forrasok Koltségvetési hatasat igyek-
szik felhaszndlni arra, hogy 6szténdzze a
tagéllamokat bizonyos eurdpai szinten el-
fogadott normak, célok végrehajtasara.
Bar ezen normék és célok adjak az eurdpai
egyuttmukodés szdvetét, és jelentds gaz-
dasagi, politikai megfontoldsok huzodnak
mdgottik, néha sajnos teljesen fliggetlenek
a gazdasagi és tarsadalmi kohézio Szerz6-
désben lefektetett céljaitol, mas esetekben
a legitimitasuk kérddjelezhetd meg (pl.
amely terileten az Unidnak nincs kompe-
tencidja). A fenti kényszer pedig leginkabb
a kohézios forrasok legnagyobb kedvezmé-
nyezettjeinél, vagyis a szegényebb tagal-
lamoknal jelentkezik, ami tovabbi kérdése-
ket vet fel.

A fent ismertetett javaslatok termé-
szetesen csak a Bizottsag javaslatai, ame-
lyek feltehetden jelent6s mértékben mo-
dosulni fognak, mire a Tanacs és a Par-
lament jogalkotasi folyamatanak ered-
ményeképp végss format dltenek. A vég-
rehajtasi keretek varhatdan csak 2013
kozepén véglegesilnek. Ahhoz, hogy az
ehhez szikséges modositasokat a tagal-
lamok megtegyék a sajat fejlesztéspoliti-
kai rendszerukben, szintén id6 Kkell, a
modositasok és legféképpen azok logika-
Jjanak rogzuléséhez pedig még tébb. Re-
méljuk, a 2014 és 2020 kozotti idészak
a célokrdl és az eredmeényekrol fog szol-
ni, nem pedig a programok késéi indula-
sarél, az alacsony abszorpciordl (ahogy
eddig egyébként minden programidé-
szak kezdete) és a szankciokrol.




QY

HORVATH ANIKO-STELBAGZKY TIBOR*

A kdzdés agrarpolitika reformija a tobbéves
pénzugyi keret 6sszefluggéseében'

El6zmények

A Bizottsag 2010. november 18-an egy
koézleményt adott ki, melyben régzitette a
KAP reformjaval kapcsolatos fébb szem-
pontokat. A kdzlemény a KAP-pal szem-
ben tdmasztott tarsadalmi kihivasok alap-
Jjan harom alapvetd célt fogalmaz meg:

1) Eletképes élelmiszertermelés: a me-

Az eurdpai integrécio k6zds mezégazdasagi politikdja (Common Agriculture
Policy, CAP) idén Unnepli 50. évforduldjat. Az integracio létrejétte ota a
kéz6s agrarpolitika (KAP) az egyik legfontosabb, legérzékenyebb, részle-
tesen szabalyozott és kiemelkedd — bdr a Korabbiakhoz képest Kisebb —
unios koltségvetési tamogatasban részesuld politika. Nagysagrendjét tekint-
ve a KAP Kkoltségvetése képviseli az Unio teljes blidzséjének legnagyobb ré-
szét, annak 40%-a, ez 2012-ben kézel 59 millidrd eurd. Bar az eurdpai
mezdgazdasag hozzgjarulasa az Unio 6ssz-GDP-jéhez 2% kéril van, az
agrdriumban foglalkoztatottak részardnya is az dsszes lakossdg 3,5%-at
teszi Ki, a mezbégazdasdg szerepe, fontossdga €s hatdsa az eurdpai gazda-
sdgban messze meghaladja a mutatok altal mérhetd sulyat.

A biztos és folyamatos, magas mindségl élelmiszer-ellatds az Unio egyik
alappillére, még ha errdl a XXI. szazad elején kevesebbet is beszéllink. Egy-
eqy allat-egészségugyi probléma, vagy piaci zavar azonban mindig igen erds
reakcidkat vdlt Ki, politikai vitik kézéppontjdba emeli a mez6égazdasagot.
Ugyanilyen fontos kérdés az agrarium hozzdjaruldsa a fenntarthato fejlo-
déshez, a vidéki életforma megdrzéséhez és tdmogatdsahoz.

2) Természeti eréforrasokkal valé fenn-
tarthaté gazddlkodds: ellentételezni
és 0szténdzni Kell a mezégazdasag al-
tal el@allitott kdzjavakat; az innovéci-
6nak a ,zold ndvekedést” kell szolgal-
nia; alkalmazkodni kell a klimavélto-
zas Kovetkezményeihez.

3) Kiegyensulyozott terlleti fejlédés:
maradjanak fenn a vidéki kdzdsségek

z6gazdasagi jovedelmeket és a szek-
tor versenyképességét javitani Kell,
szem el6tt tartva a toérténelmileg
meghatarozott hatranyokat (termé-
szeti kockazatoknak valé fokozott ki-
tettség, termékpalyak viszonylagos
gyenge szervezettsége mas szekto-
rokhoz képest, gyenge alkupozicio,
igen valtozékony piacok).

és legyenek vidéki munkahelyek; szi-
nesebbé kell tenni a helyi gazdasagot
és jovedelemforrasokat; Eurdpa-szer-
te meg Kell érizni a véltozatos gazdal-
kodasi szerkezetet és erdsiteni kell a
helyi piacokat.

A magyar elntkség 2011. elsd félévében
kiemelt prioritdsként kezelte a kdzds ag-
rérpolitika reformjat és a vart bizottsagi

Horvéth Aniké osztalyvezetd, Vidékfejlesztési Minisztérium, Agrarkézgazdasagi Féosztaly; Stelbaczky
Tibor féosztalyvezets, Kiligyminisztérium, EU Agazati Politikék Féosztélya.
A cikkben kozolt szamszer( adatok az Eurdpai Bizottsdg hatasvizsgalatain és az Agrargazdasagi

Kutatdintézet szamitasain alapulnak.
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Jjavaslatok el6keészitését. 2011. marcius
17-én a Mez6gazdasagi Tanacs mindsitett
tébbséggel (20 tagallam) elfogadta a ma-
gyar elndkség altal kidolgozott elndkségi
kovetkeztetéseket a KAP jovéjérdl. Az el-
nokségi kovetkeztetések annak a részle-
tes elemzésnek az eredményeképpen szu-
lettek, amelyet a tagallamok a bizottsagi
kdzleményben  felvazolt  szakpolitikai
irdnymutatasokrol készitettek a ,KAP jo-
véje 2020-ig” targyban tartott intéz-
ménykozi vita Keretében. Réviden Ossze-
foglalva a Kovetkeztetésekben a Tandcs:
e Kkimondta, hogy a KAP-nak a jévében
is erételjes kdzos politikanak kell ma-
radnia;

e |egfontosabb teend6ként a KAP egy-
szer(sitését nevezte meg;

e 2 jOovébeli KAP harom f6 célkitlizése-
ként az aldbbiakat hatdrozta meg: a
fenntarthatd élelmiszertermelés, a
természeti eréforrasokkal vald fenn-
tarthatd gazdalkodas és az éghajlat-
valtozas elleni fellépés, illetve a ki-
egyensulyozott tertleti fejlédés;

e clismerte a kdzvetlen jovedelemtamo-
gatas méltanyosabb elosztasanak szUk-
ségességét, ami a torténelmi vonatko-
zasok figyelembevételének fokozatos
csOkkentését jelentené, kell6 odafigye-
léssel azonban az atfogd koltségvetési
Osszefliggésekre és elkerdlve a zavard
hatasu, drasztikus valtozasokat;

e 0(sztdondzte a Bizottsagot arra iranyu-
|6 munkajaban, hogy feltarja, a tagal-
lamok mikeént tudnak célzottabba ten-
ni a tdmogatast, hogy az adodfizetdk
pénze a lehetd legidedlisabban legyen
felhasznalhato;

e megallapitotta, hogy a nagy magan-
gazdasagok szamara torténd kozvet-
len kifizetések fels6é hataranak beve-
zetésével kapcsolatban jelent8s az el-
lenallas;

e jovahagyta a KAP Kkoérnyezetvédelmi
aspektusanak tovabbi érvényesitésére
vonatkozo ceélkitlizést;

e megerdsitette, hogy az uniés mezégaz-
dasag piacorientaltsagat fenn kell tar-
tani, és azt versenyképesebbé kell ten-
ni, tovabba vallalta, hogy a mez6gaz-
dasagi termel6k szamadra biztositja az
ahhoz sziikséges megfelel6 eszkozo-
ket, hogy kezelni tudjak az aringado-
zasbdl és a jévedelemingadozasbol ado-
do, egyre novekvd kockazatokat

e felhivta a figyelmet arra, hogy a fiatal
mez6gazdasagi termeldk kuldnleges fi-
gyelmet érdemelnek: rajtuk mulik
ugyanis, hogy Eurépa elegendé meny-
nyiségu, biztonsagos és kivalé min6sé-
g élelmiszert legyen Képes biztositani;

e elismerte, hogy az erételjes és rugal-
mas vidékfejlesztési politika Kulcsfon-
tossdgu marad az agrar-élelmiszer-
ipari szektor versenyképességéenek,
KorszerUsitésének és fenntarthat6sa-
ganak tovabbi fokozasahoz;

e veégul, de nem utolsésorban pedig célul
tlzte ki az uniés mezdgazdasagi ter-
melés sokszinlségének a fenntartasat
és a vidéki térségek nagyobb aranyu
gazdasagi potencidljanak a fejlesztését.

A kovetkeztetések koruli intenziv vita jol

mutatta, hogy a mezd&gazdasagi politika

reformja milyen feszultségeket és konf-
liktusokat gerjeszt. A magyar elndkség
egyik kiemelkedd érdeme volt, hogy da-

cara a Kiélezett érdekellentéteknek, a

tagallamok mindsitett tobbségét képvise-

16 tdbbséggel képes volt konszenzusos

kovetkeztetést elfogadtatni.

Tobbéves pénziigyi keret

Az Eurdpai Bizottsag 201 1. junius 29-én
tette kozzé a 2013 utani pénzugyi keret-
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re vonatkozd javaslatat. A tobbéves
pénzugyi keretnek (Multiannual Financi-
al Framework, MFF) nevezett dokumen-
tumban a Bizottsag javaslatot tett az uni-
0s koltségvetés bevételi és kiadasi olda-
lanak modositasaira, valamint a Kiadasi
oldal Uj strukturajara és a f6 fejezeti f6-
Osszegekre.

Az (j tobbéves pénzugyi keretre vo-
natkozo javaslatban a KAP-kiadasok no-
minalis értéken, a 2013-as szinten valo
befagyasztasara tett javaslatot, ez valds
értékben (a Bizottsag altal szamitott
2%-0s deflacios ratat figyelembe véve) a
koltségvetési forrasok jelentds lefaraga-
sat jelenti. A Bizottsag javaslata szerint a
KAP-forrasok részaranya a teljes kolt-
ségvetés 36,2%-a lenne a jelenlegi
39,4% helyett. A bizottsagi javaslat re-
alértéken a kozvetlen kifizetések csok-
kentését vetiti el6: a teljes KAP-
koltsegvetés e szerint hét évre, 2014 és
2020 kozott 382,9 milliard eurd lesz,
ebbdl az elsé pillérre 281,8 milliard euro
Kerult elkulonitésre, a masodik pillérre
pedig 89,9 milliard euro jut.

Kozvetlen tdmogatasra és piaci intéz-
kedésre a mostani (2007 és 2013 koz6t-
ti) tobbéves Kkoltségvetés Keretében,
2011-es drakon szamolva, hét évre 6sz-
szesen 330 milliard eurd all rendelkezés-
re, ami azt jelenti, hogy realértéken az
elso pillérre fordithato 6sszeg ~15%-kal
csokken (281,8 milliardra).

A vidékfejlesztés szamara 2014 és
2020 Kkoz6tt javasolt forrasok (89,9 mil-
liard euro), evi 12,8 milliard euro,
nomindl értékben kozel azonosak a
2007-2013-as keretben rendelkezésre
allé forrasokkal (évi 12,6 milliard eurd).

A tobbéves pénzugyi keretre vonatko-
70 javaslathoz kapcsoldéddan a Bizottsag
négy teruleten jelzett valtozasokat a ko-
rabbi KAP-szabalyozashoz képest:

1) Tdmogatdsok tagallamok kdzotti mélta-
nyosabb elosztasanak mechanizmusa:
Ha egy tagallam els pilléres forrasainak
Osszege egy hektarra vetitve nem éri el az
EU27 &tlaganak 90 szazalékat, akkor az
adott tagallam elsé pilléres forrasai 2014-
tél az EU27 atlaganak 90 szazaléka és a
sajat forrasszint kilonbségének egyharma-
daval né. E Kiigazitast az EU27 2013. évi
atlagat meghalad6 kozvetlen tdmogatasban
részesulé tagallamok finanszirozzak. Bar
adott tagorszagban akar jelent6s valtozast
is okozhat az atcsoportositas az elsé pillé-
ren belll, K6z6sségi szinten azonban csu-
pan 664,9 milli6 eurd az, ami redisztri-
buciéra keril a tagorszagok kozott, ez a

teljes els6 pillérnek mindéssze 1,5%-a.

Az egy hektarra juto atlagos tdamoga-
tés ndvekedni fog a kovetkezé tagorsza-
gok esetében (sorrendben a legnagyobb
mértékd ndvekedéssel kezdve): Litvania,
Lettorsz4g, Esztorszag, Romania, Portu-
gadlia, Szlovakia, Lengyelorszag, Egyesult
Kiralysag, Svedorszag, mig csokkenni fog
a Kovetkez6 orszagoknadl (sorrendben a
legnagyobb mértékd csékkenéssel kezd-
ve): Hollandia, Belgium, Olaszorszag, Go-
rogorszag, Dania, Ciprus, Szlovénia, Né-
metorszag, Franciaorszag.

A 2014-t6l indul6 0j kdzvetlen tamoga-
tasi rendszer az alaptdamogatasi jogosultsa-
gokon tulmendéen tobb, a tagallam szamdra
kotelez, illetve Gnkéntes elemet tartalmaz.

2) ,Zoldités” — a kérnyezetvédelmi és
fenntarthatdsagi kritériumok erdsité-
se, kételezden alkalmazando jogcim a
tagallamok szamdéra és kételezd a ter-
meldknek is

A Kdzvetlen tdmogatasok 30%-at kornye-

zetvédelmi intézkedésekhez Kotétten Kell

felhasznalni. Az igy elnyerhet6 ,zéld” ta-
mogatds feltételei: terménydiverzifikacio,
allando legeld fenntartasa, ©kologiai gaz-
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dalkodas a gazdasag min. 7%-an. A 7% a
gazdalkodo teljes jogosult hektarszamara
vonatkozik, tzem szinten kell teljesiteni. Az
allando6 legel6 fenntartasanak kovetelmé-
nye eddig is létezett, csak tagallami szinten
kellett betartani. Most gazdalkodoi szintre
keril, és az minGsul &llandd legeldnek,
amelyet a 2014. évi kérelem benyUjtasakor
allando legeléként jeldlnek meg. Ez lesz
majd a késébbiekben a referenciaterlet,
melynek csak 5%-at alakithatja vissza a
gazdalkodo pl. szantoterdletté. A termény-
diverzifikacié soran, ha a gazda terllete
meghaladja a 3 hektart, és nem teljesen le-
gelének haszndlja, akkor a szantofoldi te-
rlleten legalabb 3 kilénbdzd Kultlrat Kell
termesztenie, oly médon, hogy a 3 névény-
fajta egyike sem foglalhat el 5%-nal kisebb
terlletet, és a fénovény vetésterilete nem
haladhatja meg a terilet 70%-at.

Fontos Iatni, hogy a KAP mar eddig is
rengeteg zold elemet tartalmazott, mint
pl. a helyes mez6gazdasagi és kdérnyezeti
allapot (HMKA) fenntartasa, Kolcsdnds
megfeleltetés, a jogszabalyban foglalt
gazdalkodasi koévetelmények, az allando
legel6k aranyanak megdérzése. Ahogyan a
Bizottsag altal készitett hatastanulmany is
ramutat, a zoldités Kritériumainak betar-
tésa jelent6s koltségeket ro a gazdéakra. A
Bizottsag szandéka szerint a kovetelmé-
nyek szandékos, ismétlédé be nem tarta-
sa esetén a gazdakra vonatkozd szankci-
Ok nemcsak a z6ld komponens elveszté-
sével jarnak, hanem az alaptdamogatas
csOkkentésével is fenyegetnek, ami hal-
mozott szankcionalason keresztil a zoldi-
tési feltételek tovabbi kiterjesztését is je-
lenti. Ez varhatéan minden gazdalkodot —
még azokat is, akiknek vesztesége esetle-
gesen a z6ld komponenst meghaladd
meértékl lesz — arra sarkall majd, hogy
akar versenyképességének romlasa aran
is teljesitse a kovetelményeket.

A nyereség-veszteség Kérdésén tulte-
Kintve azt is latni kell azonban, hogy a ja-
vasolt feltételek teljesitése neheziti a forra-
sok lehivasat, valamint fokozott ellendrzést
tesz sziikségessé, ami tagallami szinten
tobbletkoltséget és megnévekedett admi-
nisztracios kKotelezettséget von maga utan.

3) Témogatasi felsé hatar (capping) —

Koételezd a tagallam szamdra
A tervezet Korlatozza az egyes gazdasa-
goknak Kifizethet6 kozvetlen tdmogata-
sok 6sszegét. Az adminisztracio terhei-
nek csokkentése érdekében 100 eurdnal
Kisebb 6sszegl tamogatast nem fizetnek
Ki, illetve az egy hektarnal Kisebb jogo-
sult teruletre nem jar tamogatds, de a
tagéllamok szdmdra adott a lehetdség e
hatarok moédositasara az egyedi adottsa-
gokra tekintettel.

e 150 ezer és 200 ezer eurd kozoétt az
alaptdmogatas 20 szdzalékanak;

e 200 ezer és 250 ezer euro kozétt 40
szazalékanak;

e 250 ezer és 300 ezer euro koézétt 70
szazalékanak;

e 300 ezer euro felett 100 szadzaléka-
nak elvonasat javasolja.

A tamogatasi felsd hatar kiszamitasanal

a jogalkotok figyelembe veszik az alkal-

mazottak utan fizetett béreket, valamint

azok ado- és jarulékterheit: a kdzvetlen

tdmogatasokbdl ezek levonhatok.

A Bizottsag szamitasai szerint évente
164-185 milli6 euro atcsoportositasat ered-
meényezné EU27-szinten a fels6 hatar beve-
zetése. A hatastanulmany szerint a capping
néhany tagallamot érinteni fog, mig a tébbi-
eket egyaltalan nem. Azokban az esetekben,
ahol a foglalkoztatds beszamitasa okozta
csokkentés a legkisebb mértékd (alacsony
bérek, jarulékok, adok), mint Magyarorszag,
Szlovakia, Bulgaria, Cseh Kdztarsasag és Ro-
mania, jobban érvényesll majd a hatasa.
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A Bizottsag mar emlitett szamitésai alap-
jan a capping a legnagyobb mértékben az
Egyestlt Kiralysagot, majd Goérégorszagot,
Spanyolorszagot, és a negyedik helyen Ma-
gyarorszagot fogja érinteni. Az Agrargaz-
dasagi Kutatdintézet a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) 2010. évi
adatai szerint végzett becslése alapjan,
melyhez a mez6gazdasagban foglalkozta-
tottak atlagbérét szamitottak be, a lehetsé-
ges elvonas 10-10,5 milli¢ euro lehet. Te-
Kintettel arra, hogy a nagy gazdasagok me-
nedzsmentkoltségeit nem tudtdk figyelem-
be venni, a tényleges elvonds az Eurdpai Bi-
zottsag és AKI szamitasait figyelembe véve
9-10 millié eurds nagysagrendd lehet.

A capping altal elvont forrasok a tagal-
lamnal maradnak, a masodik pillérben hasz-
nalhatok fel, kizarolag innovaciora (100%-
ban EU-forrasbdl megvaldsithatd projek-
tek). Magyarorszag érdeke, hogy a vidék-
fejlesztésre dtcsoportositott forrasokat mi-
nél rugalmasabban, az agrérpolitikai célki-
tlizéseknek megfelel6en hasznélhassa fel.

4) Vidékfejlesztés

A k6z6s agrarpolitika masodik pillérének, a
vidékfejlesztésnek hozza kell jarulnia az in-
telligens, inkluziv és fenntarthato fejlédést
Célzé Eurdpa 2020 stratégidhoz, és Ki kell
egészitenie az unids prioritasokhoz hozza-
Jjarulé nemzeti, regiondlis és helyi akciokat.
Az (j vidékfejlesztési tdmogatasnak konzisz-
tensnek és Kiegészitének kell lennie mas uni-
s politikdkkal (gazdaségi, szocidlis, terle-
ti, haldszati) és prioritasokkal, illetve a KAP
elsé pillérébdl finanszirozott intézkedések-
kel is. Fontos szempont lesz a partnerség
biztositasa a vidékfejlesztési program el6keé-
szitésében, végrehajtasaban, monitoringja-
ban és értékeléseben. Ezt a Konzisztenciat a
Kézds Stratégiai Kereten, a Partnerségi
Szerzddésen és a Vidékfejlesztési progra-
mon keresztll kell majd biztosftani.

A KAP-reformcsomag

A Kozds agrarpolitika tartalmi elemeinek
reformjat a 2011. oktéber 12-én Kozzé-
tett, dsszesen hét jogszabalytervezet tar-
talmazza. A Bizottsdg a mez8gazdasagi po-
litika alaprendeleteiben tett részletes sza-
balyozési javaslatot. A fentieken tul ezek a
Jjavaslatok az alabbi elemeket tartalmazzak:

1) Alaptamogatas
A jogszabalytervezet alapjan jelentSsen
gtalakulna a kozvetlen tadmogatasok
rendszere, amely alaptdmogatasra és ki-
egészité tamogatasokra osztddna. Attdl
flggdben, hogy milyen énkéntes elemeket
alkalmaz a tagallam, és milyen mértékd
forrast kulonit el a kételezéen alkalma-
zandd jogcimek finanszirozasara, valto-
zik az alaptamogatés 6sszege.
Alaptdmogatast csak aktiv gazdalkodo
vehetne igénybe, aki mez6gazdasagi tevé-
kenységet folytat és megfelel a tanacsi
rendelet és a tagéllam &ltal tdmasztott mi-
nimumkoévetelményeknek. A tervezet sze-
rint nem fizethet6é Kkozvetlen tdmogatas
annak, akinek az éves kozvetlen tamoga-
tésai nem érik el az igényld adott évi nem
mez6gazdasagi tevékenységébdl szarma-
70 beveételeinek 5%-at. Nem tekinthetd
aktiv gazdalkodénak az sem, akinek a
foldtertlete minden muavelés nélkil alkal-
mas pl. legeltetésre, és az ilyen terllete-
ken még a tagallam altal el6irt minimum
tevékenységet sem fejti ki. (Tekintettel ar-
ra, hogy a tagallamok tébbsége bonyolult-
nak tartja ezt a definiciot, a dan elndkség
modositasi javaslatdban az aktiv farmer
fogalmanal az szerepel, hogy egy, a tag-
allam altal meghatarozandd minimalis me-
z6gazdasagi tevékenység legyen az aktiv
gazdalkodd kritériuma. A jelenlegi publi-
kacio létrejottekor e modositasi javaslatot
még nem targyaltak a tagallamok.)
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Azon esetekben, amikor a kozvetlen
tdmogatas alacsonyabb, mint 100 euro,
illetve a tamogathato tertlet kisebb, mint
egy hektar, nem fizetnének kozvetlen ta-
mogatast. A tervezet megengedi, hogy a
termeléshez kotott allattenyésztési jogci-
mek esetében a tagallam akkor is a kifi-
zetési minimum értékkiszobot alkalmaz-
za, ha egyébként altalanosan a minimum
terdleti kiszobdt valasztotta. Ez a terl-
lettel nem rendelkez6 allattartoknak
Kedvez, és pozitiv valtozas az eddigi sza-
balyokhoz képest.

2) Kiegészitd tamogatasok
A reform (jdonsaga a mar ismertetett
,20ld Komponens” bevezetése. Ezen tul-
menden az alabbi Kiegészitd tdmogata-
sok adhatok:
e Fiatal gazdak tamogatasa
A tagallam éves pénzigyi keretének 2%-
at kulonitheti el a fiatal gazdalkodok ta-
mogatasara. A fiatal gazdalkodo pluszta-
mogatasa az altala aktivalt tamogatasi jo-
gosultsagok atlagértékének 25%-aval
noévelhetS. Ha az atlagos birtokmeéret 25
hektar vagy ez alatt van, akkor 25 hek-
tarig nydjthatd ez a tdbblettamogatas.
Mivel Magyarorszagon a birtokméret
nagy szorast mutat, nem kedvezd, hogy
az atlagos (7 hektar) birtokméretet ve-
szik alapul e jogcimnél a teruleti korlat-
nal, mivel igy a fiatal, indul6 gazdak ta-
mogatasara fordithatd pénzugyi keretnek
csak kis toredékét tudnank felhasznalni.
e Tamogatas a kedvezdtlen adottsagu
terlleteken (KAT) gazdalkodoknak
A kozvetlen tamogatas 5%-at a kedve-
z6tlen (természeti) adottsagu terdletek
tdmogatasara lehet forditani. A jogcim
bevezetésérél szabadon ddnthetnek a
tagallamok. Az alaptdmogatason felul ki-
egeészitd, évenkeénti, tertletalapi tamo-
gatasban részesilnének a nemzeti bori-

tékbdl azok a gazdalkodok, akik kulén-
leges természeti adottsagokkal rendelke-
z6 terlleteken gazdalkodnak. Ez a tamo-
gatds nem helyettesitené a masodik pil-
ler alatt futd hasonld célu intézkedést,
hanem azzal parhuzamosan, azt kiegé-
szitendGen létezne.
e Termeléshez kotott tamogatas
A tagéllami dontéstdl figgéen — tehat 6n-
kéntes elemként — alkalmazand¢ terme-
léshez kotott tdmogatasi konstrukciokra
az éves pénzugyi keret 5-109%-aig lehet
forrasokat elkiloniteni. Kell6en indokolt
esetben azonban még 109%-ot meghala-
dé termeléshez kotési forras alkalmaza-
sat is jovahagyhatja a Bizottsag.
Termeléshez kétott tamogatéds adhato
a kovetkezd szektorokban: durumbuza,
olajos magvak, fehérjendvények, rizs, dio-
félék, energiandveények (révid vagasfordu-
16j0, fasszaru energiandvények), keményi-
téburgonya, tej és tejtermékek, vetébmag,
szantofoldi noévények, birkahus, kecske-
hus, marhahus, borjuhuds, gabona, hulve-
lyesek, len, kender, olivaolaj, selyemher-
nyo, komlo, cukorrépa, cukornad, cikoria,
z0ldség és gyuimolcs esetében.
e Kisgazdasagok tdmogatasa
A Kisgazdasagok segitése érdekében egy
egyszer(bb, specidlis rendszert mikad-
tetnének, amely az adminisztrativ terhe-
ik csOkkentésére irdnyulna. Szamukra
minden kozvetlen kifizetést helyettesitd,
egytsszegl tdmogatast hoznanak létre.
A kisgazdasagok mezd6gazdasagi ter-
mel6i 2014. oktober 15-ig igényelhetik,
hogy részt vegyenek a Kisgazdasag ta-
mogatasi jogcimben. Ezt kévetden ké-
s6bb mar nem lehet belépni ebbe a ta-
mogatasi formaba. Aki fejleszti gazdasa-
gat, az viszont kiléphet a jogcimbdl. A
Kisgazdasagoknak juttatott kdzvetlen ta-
mogatas 500 és 1000 euro kozott lehet.
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A Kisgazdasagok szamara nem kote-
lez6 a ,zoldités”, valamint a koélcsdnds
megfeleltetés alapjan lefektetett kKovetel-
mények betartasa.

A javasolt reformok hatésa,
Magyarorszag allaspontja

Magyarorszag éaltalanossagban udvozli a
Bizottsag javaslatat, amely f6bb elemeiben
kéveti a 201 1-ben a tagallamok mindsitett
tobbsége 4ltal tamogatott elndkségi kdvet-
keztetésekben is lefektetett célkitlizéseket
és iranyokat. Aggalyos azonban, hogy a
megnovekedett célok és feladatok mellé
csak szlkitett koltségvetési forrasokat ja-
vasol rendelni a Bizottsag. A nomindlisan
szinten tartott tdmogatasi mérték realér-
téken a forrasok csdkkenését hozza az el-
mult évekhez képest.

Problematikus tovabba az is, hogy az
egyszerUsitésre vonatkozo célok nem tel-
jes mértékben valdsulnak meg a terve-
zetben. Kullénosen igaz ez a javaslat
egyik Uj elemére, a ,zolditésre”. Ez eset-
ben még a Bizottsag hatdsvizsgalata is
azt mutatja, hogy ez a feltétel varhatdan
plusz adminisztraciés terhet, tovabbi
koltségeket jelent.

A Bizottség altal tavaly javasoltak alap-
Jjan Magyarorszag esetében 2014-t6l kez-
d6édéen nominalisan a Korabbi tdmogata-
si szint marad meg. Mivel hazékban az
EU27 atlaganak 90% és 100%-a kozott
van az egy hektarra vetitett kozvetlen ta-
mogatasi 6sszege, az Uj KAP-periédusban
az évi tamogatasi felsd plafonunk alig lesz
csekélyebb, mint 2013-ban.

SzamszerUsitve, az egy hektarra veti-
tett &tlagos tamogatas EUZ7-szinten
266 eurd, mig Magyarorszagon 2013-
ban az 4tlagos tamogatas 263 eurd. Eves
lebontdsban ez szdmunkra a 2013. évi

bruttdé 1318 millié eurd utan 2014-tdl
kezd6dben 1298 eurd tamogatast jelent.
Ez a koltségvetési keret a minimumnak
tekintendd, ennél kevesebb nem fogad-
hato el.

Ami a tamogatasok tagallamok kozot-
ti méltanyosabb elosztédsanak mechaniz-
musat illeti, Magyarorszag a KAP egyik
kedvezményezettjeként mindenképpen
szeretné elkerdlni, hogy barmiféle tamo-
gatasi Ujraosztassal rosszabb helyzetbe
Keruljon. A Bizottsag altal javasolt me-
chanizmus a tamogatasok tagorszagok
kozotti méltanyosabb elosztasara vonat-
kozoan hazanknak kedvezd, hiszen azzal
Magyarorszag a status quo éllapotaban
marad, lévén az EU-atlag 90 és 100%-a
kozott helyezkedik el egy hektarra veti-
tett tdmogatasok tekintetében.

A ,zoldités” feltételrendszere is tobb
olyan elemet tartalmaz, amely &tfedést
mutat a masodik pilléres agrar-kornyezet-
gazdalkodasi intézkedésekkel. Minden-
Képpen szlkséges tisztazni ezek egymas-
hoz viszonyitott helyzetét. A javasolt fel-
tételek nem segitik el6 a KAP egyszeru-
sitését, sokkal inkdbb az adminisztrativ
terhek ndvekedésével, a versenyképes-
ség korlatozasaval, valamint fokozott el-
lenérzéssel jarnak, amely tagallami szin-
ten tobbletkoltséget és megndvekedett
adminisztracios kotelezettséget von ma-
ga utan. A Bizottsag altal készitett hatas-
vizsgalat szerint a ,zoldités” Magyaror-
szagon a termel6k 87%-anak jelent majd
pluszterhet. Az els@ pilléres ,,zoldités” és
a masodik pilléres kérnyezetvédelmi jel-
legl intézkedések, valamint a hatranyos
természeti adottsagu terlletekre torténéd
kifizetések kozotti viszonyt tovabb Kell
pontositani végrehajtasi, finanszirozasi
és tartalmi szempontbdl azért, hogy a
gazdak és a tagallamok adminisztrativ
terhei ne névekedjenek.
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A tamogatasi felsé hatar (,capping”)
bevezetésére vonatkozo bizottsagi javaslat
megitélése jelentésen flgg attdl, hogy hol
hlzédna a fels6 hatar. Amint mar emlitet-
tlk, a Bizottsdg javaslatai szerint savos,
progressziv ,capping” valésulna meg ak-
ként, hogy a munkabér és az azt terheld
Jjarulékok levonhatok lennének a kdzvetlen
tdmogatasokbdl. Az elézetes szamitasok
szerint a fels6 korlat bevezetése miatt
10,6 milli6 eurd kerilne elvonasra az elsé
pillérbél, 6sszesen mintegy 190 gazdalko-
dotol. Az igy levagott pénzek az adott tag-
allamban maradnak, és a masodik pillér-
ben innovaciés célra hasznalhatok, hazai
tarsfinanszirozés sziikséglete nélkiil. Erde-
klnk, hogy az igy atkertlt 6sszegek rugal-
masabban, egyéb vidékfejlesztési célokra is
felhasznalhatdk legyenek.

Vidékfejlesztés
A 2014-2020-as id6szakra vonatkozé uni-
0s Koltségvetésre tett bizottsagi javaslatok
a KAP-kiadasokat a 2013-as nominalérte-
ken tartjak. A vidékfejlesztés szamara a
2014-2020-as id6szakra javasolt forras
89,9 milliard euré 2011-es arakon. A ja-
vaslat egyértelm( utalast tesz ezeknek a
forrésoknak az atrendezésére. A vidékfej-
lesztési forrasok tagallamok kozotti elosz-
tasanal a Bizottsag a multbeli teljesitmény
mellett a vidékfejlesztési politika célkitiizé-
seihez kapcsol6do objektiv kritériumokat is
figyelembe vesz. Kérdéses, hogy ezen at-
rendezés Magyarorszag KAP-on beliili re-
sag altal készitett hatastanulmanyban sze-
repld elézetes informaciok alapjan ugy tu-
nik, hogy a Bizottsag a vidékfejlesztési for-
rasokat ugy osztand ujra, hogy a tagalla-
mok jelenlegi, masodik pilléren keresztll
kapott forrasai legfeljebb +/-10%-kal val-
tozzanak. A 2014 és 2020 koz6tti idészak-

ban hazankra jutd vidékfejlesztési forras
nagysagat pillanatnyilag nem ismerjik. A
Bizottsag altal keészitett hatdstanulmany-
ban szerepl§ diagram alapjan feltételezhe-
té bizonyos forrascsokkenés. Elézetes sza-
mitasaink alapjan a relativ magyar poziciét
a forrasok ilyen mértékd atrendezése nem
befolyasolnd szignifikdnsan, azonban kelld
korultekintéssel kell az esetleges forras-
csdkkenés keérdéset kezelni. Ugyanis a ha-
tastanulmanyban bemutatott modszertan
és az eddigi targyalasok alapjan szinte ga-
rantalhat6, hogy a javaslat ezen a soron
10%-o0s forrasvesztést (-350/360 millio
eurd/7 év) hordoz Magyarorszag szamara.
A targyalasok soran mindenképpen to-
rekedni kell arra, hogy az objektiv krité-
riumok alkalmazasaval torténd Ujraelosz-
tds Magyarorszagot — a kodzos agrarpoli-
tika egészét tekintve — ne érintse hatra-
nyosan, és a vidékfejlesztési forrasok a je-
lenlegi szinten maradjanak. Tamogatjuk,
hogy egy kdzds stratégiai keret jojjon 1ét-
re, amely biztositana a kohézios, struktu-
ralis, vidékfejlesztési és haldszati alapok
felhasznalasi koherencigjanak alapelveit.

Osszegzés, értékelés

Magyarorszag elemi érdeke, hogy mind a
szakert6i, mind a politikai szintd targyala-
sokon érvényesitse a magyar poziciot, leg-
alabb nomindlis értéken megdrizze az or-
szag éltal felhaszndlhatd forrasokat az (j
pénzigyi periddusban. A masik kiemelten
fontos feladat, hogy a magyar érdekeket az
egyszerUsitési torekvéseknél is érvényre
Jjuttassuk, hiszen csak igy biztosithatd egy
Uj rendszer zOkkenémentes bevezetése, a
termelés volumenének és finanszirozhato-
saganak folytonossaga.
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Az Unidé merev koéltségvetési

korlatjardl, a bévités és a koltségvetési

fegyelem tukrében

Az Eurdpai Unio kéltségvetési vitdi — csakugy, mint a nemzeti kdltségve-
tési vitak — a mibdl, mire és mennyit kérdései kérul forognak. A forré-
Sok szUkdssége miatt a ,mennyit” kérdésében a koltségvetési terhek na-
gyobb részét viseld netto befizetd tagallamok pozicigja hosszu ideje meg-
hatdrozo tényezd, iqy a kiadasok felsd hatdraban alig van mozgastér. En-
nek eredményeképpen az unios Koltségvetési vitak 1997 ota leginkabb
arrdl szdlnak, hogy miként lehet az adott koltségvetési keretek kézé be-
szoritani a kézdsségi politikdkat. Ez mdr hagyomanyosan olyan vita,
amely elmulasztott lehetdségek sorat jelenti: ahelyett, hogy az Unio ren-
delkezésére dllo kdzdsségi eszkézdket a k6zosség és a tagallamok valos
igényeihez igazitanank, gyakran az EU Ugyével és a tagallamok érdekei-

vel szemben méltanytalan vitakra keril sor.

A koltségvetés altal
meghatérozott kdzosségi
politikak

A 2014-2020-as id6szakra sz6lo tébbéves
pénzugyi keret jelenlegi vitdjat a most di-
vatos kifejezéssel élve a,felllrdl lefele” ter-
vezés jellemzi: a koltségvetés fels6 hatara-
nak elézetes meghatarozasabol adédo Kor-
latozott politikaalakitési lehetdségek felta-
rasa, az ennek soran felmeruld ellentétes
tagéllami érdekek Utkozése; szemben az
alulrol felfelé torténd, elészér a kdzds po-
litikdkban konszenzust igénylé megkdzeli-
téssel. Mikdzben a vita 1ényegét illetéen
képletes a felulrdl lefelé torténd tervezés
fogalma, valéjaban latnunk Kkell, hogy ez to-
vabbra is a k6zds politikaknak a kézos kélt-
Ségvetés dltali meghatarozottsagat jelenti.

A 2014-2020-ra vonatkoz¢ bizottsa-
gi javaslat pontosan illeszkedik abba a
trendbe, amely a k6zds Koltségvetés tor-

* A szerzd Magyarorszag zagrabi nagykovete.

ténetét az elmult masfél évtizedben jel-
lemzi. Ennek szemléltetésére réviden te-
Kintslk at a kdzos koltségvetés fejlédé-
sének fEbb id6szakait.

Az europai integracio koltségvetéseé-
nek evollcidja 1957 és 2013 kozott
négy szakaszra bonthat¢:!

1. 1957-1969: a kiilénbdzd kézbsségek
KUlénb6zd  kiltségvetéseinek idbszaka.
Az eurdpai integracio torténetének bd el-
s6 évtizedét az jellemezte, hogy a kozos
célok és a tagallami érdekeérvényesités
koordinatarendszerében megvolt a poli-
tikai akarat a kdzos eszmék megvalosi-
tasat szolgald intézkedések végrehajtasa-
hoz. Ez biztositotta a harom Kdzdsség
6nallé koltségvetéseinek mikodését.

2. 1970-1987: az éves egységes koltség-
vetések idbszaka. Az 1970-es Koltsegve-
tési Szerzédéssel? létrejott a Kozossegek

1 Vo.: Ivan Gabor: Bevezetés az Eurdpai Unio kdltségvetésébe, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 71-73. o.
2 Elfogadta a Luxemburgi Eurdpai Tandacs, 1970. aprilis 21-22. [Merger Treaty, 20(1) cikk, médositotta

a First Budgetary Treaty, 10. cikke].
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egységes koltségvetése, amely attekint-
hetbbé tette a K6z6s célokra rendelke-
zésre bocsatott forrasok felhasznalasat.
A hetvenes évek olajvélsaga, a Kozossé-
gek bovitése és az Egyesult Kiralysag fo-
lyamatos kompenzacios igénye az évtized
végére az éves koltségvetések elfogada-
sanak vitdjat egyre inkabb megterhelte.
Az Eurdpai Parlament harom alkalommal
is elutasitotta az éves koltségvetés elfo-
gadasat (1979-ben, 1982-ben és 1985-
ben), Németorszag pedig két alkalommal
megtagadta a brit visszatérités ra esé ré-
szének finanszirozasat (1981-ben és
1982-ben). Az éves Koltségvetési eljaras
elégtelennek bizonyult arra, hogy bizto-
sitsa a megnovekedett igények finanszi-
rozasat.

3. 1988-1999: a kézdsségi politikak al-
tal meghatarozott elsé két pénzlgyi
perspektiva iddszaka. A nyolcvanas évek
elhlzodo  koltségvetési  vitdinak egyik
meghatarozd okat a Bizottsag elndke,
Jacques Delors abban latta, hogy az éves
tervezés minden évben Ujrateremti a tag-
allamok érdekutkdzését, és a koltségve-
tés elfogadasanak iddigénye évrdél évre
folyamatos Koltségvetési vitdkat vont
maga utan. Ezen tlulmen&en a tdbbéves
programok Kkoltségvetési igényeinek sem
felelt meg az éves tervezési gyakorlat.
Ezeknek a probléméknak a megoldasa
érdekében szlletett meg a gondolat,
hogy tébb évre eldre rogzitsék a Kozds-
ségek Kiadasi prioritasait, meghatéaroz-
zaK az egyes kiadasi fejezetek felsd ha-
tarait. Az els6 ilyen intézménykdzi meg-
allapodast Delors kezdeményezésére,
1988-ban Kotdtte a Bizottsag, a Tanacs
és az Eurodpai Parlament. A K6zdsségi po-
litikak latvanyos fejlédése az 1988-
1992-es évek id6szakara, a Delors I. cso-
mag éveire esett. Az els6 tobbéves finan-

szirozasi perspektiva egyértelmden a ko-
z06ssegi politikak altal vezérelt pénzigyi
Kereteket biztositott. A kdzds célok meg-
valdsitasa és a tagallami érdekérvényesi-
tés egyensulya helyreallt. Ezt a jellegze-
tességet viselte magan a masodik, mar
hét évre szol6 pénzigyi keret is (Delors
II., 1993-1999).

4. 2000-2006 és 2007-2013: a Kkolt-
ségvetés altal meghatarozott k6z~osségi
politikak iddszaka. Az eurdpai integracid
koltségvetésének torténetében a 2000—
2006-0s pénzugyi perspektiva elfogada-
saval alapvet6en megvaltozott a K6zds-
ségi politikdk és a kozds Koltségvetés
egymashoz val6é viszonya. Az Agenda
2000 vitgjanak eredményeképpen a Ko-
z0s Koltségvetés szakitott azzal a gya-
Korlattal, miszerint a k6zdsségi kéltseg-
vetést a k6zdsségi politikak fejlédése de-
terminalta: 2000-t8l kezd6dben a ko-
z0sségi koltségvetés Keretei hatarozzak
meg a kozdsségi politikak alakulasat. A
tagallamok nettd koltségvetési pozicidja
fontosabb szempontta valt az integracid
meélyitését szolgald politikak fejlédé-
sének finanszirozasanal. A Kiadasok
2000. évi ,stabilizalasanak” célja nem
volt mas, mint a nettd befizetd tagalla-
mok kedvez&bb koltségvetési pozicioja-
nak biztositasa. A 2007-2013-as pénz-
Ugyi keretet ugyanez a megkozelités
uralja, és ennek eredményeképpen a
koéltségvetés felsd korlatja altal megsza-
bott mozgasterd politikdk vergddése jel-
lemzi. A 2007-tel kezd6dott hétéves
id6szak ugyan Uj fejezetcimeket hozott,
amennyiben azonban a fejezetek tartal-
mat és szerkezetét tekintjik, ugy nyil-
vanvald, hogy a 2007-2013-as Keret
Ujitasi kisérlete csupan sekélyes kozme-
tikai gyakorlat a 2000-2006-o0s id6-
szakhoz Képest.
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A koltségvetés kozos politikak-
kal szemben dominanssa
valasanak elsédleges okai

A 2014-2020-as tobbéves pénzugyi
Keretrdl folytatott vita szempontjabdl is
tanulsagos visszatekinteni a koltségve-
tést a kozdsségi politikédkkal szemben
meghatarozéva tévg folyamatokra.

A koz6s politikék a kdzds koltségve-
tés alakitasaban jatszott fontos szerepu-
ket az Agenda 2000 vitaja soran veszi-
tették el. A 2000-2006-0s pénzugyi
perspektiva vitdjakor a netté befizetd
tagéllamok allaspontja hatarozta meg a
kiadasok fels6 hatarat, az akkor még
munkahipotézisként 2002-re tett torté-
nelmi méretd bdvités elbtt. A Kkiadasok
visszafogaséaban, illetve szinten tartasa-
ban latszélag a Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény Kovetelményei, az eurd be-
vezetésével jarod koltségvetési fegyelem
érvényesitésének szlkségessége jatszot-
ta a meghatérozé szerepet. Azonban ok-
kal feltételezhetjik azt, hogy legaldbb
ekkora sulya volt a b&vités kéltségvetési
kovetkezmeényeitdl vald félelemnek is.

Az Uni¢ 6todik bovitése el6tt tizenkét
tagjeldlt tagga valasaval kellett szamolni,
a belathatd horizonton belul. Ismeretes,
hogy a 2004-ben bekovetkezett tizes
b@vitéssel alapvetden olyan orszagok
csatlakoztak a kdzdsséghez, amelyek egy
fére jutd jévedelme szamottevéen elma-
radt a tagallamok atlagatdl, illetve gaz-
dasagi szerkezetlk a kodzds mezdgaz-
dasagi politika vonatkozasaban is nettd
kedvezményezettekké predesztinalta
Oket. Az (j tagallamok a kozds Koltség-
vetés két legnagyobb tétele, a kohézids
politika és a mez6gazdasagi politika
szempontjabdl valéban joggal vartak,

hogy szamukra jelent8s kifizetések tor-
ténnek — ami nyilvanvaléan komoly ag-
godalmakat Keltett a tizenttokben. Ez az
aggodalom egyarant jellemezte a netto
befizetdket, akik nem szivesen vallaltadk
magukra a nagymertékben kib&vulé Unio
terheit; de ugyanigy nyomasztotta a net-
t6 kedvezményezetteket is: nem volt re-
alis esélye annak, hogy a torta sokkal na-
gyobb lesz, viszont joval tébb szeletre
kell felvagni.

A nett6 kedvezményezettek az 1993
és 1999 kozoétt folyamatosan névekvé
strukturalis kiadasok utols¢, azaz legma-
gasabb tamogatast nyujto évét kivantak
alapul venni. Nem tartottak elégségesnek
a Kozosségi atlag-GDP-hez mért, 1,27
szazalékos finanszirozasi hatart a k6zos-
ségi politika 1999. évi szinten igényelt
fenntartasahoz, tovabba a bovités kolt-
ségeinek és az Unié mediterran periféri-
ajan a bovitést kovetden jelentkezé ne-
gativ hatasok enyhitésének egyidejd fi-
nanszirozasahoz. Hasonloan kevesellték
a regionalis politika tdamogatasanak a ko-
z6sségi GDP 0,46 szazalékaban valo rog-
zitését is.3 2000 utdn a gazdasagi fej-
16déstk miatt az 1. sz. regionalis politi-
kai célkitlizés kedvezményezetti statusu-
kat elveszitd (azaz a kdzdsségi atlag-GDP
75 szazalékanal mar magasabb jovede-
lemmel rendelkezd) régiok esetében csak
hosszu dtmeneti idészak elteltével tartot-
ték elfogadhaténak a kézosségi tamoga-
tés fokozatos megszlntetését.

A netto befizetdK térekvése arra ira-
nyult, hogy a k6zosségi koltségvetési ki-
adasokat ,stabilizaljak”, vagyis a kiadasi
féoldal addigi folyamatos névekedését
megallitsak. Ez a Delors I. és Delors II.
csomag jellegével valo szakitast jelentet-
te, és a vita legérzékenyebb Kérdésévé

3 Lasd még: Ivan Gabor: A 2006 utani regiondlis politika. Eurdpai Tukér, 2001. 2-3. szam.
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valt, kulénosen a strukturalis kiadasok
vonatkozasaban. A nettd befizeték arra
térekedtek, hogy a strukturalis alapok és
a Kohéziés Alap 2000-2006-0s Koltség-
vetését az 1993-1999-es idbszak atla-
gos tdmogatasa, és ne azok novekedési
trendje alapjan hatarozzak meg.

A Két tagallami csoport vitdjdban a
kedvezdbb poziciokkal egyértelmien a
netté befizetdk rendelkeztek. Azon tul,
hogy érvényestlt a , ki fizeti a révészt”
elve, a netto befizet6knek rendelkezésé-
re allott mar a Stabilitasi és Novekedési
Egyezmeény érvrendszere, a koltségveté-
si fegyelem érvényesitésének sziikséges-
sége is. A netto befizet6k szempontjabdl
a torta tovabbszeletelése masodlagos
kérdés volt, és mivel jelentésen nagyobb
terhek vallaldsara nem voltak hajlandok,
a kohézids politika régi kedvezmeénye-
zettjei azzal szembesultek, hogy mikéz-
ben a regionalis fejlesztési tamogatasok
novekedési trendjének fenntartasaért
kizdenek, addig el6re lathatova valt,
hogy a bdvités utan kohézios tdmogata-
suk cs6kkenni fog.

Két veszélyt is eltuloztak ugyanakkor
a tagallamok. Egyrészt a nettd befizetdk
politikailag felnagyitottak a bévités tény-
leges Koltségeit. A 2000-2006-0s pénz-
Ugyi perspektiva 58 milliard eurd tamo-
gatast iranyzott el dsszesen a 2002-re
bedllitott bévitésre (1999-es drakon). Ez
a teljes hétéves Keretnek csupan 8 sza-
zalékat tette Kki.# Raadasul a bdvités
2004-re halasztédasa miatt, még a na-
gyobb szamu Uj tagallam ellenére is, a
bévités tényleges kotelezettségvallalasai
2004 és 2006 kozott kevesebb mint 37
millidard euroét tettek ki (szintén 1999-es

Osszehasonlité arakon).5 Masrészt a net-

t6 kedvezményezettek tulsdgosan nagy-

nak érzékelték varhatd veszteségeiket.

Ennek ellensulyozasara szolgalt, hogy

e az Uj tagallamok csak atmeneti id6szak
letelte utan juthattak hozza a nekik ja-
ré tamogatasokhoz (phasing in);

e a nettd kedvezmeényezettek sikeresen
elfogadtatték a statisztikai hatas me-
chanizmus kompenzaciojanak sziksé-
gességét, ami a régebbi kedvezmé-
nyezett régiok nagyvonall utétamo-
gatasaban (phasing out) jelentkezett;
tovabba

e sikerre vitték a bovitési, majd az
el6csatlakozasi kiadasok elhatarolasat
(ringfencing).

Annak oka, hogy az Agenda 2000 vits-

janak eredménye megtorte a Kozdssegi

politikdk meghataroz6 szerepét, a bo-
vités iranti koltségvetési aggodalmakban
és a monetaris unioé bevezetéséhez kétd-

d6 elvarasokban Kkeresendé. A 2000-

2006-0s pénzlgyi perspektiva merev

Koéltségvetési korlatjanak legfébb oka a

Kiadasok stabilizalasanak érvényre jutta-

tasa volt, ami 6tvozte a kéltségvetési fe-

gyelem elvét és a bovités anyagi terheitdl
valo félelembdl adodo fenyegetettséget.

De mit is jelentett eredetileg a koltség-
vetési fegyelem elve a kdzos Koltségvetés-
ben?

A kéltségvetési fegyelem
eredeti és mai értelmezése,
a koltségvetés mérete

A Delors . csomag keretében kerilt sor
elsd alkalommal a kéltségvetési fegyelem

4 Intézménykozi megallapodas, 1999. majus 6., OJ C 172, 1999. junius 18.
5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/429/EK sz. hatdrozata a pénzlgyi terv bévités miatti

kiigazitasarol, OJ. L 145, 2003. junius 14.
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rogzitésére egy hatarozat formajaban,®
majd 6t évvel késébb a koltsegvetési fe-
gyelmet mar az intézménykdzi megalla-
podas? is magaban foglalta.® Az 1988. évi
hatarozat a mezd8gazdasagi kifizetések
novekedésének féken tartdsa mellett, a
f6 Kiadasi fejezetek esetében a kiadasok
kiegyensulyozott, ellendrzott fejlédését
szolgalta az Egységes Eurdpai Okmany-
ban foglalt egységes belsé piaci célok és
a gazdasagi-tarsadalmi kohézid céljainak
megvalositasa érdekében. Ez sarkalatos
pontja volt a Delors I. csomagnak. Ekkor
rogzitették a pénzlgyi perspektivak ma
is érvényes azon sajatossagat, hogy az
egyes kiadasi fejezetek esetében megal-
lapitott kotelezettségvallalasi és kiadasi
el6iranyzatok kotelezé erdvel bird felsd
korlatot jelentenek. Megallapitottak a ki-
adasok fejezeti szerkezetét, amely szin-
tén alapja maradt az elkdvetkez6 tobb-
éves pénzlgyi kereteknek.

Az els6 pénziigyi perspektiva megalkota-
sa soran tehdt a kovetkez6képpen értelmez-
ték a koltségvetési fegyelmet: a kiadasoknak
Ugy kellett fejlédnilk, hogy azok kiegyensu-
lyozottan és ellenérzétt modon szolgéljak az
Eqgységes Eurdpai Okmanyban foglalt egysé-
ges belsd piaci célok és a gazdasagi és tar-
sadalmi Kohézié megvalositasat. Az 1988-
1992-es id6szakban megvalositott finanszi-
rozési gyakorlat azt mutatja, hogy a kéit-
Ségvetési fegyelem eredeti értelmezése a K6-
706sségi politikak meghatdrozo finansziroza-
sanak igényét nemcsak elfogadja, de szolgal-

Ja is, viszont azon tulmend, ellendrizetlen
felhaszndlast nem enged meg.®

6 88/377/EGK sz. hatarozat, OJ L 185, 1988.
7 Intézménykdzi megallapodas, OJ L 185, 1993.

Az Agenda 2000 vitgja 6ta azonban —
amint azt lattuk — feledésbe merlit a
koltségvetési fegyelem eredeti értelme-
zése a kozOs Koltségvetés megalkotdsa
szempontjabol. A koltségvetési fegyelem
mind a mai napig hato egyszerd értelme-
zése a kozos koltségvetés merev korlat-
janak a tisztan koltségvetési-megtakari-
tasi szempontokbdl torténé fenntartasa.

A Koltségvetési Korlat és a koltségve-
tési fegyelem ma is jellegzetes megfogal-
mazasat talan legjobban hat nettd befi-
zetd tagallam 2003 decemberében koz-
zétett levele jelképezi. A kdzdsségi kiada-
soknak a GNI 1,0 szazalékaban toérténé
rogzitéset koveteld nyilt levelet Hollandia,
Svédorszag, Németorszag, Ausztria,
Franciaorszag és az Egyesult Kiralysag
2003. december 15-én tette Kkozzé.
(Ugyan a levél nem részletezte, hogy az
1,0 szazalékot a koételezettségvallalasok
vagy a kifizetések szintjén kell-e értelmez-
ni,'0 az Uizenet egyértelmd és vilagos volt:
a kdzds koltségvetés nagysagat elére meg
kell hatdrozni, az inkabb kisebb lehet
csak, mint az el6z6 idészak plafonja.)

A hatok 2003. évi levele, annak tar-
talma  kisértetiesen = megismétlédott
2010 decemberében, joérészt hasonld
alairokkal, amikor az Egyesult Kiralysag,
Hollandia, Németorszag, Finnorszag és
Franciaorszag ismét kozos levelet irtak,
José Manuel Barroso bizottsagi elndknek
cimezve, a koz6s Kiadasok befagyaszta-
sanak szukségessegeérdl.

A netto befizetdk ezt a Kovetkezetes
allaspontot képviselték a 2007-2013-as

8 V6.: Gormley, Laurence W. et. al.: Introduction to the Law of the European Communities, Third Edi-
tion, London, The Hague, Boston, 1998., 356-358. o.

9 Vo.: Ivan (2007), 78-81. o.

10 2003-ban a kételezettségvallalasok szintjén a fels6 hatar 1,24 szazalék volt, de a tényleges Kifizetések

nem haladtak meg az uniés GNI 1,04 szézalékat.
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Keretek vitdja soran, és jelenlegi allas-
pontjuk is valtozatlan. Ha figyelembe
vesszUk, hogy kézben a 15 tagu kézos-
Ség 28 tagura bévll, és szamba vesszik
mindazokat a feladatokat és kihivasokat,
amelyek a régi és az Uj szerz6désekbdl
fakadnak (kohézio, KAP, kutatés-fejlesz-
tés és innovacio, energiapolitika, Klima-
valtozas elleni kizdelem, szomszédsag-
politika, millenniumi célok, migracio
stb.), akkor rendkivil komoly feszltsé-
get érzékellnk a koltségvetési fegyelem-
nek a kiadasok stabilizaldsa és a hatok le-
vele 6ta dominalé megkozelitése, vala-
mint az Uni6 tényleges szukségletei ko-
z0tt.

Ez a konfliktus — ha a k&ézdsségi po-
litikdk mint Kkozds céljainkat szolgald
kozbs eszkdzeink szempontjabdl nem
lenne elég sdlyos - a 2008-ban
kezd6dott pénzigyi, majd szuverén
addssagvalsag tikrében még inkabb ég-
bekialtd. Amikor 2010. majus 10-én,
hajnalba nyul6 vita soran az Unio, illet-
ve az eurddvezet tagallamainak pénz-
Ugyminiszterei el6szér Kkényszerlltek
ment6csomag 6sszedllitasara Gorogor-
Szag megsegitése céljabol, hamar Kide-
rult, hogy a kozos koéltségvetés gyakor-
latilag hasznalhatatlan egy ilyen valsag-
helyzet kezelésére. A sebtében 6sszealli-
tott 500 milliardos eurdpai mentécso-
magnak csupan egy téredékét, a Szerzo-
dés 122. (2) cikke alapjan 60 milliard
eurdt volt Képes a kozds Koltségvetés
el6teremteni. Ezzel a jelenlegi id6szak
végeig (vagyis a 2010-2013-as id6-
szakra) az 0sszes mozgasterét kimeri-
tette az unios koltségvetés. Ha a k6zds
célokat szolgalo kézdsségi politikak ,bé-
kebeli” forrasigénye nem gyézdétt volna
meg valakit a k6zos Kkdltségvetés nagy-
sdganak elégtelenségérdl, ugy a szuve-
rén adossagvalsag megteszi azt.

A merev kdltségvetési korlat
végso oka

Visszatérve a kdzos Koltségvetés merev
Korlatjara, ugy latjuk, hogy a kozdsségi
politikék altal meghatarozott kéltségve-
tési keretek végét jelenté Agenda 2000-
vita Ota a DbOvités és a tagdllamok
(alapvetéen a nettd befizetdk) finanszi-
rozasi hajlandésaga hatarozta meg a ko-
z0s Koltségvetés nagysagat. A koltségve-
tés altal meghatdrozott kozds politikdk
id6szakara torténd attérésben, mint lat-
tuk, jelent6s szerepe volt a bdvitéssel
kapcsolatos — jorészt megalapozatlan —
félelmeknek. Az Uni6 nagyléptékd 6tddik
bévitési kdrének 2004 és 2007 kozotti
lezérulasat kovetéen azonban ugyanazt a
Jjelenséget, a felllrél merev korlattal le-
zart koltségvetési keretek tartossagat ta-
pasztaljuk. Igaz, a b&vitések eredménye,
a szegényebb tagallamokkal kibdvilt
Unio, azéta is a koltségvetési vitakra fo-
lyamatosan kihatassal 1évé tény. Mégis
azt gondoljuk, hogy a bdvités, az attol
valo félelem csak olajozta a Stabilitdsi és
Novekedési Eqyezmény elfogadésa ota a
tagédllamokra vonatkozoan okkal megfo-
galmazott — és ebben az dsszefliggésben
Jorészt Kudarcot vallott — Kkoltségvetési
fegyelemnek a kézds kdltségvetés vonat-
kozasdban térténd, a kdzds célok és az
integracio  eldrehaladasatol  flggetlen,
eqgysiku értelmezését.

A bévitések rovid tavon, a tagsag elsd
éveiben jelentkezd Kkiadasait illetéen a
mar korabban idézett szamadatokat tel-
jessé téve a Kovetkez6k allapithatok
meg.

A 2004. évi bévités 2004 és 2006 ko-
z06tti kiadasi vonzata a kotelezettségval-
lalasok szintjén 36,6 milliard eurd volt
(1999-es drakon), a hivatkozott harom
év kotelezettségvallalasainak 11,6 széza-
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léka (a 2000-2006-0s keret 5,3 szaza-
|éka). !

A 2007. évi bévités soran Romania és
Bulgaria 2007 és 2009 kozoétt 12,5 mil-
liard eurdval novelte meg a kozds kolt-
ségvetés kotelezettségvallalasait (2004-
es arakon), ez a hivatkozott harom év
Osszes kotelezettsegvallalasanak 3,6 sza-
zalékat tette Ki.!2

A 2013. julius 1-jére tervezett horvat
csatlakozas 2013 és 2015 kozétt 3,2
milliard eurd Kkoételezettségvallalast fog
Jelenteni a kdz6s Koltségvetés szamara
(2011-es drakon), ami a hivatkozott
évek kotelezettsegvallalasi fédsszegének
0,7 szazalékat adja, vagyis gyakorlatilag
az \j tobbéves keret margin-ja lehetdsé-
get nyUjt a finanszirozasra.!3

Ha az &tmeneti id6szakok letelte utani
képet vizsgaljuk, Ugy a kordbbi tizenotok-
hoz képest a jelenlegi huszonhetek eseté-
ben az 6tédik bévités utani kK6zos Kiada-
sok legnagyobb tételei k6zil a kohézids és
versenyképességi kiadasok 46 szazaléka
jut a tizenkét, 2004-2007-ben csatlako-
zott tagdllamra; mig a kozds mezo-
gazdasagi politika tdmogatasainak keve-
sebb mint negyede jut rgjuk. Az Unio6 6sz-
szes Kkotelezettségvallalasat, valamennyi
kiadasi fejezetet egyutt tekintve, jo kdze-
litéssel az éllapithatd meg, hogy a Kozos
koltségvetésnek jelenleg hozzavetéleg
32-34 szazaléka jut az Unio 6todik bé-
vitésével tagga valt orszagok szamara.!4

Ez kétségkivul jelentds részarany, joval
nagyobb, mint a sajat forrasok befize-

11 L. mint 5.

téseibdl valo részesedés, ami 2009-es ada-
tok alapjan minddssze 7,8 szézalék.!s

A tizenkettek 6sszességének esetében
kétségkivll rendkivil kedvezd nettd
Kedvezményezetti poziciorél van szé
(még ha az egyes tagallamok kozott
jelent6s kulénbségek is adddnak), ami
megalapozta azokat a varakozasokat,
miszerint a tizenotdk nettd befizetdire
relative nagyobb pénzugyi teher harult.

Mindazonéltal hadd idézzem Laurent
Wauquiez volt francia Eurdpa-gyi allam-
titkart, aki a magyar elndkség utan ugy fo-
galmazott, hogy megszint a kulénbség a
régi és az Uj tagallamok kozott. Ugyan ezt
a véleményt nem a koltségvetési vitakra
gondolva fogalmazta meg, mégis fontos
politikai nyilatkozatot tett, ami remélhe-
téleg legaldbb részben tikrdzi a régebbi,
vagy alapitd tagallamok (jorészt nettd
befizet6k) megitélésbeli valtozasat. Ettdl a
Kijelentéstdl fuggetlendl is allithat6é ugyan-
akkor, hogy a merev koltségvetési korlat
ma mar nem a bdvitési félelmek vagy a
bovitési faradtsag miatt tartja magat szik-
laszilardan. Ha a bévitési panoramat te-
Kintjuk, azt latjuk, hogy a tagjeldlt orsza-
gok kozott csak egy van, amelynek tagga
valasa jelent6s koltségvetési hatassal jarna,
ez az orszag nyilvanvaléan Toérokorszag.
A tobbi tagjelélt — Horvatorszaghoz hason-
l6an — szinte a mindenkori Koltségvetés
mozgasterébd! finanszirozhat6 lenne. An-
kara perspektivai azonban valészin(leg
egyelére nem befolyasoljak a kovetkezd
tébbéves keret targyaldsait.

12 Romadnia és Bulgdria csatlakozasi szerzédése, OJ L 157, 2005. junius 21.
13 A Horvat Koztérsasag csatlakozasardl szold szerzédés, Az Eurdpai Unié Tanécsa, 14409/11, 2011.
november 7. és Communication from the Commission, A Budget for Europe 2020, COM(2011) 500

final, 2011. junius 29.
14 Sajat szamitas

15 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Monitoring_GNI_for_own_resource_

purposes
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A merev Koltségvetési Korlat jelenlegi
okai a tagallamokban, illetve a k6z6s kolt-
ségvetés azon sajatossagaban Keresenddk,
hogy az uniés bldzsének nincsenek olyan
valodi sajat forradsai, amelyek a tagallami
kincstaraktol —fuggetlenul finanszirozni
tudndk a kozos célok érdekében megalko-
tott politikakat, az elhatarozott intézkedé-
seket. Ugyan az Eurdpai Bizottsag idérdl
idére felvet javaslatokat (mint példaul a
pénzlgyi tranzakciés adot, de ilyen forras
lehetne a szén-dioxid-kibocsatasi kereske-
delem generdlta bevétel is), jol érzékel-
hetd, hogy a tagéllamokban belathat6 idén
belll nincs meg az a politikai akarat, amely
a kozos koltségvetés fliggetlenségét és ez-
zel 6sszefliggésben annak megfelelé mére-
tét biztosithatna.

A valodi sajat forras felvetése termé-
szetesen nem egyszerlen Kkoltségvetési
kérdés, nem csak arrdl szél, hogy annak
milyen hatdsa van a nemzeti kincstarak-
ra. Az igazi mogottes kérdés az integ-
racio tovabbvitelének ugye: van-e kész-
Ség egy szupranacionalis forras létreho-
zasara, ami kétségkivil félveti a tovab-
bi  szuverenitdsmegosztds Kkérdését,
akar a fiskalis unidnak mint a politikai
uni6 felé vezetd sajatos eurdpai Utnak a
Kérdéseit. Az Unié kézds koltségveté-
sének merev Korlatja nem egyszerten
csak a tagallami pénzigyminiszterek
tébbetnem-fizetési szandéka, hanem
egyben az eurdpai integracio sajatos
fejlddési Utkeresésének is sikertelen al-
lomésa.
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HETENYI GEZA-MODOK BENO*

A capping mint a legfébb magyar probléma

A Kkohézids politikaban 2000 6ta alkalmazott abszorpcids Kiszdb (az un.
capping) kérdése a 2014 és 2020 kézbtti pénzigyi Keret targyalasai so-
ran magyar szempontbol egyértelmien a legsulyosabb probléma. Mivel a
capping a GDP fliggvényében Kertl meghatdrozasra, az alacsony GDP-jd
(és alacsony ndvekedési progndzissal rendelkezd) tagdllamok esetében ez
effektiv korldtként hatdrozza meg a kohézids forrasok nagysagat orsza-
gos szinten. A capping mértékének tervezett jelentds csékkentése, vala-
mint a 2014 és 2020 kézotti idbszakra vonatkozo kedvezdtlen néveke-
dési Kilatasok egylittesen hozzak Magyarorszagot egyedtildlléan kedve-
z6tlen helyzetbe. A mintegy 209%-0s forrasvesztés a jelenlegi idészakhoz
képest raaddsul még tovabb romolhat, amennyiben a makrogazdasagi
progndzis felllvizsgélata a vart, kedvezdtlen eredményt hozza. Mindennek
fényében az aldbbiakban attekintjik a capping szabdly Kialakuldsdt és
fejlédését, megfogalmazzuk a vele kapcsolatos aggalyainkat, attekintjuk
a lehetséges alternativakat, illetve azt, mi médon lehetséges orvosolni a

targyalasok soran Magyarorszag rendkiviil kedvezdtlen helyzetét.

1. Torténeti attekintés
1.1. 2000-2006

A capping mint szabaly a 2000 és 2006
kozotti pénzigyi keretben jelent meg el6-
szor. Az akkori szabélyok szerint egysé-
gesen minden tagallam maximum a GDP-
jének 49%-4t Kitevé kohézids tdmogatas-
ban részesllhetett. Bar ez a szint akkor
egyetlen tagallam esetében sem bizonyult
effektiv korlatnak, a capping bevezetésé-
re egyértelmten a 2004-ben, majd 2007-
ben csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai or-
szagok miatt Kertlt sor. Esetikben 2004
és 2006 kozott a bevezetd tdamogatasok
(phasing in) Kisebb mértéke miatt redlisan
még nem kellett a capping alkalmazésaval
szamolni, hosszu tdvon azonban egyértel-
mU cél volt a talzott mértékd kohezios ta-
mogatasok elkerdlése.

A f6 érv természetesen az abszorpcios
képesség volt, azaz egy bizonyos szinten

tdl mér nem lehet hatékonyan felhasznal-
ni a kohézids forrasokat, raadasul a tul
sok tamogatds a gazdasag egészséges
mikddését veszélyezteti, szerkezeti tor-
zuldsokat okoz. Nem szerencses, ha erre
6nall6 iparagak jonnek létre, a kohézids
tdmogatasok elnyerése énmagaban nem
lehet cél, csak kiegészité funkciéval bir-
hat. Mindez természetesen igaz, azonban
egyértelmd, hogy legaldbb ilyen fontos
szerepet jatszott a capping létrehozésa-
ban az, hogy az akkori tagéllamok egy-
szer(en nem akartak nagyobb anyagi ter-
heket véllalni a jéval szegényebb Uj tagor-
szagok felzérkoztatésaban, egy ilyen ad-
minisztrativ kuszéb pedig egyszerien és
az allokacids szabalyok érdemi modosita-
sa nélkil volt képes ezt garantalni.

A capping bevezetésével egyértelmi-
en véget ért a kohézids politika aranyko-
ra. A 80-as és 90-es évek kohézids or-
szagai, Spanyolorszag, [rorszag, Portu-

* Hetényi Géza a Kulligyminisztérium EU Gazdasagpolitikai Féosztalyanak vezetdje, Modok Bené a Kiil-
Ugyminisztérium EU Gazdasagpolitikai Féosztalyanak munkatarsa.
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galia és Gordgorszag ugyanis joval Kisebb
lemaradassal indultak el a kohézios uton,
relativ GDP-jUik magasabb szinten volt a
kozosségi atlaghoz képest, mint a kétez-
res években csatlakozott KovetSiknek.
Ezért az ilyen tipusud adminisztrativ kor-
latozasok esetlikben fel sem merultek.

1.2. 2007-2013

A 2007-tel kezd6dd pénzlgyi Keretben
mar 12 Uj kohézits orszaggal kellett sza-
molni a kohéziods politika szabalyrendsze-
rének Kialakitasa soran. Tovabb er6std-
tek a fent emlitett abszorpciés aggodal-
mak, ezzel parhuzamosan pedig a k6zos
koltségvetés dinamikus ndvekedésének
tendencigja is megtorpant. A Keret kiala-
kitdsanak legfontosabb kérdése a kiadasi
plafon el6zetes fixalasa lett, amit a nettd
befizeté tagallamok erételjesen szorgal-
maztak. Egyértelmdvé valt, hogy a kohé-
zi6s politika finanszirozéasa is Korlatos,
raadasul a rendkivil elmaradott régiok-
kal rendelkez6 j tagallamok normal sza-
balyok szerinti tdmogatasa valoban irre-
alis mértékd tamogatast eredményezett
volna tébb orszag esetében. (Az egyes ré-
giok allokacigjat meghataroz6 berlini
képlet legfontosabb tényezdje a GDP,
ahol az nagyon alacsony, ott nagyon ma-
gas tamogatasi 6sszegek jonnek Ki.)

Ezen probléméara a megoldast a diffe-
rencialt capping bevezetése jelentette,
amely a fejlettség (praktikusan a GNI)
szintje alapjan hatarozta meg a capping
GDP-aranyos plafonjat az egyes tagal-
lamoknal. Minél alacsonyabb volt a GNI,
annal magasabb GDP-szinten huaztak
meg a capping-plafont.

A targyalasok soran ezek az értékek
tébbszér megvaltoztak, a luxemburgi el-

noékség Magyarorszag esetében pl. még
3,7%-0s capping-szintet javasolt, a bri-
tek ezt 3,407%-ra vitték volna le, amit
sikertlt a targyalasok veégfazisaban
3,524 Y%-ra feltornazni.

Osszességében az egységes 4%-0s
capping-szint jelent@sen cstkkent. A leg-
magasabb kiszob a kézossegi atlag 40%-
a alatti GNI-vel rendelkez6 tagallamok ese-
tében érvényesilt, ennek szintje a GDP
3,7893%-a. A GNI noévekedésével a Ku-
sz6b sévosan silllyedt. Igy jott ki az akkor
az EU atlag-GNI 55,7%-an &ll6 Magyaror-
szag esetében a 3,524%-0s GDP-aranyos
szint. Ez a fels6 plafon a teljes id&szakban
érdemben csak a négy visegradi és a ha-
rom balti orszagot érinti, a tobbiek szama-
ra nem jelent effektiv korlatot. A 2007-
ben csatlakozott Roménia és Bulgdria a
phasing in rezsimet kdvetd els6 harom év
utan szintén érintett a cappingben.

2. A Bizottsag Uj javaslata
(2014-2020)

A Bizottsag 2011. junius 29-én nyilva-
nossagra hozott MFF-kommunikacigja,
majd a 2011. oktober 6-an kiadott, a Ko-
vetkezd id6szak kohézids politikai szaba-
lyozasat dsszefoglald jogszabalycsomag-
Jjavaslata is az eddigieknél joval alacso-
nyabb szintet, GDP-aranyosan 2,5%-0s,
egységes kiszobdt tartalmaz. Ez egyér-
telmd tovabbi csdkkentést jelent még
ugy is, hogy a korabbiakkal ellentétben a
vidékfejlesztési alap kiaddsai mar nem
tartoznak majd a capping ald.! Emellett
a javaslat szakit a differencialas gyakor-
lataval, ami joval hatranyos helyzetbe
hozza a legalacsonyabb GDP-jd tagalla-
mokat, mig relative kedvez tdbb, naluk

1 A 2007-2013-as szint megtartasa igy kb. 3,1%-0s szintnek felelne meg.
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némileg fejlettebb, de a cappinggel még
érintett tagallamnak.

A Bizottsag javaslatat természetesen az
abszorpcids kapacitéssal indokolja, amely
érvelés azonban a tényadatok szerint eb-
ben a formaban nem helytallé (pl. Szlova-
kia relativ magasabb fejlettségi szintje el-
lenére tobb forrashoz jutna, mint a
2007-2013-as id6szak soran. Csehorszag
pedig, bar fejlettségét tekintve joval meg-
haladja hazankat (igy mar nem is érinti
majd a capping), tébbet kapna, mint Ma-
gyarorszag, holott a 2007-2013-as id6-
szak forrasainak abszorpcigja tekintetében
elmaradnak mogottink. Emellett a balti
tagallamok hagyomanyosan nagyon jo ab-
szorpciés mutatokkal rendelkeznek, daca-
ra relative alacsonyabb GDP-jiknek, a ja-
vasolt rendszer mégis jelentsen kevesebb
forrast biztositana szamukra.

A capping szintje mellett a Bizottsag
Jjavaslatanak egy masik eleme is fontos
tényezové valik, amikor a 20%-0s ma-
gyar forrasvesztésrdl beszélink. Ez pe-
dig nem mas, mint a tagallamokra lebon-
tott makrogazdasagi eldrejelzések hata-
sa. Ezeket a hosszu tavu elérejelzéseket
a Bizottsag a kohézi6s forrasok megha-
tarozasanal is felhasznalja, ezek alapjan
lehet 2020-ig a GDP-t és igy a capping
szintjét is elére kalkulalni.

Itt kell egy révid kitérét tenni arra vo-
natkozéan is, hogy mennyiben indokolt a
hosszU tavu elérejelzéseket orszagokra
lebontva megadni. A 2007 és 2013 ké-
z06tti Keret kapcsan a Bizottsag még két-
féle prognoézissal szamolt, egyrészt az
EU15-6kre egy atlagos 2,5%-0s, mas-
részt az EU10-ekre egy atlagosan 4%-
0s ndvekedési Utemet jelzett el6re. Per-

sze ez is megkérddjelezhetd, és termé-

szetesen nem is valosult meg, mégis, a

startvonalnal tulajdonképpen mindenki

ugyanolyan esélyekkel indult. Tudjuk,
hogy a GDP-el6rejelzés olyan, mint a me-
teorolégia. Révid tavra még viszonylag
pontos prognozist lehet adni, de hosszu
tdvon mindkett6 inkabb a joslas katego-
rigjaba tartozik. Az orszagokra lebontott
egyedi elbrejelzés éppen ezért is agga-
lyos, no meg azért, mert ezaltal oriasi
kulénbségek alakulnak ki egyes hasonld
fejlettségl orszagok kohézids allokacioi
kozott, pusztan annak koészénhetben,
hogy a Bizottsag milyen névekedési pa-
lyat josol neki, teszi ezt barmily tudoma-
nyos megfontoltsaggal.

A Bizottsag 2011-2020-as GDP-el6-
rejelzése harom szakaszbdl all:

e egyrészt a Bizottsag révid tavu elére-
Jjelzésébdl (1,5-2 éves id6tav), amely
egy valddi elérejelzés, itt mutatkozik
a legkisebb eltérés a magyar és a bi-
zottsagi szamitas kozott;

e masrészt a Kozéptava (3-5 éves)
Kivetités, amely az el6bbi eldrejelzés
statisztikai Kivetitése egységes maod-
szertan alapjan;

e Vvéqul pedig a hosszu tava (5-10 éves)
Kivetités, amely szintén az elébbi két
adat alapjan készul egységes mod-
szertan alapjan.2

A kedvez6tlen magyar adatokat els6sor-
ban a kdzéptavu kivetités pesszimista mi-
volta okozza, ennek soran ugyanis a Bi-
zottsag nem veszi kell6képpen figyelem-
be a strukturalis atalakitasok kovetkez-
tében a magyar gazdasagban meglévé
novekedési potencialt, amelynek kdzép-
tavon mar jelentkeznie Kell.

2 A kozéptavu kivetités a Gazdasagpolitikai Bizottsag (EPC) Output Gaps Working Group (OGWG), mig
a hosszu tavu kivetités a Working Group on Ageing Populations and Sustainability (AWG) munkacso-

portjaban Kidolgozott médszertan alapjan készul.
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1. tAblazat. Redl GDP-névekedés elbrejelzés (szazalékban)

2013 2014-2020 4tlag
Csehorszég 2,3 2,3
Lengyelorszéag 4,3 3,1
Magyarorszég 0,4 1,4
Szlovakia 3,0 3,1
Bulgaria 3,1 2,6
Romania 2,9 2,6
Esztorszag 2,0 2,5
Lettorszag 0,9 2,0
Litvania 1,0 2,1
Gorogorszag 0,8 1,9

Mindennek eredménye az az 1,4%-o0s atla-
gos real GDP-ndvekedési Utem 2014 és
2020 kozott, amelyet Magyarorszagra al-
kalmaznak, és amely a legalacsonyabb értek
az egész Unidban. Erdekes példaul, hogy a
rendezett allamcséd allapotaban 1évé Go-
régorszagnak is szignifikdnsan magasabb
GDP-el6rejelzése van, mint hazanknak.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium tébb
alkalommal is Kisérletet tett ezeknek az
elérejelzéseknek a korrekcidjara, mivel
azonban minden tagallam vonatkozasaban
egységes modszertan alapjan Kkeszulnek,
nagyon nehéz megvaltoztatni éket.

Nagyrészt ez a technikai kilonbség az
oka annak, hogy Magyarorszag noveke-
dési Uteme nagyban eltér a kérnyezé or-
szagoketol. Ez, a GDP 2,5%-aban meg-
allapitott egyseges tamogatasi felsé ha-
tarral kozosen jelent6s mértékben hoz-
zajarul a toébb mint 209%-0s magyar ko-

Forras: Eurdpai Bizottsag, 2011. julius 8.

héziés forrasvesztéshez, ugyanakkor
nem szabad elhallgatni azt sem, hogy a
GDP-tényadatok a kétezres évek kdzepe
6ta Magyarorszagon Kkedvezétlenebbil
alakultak, mint a régio tébbi orszagaban.
fgy a relativ kiindul6 poziciénk a GDP te-
Kintetében rosszabb, mint a 2007 és
2013 kozotti id6szak targyalédsai soran,
amit természetesen sulyosbit az alacso-
nyabb bazisra vetitett kedvezétlen nove-
Kedési elérejelzés.

Osszefoglalva tehat, a bizottsagi ja-
vaslat ezen részét azért tartjuk igazsag-
talannak, mert
e a 2014-2020-as id6szakra végzett

becslések alapjan hataroznd meg a
tagéllamok &ltal elérheté tamogaté-
sok mértékét, marpedig az elmult id6-
szak bebizonyitotta, hogy nem lehet
ilyen id6tédvra megbizhatd elbrejelzé-
seket késziteni;

2. tablazat. Redl GDP-ndvekedés alakuldsa — az el6z6 évhez képest (szazalékban)

2004 | 2005 | 2006 | 2007

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Csehorszag 4,7 6,8 7,0 57

3,1 -4,7 2,7 1,7 | 0,0 1,7

Lengyelorszdg | 5,3 3,6 6,2 6,8

5.1 1,6 3,9 43 | 25 2,8

Magyarorszdg | 4.8 4,0 3.9 0,1

09 | 68 13 1,7 | 01 1,4

Szlovékia 5,1 6,7 8,3 10,5

58 | 4.9 4,2 3,3 1,2 2,9

Forras: Eurostat
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ezek a becslések multbéli adatok alap-

jan, mechanikus Kkivetitéssel készdl-

nek, nem pedig valos elérejelzések;

e 2 javaslat kulén bintetné azokat a
tagallamokat, amelyeket leginkabb és
leghamarabb sujtott a valsag;

e 2 relative fejlettebb tagallamok jarna-
nak jol vele (hiszen a magasabb GDP
tobb elérhetd tamogatast jelent), ami
ellentétes a kohézio célkitlzéseivel,

e 2 tamogatasok j6 felhasznalasa (ab-

szorpcios Kapacitas) nem a GDP fugg-

vénye, nem lehet azt feltételezni, hogy
az elmaradottabb tagallamok keve-
sebb tamogatast tudnak felhasznalni.

Ezt részben a tapasztalatok sem ta-

masztjak ala, pl. a balti allamok ha-

gyomanyosan nagyon magas abszorp-
ciés mutatokkal rendelkeznek.

3. Lehetséges alternativak

3.1. A capping szintjének
megvaltoztatasa

Természetesen felmerll a Kérdés, ho-
gyan lehet ezt a problémat orvosolni? A
leginkabb magatol értetédé megoldés a
capping szintjének differencialasa lenne.
Ma is ez a gyakorlat, nem jelentene
drasztikus modszertani valtozast a Bi-
zottsag javaslatahoz képes, igy kénnyebb
lenne Keresztilvinni. Egy hasonlé savos
megoldas, mint amit jelenleg is alkalmaz-
nak, azonban nyilvanvaléan nagy hatas-
sal lenne a kiadéasi féosszegre, ami pedig
az MFF-targyalasok koézponti kérdése.
Csak olyan szcenarioval realis ezért sza-
molni, amely a kohézids boritékot nem
néveli meg érdemben.

Ebben a tekintetben Kkét olyan prob-
l[éma is felmerdl, amely lehetetlenné te-
szi a magyar allokacio novelését a diffe-
rencialt capping segitségével.

Egyrészt Magyarorszag és Lengyel-
orszag fejlettségi szintje nagyon kozel
all egymashoz, igy egy differencialt
capping esetében azonos vagy nagyon
kozeli kategodriaba kerullne a két orszag.
Ennek kovetkeztében minden egyes
euro, amit a capping-szint esetleges né-
velésével Magyarorszag szerez, auto-
matikusan nagysagrendileg plusz négy
eurot general a lengyel allokaciéban. A
lengyel allokacié pedig mar igy is na-
gyon magas (kdszdnhetéen a jo ndve-
Kedési prognézisnak), a mostani id6-
szak 69 milliard eurgjarol 82 milliard
euréra néne a Bizottsag javaslata alap-
jan. Ennek tovabbi emelése politikailag
megvalosithatatlan.

A masik probléméat Romania és Bulga-
ria jelenti. Mindkét orszagban nagyon
alacsony a GDP, ugyanakkor nagyon
rosszak az abszorpciés mutatok. Barmi-
lyen GNI-aranyos differencialas esetén je-
lentésen nénie kell a roman és a bolgar
allokacionak, ami szintén nem realisan
megvalosithaté opci6. Ezért egy diffe-
rencialt capping Magyarorszagnak nem
érdeke, ugyanis nincs olyan forgato-
kényv, amely alapjan igy érdemben né-
hetne a magyar allokacié6 oly mddon,
hogy a kohézids f66sszeg redlis szinten
marad.

3. tablazat
GNI/fE
az EUZ27 &tlagdban
(2008-2010)
Csehorszég 76,1
Lengyelorszag 58,1
Szlovakia 71,6
Magyarorszag 61,1
Romania 46,0
Bulgaria 42,5
EU-atlag 100

Forras: Eurostat
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3.2. Mas szamitasi alap kidolgozasa

Megvizsgaltuk az egységes, GDP-alapu
capping helyett egy olyan népességara-
nyos capping bevezetésének lehetdsé-
gét, amely maximalizélja az egy fére ju-
t6 tdmogatéds mértékét, és esetleg figye-
lembe veszi a tagéllamok abszorpcids
mutatéit is. Két forgatékdnyvet model-
leztink:

e Az elsd alapjan a potencialisan érintett
tagéllamokra évente eqgy fére maxi-
mum 340 eurd jutna, Kivéve Bulgari-
at és Romaniat, ahol ez a fajlagos ér-
ték 200 eurd lenne, a rendkivil ala-
csony abszorpciés mutatéikra valo te-
Kintettel (illetve azért, hogy ne néve-
Kedjen irredlis mértékben az allokacid
a jelenlegi periédushoz képest).

Az abszorpciés kapacitas a Bizottsag al-

tal kiadott legfrissebb adatok alapjan

mind Romaénia, mind Bulgéria esetében

rendkivll alacsony4, ami indokolhatja a

kulénbségtételt.

4. tablazat

Az sszes alap

felhasznélasa

a teljes keret

aranyaban 2007-t6l

Bulgaria 14,03%
Csehorszag 16,71%
Esztorszag 31,34%
Litvania 37,18%
Lettorszag 25,76%
Magyarorszag 24,45%
Lengyelorszag 28,24 %
Romania 5,55%
Szlovakia 18,36%

Forrés: Eurdpai Bizottsag, 2012. februar 1.

Ez a forgatokdnyv Magyarorszag szama-
ra 23,8 milliard eurods tamogatast bizto-
sitana, amely nem sokkal maradna el a
mostani (2007-2013-as) idészak 25 mil-
liard eur6s szintjétdl, és szignifikansan
magasabb lenne a Bizottsag altal javasolt
20,4 milliard eurdnal. Ebben az esetben
a teljes orszagcsoportra allokalt 190 mil-
liard eur6 kb. 210 milliard euréra emel-
Kedne, elsGsorban Lengyelorszag meg-
novekedett tdmogatasi szintje miatt.
Ebben a modellben viszont problémas

Csehorszag, amely a GDP-alapu capping-

gel nem lenne érintett, itt viszont mini-

malis veszteséget szenvedne el. Rdadasul

a cseh (és a szlovak) abszorpcio alig jobb,

mint a bolgar, ezért az altalunk énkénye-

sen meghatarozott jelentSs allokacios
kulénbség nem feltétlenil indokolhato.

Ha ezt megszintetjik, akkor vagy a bol-

gar és a roman allokaciot kellene drasz-

tikusan emelni, vagy a cseh és a szlovak
allokaciot Kkellene drasztikusan csékken-
teni. Egyik sem jarhat¢ ut.

e A masodik opci6 olyan paraméterek-
Kel kerllt meghatarozasra, hogy a bi-
zottsagi javaslathoz képest a lengyel
allokacio ne emelkedjen. Az évi egy f6-
re juté tamogatasi szintet 310 eurdra
csokkentettlk, mikoézben Bulgdria és
Romaénia esetén valtozatlanul hagytuk
az evi 200 euros fajlagos tamogatasi
szintet. Magyarorszag ebben a forga-
tokonyvben 21,5 milliard eurds tamo-
gatésra szamithatna, ami még mindig
tobb a bizottsagi javaslatnal, ugyanak-
kor Lengyelorszdg tamogatdsa nem
emelkedne a bizottsagi javaslathoz ké-
pest, igy a forgatokényv &6sszesen
csak 5 millidrd euréval névelné meg a

3 Természetesen egy ilyen Kildnbségtételhez az abszorpcio targyilagos és objektiv meghatarozasara len-
ne szlkség, raadasul a referencia-idészak is fontos szempont, csakigy, mint az, hogy egy koltségve-

tési periddus mely szakaszat vesszuk alapul.
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5. tablazat
COM-javaslat Véltozss | Véltozas
Népesség | 2lapjan (capping: Becsilt | Becsilt | 2COM | aCOM

(2010, | 2GDP25%8) | ajopacio* | allokacic* |Javaslatéhoz fjavaslatihoz
milli6 f6) Becsilt | 1fére | (1. opci6) | (2. opci6) képes'a képes’a

allokdcié* | évente (1. opci6) | (2. opci6)
Bulgaria 7,56 7900 | 149.2 | 10589.2 | 10589,2 | 134,0% | 134.0%
Csehorszag 10,51 | 25080 | 341,0 | 25006,2 | 22799.8 | 99.7% | 90.9%
Esztorszég 1,34 3100 | 3305 | 31895| 29081 | 102.9% | 93.8%
Lettorszag 2.25 3700 | 2351 | 53511 | 48790 | 144.6% | 131.9%
Litvania 3,33 5000 | 2149 | 79231 | 72240 | 158.2% | 144.2%
Magyarorszag| 10,01 | 20400 | 291,0 | 23834,1 | 21 731,1 | 116,8% | 106,5%
Lengyelorszag| 38,17 | 82000 | 306,9 | 90838,2 | 828231 | 1108% | 101,0%
Romania 21,46 | 28300 | 1884 | 30047.1 | 30047.1 | 106.2% | 106.2%
Szlovakia 542 | 14800 | 3897 | 129113 | 117721 | 87.2% | 79.5%
Osszesen 190 289 209 689,9 [1947734 | 110% | 102%

Kiadasokat. Itt Csehorszég, Szlovakia
és Esztorszag sokat veszitene, a ro-
mén-bolgér abszorpciés diszkrimina-
ciés probléma pedig tovabbra is fenn-
allna. Az el6z6 megallapitas ebben az
esetben is érvényes.
Osszességében be kell 14tnunk, hogy egy
ilyenfajta moddszertani Ujitdas sem tud
olyan redlis és objektiv Kritériumok alap-
Jjan mikodd forgatokonyvet eredményez-
ni, amely a f66sszeg érdemi novelése nél-
kil politikailag redlis és elfogadhaté mo-
don javitja Magyarorszag helyzetét.

Mindettdl flggetlendl, egy ilyen fajta
capping egyértelmden igazségosabb len-
ne, mint a jelenlegi rendszer, mivel az
érintett orszagok esetében azonos egy
fére jutd tadmogatast garantdlna, nem
diszkrimindlnd a relative fejletlenebbe-
ket. Kizédrdlag az elégtelen abszorpcids
kapacités vezetne alacsonyabb tdmogatas-
intenzitashoz.

Tovéabbi elénye lenne, hogy megakada-
lyozné a versengést a kohézids orszagok
kozott a tekintetben, hogy Ki tehet szert
magasabb egy fére jutd tdmogatasra.

* millié euréban, 201 1-es drakon

A népesség raadasul joval kiszamitha-
tébb, stabilabb és kdnnyebben elbre-
Jjelezhet6 szamitasi alapot jelent a GDP-
hez képest, még hétéves elbretekintés
esetén sem kovetkeznek be szamottevd
valtozésok.

4. A megoldas: biztonsagi halé

Az eddig leirtak alapjan belathatd, hogy
a capping-szint, illetve -médszertan meg-
valtoztatasara nincs redlis esély. Egyrészt
a 2,5%-os plafon hazankon kivil csak a
harom balti allamban okoz forréscsékke-
nést a jelenlegi id6északhoz viszonyitva.
Mésrészt a capping-szint mddositasa —
akar az Gsszes tagallamra vonatkozoan,
akdr csak egy tagdllamra, tagéllamok
csoportjara vonatkozdan — vagy nagy-
meértékben megemelné a kohéziés politi-
ka féosszegét, vagy pedig csak minima-
lisan javitand Magyarorszag pozicijat a
kohézi6s allokacionk vonatkozésaban.
Hasonlé problémékba Utkozink, ha nem
a GDP, hanem példaul a népesség aré-



(

EUROPAI TUKOR 2012/1 * TAVASZ

nyaban probalunk capping-szabalyt al-
kotni.

Mindezek alapjan a magyar probléma
Kezelésére a leginkdbb jarhato alternati-
va egy biztonsagi halo (safety net) alkal-
mazasa lehet, amelynek Kkialakitasara hi-
vatkozasi alapot jelenthet, hogy a kohé-
zi0s politikai szabalyozasat dsszefoglald
jogszabalycsomag-javaslatban4, illetéleg
a Bizottsag altal javasolt szabalyok> alap-
jan ilyen jelleg mechanizmus Kialakitasa
napirenden van, ezaltal védvén mas tag-
allamokat, régiokat (pl. kelet-német ré-
giok, vagy Goérogorszag, Ciprus, Szloveé-
nia) is. Vagyis a megoldds nem lenne
elézmény nélkili, és mivel masutt is al-
kalmazzak a jogszabalyon belll, ezért lo-
gikdja alapjan beépithet6 a javaslatba.

Evidens, hogy csak egy olyan altala-
nos, tagallami szintl védséhalo Kialakita-
sa lehet megalapozott és elfogadhato,
amely a legfejletlenebb tagallamokra vo-
natkozik (amely tagallamok egy fére ju-
t6 GNI-ja nem haladja meg a kdzdsséqi
4tlag egy bizonyos szintjét). gy ezen or-

szagok kohézids allokacidja nem csok-
kenhetne a 2007-2013-as id6szakéhoz
Képest, méas orszag allokaciojat nem érin-
ti negativan és nem ro tulzott terhet a
koéltségvetésre (a nettd befizetd orsza-
gok miatt).

Racionalis elgondolas, ha az unios
atlag-GNI 75%-anal huznank meg a vé-
déhaléba vald belépési jogosultsag felsd
hatarat. Ez az opcié a harom balti alla-
mot (Esztorszag, Lettorszég, Litvania) és
hazankat érintenéd, és a teljes kohéziods
koltségvetést minddssze 7,58 milliard
euroval novelné.

5. Hogyan tovabb?

A Bizottsag javaslatanak megismerését
kévetben a magyar diplomaéciai eréfeszi-
tések koézéppontjaban a vazolt probléma-
nak az érintett szereplékkel valé6 megis-
mertetése allt. A magyar kormany kép-
visel6i minden szinten, minden bilatera-
lis és EUZ27-es Korben zajlo alkalmat

6. tablazat
Allokécié Allokacié Kilénbség gN]{fé )
2997—2013 29?4—2020 (milliérd eurd) (az unibs &tlag sza-
(millidrd eur6) | (millidrd eur6) zalékaban - PPS)

Magyarorszag 25,72 20,46 5,26 60,1
Esztorszag 3,50 3,17 0,33 63.8
Lettorszag 4,68 3,71 0,97 55,3
Litvania 6,98 5,96 1,02 57,4
Osszes allokdcios veszteség: 7,58

* millié eurdban, 2011-es arakon

4 Az éltalanos rendeletjavaslat 84. cikke szerint: ,Valamennyi régio, ahol a 2007-2013 kéz6tti id6szakban
az egy fére jutd GDP az EU-25 atlagos GDP-értékének 75%-at nem érte el a referenciaid6szakban, de
ahol az egy fére jutd GDP az EU-27 atlagos GDP-értékének 75%-at meghaladja, legalabb a 2007-2013
kozott kapott juttatasok kétharmadanak megfelelé ¢sszegben részesil a strukturalis alapokbol.”

5 A kohézioés forrasokra vonatkozd szamitasokrol szolo, a Bizottsag altal tartott szeminarium soran a
Bizottsag altal javasolt szabdly alapjan egy tagallam nem kaphat kevesebb forrast, mint a 2007-2013-as
allokacidjanak 55%-a. (El6zetes szamitdsok alapjan ez csak Ciprust és Gérdégorszagot érintené.)

6 75% alatt van tovabb4 Romania, Bulgaria, Szlovakia és Lengyelorsz&4g is, de mindannyian magasabb
allokacidra lesznek jogosultak a 2007-2013-as szinthez képest
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megragadtak arra, hogy minél részlete-
sebben megismertethessék a Bizottsag
Jjavaslatanak elfogadhatatlansagat. A ma-
gyar szamitasok helyességét, a javaslat
magyar szempontbdl igazsagtalan voltat,
illetve a lehetséges megoldaskeént kialaki-
tott biztonsagi hald elveit minden érin-
tett visszaigazolta.

Jelen fazisban a dan elndkség éppen
Osszeadllitja a sajat targyalasi javaslatat
(negotiating box), amely egyfajta sorve-
zet6ként leltarba vesz minden eldénten-
d6 kérdést az egyes szakpolitikak tekin-
tetében, illetve megadja a tagallamok el-
képzeléseit az egyes fejezetek f6dsszege-
irél.

A cikk zarasakor ez a targyalasi keret
még nagyon Kezdetleges allapotaban
van, nem tartalmaz sem szamokat, sem
konkrétumokat sem a kohézids politikat
illetéen, sem mas terlleten. A capping
szempontjab6l azonban mar szolgal
olyan Uj fejleményekkel, amelyek tovabb
bonyolitjdk az amugy sem tul egyszerd
magyar helyzetet.

A dan elndkség a tobbi nettd befizetd
tagéllam nyomadsara egyrészt javaslatot
tett egyfajta ,forditott capping”-re,
amely a 2007-2013-as id6szakhoz ké-
pest a tulzott allokacionévekedést lenne
hivatott korlatozni. Ez jelen allas szerint
egyértelmien Lengyelorszag és Szlovakia
szamara lenne a legnagyobb érvagas. A
pénzbeli nyereségen tul ez a javaslat

azert is hasznos a nettd befizetbk sza-
mara, mert nagyon komoly éket tudna
verni a kohézi6 baratai és a visegradi né-
gyek kodzé. Maris érezhet6, hogy az érin-
tett orszagok prioritasrendszere &tala-
kult, legfébb prioritasukka ennek a vesz-
teségnek az elkertlése valt.

Masodik Uj elemként a dan elntkség
el6terjesztette javaslatat egy differencialt
capping-re, amely természetesen dénté-
si alternativakeént, Kkonkrét szdzalékok
emlitése nélkiul szerepel a ,negotiating
box"-ban, azonban mar most jol jelzi a
nettd befizet6 tagallamok gondolkodasa-
nak iranyat. Szinte biztos, hogy ez a gon-
dolkodas olyan savokat allapit meg,
amely nem noveli, sét inkdbb csékkenti
a teljes kohézids keret nagysagat, tehat
valészinlsithet6, hogy a legmagasabb
sav lehet a 2,5%, minden fejlettebb tag-
allam ennél kevesebb tdmogatasra lenne
Jjogosult.

Jol latszik, hogy a capping lesz a ko-
héziés politikardl szélo vita egyik koz-
ponti eleme, amely a fentiek alapjan is
igencsak technikai kérdés, nagy politikai
hatasokkal. A dan elnokség két Uj javas-
lata, a magyar biztonsagi haloval egyutt
szinte biztosan felkerul majd az allam- és
kormanyfoék talalkozéjanak napirendjére
is, hiszen szakértéi és politikai szinten
sem latszik egyelére olyan kompromis-
szum, amely minden érintett szamara
megfelel6 megoldast kinalna.
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BANAI PETER BENO-NOVOTNY GABOR*

Makrogazdasagi feltételrendszer -
azonos meérce?

Szempontok az Eurdpai Bizottsag

javaslatanak értékeléséhez

Az elmult évek tapasztalatainak fényében nem kérdés, hogy az unios tag-
allamok atfogé makrogazdasagi politikdja és fejlesztéspolitikdjanak haté-
konysdga szorosan dsszefliggenek. Nem 6vezi ugyanakkor konszenzus
azt a kérdést, hogy mi a legjobb médszer arra, hogy a tagallamok ra-
kényszertiljenek a csak rovid tavu (adott esetben valasztasi ciklusokhoz
kothetd) gazdasagpolitikai lépések helyett a hosszabb tdvon is fenntart-
haté névekedést eredményezd gazdasagpolitika folytatasara. Ennek elle-
nére a Bizottsdg az eurddvezeti tagallamokra kivethetd birsdgok mellett
a megosztott irdnyitas ala tartozo fejlesztési alapokon keresztiil javasol-
Ja rabirni a tagédllamokat a makrogazdasagi stabilitds biztositdsara.

Az elsé fejezetben attekintjik a makrogazdasagi feltételrendszerre vo-
natkozo bizottsagi javaslatot. Majd megvizsgaljuk, hogyan érvényesil a
bizottsagi javaslatban az egyenlé elbands és aranyossag, melyek a tagal-
lami kdltségvetésre és az unids fejlesztési forrdsok végsé kedvezménye-
zettjeire gyakorolt potencidlis hatasok.! Végll dsszefoglaljuk a legfonto-
sabb szereplSk dllaspontjait, és javaslatot teszink alternativ, a bemutatott
szempontoknak jobban megfeleld ,,6szténzok” tovabbi vizsgalatara.

Az elmult évek valsaga, az integralt uni-
0s gazdasagi kornyezet és ezen belll is
az eurodvezet szoros 6sszefonodasa ed-
dig alig vagy egyaltalan nem tesztelt
megoldasi javaslatokat szllt, vagy erési-
tett meg a tagallamokkal szemben meg-
fogalmazott makrogazdasagi kovetelmé-
nyek érvényesitésére.

A gazdasagi kormanyzas megujitasara
iranyuld munka Kkeretében a targyalasok
soran olyan megoldast igyekeztek talalni a
tagallamok, amely minden orszag esetében
biztositja a gazdasagpolitikai koordinacios
szabalyok Korabbiakhoz képest fokozot-

tabb betartasat (Eurdpai Tanacs, 2010).
Ennek elsé lépéseként (a 2012-td1 hatalyos
hatos jogszabalycsomag részeként) gya-
korlatilag a jelenlegi pénzlgyi szankciok
(pénzugyi letét és pénzbirsag) kiterjeszté-
se torténik meg az eurddvezeti tagallamok
esetében — ahol ezt az Eurdpai Unié MUko-
déserdl szol6 Szerzédés (EUMSZ) lehetbvé
teszi. A masodik szakaszban (a 2014 és
2020 Kkozotti tobbéves penzigyi keretben)
olyan kifizetésekhez kapcsolodd feltétele-
ket hatdroznak meg (makrogazdasagi
kondicionalitas/feltételrendszer), amelyek
— bar minden tagéllamra vonatkoznak —

* Banai Péter Ben6 a Nemzetgazdasagi Minisztérium koltségvetésért felelés helyettes allamtitkara, Novotny
Gabor a minisztérium EU Koéltségvetési Kapcsolatok Féosztalyanak munkatarsa. A cikkben leirtak a szer-
70K nézeteit tikrozi, nem feltétlen egyeznek meg a Nemzetgazdasagi Minisztérium hivatalos allaspontjaval.

1 A fejezet els6sorban a makrogazdasagi egyensuly kérdéséhez kapcsolt és kib&viteni javasolt, pénzugyi
Jellegl szankciokkal foglalkozik, azok megitéléshez kivan szempontokat felvonultatni, ugyanakkor a
feltételrendszer ugyancsak fontos elemeit jelentd programkiigazitasi szankciokat nem targyalja.
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alapvet6en az eurddvezeten Kivili tagalla-
mokat (ahol a Szerz6dés nem teszi lehetd-
vé a pénzlgyi szankciok alkalmazasat) 6sz-
tonzik a gazdasagpolitikai koordinacios
szabdlyok fokozott betartasara.

A jelenleg érvényben lév6, Kohézios
Alap-rendeletben megfogalmazott mak-
rogazdasagi  feltételrendszer  szerint
amennyiben egy tagallam nem teljesiti a
talzotthiany-eljaras  (Excessive  Deficit
Procedure — EDP) keretében Kkapott ta-
nacsi ajanlasokat (EUMSZ 126 (7) cikk),
a kovetkezd év januar 1-jétél a Tanacs
részben vagy teljesen felfliggesztheti a
tagallami Kohézids Alap (KA) Keret éves
kotelezettségvallalasait  (1084/2006-0s
tandcsi rendelet 4. cikk). Ennek jogi alap-
ja még az EUMSZ 28. protokolljgban
megfogalmazott kitétel, amely szerint a
Kohézios Alap olyan tagallamokat tamo-
gat, ahol az egy fére jutd GNP az unios
atlag 90%-anal alacsonyabb, és amelyek
rendelkeznek a gazdasagi konvergencia
az EUMSZ 126. cikke szerinti feltételei-
nek teljesitésére iranyulé programmal.2

1. Pénziigyi (felfliggesztési)
szankcidk az Eurépai Bizottsag
javaslataban

Az Eurdpai Bizottsag mar a tobbéves
pénzugyi keretrél szold kozleményében

meghirdette a makrogazdasagi feltétel-
rendszer szigoritasat. Megfogalmazasa-
ban ennek Iényege ,.a pénzugyi forrasok
hatékony felhasznélasanak biztositasa-
hoz szlkséges reformok végrehajtasa-
nak Oszténzése” (Eurdpai Bizottsag,
2011, 14.). Arészletek a 2011. oktober
©6-an, a kohézids politikai jogszabalycso-
magban lattak napvilagot.3
A Bizottsag javaslata alapjan az (j
makrogazdasagi feltételrendszer részle-
tesebb, kiterjedtebb és szigorubb, mint a
Magyarorszagra is alkalmazott 2007 és
2013 Kkozotti.
e A pénzigyi szankci6 alapja tekinteté-
ben a Bizottsag
0 els6 fazisban részben vagy egész-
ben felfuggesztheti (may) az érin-
tett programok Kifizetéseit, ha a
gazdasag- és foglalkoztataspoliti-
kai ajanlasoknak megfeleléend, il-
letve a tulzotthiany- vagy egyen-
sulytalansagi (Excessive Imbalance
Procedure — EIP) eljarasokban®
kérte a Partnerségi Szerzédés és
az érintett programok modosita-
sat, de a tagallam — az igen révid
egy hénapos hataridén beldl — nem
vagy nem megfelelen reagalt a
kérésre;
0 masodik fazisban részben vagy
egészben felfliggeszti (shall) az
érintett programok Kkételezettség-

2 Nem célja a fejezetnek a Magyarorszag elleni, jelenleg is zajl6 tulzottdeficit-eljaras (EDP) részleteinek be-
mutatésa, de azt fontos kiemelni, hogy a magyar esetet tébben (pl. a Régiok Bizottsaganak képviseldi)
felkészllésnek és tesztnek is tekintik a kdvetkezd tébbéves pénzlgyi Keret alatti makrogazdaséagi
kondicionalitasi mechanizmus mikddésére nézve is. Rdadasul a magyar EDP-eljdras kapcsan hangozta-
tott szémos érv elézetesen is ravilagit az Eurdpai Bizottsag 2014 utani idészakra vonatkozo javaslata-
val Kapcsolatos legfébb problémékra, igy az aranyossag, az egyenld elbands és az eurddvezeti tagalla-
mokra érvényes szankciokkal val6 dsszhang kérdésere. http://www.publicserviceeurope.com/article/1570/
suspending-hungarys-cohesion-fund-is-counterproductive 2012-04-10

3 COM (2011) 615, 21-22. cikkek http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/
regulation/pdf/2014/proposals/regulation/general/general_proposal_hu.pdf 2012-04-02

4 EUMSZ 121(2), 148 (4), 136(1)
5 EDP- EUMSz 126(7), EIP- 1176/2011 7 (2)
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vallalasait és kifizetéseit, ha a Ta-
nacs megallapitja, hogy egy
eurddvezeti tagallam nem teljesiti a
Tanacs gazdasagpolitikai iranymu-
tatdsait (EUMSz 136(1)); vagy
hogy egy tagallam nem tett megfe-
lel6 intézkedéseket a tulzott kolt-
ségvetési hiany, vagy két egymast
kovetd alkalommal a tulzott egyen-
sllytalansag Kkezelésére®; vagy a
tagéllam nem teljesiti az unids
pénzugyi segitségnyujtasi progra-
moknal meghatérozott feltételeket
(eurdodvezeti tagallamok esetében
az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus
(ESM), nem eurdbvezeti tagalla-
mok esetében fizetési mérleg segit-
ség — BoP assistance — keretében).

e A pénzlgyi szankci¢ alkalmazasi kére
tekintetében:

0 A kotelezettségvallalason felll a ki-
fizetés is felfliggeszthetd lenne.

0 Minden megosztott iranyitasu, a
Kozds Stratégiai Keret (KSK) ala
tartoz¢ alapra’ vonatkozhat.

e Fontos valtozas a Bizottsag megné-
vekedett szerepe: a jelenlegi, Kohézi-
0s Alaphoz Kkotott feltételrendszernél
minden Kovetkezmény tanacsi dontés-
hez kapcsolédik. 2014-t6l a Bizottsag
donthetne a kotelezettségvallalas és
kifizetés részbeni vagy teljes felfug-
gesztésérdl tandacsi ajanlasokra, a
pénzugyi segitségnyujtasi programok-
nal pedig sajat vagy az ESM igazgato-
tanacsa megallapitasaira alapozva.

A Kiszabott ,birsag” mértéke tekinteté-

ben a Bizottsagnak biztositania kell, hogy

a felfuggesztés aranyos és eredményes

legyen, vegye figyelembe az egyéb gaz-
dasagi és szocialis tényezdket, valamint
tartsa tiszteletben a tagallamok egyenlé
banasmaddhoz vald jogat, kulénds tekin-
tettel az érintett tagallam gazdasagara
gyakorolt hatésra.

2. A bizottsagi javaslat
értékelése

Szamos vélemény erésen megkérddjele-
zi az EDP-, EIP-gjanlasok és ESM- és
BoP-feltételek esetében a Kdzds Strate-
giai Keret ala tartozo alapok szankciona-
lasat. Nézzik, milyen szempontokat ér-
demes mérlegelni egy potencidlis szank-
ci6 értékelésekor!

2.1. A koltségvetésre és a végso
kedvezményezettekre gyakorolt hatas

A Bizottsag hatos csomagot el6készitd
_javaslataban egyértelm(vé tette, hogy a
szankciok nem lehetnek hatassal a vég-
s6 kedvezményezettekre, és vagy a tag-
allamoknak jar¢ Kifizetéseket, vagy
olyan kifizetéseket érinthetnek, ahol a
tagallam Kkozvetit (Eurdpai Bizottsag
2010b, 9. o0.). Sokak érve szerint
ugyanakkor a tdbbéves pénzlgyi keret-
ben javasolt szankciok dnkormanyzato-
kat, véllalkozasokat, maganszemélyeket
blntetnek a kdzponti kormanyzat nem
megfelel§ gazdasagpolitikai intézkedé-
sei miatt.

A bizottsagi kotelezettségvallalas fel-
flggesztésekor, bar az allam a kedvez-
ményezettekkel kotott szerzédéses jog-

6 EDP- EUMSz 126(8) vagy 126(11) EIP- 1176/2011 8 (3)

7 COM(2011)615 — Kohézids Alap, Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szociélis Alap, Eurépai
Mezd6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap, Eurdpai Tengertigyi és Halaszati Alap. A K6zos Stratégiai Ke-
ret a jelen programozaési idészakban az egyes alapokra vonatkozé kilonallo kézosségi stratégiai irany-

mutatasokat valtja fel 2014-tél.
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viszonyban végrehajthatja a beruhazast
koltségvetési forrasokbdl, ez a végrehaj-
tas jelent8s csUszasahoz és végsé soron
a beruhazas meghidsulasahoz és/vagy a
beruhazok, alvallalkozok ténkremenete-
léhez vezethet. Ha pedig a projektek
megvaldsitasaban nincs is késlekedés, a
finanszirozas tagallami biztositasa az al-
lamhaztartasi hianyt néveli, amit végsd
soron az adok novelése, a kiadasok csok-
kentése (keresletcstkkenés) és a poten-
cidlisan magasabb kamatszint miatt a
tagéllami adofizet6knek Kkell allniuk. Itt
tehat mindenképp — legalabb atmenetileg
— hianynéveld hatéssal, gazdasagi karok-
kal kell szamolni.

A Kotelezettségvallalasok torlése, de
meég inkabb a Kifizetések esetleges fel-
flggesztése/toriése ugyanakkor egyér-
telmGen érinti a potencialis kedvez-
meényezettek szamara elérhetd forraso-
kat, valamint 6rddgi kort idézhet eld
(prociklikus hatas), és éppen a makro-
ajanlasok (hiany- és egyensulyi célok),
valamint az Eurdpa 2020 stratégia
szolgalataba allitott kohézids politikai
célok teljesitését lehetetleniti el még
jobban.

2.2. A szankci6 és a kiadasi tétel
kapcsolata (ok-okozat)

A Bizottsag logikdja szerint a makrogaz-
dasagi feltételrendszer csak akkor alkal-
mazhat6, ha az uniés tdmogatas haté-
konysaga, a fejlesztéspolitikai célok meg-
valosuldsa (mint eredmény/okozat) és a
tagéllami fiskalis politika (mint felté-

tel/ok) Kkozotti kapcsolat egyértelmien
kimutathatd. A kapcsolat megléte esetén
is kérdéses ugyanakkor, hogy az ,0sz-
toénzés”, szankciondlas megfeleld eszko-
ze-e a Kiadasi politikan keresztili bunte-
tés. A javasolt rendszer a kohézi6s poli-
tika rendszerét olyan tényez6k nem tel-
Jjesulése miatt szankcionalja, amelyre a
kohézids politikanak csupan Korlatozott
befolydsa van. Raadasul az EUMSZ 175.
cikke a tagallami gazdasagpolitikat teszi
feltételessé a kohézids célok elérésében,
és nem forditva (a 174. cikk a gazdasa-
gi, tarsadalmi és teruleti kohéziorol szdl,
és nem a gazdasagpolitika céljairdl). Ez
alapjan az lehetne a kérdés: ha nincs ko-
hézid, akkor ezért mennyiben felel6s és
buntethet§ a tagallami gazdasagpolitika,
és nem pedig az, hogy a makro-egyen-
sulytalansagért mennyire felel6s és bln-
tethet6 a kohézids politika. Ez a logika
éppen az egyéb szankciok iranyaba moz-
dithatna el a rendszert (bevételi oldal —
kamatozé majd kamatmentes letét, bir-
sag).8

2.3. Egyenl6 elbénas - kiterjesztés

Bar a gazdasagi kormanyzas megujitasa-
ra iranyul6 el6készité munka soran (Task
Force) javasolt kiterjesztés alapvetden az
eurddvezeten Kivili tagallamok szankci-
onalhat6sagat szolgalna (Eurdpai Tanacs,
2010), a KSK-alapokhoz kététt szankci-
Ok o©nmagukban nem alkalmasak az
eurddvezeti és a nem eurddvezeti tagal-
lamok kozotti kildnbségtétel érvényesi-
tésére, raadasul egy német-francia kdzds

8 A Tanécs Jogi Szolgélata ugyan elutasitja a szankcié sz6 hasznalatat, arra hivatkozva, hogy bunte-
tés csak a hatos csomagbdl eredeztethetd, és ezzel szemben a kondicionalitast/feltételességet hang-
sulyozza, de a lényegen, a dolog természetén és annak hatasain ez a jogi érvelés nem valtoztat. Ra-
adasul a Bizottsag is a szankcid szot alkalmazza a kiadasi oldallal kapcsolatban (Eurdpai Bizottsag

2010b).
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levélben a kohézids politika Kapcsan az
EDP-ajanlasokat nem teljesité eurddve-
zeti tagéllamok kifizetéseinek felflg-
gesztése mertdlt fel.?

Bar a kiterjesztés elvben a kiegyenli-
tettebb szankciorendszer felé térténd el-
mozdulast jelent, mivel a Kohézids Alap
altal érintett tagallamok kore sz(kebb a
KSK-alapokban érintett tagallamokeénal
(6sszes tagallam), a KSK-alapokbdl vald
részesedésben tovabbra is rendkivil na-
gyok a kulénbségek a tagallami és regio-
nalis fejlettségbeli kildnbségek miatt. Az
unids koltségvetés 2007 és 2010 kozot-
ti végrehajtasi jelentéseire alapozva meg-
allapithato, hogy az érintett alapokbdl
torténd Osszesitett kifizetések hét tagal-
lamban (Belgium, Dania, Egyesult Kiraly-
sag, Franciaorszag, Hollandia, Luxem-
burg, Svédorszag) egyik évben sem értek
el a tagallami GDP 0,2%-at (a tulzottde-
ficit-eljarasban eurddvezeti tagallamokra
alkalmazott letét/birsag alapértéekét).

Fontos még megjegyezni, hogy amig
a Kiterjesztés jogi alapja vitatott, addig a
Kohézids Alap jogszabdlyilag is a ,,gazda-
sagi konvergencia feltételeinek teljesité-
sét eredményezd programokhoz” van
kotve. Kdzgazdasagi szempontbdl persze
nehéz megmagyarazni, hogy a Kohézios
Alap miért szolgalja nagyobb mértékben
a realkonvergenciat, mint pl. a struktu-
ralis alapok. A Kiterjesztés tehat elvsze-
rd lehet.

2.4. Egyenl6 elbénas - A kiadasi oldali
szankciék plafonja
A bizottsagi javaslat a Kiterjesztés tekin-
tetében a hatos csomagot elékészitd bi-
zottsagi kézleményekre (Eurdpai Bizott-
ség 2010a és b) és a 2010. oktdber
28-29-ei EiT-Ulésen elfogadott — meg-
erdsitett gazdasagi kormanyzasroél sz6l6
— Task Force-jelentésre alapul (Eurdpai
Tanécs, 2010), de az azokban javasolt
GDP-aréanyos plafont nem vette at. Az (j
rendszer tovébbra is — bar a Kohézids
Alapra épul6nél kevésbé — aranytalanul
sljtja az érintett politikékat és azok f6
haszonélvezdit, koztik Magyarorszagot:
e A nem eurddvezeti kohézids orszagok
szankciondlasa nincs felsé hatarhoz két-
ve — a 2,5%-o0s GDP-limittel (capping)
érintett tagallamoknal a limit ald nem tar-
tozd vidékfejlesztési (EMVA) és halésza-
ti (ETHA) alapok GDP-részaranyatol fug-
g6en akar 3% is lehet a blntetés mérté-
ke a Bizottsag belatasatél fliggden. ©
e Az eurdovezeti f6 KSK-kedvezmé-
nyezett orszdgokat a makrogazdaségi
feltételrendszer mellett az eurddvezeti
tagéllamokra Kivethetd tulzotthidny-
és makro-egyensulytalansagi szank-
cidk is sujthatjak (dupla szankcid).
Az egyenld elbanas fokozottabb érvénye-
sitése érdekében javasolhatd tehat a
szankcié mértékével kapcsolatban, hogy
az ne haladhassa meg a megfeleld eljara-
sokban (EDP, EIP) az eurddvezeti orszé-

9 Angela Merkel és Nikolas Sarkozy az Eurépai Tanacs elndkének, Herman van Rumpuynak irott 2011.
augusztusi levelikben a kohéziés pénzek kifizetéseinek felfliggesztését az EDP-ajanlasokat nem

teljesitd eurddvezeti tagallamokra javasolték.

http://www.elysee.fr/president/root/bank_objects/lettre_english_final_version.pdf 2012-04-02
Lasd még Mendez, C. — Bachtler, J. — Wishlade, F. (2011): A Budget and Cohesion Policy for 2020: Let
the Negotiations Begin. EoRPA Paper 11/4 European Policies Research Centre, Glasgow, p. 4-5.)
http://www.eprc.strath.ac.uk/eprc/documents/PDF_files/EPRP_81_Budget_and_Cohesion_Policy_for_

Europe_2020.pdf 2012-04-02

10 Az aktudlis magyar EDP-eljarasban érintett maximalis Kohézios Alap-forrasmennyiség (GDP 1,7%-a)
és a vegul javasolt bizottsagi szankcid (0,5%) jol demonstrélja az aranytalansagot, és a mas eljara-
sokban alkalmazottakhoz igazitott, egységes GDP-aranyos plafon sziikségességeét.
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gok esetében kiszabhato birsagok maxi-
malis meértékeét (a GDP 0,2-0,5%-a, illet-
ve 0,1%-a'"). Ez a gondolat a Bizottsag
megalapoz6 javaslatdban és a Task Force
jelentésében is szerepel:

LAz aranyossag biztositasa érdekében
az EU-Kéitségvetéshez Kkotott peénzigyi
szankciokat a relevans tagallam GNI vagy
GDP-jének szazalékaban lehetne megha-
tarozni egy minden tagallamra érvényes,
azonos felsd hatar mértékéig. ...A felflg-
gesztéssel/tériéssel érintett Kotelezett-
ségvdllalasok/kifizetések az érintett ala-
poKra aranyosan (pro-rata alapon) lenné-
nek meghatarozva a felsé hatar mértéke-
ig.” (Eurdpai Bizottsag, 2010b, 9. o.)

LA hatokdrt a lehetd legszélesebben
Kkell kialakitani, és biztositani kell az
egyenlé elbanast és feltételeket (a Ki-
kényszerité intézkedéseket példaul a
GDP szazalékaban Kell rogziteni). Ezeket
az intézkedéseket lényegében az euro-
Ovezetre Kialakitott lépések szerint Kkell
végrehajtani.” (Eurépai Tanacs, 2010, 5.
0., 18 pont ii) bekezdés)

A gazdasagi kormanyzas Keretében el-
fogadott jogszabalyok mintajara tovabba
indokolt lehet szerepeltetni azt is, hogy
lehessen méltanyossagot kérni.

Ugyanakkor a hatos jogszabalycsomag-
ban mar elfogadott pénzligyi szankciokkal
egyutt tekintve, az Uj rendszer még a GDP-
aranyos fels6 Korlat alkalmazasa esetén is
eltéré terheket jelentene a tagorszagok
kilénbdzd csoportjanak, igy:

11 EDP: 1467/97-es tanécsi rendelet 12. cikk,

e Az Egyesilt Kiralysag eleve nem bun-
tethetd, hiszen a Szerzédéshez csatolt
15. protokoll alapjan csak térekednie
Kell a tulzott hidny elkertlésére.

e Rdaadasul — mint arra kordbban a 2007
és 2010 kozotti kifizetések kapcsan
utaltunk - a nettd befizetd, nem
eurézona tagok a KSK-alapokon ke-
resztll minimalis mértékben szankcio-
nalhatok (2010-ben Svédorszag GDP-
jének 0,145%-at, Dania 0,066%-at
kapta az alapokbdl).

Lathato tehat, hogy még GDP-aranyos, a
hatos csomaghoz illesztett kiadasi oldali
szankciok esetén sem biztosithato teljes
mértékben az egyenl6 és aranyos elbanas.
Az emlitett tagéllamokat az eurddvezeti
szankciok sem érintik. Amennyiben tehat
az els6dleges cél az EU gazdasagi stabili-
tasanak megdérzése és a ndvekedés yjrain-
ditésa, akkor olyan megoldast kell talalni,
amely minden EU-tagallamban igazsagos
maodon és hatékonyan gatolja a makrogaz-
dasagi egyensulytalansagok Kkialakulasat,
illetve segiti a létezék felszamolasat.

3. A makrogazdasagi
feltételrendszerrel kapcsolatos
allaspontok

A tobbéves keret targyaldsai soran a
makrogazdasagi feltételrendszer kérdése
végig a figyelem kdzéppontjaban all:
mind a tagallamok, mind az uniés intéz-

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG: 1997R1467:20111213:EN:PDF

2012-04-10 lasd még:

http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/stability_and_growth_pact/l

25020_en.htm 2012-04-10

EIP: 1174/2011-es Eurdpa Parlamenti és Tandcsi rendelet 3. cikk
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:306:0008:0011:HU:PDF 2012-04-10
lasd még: http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/macroeconomic_imbalance_procedure/

mip_framework/index_en.htm
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mények és érdekképviseleti szervek
hangsulyosan kezelik a témat. Kilénbo-
z6 férumokon, szamos kérdés merdlt fel
a feltételrendszer alkalmazasaval kapcso-
latban, ugyanakkor jellemzd, hogy a Bi-
zottsag a szerzddéses jogalap, a makro-
gazdasagi helyzet és a KSK-alapok kap-
csolata, valamint a szankciok GDP-ara-
nyos plafonja tekintetében feltett kérdé-
sekre eddig nem adott konkrét vélaszo-
kat, azokat az intézménykdzi targyala-
sok témajakeént jelélte meg.

Az dllaspontok tekintetében meglehe-
tésen Osszetett a kép.

Az uni6s intézmeények visszafogott lel-
Kesedést matatnak a Bizottsag javaslata-
val kapcsolatban.

Az Eurépai Parlament éva int attdl,
hogy a Kohézits alapokat a Stabilitasi és
Novekedési Egyezményhez két6dd bar-
miféle makrogazdasagi feltételnek ves-
sék ala, mivel ez kifejezetten ellentétes
lenne a kKohézios politika céljaival (SURE
Bizottsag, Polledo Jelentés, 74. pont).'2
Az EP Regiondlis Fejlesztési Bizottsaga-
nak februar 27-28-ai Ulésén a hozzaszo-
6k szerint a makrogazdasagi feltétel-
rendszer a kohézios terileten szigorubb,
mint a hatos csomagban.

Az Eurépai Szamvevészék alaposan
mérlegelné a tervezett makrogazdasagi
feltételrendszer alkalmazasat, hiszen az
megnehezitheti a KSK-programok végre-

hajtasat, jogbizonytalansaggal jarhat, és

kockazatot jelenthet az érintett partne-

rek altal a partnerségi szerz6dések kere-
tében tagallami és regionalis szinten val-
lalt hosszu tavu kotelezettségek teljesité-
sére nézve.!3

A Régiok Bizottsaga a legfébb euro-
pai szintl regionalis érdekképviseletek-
kel egyutt nem tamogatja a makrogaz-
dasagi feltételrendszert:

e nem valdszind, hogy énmagaban egy
terulleti szolidaritasra alapozott politi-
kan keresztll kifejtett nyomas alkal-
mas arra, hogy megoldédjanak a re-
formokkal és a Stabilitasi és Noveke-
dési Egyezmény betartdsaval kapcso-
latos problémék (Periférikus és Ten-
geri Régiok Bizottsaga — CPMR)4;

e a szankciok a helyi regiondlis szintek-
re fejtenék ki hatdsukat, pedig a
szankciot kivaltd rossz pénzigyi don-
tések a kozponti kormanyzati hatas-
kérbe tartoznak; a regionalis alapok
elvonasa, mint a Stabilitasi és Noveke-
dési Egyezmény megsértéséért jaro
szankcio ellentétes a kohézi¢ szerzd-
déses céljaval (Régiok Bizottsaga -
CoR, Europai Teleptilések és Régiok
Tanacsa — CEMR);5;

e aregionalis fejlesztés nem lehet a kdz-
ponti kormanyzatok reformképessé-
gének fuggvénye (Europai Régiok
Gy(lése — AER).16

12 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2011-
0193+0+DOC+WORD+V0//HU&language=HU 2012-04-01

13 http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/12286729.PDF  2012-04-01

14 CPMR: http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/consultation/Scr/pdf/answers/interest/crpm_2011

_01_24_en.pdf 2012-04-01

15 CoR: http://coropinions.cor.europa.eu/CORopinionDocument.aspx?identifier=cdr\commission ad hoc
temporaire sur le budget ue\dossiers\cdr318-2010_fin_ac.doc&language=EN 2012-04-01

CEMR:
2012-04-01

http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/consultation/5cr/pdf/answers/interest/cemr.pdf

16 AER: A regiondlis fejlesztés nem lehet a kdzponti kormanyzatok reformképességének fliggvénye.
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/consultation/5cr/pdf/answers/interest/assembly_european
_regions_contribution1_2011_01_28.pdf 2012-04-01
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Az Eurdpai Tanacsban a tagallamok erd-
sen megosztottak. Ha szam szerint csak
csekély mértékben is, de sulyban minden-
képpen erdsebb a bizottsagi javaslatot al-
talaban tamogatok csoportja (tdmogato:
7, ellenzd: 6). Ugyanakkor a legnagyobb
tabort az egyenld elbanast és az aranyos-
sagot hianyoldk alkotjak (12 tagallam), és
még a tdmogatok kozétt is van olyan tag-
allam, amelyik Kritikaval illeti a javaslatot
a hatos csomaggal val6é 6sszhang hianya
és a duplikacié miatt. 10 tagallam tamo-
gatja a Bizottsag Kiterjesztési javaslatat.
Egyes tagallamok szerint ugyanakkor a
bizottsagi javaslat tulmegy a gazdasagi
kormanyzason, tul nagy koltségvetési ha-
tésa van, visszafogja a befektetéseket,
jogbizonytalansagot okoz és veszélyezte-
ti az EU2020-as célok megvaldsitasat.
Magyar szempontbdl fontos, hogy a
visegradi négyek kozott egyetértés ala-
kult ki abban a tekintetben, hogy a dan
elndkségnek a vitatott és tisztazatlan
kérdésekre — igy a hatokor (csak koétele-
zettségvallalasok) és aranyossag (felsd
korlat) — kellene koncentralnia.
Egyetértiink az egyik karakteres tag-
allami véleménnyel, mely szerint a gaz-
dasagi kormanyzas rendszerének ered-
ményessegéhez stabil feltételekre van
szlkség, a mostani javaslat pedig min-
denhova beszur egy Kis szankcionalasi le-
het8séget, amellyel a Bizottsag ,6szto-
nozhet”. Ennél atlathatobb és az egyes
tagéllamokat egyenlé mértékben érintd
rendszert is ki lehetne alakitani. Nagyon
veszélyes viszont, ha a kohézids politikat
hasznaljuk erre, mivel ennek alkalmaza-
sa teljesen ellehetetleniti a politika ered-
ményessegét, ami szintén elvaras.

BT

Lathat¢ tehat, hogy a hosszas el6készités
ellenére a bizottsagi javaslat szamos pon-

ton jelent6s kritikdkat kapott. Bizonyta-
lansag uralkodik abban a tekintetben,
hogy ezekben a kérdésekben milyen bi-
zottsagi lépések varhatdak a tagallami,
parlamenti és érdekképviseleti aggodal-
mak eloszlatésara. A Bizottsagot inkdbb a
halogatés, kivaras jellemzi, mig mas kér-
désekben pro-aktivan, a tagallami, parla-
menti felvetésekre érdemben reagéalva jar
el. Elképzelhetd, hogy a Bizottsag a ma-
gyar tulzotthiany-eljarast mint esettanul-
manyt kezelve var arra, hogy mint prece-
dens hivatkozhasson a tapasztalatokra, és
erre alapozhassa érvelését. Mindenesetre
a magyar EDP-eljaras tapasztalatai (legin-
kabb annak tagabb koértlményei) — a fel-
flggesztés GDP-aranyosan mért 0,5%-
aban valé maximalasa ellenére — nem eré-
sitik, s6t éppen ellenkezéleg, gyengithetik
az egyenld elbanasba vetett tagdllami hi-
tet. Mintha a gyakorlatban a ,jatékveze-
t6” (Bizottsag) az eurddvezet ,jatékosait”
mas — enyhébb — mércével mérnék, an-
nak ellenére, hogy éppen a valutabvezet
tagjaival szemben lenne elvarhat6é a na-
gyobb szigor.

Nem vitatjuk, hogy a hatékony fejlesz-
téspolitika egyik fontos peremfeltétele a
makrogazdasagi stabilitds. Erésebb ko-
z06ssegi szintl gazdasagpolitikai koordi-
naciora, makrogazdasagi feltételrend-
szerre tehat szlkség van. A peremfelté-
telek kikényszeritéséhez azonban olyan
eszkozoket Kkell valasztani (hivjuk ezeket
szankcioknak, eufemisztikusabban ,6sz-
ténzéknek”, vagy kondicionalitasnak/fel-
tételrendszernek), amelyek maximalis
mértékben tiszteletben tartjak a tagal-
lamok kozotti egyenld elbanas elvét, mi-
nél kisebb mértékben gatoljak a valsag-
bdl valo kildbalast, a ndvekedést és en-
nek értelmében a fejlesztéspolitika vég-
s6 kedvezményezettjeit. A Bizottsag
2011. oktober 6-ai javaslata nem ilyen.
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Alternativaként olyan moddszert tartunk
elfogadhatonak, amely Korai jelz6 (early
warning) rendszerben val6sul meg, és a
szankciok alkalmazasa a ,helyes utrél”
letért orszagot nem taszitja még mé-
lyebb valsagba.

A kovetkezd ,06szténzési” lehetésége-
ket tartjuk tovabbi vizsgalatra érdemes-
nek:

e Reputacios jelleglek, hirnévhez ko-
tottek, vagy tagallami jogot korlatozo

Jellegliek:

E szankciok tehat a pénzigyi, gazda-

sagi folyamatokba — kozvetlenil —

nem avatkoznanak be. Ugyanakkor a

,r0ssz hir Keltése” 6nmagaban elri-

aszthatja a pénzigyi és realgazdasagi

befektetéket az adott tagallamtdl. E

szankci6 hatranya, hogy nem feltétlen

biztosit kell6 visszatarto erét a tagal-
lamok szémara a ,,helyes gazdasagpo-
litika” folytatasara. SzélsGséges meg-
oldasként erésebb visszatarto erét je-
lenthet a tagéallami szavazati jogkér

Korlatozasa, ideiglenes megvonasa,

mely de jure ,masodosztalyba” sorol-

na a renitens tagallamokat, ugyanak-
kor Koltségvetési hatdsa jelentds le-
het, és a Szerz6dés modositasat ten-
né szlkségesse.

o Feltétel-jellegliek, elegendd felkészu-

Iési id6 biztositasa mellett:

E szankcié némileg hasonlitana a Bi-

zottsag altal javasolt ex ante kondi-

cionalitdshoz vagy a Nemzetkozi Valu-
taalap hitelprogramjainak kondiciona-
litdsahoz, amikor is a hitel kévetkezé
részletéhez az adott orszag csak az
el6zetes, elére meghatarozott feltéte-
lek, szamszaki mutatok teljesitése ese-
tén fér hozza. Az Eurdpai Unio miko-
désében ez azt is jelenthetné, hogy
egyes kozosségi tamogatasok megnyi-
lasara csak az el6zetesen meghatéro-

zott mutatok elérése, vagy szabalyoza-
si tevékenységek megtorténte esetén
kerllhetne sor. Lényeges, hogy e fel-
tételrendszer csak a kdételezettségval-
lalasi 6sszegekre terjedjen ki, igy a fel-
tételek esetleges nem teljesitése a fu-
t6 programokat nem befolyasolna.
Ezen eszkoz tehat inkabb ,,inspiralo”,
mint utdlagos szankcionalo jellegl: az
el6zetes feltételek folyamatos teljesi-
tése Ujabb és Ujabb forrasokat tesz el-
érhet6vé a tagallam szamara.
Késleltetett hatdssal érvényesild (igy
visszavonhato) déntések:

A Kohézios Alapra vonatkozo jelenle-
gi szabaly ilyen, késleltetett szankcio-
nak tekinthetd — hiszen a kotelezett-
ségvallalasi keret felfiiggesztése jel-
lemz&en a felfliggesztést kovets év-
ben, években jelenthet tényleges likvi-
ditasszlkitést az érintett tagallam
szamara. Az egyenl6 elbanas elvét vi-
szont nem teljesiti a mostani szaba-
lyozas — ezért vizsgalando az Gsszes
tagallamban érvényesithetd, GDP-ara-
nyos kotelezettségvallalas-felfiiggesz-
tés lehetdsége.

Gazdasagilag hasonl¢ hatast érne el —
és egyben az egyenl§ elbanast legin-
kabb tlkrozi — egy olyan, GDP-ara-
nyos plusz-befizetési Kkotelezettség
el6irasa is, mely pl. az ajanlasok fi-
gyelmen kivil hagyasa esetén a don-
tés meghozatala utan 2 évvel valosul-
hatna meg. Ez a lehet8ség a k6zdssé-
gi Kiadasok felfliggesztéséhez képest
~neutralis”, hiszen életbelépése esetén
egyes orszagokban nem a kohézios
politikat, mig masokban a vidékfej-
lesztési programokat ,sUjtana”, ha-
nem pl. a GNI-alapu befizetésen ke-
resztul a tagallam &sszes adofizetdjét.

Mindkét eszkoz esetén kulcsfontossagu,
hogy a tagallamnak legyen elegendd ide-
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je a szikséges gazdasagpolitikai, szaba-
lyozasi lépések megtételére azel6tt, hogy
a szankcio tényleges gazdasagi, pénzugyi
hatasa érvényesuine.

Barmilyen makrogazdasagi feltétel-
rendszer mellett déntenek is az Uni¢ in-
tézmeényei, az novelni fogja a kormanyok
felelésségét, elszamoltathatésagat. A kor-
manyok hibas doéntéseiért végsé soron
mindig az adofizet6knek Kkell megfizetni
az arat, a parlamenti valasztasokon

ugyanakkor megvan a lehet6ségik, hogy
levaltsak a felel6tlentl gazdalkodd kor-
manyokat. Egy igazsagos, aranyos, min-
den tagallamra Kiterjedd, objektiv Krité-
riumok alapjan mikoéds — a jelenlegitél
tehat kilénbdz6 — makrogazdasagi felté-
telrendszer bevezetése altal egy eszkdz-
zel, informéacioforrassal tobb lehet a va-
lasztopolgarok kezében, hogy megalapo-
zottan dontsenek sajat kormanyuk tevé-
kenységérdl.
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