2010. évi ... torvény
az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios céld modositasarol

I. Fejezet

A szabad mozgas és tartozkodds jogdval rendelkezo személyek beutazdsarol és
tartozkoddsdrol
52016 2007. évi I. torvény egyes rendelkezéseinek modositdasdrol

1. §

A szabad mozgis és tartozkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsirél és
tartézkodasarol sz616 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 2. § b) pont bg) alpontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[E torvény alkalmazdsdban csalddtag]
,»bg) a kiskord magyar allampolgéar felett sziiléi feliigyeleti jogot ténylegesen gyakorld
személy,”

2.§
Az Szmtv. 4. § - a kdvetkez0 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) Amennyiben a hdrom hoénapot meg nem halad6 tartézkoddsra jogosité vizumot
kérelmezd a csalddi kapcsolatot a beutazds engedélyezése érdekében létesitette, a kiilon
jogszabadly éltal meghatarozott kedvezmények a kérelmez6re nem alkalmazhatdak.

3.8

Az Szmtv. 7. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A kiskord magyar allampolgar felett sziiléi feliigyeleti jogot ténylegesen gyakorlo
személy részére a harom hoénapot meghaladé tartézkodds a (2) bekezdésben megéllapitott
feltételek hianydban is engedélyezhetd.”

4. §

(1) Az Szmtv 14. § (1) bekezdése b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,,b) beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelése esetén, vagy

(2) Az Szmtv 14. § (1) bekezdése a kovetkezd c)-d) ponttal egésziil ki:
[Az EGT-dllampolgdr vagy a csalddtag tartozkoddsi joga megsziinik, ha]

c) a csaladi kapcsolat l1étesitése a tartézkodasi jog megszerzése érdekében tortént, vagy

d) a tartézkodasi jogot igazolé okmany megszerzése érdekében olyan hamis adatot, valétlan
tényt kozolt, amelyre vonatkozéan a biintet6jogi felelosséget jogerds birdsagi itélet
megallapitotta.”

5.8



Az Szmtv. 15. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(1) Az eljar6 hatésag a 14. § (1) bekezdés a), valamint ¢)-d) pontjdban, valamint a (2) és (3)
bekezdésében meghatdrozott esetekben a tartézkoddsi jog megsziinését megéllapitd
hatarozatot hoz.”

6.8
(1) Az Szmtv. 19. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,,b) beutazasi €s tartézkodasi tilalom elrendelése esetén, vagy”
(2) Az Szmtv. 19. § (1) bekezdés a kovetkezo c)-d) ponttal egésziil ki:

[Az dllando tartozkoddsi jog megsziinik],

,,¢) ha a csalddi kapcsolat 1étesitése a tartdzkodasi jog megszerzése érdekében tortént, vagy

d) ha az EGT dallampolgér vagy csalddtag a tartézkodasi jogot igazolé okmany megszerzése
érdekében olyan hamis adatot, valdtlan tényt kozolt, amelyre vonatkozdan a biintetdjogi
felel0sséget jogerds birdsagi itélet megallapitotta.”

(3) Az Szmtv. 19. § (2) bekezdés helyére a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Az (1) bekezdés a), valamint c)-d) pontjdban foglalt esetekben az allandé tartézkodasi
jog megsziinését az eljard hatdsig hatarozattal dllapitja meg.”

7.8
(1) Az Szmtv. 20. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A harom hénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogosité vizum irdnti kérelemnek helyt
ad6 dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

(2) Az Szmtv. 20. §-a a kovetkezo6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A harom hénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogositdé vizum irdnti kérelem
elutasitdsa, a vizum megsemmisitése, valamint a vizum visszavondsa targydban hozott dontés
ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés targydban hozott dontés ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.”

8.8
(1) Az Szmtv. 22. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
»(2) Az eljar6é hatésag a kérelem benyujtasaval egyidejiileg igazolast ad ki, amely a kérelem
elbirdlasdig tanusitja a harmadik orszag dllampolgarsagdval rendelkez6 csalddtag tartézkodasi

jogat. A 8. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazisa esetén az eljar6 hatésiag a kérelem
benyujtdsaval egyidejiileg igazolast ad ki, amely a kérelem elbirdldsdig tanusitja, hogy a



harmadik orszdg 4dllampolgarsdgaval rendelkezd személy tartézkoddsi jogot igazolé okmany
kiallitasa iranti kérelmet nyujtott be.”

(2) Az Szmtv. 22. § -a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A magyar éallampolgar harmadik orszdg dllampolgarsdgaval rendelkezd csalddtag
tartozkodasi kartya kiaddsa iranti kérelme benyujtdsakor az eljaré hatésdg a harmadik
orszagok dallampolgérai tartézkoddsi engedélye egységes formatumdanak megallapitdsardl
sz616, 2002. junius 13-1 1030/2002/EK tandcsi rendelete, valamint a harmadik orszagok
allampolgdrai tartézkodasi engedélye egységes formatumdanak megdllapitdsardl sz6lo
1030/2002/EK rendelet modositdsardl sz6lo, 2008. aprilis 18-1 380/2008/EK tanécsi rendelet
alapjan jar el. A magyar allampolgar harmadik orszagbeli csalddtagja részére kiadott
tartozkodasi kartya tarold elemet tartalmaz, mely elektronikus formdban tartalmazza a
harmadik orszagbeli dllampolgér arcképmadsat és ujjnyomatat.”

9.§
Az Szmtv. 28. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:
»(5) Az eljaré hatésagnak gondoskodnia kell a taldlt tti okmanynak a kiéllitas helye szerint
joghatésdggal rendelkezé dllam Magyarorszagra akkreditalt kiilképviseletére torténd
eljuttatdsarol.”
10. §
Az Szmtv. 30. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
,» Ha az EGT-dllampolgar vagy a csalddtag felhagy tart6zkoddsi jogdnak gyakorldsdval,
koteles ezt az eljar6 hatdsdgnak bejelenteni, és a tartézkodasi jogot igazolé okméanyét leadni.”
11. §
Az Szmtv. 33. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»33. § Az e torvény hatdlya al4 tartoz6 személyek beutazashoz és tartézkodashoz valé joga
az ardnyossag elvének betartdsdval és az érintettnek kizarélag olyan személyes magatartdsa
alapjan korlatozhat6, amely valddi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a tarsadalom
valamely alapvetd érdekére, igy kiillonosen a kozrendre, a koz-, vagy nemzetbiztonsigra
vagy a kozegészségiigyre.”
12.8

Az Szmtv. 35. § -a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az e torvényben foglalt tartézkodasi feltételek fenndllasat, valamint a bejelentési
kotelezettségek teljesitését az eljaré hatosag ellendrizheti, amennyiben adat meriil fel arra



nézve, hogy e feltételek nem dllnak fenn, vagy az érintett a bejelentési kotelezettségének nem
tett eleget.

(2) A biometrikus adatokat tartalmazé tartézkoddsra jogositd okmdny tarolé elemének a
harmadik orszdgbeli dllampolgar azonositasat valamely fizikai tulajdonsdginak rogzitésével
lehetévé tevd modon elddllitott személyes adatait az eljaré hatésdg a személyes adatnak a
tarol6 elembdl torténd olvasdsaval kezelheti a harmadik orszagbeli dllampolgér tartézkoddsa
jogszeriliségének és személyazonossaganak megéllapitasa céljabol.

(3) Az eljar6 hatésag az (2) bekezdésben meghatarozott célbdl rogzitett ujjnyomat-adatot
kizdr6lag a harmadik orszdgbeli dllampolgar tartézkoddsa jogszerliségének és
személyazonositdsa megéllapitdsa céljabol, annak befejezéséig kezelheti, ezt kovetOen
haladéktalanul torli.

(4) Az ellen6rzés sordn az EGT-dllampolgarndl vagy a csalddtagndl taldlt, mas személy
részére kidllitott és jogtalanul birtokban tartott uti okmanyt az eljaré hat6sag lefoglalja, és -
amennyiben nem indul biintetdeljards —tovabbitja az azt kidllit6 allam Magyarorszigra
akkreditalt kiilképviseletének.”

13. §
(1) Az Szmtv. 40. § (2) bekezdése a kovetkezd c) ponttal egésziil ki
[Az eljdré hatésdg kiutasithatja azt az EGT-dllampolgdrt vagy azt a csalddtagot]
,,C) akinek beutazdsa vagy tartézkoddsa valddi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent a Magyar
Koztarsasdg kozrendjére vagy koz-, vagy nemzetbiztonsigara.”
(2) Az Szmtv. 40. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:
,»(3) Kordbbi biintetditéletek dnmagukban nem képezhetik a (2) bekezdés c) pontja alapjan
elrendelt kiutasité dontések meghozatalanak alapjat.”

14. §
Az Szmtv. 41. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:
»(2a) Ha a kiutasitast a 40. § (2) bekezdés c) pontja alapjan rendelik el, a beutazasi és
tartozkoddsi tilalom id6tartamara az Alkotmanyvédelmi Hivatal, illetve a Renddrség
javaslatot tesz.”

15.§
Az Szmtv. a 47. §-t kdvetden a kovetkezd 47/A. §-sal egésziil ki:
SATIA. § A kiutasitds végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében az eljaré hatésdg az EGT-

allampolgar, illetve a csalddtag uti okmdanyét elveheti, amely intézkedéssel szemben
jogorvoslatnak nincs helye.”



16. §
Az Szmtv. 48. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(1) A birdsag altal elrendelt kiutasitast az idegenrendészeti hatosadg végzéssel hajtja végre,
amellyel szemben végrehajtasi kifogds terjeszthetd eld."

17. §
Az Szmtv. a 48. §-t kdvetden a kovetkezd 48/A. §-al egésziil ki:

LA8/A.§ A birdsag éltal elrendelt kiutasitds végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében az
idegenrendészeti hatésdg az EGT-allampolgar, illetve a csalddtag uti okmanyat elveheti,
amely intézkedéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

18. §
(1) Az Szmtv. 50. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A bir6sagi és az idegenrendészeti kiutasitdst - a 34. §-ban meghatarozott tilalom
figyelembevételével - a kiutasitott személy hatésagi kiséretével (a tovdbbiakban: kitoloncolas)
kell végrehajtani, ha vele szemben a bir6sdg a szabad mozgis és tartozkodds joganak
hidnydban végleges hatdlyu kiutasitast alkalmazhatna.”

(2) Az Szmtv. 50. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) A birésagi és az idegenrendészeti kiutasitds — a 34. §-ban meghatéarozott tilalom
figyelembevételével - kitoloncoldssal hajthat6 végre, ha a kiutasitott személy:

a) szandékosan elkovetett bilincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbol
szabadult, vagy

b) vele szemben a 40. § (2) bekezdés a) vagy c¢) pontja alapjan rendeltek el idegenrendészeti
kiutasitast.”

(3) Az Szmtv. 50. § (2)-(3) bekezdés helyébe a kdovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A kitoloncoldsrdl az idegenrendészeti kiutasitast elrendeld hatdrozatban, vagy 6nallé
hatarozatban kell rendelkezni. Bir6sagi kiutasitds esetén a kitoloncoldst a birésagi kiutasités
végrehajtasardl hozott végzésben, vagy onéllé végzésben kell elrendelni, amellyel szemben -
a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - jogorvoslatnak nincs helye.

(3) A kitoloncolast elrendeld hatdrozat, vagy végzés végrehajtasdnak felfliggesztése nem
kérelmezhetd.”

19. §

Az Szmtv. 51. §-a helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:



»1. § (1) Az eljar6 hat6sag a kitoloncolds végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében Orizetbe (a
tovabbiakban: kitoloncoldsi Orizet) veszi azt az EGT-dllampolgart, illetve a csalddtagot,
akinek kitoloncoldsdt az 50. § (1) bekezdése alapjan rendelte el. Kiskortit nem lehet
kitoloncoldsi drizetbe venni.

(la) Ha a kitoloncolas elrendelésére az 50. § (la) bekezdése alapjan keriilt sor az EGT-
allampolgart, illetve a csalddtagot az eljaré hatésag kitoloncoldsi drizetbe veheti.

(2) A kitoloncolasi Orizetet az eljar6é hatosag legfeljebb hetvenkét orara rendelheti el, amelyet
a kitoloncolési drizet helye szerint illetékes helyi bir6sdg a kitoloncolds végrehajtasdig, de
alkalmanként legfeljebb harminc nappal meghosszabbithat.

(3) A kitoloncolasi Orizetet hatdrozattal kell elrendelni, és a kozléssel egyidejiileg végre kell
hajtani. A kitoloncolési drizetet azonnal meg kell sziintetni, ha

a) elrendelésének oka megsziint,

b) nyilvanval6va valik, hogy a kiutasitdst nem lehet végrehajtani, vagy

c) az elrendeléstdl szamitott harom hoénap eltelt.”

20. §
Az Szmtv. 54. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) A Dbirésdg a kitoloncoldsi Orizetet alkalmanként legfeljebb harminc nappal
hosszabbithatja meg. A kitoloncoldsi Orizet tovabbi harminc nappal torténd
meghosszabbitdsat az eljaré hatésdg inditvanyozhatja a bir6sdgnal igy, hogy az inditvany a
meghosszabbitds esedékességének napjat megel6z6 nyolc munkanapon belill a birésaghoz
megérkezzen. A birdsdg a kitoloncoldsi Orizet meghosszabbitdsara irdnyuld inditvanyrol
haladéktalanul hataroz.”

21. §
(1) Az Szmtv. 75. § (1) bekezdése a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:
[A tartozkodds jogszertiségének nyomon kovetése érdekében az idegenrendészeti hatésdg a
kozponti idegenrendészeti nyilvdantartds elkiilonitett részeként az EGT-dllampolgdrok és a
csalddtagok adatairol a kovetkezo résznyilvdantartdsokat vezeti]
,»€) a harom hénapot meg nem haladé tartézkodésra jogosité vizummal rendelkez6 harmadik
orszagbeli dllampolgar csalddtagok nyilvéntartdsa.”
(2) Az Szmtv. 75. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
»(3) Ha az EGT-dllampolgar harmadik orszdg &allampolgarsagdval rendelkezd csalddtagja
megszerezte a magyar dllampolgarsagot, a rd vonatkoz6 adatokat haladéktalanul tor6lni kell a
76/B. §-ban meghatarozott résznyilvantartasbdl.”

22. 8§

Az Szmtv. a 76. §-t kdvetden a kdvetkezd 76/A-76/B. §-sal egésziil ki:



»16/A. § A 75. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti résznyilvantartds a magyar allampolgar
harmadik orszdg 4llampolgarsagdval rendelkezd csalddtagja arcképmadsat €s ujjnyomatat is
tartalmazza.”

»16/B. § (1) Az idegenrendészeti hatésdg a harom hénapot meg nem haladé tartézkodasra
jogosité vizum irdnti kérelem és a kiadott vizum, illetve vizumot helyettesitd engedély (a
tovabbiakban e §-ban egyiitt: vizum) alapjdin a harmadik orszdg dallampolgarsdgaval
rendelkezd csalddtag kovetkezd adatait kezeli:

a) a természetes személyazonositd adatok;

b) az arcképmds;

c¢) az Gti okmany azonosité adatai;

d) a beutazas célja és a tartézkodas tervezett idOtartama;

e) a beutazdsdhoz és tartézkoddsdhoz sziikséges feltételeket igazold okiratokban szerepld
adatok;

f) a vizum kiaddsa vagy meghosszabbitdsa iranti kérelem elutasitisdnak, valamint a vizum
visszavondsdnak ténye és azok indoka;

g) a kiadott (meghosszabbitott) vizum szdma, érvényességi ideje, valamint a teriileti
érvényességére vonatkozo adat;

h) a be- és kiutazds ideje, a hataratlépés helye;

i) a szallashely cime.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott adatokat az idegenrendészeti hatésag vizumkérelem
elutasitasa esetén annak idOpontjatol, a kiadott vizum esetén annak érvényességi idejének
lejartat, illetve visszavondsat kovetd ot évig kezeli.”

23.§
Az Szmtv. 81. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A 75. § (1) bekezdésében meghatdrozott résznyilvantartisokbol torvényben
meghatdrozott feladataik ellatdsa céljabol - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - az
igazsagszolgaltatdsi €s a bliniildoz6 szervek, a nemzetbiztonsagi szolgdlatok, az adéhatdsag,
az allampolgarsdgi feladatokat ellat6 hatdsdg, a menekiiltiigyi hat6sdg, a munkaiigyi hatésag a
75. § (1) bekezdés a)-c), és g) pontjdban foglalt résznyilvantartdsokbdl a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasit kezel6 kozponti szervnek, az dnkorményzat hatésagi
feladatot ellaté szervének, az okmadnyiroddnak, a nyugdijfolydsité hatésdgnak, torvény
alapjan az abban meghatdrozott adatkdrben €s szervek részére, az adatszolgaltatas céljdnak és
jogalapjanak megjelolése mellett szolgaltathat6 adat.”

Az Szmtv. 81. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
»(2) A munkaiigyi hatésdg csak arra a személyre vonatkozé adatot igényelhet a 75. § (1)
bekezdés a)-c) és g) pontjaban foglalt résznyilvantartidsokbdl, akit a Magyar Koztarsasdg mas

elbandsban részesit, mint amit a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgésardl sz6lo
1612/68/EGK rendelet 1-6. cikke eloir.”

Az Szmtv. 81. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:



»(4) Az e torvény alapjan kezelt adatok statisztikai célra felhaszndlhatok, és azokrol
személyazonositasra alkalmatlan médon a kozponti idegenrendészeti nyilvantartast kezeld
szerv statisztikai célra adatokat szolgdltathat. A 75. § (1) bekezdés a)-c) és g) pontjdban
foglalt adatokbdl a Kozponti Statisztikai Hivatal részére statisztikai céli adatkezelés
érdekében az adatok személyazonositdsra alkalmas mdédon is adtadhatok.”

24.§
Az Szmtv. 86. § (1) bekezdése a kovetkez0 1) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a Kormdny, hogy rendeletben szabdlyozza]

»1) a harmadik orszdgok dallampolgdrai tartézkodasi engedélye egységes formatumanak
megallapitasardl szolé 2002. junius 13-1 1030/2002/EK tandcsi rendelet, valamint a harmadik
orszagok dallampolgérai tartézkoddsi engedélye egységes formatumdanak megallapitdsardl
sz016 1030/2002/EK rendelet médositasardl szolo, 2008. aprilis 18-1 380/2008/EK tanacsi
rendelet alapjan kidllitott tartézkodasra jogosité okmény biometrikus adatait tartalmazé tarold
elemek hitelesitésével foglalkozé hatésagokat.”

25.§
Az Szmtv. 88. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(6) A kiilfoldiek beutazdsardl €s tartézkodédsardl szolé 2001. évi XXXIX. torvény, valamint a
harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkoddsardl sz6l6 2007. évi 1. torvény
alapjdn harmadik orszagbeli 4llampolgarokkal szemben elrendelt idegenrendészeti
kiutasitdsokat és a kiutasité hatdrozatok alapjan a Schengeni Informéciés Rendszerben
elhelyezett, a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 96. cikke szerinti beutazési €s tartézkodasi
tilalom figyelmeztetd jelzéseket (a tovabbiakban: SIS jelzés) a kiutasitds végrehajtasa elott
vagy a tartézkoddsi jogot igazol6 okmdany kiallitdsa irdnti eljarasban - e torvény 33. §-dban
foglaltakra is figyelemmel - feliil kell vizsgélni. Ha a kiutasitds és a beutazasi €s tartézkodasi
tilalom, valamint a SIS jelzés fenntartdsa ardnytalan érdeksérelemmel jar, az idegenrendészeti
kiutasitds elrendelésérdl hozott hatarozatot az idegenrendészeti hatsag torolheti.”

26. §
Az Szmtv. 129. § (2) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

»d) a harmadik orszdgok allampolgéarai tartézkoddsi engedélye egységes formatumanak
megallapitasardl szolé 2002. junius 13-1 1030/2002/EK tandcsi rendelet, valamint a harmadik
orszagok dallampolgérai tartézkoddsi engedélye egységes formatumanak megallapitdsardl
sz016 1030/2002/EK rendelet médositasardl sz6lo, 2008. aprilis 18-1 380/2008/EK tanacsi
rendelet (22. §, 35. §, 76/A. §, 86.8)

végrehajtidsahoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.”

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrol és tartozkoddsdrol szolo 2007. évi 1l
torvény egyes rendelkezéseinek modositdsdrol

27.8



A harmadik orszdgbeli allampolgdrok beutazasardl €s tartézkoddsardl szolo 2007. évi I
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 1. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(4) A (3) bekezdésben meghatarozott személyekre, feltéve, hogy nem az Eurépai Unid
valamely tagdllamédnak dllampolgarai, a IV. fejezet EK letelepedési engedélyre vonatkozd,
valamint a VIII. fejezet hontalan stitusz megallapitdsara és a hontalanok Uti okmannyal
torténo elldtdsara vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni kell.”

28. §
A Harmtv. 2. § -a a kovetkezd n) ponttal egésziil ki:

1) dublini rendeletek: egy harmadik orszdg allampolgédra dltal a tagdllamok egyikében
benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasdért felelos tagdllam meghatdrozasara
vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitasardl szo6lo, 2003. februar 18-i
343/2003/EK tanécsi rendelet, valamint a valamely harmadik orszdg allampolgara altal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgilasaért felelds
tagdllam meghatdrozasara vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabalyok megallapitasardl szolo
343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabalyainak megallapitdsardl szolo,
2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet;

29.§
A Harmtv. a kdvetkezd 7/A. §-sal egésziil ki:

»1/A. § A hidrom hénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogositd vizummal rendelkezd
harmadik orszdgbeli 4llampolgdr, valamint az 539/2001/EK tandcsi rendelet IL
mellékletében szerepld harmadik orszdg dllampolgaraként a Magyar Koztarsasdg teriiletén
jogszertien tartézkodé személy — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a 20. § (1)
bekezdés szerinti keresdtevékenységet folytathat.”

30. §

(1) A Harmtv. 9. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A harom hénapot meg nem haladé tartézkodasra jogosité vizum iranti kérelemnek helyt
ad6 dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

(2) A Harmtv. 9. §- a a kovetkez0 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A hiarom hoénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogosité vizum irdnti kérelem
elutasitdsa, a vizum megsemmisitése, visszavondsa, valamint a vizum meghosszabbitdsa
targydban hozott dontés ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés targydban hozott
dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

31.§



A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[A tartozkoddsi engedély kiaddsdt vagy meghosszabbitdsdt - ha e torvény mdsként nem
rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartozkoddsi engedélyt vissza kell vonni, ha a
harmadik orszdgbeli dllampolgdr]

,b) a tartézkoddsi jogosultsig megszerzése érdekében az eljaré hatdsdggal hamis adatot,
valétlan tényt kozolt, vagy a tartézkoddsi cél vonatkozdsdban az eljar6 hatdsagot
megtévesztette.”

32.§

A Harmtv. 19. § (9) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(9) A (10) bekezdésben foglalt kivétellel a csalddegyesitési célu tartézkoddsi engedély
érvényességi ideje legfeljebb harom év, amely alkalmanként legfeljebb harom évvel
meghosszabbithatd.”

33.8

(1) A Harmtv. 21. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Tanulmanyi célbdl tartézkodési engedélyt az a harmadik orszagbeli dllampolgér kaphat,
aki a Magyar Koztarsasdgban akkreditalt kozép- vagy fels6fokd oktatdsi intézmény nappali
tagozatdn tanulmdnyok folytatdsa, illetve a felsOoktatdsi intézmény 4&ltal szervezett, a
tanulmanyok folytatdsat elOkészitd képzésben vald részvétel érdekében kivan a Magyar
Koztarsasig teriiletén tartézkodni, €s igazolja, hogy a tanulmanyok folytatdsahoz megfeleld
nyelvismerettel rendelkezik.”

(2) A Harmtv. 21. §-a a kovetkez0 (3) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) A tanulmanyi célbdl kiadott tartézkodasi engedély érvényességi ideje a (2) bekezdésben
meghatdrozottak figyelembevételével sem haladhatja meg a kérelmezd uti okmdanyanak
érvényességi idejét.”

34.§

A Harmtv. 27. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) A nemzeti tartdzkodasi engedély érvényességi ideje legfeljebb 6t év, amely alkalmanként
legfeljebb 6t évvel meghosszabbithatd.”

35.§

A Harmtv. 29. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A humanitarius célbdl kiadott tartézkodasi engedély érvényességi ideje

a) az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben harom év, amely alkalmanként legfeljebb egy
évvel meghosszabbithato;

b) az (1) bekezdés b) és d) pontjaiban foglalt esetekben egy év, amely alkalmanként legfeljebb
egy évvel meghosszabbithato;

c) az (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt esetekben legfeljebb hat hoénap, amely
alkalmanként legfeljebb hat honappal meghosszabbithato;”



36.§

(1) A Harmtv. 30. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[ldeiglenes tartozkoddsra jogosito igazoldssal kell elldtni azt a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrt]

/) akinek beutazdsat a torvényben meghatdrozott feltételek hidnyaban csak kivételesen,
nemzetkozi kotelezettség teljesitése céljabdl, halaszthatatlan humanitdrius okbdl vagy
nemzeti érdekbdl engedélyezik, feltéve, hogy a Magyar Koztarsasig teriiletén torténd
tartozkoddsra jogositd engedéllyel nem rendelkezik;”

(2) A Harmtv. 30. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az ideiglenes tartozkoddsra jogosito igazolds érvényességi ideje]
»a) az (1) bekezdés a)-c) pontjdban, valamint f)-h) pontjdban foglalt esetekben legfeljebb
harom hénap, amely alkalmanként legfeljebb harom hénappal meghosszabbithat6;”

37.§

(1) A Harmtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[Nem kaphat ideiglenes letelepedési engedélyt, nemzeti letelepedési engedélyt vagy EK
letelepedési engedélyt az a harmadik orszdgbeli dllampolgdr]
,b) akinek a letelepedése veszélyezteti a Magyar Koztarsasag koz-, vagy nemzetbiztonsagat;”

(2) Harmtv. 33. § (2) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:

[Nem kaphat ideiglenes letelepedési engedélyt, nemzeti letelepedési engedélyt vagy EK
letelepedési engedélyt az a harmadik orszdgbeli dllampolgdr]

,»d) aki az engedély megszerzése érdekében hamis adatot, valétlan tényt k6zolt, vagy az eljard
hatésdgot megtévesztette.”

38.§

A Harmtv. 41. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a visszairdnyitds az (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott idétartamon beliil nem
hajthat6 végre, a harmadik orszdgbeli allampolgar kiutasitdsa érdekében intézkedni kell.
Amennyiben a kiutasitdsra nem a 43. § (1) bekezdés a)-b) pontja vagy (2) bekezdés d) pontja
alapjan keriil sor, a harmadik orszdagbeli allampolgarral szemben nem lehet beutazési és
tartézkodasi tilalmat elrendelni.”

39.§

(1) A Harmtv. 42. §-t megeldzo, ,,Kotelezés a Magyar Koztarsasag teriiletének elhagydsara”
alcim helyébe a ,,Kiutasitas é€s onkéntes tdvozas™ alcim 1ép.

(2) A Harmtv. 42. § -a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:



»42. § (1) Amennyiben az idegenrendészeti hatésag megallapitja, hogy a Magyar Koztarsasag
teriiletén jogszerlien tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkoddsra a
tovdbbiakban mir nem jogosult, a tartézkoddsi engedély kérelmét elutasitd, vagy a
tartozkoddsra jogosité okmdényat visszavond hatdrozatdban, a harmadik orszdgbeli
allampolgart az Eurépai Unié tagidllamainak teriiletérdl kiutasitja. A harmadik orszdgbeli
allampolgar a kiutasitassal szemben jogorvoslattal a tartézkodasi engedély kérelmet elutasito
vagy a tartozkodasra jogosité okmdnyt visszavond hatdrozattal szembeni jogorvoslat sordn
élhet.

(2) Amennyiben a bir6sdg fobiintetés helyett vagy mellékbiintetésként kiutasitds intézkedést
alkalmaz vagy az idegenrendészeti hatésag megéllapitja a harmadik orszdgbeli dllampolgar
tartézkodasdnak jogszerltlenségét, az idegenrendészeti hatésdg a végzésében vagy a
hatdrozatdban a harmadik orszdgbeli dllampolgart az Eurépai Unié tagdllamainak teriiletérdl
kiutasitja.

(3) Az idegenrendészeti hatésag a kiutasitds elrendelésére hozott hatdrozatban, illetve a
birdsagi kiutasitds végrehajtdsara hozott végzésben az Onkéntes tdvozdsra a hatdridét ugy
hatdrozza meg, hogy az a kiutasit6 hatdrozatnak a harmadik orszdgbeli dllampolgarral torténd
kozlésétol szamitott legaldbb hetedik, legfeljebb harmincadik napra essen, amennyiben a
harmadik orszdgbeli dllampolgar véllalja az orszdg teriiletének Onkéntes elhagyasat. A fent
emlitett hatarid0 nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar elobb tegyen eleget a kiutasité dontésben foglaltaknak.

(4) Ha a kiutasitott személyes koriilményei — igy kiilondsen a Magyar Koztarsasag teriiletén
torténd tartézkodds megeldz0 hosszi idétartama, mely a kiutazasra torténd felkésziiléshez
sziikséges 1dOt a szokdsosndl hosszabba teszi, vagy gyermekeinek ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy
a kozoktatdsi intézményben folytatott tanulmanyaikat ne kelljen alkalmatlan iddben
megszakitaniuk — indokoljdk, az idegenrendészeti hatosag — kérelemre vagy hivatalbol — az
onkéntes tdvozasra nyitva allé hataridot legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja. Az
onkéntes tdvozdasra nyitva all6 hataridé meghosszabbitasardl végzésben kell rendelkezni.

(5) Az onkéntes tdvozasra nyitva all6 hataridd meghosszabbitdsa targydban hozott végzés
ellen végrehajtasi kifogds eldterjesztésének van helye.

(6) Az (1)-(5) bekezdésekben meghatarozott rendelkezések nem alkalmazhatdk, vagy az
idegenrendészeti hatésdg az Eurdpai Unid tagdllamai teriilete elhagydsdnak hatdrnapjit a
kiutasité hatarozat kozlésétdl szamitott hetedik napndl kordbbi napra is meghatarozhatja, ha

a) a tartdzkodasi jogosultsdg megsziinésének oka az, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgér
kiutasitas, beutazasi és tartozkodasi tilalom, illetve beutazasi €s tartézkodasi tilalmat elrendeld
SIS figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt 4ll;

b) tartézkodasi engedély iranti kérelmét a 18. § (1) bekezdés b)-d) pontja alapjan utasitotta el
a hatésag;

c) a harmadik orszdgbeli dllampolgar az orszag teriiletének onkéntes elhagyasat kifejezetten
megtagadja, vagy mas alapos ok miatt feltehetd, hogy a kiutasité dontésnek nem fog eleget
tenni;

d) magyarorszagi tartozkodasa veszélyezteti a kozrendet, a kdz-, vagy nemzetbiztonsigot.

(7) Ha az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitd hatdrozatdban a kiutasitas kitoloncoldssal
torténd végrehajtasardl rendelkezik, az 6nkéntes tdvozasra hatdrnapot nem hataroz meg.”

40.§

A Harmtv. 43. § -a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»43.8 (1) Az idegenrendészeti hatdsdg onallé beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendel el azzal
az ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tart6zkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben,



a) akinek a beutazdsdra és tartdzkoddsdra vonatkozd tilalom érvényesitésére a Magyar
Koztarsasdg nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt, vagy

b) akinek a beutazdsara €s tartézkoddsdra vonatkozo tilalom érvényesitésérdl az Eurdpai Unid
Tanacsa dontott;

c) akinek a beutazdsa és a tartézkoddsa a nemzetbiztonsigot, a kozbiztonsigot vagy a
kozrendet sérti vagy veszélyezteti;

d) aki a magyar allam altal szdmara megtéritési kotelezettséggel megeldlegezett koltséget nem
téritette vissza;

e) aki a kiszabott helyszini birsdgot, szabdlysértési birsdgot vagy a koziti kozlekedésre
irdnyad6 szabdlyok megszegése miatt kiszabott kozigazgatdsi birsdgot az eldirt hataridoig
nem fizette meg, illetve annak behajtdsara nincs lehetdség vagy sikertelen volt.

(2) Az idegenrendészeti hatésdg — az e torvényben meghatirozott kivétellel -
idegenrendészeti kiutasitast rendel el azzal a harmadik orszagbeli allampolgérral szemben,

a) aki jogellenesen lépte 4t a Magyar Koztarsasag dllamhatérat, vagy azt megkisérelte;

b) aki az e torvényben meghatarozott tartézkodasi feltételeket nem teljesiti;

c) aki az eldirt munkavéllaldsi engedély vagy az e torvényben eldirt engedély nélkiil folytatott
keresOtevékenységet;

d) akinek a beutazdsa és a tartézkoddsa a nemzetbiztonsdgot, a kozbiztonsigot vagy a
kozrendet sérti vagy veszélyezteti, vagy

e) akinek a beutazdsa és tartézkodésa a kozegészséget sérti vagy veszélyezteti.”

41.§

A Harmtv. 44. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A 43. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan 6ndlléan elrendelt beutazdsi és tartézkodasi
tilalom id6tartama az elrendelés alapjdul szolgdld kotelezettség vagy tilalom idOtartamédhoz
igazodik. A 43. § (1) bekezdés c)-e) pontja alapjan Onélléan elrendelt beutazdsi és
tartozkodasi tilalom id6tartamat az elrendeld idegenrendészeti hatésag hatarozza meg, amely
legfeljebb hiarom évre rendelhetd el, és alkalmanként legfeljebb tovabbi harom évvel
meghosszabbithatd. A beutazasi és tartézkoddsi tilalmat haladéktalanul torélni kell, ha az
elrendelésének oka megsziint.”

42.§

(1) A Harmtv. 45. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az a harmadik orszéagbeli dllampolgar, aki

a) bevandoroltként vagy letelepedettként tartézkodik a Magyar Koztarsasag teriiletén,

b) bevéandorolt vagy letelepedett harmadik orszdgbeli dllampolgarral hazassagi vagy csaladi
életkdzosségben €1, és tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik,

c) csalddi kapcsolatdra tekintettel tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik,

csak akkor utasithat6 ki, ha tovébbi tartézkoddsa a nemzetbiztonsdgot, a kdzbiztonsdgot vagy
a kozrendet silyosan sérti.”

(2) A Harmtv. 45. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(6) Az idegenrendészeti hatdsag az eljards jogerds befejezéséig eltekinthet a kiutasitds
elrendelésétdl, ha a Magyar Koztarsasag teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli 4allampolgar tartézkodasi engedélyének vagy tartézkoddsra jogositdé egyéb
engedélyének meghosszabbitasa folyamatban van.”



(3) A Harmtv. 45. §-a a kovetkezd (8)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) Az Eurdpai Unié tagdllama 4ltal kiadott, a tagdllam teriiletén tartézkoddsra jogositod
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgar csak akkor utasithaté ki, ha

a) az idegenrendészeti hatésdg irdsbeli felszolitdsa ellenére a Magyar Koztarsasag teriiletét
haladéktalanul nem hagyta el, vagy

b) a Magyar Koztarsasig teriilletén torténd tartézkoddsa a nemzetbiztonsdgot, a
kozbiztonsdgot vagy a kozrendet sérti.

(9) Ha az idegenrendészeti hat6sag a (2)-(5) bekezdésben meghatdrozott okokbdl a harmadik
orszagbeli allampolgar kiutasitasatol eltekint, és a harmadik orszdgbeli allampolgir nem
rendelkezik a tartézkodas torvényi feltételeivel, az idegenrendészeti hat6sdg humanitérius
tartzkodasi engedéllyel latja el."

43.§

A Harmtv. a 45. §-t kovetden a kovetkezd 45/A. §-sal egésziil ki:

SA5/A. § (1) A 43. § (2) bekezdésében foglaltaktol eltérden, az idegenrendészeti hatésdg nem
utasitja ki azt a harmadik orszdgbeli édllampolgart, akit mds schengeni allam hatésiga
hatdrozataval

a) a nemzetbiztonsidg vagy a kozbiztonsdg sulyos és tényleges megsértése vagy
veszélyeztetése,

b) a hatarozatot hoz6 allam torvénye alapjan legalabb egy évi szabadsdgvesztés biintetéssel
fenyegetett szandékos blincselekmény elkovetéséért kiszabott birdsagi itélet,

c) sulyos blincselekmény elkdvetésének gyandja, vagy

d) a kiilfoldiek beutazdsara vagy tartézkoddsara vonatkozé jogszabdlyok stlyos megsértése
miatt utasitott ki.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kiutasitdsi hatdrozatot az idegenrendészeti hat6sag az
abban foglaltaknak megfelelden, e torvény rendelkezései alapjan végrehajtja.”

44.§

(1) A Harmtv. 46. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,.(1) A kiutasitast elrendeld hatarozatnak tartalmaznia kell:

a) a beutazasi és tartdzkodasi tilalom idétartamat,

b) annak az allamnak a megnevezését, ahova a kiutasitas végrehajtasa torténik,

c) az Eurépai Uni6 tagdllamainak teriiletérdl torténd Onkéntes tdvozas teljesitésének
hatarnapjat,

d) figyelmeztetést arra, hogy ha a harmadik orszagbeli dllampolgér a kiutasitdsnak onként
nem tesz eleget, az idegenrendészeti hatdsdg kitoloncolja, és

e) az arcképmds készitésének, valamint az ujjnyomat rogzitésének tlirésére vonatkozo
kotelezettség eldirasat.”

(2) A Harmtv. 46. § (3) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»(3) A birésig a hatarozatot megvaltoztathatja.”

(3) A Harmtv. 46. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:



»(4) A jogerOs kiutasitast, valamint a beutazdsi €s tartézkodasi tilalom idOtartamét az
utlevélbe be kell jegyezni. A bejegyzéstdl el lehet tekinteni, amennyiben a kiilfoldi onkéntes
hazatérési program keretében hagyja el az orszagot.”

45.§

A Harmtv. 47. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»47. § (1) Az idegenrendészeti kiutasitdssal egyiitt - ha e torvény mésként nem rendelkezik -
beutazdsi és tartézkoddasi tilalmat kell elrendelni, ha az idegenrendészeti hat6sdg a harmadik
orszagbeli dllampolgar kitoloncoldsat rendelte el.

(2) Az idegenrendészeti hatdsdg a beutazasi és tartdzkodasi tilalmat ©ndllé hatdrozattal
rendeli el, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar kitoloncoldsat a 65.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan rendelte el.

(3) A beutazasi és tartdzkodasi tilalmat elrendelé 6ndll6 hatdrozat ellen a harmadik orszdgbeli
allampolgar fellebbezést terjeszthet eld. A hatdrozat ellen tovéabbi jogorvoslatnak nincs helye.
A fellebbezés a hatdrozat kozlésétdl szamitott huszonnégy Ordn beliill az elrendeld
idegenrendészeti hatdsagnal terjeszthetd eld. Az idegenrendészeti hatosdg a fellebbezést az
ligy irataival egyiitt haladéktalanul megkiildi a fellebbezés elbirdlasdra jogosult hatésagnak,
mely a fellebbezést 6t munkanapon beliil birélja el.

(4) Az idegenrendészeti hatésdg a 43. § (2) bekezdésében meghatdrozott kiutasitdsi okok
alapjan elrendelt kiutasitds esetén beutazasi €s tartézkodasi tilalmat rendelhet el a jogsértés
jellegére és sulydra, a harmadik orszdgbeli allampolgar személyes koriilményeire, ismételt
beutazdsadnak és tartézkoddsdnak a kozrendre, a kozbiztonsdgra vagy a nemzetbiztonsidgra
jelentett veszélyére figyelemmel.

(5) A kiutasitassal egyiitt vagy az 0ndllé hatdrozatban elrendelt beutazasi és tartézkoddsi
tilalom iddtartamét években kell meghatarozni, és — a (6) bekezdésben foglalt kivétellel —
legfeljebb o6t évre kell elrendelni.

(6) A beutazasi és tartozkoddsi tilalom legfeljebb tiz évre rendelhetd el, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar tartézkoddsa a Magyar Koztarsasdg teriiletén a kozrendet, a
kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné.

(7) A kiutasitas miatt elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom id6tartamét az Eurépai Unid
tagallamai teriiletének elhagyasdnak napjatdl, vagy ha ez nem ismert, az erre meghatarozott
hatarnaptol kell szamitani.

(8) A beutazdsi és tartozkoddsi tilalom hatdlya alatt 4116 harmadik orszdgbeli allampolgar
csak az elrendeld hatésag kiilon engedélyével utazhat be a Magyar Koztarsasag teriiletére.

(9) A beutazasi és tartozkoddsi tilalmat az idegenrendészeti hatésag — hivatalbdl vagy
kérelemre — visszavonhatja ha,

a) a harmadik orszdgbeli dllampolgarral szemben a 47. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor
kiutasitdssal egyiitt beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésére és a harmadik orszdgbeli
allampolgar bizonyitani tudja, hogy a kiutasitd hatdrozatnak teljes mértékben eleget téve
elhagyta az Eurépai Uni6 tagédllamainak teriiltét, vagy

b) tovdbbi fenntartdsa az elrendelésére okot add koriilmények jelentds megvdltozasara
figyelemmel nem indokolt.”

46.§

A Harmtv. a 48. §-t kovetden a kovetkezd 48/A-48/C. §- sal egésziil ki:

»A48/A. § (1) Ha a harmadik orszdgbeli dllampolgér kiutasitdsara irdnyul6é idegenrendészeti
eljaras sordn arra utalé tény meriil fel, hogy a dublini rendeletek alkalmazdsinak feltételei
allnak fenn, és a harmadik orszagbeli dllampolgar a menedékjogi torvény szerinti elismerés



irdnti kérelmet nem terjesztett eld, az idegenrendészeti hatésag kezdeményezi a menekiiltiigyi
hat6sdgnél, hogy a dublini eljarast folytassa le, és annak befejezéséig az idegenrendészeti
eljarast felfiiggeszti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eljarast felfiiggeszté végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs
helye.”

»48/B. § (1) Ha a dublini rendeletek alapjan valamely a dublini rendeleteket alkalmaz6 allam
a kérelmezd visszavételére koteles, a menekiiltiigyi hatésdg a harmadik orszéagbeli
allampolgar visszaadasarol végzéssel dont.

(2) A visszaadasrdl rendelkezd végzéssel szemben birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.

(3) A feliilvizsgélati kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott hirom napon belil a
menekiiltiigyi hatdsdgnal kell benydjtani. A menekiiltiigyi hatésag a feliilvizsgalati kérelmet
az ligy irataival és ellenkérelmével egyiitt haladéktalanul megkiildi a bir6sagnak.

(4) A feliilvizsgélati kérelemrdl a birdsag — a feliilvizsgdlati kérelem beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliill — nemperes eljarasban, a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. Az
eljarasban személyes meghallgatdsnak nincs helye. A birdsag eljarast befejezd dontésével
szemben jogorvoslatnak nincs helye.

(5) A birésagi feliilvizsgélat sordn a visszaadasrél rendelkezd végzés végrehajtasdnak
felfiiggesztésére irdnyul6 kérelemnek a végzés végrehajtiasara nincs halasztd hatalya.”

,»48/C. § (1) Ha a dublini eljaras a harmadik orszagbeli dllampolgar visszaadasaval zarul, az
idegenrendészeti eljarast a visszaadds idopontjaban meg kell sziintetni.
(2) Az eljarast megsziintetd végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

47.§

A Harmtv. 49. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsag altal elrendelt kiutasitast az idegenrendészeti hatosadg végzéssel hajtja végre,
amellyel szemben végrehajtasi kifogds terjeszthetd eld.”

48.§

A Harmtv. 52. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben a kiutasitott ugyanazon {télet végrehajtisa
kapcsan egy alkalommal kozvetleniil kérelemmel fordulhat a biintetés-végrehajtasi biréhoz a
kiutasitasi akaddly megallapitdsa érdekében. Ha a kiutasitott a biintetés-végrehajtasi biréhoz
cimzett kérelmét az idegenrendészeti hatésdghoz nyujtja be, azt - az idegenrendészeti hatosag
véleményével kiegészitve - haladéktalanul meg kell kiildeni a biintetés-végrehajtisi bironak.”

49. §
(1) A Harmtv. 53. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) A tobbszori eljards megakadélyozdsa, valamint a személyazonossdg megdallapitdsa

céljabol a kiutasitast el0készitd Orizetet, az idegenrendészeti kiutasitast, a kijelolt helyen vald
tartézkodast, valamint az idegenrendészeti Orizetet elrendeld, illetve a birdsdgi kiutasitast



végrehajté hatésdg rogziti a harmadik orszdagbeli dallampolgar arcképmdsat, valamint
ujjnyomatat.”

(2) A Harmtv. 53. §-a a kovetkez0 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A kishatarforgalmi engedély, a tartézkodasi engedély, az ideiglenes-, a nemzeti- €s az
EK letelepedési engedély kérelmezésekor, valamint a 29. § (1) bekezdés a)-b) és d)-f)
pontjai szerinti humanitarius tartézkodasi engedély kiaddsakor a hatésdg a harmadik
orszagok allampolgdrai tartézkoddsi engedélye egységes formdtumanak megdllapitasarol
sz0l6 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tanécsi rendelet, valamint a harmadik orszdgok
allampolgdrai tart6zkoddsi engedélye egységes formatumdnak megallapitdsardl szolo
1030/2002/EK rendelet mddositasardl szolé, 2008. &prilis 18-i 380/2008/EK tandcsi
rendelet alapjan jar el. A felsorolt engedélyek tarolé elemet tartalmaznak, melyek
elektronikus forméban tartalmazzdk a harmadik orszdgbeli allampolgar arcképmasat és
ujjnyomatat.”

50.§
A Harmtv. 54. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»4. § (1) Az idegenrendészeti hatdsdg a kitoloncolds vagy a dublini eljardsban torténd dtadés
vagy visszaadds (a tovdbbiakban: dtadds) végrehajtisdnak biztositdsa érdekében
idegenrendészeti Orizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli dllampolgart, aki

a) a hatésag eldl elrejtdzott, vagy a kitoloncolds vagy az 4tadds végrehajtdsat mas modon
akadélyozza;

b) a tdvozast megtagadja, vagy mas alapos ok miatt feltehetd, hogy a kiutasitis vagy az dtadds
végrehajtasat késlelteti vagy meghiusitja (szokés veszélye);

c) a kotelezd tartézkodasra kijelolt helyen az eldirt magatartdsi szabdlyokat sulyosan vagy
ismételten megsértette;

d) a szamara el6irt megjelenési kotelezettségét felszolitdsra sem teljesitette, és ezzel
akadélyozza az idegenrendészeti vagy a dublini eljarés lefolytatasat;

e) szandékos bilincselekmény elkovetése miatt kiszabott szabadsidgvesztés-biintetésbol
szabadult.

(2) Az idegenrendészeti Orizetnek az (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan torténd
elrendelése eldtt az idegenrendészeti hatdsdg mérlegeli, hogy a kitoloncolds, vagy az atadds
végrehajtasa a 50. § (2) bekezdésben vagy a 62. § (1) bekezdésben foglaltak alkalmazdséaval
biztosithato-e.

(3) Az idegenrendészeti Orizetet hatarozattal kell elrendelni és azt a kozléssel egyidejiileg
végre kell hajtani.

(4) Az idegenrendészeti Orizet legfeljebb hetvenkét 6rara rendelhetd el, amelyet az Orizet
helye szerint illetékes helyi birésdg a harmadik orszédgbeli allampolgar kitoloncoldsédig vagy
atadasig, alkalmanként legfeljebb harminc nappal meghosszabbithat.

(5) Az idegenrendészeti Orizet hat hoénap elteltével tovabbi legfeljebb hat honappal
meghosszabbithatd, ha a kiutasitds végrehajtidsa minden sziikséges intézkedés megtétele
ellenére azért tart tovabb hat hénapnal, mert

a) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar nem miikodik egyiitt a hatosdggal, vagy

b) a kitoloncoldshoz sziikséges okmanyok beszerzése a harmadik orszdgbeli dllampolgér
szarmazdsi orszdganak, vagy az Ot visszafogaddsi egyezmény alapjan visszafogadni vagy
egyébként befogadni koteles dllam hatésdgainak eljardsa miatt elhizodik.

(6) Az idegenrendészeti Orizetet meg kell sziintetni, ha



a) a kiutasitds vagy dtadds végrehajtasdanak feltételei biztositottak;

b) nyilvanval6va valik, hogy a kiutasitast vagy atadast nem lehet végrehajtani;

c) az Orizet elrendelésétdl szamitva hat honap, vagy az (5) bekezdésben foglalt feltételek
fennallasa esetén tizenkét honap eltelt.

(7) A (6) bekezdés c) pontjanak alkalmazasdban az Orizet idOtartamdba a kiutasitdst el0készitd
drizet idétartama is beleszdmitando.

(8) Az idegenrendészeti Orizet (6) bekezdés b) és c) pontja alapjan torténd megsziintetése
esetén az Orizetet elrendeld idegenrendészeti hatésdg a harmadik orszégbeli allampolgér
szdmara kotelezd tartdzkodasi helyet jelol ki.”

51.§

A Harmtv. 56. §-a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»20. § (1) Kiséro nélkiili kiskoru harmadik orszagbeli dllampolgarral és kiskoru gyermekkel
rendelkezd csaldddal szemben, a gyermek mindenek felett all6 érdekét elsddlegesen
figyelembe véve, idegenrendészeti vagy kiutasitast elokészitd Orizet (a tovdbbiakban egyiitt:
Orizet) csak végsd intézkedésként legfeljebb harminc napra rendelhetd el, ha az
idegenrendészeti hatésag megdllapitja, hogy az Orizet elrendelésének célja a 50. § (2)
bekezdésében vagy a 62. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval nem biztosithato.

(2) Ha a korabban OJrizet hatalya alatt allt harmadik orszagbeli allampolgérral szemben Uj
ténybeli alapon idegenrendészeti eljards indul, az Orizet id6tartamdba nem szdmit bele a
korabbi eljaras soran elrendelt Orizet idOtartama.

(3) Az drizetet azonnal meg kell sziintetni, ha elrendelésének oka megsziint.”

52.8
(1) A Harmtv. 57.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
,»(2) Az Orizetet elrendeld hatdrozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.”
(2) A Harmtv. 57.§ (5)-(6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»(5) A bir6sdg dontése alapjan az elmulasztott intézkedést potolni kell, illetve a jogsértd

allapotot meg kell sziintetni.
(6) A birésdg a kifogast nyolc napon beliil biralja el.”



53. §
A Harmtv. 60. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az Orizetet elrendeld hat6sdg a harmadik orszdgbeli dllampolgar kérelmére, vagy ha
kétoldald konzuli egyezmény ezt kotelezové teszi, az idegenrendészeti Orizetbe vételrdl vagy
a kijelolt helyen vald tartozkodas kotelezettségérol, illetve az Orizet idOtartamanak
meghosszabbitdsardl koteles késedelem nélkiil kozvetleniil értesiteni a harmadik orszagbeli
allampolgar magyarorszagi konzuli vagy diplomaciai képviseletét ellaté szervet. Amennyiben
a harmadik orszdgbeli allampolgar konzuli képviselete nem biztositott, az értesitést a
kiilpolitik4ért felelos miniszternek kell tovabbitani.”

54.§

(1) A Harmtv. 61.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
»(2) Az Orizet végrehajtisa sordn a férfiakat a n6ktol, valamint a kisérd nélkiili kiskortakat és
a kiskoru gyermekkel rendelkezd csalddokat a tobbi Orizetestdl el kell kiiloniteni.”

(2) A Harmtv. 61.§ (3) bekezdése a kovetkezd 1)-j) ponttal egésziil ki:

[Az orizetben lévo harmadik orszdgbeli dllampolgdr jogosult]

i) a kiskora Orizetes jogosult tovabbd szabadidds tevékenységek végzésére, beleértve a
kordanak megfeleld jaték- és rekredcids tevékenységeket;
Jj) a kiskoru Orizetes részére az Orizet idOtartamanak fliggvényében biztositani kell a kordnak
megfeleld oktatast.”

(3) A Harmtv. 61. § (4) bekezdés a kovetkezo e) ponttal egésziil ki:
[Az Orizetben 1évo harmadik orszdgbeli dllampolgdr koteles: |

e) a tartasara és ellatasara forditott koltséget és az altala okozott kart megtériteni.

55.§

A Harmtv. a 61. §-t kovetden a kovetkezd 61/A. §-sal egésziil ki:

»O1/A. § (1) Az 58. § (1) bekezdésben és a 61. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat nem kell
alkalmazni, ha a kiutasitand6 harmadik orszdgbeli dllampolgirok kivételesen nagy szdma
eldre nem latott sulyos terhet ré az Orzott szalldsok kapacitdsara, illetve az idegenrendészeti
hatdségra.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a kivételes helyzet fenndlldsa idejére az
idegenrendészeti hatdsag az Orizet hét napon tuli meghosszabbitdsat az elrendeléstdl szamitott
Ot napon beliil inditvanyozhatja a helyi birésagnal.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az idegenrendészeti hatésdg az Orizetet a 61.§
(1)-(2) bekezdésben foglaltaktol eltérd helyen foganatosithatja.”

56.§

(1) A Harmtv. 62.§ (1) bekezdése a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:



[Az idegenrendészeti hatésdag a harmadik orszdgbeli dllampolgdr kijelolt helyen valo
tartozkoddsdt rendelheti el, ha]

,8) vele szemben az 54. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan idegenrendészeti Orizet
elrendelésének lenne helye, és az Orizet rd nézve — kiilonos tekintettel egészségi allapotara,
életkordra — ardnytalanul stlyos hatrannyal jarna.”

(2) A Harmtv. 62.§ (5)-(6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(5) A kijelolt helyen torténd tartézkodds elrendelésére irdnyuld eljards felfiiggesztését a
harmadik orszagbeli dllampolgar nem kérheti.

(6) A kijelolt helyen torténd tartézkoddst elrendeld hatdrozat ellen a harmadik orszdgbeli
allampolgar - jogorvoslatként, torvénysértésre hivatkozassal - kifogdssal €lhet. A kifogasra az
57. § és az 59. § rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni, azzal, hogy a kifogas a kijelolt
helyen torténd tartézkodasra vonatkozé kotelezettség hatdlya alatt barmikor eldterjeszthetd.”

57.§

A Harmtv. 65. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,05. § (1) A visszairdnyitast, illetve a kiutasitast elrendeld birdsdgi vagy idegenrendészeti
hat6sdgi hatdrozatot hatdsagi kisérettel (a tovabbiakban: kitoloncolas) kell végrehajtani, ha a
harmadik orszagbeli dllampolgér

a) szandékosan elkovetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbol
szabadult;

b) idegenrendészeti Orizet alatt all;

c) kiutazdsanak ellendrzése a nemzetbiztonsag, nemzetkozi szerzodésben véllalt kotelezettség
érvényesitése, illetve a kozbiztonsag vagy a kdzrend védelme érdekében sziikséges;

d) a kiutasitdé hatdrozatban meghatarozott hatarnapot kovetd napig az Eurdpai Unid
tagdllamainak teriiletét nem hagyta el.

(2) A kitoloncolasrol az idegenrendészeti kiutasitast elrendeld hatdrozatban, illetve a birdi
kiutasitds végrehajtasiat elrendelé végzésben kell rendelkezni, egyéb esetben kiilon
hatdrozattal vagy végzéssel kell elrendelni.

(3) A kitoloncolast elrendeld ©6ndllo hatarozat vagy végzés ellen a harmadik orszdgbeli
allampolgar végrehajtasi kifogast terjeszthet eld. A végrehajtasi kifogds a hatarozat kozlésétdl
szamitott huszonnégy 6rdn beliil az elrendel6 idegenrendészeti hatosagndl terjeszthetd elo.

(4) Az idegenrendészeti hatosag a végrehajtasi kifogést az iigy irataival egyiitt haladéktalanul
megkiildi a végrehajtési kifogds elbirdldsara jogosult hatésdgnak, mely a végrehajtasi kifogast
0t munkanapon beliil birdlja el.

(5) A harmadik orszédgbeli dllampolgar a kitoloncolds foganatositdsanak moédjaval szemben
végrehajtasi kifogast terjeszthet eld.

(6) A kitoloncolads végrehajtasdnak felfiiggesztését a harmadik orszagbeli allampolgar a (3)
bekezdés alapjan eldterjesztett végrehajtasi kifogdsban kérheti.

(7) Az idegenrendészeti hatésdg a 1égi uton torténd kiutasitds céljabol torténd atszallitds
eseteiben biztositott segitségnyujtasrol szold, 2003. november 25-i 2003/110/EK tanécsi
iranyelv  rendelkezéseinek alkalmazédsidra koteles dllam 4altal elrendelt kiutasitas
végrehajtasaban kozremiikodhet.

(8) A kitoloncolast félbe kell szakitani, ha

a) a kitoloncolt célorszagba torténd beutazasa meghidsult,

b) az a kitoloncolt siirgds orvosi beavatkozdst igényld dllapota miatt nem hajthaté végre,



c) a kiilon jogszabédlyban meghatdrozottak szerint a kitoloncolds végrehajtdsanak mas dllam (a
tovabbiakban: felkért dllam) teriiletén torténd biztositdsa esetén a 1égi atszallitdshoz a felkért
allam nem jarult hozz4, vagy visszavonta hozzajarulasit,

d) a kitoloncolt engedély nélkiil 1épett be a felkért dllam teriiletére az atszallitas folyaman.

(9) A kitoloncolds végrehajtasiat az allampolgéri jogok orszdggylilési biztosa, valamint az
ligyészség a rd vonatkozd jogszabdlyok alapjan ellendrzi”

58.§

(1) A Harmtv. 67. § (3) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az ellendrzés sordn a harmadik orszdgbeli dllampolgarndl taldlt, mas személy részére
kiallitott és jogtalanul birtokban tartott tti okmanyt a hatésag lefoglalja, €s - amennyiben nem
indul biintetdeljards — kozvetleniil tovabbitja az azt kidllité dllam Magyarorszagra akkreditalt
kiilképviseletének.”

(2) A Harmtv. 67. §-a a kovetkez0 (4a)-(4b) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A biometrikus adatokat tartalmazé tartézkoddsra jogositdé okmany tdarolé elemének a
harmadik orszagbeli dllampolgar azonositdsat valamely fizikai tulajdonsdganak rogzitésével
lehetové tevd modon elddllitott személyes adatait az idegenrendészeti hatdsag a személyes
adatnak a tdrolé elembdl torténd olvasdsdval kezelheti a harmadik orszdgbeli allampolgar
tartozkodasa jogszeriiségének és személyazonossaganak megéllapitasa céljabol.

(4b) Az idegenrendészeti hatosdg az (4a) bekezdésben meghatarozott célbol rogzitett
ujjnyomat-adatot kizdr6lag a harmadik orszdgbeli dllampolgar tartézkoddsa jogszertiségének
és személyazonossdg megdllapitdsa céljabol, annak befejezéséig kezelheti, ezt kovetden
haladéktalanul torli.”

59.§

(1) A Harmtv. a 75. §-t megelézéen , Az oktatdsi intézmények bejelentési
kotelezettsége’alcimmel egésziil ki.
(2) A Harmtv. a 74.§-t kovetden a kovetkezd 74/A §-sal egésziil ki:

»14/A. § Az oktatdsi intézmény azokrdl a kiilfoldi hallgatokrol, akik a tanulmdnyaikat
megkezdték, befejezték vagy megszakitottdk, illetve akik a beiratkozési kotelezettségiiknek
nem tettek eleget, vagy akiknek a hallgat6i jogviszonya megsziint, nyolc munkanapon beliil
koteles tdjékoztatni az oktatdsi intézmény székhelye szerint illetékes idegenrendészeti
hat6sagot.”

60.§

A Harmtv. 75.§ (5) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:



»(5) Az idegenrendészeti hatésdgnak gondoskodnia kell a taldlt tti okmanynak a kidllitds
helye szerint joghatésdggal rendelkezd dllam Magyarorszagra akkreditalt kiilképviseletére
torténo eljuttatdsardl.”

61. §

A Harmtv. 82. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»382. § A Magyar Koztarsasag kiilképviselete uti okmanyt ad ki egyszeri utazdsra annak a
Magyar Koztarsasdg altal hontalanként, vagy menekiiltként elismert, bevandorolt, illetve
letelepedett harmadik orszagbeli 4allampolgarnak, akinek kiilf6ldon elveszett vagy
megsemmisiilt uti okmdnya kiilf6ldon nem vagy csak ardnytalan nehézségek ardn potolhatd,
és emiatt a Magyar Koztarsasag teriiletére torténd visszatérésére nincs lehetdség.”

62.§
A Harmtv. 89.§ (2) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,,¢) az Orizet meghosszabbitdsa targyaban hozott birésagi hatirozatot.”

63.§

A Harmtv. 90.§ (1) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Ha e torvény a hatdrozattal szembeni fellebbezést kizdrja, djrafelvételi eljardsnak sincs
helye.”

64.§

A Harmtv. 96. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[ Az idegenrendészeti hatosdg a tartozkoddsi engedély irdnti kérelem és a kiadott tartozkoddsi
engedély alapjdan a harmadik orszdgbeli dllampolgdr kovetkezo adatait kezeli: |

,b) a harmadik orszdgok dallampolgarai tartézkodédsi engedélye egységes formdatumdénak
megallapitasarol sz6ld, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelet, valamint a harmadik
orszagok dallampolgérai tartézkoddsi engedélye egységes formdtumanak megallapitdsardl
sz616 1030/2002/EK rendelet médositasardl szolé, 2008. aprilis 18-i 380/2008/EK tanacsi
rendelet szerinti arcképmas €s ujjnyomat;”

65.§
A Harmtv. 99. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az idegenrendészeti hatosdg a kiadott bevdndorldsi engedély és letelepedési engedély,
valamint ideiglenes letelepedési engedély, nemzeti letelepedési engedély vagy EK letelepedési
engedély irdnti kérelem és kiadott ideiglenes letelepedési engedély, nemzeti letelepedési
engedély vagy EK letelepedési engedély alapjin a harmadik orszdgbeli dllampolgdr
kovetkezo adatait kezeli:]



,b) a harmadik orszdgok dallampolgarai tartézkoddsi engedélye egységes formdatumdénak
megallapitasarol szold, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelet, valamint a harmadik
orszagok dallampolgérai tartézkodési engedélye egységes formdtumanak megallapitdsardl
sz616 1030/2002/EK rendelet moédositasardl szo6lé, 2008. aprilis 18- 380/2008/EK tandcsi
rendelet szerinti arcképmas €s ujjnyomat;”

66. §

(1) A Harmtv. 106. § (1) bekezdése a kovetkezd m)-o0) ponttal egésziil ki:

[Az idegenrendészeti hatosdg az idegenrendészeti résznyilvdntartdsokbol jogszabdlyban
meghatdrozott feladataik elldatdasa céljdabol — torvényben meghatdrozott adatkorben —|

,,m) a nyugdijfolyosité hatdsag,
n) az dnkorményzat hatosigi feladatot ellato szerve €s
0) az okméanyiroda
részére tovabbithat adatot.”

(2) A Harmtv. 106. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Ha a harmadik orszédgbeli allampolgar megszerezte a magyar allampolgarsagot, a ra
vonatkozé adatokat haladéktalanul tordlni kell a 95. § (1) bekezdésben meghatarozott
idegenrendészeti résznyilvantartasbol.”

67. §
A Harmtv. 108.§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»108. § (1) Az e torvény alapjin kezelt adatok statisztikai célra felhaszndlhatdk, és azokrodl
személyazonositasra alkalmatlan médon a kozponti idegenrendészeti nyilvantartast kezeld
szerv statisztikai célra adatokat szolgéltathat.

(2) A 95. § (1) bekezdésben, a 96. § (1) bekezdésben, valamint a 99. § (1) bekezdésében
foglalt adatokb6l a Kozponti Statisztikai Hivatal részére statisztikai célu adatkezelés
érdekében az adatok személyazonositdsra alkalmas moédon is dtadhatok.”

68.§

A Harmtv. 111. § (1) bekezdése a kovetkezo r) ponttal egésziil ki:



»I) a harmadik orszdgok d&llampolgdrai tartézkoddsi engedélye egységes formatumdnak
megallapitasarol szold, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelet, valamint a harmadik
orszagok dallampolgérai tartézkodési engedélye egységes formdtumanak megallapitdsardl
sz616 1030/2002/EK rendelet médositasardl szolé, 2008. aprilis 18-i 380/2008/EK tanacsi
rendelet alapjan kidllitott tartézkoddsra jogosité okmdanyok biometrikus adatait tartalmazé
tarol6 elemek hitelesitésével foglalkozé hatésdgokat.”

69.§
(1) A Harmtv. 120.§ (1) bekezdése a kovetkezd p) ponttal egésziil ki:
[E torvény a kovetkezo kozosségi jogi aktusoknak torténo részleges megfelelést szolgdlja]

,»p) az Eurépai Parlament €s Tandcs 2008/115/EK irdnyelve (2008. december 16.) a harmadik
orszagok illegdlisan tartézkodé dallampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznélt k6zos normakrol és eljarasokrol;”

(2) A Harmtv. 120.§ (2) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»C) a Kozosségi Vizumkddex létrehozdsardl szold (vizumkddex), 2009. jdlius 13-i
810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2. §, 8. §,9.§, 12. §, 111. §);

(3) A Harmtv. 120.§ (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) E torvény

a) a személyek hataratlépésére iranyadd szabdlyok kozosségi kddexének (Schengeni hatér-
ellendrzési kodex) 1étrehozdsardl szo616, 2006. marcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet [6. §; 40. §];

b) a harmadik orszdgok 4allampolgarai tartézkodasi engedélye egységes formatumdnak
megallapitasar6l szol6 a Tandcs 2002. janius 13-i 1030/2002/EK rendelet, valamint a
harmadik orszdgok 4llampolgarai tartézkodasi engedélye egységes formatumanak
megallapitasarél szolé 1030/2002/EK  rendelet moédositasardl szolo, 2008. aprilis 18-i
380/2008/EK tandcsi rendelet [53. §, 67.§, 96.§, 99.§, 111.§]

c) a Kozosségi Vizumkodex 1étrehozdsardl szolé (vizumkodex), 2009. julius 13-i
810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [2. §, 8. §,9.§, 12. §, 111. §];

d) a vizuminformdciés rendszerrdl (VIS) és a rovid tava tartézkoddsra jogosité vizumokra
vonatkozd adatok tagdllamok kozotti cseréjérdél (VIS-rendelet) szold, 2008. jilius 9-i
767/2008/EK rendelet 6., 9., illetve 19-20. cikkei [67/A. §, 95. §];

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.”

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény egyes rendelkezéseinek modositdsdrol
70.§

(1) A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 2.§ 1) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
[E torvény alkalmazdsdban]

»2. § i) biztonsdgos harmadik orszdg: az az orszag, amelyre vonatkozdan a menekiiltiigyi
hat6ésdg meggydzodott arrdl, hogy a kérelmez0 az aldbbi elvekkel Osszhangban 1évo
bandsmddban részesiil:



ia) az életét és a szabadsidgit nem fenyegeti veszély faji, valldsi okbdl, nemzeti
hovatartozdsa, valamely tarsadalmi csoporthoz val6 tartozdsa vagy politikai meggy6z0dés
miatt, illetve nincs kitéve silyos sérelem veszélyének;

ib) a genfi egyezménnyel 6sszhangban tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét;
ic) elismerik és alkalmazzdk a nemzetk6zi jog azon szabdlyat, amely szerint a kérelmezd
olyan orszdg teriiletére nem utasithaté ki, ahol haldlbiintetésnek, kinzdsnak, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmodnak vagy biintetésnek lenne kitéve; €s

id) a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetOsége biztositott, €s a menekiiltkénti
elismerés esetén biztositott a genfi egyezménnyel dsszhangban 4116 védelem.”

(2) A Met. 2. § j) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[E torvény alkalmazdsdban]

[csalddtag: a kiilfoldi]

,Ja) kiskoru gyermeke (ideértve az orokbefogadott €s a nevelt gyermeket is),

jb) sziildje, ha az elismerését kérd, vagy a nemzetkdzi védelemben részesitett személy
kiskoru,

jc) hdzastarsa, amennyiben a csalddi kapcsolat mér a szdrmazdasi orszdgban is fennallt.”

(3) A Met. 2. § k) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
[E torvény alkalmazdsdban]

k) kiilonleges bandsmaodot igénylo személy: olyan személy, akirdl egyéni helyzetének egyedi

értékelését kovetéen megdllapithatd, hogy kisér6 nélkiili kiskoru, vagy sajatos
sziikségletekkel rendelkezd kiskord, idds, fogyatékkal €16 személy, varandés nd, kiskord
gyermeket egyediil neveld sziild, valamint a kinzdst, nemi er6szakot vagy a pszichikai, fizikai
vagy szexudlis er0szak més sulyos formdjat elszenvedett személy. ”

71.8
A Met. 7. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
»(5) A miniszter menekiiltként ismerheti el azt a mas allam hatésdga, vagy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Menekiiltiigyl FObiztossdga dltal menekiiltként elismert kiilfoldit, akire
nézve a menekiiltiigyi hatésdg a genfi egyezmény alkalmazhat6sdgat megdllapitotta. Az e
bekezdés alapjan elismert menekiiltek szdma évente szdz f6t nem haladhat meg.”

72.8
A Met. 17. §- a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az oltalmazottat nem illetik meg a menekiiltre vonatkozé kedvezményeses honositasi
feltételek.”

73. §

A Met. 22. §- a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:



(3) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti okmany megfelel a harmadik orszagok allampolgérai
tartozkodasi engedélye egységes formatumdnak megéllapitdsarél sz6ld a Tandcs 2002.
junius 13-1 1030/2002/EK rendeletben, valamint a harmadik orszdgok allampolgarai
tartozkoddsi engedélye egységes formatumdanak megéllapitdsardl szo6lé 1030/2002/EK
rendelet modositasarél szolo,  2008. dprilis 18-1 380/2008/EK tanécsi rendeletben
foglaltaknak . Az okmany tarol6 elemet tartalmaz, mely elektronikus formaban tartalmazza
a menedékes arcképmasit és ujjnyomatat.

74.§
A Met. 26. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»26. § (1) A befogadasi feltételek magukba foglaljdk a befogadds anyagi feltételeit, valamint
az elismerését kéré6 mozgdsszabadsdgaval, egészségiigyi és szocidlis ellatdsaval, valamint
oktatdsdval kapcsolatos valamennyi, torvényben és kormdanyrendeletben meghatarozott
jogosultsagot és intézkedést.

»(2) Az elismerését kérd — raszorultsiga esetén — térit€smentesen jogosult az e torvényben és
kiilon jogszabdlyban meghatarozott befogadasi feltételekre.”

75.8
A Met. 27. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»27. § Amennyiben torvény, vagy kormédnyrendelet médsként nem rendelkezik, az elismerését
kérd az elismerés irdnti kérelem benyujtasat kovetden a menekiiltiigyi eljards jogerds lezarasig
az e torvényben és kiilon jogszabdlyban meghatarozott, az egészségi dllapotdnak megfeleld és
alapsziikségleteit kielégito befogadds anyagi feltételeire és egyéb timogatasokra jogosult.”

76.8

A Met. 28. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»28. § A befogadds anyagi feltételeit a fogva tartott elismerését kérd részére is biztositani
kell.”

77.8

A Met. 29. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»29. § A befogadési feltételek biztositdsa sordn figyelemmel kell lenni a kiilonleges
bandsmodot igényld személy sajatos sziikségleteire.”

78.§

A Met. 30. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»30. § (1) Az elismerését kérd szamdra biztositott befogaddsi feltételek korlatozhatok,
megvonhatok, illetve megtagadhatdk, ha az elismerését kérd

a) az egyiittmiikodési kotelezettségét ismételten vagy silyosan megszegi;

b) a szamdra kijelolt széllashelyet a menekiiltiigyi hatésdg engedélye nélkiil huszonnégy 6rat
meghaladé idGtartamra elhagyja;



c) a kijelolt szélldshelyen irdnyadé magatartdsi szabdlyokat ismételten vagy silyosan
megszegi;

d) a szamdra kijelolt szdllashelyrdl ismeretlen helyre tavozott, és az eltdvozdastl szdmitva
tizenot nap eltelt;

e) a befogadds anyagi feltételeire val6 jogosultsdg megszerzése érdekében vagyondra, illetve
jovedelmére vonatkozdan valdtlan nyilatkozatot tesz, vagy a nyilatkozattételt megtagadja;
f) sulyosan er6szakos magatartast tanusit;

g) ismételten, véltozatlan ténybeli alapon nytjt be elismerés irdnti kérelmet.

(2) A korlatoz6, megvond, vagy megtagadé dontés meghozatala sordn a menekiiltiigyi
hat6sagnak figyelemmel kell lennie az elismerését kéré egyéni helyzetére, kiilonos tekintettel
a kiilonleges bandsmodot igényld személyekre, tovdbba a korldtozasnak, megvondsnak, vagy
megtagaddsnak az elkovetett szabdlyszegéssel aranyban kell dllnia.

(3) A siirgdsségi egészségiligyi ellatast a befogadasi feltételek (1) bekezdésben foglalt
korlatozédsa, megvondsa, illetve megtagadasa esetében is biztositani kell.

(4) A befogadasi feltételek korlatozasar6l megvondsardl, illetve megtagaddsarl a
menekiiltiigyi hat6sag végzéssel dont.

(5) A menekiiltiigyi hatésag a befogadasi feltételek korldtozasirél vagy megvondsarol
hatarozott vagy hatdrozatlan idére sz6l6an rendelkezik.

(6) A menekiiltiigyi hatésdg a befogadési feltételek korlatozasar6l, megvondsirél vagy
megtagadasardl rendelkezé dontése meghozatala sordn, kiilonosen az aldbbi szempontokat
mérlegeli:

a) a korlatozds, megvonds vagy megtagadds alapjdul szolgdl6 cselekmény elsé alkalommal
torténo, ismételt, illetve rendszeres elofordulasa;

b) a korlatozas, megvonds vagy megtagadds alapjaul szolgélé cselekmény silya, figyelemmel
a cselekmény altal esetlegesen okozott kérra is.

(7) Amennyiben az (1) bekezdés e) pontja alapjan bebizonyosodik, hogy az elismerését kérd
rendelkezett a befogadds anyagi feltételeinek fedezetével, a menekiiltiigyi hatésdg a
korlatozasrél, megvonasrél hozott végzésben elrendelheti a jogosulatlanul igénybe vett
befogadasi feltételek koltségeinek visszatéritését.

(8) Ha a menekiiltiigyi hatésdg a (7) bekezdése alapjan az elismerését kérét a pénzbeli
tdmogatdsok, illetve a befogadds anyagi feltételei koltségeinek visszafizetésére kotelezte, a
visszafizetési kotelezettség teljesitéséig a befogadasi feltételek akkor sem nytjthatok, ha az
elismerését kérd a befogadasi feltételekre idokozben jogosulttd vélt. A menekiiltiigyi hatésig
e rendelkezés aldl kiilonds méltanylast érdemld esetben kivételt tehet.

(9) Amennyiben a korlatozds, megvonds, vagy megtagadas alapjdul szolgdl6 okok elharultak,
a menekiiltiigyi hatésdg az elismerését kérd egyedi helyzetének mérlegelését kovetden a
korlatozott, megvont, vagy megtagadott befogadasi feltételeket — végzéssel — 1ijbdl
biztosithatja.”

79.8

A Met. 31. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»31. § (1) Ha a menekiiltiigyi hatésag a 30. § (1) bekezdése alapjan a befogadds anyagi
feltételeit korlatozta, megvonta vagy megtagadta, az errdl rendelkezd végzéssel szemben
biréségi feliilvizsgdlatnak van helye.

(2) A feliilvizsgélati kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott harom napon belill a
menekiiltiigyl hatésdgndl kell benyujtani. A menekiiltiigyi hatésag a feliilvizsgélati kérelmet
az ligy irataival és ellenkérelmével egyiitt haladéktalanul megkiildi a birésagnak. A



feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdnak a végzésben foglaltak végrehajtasdra nincs halaszt6
hatalya.

(3) A feliilvizsgdlati kérelemrdl a bir6sdg - a feliilvizsgélati kérelem beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil - nemperes eljardsban, a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. Az
eljarasban sziikség esetén személyes meghallgatdsnak van helye.

(4) A birésag a menekiiltiigyi hatésdg dontését megvaltoztathatja. A birdsag eljarast befejezd
dontésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

80.§

A Met. 32. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»32. § (1) A menekiilt és az oltalmazott az alapvetd létfeltételeinek megteremtéséhez
raszorultsdga esetén jogosult - kiilon jogszabalyban meghatarozott ideig — a befogadds anyagi
feltételeinek tovdbbi igénybevételére, valamint tarsadalmi beilleszkedésének elOsegitése
érdekében kiilon jogszabalyban meghatarozott ellatdsokra és timogatasokra.

(2) A menedékes — raszorultsiga esetén — térit€ésmentesen jogosult a befogadds anyagi
feltételeire, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott ellatdsra és timogatdsra.

(5) A menekiiltiigyi hatésdg, valamint a jegyz6 (1)-(2) bekezdés hatdlya ala tartoz6 tigyekben
hatarozattal dont, e hatdrozatokkal szemben fellebbezésnek és udjrafelvételi eljardsnak nincs
helye. A hatdrozattal szemben birdsagi feliilvizsgélatnak van helye. A bir6sdg a menekiiltiigyi
hat6sag, valamint a jegyz0 dontését megvaltoztathatja.”

81.§

A Met. a 32. §-t kovetden a kovetkezd 32/A. §-sal egésziil ki:

»32/A. § (1) A menekiilt, oltalmazott, toviabbd a menedékes szdmdra biztositott befogadas
anyagi feltételei, valamint a kiilon jogszabdlyban meghatarozott timogatasok korlatozhatok,
megvonhatok, illetve megtagadhatdk, ha menekiilt, oltalmazott, tovabbad a menedékes

a) a befogad6 4allomdson irdnyadé magatartdsi szabdlyokat ismételten vagy silyosan
megszegi;

b) az egyiittmiikodési kotelezettségét ismételten vagy silyosan megszegi;

c) a befogadas anyagi feltételeire, illetve kiilon jogszabdlyban meghatarozott tdimogatasra és
ellatasra val6 jogosultsdg megszerzése érdekében vagyonara, illetve jovedelmére vonatkozdan
val6tlan nyilatkozatot tesz, vagy a nyilatkozattételt megtagadja;

d) sulyosan er6szakos magatartast tanusit.

(2) A 30. § (2)-(9) bekezdésben foglaltakat az (1) bekezdés alapjan hozott dontésekre is
megfelelden alkalmazni kell.

(3) Az (1) bekezdés alapjan hozott dontésekkel szembeni jogorvoslatra a 31. § rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell.”

82.§

A Met. a 35. §-t kovetden a kovetkezd 35/A. §-sal egésziil ki:

»35/A. § A fogva tartott elismerését kérd tigyében a menekiiltiigyi eljarast soron kiviil kell
lefolytatni.”



83.§
(1) A Met. 36. § (4)-(5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(4) A menekiiltiigyi hatésag a dontés kozlésérdl - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik -
annak meghozatalat kovetd 6t napon beliil koteles gondoskodni.

(5) A hirdetmény utjan kozolt dontést a hirdetmény kifiiggesztését kovetd nyolcadik napon
kell kozoltnek tekinteni. A hirdetmény nem tartalmazhatja az iigy targyét, az elismerését kérd
személyes adatai koziil pedig kizar6lag csalddi és utdneve tiintethetdé fel. A hirdetmény
kizar6lag a menekiiltiigyi hatésdg hirdetotablajan helyezhetd el. Hirdetményi kozlést
kovetden a dontés kozlésére vonatkozéan a kapcsolattartds 4ltaldnos szabdlyai nem
alkalmazhatdk.”

(2) A Met. 36. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(8) Az elismerését kérOnek birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelme elOterjesztésekor a
menekiiltiigyl hatésag elott személyesen meg kell jelennie.”

84.§
A Met. 42. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha ugyanaz a kérelmezd azt kovetéen nyujt be
kérelmet, hogy kordbbi kérelme tirgydban jogerds elutasitd, illetve megsziintetd dontés
sziiletett, €s magyar hat6sdg vagy birdsdg a visszakiildés tilalmanak fenndllisit nem
allapitotta meg.”

85.§
(1) A Met. 45. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(2) A Kkiséro nélkiili kiskoru esetében a visszakiildés tilalma akkor is fennall, ha a csalad
egyesitése, illetve az allami vagy més megfeleld gondoskodds sem a szdrmazdsi orszdgaban,
sem az 6t befogadd mds dllamban nem biztositott.”

(2) A Met. 45. § (5)-(6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(5) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti tilalom fenn nem 4lldsa esetén a menekiiltiigyi hatosag
az elismerés irdnti kérelmet elutasité dontésében rendelkezik a kiilfoldi humanitérius célbdl
kiadott tart6zkod4si engedélyének visszavondsarol.

(6) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti tilalom fenn nem alldsa esetén a menekiiltiigyi hatésag az
elismerés visszavondsdra vonatkoz6 dontésében rendelkezik a kiilfoldi Magyar Koztarsasig
altal kiadott dti okmdanydnak, tovabba személyazonositd igazolvanydnak, valamint személyi
azonositot €s lakcimet igazolé hatosdgi igazolvdnydnak vagy személyazonossigat igazold
okmdényanak elvételérol.”

86.§

A Met. a 45. §-t kovetden a kovetkezd 45/A. §-sal egésziil ki:



SA5/A. § A 45. § (3) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatdk, ha a kérelmez6 szarmazasi
orszaga nem igazolt, vagy valdszintsitett.”

87.§

A Met. 46. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

,»46. § A menekiiltiigyi hatésag altal lefolytatott eljarasban nincs helye

a) fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak és méltanyossagi eljarasnak;

b) az eljaras kérelemre torténd felfiiggesztésének;

c) elektronikus kapcsolattartdsnak;

d) a jogszabalysértd dontés visszavondsardl rendelkez6 dontés elleni jogorvoslatnak;
e) kézbesitési meghatalmazott megnevezésének,

f) kézbesitési tigygondnok kinevezésének.”

88.§
A Met. 47. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az elbzetes vizsgdlati eljardst harminc napon belill kell lefolytatni. Az iigyintézési
hataridé nem hosszabbithat6 meg.”

89.§

A Met. 48. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A menekiiltiigyi hatdsag a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerését kérd kiilfoldit
(e fejezetben a tovabbiakban: kérelmez0) az eldzetes vizsgélati eljarast lezar6 dontés vagy a
49. § (4) bekezdés alapjan a kérelmezd 4taddsardl hozott végzés jogerdre emelkedéséig
befogadé dllomdson helyezi el, kivéve, ha a kérelmezd

a) személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés, vagy
idegenrendészeti eljardsban kordbban elrendelt személyi szabadsdgot korldtoz6 intézkedés
hatalya alatt all, vagy

b) jogszerlien tartézkodik a Magyar Koztarsasag teriiletén és nem kéri befogadd allomason
torténo elhelyezését, vagy

¢) kiséro nélkiili kiskora.”

90.§

(1) A Met. 51. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(1) Ha a dublini rendeletek alkalmazédsanak feltételei nem &llnak fenn, a menekiiltiigyi
hat6sdg dont a kérelem elfogadhatésdga kérdésében, valamint dont arrdl, hogy fennéllnak-e a
kérelem nyilvanval6 megalapozatlansdga megallapitdsanak feltételei.”

(2) Met. 51. § (2) bekezdés a kovetkezd e) ponttal egésziil ki:
[Elfogadhatatlan a kérelem, ha]

»€) a kérelmezd vonatkozdsdban van olyan orszdg, amely rd nézve biztonsdgos harmadik
orszagnak mindsiil.”



(3) Met. 51. §. a kovetkezd (3)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kérelem nyilvdnval6an megalapozatlan, ha a kérelmez6
a) mind menekiiltkénti, mind oltalmazottkénti elismerés szempontjabdl csak irrelevans vagy
kevés relevanciaval bir6 informacidkat k6zol;
b) rosszhiszemii magatartdsa kovetkeztében nem tudja igazolni, vagy valdsziniisiteni
szarmazasi orszagat;
c) ésszerll idon beliil nem terjesztett el elismerés irdanti kérelmet, bar mddja lett volna azt
kordbban benyujtani;
d) ujjnyomatanak rogzitését megakadalyozza, vagy lehetetlenné teszi;
(4) A (2) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem nyilvdnvaléan elfogadhatatlansdganak
megallapitdsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelmez6
a) a biztonsdgos harmadik orszdgban tartézkodott;
b) annak teriiletén atutazott;
¢) ott rokoni kapcsolatokkal rendelkezik és az orsz4g teriiletére beléphet;
d) a biztonsagos harmadik orszag az elismerését kérd kiadatasat kéri.
(5) A kérelem nem keriilhet elutasitasdra kizarolag a (3) bekezdés c) pontja alapjan.

6) A menekiiltiigyi hatésag a nyilvanval6an megalapozatlansag kérdéskorében az elismerés
irdnti kérelmet érdemben vizsgdlja.”

91.§

(1) A Met. 52. § (2) bekezdése a kovetkezo e)-f)) ponttal egésziil ki:

[A menekiiltiigyi hatosdg az elozetes vizsgdlati eljardst megsziinteti, ha a kérelmezo]
,, e) kiutasitasanak, vagy kiadatasdnak végrehajtdsara keriilt sor az 54. § a) pontja alapjén;
f) ujjnyomaténak rogzitését megakaddlyozza, vagy lehetetlenné teszi.”

(2) A Met. 52. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) A menekiiltigyi hatésag az eldzetes vizsgdlati eljardst megsziintetdé végzésében
rendelkezik a  kiilféldi humanitiarius célb6l  kiadott tartézkoddsi engedélyének
visszavondsarol.”

92.§

(1) A Met. 53. § (1)-(3) bekezdése helyébe kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A menekiiltiigyi hatosdg a kérelmet részletes vizsgélat nélkiil elutasitja, ha az 51. § (2)
bekezdésben vagy az 51. § (3) bekezdésében foglalt valamely feltétel fennalldsat allapitja
meg.

(2) A menekiiltiigyi hatésdg a kérelmet elfogadhatatlansdg miatt végzéssel, nyilvanvaléan
megalapozatlansdg miatt hatdrozattal utasitja el. A dontéssel szemben birdsagi
feliilvizsgalatnak van helye.

(3) A feliilvizsgdlati kérelmet a dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil a menekiiltiigyi
hat6sdgndl kell benyujtani. A menekiiltiigyi hatsag a feliilvizsgélati kérelmet az {igy irataival
és ellenkérelmével egyiitt haladéktalanul megkiildi a bir6sdgnak. A feliilvizsgélati kérelem
benyujtasanak a menekiiltiigyi hatésag végzésének végrehajtisara halaszt6 hatdlya van.”

(2) A Met. 53. § (5) bekezdése helyébe kovetkezo rendelkezés 1ép:



»(5)A birésdg a menekiiltiigyi hatésadg dontését megvaltoztathatja. A birdsdg eljarast befejezd
dontésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

93.§

A Met. 54. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p.

»04. § Ha ugyanaz a kérelmezd azt kovetden nyujt be kérelmet, hogy kordbbi kérelme
targydban jogerds elutasitd, illetve megsziintetd dontés sziiletett, és magyar hatésdg vagy
birdsdg legutobbi dontésében a visszakiildés tilalmanak fennélldsat nem éllapitotta meg,

a) a kérelem benyujtdsanak nincs halaszt6 hatdlya

aa)

ab) a kiutasitas végrehajtasara;

ac) a kiilfoldi kiadatasi eljarasban torténd dtaddsara;

b) a kiilfoldit nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban foglalt jogosultsagok.”

94.§

A Met. 55. § (1)-(2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A menekiiltiigyi hatésdg a kérelmet részletes eljarasra utalja, amennyiben a kérelem
elfogadhat6sagat allapitja meg, és a kérelem nem nyilvdnvaléan megalapozatlan.

(2) A részletes eljarasra utal6 végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.”
95.§

(1) A Met. 56. §-t megeldz6 az ,,Az érdemi eljaras” alcim helyérbe a ,,A részletes eljaras”
alcim keriil.

(2) A Met. 56. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»J6. § (1) A menekiiltiigyi hat6sag a kérelmet részletes eljarasra utalé végzésben a kérelmezd
részére szallashelyként - kérelmére - maganszallashelyet, ennek hidnyaban befogadd dllomast
vagy szerzO0dés alapjan fenntartott mas széllashelyet jeldl ki, kivéve, ha a kérelmezd

a) személyi szabadsidgot korlatozé kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés, vagy
idegenrendészeti eljarasban kordbban elrendelt személyi szabadsdgot korldtoz6 intézkedés
hatdlya alatt all, vagy

b) kiséro nélkiili kiskort.

(2) A kérelmezd a részletes eljards, valamint a részletes eljardsban hozott dontés birdsagi
feliilvizsgalatanak ideje alatt koteles a szamadra kijelolt széllashelyen életvitelszerien
tart6zkodni.

(3) A részletes eljarast a részletes eljarasra utalé végzés meghozatalatoél szdmitott hatvan
napon beliil kell lefolytatni.”

96.§
A Met. 57. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A részletes eljarasban a Nemzetbiztonsdgi Hivatal szakhatosdgként vesz részt.”



97.§
(1) A Met. 58. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

,»(1) A menekiiltiigyi hat6sag a részletes eljards sordn megvizsgalja, hogy
a) fennallnak-e a kérelmez6 menekiiltkénti elismerésének feltételei, tovabba
b) nem 4ll-e fenn a kérelmez6 menekiiltkénti elismerését kizard ok.”

(2) A Met. 58. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) Alaptalan a kérelem, ha a menekiiltkénti elismerés feltételei nem allnak fenn, vagy a
menekiiltkénti elismerés a 8. § (1) bekezdés alapjan kizart.”

98.§
A Met. 62 § c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

[Az iildoztetés, illetve a siilyos sérelem hdtterében dllhat]

c) az a) vagy b) pontban foglaltaktdl fiiggetlen személy vagy szervezet, feltéve, hogy az a)
pont szerinti allam és a b) pont szerinti part vagy szervezet, illetve valamely nemzetkozi
szervezet nem tud vagy nem kivan az iildozéssel, illetve a silyos sérelemmel szemben
védelmet nyujtani.

99.§
A Met. 66 §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
,00. § (1) A részletes eljards megsziinik, ha a kérelmezd meghal.

(2) A menekiiltiigyi hatosag a részletes eljarast megsziinteti, ha

a) az 52. § (2) bekezdés a), c), d), e) vagy f) pontjdban foglalt feltétel fennall;

b) a kérelmezd a nyilatkozattételt megtagadja, és ezzel a kérelem részletes elbirdlasat
megakadalyozza;

c) az 51. § (2) vagy (3) bekezdés alapjan a kérelem részletes vizsgdlat nélkiili elutasitdsanak
lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban a részletes eljards meginditasat kovetden jutott a
menekiiltiigyi hatosdg tudomdsara.

(3) Ha a menekiiltiigyi hat6ésag a részletes eljarast a (2) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan
sziinteti meg, a tovdbbiakban az 52. § (3) bekezdésben foglaltakat kell megfeleléen
alkalmazni.

(5) A részletes eljarast a (2) bekezdés c) pontja alapjan megsziintetd végzéssel szemben - az
53. § (3)-(5) bekezdésben foglaltaknak megfelelGen - birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.”

100.§
A Met. 67 § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

»(2) A menekiiltiigyi hatésdg az elismerésrdl sz6l6 hatdrozat kozlésével egyidejiileg a
menekiiltként vagy oltalmazottként elismert kiilfoldit - az anyanyelvén vagy az altala értett
mas nyelven - irdsban tdjékoztatja a jogairdl €s kotelezettségeirdl.”



101.§
A Met. 68 § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) A keresetrdl a bir6sdg — a keresetlevél beérkezésétdl szamitott hatvan napon beliil — peres
eljarasban  dont. Amennyiben a  kérelmezd személyi szabadsdgot korlatozé
kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés, vagy idegenrendészeti eljardsban kordbban
elrendelt személyi szabadsagot korlatozo intézkedés hatdlya alatt 4ll, a birésag soron kiviil jar
el.”

102.§
A Met. 70. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»710. § (1) Ha a részletes eljaras sordn a dublini eljaras lefolytatdsdnak feltételei allnak fenn, a
49. § (2)-(9), valamint az 50. § (1)-(2) bekezdésben foglaltakat kell megfeleléen alkalmazni.

(2) Ha a kérelmezo6t és a kérelem vizsgalatat a megkeresett tagallam nem veszi at, a részletes
eljarast folytatni kell.”

103.§
A Met. 75. §-t kovetden a kovetkezo 75/A. §-sal egésziil ki:

»15/A. § Az oltalmazottkénti elismerés feltételei fennallasanak vizsgalata sordn e torvény VIIL.
fejezete €s az 56-68. §-ait megfelelden kell alkalmazni.”

104.§
(1) A Met. 83. § (1) bekezdés h) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A menekiiltiigyi nyilvdntartds az e torvény hatdlya ald tartozo személy kovetkezo adatait
tartalmazza:]

,»h) az elismerés irdnti kérelem elutasitdsianak, a menekiiltiigyi eljards megsziintetésének,
valamint az elismerés visszavondsdnak tényét, okdt és idopontjat, a dontéshoz6 hatésag vagy
birésdg megnevezését, tovabbd azt, hogy a dontés hatdlya hany személyre terjed ki;”

(4) A Met. 83. § (1) bekezdés j)-k) pontjai helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

[A menekiiltiigyi nyilvdntartds az e torvény hatdlya ald tartozo személy kovetkezo adatait
tartalmazza:]

,J) az elismerését kérd csalddi allapotat, foglalkozasat, iskolai végzettségét;

k) az elismerését kérd, valamint az e torvény szerinti tdimogatdsban és ellatdsban részesiilo
menekiilt, oltalmazott, menedékes lakohelyét, tartézkodasi helyét, szallashelyét;”

(3) A Met. 83. § (1) bekezdés a kovetkezd q)-r) pontokkal egésziil ki:

[A menekiiltiigyi nyilvdntartds az e torvény hatdlya ald tartozo személy kovetkezo adatait
tartalmazza:]
,»q) a hivatalbdl inditott eljaras tényét és idopontjat;



r) a menekiiltiigyi eljards sordn e jogszabdaly alapjan foganatositott eljarasi cselekmény tényét
és idOpontjat;”

(4) A Met. 83. § (2) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A menekiiltiigyi hat6sag

a) az (1) bekezdés a)-o) és g)-r) pontjdban meghatarozott adatokat a kérelem elutasitasitol, az
eljaras megsziintetésétdl vagy az elismerés megsziinésétol,

b) az (1) bekezdés p) pontjdban meghatirozott adatokat az e torvényben ¢€s kiilon
jogszabalyban meghatarozott ellatdsra, illetve tdmogatdsra valé jogosultsdg megsziinésétol,
illetve a visszatéritend0 tdmogatds teljesitésétol vagy a kovetelés eléviilésétol

szamitott tiz évig kezeli.”

105.§
A Met. 87. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A menekiiltiigyi hatésag — az érintett természetes személyazonositd adatainak, csaladi
allapotanak és amennyiben hazas vagy bejegyzett élettars a hazassagkotése vagy a bejegyzett
élettarsi kapcsolata 1étesitési helyének, valamint kijelolt szallashelye cimének kozlésével a
nyilvantartdsba torténd felvétel, illetve a személyazonositd igazolvannyal, valamint a
személyi azonositot és a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal torténd ellatds céljabol — a
menekiiltként torténd elismerésrol tdjékoztatja az érintett leendd lakdhelye szerint illetékes
telepiilési onkormanyzat jegyzdjét, az oltalmazottként torténd elismerésrdl a személyiadat-€s
lakcimnyilvantartast kezeld kozponti szervet.”

I1. Fejezet

A Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi Ill. torvény egyes rendelkezéseinek modositdsdrol

106. §

(1) A Pp. 326. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(7) Ha az els6 fokon eljart kozigazgatasi szerv illetékessége az egész orszagra kiterjed — a
(12)-(13) bekezdésben foglalt kivétellel — a perre a Fovarosi Birdsdg kizardlagosan illetékes.”

(2) A Pp. 326. § a kovetkezo (13) bekezdéssel egésziil ki:



»(13) A menedékjogrol szolo torvény, valamint a végrehajtasardl szolé kormanyrendelet
alapjan indult feliilvizsgdlati eljardsokban a birdsdg illetékességét a felperes belfoldi
lakohelye, ha lakdéhelye nincs tartozkoddsi helye, ezek hidnydban — menekiiltiigyi
nyilvéantartds szerinti — széllashelye alapozza meg. Ha a felperesnek nincs belfoldi lakéhelye,
tartozkodasi helye illetve szélldshelye, az utolsé belfoldi lakohelye, ha lakohelye nem volt,
tartozkodasi helye, ennek hidnydban — menekiiltiigyi nyilvantartds szerinti — szdllashelye
szerinti birdsag illetékes.”

A kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek modositdsdrol
107. §
A Kozokt.tv. 110.§ (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»(5) Az (1) bekezdés a) pontjdban felsoroltak az elismerés irdnti kérelem benyujtasatol
szamitott harom hénapot kévetéen gyakorolhatjdk a (4) bekezdésben meghatarozott jogokat,
illetve kotelesek megkezdeni a tankotelezettség teljesitését. A tankotelezettség megkezdése a
fogad6 oktatédsi intézmény vezetdjének dontése alapjan a kérelem benyujtasatdl szamitott egy

évig elhalaszthatd, amennyiben a tankotelezettség megkezdése érdekében az oktatdsi
rendszerben valé részvételt elomozditd egyedi oktatds igénybevétele sziikséges.”

A jogi segitségnyiijtdsrol szolo 2003. évi LXXX. torvény egyes rendelkezéseinek modositdsa

108.§
A Jts. 4. § (1) bekezdése a kovetkezd g) ponttal egésziil:
[Tdmogatdsban részesitheto a fél, ha]
,»&) a Magyar Koztarsasag teriiletén illegdlisan tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgar a
vele szemben inditott, kiutasitas elrendelésére iranyul6 idegenrendészeti eljardsban.”

III. Fejezet
Zdro rendelkezések
109. §

(1) E torvény — a (2) — (6) bekezdésben meghatirozott kivételével — 2010. december 24-én 1ép
hatalyba.

(2) A 106. §, 107. §-a 2011. 4prilis 1-jén 1ép hatélyba.
(3)A7.§, a30.§ 2011. dprilis 5-én 1ép hatdlyba.

(4) A 8. § all. § a?26.8§, ad9.§ (2) bekezdése, a 64.§, a 65.§ 2011. majus 20-an 1ép
hatalyba.

(5) A 21. §, a 66. § (2) bekezdése az Eurdpai Parlament és Tanics vizuminformdcios
rendszerrél (VIS) és a rovid tavu tartézkoddsra jogosité vizumokra vonatkozé adatok



tagallamok kozotti cseréjérdl szolo 2008. jalius 9-i 767/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletben meghatdrozott napon 1ép hatdlyba.

(6) Az54.§ 2011............ 1ép hatélyba.

Atmeneti rendelkezések

110. §

»(1) A szabad mozgids és tartozkodds jogaval rendelkezd személyekkel szemben a
folyamatban 1év6 kitoloncoldsi Orizetre, e torvény Kkitoloncoldsi Orizetre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

»(2) A harmadik orszdgbeli allampolgéarral szemben a folyamatban 1év0 idegenrendészeti
drizetre e torvény idegenrendészeti drizetre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.”

111.§
(1) Met. VI. fejezet ,,A befogadds anyagi feltételei” alcim torlésre kertiil.

(2) Hatélyat veszti

a) az Szmtv. 14. § (2) bekezdése,

b) az Szmtv. 88.§ (7)-(8) bekezdése,

¢) a Harmtv. 45. § (1) bekezdése,

d) a Met. 5. § (2) bekezdés e) pontja, 32. § (3)-(4), (6)-(10) bekezdése, 45. § (7)-(9)
bekezdése, 52.§ (4)-(8) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (3) bekezdése, 59. § (1)
bekezdés b) pontja, 66. § (4) bekezdése, 78. § (3) bekezdése, 92. §-a.



INDOKOLAS

az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios céld modositasarol

sz616 torvényjavaslathoz
ALTALANOS INDOKOLAS
I.

Az elbterjesztés sziikségességét a harmadik orszdgok illegdlisan tartézkod6 allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt k6zos normdakrél és eljardsokrol szolo,
2008. december 16-1 2008/115/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelvbdl (a tovabbiakban:
Visszatérési Irdnyelv), a Kozosségi Vizumkodex 1étrehozdsardl szols, 2009. julius 13-i
810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletbdl (a tovabbiakban: Vizumkddex) - a vizum
elutasitsa, visszavondsa, megsemmisitése vonatkozdsdban biztositott jogorvoslat tekintetében —, a
harmadik  orszdgok éllampolgdrai tartézkoddsi engedélye egységes formdtumdnak
megallapitasardl szol6 1030/2002/EK  rendelet moddositasardl szolo, 2008. 4prilis  18-i
380/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletbdl (a tovabbiakban: Biometrikus tartézkodasi
engedély rendelet), a migricidra és a nemzetkozi védelemre vonatkozd kozosségi statisztikakrol,
valamint a kiilfoldi dllampolgarsagi munkavallal6kra vonatkoz6 statisztikdk 6sszedllitdsardl sz616
311/76/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007. jilius 11-i 862/2007/EK
rendeletbdl (a tovdbbiakban: Statisztikai rendelet) fakad6 jogharmonizacios teenddk indokoljdk.

A tervezet az EU jognak val6 megfelelés mellett javitja a magyar migracidés joganyag
koherencidjat, novelve ezzel a jogbiztonsagot, megkonnyiti az illegdlis migracid, illetve a
migricidés indittatdsi visszaélések (menedékjoggal, csalddegyesitési joggal vald
visszaélés, érdekhdzassagok) elleni kiizdelmet.

Az elOterjesztés 4ltal érintett torvények, a szabad mozgds és tartdzkodds jogdval
rendelkez6 személyek beutazdsardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Szmtv.), a harmadik orszdgbeli allampolgirok beutazdsarél és
tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.), a menedékjogrol
sz016 2007. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Met.) és ehhez kapcsoldddan a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovadbbiakban: Pp.), valamint a
kozoktatasrdl szol6 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kozokt.tv.) médositisa a
jogharmonizécids kotelezettség teljesités mellett a jogalkalmazoi gyakorlatban felmeriilt
problémak megolddsat is célozza, elvégzi a sziikséges deregulacids feladatokat, tovabba
egyes kordbban nem teljes korlien A4tiiltetett unids jogszabdlyokkal kapcsolatos
kiegészitéseket, tilkkrozve ezzel a tagillami gyakorlathoz val6 kozeledést.

A tervezet hozzdjarul a Magyar Koztirsasdg kozrendjének és kozbiztonsdgdnak
erOsitéséhez, ezzel egyiitt eldsegiti az eurdpai unids tagallamok biztonsdganak megdvasat.

II.

Az Eurépai Bizottsag 2009. mdjus 20-4n hatdrozatot fogadott el a harmadik orszdgok
allampolgdrai tartézkodasi engedélye egységes formatumra vonatkozé miiszaki eldirdsok



modositasarol. A bizottsdgi hatdrozat a harmadik orszdgok dallampolgédrai szdméra
egységes, biometrikus azonositdkat tartalmazé okmanyok kiallitasat teszi kotelezOvé.

A hatdrozat alapjan a 2011. majus 20-ig be kell vezetni az elektronikus tarolé elemet
(chip) is tartalmazé plasztikkartyat, amely tartalmazza a kartyabirtokos ICAO szerint
felvételezett digitdlis arcképét. A mdasodik fazis sordn legkésobb 2012. mijus 20-ig a
kartya adattartalmat ki kell bOviteni a kartyatulajdonos digitalizalt ujjnyomatdnak képével
i1s. Magyarorszdg esetében koltségvetési és technikai szempontokbdl a biometrikus
azonositok egy 1épésben — 2011. majus 20-ig — torténd bevezetése indokolt.

A bizottsdg hatdrozata érinti az Szmtv- ben szabdlyozott magyar dllampolgar harmadik
orszagbeli csaladtagjanak kiallitott tartézkodasi kértydt, a Harmtv. hatdlya ald esd - a
“humanitarius tartézkodasi engedély menedékjogot kérdk részére” elnevezésii okmany
kivételével — valamennyi tartézkoddsi engedélyt, ideértve a letelepedési engedélyt
(ideiglenes, nemzeti, EK), illetve a kordbban kiadott bevandorldsi engedélyt is. Ezen
okmiényok kiallitdsaért felelés hatésdg a Bevéandorldsi és Allampolgarsigi Hivatal. A
szabdlyozds e mellett a kishatarfogalmi engedélyt - amelyet a kiilképviseletek allitanak ki
— is érinti.

A tervezet megteremti a biometrikus azonositokat tartalmazé okmdédnyok rendszerbe
allitasanak jogi hatterét.

II1.

1. A bizottsdg 2008. december 10-én elfogadta az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a
tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogardl szold
2004/38/EK iranyelv alkalmazdsardl szolo jelentését, amelyben atfogdan ismerteti az
irdnyelv nemzeti jogba val¢ atiiltetését, mindennapi alkalmazasat.

A jelentés megallapitotta, hogy az Irdnyelv atiiltetése altalanossdgban csalédast keltett,
kiillonosen ami a VI. fejezetet és a 35. cikket illeti (az eldbbi lehetdvé teszi, hogy a
tagdllamok kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl korlatozzdk az unids polgarok és
csaladtagjaik jogait, az utébbi pedig felhatalmazza a tagédllamokat, hogy a joggal val6
visszaélés vagy csalds, példdul az érdekhdzassdgok megelézésére intézkedéseket
fogadjanak el).

Az Irdnyelv 35. cikke lehetdvé teszi, hogy a tagdllamok — a személyek szabad mozgésat
szabdlyozd kozosségi jog targyi hatdlya ald tartozo teriileteken — a visszaélések és
csalasok elleni kiizdelem érdekében hathatds €s sziikséges intézkedéseket hozzanak, azaz
a joggal vald visszaélés vagy csalds, példaul érdekhazassdg esetében megtagadjdk,
megsziintessék vagy visszavonjdk az Irdnyelv 4ltal juttatott béarmely jogot.
Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy az ilyen intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik, és
Osszhangban kell allniuk a 30. és 31. cikkben megéllapitott eljarasi biztositékokkal
(értesitési, tajékoztatasi kotelezettség, jogorvoslati jog).

A (28) preambulumbekezdés az irdnyelv alkalmazasdban az érdekhdzassdgot a szabad
mozgds vagy tartézkodds — az illetd szdmara mds modon nem elérhetd — jogdnak
megszerzésére iranyuld egyetlen célbdl kotott hazassagként definidlja.

Az érdekhazassag meghatarozasat analdgia utjan ki lehet terjeszteni a szabad mozgdas vagy
tartozkodds jogdnak megszerzése érdekében létrejott egyéb kapcsolatokra is, igy az



érdekbdl létesitett (regisztralt) élettarsi kapcsolatra. Hasonl6 visszaélésre ad lehetdséget a
névleges orokbefogadds is, mely esetben a harmadik orszdgbeli dllampolgiar magyar
allampolgar gyermek tekintetében tényleges sziilGi feliigyelet gyakorldsa nélkiil azért tesz
teljes hatdlyd apai elismerd nyilatkozatot, hogy ezzel gyakorolhassa az unids polgar
csaladtagjat megilletd jogosultsdgokat. A tagdllamok 4ltal az érdekhédzassdgok elleni
kiizdelem keretében hozott intézkedések azonban nem riaszthatjdk el az unids polgarokat
és csaladtagjaikat att6l, hogy éljenek a szabad mozgéshoz val6 jogukkal, és nem jarhatnak
torvényes jogaik indokolatlan korladtozdsaval. Az intézkedések ugyanakkor az unids jog
hatékonysagiat sem dashatjak ald, és nem eredményezhetnek dallampolgdrsdg alapjan
hatranyos megkiilonboztetést.

A visszaélés fogalmdnak az irdnyelv alkalmazdsdban torténd értelmezésekor kelld
figyelmet kell forditani az unids polgari jogalldsra. Az unids jog elsObbségének elve
alapjan annak értékelését, hogy visszaéltek-e az unids joggal, az unids jog keretén beliil,
nem pedig a nemzeti migracids jogszabdlyokat figyelembevételével kell elvégezni. Az
irdnyelv nem akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy vizsgdlatot folytassanak olyan
egyedi esetekben, ahol a visszaélés alapos gyanuja all fenn. Tiltja viszont az unids jog a
szisztematikus ellendrzéseket. A tagdllamok tdmaszkodhatnak az olyan Kkordbbi
elemzésekre és tapasztalatokra, amelyek alapjan egyértelmii 6sszefiiggés mutathat6 ki a
visszaélések egyes bizonyitott esetei, illetve ezen esetek bizonyos jellemz6i kozott.

A 35. cikk felhatalmazza a tagdllamokat, hogy a jogokkal vald visszaélés és csalds
eseteiben elfogadjak a sziikséges intézkedéseket. Ezeket az intézkedéseket barmikor meg
lehet hozni, €s az aldbbiakra terjedhetnek ki:

* a szabad mozgasra vonatkoz6 kozodsségi jogszabalyokban garantalt jogok biztositdsanak
(pl. beutazé vizum vagy tartézkoddsi kartya kidllitdsdnak) megtagadasa;

* a szabad mozgésra vonatkoz6 kozosségi jogszabdlyokban garantélt jogok megsziintetése
vagy visszavondsa (pl. tartézkodasi kartya érvényességének megsziintetésére vonatkozd
hatarozat, illetve a visszaélés vagy csalds révén jogot szerzett személy kiutasitasa).

Az unidés jog jelenleg nem rendelkezik olyan konkrét szankcidkrdl, amelyeket a
tagdllamok a visszaélés és a csalds elleni kiizdelem keretében meghozhatnak. A
tagdllamok szankcidkat rendelhetnek el polgari, kozigazgatasi és biintetd jogszabdlyaik
értelmében is (polgari jogi szankcié példdul az, ha megsziintetik a bizonyitott
érdekhazassagnak a tartdzkodashoz valé jog tekintetében fenndllé joghatdsat, a birsag és a
bortonbiintetés pedig biintetdjogi szankcid), de ezeknek a szankcidknak hatdsosnak,
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesnek és ardnyosnak kell lenniiik.

Az el6terjesztés dsszhangban a 2004/38/EK irdnyelv (28) preambulum bekezdésében és a
35. cikkében foglaltakkal - figyelemmel az irdnyelv jobb atiiltetéséhez és alkalmazasahoz
nyujtott, az Eurdpai Kozosségek Birdsidga itélkezési gyakorlatdt is tiikrozd bizottsigi
irdnymutatdsra - pontositja, a sziikséges mértékben kiegésziti a kozosségi joggal vald
visszaéléssel, illetve visszaélésszerli joggyakorldssal, nevezetesen az érdekhédzassdgok
megeldzésével kapcsolatos szabalyozast.

2. Eurépai unids és tagallami kotelezettség egyarant: kiizdelem az illegdlis bevandorlas
ellen, kiillonosen az illegélis bevandorlok szarmazasi orszagba vagy egy tranzitorszdgba
torténd visszatérésének biztositdsa révén.



Az Eurépai Parlament ennek érdekében elfogadta az illegélis bevandorlok visszatérésének
unids szabalyozdsardl szol6 iranyelvet (Visszatérési Iranyelv), amely az elsd 1€pés a k6zos
bevéandorlési politika felé és az onkéntes visszatérésre helyezi a hangsulyt, meghatarozva
az Orizet maximalis idGtartamat és a sziikséges jogi garancidkat.

A Visszatérési Irdnyelv rendelkezéseire is figyelemmel, a tervezet a hatékony
visszakiildési és hazatérési politika jegyében — non-refoulement elvének, a gyermek
mindenekfelett 4ll6 érdekének, a csalddi élet, az egészségi allapot tiszteletben tartdsdval —
modositja a Harmtv. idegenrendészeti Orizettel, kiutasitassal kapcsolatos rendelkezéseit.

Az elbterjesztés a visszatérési politika olyan kulcsfontossdgd elemeit szabdlyozza
atfogéan, mint a kiutasitottak onkéntes tdvozdsa, a kiutasitasi hatdrozatnak kitoloncolési
eljarassal torténd végrehajtisa, a kitoloncolds elhalasztésa, a kiutasitasi hatarozatot kisérd
intézkedésként beutazasi €s tartézkodasi tilalom elrendelése, a kiutasitasi hatarozat formai
kovetelményei, a kiutasitdsi hatarozat elleni jogorvoslati lehetdségek, a kiutasitasra vard
kiutasitottak szaméra nyujtandé biztositékok, gyorsitott kiutasitdsi eljaras lefolytatdsanak
lehetdsége bizonyos esetekben, valamint a kiutasitottak Orizetbe vétele €s annak feltételei.

A Visszatérési Irdnyelvnek torténd megfelelés érdekében mddositast igényel a jogi
segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvény, amelynek kovetkeztében a Jst. hatdlya
kiterjed a kiutasitasi eljards ala vont illegalis tartézkoddkra is.

3. Az eldterjesztés - az illegélis migracio ellen hatékony fellépés jegyében, a Harmtv.
tervezett modositdsdval a tanulmédnyi céli beutazds feltételeinek kiegészitésével, az
oktatdsi intézmények bejelentési kotelezettségének eldirdsaval - vdlaszt ad az unids joggal
valo visszaélések, a visszaélésszerii joggyakorldssal Osszefiiggd, a schengeni
csatlakozdsunk o6ta mind gyakrabban el6 fordulé tanulmanyi céld beutazdsokkal
Osszefiiggd kihivdsokra, amely szerint a harmadik orszdgbeli allampolgdrok az egyes
felsooktatasi intézmények 4ltal folytatott, kelldéen nem alapos és koriiltekintd — az oktatdsi
intézmények koltségvetési érdekeit eldtérbe helyezd - toborzasi és felvételi eljardsokat
kihasznélva jutnak a tényleges beutazdsi céljukkal nyilvdnvaléan 6sszhangban nem 1€évd
tartézkoddsi jogosultsaghoz.

IV.

Az eldterjesztés a Vizumkdodex rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében mind a
Harmtv.-ben, mind az Szmtv.-ben a vizum elutasitdsa, visszavondsa, megsemmisitése
vonatkozdsdban egyrészrol biztositja a kozigazgatdsi dton eldterjeszthetd jogorvoslatot,
masrészrol pedig kizarja a tovabbi jogorvoslat (biréi feliilvizsgalat, ujrafelvételi eljards)
lehetdségét. A masodfoku eljards lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd szerv kijelolését a
Vhr.-ben sziikséges elvégezni.

V.

A migricié az eurdpai statisztikai programok kozott kiemelt szakteriilet, a kovetkezo
években mind fogalmi rendszerét, médszertanat, mind az adatigényeket illetéen jelentds
korszerlsitési, egységesitési valtozdsokra lehet szamitani. Az egyes eurdpai unios
alapokbdl lekérhetd forrds biztositdsdnak feltétele a tdimogatott cél megfeleld statisztikai
alatamasztasa, ezért elengedhetetlen a statisztikai adatszolgéltatdst biztositd jogszabdlyi
hattér kiegészitése a Harmtv. vonatkoz6 szabdlyainak moddositdsdaval. Ezen tilmenden a



tervezett modositds az Eurdépai Unié irdnydba torténd vandorldsi statisztikai
adatszolgaltatasi kotelezettség teljes korti teljesitése érdekében Osszhangot teremt a
Harmtv. és az Szmtv. kozott.

VI

1. A Met-tel Osszefiiggésben 2010. II. félévében unids tagsdgunkbol eredd jogalkotési
kotelezettség ugyan nem meriil fel, azonban a Met. 2008. januar 1-jei hatdlybalépése ota
eltelt idOszak jogalkalmazdsi tapasztalatai alapjdn — elsOsorban a menedékjoggal val6
visszaélések visszaszoritdsa, valamint az eljardsok jelentds elhizéddsanak a
kozbiztonsdgra és a koltségvetésre gyakorolt kedvezdtlen hatdsainak megsziintetése
érdekében -, tovabbd egyes kordbban mar atiiltetett uniés normdk esetében a tagallami
mozgasteret kihaszndlé kozrendi, kozbiztonsagi érdekeket hatékonyabban védo
lehetOségek érvényesitése miatt sziikséges a jogszabdly mddositidsa. Az egyes tagallamok
nemzeti jogszabdlyaihoz képest is alapvetOen liberdlis szemléletii menedékjogi torvény
hatdlyba 1€pését kovetden a menekiiltiigyi eljards komoly legalizacios eszkozzé valt azon
kérelmezdk tobbsége szamara, akik Magyarorszagot kizdrdlag tranzitorszdgnak tekintik €s
menedékjogi kérelmiik eldterjesztése dontéen az idegenrendészeti jogkovetkezmények
elkeriilését, illetve a tovdbbjutds megszervezését biztosité idohuzast célozza.

A menekiiltiigyi eljardsok lefolytatdsat akadédlyozza az {ligyfelek egyiittmiikodési
hajlandésdgéanak alacsony foka is. A kérelmezdk 30-40%-a tdvozik ismeretlen helyre a
kozigazgatdsi eljards sordan. Ez komoly terhet jelent a hazai befogad6é és eljarasi
rendszerre, mert a mds unids tagallam teriiletére tdvozé kérelmezoket — s ez a tipikus — a
dublini rendelet értelmében hazdnknak vissza kell vennie.

A korabban hazank 4ltal uniés férumokon és mas nemzetkozi szervezetek elott képviselt
allaspontok ugyan messzemendkig figyelembe vették mind a nemzetkdzi védelemre
szoruldk, mind az azért folyamodé kiilfoldiek érdekeit, azonban hazank koltségvetési,
kozrendvédelmi és nemzetbiztonsdgi érdekei a targyaldsi dllaspontok kialakitdsakor
héttérbe szorultak.

Ennek eredményeként hazinkban — egy emberi jogi szempontbdl ugyan tobb civil
férumon legjobb gyakorlatként szdmon tartott, azonban — az eurdpai unids irdnyelvektol a
legtobb és leglényegesebb kérdésekben a kiilfoldiek szdmara kedvezé mddon eltérd jogi
szabdlyozas sziiletett.

A magyar menedékjogi torvény példdul annak ellenére biztositja a teriileten maradas
jogét a kérelmezOk szamara két eljards erejéig, hogy erre unids jogszabalyi kotelezettsége
nincs; egy ilyen jogszabdlyi eldirdsnak viszont jelentds a koltségvetési, kozrendi és
kozbiztonsagi vonzata. A jelenlegi rendszer a nyilvanval6an megalapozatlan, az eljarassal
visszaélni kivano iigyfélkor részére a gyakorlatban tobbéves zavartalan tartozkodast
biztosit. A menedékkérelem végsd, jogerds biztositdsdig tartd ,tiirelmi idészakot” az
érintett harmadik orszdgbeliek altaldban sikeresen haszndljak ki csalddi kapcsolatok
1étesitésére, €és ezzel tartézkoddasuk legalizdlasdara. Ezt a lehetdséget a szamunkra
leginkdbb nemkivénatos személyi kor (kiutasitds végrehajtasdt megakaddlyozni kivano,
blincselekményeket elkovetd kiilfoldiek) hasznalja ki.

A jelenlegi hazai jogi keretek nem tartalmazzak tovabba a gyorsitott eljards lehetdségét,
amellyel példdul a menekiiltiigyi szempontbdl kevés relevancidval biré menekiilési
torténetet eldadd, vagy a biztonsdgos harmadik orszagbol érkezd vagy nyilvdnvaléan

visszaéld — pl. szdrmazdsi orszagat valdszintisiteni nem tudé vagy akaré — kérelmezd
esetében gyors €s hatékony dontéshozatalra nyilna méd.



A visszaélések megeldzése érdekében a tervezet a menekiiltkénti elismerést kérd
harmadik orszagbeli allampolgédr részére rendszeresitett humanitarius célu tartézkodasi
engedély érvényességi idejének elsd alkalommal kotelezden egy évi idOtartamra torténd
kiéllitdsdra vonatkozé rendelkezését moddositja. A rovidebb érvényességi 1do
meghatdrozasat lehetévé tevd modositds igy egyrészt jobban igazodik a menekiiltiigyi
eljaras egyes szakaszaihoz, masrészt a humanitdrius célu tartézkodési engedéllyel torténd
visszaélések, kiilonosen az egyes egészségiigyi ellatasokkal, tdimogatdsokkal kapcsolatos
visszaélések megakadalyozasat, visszaszoritdsat eredményezi.

Melldzhetetlen tehat a kordbban képviselt dallaspontok revizidja, egy a kozrendi,
kozbiztonséagi érdekeket nagyobb hangsullyal képviseld szemlélet megjelenitése, amelyet
a menedékjogi eljards hatalya ala tartozo kiilfoldiek altal eldidézett rendkiviili események
elmult évi nagy szdma is indokol.

A nemzetk6zi normdk nagyobb mozgésteret adnak a tagdllami hatésdgoknak, mint
amelyet a hatdlyos magyar menekiiltiigyi szabdlyozas lehetévé tesz. A nemzetkozi
védelemre valéban rdszoruld, hatésdggal egyiittmiikodé személyek jogainak biztositdsa
ugy is — soOt sokkal hatékonyabban — garantdlhatd, ha gyorsabban kisziirhetok a
menekiiltiigyi eljarassal visszaéld, illegalis tartozkoddsukat ily médon legalizdlni probalo
kiilfoldiek.

2. A gyakorlati tapasztalatok egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy a menedékjogi eljardsok
jelentds mértékii elhuzdéddsdnak oka az, hogy a feliilvizsgélati kérelmek targyaban,
kizardlagos illetékességgel eljar6 Fovarosi Birdsig a jogszabdlyban megallapitott
hataridét (60 nap) lényegesen (4-6 hoénappal) tullépi. Ez a koriilmény indokolatlan
koltségvetési raforditdsokat, emellett kozbiztonsagi kockézatot is eredményez. A Pp.
szabdlyainak tervezett moddositdsa a kizardlagos illetékességet megsziinteti és a
feliilvizsgalati kérelmek elbirdldsat a megyei birdsagok feladatkdrébe utalja. Ezzel
varhatéan a torvényes hatdrid0 betartdsa lehetdvé valik, amely jelentds koltségvetési
megtakaritdst eredményez.

3. A jogalkalmazds sordn mind a menekiiltiigyi hat6sdg, mind a kézoktatasi intézmények
szamdara nehézséget jelent a tankdteles kord gyermekek beiskoldzésa, tekintettel egyfeldl
arra, hogy a gyermek kijelolt széllishelye a menedékjogi eljards egyes fazisaihoz
igazodik, masfeldl gyakran az érintett gyermekek nem iskolaérettek, eldzetes felkészitést
igényelnek, amelynek azonban az oktatdsi intézményeknél nincsenek meg a feltételei. A
Kozokt.tv. médositdsa ennek a problémanak a megoldasat segitené.



RES Z LETES INDOKOLAS
az 1.§-hoz

A kiskord magyar dllampolgar felett sziiloi feliigyeleti joggal rendelkezd személy az Szmtv.
2. § b) pont bg) alpontja alapjan csalddtagnak mindsiil. Az érdekhdzassiagok eseteihez
hasonldan a tartézkodédshoz vald jogot igazolé okmanyok kidllitdsdra irdnyul6 eljardsok sordn
a hatésag tobb esetben kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a csalddi kapcsolat 1étesitésére —
azaz az OrOkbefogadasra, vagy a teljes hatdlyd apai elismerd nyilatkozat megtételére -
kizarélag a tartézkoddasi jogot igazolé okmany megszerzése érdekében keriilt sor. Az ilyen
tipusu visszaélésekkel szembeni hatékony fellépéshez sziikséges jogszabalyi rendelkezések
hidnyédban, a kizarélag a tartézkodasi jogot igazolé okméany megszerzése érdekében 1étrejott
névleges orokbefogadashoz vagy teljes hatalyu apai elismer0 nyilatkozattal 1étesitett csalddi
kapcsolathoz nem flizhet6- a tartézkodési jog megsziinésének jogkovetkezménye.

a?2. $-hoz

A modositds célja a Vizumkdédex Kézikonyve rendelkezéseinek figyelembe vételével a
vizumeljardsokban a visszaéléssel €s a csaldssal szembeni fellépés erdsitése, kiillondsen az
érdekhdzassagok és a szabad mozgés és tartozkodds jogdnak megszerzése érdekében 1étrejott
egyéb csalddi kapcsolatok kisziirése.

a 3.§-hoz

Az 1. §-ndl kifejtettek alapjan a visszaélésekkel szembeni fellépés érdekében az Szmtv. 7. §
(3) bekezdésében foglalt kedvezmény csak a magyar allampolgar felett sziildi feliigyeleti
jogot ténylegesen gyakorld személyt illeti meg.

a4-6.§-hoz

A szabalyozas célja, hogy Osszhangot teremtsen az 2004/38/EK iranyelvvel a csaldssal €s a
visszaélésekkel szembeni hatékonyabb fellépéshez sziikséges nemzeti szabdlyozas
megteremtése érdekében. Emellett sziikséges a tartézkoddsi jogot igazold okmany
megszerzése érdekében szolgaltatott hamis adat, valétlan ténykozlés szankciondldsa. Erre
tekintettel az Szmtv. 14. § (1) bekezdésének kiegészitése indokolt.

A tartézkoddsi jog megsziinése eseteinek bovitése miatt sziikséges a jogszabalyi alapot
megteremteni a tartézkodasi jog megsziinését megallapitd hatdrozat meghozataléra.

a7.8§ és 30. -hoz

A Vizumkddexnek torténd megfelelés érdekében a hat hénapon beliil hdrom hénapot meg
nem haladé tartézkoddasra jogosit vizum irdnti kérelem elutasitdsa, a vizum megsemmisitése,
valamint a vizum visszavondsa targydban hozott dontés ellen biztositani kell a jogorvoslat
lehetOségét. A kozigazgatdsi jogorvoslat mellett, tovabbi jogorvoslat (birdi feliilvizsgalat,
ujrafelvételi eljards) biztositdsa nem indokolt. A Vizumkddex a jogorvoslat rendszerére
vonatkozé részletszabalyokat nem tartalmaz. A rendkiviili jogorvoslatok kizardsat indokolja,
hogy a vizumeljarasok specifikusak (a kiilfoldiek valamely konkrét cél érdekében kozvetleniil
a beutazdsuk elott kérelmezik a vizumot), ezért az eljardsok gyors befejezése indokolt, annak
érdekében, hogy a jogorvoslati féorum hatékony lehessen az iigyfél oldaléardl, és az tigyfelet ért
jogsérelem esetén a kivant cél érdekében a beutazds megvaldsulhasson. Emellett a vizumot
kérelmezd kiilfoldiek nem tartézkodnak az orszagban, a megfeleld képviselet biztositdsa



szamukra jelentds nehézséggel és koltséggel jarna. A Vizumkoddex csak az elutasito,
megsemmisitd vagy visszavond hatdrozatok elleni jogorvoslatot teszi kotelezové, ezért a
vizumkérelemnek helyt add, azonban a kérelemben igényelt beutazasi idétartam tekintetében
eltéré dontés ellen nem kotelezd a jogorvoslat biztositdsa.

a 8. §-hoz

A hatdlyos szabdlyozds nem rendezi, hogy milyen igazoldssal lathatok el az eljards
id6tartamara azon harmadik orszagbeli személyek, akik a 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérelmeznek tartozkodasi kartydt, azonban a kérelem benyujtasakor még nem tekinthetdk
csaladtagnak. A harmadik orszdgbeli csalddtagok részére torténd igazolds kidllitasara
vonatkoz6 rendelkezés kiegészitése a visszaélések megeldzése érdekében is indokolt.

Az djonnan beépiild (2a) bekezdés a biometrikus tartézkodasi engedély okmany bevezetését
szolgélja a magyar allampolgdr harmadik orszdgbeli csalddtagjanak kiallitott tartézkoddsi
kartya vonatkozasaban.

a9. §-hoz

A hatdlyos Szmtv. nem ir eld kotelezettséget az idegenrendészeti hatosdgnak, a talalt
utiokmdnyoknak az érintett kiilképviselet részére torténd tovdbbitdsara, ugyanakkor az
Szmvhr. 42. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a taldlt udtiokmanyokat é&s
személyazonositd igazolvanyokat a Hivatalnak kell megkiildeni.

a l10. §-hoz

A jelenlegi globalis gazdasdgi folyamatok eredményeként jelentds szamu EGT-allampolgér €s
csaladtagjaik véglegesen elhagyjdk az orszagot, ezért a visszaélések megeldzése érdekében
indokolt a 30. § kiegészitése azzal, hogy a tartézkodasi joggal val6 felhagyds bejelentésével
egyidejiileg a tartézkodasi jogot igazolé okmanyt is le kell adni.

all. §-hoz

A biometrikus adatokat tartalmazé okmanyok rendszerbe allitdsa miatt a harmadik orszégbeli
allampolgarok ellendrzése sordn, biztositani kell az eljar6 szerv szamdra, hogy mind a
hatarforgalom ellendrzés sordn, mind mélységi ellenérzés sordn a jogszerii tartézkodas és a
személyazonossdg hitelt érdemld megéllapitisa érdekében az emlitett adatokhoz
hozzaférhessen, €s azokat értékelni tudja.

a l3.§-hoz

Az Szmtv. jelenleg nem teszi lehetové a torvény hatdlya ald tartoz6 személyi kor kozrendi,
kozbiztonsdgi okbdl torténd idegenrendészeti kiutasitasit, valamint beutazdsi €s tartézkodasi
tilalmanak elrendelését. A mddositas a 2004/38/EK irdnyelvnek megfeleld mértékili szigoritast
tartalmaz az EGT-allampolgarok és a csalddtagok vonatkozasédban.

a 14.§-hoz

A moédositds indoka, hogy a 40. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kiutasitast a Renddrség, vagy
az Alkotmédnyvédelmi Hivatal javaslatara lehet elrendelni, tekintettel annak kozbiztonsagi és
nemzetbiztonsagi jellegére. Ezért hasonléan a kozegészségiigyi okbdl elrendelt kiutasitas
vonatkozdsdban szerepld, a kozegészségiigyi hatdsdg beutazdsi és tartézkoddsi tilalom



idOtartamédra vonatkozd javaslattételi szabdlyozdsra, indokolt a RendOrség és az
Alkotmanyvédelmi Hivatal ennek megfeleld javaslattételi lehetdségének szabdlyozdsa is.

a 15-17. §-hoz

A moédositds indoka, hogy az idegenrendészeti hatésdg, illetve a birdsdg dltal elrendelt
kiutasitdsok végrehajtdsa fOként a harmadik orszdgbeli csalddtagok esetében nehézségbe
itkozik, mivel a csalddtagok a kiutasitds végrehajtisdnak megakadalyozdsa érdekében
eltitkoljdk az idegenrendészeti hatésdg elott, hogy érvényes uti okmédnnyal rendelkeznek. Az
uti okmdany elvételére vonatkozé rendelkezés hidnydban — figyelemmel arra, hogy a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgéltatds altalanos szabdlyairdl szo6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) sem tartalmaz ilyen irdnyd rendelkezést — nincs lehetdsége az
idegenrendészeti hatdsdgnak az uti okmdny kiutasitds végrehajtdsa érdekében torténd
elvételére.

A Ket. végrehajtasi eljarasra vonatkozo rendszeréhez torténd igazodds érdekében indokolt a
birdsdgi kiutasitas végrehajtasardl végzés formdjaban rendelkezni és a végzéssel szemben a
Ket. végrehajtisi szabdlyai alapjan végrehajtasi kifogds eldterjesztését lehetové tenni. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy a birdsagi kiutasitds végrehajtasar6l hozandd kozigazgatisi dontés
fobb tartalmi elemeit (kiutasitds mellékbiintetés, beutazasi és tartdzkodasi tilalom idGtartama)
nem az idegenrendészeti hat6sdg hatdrozza meg, hanem a birdsag jogerds és végrehajthatéd
itéletén alapulnak.

al8. §-hoz

Indokolatlan és tilzottan koltséges eljarast eredményez, hogy a hatdlyos szabdlyozas alapjan
minden esetben kitoloncoldssal kell végrehajtani a kiutasitdst. Szakmai (kozrendi,
kozbiztonsédgi) indokok alapjan silyosabb esetekben a kitoloncolds kotelezd elrendelését fenn
kell tartani, a tobbi esetben azonban a kitoloncolés elrendelését az idegenrendészeti hatdsag
mérlegelésére kell bizni.

Jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan indokolt - a Harmtv. rendelkezéséhez hasonldan -
lehetové tenni a kiilon hatarozatban, illetve birdsdgi kiutasitds végrehajtdsa esetén kiilon
végzésben elrendelt kitoloncolast.

a 19-20. §-hoz

Jogalkalmazdsi tapasztalatok alapjan indokolatlan és felesleges munkaterhet okozd a
kitoloncoldsi Orizet elrendelése valamennyi kiutasitds esetében. A legtobb esetben ugyanis az
drizet elrendelését kovetden azonnal intézkedni kell az Orizet megsziintetése irant, mivel a
kulfoldi rendelkezik a kiutazas feltételeivel és azonnal, szarazfoldi uton kitoloncolhaté az
orszagbol. Indokolt tovdbba a kitoloncoldsi drizetnek az Szmtv. 51. § (2) bekezdésében
szabdlyozott legfeljebb harminc napos iddtartamanak harom hoénapra torténd felemelése
tekintettel arra, hogy a magyar dllampolgar harmadik orszdgbeli csalddtagjaval szemben akér
a bir6sdg, akdr az idegenrendészeti hatésdg altal elrendelt kiutasitds végrehajtdsa érvényes
utiokméany hidnydban nem lehetséges. Amennyiben a kiutasitds végrehajtisahoz hazatérési
okmédny beszerezése valik sziikségessé. A személyazonossidg ¢és allampolgérsig
megallapitdsa, majd ezt kovetden a hazatérési okmany kidllitdsa a szdrmazasi orszdgok
kiilképviseletei részEérdl tobb honapos iddtartamot vesz igénybe.



a2l.§-hoz

Az idegenrendészeti nyilvantartdsok kozotti Osszhang megteremtése érdekében indokolt a
vizummal rendelkez6 harmadik orszdgbeli csalddtagok természetes személyazonositd
adatainak és vizumkérelem adatainak kezelésére vonatkoz6 szabdlyozas megteremtése.

Az Eurépai Parlament és Tandcs vizuminformécids rendszerrdl (VIS) és a rovid tavu
tartzkoddsra jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl szold 2008.
julius 9-1 767/2008/EK rendeletnek (a tovdbbiakban: VIS- rendelet) 25. cikke csak arrdl
rendelkezik, hogy amennyiben az adatok megdrzési idejére vonatkozé 6t éves hatarido elott a
kérelmezd megszerezte egy tagallam dallampolgarsagiat a kérelemfdjlokat, illetve az ahhoz
kacsolodé és a kérelmezdre vonatkozé féjlokat a tagdllamnak haladéktalanul torolnie kell a
VIS-bol. Ez alapjan tehat a VIS-rendelet az egyéb szakrendszereket érintden kotelezettséget
nem tartalmaz.

a 22.§-hoz
Az 1j 76/A. § a biometrikus adatok kezelésével kapcsolatos felhatalmazast tartalmazza.

Az idegenrendészeti nyilvantartdsok kozotti 6sszhang megteremtése érdekében indokolt a
vizummal rendelkezd harmadik orszdgbeli csalddtagok természetes személyazonositd
adatainak és a vizumkérelem adatainak kezelésére vonatkozé szabdlyozds megteremtése.

a 23.§-hoz

Jogalkalmazdsi tapasztalatok alapjan indokolt azon hatésagok korének kibdvitése, akik
részére az idegenrendészeti résznyilvantartdsokbodl adat szolgaltathato.

a24. és 58. §-hoz

A biometrikus tartézkodasi engedélyek vonatkozasdban sziikséges felhatalmazo rendelkezés a
hitelesitd hatésdgok kijelolése érdekében.

a 25.§-hoz

Az Szmtv. hatdlya ald tartozok esetében célszerti a kordbban (Idtv. vagy Harmtv. alapjéan)
elrendelt kiutasit6 dontések feliilvizsgdlata a kiutasitds végrehajtasa elott, illetve a
tartozkoddsra jogosité okmany kiaddsa iranti eljarasban.

a 26.§-hoz

Az elvégzett jogharmonizacié okdn sziikséges kiegésziti az Szmtv. jogharmoniziciés
zéaradékat.
a 27.§-hoz

A Harmtv. és az Szmtv. 2007. jdlius 1-jei hatdlyba 1épése Ota szdmos problémat vetett fel a
két jogszabaly egymashoz val6 viszonya. A Harmtv. egyértelmiien kizérja alkalmazhatdsdgat
a szabad mozgds és tartdozkodds jogdval rendelkezd személyek esetében, kivételt ez aldl
kizar6lag a harmadik orszdgbeli dllampolgar csalddtag EK letelepedési engedélye
vonatkozdsdban tesz. Eljarasi nehézség azon kiilfoldiek esetében adddik, akik bizonyitottan



az Szmtv. hatdlya alad tartoznak, azonban allampolgdrsdguk ismeretlen, vagy mar elismert
hontalanok.

Azon személyek, akik allampolgéarsdga ismeretlen, vagy magukat hontalannak valljdk, nem
kérhetik a Harmtv. szerinti hontalansagi eljards lefolytatasat, mig az elismert hontalanokat
nem illetik meg a Harmtv-ben szabdlyozott lehetdségek, tobbek kozott nem lehet Oket uti
okmannyal elltni, igy a szabad mozgasukban korldtozva vannak.

a 28.§-hoz

A dublini rendeletek fogalmanak meghatdrozdsa az tjonnan beépiild 48/A. § - 48./C §-ok
miatt sziikséges.

a 29. §-hoz

A Harmtv. jelenleg nem rendelkezik arrél, hogy a harom hoénapot meg nem haladé
idotartamra beutazé és tartdzkodd vizumkotelezett, illetve az 539/2001/EK rendelet II.
mellékletében szerepld allam adllampolgédraként jogszeriien tartézkod6 harmadik orszdgbeli
allampolgar keresOtevékenységet folytathat, amennyiben annak egyéb feltételeit (pl.
munkavallalasi engedély, munkaszerzddés) is igazolni tudja.

a 31.§-hoz
A javaslat joggal valo visszaélés eseteinek visszaszoritdsat célozza.
a 32-34.§-hoz

A jelenlegi szabdlyozds szerint a csalddi egyiittélés céljabol, a tanulmanyi célbdl kidllitott
tartozkodasi engedély, valamint a nemzeti tartézkodasi engedély érvényességi idejét illetden —
fiiggetleniill a kérelmezd uti okmdnydnak érvényességi idejétdl — a hatdsdgnak nincs
mérlegelési jogkore. A moddositd javaslat azt célozza, hogy a tartézkodasi engedély
érvényességi idejét a hatdsdg az egyedi iigy 0sszes koriilményeit mérlegelve dllapithassa meg.

A tanulményi célu tartézkoddssal vald visszaélések megeldzEését célozza a javaslat, miszerint
a kérelmezonek igazolnia kell, hogy a folytatand6é tanulmanyokhoz kell6 nyelvismerettel
rendelkezik.

a 35.§-hoz

A Magyar Koztarsasdg (nemzetkozi kotelezettségeivel 0sszhangban) 6ndlld statuszt nydjt a
hontalan személyeknek, azonban alapvetd fontossdgi, hogy e statusz érdemi tartalommal
teljen meg. Tekintettel arra, hogy a hontalan stitusz tipikusan hatdrozatlan ideji, ezért
indokolt a hosszabb érvényességli idejii tartozkoddsi engedély biztositdsa a hontalanok
részére.

A menedékjog irdnti kérelmet benyujtd kiilfoldiek szdmos alkalommal — tobbek kozott az
egészségligyi ellatdsok jogosulatlan igénybevételével - visszaélnek az elsé alkalommal
kotelezden egy évi érvényességi idovel kiadott humanitérius céli tartdzkodasi engedéllyel. A
rovidebb iddtartamra kidllitott okmédnyok a jogosulatlan felhasznaldsokkal kapcsolatos
visszaélések szdmdnak csokkenését eredményezhetné.



a 36. §-hoz

A javasolt mddositds a humanitarius célbol torténd beléptetés lehetdségeit jeleniti meg,
fiiggetleniil a tartézkoddsi 1d6 hosszatdl tekintettel arra, hogy a hatdlyos jogszabdly a 13. § (2)
bekezdésre torténd utalds a harom hénapot meghaladé tartézkodasra vonatkozik.

Az engedélyligyi eljards okan kiadott ideiglenes tartézkoddsra jogosité igazolds hdrom
hoénapra torténd kiaddsat gyakran nem indokolja semmilyen koriilmény - pl. a jogorvoslati
eljaras okan kiadott igazolds esetén - emellett gyakoriak az okmadnnyal valé visszaélések,
ezért célszerli a torvényben kdgens médon meghatarozott idotartamtdl vald eltérést biztositani
a hatésag részére.

a 37.§-hoz

A jelenlegi szabdlyozas alapjan a kozbiztonsagi szempontbdl veszélyes harmadik orszégbeli
allampolgarok letelepedésbdl valé kizarasara nincs lehetdség, ugyanakkor ez egyes esetekben
indokolt. A mddosito javaslat a kdzbiztonsdgra vesz€lyes harmadik orszagbeli dllampolgarok
kisziirését célozza egy hatarozatlan idejii statusz engedélyezése soran.

Jogalkalmazasi tapasztalatok szerint szamos esetben a letelepedést kérelmezdk bizonyitottan
az engedély megszerzése érdekében kozolnek hamis adatot, valdtlan tényt, vagy a hatdsag
megtévesztésére torekszenek, azonban jelenleg ez csak engedély visszavondsanak kégens oka,
a kérelem elutasitasdt nem eredményezi.

A moédosité javaslat ezen visszaélések kisziirését célozza.
a 38.§-hoz

A Harmtv. 41. § (2) bekezdésébdl elhagyott ,beléptetését kovetden” széfordulat, mivel a
gyakorlatban a Schengeni Hatdrellendrzési Kodex szerinti beléptetési eljardsra nem kertil sor,
a harmadik orszdgbeli allampolgar jogilag nem keriil beléptetésre, ténylegesen viszont a
Magyar Koztarsasag tranzit- illetve hatdrteriiletén tartézkodik.

A 41. § (2) bekezdésében szereplé modositdsi javaslat indoka a Harmtv. 43. § (1)-(2)
bekezdésében felsorolt kiutasitasi okok modositasa.

a 39. §-hoz

A Visszatérési Iranyelv nem ismeri az orszdg-elhagyasra kotelezés fogalmat, helyette hasonl6
tartalommal a kiutasitds kifejezést haszndlja. A javasolt modositds a Visszatérési Iranyelvnek
valé megfelelést szolgalja. A jogellenesen tartozkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokat a
hat6sdgnak az eurdpai unié tagdllamainak teriiletérdl ki kell utasitania. Amennyiben a
harmadik orszagbeli dllampolgar az Onkéntes tdvozast vallalja, ennek teljesitésére hataridot
hatdroz meg a hatésag, mely kérelemre, vagy hivatalbdl a torvényben meghatarozott esetben
hosszabbithato.

Amennyiben a jogszerlien tartézkodé harmadik orszdgbeli allampolgar tartézkoddsra a
tovdbbiakban mar nem jogosult, az idegenrendészeti hat6sig a tartézkodasat elutasitd, vagy
visszavond dontésében kiutasitja a kiilfoldit. Ilyen esetben a kiutasitissal szemben a
tartézkodast elutasitd, vagy visszavond dontéssel szembeni jogorvoslat sordn élhet a kiilfoldi.



a 40.§-hoz

A Visszatérési Irdnyelv nem rendelkezik az ©ndll6 beutazdsi és tartézkoddsi tilalom
elrendelésérol. Hazdnk nemzetk6zi €s eurdpai unids kotelezettségvallaldsaira tekintettel,
valamint a tapasztalatok alapjan indokolt néhany esetben, igy un. koz-, és nemzetbiztonsagi
okokra, valamint a magyar dllam altal megeldlegezett koltségek, a helyszini, illetve
szabdlysértési birsdg meg nem fizetése esetén ©Ondllé beutazdsi €s tartézkoddsi tilalom
elrendelése.

A (2) bekezdés a kotelezéen elrendelendd kiutasitdsi okokat tartalmazza, ugyanis a
Visszatérési Iranyelv a kiutasitds kogens elrendelésérdl rendelkezik a tagdllamok teriiletén
illegélisan tart6zkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokkal szemben.

Mivel a Visszatérési Irdnyelv alapjan az illegdlisan tartézkodé harmadik orszdgbeli
allampolgarokkal szembeni szankciérendszer elsé 1épcsdje az onkéntes tdvozassal elrendelt
kiutasitds, indokolatlan fenntartani a c) pontban meghatdrozott, az orszdg-elhagyasi
kotelezettség nem teljesitése miatt torténd kiutasitést.

Az e) és i) pontban meghatdrozott okok ©ndllé beutazdsi és tartdzkoddsi tilalmi okokka
valnak, indokolatlan kiutasitasi okként torténo fenntartasuk.

a4l.§-hoz

A Harmtv. 43. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjdn elrendelt 6ndll6 beutazasi és tartdzkoddsi
tilalmak id6tartamat az alapul szolgdl6 ENSZ BT vagy EU Tandcsi hatarozatokhoz célszer
igazitani. A mddositédsi javaslatban szerepld 43. § (1) bekezdés c)-e) pontjai alapjin elrendelt
0nallé beutazési és tartézkodasi tilalmak esetében célszerii a jelenlegi rendszer fenntartdsa,
azaz az Ondllo beutazdsi és tartozkoddsi tilalom idétartamét az elrendeld idegenrendészeti
hat6sdg hatdrozza meg, mely legfeljebb hiarom év lehet és a javaslattevd szerv javaslata
alapjan alkalmanként tovabbi harom évvel meghosszabbithato.

a 42.§-hoz

A javasolt moédositds a Visszatérési Irdnyelvnek torténd megfelelés érdekében szabalyozza a
kiutasitds mérlegelésének egyetlen lehetdségét, emellett meghatarozza az unié tagallama 4ltal
kiadott tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd harmadik orszdgbeli dllampolgar kiutasitdsanak
szabdlyait, tovabba kiterjeszti a Harmtv. 42. § (2) bekezdésében foglalt kiutasitasi korlatozast
a csalddi kapcsolatara tekintettel tart6zkodasi engedéllyel rendelkezd harmadik orszdgbeli
allampolgarokra. A Visszatérési Iranyelv a kiutasitds és az ahhoz kapcsol6dé dontések ellen
hatékony jogorvoslathoz vald jog biztositasat irja el6. A Visszatérési Irdnyelv fenti
rendelkezésének torténd megfelelés érdekében az Onkéntes tdvozdssal elrendelt kiutasitas
esetén az onkéntes tdvozdsra nyitvadlld hatdridd meghosszabbitdsardl hozott végzés ellen -
figyelemmel a dontés végrehajtési jellegére — végrehajtasi kifogas terjeszthetd eld.

a 43.§-hoz

/////

altal hozott kiutasité dontéseket el kell ismerni, azoknak csak a végrehajtasara kell intézkedni.

a44. §-hoz



A mérlegelési szempontok elhagyasa a kiutasitd hatdrozat kotelezo tartalmi elemei koziil is
indokolt. A moédositds a Visszatérési Iranyelvnek megfeleléen meghatdrozza a kiutasitast
elrendeld hatarozat tartalmi elemeit.

A 46. § (3) bekezdés moddositasaval lehetdség nyilik a févarosi/megyei birésagok dontései
elleni rendkiviili jogorvoslatra.

A kiutasité bélyegz0 elhelyezésére vonatkoz6 rendelkezést a Harmtv. jelenlegi szovege nem
tartalmaz. Az 0j (4) bekezdésre tett javaslat ezt a hidnyossagot kivanja pétolni.

a45.§-hoz

A Visszatérési Irdnyelv alapjan a kiutasitdssal egyiitt kotelezéen beutazdsi és tartézkodasi
tilalmat kell elrendelni, ha az Onkéntes tdvozdsra nem dallapitottak meg hataridét vagy a
visszatérési kotelezettség teljesitésére nem kertilt sor, vagyis kitoloncolds keriilt elrendelésre.
Ondllé hatdrozat meghozataldra abban az esetben keriil sor, ha a harmadik orszagbeli
allampolgar a kiutasité hatdrozatban meghatarozott hatdrnapig nem hagyja el az eurdpai unié
tagallamainak teriiletét, és erre tekintettel a hatésag elrendelte a kitoloncolésat.

A bir6i feliilvizsgdlat a Harmtv. 47. § (3) bekezdésében meghatdrozott 6ndllé dontéssel
elrendelt beutazési €s tartézkodasi tilalom esetében torténd kizarasanak indoka egyrészt, hogy
az Onall6 dontéssel elrendelt beutazdsi €s tartézkoddsi tilalom az idegenrendészeti
kiutasitdshoz kapcsol6dé jarulékos dontés, mellyel szemben a birdséagi feliilvizsgélat lehetévé
tétele sziikségtelen, figyelemmel arra, hogy a harmadik orszagbeli allampolgir az
idegenrendészeti kiutasitast elrendeld hatdarozatot birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelemmel
tdmadhatja. Masrészt birdsdgi feliilvizsgalat lehetOvé tétele az 6ndllé dontéssel elrendelt
beutazasi és tartézkodasi tilalom esetén indokolatlanul elhtiznd az eljarast, figyelemmel arra,
hogy a harmadik orszdgbeli allampolgdr ebben az esetben kétszer élhetne a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdségével.

A beutazési és tartozkodasi tilalmat maximum 5 évre, koz-, illetve nemzetbiztonsagi veszély
esetén 10 évre lehet elrendelni.

a 46. §-hoz

Jelenleg a dublini eljards nincs a Harmtv-ben szabdlyozva, ezt a hidnyossagot igyekszik a
modositas potolni.

a47. §-hoz

A Ket. végrehajtasi eljarasra vonatkozo rendszeréhez torténd igazodds érdekében indokolt a
birésagi kiutasitds végrehajtasarol végzés formdjaban rendelkezni €s a végzéssel szemben a
Ket. végrehajtisi szabdlyai alapjan végrehajtasi kifogds eldterjesztését lehetdvé tenni. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy a birdsagi kiutasitds végrehajtasardl hozandé kozigazgatisi dontés
fobb tartalmi elemeit (kiutasitds mellékbiintetés, beutazasi és tartdzkodasi tilalom idGtartama)
nem az idegenrendészeti hat6sdg hatdrozza meg, hanem a birdsag jogerds és végrehajthatéd
itéletén alapulnak.



a 48.§-hoz

Jogalkalmazasi tapasztalatok szerint - a menedékkérelemmel torténd kordbbi visszaélésekhez
hasonldan — a birdsag dltal jogerds és végrehajthatd itélettel kiutasitott harmadik orszdgbeli
allampolgarok a birdsdg 4ltal elrendelt kiutasitds végrehajtdsat a végrehajtdsra halaszto
hatdlyd, kiutasitdsi akadaly megéllapitdsa érdekében a biintetés-végrehajtasi bir6hoz (a
tovabbiakban: bv-bird) cimzett kérelem tobbszori benyujtasaval probaljak elodazni.

A kiutasitds végrehajthatatlansdgdnak megallapitdsara irdnyul6 kérelemmel torténd
visszaélések megakaddlyozdsa érdekében indokolt az ugyanazon fitélet esetében torténd
kérelem benyujtasok szdmat egy alkalomra korlatozni.

A biintetések és intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. torvényerejli rendelet 12. §
(4) bekezdése ugyanis garancidlis szabalyként tartalmazza, hogy , a biintetés-végrehajtdsi
biro az idegenrendészeti hatosdag kezdeményezése alapjdan az iigyész inditvdanydra, de legaldbb
kétévenként megvizsgdlja a kiutasitds végrehajthatosdagdt.”

a 49.§-hoz

Indokolt a személyazonossdg és a jogszerll tartézkodds megéllapitdsa céljabél mar a
kiutasitast elokészitd Orizet elrendelése esetén torténd ujjnyomatvételezés, arra is tekintettel,
hogy az Orizet egyik elsddleges célja is a személyazonossdg és a jogszer(i tartézkodds
megallapitasa.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdgdnak hatdrozata szerint a harmadik orszdgok allampolgarai
szdmadra egységes, biometrikus adatokat tartalmazé okmanyokat kell kiéllitani, melynek térol6
eleme tartalmazza a kiilfoldi digitdlis arcképét, és ujjnyomatat. Erre tekintettel meg kell
teremteni a jogszabdlyi alapot a kérelmek bevétele sordn a biometrikus azonositok
rogzitésére.

az 50. §-hoz

A Visszatérési Irdnyelv alapjan a kiutasitas elokészitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtasa
céljabol tarthatd Orizetben a harmadik orszagbeli dllampolgar. Ennek a koncepcidnak - kisebb
pontositdssal - a jelenlegi rendszer (kiutasitast elokészitd és idegenrendészeti drizet tipusok)
megfelel.

A Visszatérési Iranyelvnek torténd megfelelést szolgalja a szokés veszélyének fogalmanak
definidlasa a Harmtv. 54. § (1) bekezdés b) pontjaban.

A Visszatérési Iranyelvben foglaltak szerint az idegenrendészeti Orizet jelenlegi hat honapos
idOtartamdnak tovabbi tizenkét hoénap idotartammal torténd meghosszabbitdsdra lenne
lehet0ség az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgar egyiittmiikodésének hidnya, illetve a
hazatéréshez sziikséges dokumentumok a szarmazasi orszdgoktdl valé beszerzésének
késedelme miatt.

A modositdsi javaslat indoka, hogy a jelenlegi hat hdénapos iddtartam egyes harmadik
orszagbeli allampolgarok személyazonossdganak és &allampolgarsdgdnak megallapitdsahoz
nem elegendo.

Ezen kiviil azoknak, az idegenrendészeti eljards soran menedékkérelmet benyujté harmadik
orszagbeli allampolgaroknak az esetében, ahol a Met. 42. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott kapcsolatfelvétel tilalma az dllami tildoztetésre tekintettel fenndll, a jogerds és
végrehajthatd menedékjogi dontés meghozataldig a kiutasitds végrehajtisa érdekében az



idegenrendészeti hatésag az idegenrendészeti Orizet idOtartama alatt semmilyen intézkedést
nem tehet.
Erre tekintettel indokolt a jelenlegi Orizeti idOtartam tovédbbi 6 honappal torténd emelése.

az 51. §-hoz

csaladokkal szemben is elrendelhetd végso intézkedésként Orizet, a lehetd legrovidebb idore, a
gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét elsddlegesen figyelembe véve.

Az 1j (2) bekezdés indoka, hogy a gyakorlatban tobb esetben el6fordul, hogy a kiilfoldi
kitoltotte az Orizet maximaélis idOtartamat, majd még a kiutasitds végrehajtasat megel6zden
szandékosan elkovetett blincselekmény miatt szabadsdgvesztés biintetésre €s mellékbiintetésiil
kiutasitasra itélik. Szabaduldsiat kovetden a birdsag éltal elrendelt kiutasitds végrehajtasa
érdekében sziikséges lenne az drizet Gjboli elrendelése.

az 52. és a 62. §-hoz

A Visszatérési Iranyelv alapjan vagy az Orizet gyors birdsagi feliilvizsgalatat kell lehetové
tenni, vagy jogorvoslati jogot kell biztositani a harmadik orszdgbeli édllampolgdrnak az
Orizetben tartds jogszertségének birdsagi feliilvizsgélatara. Erre tekintettel sziikségtelen az
drizet idGtartamanak birésagi meghosszabbitdsa mellett az Orizet elrendelésének jogszerliségét
illetden birdsagi feliilvizsgdlatot lehetové tenni figyelemmel arra, hogy mindkét birdsagi
feliilvizsgdlatra a jelenlegi szabdlyozds alapjan az Orizet elrendelésétdl szamitott 72 6ran beliil
sor kertil, igy el6fordul, hogy ugyanaz a bir6sdg ugyanazt az drizetet kétszer is feliilvizsgdlja.
A Visszatérési Irdnyelv hivatkozott rendelkezése alapjan az Orizet idOtartamdnak birdsagi
meghosszabbitdsa mellett elegendd a Harmtv. 57. § (3) bekezdésében meghatarozott kifogés
lehetové tétele a 60-61. §-ban az Orizet végrehajtasa sordn az idegenrendészeti hatosagnak
eldirt kotelezettségek elmulasztasa esetén.

az 53. §-hoz

A konzuli kapcsolatokrdl sz6l6 1963. évi Bécsi Egyezmény (kihirdetve az 1987. évi 13. tvr-
rel) 36. cikk 1. b) pontja alapjin ,,amennyiben az érdekelt személy ezt kéri, a fogado dllam
illetékes hatosdgai kotelesek késedelem nélkiil értesiteni a kiildo dllam konzuli képviseletét, ha
annak konzuli keriiletében a kiildo dllam honossdgdval rendelkezo valamely személyt
letartoztattak, bebortonoztek, elozetes letartoztatasba helyeztek vagy bdrmely mds moédon
feltartoztattak.” Ezen kivill a kétoldali konzuli egyezmények is feltételek nélkiili értesitési
kotelezettséget irnak eld a fogadé dllam hatésdgainak fogva tartds esetén.

az 54. §-hoz

A Visszatérési Iranyelv alapjan gondoskodni kell a kitoloncoldsra varé csaladok elkiilonitett
elhelyezésérol, tovabba az Orizetben tartott kiskoriaknak lehetdséget kell adni szabadidds
tevékenység végzésére és biztositani kell tartézkodasuk idOtartama fliggvényében oktatdsukat
is.

az 55.§-hoz

A jelenlegi szabdlyozds alapjan nincs lehetdség az Orizetben 1év0 tartdsra és ellatasra forditott
koltségek Orizetesre torténd terhelésére, igy ezeket a koltségeket a Magyar Koztarsig viseli. A



tervezet szerint Ujonnan beépiilo e) pont a kiilfoldiek beutazasarol és tartézkodasardl szo61o
2001. évi XXXIX. torvényben mar szabédlyozott rendelkezést allitja vissza.

A Visszatérési Iranyelv ,siirgdsségi helyzetekben” nagyobb rugalmassidgot biztosit a
kozigazgatdsi hatosagoknak. Eszerint ha a kiutasitandé harmadik orszagbeli allampolgérok
,rendkiviil nagy szdma” ,,stilyos és eldre nem latott terhet” r6 az adott tagallam kozigazgatasi
és birdsdgi kapacitdsaira, a bir6sdgi kontroll hatarideje kitolhatd, és a fogva tartdsi

koriilmények is eltérhetnek az eldirtakt6l. A tervezet a Visszatérési Irdnyelvnek vald
megfelelést szolgalja.

az 56.§-hoz
A moédositas a Visszatérési Iranyelvnek torténd megfelelést szolgalja.
az 57.§-hoz

A modositasi javaslat a kitoloncolds vonatkozdsaban a Visszatérési Irdnyelvnek torténd
megfelelést célozza, és biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, figyelemmel a
kitoloncolds végrehajtdsi jellegére, a kitoloncoldsrdl hozott kiilon dontés ellen végrehajtasi
kifogds terjeszthetd el6. A Visszatérési Irdnyelvnek torténd megfelelés érdekében a Ket.
altaldnos szabdlyaitdl eltérden a kitoloncolds ellen eldterjesztett végrehajtasi kifogasban a
harmadik orszdgbeli allampolgar kérheti a végrehajtas felfiiggesztését. Ezen kiviil a
Visszatérési Irdnyelv 4ltal eldirt, a kitoloncolds hatékony ellendrzési rendszerérdl torténd
gondoskoddsnak val6 megfelelés érdekében utal a torvény arra, hogy a kitoloncoldsok
végrehajtdsat az ombudsman, valamint az iigyészség a rd vonatkozd jogszabdlyok szerint
ellendrzi.

az 58.§-hoz

A biometrikus adatokat tartalmaz6 okményok rendszerbe allitdsa miatt a harmadik orszagbeli
allampolgarok ellenérzése sordn, biztositani kell az eljar6 szerv szamdra, hogy mind a
hatarforgalom ellendrzés sordn, mind mélységi ellendrzés sordn a jogszerli tartézkodds és a
személyazonossdg hitelt érdemld megdallapitisa érdekében az emlitett adatokhoz
hozzaférhessen, és azokat értékelni tudja.

az 59.§-hoz

Gyakorlati tapasztalatok szerint rendkiviil nagy szdmban fordul eld, hogy az alap-, kdzép- és
felséfoku oktatdsi intézményekben tanuldk, illetve hallgatok megszakitjdk tanulmanyaikat,
ugyanakkor az érvényes tartézkoddsi engedélyek - annak okdn, hogy az engedély
visszavondsdra jogosult hatésdgnak nincs informécidja a jogviszony megsziintérél - nem
keriilnek visszavondsra, és igy visszaélésre adnak lehetdséget.

a6l. §-hoz

Jelenleg a kiilfoldon rekedt hontalanként vagy menekiiltként elismert személyek részére, akik
az uti okmanyukat elvesztették vagy az megsemmisiilt, nincs lehetdség semmilyen
visszatérésre jogositd okmdny kidllitdsdra. Ezt a helyzetet orvosolja a moddositds, és igy a

Magyar Koztarsasdg 4ltal elismert menekiiltek Magyarorszagra torténd visszatérése
biztositott.



a 63.§-hoz

A Ket. 2009. oktéber 1-jén hatdlyba Iépett moddositdsa hatdlyon kiviil helyezte a
méltinyossagi eljardsra vonatkozd rendelkezéseket, erre tekintettel sziikségtelen a Harmtv.
90. § (1) bekezdésében utalni a méltanyossagi eljaras kizartsagara.

a 64-65.§-hoz

A harmadik orszdgok allampolgédrai tartézkodasi engedélye egységes formatumanak
megallapitasar6l sz6l6 a Tandcs 2002. jinius 13-1 1030/2002/EK rendelete alapjan a
kishatarforgalmi engedély, a tartézkodasi engedély, bevandorldsi engedély, letelepedési
engedély, ideiglenes, nemzeti, EK letelepedési engedély biometrikus adatokat tartalmazé
tarol6 elemmel egésziil ki, mely a birtokos arcképmadsat és ujjnyomatét tartalmazza. Ezért
ezen adatok kezelésére a jogszabdlyi felhatalmazast meg kell teremteni.

a 66.§-hoz

Jogalkalmazdasi tapasztalatok alapjdn indokolt azon hatésdgok korének kibdvitése, akik
részére az idegenrendészeti résznyilvantartasokbdl adat szolgaltathato.

Az Eurépai Parlament és Tandcs vizuminforméciés rendszerrdl (VIS) és a rovid tava
tartézkoddasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl szold 2008.
julius 9-1 767/2008/EK rendeletnek (a tovdbbiakban: VIS- rendelet) 25. cikke csak arrol
rendelkezik, hogy amennyiben az adatok megorzési idejére vonatkozé 6t éves hatarido elott a
kérelmezd megszerezte egy tagdllam dllampolgéarsdgat a kérelemfdjlokat, illetve az ahhoz
kacsolddo és a kérelmezore vonatkozé fajlokat a tagallamnak haladéktalanul torolnie kell a
VIS-bol. Ez alapjan tehat a VIS-rendelet az egyéb szakrendszereket érintden kotelezettséget
nem tartalmaz.

a 67. §-hoz

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs nemzetkdzi migrdcidra vonatkoz6 862/2007/EK rendelete
alapjan a Hivatal és a KSH statisztikai adatszolgéltatdsra kotelezett. Mig az Szmtv.
lehetdséget ad arra, hogy a KSH szdmdra az adatok személyazonositisra alkalmas médon
keriiljenek atadasra, addig a Harmtv. nem biztositja a teljes adatatvételt, ami megneheziti az
unids adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitését. A KSH — kozvetve Magyarorszdg — Unid
irdnydba torténd vandorldsi statisztikai adatszolgdltatdsi kotelezettségének teljesitéséhez az
Szmtv. 81. § (4) bekezdése, valamint a Harmtv. 108. §-a kdzotti harmonizacié megteremtése
sziikséges.

a 69.§-hoz

Az elvégzett jogharmonizdcié okdn a torvény pontositja a Harmtv. jogharmonizacids
zéaradékat.

a 70. §-hoz
A modositds els6sorban az Eljarasi irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja, tovabba

megkonnyiti a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL. torvényben
foglaltak alkalmazésat. A jelenlegi szabdlyozds szerint ugyanis csak az az orszag tekinthetd



biztonsdgos harmadik orszdgnak, amelynek teriiletén a kérelmezd atutazott, vagy tartézkodott.
Emiatt, ha olyan orszdg kéri a kiadatdsit, amelynek a teriiletén a kérelmezd nem utazott
keresztiil, az nem tekinthet6 biztonsadgos harmadik orszdgnak.

Amennyiben a csaladi kapcsolat nem 4ll fenn a szdrmazdsi orszdgban, indokolatlan a
lényegében automatikus elismerés. Amennyiben a hézastirs esetében is fenndllnak az
elismerés feltételei, a sajit jogan lehet menekiilt.

A Metvhr-ben keriil szabalyozésra, hogy az értékelést a menekiiltiigyi hatsag sziikség esetén
orvos-, vagy pszicholégus szakérté bevondsaval allapitja meg, amennyiben az eljaras alatt
felmeriil az, hogy elismerését kérd kiilonleges bandsmodot igényld személy lehet. A
modositds indoka, hogy az egyes sériilékeny kategéridkba sorolhaté személyek ne véljanak
automatikusan kiilonleges bandsmddot igénylo személlyé, hanem egyedi helyzetiik értékelését
kovetden mindsiilhessenek csak azz4.

Kiséré nélkiili kiskoriak esetében az egyéni helyzet egyedi értékelése kizardlag azon
koriilmények megallapitisara terjedhet ki, hogy a kiskord kérelme benytjtdsakor még nem
toltotte be a 18. életévét, illetve hogy nem kiséri a feliigyeletéért felelds nagykord személy.

A menekiiltiigyi hatésdg dont arrdl, hogy a kérelmezd kiillonds bandsmodot igényld személy-
e. Amennyiben e koriillménynek a megéllapitdsa kiilonds szakértelmet igényel, a
menekiiltiigyi hatésdg — a vonatkozé rendelkezések alapjan — intézkedhet a megfeleld
szakértelemmel rendelkez6 szakértd kirendelésérol.

a7l. §-hoz

A javaslat az attelepitéssel (resettlement) analég moddon megvaldsitja az athelyezés
(relokacio) kérdéskorének rendezését. A részletszabdlyok a Metvhr-ben Kkeriilnek
megalkotésra.

a72. §-hoz

A jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben az oltalmazottak a menekiiltekhez hasonléan
kedvezményesen honosithatéak, ami az oltalmazotti jogdllds ideiglenes — &tévente
feliilvizsgalando — jellegére tekintettel indokolatlan.

a73. §-hoz

Az 1j rendelkezés megfelel azon igénynek, mely szerint a menedékes okmanya biometrikus
azonositokat tartalmaz €s ezt torvényi szinten kell szabalyozni.

a74. §-hoz

A ,befogadési feltételek” kifejezés gylijtéfogalomként jelenik meg. A rdszorultsagi elv
érvényesiil foszabdlyként az ellatdsok, timogatidsok megitélése soran. A rdszorultsagi elv e
szakaszban torténd kimonddasa a jogalkalmazds konnyitését, a szabdlyok egyértelmiibbé tételét
célozza.

a75. §-hoz



A tervezet a Befogaddsi irdnyelvnek torténd megfelelést szolgédlja, miszerint a tagallamok
gondoskodnak a befogaddsnak a kérelmezok egészségének megfeleld és alapsziikségleteit
kielégitd életszinvonalat biztosité anyagi feltételeirdl.

a76. §-hoz

A Met. 28. § (1) bekezdésének tartalma a modositas altal beépiilt a Met. 27. §-ba.
a77. §-hoz

A Met. 29. § (1) bekezdésének tartalma a modositas altal beépiilt a Met. 26. §-ba.
a78. §-hoz

A befogadasi feltételek korlatozasdnak lehetdsége alkalmat teremt arra, hogy a befogadési
feltételekkel kapcsolatos szankcidk kiszabdsa sordn az eljar6 hatdsag fokozottabban
figyelembe vehesse az okozott sérelem mértékét és jellegét.

A Befogadasi Irdnyelv nem tartalmazza kovetelményként, hogy a szabdlysértésnek olyan
sulydnak kell lennie, amit szabalysértési, vagy biintetd jogszabdly is tildozni rendel, csupan
egyetlen korléatot allit fel a szankcidval érintheté befogadési feltételek kapcsan azt, hogy a
slirgdsségi egészségiigyi ellatdshoz mindenkor biztositani kell a hozzaférést.

A menekiiltekre, oltalmazottakra vonatkozéan a kérelmezdkre megallapitott szabalyokat
megfelelden alkalmazni kell.

Sziikséges a mérlegelési szempontok beépitése a torvénybe, tekintettel arra, hogy a
korlatozas, megvonds vagy megtagadas mértékéhez tdmpontot a Befogadasi irdnyelv sem ad.
A modositas tovabba a jogalkalmazast is konnyiti a mérlegelési szempontok rogzitésével,
ugyanakkor ezek taxativ felsoroldsa a jogalkalmazas lehetdségeit indokolatlanul besziikitenék,
amely altal az egyéni koriilmények nehezebben lennének figyelembe vehetdk.

Indokolatlan feliilvizsgélati kotelezettséget telepiteni a hatdsdgra tekintettel arra, hogy a
dontések meghozatalakor a korlatozas vagy megvonds idétartamaét eleve a cselekmény stlyéra
tekintettel hatdrozza meg a hatésag.

a79. §-hoz
A tervezet a hatosdgi dontés gyors végrehajtasat szolgdlja, a birésagi kontroll biztositdsa
mellett. Az eljarast lezaré érdemi dontéssel szemben eldterjesztett jogorvoslati kérelem és a
megvonds kozott eltelhet akar tobb honap is, amely 1ényegesen megnehezitheti a bizonyitést.

a 80. §-hoz

A koherensebb szabdlyozds érdekében az eredeti 32. § rendelkezéseit targykor szerint két
kiilonéll6 §-ra bontja a tervezet.

A feliilvizsgalati eljarasra a Ket. illetve a Pp. dltaldnos szabdlyai iranyadok.



a 81. §-hoz
Az egyiittmiikodési kotelezettség tartalmanak szabélyozasira a Metvhr-ben keriil sor.
a 82. §-hoz

Az esetleges kiutasitasi eljards hatékony végrehajtasat biztositja az, hogy a fogva tartott
menedékkérdk esetében a menekiiltiigyi hatdsag soron kiviil hozza meg dontését.

a 83. §-hoz

A kérelmezOk részére megfeleld tolméacs biztositasa érdekében indokolt a hosszabb hatarid
meghatarozasa.

A hirdetményi kozlésre a legtobb esetben az eljards megsziintetése sordn keriil sor az tigyfél
ismeretlen helyre tdvozdsa miatt. Ebben az esetben nem tisztazott, hogy az tigyfél nemzetkozi
védelemre jogosult-e, igy aggélyos a potencidlisan iildozott személyek adatainak nagy
nyilvanossag elotti (on-line mdédon torténd) nyilvanossagra hozatala.

A személyes megjelenési kotelezettség eldirdsa a feliilvizsgélati szakaszban is indokolt. Erre a
visszaélések megeldzése érdekében van sziikség, mivel e nélkiil mind az iigyfél, mind
tavollétében a jogi képviseldje eldterjeszthetné a feliilvizsgdlati kérelmet, ami pusztin az
eljaras elhuzasat célozna.

a 84. §-hoz

A Kvalifikacios irdnyelv alapjan a tagallamban maradéds joga csak az elsd foku hatdrozat
meghozataldig illeti meg a kérelmezdt. Ettdl eltéréen a hatdlyos magyar jogi szabdlyozas -
amely szinte kivételesnek tekinthetd a tagédllami joggyakorlatok kozott - két eljards jogerds
befejezéséig, és az esetleges kiutasitasra felfiiggesztd hatdllyal ruhdzza fel a menedékjogi
kérelmet, amely gyakorlatilag az illegdlisan érkez0 kérelmezd szdmara két-harom éves
jogszerli magyarorszagi tartézkodast eredményezhet. Ez a szabdlyozas amellett, hogy jelentds
és indokolatlan terhet r6 a koltségvetésre és a szocidlis ellatérendszerre, nagymértékben
eldsegiti a menedékjoggal vald visszaélést, amely sérti a kozbiztonsdg megbévasdhoz fliz6do
érdeket is.

A visszakiildés tilalmdnak fenndlldsdr6l nem csupan a menekiiltiigyi hat6sdg hozhat dontést,
hanem a birdsag is.

a 85. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a csaldd fogalma rendkiviil sziiken meghatarozott a Met-ben, indokolt a
visszakiildés tilalmanak vizsgélata kapcsdn a gondoskodds nyujtdsara képes személyi kort
tdgan meghatdrozni, mivel a jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben a tilalom fenndlldsat kell
megdllapitani akkor is, ha kisérd nélkiili kiskord a hazdjaban megfelel6 gondoskodédsban
részesiilne.

Az orszéagelhagyasi kotelezettség szerepeltetése indokolatlan a menedékjogi szabalyozasban.

a 86. §-hoz



Indokolatlan a menekiiltiigyi hatésdg kotelezése a visszakiildési tilalom fenndllasanak
vizsgdlatdra, ha — jellemzden a kérelmezd rosszhiszemll magatartdsanak eredményeként — a
szarmazdsi orszag nem allapithaté meg. Ezen esetekben a vizsgdlat érdemben nem folytathat6
le, az idegenrendészeti hatosagnak kell a szdrmazasi orszag kideritése érdekében intézkednie
a kiutasitasi eljarasban.

a 87.§-hoz

Indokolt e szabdlyok kiterjesztése az ellatdsi, tdmogatési eljardsokra is. A Met. specidlis
jellegére, és az tigyfélkorre tekintettel indokolt a Ket. dltaldnos szabdlyaitdl valo eltérés.

Kiilon birdsagi eljaras indulhat a visszavoné dontés ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelem és
az Uj érdemi dontés ellen benyujtott kérelem alapjan is. Ez a birdsagi eljarasok felesleges
megduplazddasahoz €s az eljards elhtizoéddsahoz vezet.

a 88. §-hoz

Gyakorlati problémét jelent a tolmdcs biztositdsa, igy indokoltabb a hosszabb hataridd
biztositdsa. A hatdridé hosszabbitdsara annak érdekében van sziikség, hogy megalapozott
dontést lehessen hozni a nyilvanvaléan megalapozatlan kérelem és a visszakiildési tilalom
kérdéskorében.

a 89. §-hoz

Indokolatlan a Magyarorszagon jogszertien tartézkoddé kérelmezdk befogadé éalloméson
torténd elhelyezése, ha lakhatdsuk mds moédon megoldott. A kisérd nélkiili kiskortak
gyermekvédelmi intézményben helyezendok el.

a 90. §-hoz

A tervezet az Eljarasi irdnyelvvel és ezen keresztiil a legtobb tagédllam gyakorlataval vald
harmonizaciot szolgdlja.

A nyilvanvaléan megalapozatlan kérelmek elOzetes vizsgdlati eljardsban  torténd
elutasitdsdnak lehetdsége jelentés mértékben megkonnyiti a jogalkalmazdst azokban az
esetekben, amikor egyértelmiien megdallapithatd, hogy a kérelem csupidn a menedékjog
intézményével vald visszaélést célozza. A gyors elutasitds — és a rovid idOn beliil lefolytathaté
nemperes birdsdgi eljards — gyorsithatja az eljardsok lefolytatdsat, és koltséghatékonyabba
teheti a menekiiltiigyi eljarast. Ugyanakkor alaposabb tényallas-felderitést igényel a
megalapozatlansdg kérdése az elOzetes vizsgalati eljdrasban, ami az eddiginél hosszabb
elézetes vizsgdlati eljardsi hataridét indokol, hiszen részletesebb meghallgatds, orszag-
informdcio beszerzése, illetve szakhat6sagi dllasfoglalds kérése indokolt.

A modositdst indokolttd teszi a a gyakorlati tapasztalat, hogy a kérelmezd ésszerli ok nélkiil,
adott esetben tobb éves magyarorszagi tartézkoddst kovetden nydjtja be elismerés iranti
kérelmét, vagy vizummal érkezett az orszdgba, vagy illegalisan érkezett, de idegenrendészeti
eljaras indult vele szemben, és az6ta hosszabb id6 eltelt.



Az Eljérasi irdnyelvre tekintettel a menekiiltiigyi hatésdgnak minden esetben vizsgélnia kell,
hogy a kérelmezd menekiiltként, vagy oltalmazottként elismerhet6-e.

a9l. §-hoz
A moédositas a kérelmezOk egyiittmiikodési kotelezettség-szegését szankciondlja.

Az orszéagelhagyasi kotelezettség szerepeltetése indokolatlan a menedékjogi szabalyozdasban.
Az eljarés folytatdsdnak kérése indokolatlan €s sziikségtelen intézmény, amely ellentétes a
Ket. hatékonysagra vonatkoz6 alapelvével.

a 92. §-hoz

A tervezet az Eljarasi irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja. Tekintettel arra, hogy a
menekiiltiigyi hatésdg az eldzetes vizsgélati eljardsban a kérelem nyilvdnvaldéan
megalapozatlansagarél — tehat az iigy érdemében — is dont, indokolt az ,.érdemi eljards”
atnevezése ,,részletes eljarasra”.

Tekintettel arra, hogy a menekiiltiigyi a nyilvdnvaléan megalapozatlansdg kérdéskorében a

kérelmet érdemben vizsgdlja, indokolt a dontés hatarozati formédban torténd meghozatala.
a 93. §-hoz

Indokolatlan a teriileten maradds jogat két jogerds elutasitdé dontésig engedélyezni. A
modositds szerinti korldtozds nem ellentétes az Eljarasi irdnyelvben foglaltakkal, tekintettel
arra, hogy a tagdllamok az ismételt kérelmek esetében eltérhetnek az irdnyelv II. fejezetében
foglalt alapelvek és garancidk érvényesitésétdl. A szabdlyozds nem ellentétes a dublini
rendelettel sem, hiszen az nem rendelkezik a teriileten maradas jogardl.

a 94. §-hoz
A moédositds indoka a nyilvanval6an megalapozatlansagi okok atiiltetése a jogszabalyba.

a 95.§-hoz

A moédositds indoka, hogy a jelenleg hatdlyos szabdlyozds a Legfébb Ugyészség
megallapitdsa szerint is eltérd jogértelmezést tesz lehetdvé, amely veszélyezteti a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilését. A részletes eljardsba bocsatott kérelmezd esetén a
kezdeményezés, illetleg az Orizetbdl torténd automatikus szabaditdsanak kotelezettsége
ugyanakkor — kiilonos tekintettel a szadndékos bilincselekmény elkovetése miatt
szabadsagvesztés biintetésbdl szabadult, és a birésdg 4ltal kiutasitott kiilfoldi orszag
tertiletérol torténd eltavolitdsdinak meghidsuldsara — jelentds kozbiztonsdgi kockazatokat
hordoz. Sem a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi Genfi Egyezmény, sem az Eljarasi
irdnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy azok a menedékkérok, akik illegalisan 1épnek
be az orszdg teriiletére, idegenrendészeti Orizetben maradjanak a menekiiltiigyi eljaras
id6tartamara.

A jelenlegi idegenrendészeti szabdlyozds alapjan is van lehetdsége a hatdsagnak arra, hogy
akdr humanitdrius megfontolds alapjan torténé mérlegeléssel dontson a szabadsidgkorldtozas
megsziintetésérol, ugyanakkor biztositott a koz-, €s nemzetbiztonsdgi megfontoldsok



érvényesitése is. A menedékkérdk szamdra jard, a befogadasi irdnyelvbdl fakad6 jogokat az
Orizet végrehajtasara szolgéld 1étesitményekben kell biztositani.

a 96. §-hoz

A Metvhr. tervezett moddositdsa szerint valamennyi menedékkérelem elbterjesztésérol
tdjékoztatast kiilld a menekiiltiigyi hatésdg az Alkotmanyvédelmi Hivatal részére,
szakhat6sagként azonban az Alkotmanyvédelmi Hivatal csak a részletes eljarasban vesz részt.

a 97. §-hoz

Tekintettel arra, hogy valamennyi kérelmet tgy kell tekinteni, mint menekiilt statusz iranti
kérelmet, illetve formailag és a jogorvoslat szempontjabdl az oltalmazottként elismerd dontés
is elutasitds, igy csak a menekiiltként elismerd dontés esetében lehet a kérelmet
megalapozottnak nevezni.

a 98. §-hoz

A modositds indoka, hogy a védelem biztositéja nem csupan dllam, vagy part, hanem
nemzetkozi szervezet is lehet.

a 99. §-hoz

A modositds indoka, hogy amennyiben a részletes eljardsban deriil ki, hogy a kérelem
nyilvanval6an megalapozatlan, indokolt a megsziintetés lehetdsége.

a 100. §-hoz

Az oltalmazottként elismerd dontés — a menekiiltstatusz szempontjdbol — elutasité dontés, igy
a jelenlegi jogszabdlyi széhaszndlat pontositdsra szorul.

a l0l. §-hoz

A tervezet az Eljardsi irdnyelv gyors birdsdgi feliilvizsgdlati kovetelményének vald
megfelelést szolgalja.

a 103. §-hoz

A jelenleg hatdlyos szabdlyozds csupdn az eljaras lefolytatdsdnak kotelezettségét irja eld,
semmilyen részletszabalyt nem rogzit.

a 104. §-hoz
Indokolatlan és a gyakorlatban kivitelezhetetlen a torvény személyi hatdlya ald tartozé
személyek esetében a menekiiltiigyi nyilvintartdsban a csalddi allapotban, foglalkozasban,
iskolai végzettségben bedlld valtozasok atvezetése.

A tervezet az EURODAC-rendeletnek torténd megfelelést szolgélja.

a 105. §-hoz



A modositds indoka, hogy az iigyfél dltal a menekiiltiigyi eljards sordn a csaladi allapotara tett
nyilatkozat gyakran nem egyezik a polgarok személyi adat- és lakcimnyilvantartdsdban a
csaladi allapotra vonatkozé bejegyzéssel. A modositassal kizdrhatok lennének a visszaélések,
illetve rovidiilhetne az okmény kiéllitasa azéltal, hogy az értesitést a jegyzd kapja.

a 106. §-hoz

A jelenleg hatdlyos szabdlyok szerint a menekiiltiigyi hat6sdg dontésével szemben benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem targyaban kizardlagos illetékességgel a Févarosi Birdsag jar el. A Met.
68.§ (3) bekezdése alapjan a birdsagi eljards hatarideje 60 nap. A jogalkalmazds tapasztalatai
szerint azonban a FOvarosi Birdsag jelentésen tullépi a részére meghatdrozott eljarasi
hatdsidot, amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kérelmezOk elldtdsanak koltségei
megtobbszordzddnek, emellett a befogadd intézményben tartézkodd kérelmezdk korében az
elhiz6dd eljarasok miatt is nagy szdmban fordulnak eld rendkiviili események. Az
illetékességi szabdlyok megvaltozdsa azt eredményezné, hogy az ilyen iigyekben a megyei
birésdgok jarnanak el, amelyek jelenleg is foglalkoznak idegenrendészeti tigyekkel, tobbek
kozott dontenek a kiilfoldiek kiutasitdsaval és szabadsdg korldtozdsaval kapcsolatos
kérdésekben, a jogalkalmazds tapasztalata szerint a jogszabdlyban eldirt hataridon beliil.
Tekintettel arra, hogy a menedékjogot kérelmezd kiilfoldiek iigye ezzel tobb birdsag kozott
keriilne megosztdsra ez gyorsabb, hatékonyabb és koltségkimélobb eljards lefolytatdsat
eredményezné. Célszeri azonban a megfeleld felkésziilés biztositdsa érdekében harom
hoénapos hatdlyba 1€pési idotartamot megjeldlni.

a 107. §-hoz

A mddositds indoka, hogy egyes tankoteles kort gyermekek beiskoldzdsara Magyarorszagra
érkezésiiket kovetden haladéktalanul nem keriilhetett sor. El6fordul az is, hogy a gyerekek
nem voltak iskolaérettek, tankoteles koruk ellenére. A Befogadasi Irdnyelv lehetdséget ad
arra, hogy a tankotelezettség megkezdését a kérelem benyujtasat kovetd harom hoénapig
elhalasszak. A harom hénapos halasztds lehet6séget ad arra is, hogy a gyermek jogi statusza
rendezddjon, illetve korvonalazédjon tartézkoddsanak ideiglenes, vagy tartds jellege.

a 108. §-hoz

A modositds indoka, hogy a Visszatérési Iranyelv eldirja, hogy a nemzeti jogszabalyokkal
0sszhangban téritésmentesen kell biztositani a sziikséges jogi segitséget és/vagy képviseletet a
tagdllamokban illegdlisan tart6zkod6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak.

a 110. §-hoz

A modositds indoka, hogy nagyszdamban van olyan allampolgarsdgi kategéridba tartozé
idegenrendészeti Orizetes, akik esetében a személyazonossdg megdllapitdsa és a hazatérési
okmény beszerzése az idegenrendészeti Orizet jelenlegi hat hénapos idétartama alatt nem
kivitelezhetd.

/////

alkalmazéasa.



