Jelen eldterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés koncepcionalis kérdései is
jelentésen modosulhatnak, ezért az eléterjesztés jelen formajaban nem tekintheto a
Kormany allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat
atlathatéva tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet
valamennyi tartalmi és formai eleme modosulhat!

A tervezet eloterjesztoje



TERVEZET!

2012. évi ... torvény

a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények médositasarol

1. A szabadalmi iigyvivokrdl szolo 1995. évi XXXII. torvény modositasai

1. §

A szabadalmi tigyvivokrol szolo 1995. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Sziit.) 1.
§ (2) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Az (1) bekezdés alkalmazasdaban iparjogvédelmi tigyek:)

»d) a szamitogépi programalkotason és a hozza tartoz6 dokumentacion, a
gyljteményes miinek mindsiild és egyéb adatbazison, a szamitastechnikai eszkdzokkel
hozzaférhetd tartalmt alkotdsokon, az iparmiivészeti €s ipari tervezémuvészeti alkotasokon,
valamint a miiszaki 1étesitmények tervein fennallo szerzdi jog vagy szerzoi joghoz kapcsolodo
jog megsértése miatt inditott, tovabba az 6nkéntes miinyilvantartasra vonatkozo eljarasok;”

2.§

A Sziit. 2. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Kamaraba valo felvételre jogosult, aki)

,»C) mérnoki vagy azzal egyenértékii mas természettudomanyi szakos — kiilondsen
orvosi, allatorvosi, biologus, vegyész, gyogyszerész, informatikus, matematikus vagy fizikus
— végzettséget tanusito egyetemi oklevéllel rendelkezik; és”

3.8

A Sziit. 3. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(2) A szabadalmi iigyviv6i eskii szovege a kovetkezd: ,En, (az eskiitevé neve)
fogadom, hogy Magyarorszaghoz ¢és annak Alaptorvényéhez hii leszek, jogszabalyait
megtartom, szabadalmi iigyvivéi hivatdsomat azokkal 6sszhangban gyakorolom. Hivatdsom
gyakorlasa soran szakmai kotelességeimet lelkiismeretesen €s a legjobb tuddsom szerint,
igyfelem érdekében eljarva teljesitem, az ennek soran tudomasomra jutott titkot megdérzom.
(Az eskiitevo meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!””

4. §



A Sziit. 7. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A szabadalmi {ligyvivoi iroda jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek
kizarolag szabadalmi {igyvive tagja van. Szabadalmi tigyvivéi irodat egy vagy tobb
szabadalmi iigyvivo alapithat.”

5.§

A Sziit. 10. § (1) bekezdés b)-c) pontjai helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

(A szabadalmi iigyvivoi tarsasagban akkor végezhetd iigyvivoi tevékenység, ha)

,,D) a tarsasagnak csak természetes személy tagjai vannak, akik koziil legalabb egy tag
szabadalmi ligyvivo,

C) a tarsasag jegyzett tOkéje tarsasagi tulajdonban levé hanyadan feliili részének
legalabb haromnegyedét a szabadalmi tligyvivo tag vagy tagok vagyoni hozzajarulésa teszi ki,
¢s a tarsasagban a szabadalmi ligyvivdi szavazati jog is legalabb ilyen aranyu,”

6. §

(1) A Sziit. 15. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A titoktartasi kotelezettség kiterjed a szabadalmi {ligyvivé olyan irataira is,
amelyek a szabadalmi iigyvivdi titoktartds korébe esd tényeket vagy adatokat tartalmaznak. A
szabadalmi ligyvivonél folytatott hatosagi vizsgalat sordn a szabadalmi {igyvivé nem térhatja
fel a megbizojara vonatkozd iratokat és adatokat, de a hatosag eljarasat nem akadalyozhatja.”

(2) A Sziit. 15. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A titoktartasi kotelezettség az egyéni szabadalmi tigyvivokre és alkalmazottaikra,
a szabadalmi iigyvivOi irodakra és alkalmazottaikra, szabadalmi iigyvivéi tarsasagokra és
alkalmazottaikra, a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamarara, annak tisztségviselire és
alkalmazottaira is iranyado.”

7.8
A Sziit. 26. § (2) bekezdés ¢) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
(A Kamara annak engedélyezi szabadalmi iigyvivojelolti tevékenység folytatasat, aki)

,»C) mérnoki vagy azzal egyenértékii mas természettudomanyi szakos — kiilondsen
orvosi, allatorvosi, biologus, vegyész, gyogyszerész, informatikus, matematikus vagy fizikus
— veégzettséget tanusitd egyetemi oklevéllel rendelkezik; és”

8.§



Hatalyat veszti a Sziit. 3. § (2a) bekezdése.

2. A talalmanyok szabadalmi oltalmadrol szolo 1995. évi XXXIII. térvény modositdsai

9.§

A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 47. §-a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A megsemmisitési eljarasban, a nemleges megallapitasi eljarasban, a 83/B-83/D.
§-okban, a 83/F. §-ban és a 83/G. §-ban szabdlyozott eljarasokban az iigyfeleknek
beadvanyaikat eggyel tobb példanyban kell benytjtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldhoz, mint ahany ellenérdekt fél az eljarasban részt vesz. Ha tobb félnek kozos
képviseldje (meghatalmazottja) van, résziikre egyiittesen egy példanyt kell szamitasba venni;
szolgdlati talalmdnyra adott szabadalom esetén a megsemmisitési kérelem sziikséges
példanyszamédnak meghatdrozasanal a feltalalokat is ellenérdekli félként kell szamitdsba
venni. A beadvany mellékleteinek egy-egy masolatat csatolni kell a beadvany tobbi
példanydhoz is. Ha az ligyfél a beadvanyat vagy annak mellékleteit az eldirtnal kevesebb
példanyban nyujtotta be, a (4) bekezdés szerinti hidnypotlds elmaraddsa esetén a
megsemmisitési kérelmet, a nemleges megallapitasra irdnyuld kérelmet, valamint a 83/B. §
(1) bekezdése, a 83/F. § (1) bekezdése és a 83/G. § (1) bekezdése szerinti kérelmet
visszavontnak kell tekinteni, a szabadalmas nyilatkozatidt pedig be nem nyujtottnak kell
tekinteni.”

10. §

(1) Az Szt. 53. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A szabadalmi bejelentés kozzétételéig csak a bejelentd, a képviseld, a szakértd,
illetve a szakvélemény adasara felkért szerv, valamint — ha ez térvényben meghatarozott
feladataik ellatasahoz sziikséges — a birdsag, az ligyész vagy a nyomozd hatdsag tekintheti
meg az iratokat. A feltalalo az iratokat megtekintheti akkor is, ha nem 6 az igényjogosult. A
kozzétételt kovetden a szabadalmi bejelentés iratait — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel —
barki megtekintheti.”

(2) Az Szt. 53. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A megtekinthetd iratokrol a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — ha azokat nem
birdsag, ligyész vagy nyomozo6 hatosag kéri, dijfizetés ellenében — mésolatot ad.”

11. §



Az Szt. 53/A. §-a kovetkezo (5)-(7) bekezdésekkel egésziil ki:

»(5) Olyan tigyekben, amelyekben nincs ellenérdekt ligyfél, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a 85. § (1) bekezdés b)-e) pontjaiban emlitett dontéseket megvaltoztatasi
kérelem alapjan akkor is visszavonhatja, vagy a megvaltoztatasi kérelemben foglaltaknak
megfeleléen modosithatja, ha a dontés nem sért ugyan jogszabalyt, de a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a megvaltoztatasi kérelemben foglaltakkal egyetért.

(6) A megvaltoztatasi kérelem nyoman hozott dontést kozolni kell a kérelem

rrrrr

(7) A visszavon6 vagy a modositdé dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye,
mint amilyen a visszavont vagy a modositott dontés ellen volt.”

12. §
Az Szt. 55. §-a kovetkezo (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2b) A (2a) bekezdést alkalmazni kell a szabadalmi bejelentés kozzététele eldtt is,
azzal az eltéréssel, hogy a lajstrombejegyzés modositasa helyett a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a médositast a szabadalmi bejelentés iratain vezeti 4t.”

13. §

Az Szt. 69/A. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(7) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az irdsos véleménnyel kiegészitett
ujdonsagkutatasi jelentést az erre irdnyuld kérelem benyujtasatol szamitott negyedik honap
utolsd napjan rendelkezésre 4llo leiras és igénypont, valamint rajz alapjan késziti el, és azt az
irasos véleménnyel kiegészitett tjdonsagkutatasi jelentésre iranyuld kérelem benytjtasatol
szamitott hat honapon beliil kiildi meg a bejelentének.”

14. §
(1) Az Szt. 115/D. §-a kovetkez6 (1a)-(1b) bekezdésekkel egésziil ki:

,»(1a) A Hivatal a kdzponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nallo fejezetet képez.

(1b) A Hivatalnal kozszolgalati jogviszonyban allokra az e torvényben meghatarozott
eltérésekkel a kozszolgalati tisztviselokrdl szo6l6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

(2) Az Szt. 115/D. §-a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Az illetménykiegészités mértéke a felséfokti iskolai végzettségii
kormanytisztviseld esetében az alapilletményének nyolcvan szazaléka.”

15. §



(1) Az Szt. 115/E. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) A Hivatal bevételét képezik a (2) bekezdés szerinti igazgatasi szolgaltatasi,
fenntartasi €s megujitdsi dijak, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 4altal igazgatott
nemzetkozi szerzOdések alapjan a Hivatal altal végzett hatosagi tevékenységért jaro dij, illetve
részesedés, a Magyarorszagra kiterjedd, egységes hatalyl — eurdpai unios vagy mas regionalis
—iparjogvédelmi oltalom dijaib6l a Hivatal altal ellatott feladatokra figyelemmel
jaro részesedés, a Hivatal altal nyqjtott szolgaltatasok ellenértéke, valamint az egyéb
bevételek. E bevételeknek a Hivatal folyamatos €és zavartalan miikodését biztositaniuk kell.”

(2) Az Szt. 115/E. §-a kovetkez6 (4)-(5) bekezdésekkel egésziil ki:

»(4) A Hivatal bevételeivel onalléan gazdalkodik, azokat mikddésének fedezetére
hasznalja fel és azok més célra nem vonhatok el.

(5) A Hivatal bevételeibdl — legfeljebb a tényleges adott évi bevétel tizendt
szazalékanak megfeleld mértékig — tartalékot képezhet. Az igy képzett tartalék a kovetkezd
¢vekben kizardlag a Hivatal miikodésének fedezetére haszndlhatd fel, és az mas célra nem
vonhato el.”

16. §
Az Szt. 115/H. § (4) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Hivatal a szerzéi és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogokkal osszefiiggésben - kiilon
jogszabdlyok alapjan - kiilonosen a kévetkezo feladatokat latja el)

,,d) elokésziti a kozos jogkezeld szervezetek dijszabasainak, tamogatasi politikajanak
¢s a bevétel jogosultak érdekében torténd felhasznalasara vonatkozo dontésének miniszteri
jovahagyasat, és megteszi az ehhez szilikséges intézkedéseket,”

17. §

Az Szt. a kovetkezd 117. §-sal egésziil Ki:

»117.§ (1) A 2003. januar 1-jét megel6zéen megkezdett hasznositdsra a szabadalmi
oltalom tartalma, korlatai és a szabadalombitorlds tekintetében a kordbban hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni a hasznositasnak a 2003. januar 1-jén meglévd mértékéig.

(2) A novényfajtakra a 2003. januar 1-jét megel6zden hatalyos rendelkezések alapjan
megadott szabadalmakra e torvénynek a ndvényfajta-oltalomra vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal, hogy



a) a 2003. januar 1-jét megel6z6en megkezdett hasznositasra az oltalom tartalma,
korlatjai és a bitorlas tekintetében a kordbban hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hasznositasnak a 2003. januar 1-jén meglévo mértékéig;

b) a 110. § (2) bekezdését csak a 2003. januar 1-jét kovetden forgalomba hozott
anyagra lehet alkalmazni;

C€) a novényfajtakra adott olyan szabadalmak esetében, amelyek végleges szabadalmi
oltalma a korabban hatalyos rendelkezések szerint szamitott oltalmi id6 lejarta miatt 2003.
januar 1-jét megel6ézden sziint meg, a 23. §-t és a 40. §-t, valamint a 21. § (4) bekezdését
alkalmazni kell, azzal, hogy a ndvényfajta-oltalomnak a 111. § szerint szamitott oltalmi
idejébdl hatralévo évek koziil az elsé évre vonatkozd fenntartasi dij esedékessége napjanak
azt a napot kell tekinteni, amelyen a ndvényfajtara adott szabadalom végleges szabadalmi
oltalma a korabban hatalyos rendelkezések szerint szamitott oltalmi idd lejarta miatt
megsziint;

d) a 113. § (3) bekezdését alkalmazni kell akkor is, ha a ndovényfajtara adott
szabadalom végleges oltalma e torvény hatalybalépését megeldzden szlint meg lejarat miatt;

e) a novényfajtabol és a novényfajta-oltalombol eredd jogok atruhdzasara vonatkozod
szerzddésre a szerzodéskotés idopontjaban hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni;

f) a 2003. januar 1-jét megel6z6 bejelentési nappal ndvényfajtara adott szabadalom,
illetve novényfajta-oltalom megsemmisitésének, megsziintetésének és a fajtanév torlésének
feltételeire a bejelentés napjan hatalyos — adott esetben a ndvényfajtara adott szabadalom
megsemmisitésére €s a fajtanév torlésére vonatkozo6 — szabalyok az irdnyadok.

(3) Ahol jogszabaly novényfajtara adott szabadalmat emlit, azon 2003. januar 1-jét
kovetden novényfajta-oltalmat kell érteni.

(4) Az allatfajtara - a korabban hatalyos rendelkezések szerint - adott szabadalomra
2003. januar 1-jét kovetden is a kordbban hatdlyos, az allatfajtdkra vonatkozo kiilonleges
szabalyokat kell alkalmazni.

(5) A 12. § (4) bekezdésének, a 41. § (2) bekezdésének, valamint a 48. § (2)
bekezdésének 2008. janudr 1-jétdl hatdlyos rendelkezéseit alkalmazni kell azokban az
iigyekben is, amelyek 2008. januar 1-jén folyamatban voltak.

(6) A 2008. januar 1-jét megel6z0 bejelentési nappal megadott szabadalom
megsemmisitésének feltételeire a bejelentés napjan hatalyos szabalyok az iranyadok.

(7) A 2008. januar 1-jét megel6zéen megkezdett hasznositasra a szabadalmi oltalom

terjedelme tekintetében a korabban hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a hasznositasnak
a 2008. januar 1-jén meglévé mértékéig.”

18.§



Az Szt. 69/A. § (4) bekezdésében az ,,egy” szovegrész helyébe a ,,két” szoveg, 69/A. §
(8) bekezdés d) pontjaban az ,,az eclismert bejelentési naptol” szovegrész helyébe az ,a
kérelem benytjtasatol” szoveg, 83/B. § (2) bekezdésében az ,,A kényszerengedély irdnti
kérelemre” szovegrész helyébe az ,, A 816/2006/EK rendelet 6. cikke szerinti,
kényszerengedé€ly iranti kérelemre” szoveg, 83/G. § (2) bekezdésében az ,,Az (1) bekezdés
szerinti kérelmet eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint ahdny szabadalmas van, ¢€s
ahhoz” szovegrész helyébe az ,,Az (1) bekezdés szerinti kérelemhez” szoveg 1€p.

19. §

Hatélyat veszti az Szt. 80. § (3) bekezdés elsé mondata, 82. § (1) bekezdésében a
,kérelmet eggyel tobb példanyban kell benyujtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz,
mint ahdny szabadalmas van. A” szovegrész, 83/B. § (1) bekezdése, 83/F. § (1) bekezdésében
a ,.kérelmet eggyel tobb példanyban kell benytjtani, mint - a kérelmez6 személyétdl fiiggden
- ahany szabadalmas, illetve ahany kényszerengedélyes van. A” szovegrész, és 115/E. § (6)
bekezdésében a ,,— hivatalos lapjaban —” szovegrész.

3. A védjegyek és a foldrajzi darujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény modositasai

20. §

(1) A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz6ld 1997. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Vt.) 3. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés, ha)

,,a) az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unidés Egyezmény 6" cikkének (1)
bekezdésében felsorolt jelzések barmelyikébdl all, vagy azt tartalmazza, feltéve, hogy

aa) az ilyen jelzést — ha nem allami zaszIorél van sz — az emlitett 6" cikk (3)
bekezdése szerint kozolték, tovabba

ab) a megjelolést — abban az esetben, ha hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegybol
vagy fémjelzésbdl all, vagy azt tartalmazza — az emlitett jelzésekkel hivatalosan megjelolt
arukkal azonos vagy azokhoz hasonl6 aruk tekintetében jelentették be lajstromozasra;”

(2) A Vt. 3. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Az illetekes szerv hozzdjaruldsaval védjegyoltalomban részesiilhet az a
megjelolés, amely a (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott jelzésbdl all, vagy azt
tartalmazza.”

(3) A Vt. 3. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»(4) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha e toérvény vagy az Eurdpai
Unié jogszabalyai alapjan lajstromozott foldrajzi arujelz6bdl all, vagy azt tartalmazza. E
rendelkezést azokra a megjeldlésekre kell alkalmazni,

a) amelyek az Eurdpai Unid jogszabalyai alapjan nem lajstromozhatok védjegyként,
vagy

b) amelyeket olyan arukkal kapcsolatban hasznalnak,

ba) amelyek nem a f6ldrajzi arujelzének megfelel6 foldrajzi teriiletr6l szarmaznak,
vagy

bb) amelyekkel kapcsolatban a f6ldrajzi arujelz6 e torvény vagy az Eurdpai Unio
jogszabalyai alapjan egyéb okbol nem hasznalhatd.”

21. §
A Vt. 30. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés d) és e) pontja esetében a felek barmelyikének kérelmére a
megsziinés olyan még korabbi idOpontra visszahatd hatallyal is megallapithatd, amelyen a
megsziinés megallapitasara iranyuld kérelem benyujtasara okot adé koriilmény bekdvetkezett,
feltéve, hogy a megszlinés megallapitasanak feltételei mind a megjeldlt korabbi idépontban,
mind a megsz{inés megallapitasara irdnyuld kérelem benyujtasdnak idépontjaban fennalltak.”

22. §
A Vt. 40. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A (2) bekezdésben felsorolt eljarasokban az tligyfeleknek beadvanyaikat eggyel
tobb példanyban kell benydjtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz, mint ahany
ellenérdekii fél az eljarasban részt vesz; ha tobb félnek kozos képviseldje (meghatalmazottja)
van, résziikre egylittesen egy példanyt kell szamitdsba venni. A beadvany mellékleteinek egy-
egy masolatat csatolni kell a beadvany tobbi példanyahoz is. Ha az ligyfél a beadvanyat vagy
annak mellékleteit az eldirtnal kevesebb példanyban nyujtotta be, a (4) bekezdés szerinti
hianypotlas elmaradasa esetén a felszolalast, a torlési kérelmet és a megsziinés
megallapitdsara iranyuld kérelmet visszavontnak kell tekinteni, a bejelentd vagy a
védjegyjogosult nyilatkozatat pedig be nem nyUjtottnak kell tekinteni.”

23. §
(1) A Vt. 46. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A védjegybejelentés iratait — a dontések tervezetei, tovabba az azokat és a
szakértdi véleményeket elokészitd, a felekkel nem kozolt iratok, valamint a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével — barki megtekintheti.”



(2) A Vt. 46. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos szabalyairdl szolo torvényben
szabalyozott eseteken kiviil nem tekinthetok meg a védjegylajstromban fel nem tiintetett és a
hatosagi tajékoztatds sordn nem kozolt személyes adatok, kivéve, ha megtekinthetdvé
tételiikhoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy ha a kozigazgatasi hatosagi eljaras
altalanos szabalyairol szolo torvény rendelkezései szerint harmadik személy a személyes
adatot tartalmazo6 iratba betekinthet.”

24. §
A Vt. 46/A. §-a a kovetkez6 (4a)-(4c) bekezdésekkel egésziil ki:

»(4a) Olyan tigyekben, amelyekben nincs ellenérdekli iigyfél, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a 77. § (1) bekezdés b)-e) pontjaiban emlitett dontéseket megvaltoztatasi
kérelem alapjan akkor is visszavonhatja, vagy a megvaltoztatasi kérelemben foglaltaknak
megfeleléen modosithatja, ha a dontés nem sért ugyan jogszabalyt, de a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a megvaltoztatéasi kérelemben foglaltakkal egyetért.

(4b) A megvaltoztatdsi kérelem nyoméan hozott dontést kozolni kell a kérelem
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(4c) A visszavono vagy a modositdo dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye,
mint amilyen a visszavont vagy a modositott dontés ellen volt.”

25. §
A Vt. 46/D. § (2) bekezdése a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:
(Elektronikus uton is be lehet nyujtani)

»0) a nemzetkozi védjegybejelentést, az annak tovabbitisara iranyuld kérelmet,
valamint a nemzetkdzi lajstromozasbol eredd oltalommal kapcsolatos kérelmek tovabbitasara
iranyul6 kérelmet.”

26. §
A Vt. 64/A. § (6) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

(Gyorsitott eljards esetén - a VII. és a IX. fejezet szabalyaitol eltéréen -)

»d) a bejelentési dijat a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén belil kell
megfizetni.”

27.§

A Vt. 95. §-a a kovetkez0 (14a) bekezdéssel egésziil ki:



»(14a) Védjegybitorlas miatt inditott perekben a bitorlds — ha az alperes erre nézve
kifogast terjeszt eld — arra az id6szakra nézve nem allapithaté meg, amikor a védjegyoltalom
megszinése megallapitasanak feltételei fennalltak.”

28. §
(1) A Vt. 96. § (3) bekezdése a kdvetkezé a) ponttal egésziil Ki:
(A megjeldlés egyiittes védjegykent ki van zdarva a védjegyoltalombol akkor is, ha)

,»a) jellegét vagy jelentéségét illetden alkalmas a fogyasztok megtévesztésére,
kiilondsen, ha a fogyasztok masnak tekinthetnék, mint egytittes védjegynek.”

29. §
A V1t. 97. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(D) Az egyiittes védjegy jogosultjanak a szabalyzatban foglalt adatok valtozésa esetén
modositott szabalyzatot kell benyujtania a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz. A
szabalyzat modositdsanak hatalyossd valasdhoz a modositas védjegylajstromba valo
bejegyzésére van sziikség. A modositas nem jegyezhetd be a védjegylajstromba, ha

a) a modositott szabalyzat nem felel meg a (2) bekezdésben meghatarozott
kovetelményeknek;

b) a modositas kovetkeztében az egylittes védjegyekkel szemben a 96. § (1)
bekezdésében tamasztott kovetelmények nem teljesiilnének; vagy ha

c) a modositas kovetkeztében a 96. § (3) bekezdésében meghatarozott kizard ok
meriilne fel.”

30. §

A Vt. 119. §-a a kovetkez6 (4)-(5) bekezdésekkel egésziil Ki:

»(4) A 91. § (1) bekezdésének 2008. januar 1-jétol hatalyos rendelkezéseit alkalmazni
kell azokban az iigyekben is, amelyek 2008. januér 1-jén folyamatban voltak.

(5) A 3. § (2) bekezdésének 2009. augusztus 1-jétdl hatalyos rendelkezéseit alkalmazni
kell azokban az ligyekben is, amelyek 2009. augusztus 1-jén folyamatban voltak.”

31. §

A Vt. 96. § (4) bekezdésében az ,,az egyesiilet tagjai jogosultak” szdvegrész helyébe
az ,,az egyesiilet tagjai is jogosultak” szoveg, 96. § (6) bekezdésében az ,,az egylittes védjegy
hasznalatdnak mindsiil” szovegrész helyébe az ,,az is az egyiittes védjegy hasznalatanak
mindsiil” szoveg, 97. § (4) bekezdésében az ,,&s annak mddositasait” szovegrész helyébe az



,,¢s annak az (5) bekezdés szerinti modositasait” szoveg, 101. § (3) bekezdésében a , maga
nem hasznalhatja, engedélyezi azonban annak hasznalatat” szovegrész helyébe a ,,maga
tanusitds céljara nem hasznalhatja, engedélyezi azonban annak ilyen céli hasznélatat” szoveg
1ép.

32.§

Hatalyat veszti a Vt. 15. § (2) bekezdése, a 61/B. § (3) bekezdés elsé mondata, a 72. §
(3) bekezdés elsd mondata, a 75. § (2) bekezdés els6 mondata, a 96. § (5) bekezdése és 97. §
(1) bekezdésében az ,,és a (3)” szovegrész.

4. A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény modositdsai
33. 8§

A szerzd6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2)
bekezdésének n) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:)

,»N) a jelmezek, a diszletek és azok tervei,”
34. §

Az Szjt. a 6. §-at megel6zden a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:

»Egyiittesen létrehozott miivek”

35. §
Az Szjt. 20. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos
szerzOi jogok kozos kezelését végzd szervezet allapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld
szervezeteivel egyetértésben. A dij megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy az érintett
miivek, el6ado-miivészi teljesitmények, valamint filmek és hangfelvételeik esetében
alkalmaznak-e a szerz6i jog vagy az ahhoz kapcsolodd jogok védelmére szolgald hatasos
miiszaki intézkedést (95. §). A dij megéllapitdsit a magancélii tobbszordozés mértékeét
reprezentativ. médon megjelenité kutatdssal kell aldtdmasztani. A dijat az lires kép- és
hanghordozd gyartoja, kiilfoldi gyartas esetén pedig a jogszabaly szerint vam fizetésére
kotelezett személy, vagy — vamfizetési kotelezettség hianyaban — egyetemlegesen a hordozot
az orszagba behoz6 személy és az azt belfoldon eldszor forgalomba hozo személy koteles az
irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos kezelését végzd szervezethez a
vamkezelés befejezésétdl, vamfizetési kotelezettség hianyaban pedig a forgalomba hozataltol
vagy — ha ez a korabbi — a forgalomba hozatali céllal torténd raktaron tartds megkezdésétol



szamitott nyolc napon beliil megfizetni. A jogdij megfizetéséért az adott hordozd Gsszes
belfoldi forgalmazdja is egyetemlegesen felel.”

36. §
Az Szjt. 31. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A hetvenéves védelmi idOt a szerzd halalat kovetd év els6 napjatol, kozos miivek
(5. §) esetében az utoljara elhunyt szerzotars halalat koveto €v elsd napjatol kell szdmitani.”

37.§
Az Szjt. 55. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A felhasznalasi szerzOdésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni
kell a szerz6i vagyoni jogok atruhazasara iranyuld szerzddésre, valamint — a (2)-(3)
bekezdésekben foglalt eltérésekkel — az eléadomiivészi vagyoni jogok atruhazasara és az
eldadomiivészi teljesitmények felhasznalasara vonatkozo szerzédésre is.

(2) Ha a hangfelvétel forgalomba hozatalat vagy — ha erre nem keriil sor — a
nyilvanossaghoz kozvetitését kovetd év elsé napjatdl szamitott otvenedik év elteltével a
hangfelvétel-eldallitdé nem kinalja fel a hangfelvétel tobbszorozott példanyait megfeleld
mennyiségben értékesitésre, vagy nem teszi a hangfelvételt vezeték utjan vagy barmely mas
eszkozzel vagy modon ugy a nyilvanossdg szamdra hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg, az eldadomiivész
felmondhatja azt a szerzddést, amellyel az eldaddsa rogzitéséhez kapcsolddo jogait valamely
hangfelvétel-eléallitora ruhazta at.

(3) A (2) bekezdésben emlitett szerzodés felmondasanak joga akkor gyakorolhatd, ha a
hangfelvétel-eldallitd az eldadomiivésznek a szerzddés felmondasara irdnyuld szadndékarol
sz010 értesitését kovetd egy éven beliil nem végzi el a (2) bekezdésben meghatarozott egyik
felhasznalasi cselekményt sem. Az eléadomiivész errdl a felmondasi jogarél nem mondhat
le.”

38. §
Az Szjt. 57/B. § (1) bekezdésének d) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldinak az 57/A. §-ban szabdlyozott eljardsara a
kozigazgatasi hatosagi eljaras dltalanos szabalyairdl szolo torvény rendelkezéseit a kovetkezo
eltérésekkel kell alkalmazni:)

,d) a Hivatal dontéseivel szemben nincs helye fellebbezésnek, ujrafelvételi és
feliigyeleti eljarasnak, valamint az ligyészségrol szolo torvény szerinti felhivas kibocsatasnak;
a Hivatal hatarozatat, valamint azokat a végzéseit, amelyekkel szemben a kozigazgatasi



hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény szerint 6nallo fellebbezésnek van helye, a
birosag — az 57/C. §-ban foglaltak szerint — nemperes eljarasban vizsgalja felil;”

39.§
(1) Az Szjt. 57/C. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Az 57/B. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti nemperes eljarasra a polgari
perrendtartasrol szolo torvény altalanos szabdlyait — az e torvényben meghatirozott és a
nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel — kell alkalmazni.”

(2) Az Szjt. 57/C. §-a a kdvetkez6 (5)-(17) bekezdésekkel egésziil ki:

»(5) Ha a Hivatal dontésének feliilvizsgalatat a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos
szabalyairdl sz6lo torvény rendelkezései szerint az Alkotmanybirosdg hatdrozata alapjan
kérik, a felilvizsgalati kérelem eldterjesztésének hatarideje az alkotmanybirosagi dontés
kézbesitésétdl szamitott harminc napra ismételten megnyilik.

(6) A Hivatal dontésének feliilvizsgalatara iranyulo eljards a Fovarosi Torvényszék
hataskorébe €s kizarolagos illetékessége alé tartozik.

(7) A polgari perrendtartasrol szo6ld torvény altaldnos szabdlyaiban meghatarozott
eseteken kiviil az ligy elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint biré nem vehet részt, aki

a) a Hivatal dontésének meghozataldban részt vett;

b) az a) pontban emlitett személynek a polgari perrendtartasrdl sz0l6 torvény altalanos
- a birdk kizarasara vonatkozo - szabalyaiban megjeldlt hozzatartozoja.

(8) Az (1) bekezdés rendelkezéseit a jegyzOkonyvvezetok €s a szakértok kizarasara is
alkalmazni kell.

(9) A birdsagi eljarasban félként a kérelmezd vesz részt.

(10) Ha a Hivatal elétti eljarasban ellenérdekii tigyfél is részt vett, a birdsagi eljarast
ellene kell meginditani.

(11) Ha a birosagi eljarasban ellenérdekli fél is részt vett, az eljarasi koltségek
ellegezésére, illetve viselésére a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni. Ellenérdeki fél hidnyaban a koltségeket a kérelmez6 eldlegezi, illetve viseli.

(12) Ha a Hivatal irasbeli nyilatkozatot tett [57/C. § (1a) bek., 92/D. § (3) bek.], az
eljaro tanacs elnoke e nyilatkozatot irasban kozli a féllel, illetve a felekkel.

(13) Ha az iigy az iratok alapjan elbiralhato, a birdsag targyalason kiviil is hozhat
hatarozatot, azonban a felet - kivansagara - meg kell hallgatnia.

(14) Ha a birdsadg az ligyet targyalason kiviil birdlja el, de az eljards folyaman
szlikségét latja a targyalds megtartasanak, a targyalast barmikor kitlizheti.

(15) A birdsagi eljardsban nincs helye egyezségnek.

(16) A bir6sag mind az iligy érdemében, mind egyéb esetekben végzéssel hataroz. A
birésag — az ligy érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével —
jogszabalysértés megallapitasa esetén a Hivatal dontését hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség
esetén a Hivatalt Uj eljarasra kotelezi.



(17) Ha a feliilvizsgalati kérelem birdsaghoz vald tovabbitasat kovetden a Hivatal
valamely dontését visszavonta, a birosag az eljarast megsziinteti. Ha a Hivatal a dontését
modositotta, a birosagi eljaras folytatdsanak csak a még vitas kérdésekben van helye.”

40. §
Az Szjt. a kovetkezd 74/A. §-sal egésziil ki:

»14/A. § (1) Ha az eldadas rogzitéséhez kapcsolodd jog atruhdzasara iranyuld
szerzOdés az eldbadomiivész szdmara nem ismétlodo dijazasra biztosit jogot, az eldadomiivész
a hangfelvétel-eldallitotol éves kiegészitd dijazasra valik jogosultta a hangfelvétel forgalomba
hozatalat vagy — ha erre nem keriil sor — a hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitését kovetd
¢v els6é napjatdl szamitott Otvenedik évet kozvetlenlil kovetd minden egyes teljes év
vonatkozasdban. Az eléadomiivész e dijazésra vald jogosultsagar6l nem mondhat le. A
jogosultak a kiegészitd dijazas tekintetében fenndlld dijigényiiket csak kozos jogkezelés utjan
érvényesithetik.

(2) A hangfelvétel-el6allito az (1) bekezdésben meghatarozott dijazas kifizetése
céljabol az 6tvenedik év elteltével koteles a dijazas kifizetésének targyévét megeldzd év soran
az ¢érintett hangfelvétel tobbszordzésébol, terjesztésébdl ¢€s hozzaférhetdvé tételebol
keletkezett és koltségekkel nem csokkentett bevétele 20%-anak megfeleld Osszeget
elkiiloniteni. A hangfelvétel-eléallitd koteles a kiegészitd dijazasra jogosult és kozos
jogkezeld szervezete részére a kiegészitd dijazds megallapitasahoz sziikséges tajékoztatast
megadni.

(3) Ha az el6adas rogzitéséhez kapcesolodo jog atruhdzasara irdnyulod szerzédés alapjan
az eldadomiivész ismétlddd dijazasra jogosult, az eléadomiivésznek a hangfelvétel
forgalomba hozatalat, vagy — ha erre nem keriil sor — a hangfelvétel nyilvanossaghoz
kozvetitését kovetd év elsd napjatdl szamitott Stvenedik évet kdvetden dijazdsra valik
jogosultta. E dijazéds eldlegfizetéssel vagy szerzodésben meghatarozott levonassal torténd
csokkentésére irdnyulo6 rendelkezés semmis.”

41. §
Az Szjt. a kovetkezd 78/A. §-sal egésziil ki:

»18/A. § Ha az eléadomiivész a hangfelvétel-eldallitoval kotott, az eldadasa
rogzitéséhez kapcsoldodd jogainak atruhazasardl szolo szerzédést az 55. § (2)-(3) bekezdése
alapjan felmondja, a hangfelvétel-eldallitonak a hangfelvételhez kapcsolodd valamennyi joga
megszinik.”

42.§
Az Szjt. 84. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»84. § (1) Az e fejezetben szabalyozott teljesitmények a kdvetkezd idotartamokban
részesiilnek védelemben:



a) a nem rogzitett eléadasok az eldadas megtartasat kovetd év els6 napjatdl szamitott
Otven évig;

b) a nem hangfelvételben rogzitett eléadasok a felvétel elsé forgalomba hozatalat
kovetd év elsd napjatdl szamitott Stven évig, vagy a felvétel elkészitését kovetd év elso
napjatol szamitott 6tven évig, ha ezalatt nem hoztak forgalomba a felvételt;

¢) a hangfelvételben rogzitett eléadasok a hangfelvétel els6 forgalomba hozatalat
kovetd év elsé napjatol szamitott hetven évig, vagy a hangfelvétel elkészitését kovetd év elsod
napjatol szamitott hetven évig, ha ezalatt nem hoztadk forgalomba a hangfelvételt;

d) a hangfelvételek a hangfelvétel els6 forgalomba hozatalat kovetd év elsé napjatol
szamitott hetven évig, vagy a hangfelvétel elkészitését kovetd év elsd napjatdl szamitott Gtven
évig, ha ezalatt nem hoztak forgalomba a hangfelvételt;

e) a sugarzott mlisorok vagy a vezeték Gtjan a nyilvanossaghoz atvitt sajat miisorok az
elsd sugdrzast vagy atvitelt kovetd év elsd napjatdl szamitott Gtven évig;

f) a filmek az elsé forgalomba hozatalt kovetd év els6 napjatdl szamitott Gtven évig,
vagy a film elkészitését kovetd év elsd napjatol szamitott 6tven évig, ha ezalatt nem hoztak
forgalomba a filmet.

(2) Az (1) bekezdés b)-c) és f) pontjaban szabalyozott idétartamokat az elsé izben a
nyilvanossaghoz torténd kozvetitést kovetd év elsd napjatol kell szamitani, ha a rogzitéstol
szamitand6 ido6tartamok alatt nem tortént forgalomba hozatal, vagy a nyilvanossaghoz
kozvetités megeldzi a forgalomba hozatalt. Hangfelvételek esetében [(1) bek. d) pont] a
hetven éves idotartamot akkor kell az elsd izben a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést kovetd
¢év elsd napjatol szamitani, ha a hangfelvételt ezalatt nem hoztdk forgalomba.”

43. §
Az Szjt. 89. § (3) bekezdése a kdvetkezd h)-i) pontokkal egésziil ki:
( A kozos jogkezeld szervezet sajat honlapjan koteles kozzétenni:)

»N) a nem azonositott vagy részben azonositott, valamint a részben és teljes
miildokumentacios hidnnyal kezelt miivek és miirészletek adatait,

i) a 20. § (4)-(5) bekezdéseiben, a 21. § (7) bekezdésében, valamint a 28. § (4)
bekezdésében emlitett megallapodésait.”

44. §
Az Szjt. 89. §-a a kovetkezd (11a) bekezdéssel egésziil ki:

»(11a) A tamogatasi politika és a bevétel jogosultak érdekében torténd felhasznalasara
vonatkoz6o dontés jovahagydsara iranyuld eljards nem mindsiil kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasnak, arra a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvény nem
alkalmazhato.”



45. §
(1) Az Szjt. 90. § (5) bekezdése a kovetkez6 g) ponttal egésziil ki:

(A kozés jogkezeld szervezetek nyilvantartisinak részeként a Hivatal hozzaférést
biztosit a kézos jogkezeld szervezet)

,»J) azon megallapodasaihoz, amelyeket a 20. § (4)-(5) bekezdései, a 21. § (7)
bekezdése, valamint a 28. § (4) bekezdése alapjan kotott.”

46. §

(1) Az Szjt. 92/D. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Az 57/C. § (5)-(17) bekezdésében foglalt rendelkezéseket alkalmazni kell az (1)
bekezdésben meghatarozott dontések birdsagi feliilvizsgalatara is.”

(2) Az Szjt. 92/D. §-a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) Az e § szerinti nemperes eljarasra a polgari perrendtartasrol szolo torvény
altalanos szabdlyait — az e torvényben meghatarozott és a nemperes eljaras sajatossagaibol
fakado eltérésekkel — kell alkalmazni.”

47. §
Az Szjt. 92/H. §-a a kovetkezd (9a) bekezdéssel egésziil ki:

»(9a) Ha a 92. § (4) bekezdése alapjan a Hivatal tobb kozos jogkezeld szervezetet vesz
nyilvantartasba, a kés6bb nyilvantartasba vett kozos jogkezeld szervezet dijszabasanak elsd
alkalommal torténd jovahagyasara iranyulo eljarasban jelentds felhasznalonak és felhasznaloi
érdek-képviseleti szervezetnek a korabban bejegyzett kozos jogkezeld szervezet altal az el6z6
évben alkalmazott dijszabas tekintetében jelentOsnek mindsitett felhasznalokat és felhasznaloi
érdek-képviseleti szervezeteket kell tekinteni. Az Ujabb jogkezeld szervezet dijszabasanak
elsd alkalommal torténd jovahagyasaval kapcsolatos eljarasban nem kell csatolni a (7) vagy
(8) bekezdés szerinti nyilatkozatot.”

48. §
Az Szjt. 92/]. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) Az igazsagligyért felelds miniszter jovahagyasrol szolo hatarozatanak
feliilvizsgalatat a dijszabas véleményezésére jogosult barmely szervezet és az érintett kozos
jogkezeld egyesiilet jogszabalysértésre hivatkozassal a Fovarosi Torvényszéktdl kérheti,
amely a kérelmet a kozigazgatasi nemperes eljaras szabalyai alapjan soron kiviil birdlja el. A
nemperes eljarasban a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény 332. § (3) és (4)



bekezdése nem alkalmazhat6. Ha a birdsag a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi és az
igazsagiligyért felelés minisztert Uj eljarasra utasitja, az 0j eljarasban hozott hatarozat alapjan
fizetendd dij és a megsemmisitett hatarozat alapjan fizetendd dij kozotti kiilonbozettel el kell
szamolni.”

49. §
Az Szjt. 92/K. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A kozos jogkezelO egyesiilet a legfobb szerv 6sszehivasarol a Hivatalt eldzetesen
- a tagok értesitésével egyidejiileg - irdsban, a napirend és az azokhoz kapcsolodo iratok
megkiildésével tdjékoztatja és a Hivatal képvisel6jét az iilésre, a feliigyelet ellatasaval
Osszefiiggd napirendi pontok megtargyaldsara meghivja.”

50. §
Az Szjt. 92/P. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az e § szerinti nemperes eljarasra a polgari perrendtartasrol szolo torvény
altalanos szabalyait — az e torvényben meghatarozott és a nemperes eljaras sajatossagaibol
fakado eltérésekkel — kell alkalmazni.”

51. §
Az Szjt. a kovetkez6 111/D. §-sal egésziil ki:

»111/D. § (1) Az 55. § (2)-(3) bekezdéseiben, a 74/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 78/A.
§-ban és a 84. § (1) bekezdésének b)-d) pontjaiban valamint (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések azon rogzitett eldadasokra és hangfelvételekre vonatkoznak, amelyek esetében
a védelmi 1d6 kezdd napjatdl szamitott Stven év 2013. november 1-jéig még nem telt el,
valamint azon rogzitett eldaddsokra és hangfelvételekre is, amelyek ezen idOpont utan
sziiletnek.

(2) Ha az el6adas rogzitéséhez kapcsolodo jog atruhazéasara irdnyuld szerz6désben [55.
§ (2) bek.] nincs egyértelmii utalas az ellenkezdjére, akkor a 2013. november 1. el6tt kotott
ilyen szerz6dés hatalyosnak tekintendé azon idéponton tual is, amikor az (1) bekezdés szerinti
Otven év mar eltelt.

(3) Az eldadas rogzitéséhez kapcsolodd jog atruhdzdsara irdnyuld, az
eldadomiivészeket ismétlddd dijazasra jogositdé azon szerzOdéseket [74/A. § (3) bek.],
amelyeket 2013. november 1. eldtt kotottek, a hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat, vagy —
ha erre nem keriil sor — a hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitését kdvetd év elsd napjatol
szamitott 6tvenedik év elteltével az eldadomiivész javara abban az esetben is moédositani
lehet, ha ezt a lehetdséget a felek eredetileg kizartak. Ha a hangfelvétel-eldallito és az
eléadomiivész kozott nem jon 1étre megallapodas, akkor barmelyik fél a 103. § alapjan
l1étrehozott egyeztetd testiilethez fordulhat.”



52. §
(1) Az Szjt. 113. § a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(E torvény a kévetkezd unios jogi aktusoknak valo megfelelést szolgalja)

,»a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a
szamitogépi programok jogi védelmérol;”

(2) Az Szjt. 113. § h) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvény a kévetkezo unios jogi aktusoknak valo megfelelést szolgalja)

,N) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a
szerzOi jog €s egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl és az azt moddositdo 2011/77/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv;”

53.§

Az Szjt. 57/A. § (2) bekezdésében a ,,Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal”
szovegrész helyébe a ,,Hivatalnal” szoveg, 57/A. § (3) bekezdésében a ,,Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala” szovegrész helyébe a ,Hivatal” szoveg, 57/A. § (5) bekezdésében a
»Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol” szovegrész helyébe a ,,Hivataltol” szoveg, 57/A. §
(5) bekezdésében a ,,Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala” szovegrész helyébe a ,,Hivatal”
szoveg, 57/A. § (5) bekezdésében a ,,Nemzeti Kulturdlis Alapnak” szovegrész helyébe a
»~INemzeti Kulturdlis Alapnak (a tovabbiakban: NKA)” széveg, 57/A. § (5) bekezdésében a ,,A
Nemzeti Kulturdlis Alap” szovegrész helyébe a ,,Az NKA” széveg, 57/B. § (1) bekezdésében
a ,,Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak™ szovegrész helyébe a ,,Hivatalnak™ széveg, 57/B.
§ (1) bekezdésének b) pontjaban a ,,Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala” szovegrész helyébe
a ,,Hivatal” szoveg, 57/B. § (2) bekezdésében a ,,Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala”
szovegrészek helyébe a ,,Hivatal” szoveg, 57/B. § (2) bekezdésében a ,,dontés” szovegrész
helyébe a ,hatarozat” szoveg, 57/B. § (2) bekezdésében a ,,dontését” szovegrész helyébe a
,hatarozatat” szoveg, 57/B. § (5) bekezdésében a ,,Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala”
szovegrészek helyébe a ,Hivatal” szoveg, 57/D. §-dban a ,,Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala” szovegrészek helyébe a ,,Hivatal” szoveg, 89. § (11) bekezdésében a ,,a Nemzeti
Kulturalis Alap” szovegrész helyébe a ,,az NKA” szoveg, 92/M. § (1) bekezdésében a
,Hivatala” szovegrész helyébe a ,Hivatal” szoveg, 92/P. § (2) bekezdésében a ,,(2)-(5)”
szovegrész helyébe a ,,(2)-(6)” szoveg, 94/B. § (2) bekezdésében a ,,Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanal” szovegrész helyébe a ,,Hivatalnal” szoveg, 101. § (1) bekezdésében a
»3zellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala” szovegrész helyébe a ,,Hivatal” szoveg, 105. § (2)
bekezdésében a ,,Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala” szovegrész helyébe a ,,Hivatal”
szoveg, 112. § (5) bekezdésében a ,,Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala” szdvegrészek
helyébe a ,,Hivatal” széveg 1ép.

54. §



Hatalyat veszti az Szjt. 92/0. § (1) bekezdésében az ,,a miniszterek,” szovegrész.

5. A formatervezési mintdak oltalmarol szolo 2001. évi XLVIII. torvény modositasai

55. §

A formatervezési mintak oltalmarol szo616 2001. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Fmtv.) 8. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az illetékes szerv hozzdjarulasaval oltalomban részesiilhet a minta, amely az (1)
bekezdésben meghatarozott jelzésbol all, vagy azt tartalmazza.”

56. §
Az Fmtv. 32/A. §-a a kovetkez6 (5)-(7) bekezdésekkel egésziil ki:

»(9) Olyan tigyekben, ahol nincs ellenérdekii ligyfél, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a 61. § (1) bekezdés b)-e) pontjaiban emlitett dontéseket megvaltoztatasi kérelem
alapjan akkor is visszavonhatja, vagy a megvaltoztatasi kérelemben foglaltaknak megfeleléen
modosithatja, ha a dontés nem sért ugyan jogszabalyt, de a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a megvaltoztatasi kérelemben foglaltakkal egyetért.

(6) A megvaltoztatasi kérelem nyoman hozott dontést kozolni kell a kérelem
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(7) A visszavonod vagy a modositd dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye,
mint amilyen a visszavont vagy a médositott dontés ellen volt.”

6. Zaro rendelkezések

57.§

(1) Ez a torvény — a (2)-(3) bekezdésekben meghatarozott kivételekkel — 2013. januar
1-jén 1ép hatalyba.

(2) E torvény 36-37. §-a, 40-42. §-a, 51. §-a és 52. § (2) bekezdése 2013. november 1-
jén Iép hatalyba.

(3) E torvény 25. §-a 2014. januar 1-jén 1ép hatélyba.

58. §



E torvény 36-37. §-a, 40-42. §-a és 51. §-a a szerzdi jog €s egyes szomszédos jogok
védelmi idejérdl szolo 2006/116/EK iranyelv modositasardl szolo 2011. szeptember 27-i
2011/77/EU eurodpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgalja.

59. §

A hasznalati mintak oltalmardl szolo 1991. évi XXXVIIL. térvény a kovetkezo 39. §-
sal egésziil ki:

»39. § A 2003. januar 1-jét megel6z6 bejelentési nappal megadott haszndlati
mintaoltalom megsemmisitésének feltételeire a bejelentés napjan hatalyos szabalyok az
iranyadok.”

60. §

A kutatas-fejlesztésrél és a technologiai innovaciorol szolo 2004. évi CXXXIV.
torvény 30/G. § (1) bekezdésében a ,,30 nap” szovegrész helyébe a ,,60 nap” szdveg 1€p.

61.§

Hatalyat veszti a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6ld 1995. évi XXXIIL. torvény
modositasardl szold 2002. évi XXXIX. torvény, az egyes iparjogvédelmi torvények
modositasarol szolo 2007. évi CXLIL torvény és az egyes iparjogvédelmi torvények
modositasarol szolo 2009. évi XXVIL. térvény.



ALTALANOS INDOKOLAS

Az el6terjesztés a szabadalmi tigyvivékrdl szolo 1995. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Sziit.), a taldlmanyok szabadalmi oltalmdrol szolo 1995. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Szt.), a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Vt.), a szerzdéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) valamint a formatervezési mintak oltalmarol szolo 2001. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Fmtv.) modositasat célozza.

Az elbterjesztés a hasznalati mintak oltalmdardl szolo 1991. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Hmtv.) és a kutatas-fejlesztésrol €s a technologiai innovaciorol szold 2004. évi
CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: innovacids térvény) kiigazitasat is tartalmazza.

1. Az eldterjesztés altal eldiranyzott Szjt.-modositasok tobbségének célja, hogy a
2006/116/EK iranyelv modositasarol szolo 2011/77/EU (2011. szeptember 27.) europai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet atiiltesse, azaz az altala bevezetett modositasokkal
Osszeegyeztethetd hazai szabalyozast alkosson.

A 2011/77/EU iranyelv altal elvégzett moddositasok f0 célja az eldaddmiivészi
teljesitmények védelmi idejének Stven évrdl hetven évre novelése, hogy az eldadomiivészek
alkotd hozzdjarulasanak tarsadalmilag elismert fontossagat megfeleld szintli védelem
tikrozze. Az eldadomiivészek altalaban fiatalon kezdik karrierjiiket, igy az Otven éves
védelmi id6 gyakran nem védi eldadasaikat egész életiik sordn, ezért életiik vége felé
jovedelemkieséssel szembesiilnek.

Emellett, az irdnyelv egységesiti a tobb szerzds szoveges zenemiivek védelmi idejének
szamitasat az Eurdpai Unidban, elrendezve azon miivek sorsat, amelyek zenéje vagy szovege
mar nem lenne védett a zeneszerzdre és a dalszovegirora vonatkozoé eltérd védelmi idé miatt.

A kétirdnyl irdnyelv-moddositas az Szjt. vonatkozé szabalyainak 1ényeges modositasat
csak az eldadomiivészi és hangfelvétel-eldallitdoi jogok védelmi idejének felemelése terén
teszi sziikségessé. A kozos miivek védelmi id6 szamitdsanak alapjaként az utoljara elhunyt
szerzOtars halalat kovetd év elsd napjat meghatrozo szabdlyozas az Szjt. 31. §-dnak (2)
bekezdésébdl mar 1999-ben is levezethetd volt — a kozos jogkezelés is minden esetben ezzel
szamol —, igy az Szjt. vonatkozo, technikai jellegii kiigazitisara csupdn az egyértelmiiség
megteremtése érdekében keriil sor. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy mas tagallamban
lejarhatott olyan — magyar szerzd altal alkotott — mli védelmi ideje, amelyre vonatkozoan a
védelmi 1d6 az ott mar védelemben nem részesiild rész tekintetében is feléled.

Az Szjt. mar az 1999. évi megalkotasakor tiikkrozte a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejének osszehangoldsarol szolo 1993/98/EGK iranyelv rendelkezéseit,
melyek harmonizaltdk a védelmi id6vel kapcsolatos szabalyokat az Eurdpai Unidban (akkor
még Eurdpai Kozosségben). A szomszédos jogok védelmi idejét meghatarozo Szjt.-beli
rendelkezések modositasat a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében az eldadasokrol és a
hangfelvételekrél megkotott — hazank részérdl az 57/1998. (IX. 29.) OGY hatarozattal
megerdsitett — nemzetkdzi szerzédés (angol roviditésével: WPPT) egy izben mar sziikségessé



tette. A WPPT-bdl fakadé modositasi kotelezettséget a hazai jogalkoté a 2001. évi LXXVII.
torvénnyel, az unids jogalkotas pedig az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az informacios
tarsadalommal kapcsolatos szerzdi és szomszédos jogokrdl kiadott 2001/29/EK iranyelvével
teljesitette. Ez utobbi szintén a WPPT emlitett szabalyaval 6sszhangban mddositotta a
1993/98/EGK iranyelvet. Az ehhez kapcsolodé modositasok idokdzben sziikségessé tették az
iranyelv ujrakodifikalasat. Ezt a szerzoi jogrol és egyes szomszédos jogok védelmi idejérol
sz0lo 2006/116/EK iranyelv végezte el. A most atiiltetend6 2011/77/EU iranyelv ezt a 2006.
évi, kodifikalt iranyelvet modositja.

Tekintettel arra, hogy a 2011/77/EU iranyelv altal bevezetett atmeneti intézkedések
bizonyos joghatasok kivaltasat 2013. november 1-jei hatallyal rendelik el és az iranyelv
tagallami atiiltetésének hatarideje is €z a nap, ezért a tervezet is 2013. november 1-jét jeloli
meg az iranyelv Aatiltetését szolgalé Szjt.-rendelkezésekre vonatkozd hatalybalépési
idépontként.

2. A Sziit. médositasai egyfeldl a jogszabalyi kornyezet valtozasai miatt sziikségessé
valo kiigazitasokat tartalmazzak, masfeldl az iigyvédi hivatas szabdlyozdsdhoz adaptaljak a
szabadalmi ligyvivokre vonatkozé egyes rendelkezéseket (ideértve a titoktartasi kotelezettség
szabalyait), harmadrészt attekinthetObbé teszik az {igyvivoi tevékenység végzéséhez
sziikséges képzettségre vonatkozo szabalyokat, valamint kiegészitik a szabadalmi ligyvivok
altal ellathatd szerzdi jogi feladatok korét az adatbazisok védelmére és az Onkéntes
miinyilvantartasokra vonatkoz6 eljarasokkal.

3. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (a tovabbiakban: SZTNH) a tervezet
altal eldiranyzott 6nalld fejezetté valasa a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében — a
kormanyhivatali jogéllassal egyiitt — a feladatellatashoz sziikséges Onallosdgot hivatott
biztositani. Az eldterjesztés ugyanakkor az SZTNH gazdalkodasara vonatkoz6 szabalyokat
tartalmazé 115/E. § konszolidacidjat is célozza azzal, hogy visszaallitja és kiegésziti a
szellemi tulajdon védelméért felelés kormanyhivatal pénziigyi Onallosagat garantdld
rendelkezéseket.

4. Az elbterjesztés szamos kodifikacios és technikai korrekcidt is elvégez az
iparjogvédelmi torvényekben, deregulacios sziikségleteknek tesz eleget egyes korabbi
modositd torvények hatalyon kiviil helyezésével €s a tovdbbra is alkalmazanddé atmeneti
rendelkezések atiiltetésével a modositott torvényekbe, valamint kiigazit egyes eljarési
szabalyokat — épitve az ligyfelek (ligyvivok ¢€s jogi képviseldk) altal jelzett tapasztalatokra és
javaslatokra is.

5. Az innovacios torvény 2012. februar 1-jével hatalyba 1ép6 30/G. §-a, valamint az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 95. §-dnak (5a) bekezdése alapjan az
adohatosag megkeresése alapjan az SZTNH — mint jogszabalyban kijelolt szakértd —
kozremiikodik a tevékenységek kutatas-fejlesztésnek valdé mindsitése, illetéleg egyes
koltségeknek a kutatas-fejlesztési tevékenységhez vald hozzarendelhetdsége vonatkozasaban.
Az 1j szabalyok hatalybalépése ota eltelt iddre, illetve az eddigi szakértéi feladatok ellatasa
soran szerzett gyakorlati tapasztalatokra tekintettel indokoltta valt egyes eljarasi kérdések
értékelése €s feliilvizsgalata (kiilonds tekintettel az ligyintézési hataridore).






RESZLETES INDOKOLAS

1. A Sziit. médositisai (1-8. §)

Az 1. §-hoz [S7ziit. 1. § (2) bekezdése]

A tervezet boviti azoknak az tigyeknek a korét, amelyekben a szabadalmi tigyvivo
eljarhat, elséként az adatbazisokon fennalld jogokkal kapcsolatos szerzdi jogi eljarasokkal.
Lehetdvé teszi, hogy a szabadalmi iigyvivo eljarjon az adatbazisokon fennalld szerzéi jog,
vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jog megsértése miatt inditott eljarasokban. Az Szjt.
kiilonbséget tesz a gylijteményes miinek mindsiilo, illetve a gylijteményes miinek nem
mindsiilé adatbazisok kozott, mely kiilonbségtétel tobbek kozott a biztositott jogi oltalom
jellegében is megmutatkozik. A gyljteményes mil torvényi kritériumainak megfeleld
adatbazis szerz6i jogi védelemben részesiil, mig a gylijteményes minek nem mindsiild
adatbazis eldallitdja kapcsolodd jogi védelemre jogosult. A tervezet szerinti moddositas
mindkét esetben a szabadalmi ligyvivo tevékenységi korébe vonja az eljarast, kiilon kiemelve
ezen tilmenden a szamitastechnikai eszkozokkel hozzaférhetd tartalmu alkotdsokon fennalld
szerzOi jog megsértése miatt indult eljarasokat, tekintettel arra, hogy e miivekre az Szjt. tobb
helyen specidlis rendelkezéseket tartalmaz.

A tervezet a szabadalmi iigyvivo tevékenységi korébe vonja tovabba az Onkéntes
minyilvantartasra vonatkozo eljarasokat is. A szerzoi jogi védelem a torvény erejénél fogva a
mi megalkotasatol kezdddden illeti meg a jogosultat, vagyis az iparjogvédelmi oltalmi
formakkal ellentétben nem hatosagi aktus eredményeképpen jon létre. E kiilonbség ellenére
indokolt azonban, hogy a szabadalmi {igyvivd ne csupan az iparjogvédelmi oltalmak
megadasara iranyuld eljardsokban, hanem — figyelemmel arra is, hogy az eljar6 hatdsag is
ugyanaz — az oOnkéntes miinyilvantartasba vétel sordn is hozzasegithesse ligyfelét jogai
érvényesitéséhez és kotelezettségei teljesitéséhez.

A 2. és 7. §-okhoz [Sziit. 2. § (2) bekezdése, 26. § (2) bekezdése]

A Sziit. jelenleg hatdlyos szovegéhez képest a tervezet pontositja a szabadalmi
ligyvivoi kamaraba torténd felvétel képesitési feltételeit, példalozo jelleggel felsorolva azokat
a természettudomanyi targya képesitéseket, amelyek az iigyvivoi tevékenység végzéséhez
szikkségesek. A modositas célja — a kovetelményrendszer atlathatobba tételével — annak
elosegitése, hogy az utobbi évtizedekben jelentds fejlddésen  keresztiilment
tudomanyteriileteken a képviseletet a legmegfelelobb képzettségli szabadalmi {ligyvivok
lathassak el. A tervezet ugyanigy pontositja a szabadalmi tigyvivdjeloltként torténd
miukodéshez sziikséges képzettségre vonatkozé rendelkezést is.

A 3. és 8. §-okhoz [Sziit. 3. § (2) bekezdése]



Az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggd modositasarol szold 2011. évi CCI.
torvény 2012. januar 1-jei hatéllyal modositotta a Sziit. eskiitételre vonatkoz6 rendelkezéseit,
az eskii szovegét pedig az egyes kozjogi tisztségviseldk eskiijérdl és fogadalmarol sz616 2008.
évi XXVIL torvényben foglaltakkal megegyezden allapitotta meg. A tervezet a szabadalmi
igyvivoi eskii szovegének modositasat irdnyozza eld, amelyet tobb, a szabadalmi {igyvivok
tevékenységébodl fakado sajatossag tesz sziikségessé.

Elsoként indokolt az eskii részévé tenni a szabadalmi tigyvivot a Sziit. 15. §-a alapjan
terheld titoktartasi kotelezettségre vonatkozd hivatkozast, hiszen az ligyvivonek alapvetd
jelentéségli kotelezettsége a tevékenysége soran tudomadsara jutott titok megdrzése, amely
kozvetetten az ligyfél érdekének képviseletébdl is kovetkezik.

A 2008. évi XXVIL torvény hatalya az Orszaggytlés altal megvalasztott kozjogi
tisztségviselokre terjed ki, a szabadalmi {igyvive azonban nem esik ebbe a kategoriaba, igy
ellentmondasos helyzetet teremt, ha ugyanolyan tartalommal tesz eskiit, mint az elébbi
személyi kor tagjai. Mivel a szabadalmi iigyvive tevékenysége nem valamely tisztség
ellatasbol 4all, hanem hivatasgyakorlassal jar, indokolt az eskii szovegében ezt szerepeltetni.
Az eskii jelenleg hatalyos szovege szerint tovabba a szabadalmi ligyvivo tisztségét a ,,magyar
nemzet” javara gyakorolja, ilyen tartalmi kotelezettség azonban sem a Sziit., sem az egy¢b
iparjogvédelmi jogszabalyok rendelkezéseibdl nem kovetkezik. Ennek oka, hogy a
szabadalmi tigyvive a Sziit. 1. §-anak (1) bekezdésével is Osszhangban elsdsorban tligyfele
javara fejti ki tevékenységét, feladata a — szdmos esetben kiilfoldi illetdségli — tigyfél
érdekeineck megfeleld képviselete a hatosagok el6tt, ami — a jogrend érvényesiilésének
eldsegitésén keresztiil — csak kozvetetten szolgdlja a magyar nemzet érdekét. Mindezekbdl
kovetkezden indokolt az eskii szovegét a kordbban hatdlyos megfogalmazas alapulvételével
meghatarozni, amely szerint a szabadalmi {igyvivé hivatasat {igyfelei érdekében az
Alaptorvény és az iranyado jogszabalyok megtartasaval, lelkiismeretesen gyakorolja.

A 4. §-hoz [S7iit. 7. § (1) bekezdése]

A Sziit. 6-12. §-ai a szabadalmi iligyvivoi miikodés szervezeti kereteit szabalyozzak. A
torvény megalkotasa oOta eltelt idészakban a kiilonboz6 gazdasagi és szakmai egytittmiikodési
formak jogi keretei szamos alkalommal modosultak, a rendelkezés célja egyrészrdl a
valtozasokbol fakado szabalyozasi kiigazitdsok elvégzése, masrészrél a Sziit. és az
tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) egyes rendelkezései kozotti
0sszhang megteremtése.

A Sziit. 6/A. §-a az egyéni szabadalmi iigyvivoi tevékenységrdl rendelkezik, a 7. §
pedig a szabadalmi iigyvivéi iroddkrol. Az egyéni szabadalmi iigyvivok a Sziit.
hatalybalépése ota jellemzden az iigyvivoi irodakhoz hasonld munkakozosségeket alakitottak
ki, amit az tett lehetévé, hogy a hivatkozott torvényhely szerint az egyéni ligyvivok
alkalmazottként is jogosultak szabadalmi iigyvivot foglalkoztatni. Emellett a szabadalmi
igyvivoi irodak alkalmazotti 1étszdma csokkend tendenciat mutat. A tervezet e jelenségekre
figyelemmel az Utv. 67. §-4nak (2) bekezdésével azonos modon Ujraszabalyozza a szabadalmi
ligyvivoi iroda alapitdsanak feltételeit. A modositott (1) bekezdés nem tartalmaz eldirast az



irodat alapitd szabadalmi ligyvivok minimalis 1étszamat illeten, azaz lehetdvé teszi, hogy egy
szabadalmi ligyvive is alapithasson irodat, ugyanakkor valtozatlanul meghatarozza, hogy e
miikodési formaban csak szabadalmi ligyvivo tag vehet részt. A tervezet — a hozza kapcsolodo
adminisztrativ konnyebbségek miatt — szintén valtozatlan formaban tartja fenn a 6/A. §
szerinti egyéni szabadalmi tigyvivoi miikodési format.

Az 5. §-hoz [Sziit. 10. § (1) bekezdése]

A Sziit. 10-11. §-ai szabalyozzdk a szabadalmi iigyvivoi tarsasdgok miikodésének
feltételeit, a 10. § ezen beliil a tagsadgrol, a szavazati jogrol és tisztségviselok korérol
rendelkezik. A tervezet a szabadalmi iigyvivoi tevékenység tarsasagi formaban torténd
végzéséhez a jelenleg hatdlyos szabalyok altal eldirt legalabb két szabadalmi iigyvivoi tag
szamat egyre csOkkenti, ezaltal lehetdvé valik, hogy egyetlen szabadalmi {igyvive is
szabadalmi ligyvivoéi tarsasagot alapitson, amely forma — gazdasagi, addzasi szempontbol — a
korlatolt felelosségli tarsasaggal egyenértékii. Az egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag
elterjedtségére, eldnyds gazdasagi és jogi jellemzdire, valamint a szabadalmi ligyvivoi
irodaval Osszefliggésben eldadottakra figyelemmel indokolt, hogy béarmely szabadalmi
igyvivonek lehetdsége nyiljon hivatdsat szabadalmi {igyvivéi tarsasag alapitdsa Utjan
gyakorolni.

A 10. §-ban a tarsasdg jegyzett tOkéjére vonatkozo rendelkezés modositdsat az
indokolja, hogy a Sziit. hatalybalépését kovetden a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) ugy moddosult, hogy a sajat lizletrész — a tarsasagi
szerz6désnek a Gt. 135. § (5) bekezdése altal lehetové tett, erre vonatkozo kikotése esetén —
akar korlatlan ideig is a tarsasag tulajdonaban maradhat. A gyakorlatban kialakulhatnak olyan
helyzetek, amikor a sajat tizletrész hosszabb ideig torténd megtartasa a tarsasag hatékony
miukodése szempontjabol eldnyds, sot dontd jelentdségli lehet. A sajat lizletrész biztonsagi
tartalékként szolgalhat példaul szabadalmi ligyvivé tagok kivéalasa esetén a sziikséges
haromnegyedes szabadalmi tigyvivdi tulajdoni tobbség azonnali helyreéllitdsara, mivel a
kivalo tagok tizletrésze — példaul jogvitas esetben — nem feltétleniil ruhdzhat6 4t rovid idén
beliil egy (vagy tobb) szabadalmi ligyvivo tagra.

A Sziit. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak célja, hogy a szabadalmi ligyvivéi tarsasag
mitkddésének kozvetlen napi irdnyitdsdban és a tarsasag életében fontos stratégiai dontések
meghozataldban minden esetben a szabadalmi tigyvivo tagok allaspontja juthasson érvényre.
Ezek a szabalyok szavatoljak azt is, hogy a szabadalmi iigyvivo tagok kozotti teljes egyetértés
esetén a taggylilés képes legyen minden olyan ligyben dontést hozni, amelyekben a Gt. vagy a
tarsasagi szerzddés haromnegyedes szavazati tobbséget ir eld. A tervezett mddositas e cél
elérését nem akadalyozza, mivel a Gt. 135. §-dnak (3) és (4) bekezdése szerinti garancialis
szabalyok tovébbra is érvényesiilnek, azaz ,,a tarsasdag tulajdonaba keriilt sajat tizletrész utan
a tarsasag szavazati jogot nem gyakorolhat, ezen iizletrészt a hatarozatképesség
megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni”, valamint ,,a sajat iizletrészre eso osztalékot az
osztalékra jogosult tagokat megilleto juttataskent kell - ha a tarsasdgi szerzodes eltéréen nem
rendelkezik - torzsbetéteik aranydiban szamitisba venni. Az osztalékra valo jogosultsag



szabalyai megfeleloen alkalmazandok a tarsasag megsziinése esetén a tarsasagi vagyon
felosztasa sordn is.”

A 6. §-hoz [Sziit. 15. §]

A Sziit. 15. §-a a szabadalmi ligyvivok titoktartdsi kotelezettségét szabalyozza. A
tervezet egyrészrol fogalmilag egységesiti a titoktartasi kotelezettség hatalya ala tartozé iratok
¢s a titoktartasra kotelezett személyekre vonatkoz6 szabalyokat, masrészrol a titoktartasra
kotelezett személyek korét boviti.

A 15. § modositott (2) bekezdésében a ,,szabadalmi iigyvivoi szervezetek™ kifejezés
helyett ,,szabadalmi iigyvive” szerepel, a jelenleg hatalyos szoveg ugyanis értelmezési
nehézséget 0koz abban a tekintetben, hogy az egyéni szabadalmi iigyvivé szervezetnek
mindsiil-e. A moddositas tovabbd az Utv. 8. §-anak (2) bekezdésével azonos modon (és
korlatozasokkal) mentesiti a szabadalmi {igyvivé megbizdjara vonatkoz6 iratokat és adatokat
a hatosagi vizsgalat alol.

A 15. § Gj (4) bekezdése — az Utv. 8. §-anak (4) bekezdésével dsszhangban —
kiterjeszti a titoktartadsra kotelezettek korét az egyéni szabadalmi iigyvivok, szabadalmi
iigyvivoi irodak és szabadalmi ligyvivoi tarsasagok alkalmazottaira. A modositas annak a
lehetéségét hivatott kizarni, hogy harmadik személyek — az {igyvivo titoktartdsi
kotelezettségét megkeriilve — a szabadalmi iigyvivoi titoktartas korébe tartozo tényeket vagy
adatokat az alkalmazottaktél ismerjenek meg. E szempontok a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi
Kamara tisztségviseldire, valasztott testiileteinek tagjaira és alkalmazottaira is iranyadok.

2. Az Szt. modositasai (9-17. §)

A 9. és 18-19. §-hoz [Szt. 47., 80., 82., 83/B., 83/F. §]/

Az Szt. 47. §-4nak az 0 (3a) bekezdéssel valo kiegészitése a kontradiktorius, tobb fél
részvételével zajlo eljarasokban felmeriild (kizardlag a papir alapon zajlo kapcsolattartés
korében jelentkezd) gyakorlati probléma kezelését szolgéalja, ami akként irhatdé le, hogy
csupan az eljarast kezdeményez6 félnek kell annyi példanyban benyujtania a kérelmét, hogy
az ellenérdekii félnek is jusson beldle, ez utobbit ellenben ez a kotelezettség nem terheli.
Ebbdl a diszkrepanciabol kovetkezéen a sok esetben rendkiviil terjedelmes kérelmezetti
beadvanyokat (és mellékleteiket) az eljar6é hatdsagnak kell lemésolnia, és az egyenld elbanas
elve is csorbat szenved. A tervezet altal eldiranyzott modositas az altalanos eljarasi szabalyok
kozott helyezi el az tigyfelek altal benytjtott beadvanyok eldirt példanyszamara vonatkozo6 — a
polgari eljarasjogi kodexhez hasonld — horizontédlis szabalyokat, egyuttal hatalyon kiviil
helyezve az egyes eljardsok szabalyai kozott szerepld azonos targykori, de egyoldalu
rendelkezéseket.

A 10. §-hoz [Szt. 53. §/



A Dbiintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 71. §-anak (1) bekezdése
szerint a birdsag, az ligyész ¢és a nyomozé hatosag allami és helyi onkorményzati szervet,
hatosagot, koztestiiletet, gazdalkodo szervezetet, alapitvanyt, kozalapitvanyt és tarsadalmi
szervezetet kereshet meg t4jékoztatds adédsa, adatok kozlése, atadasa, illetdleg iratok
rendelkezésre bocsatasa végett, és ennek a teljesitésére legalabb nyolc, legfeljebb harminc
napos hataridot allapithat meg. A megkeresett a megallapitott hataridé alatt — ha torvény
masképp nem rendelkezik — koteles a megkeresést teljesiteni, vagy a teljesités akadalyat
k6z6lni.

A Be. 71. §-anak (7) bekezdése szerint ha a megkeresett szerv a megkeresést azért
nem teljesiti, mert azt torvény kizarja, a megkeresett birtokaban 1év0 adat megszerzése
érdekében a megkeresettet érintéen tovabbi eljarasi cselekmény nem végezhetd.

Az Szt. 53. §-anak (1) bekezdése szerint a szabadalmi bejelentés kozzétételéig csak a
bejelentd, a képviseld, a szakértd, illetve a szakvélemény adasara felkért szerv (valamint a
feltalald) tekintheti meg az iratokat. Az SZTNH rendszeresen kap nyomozoé hatdsagoktol
olyan megkeresést, hogy adjon informéciot kozzététel elott allo szabadalmi bejelentések
iratair6l. A jelenlegi gyakorlat szerint az SZTNH a megkeresés teljesitését az Szt. idézett
rendelkezésére hivatkozassal megtagadja, és kozli, hogy az iratokat a megkeresé hatdsag
csupan a kozzétételt kovetden tekintheti meg.

Igaz ugyan, hogy a szabadalmi bejelentés kozzétételét megeléz6en még ideiglenes
oltalom sem 4ll fenn — és igy ebben a szakaszban a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. térvény 329/D. §-dban foglalt tényallas (iparjogvédelmi jogok megsértése) sem valdsulhat
meg, csupan mas Dbilncselekmények felderitéséhez lehet sziikség ezeknek a
dokumentumoknak a megtekintésére —, szakmai indok nem flizédik hozza, hogy a
biintetdeljarasban résztvevd allami szervek ilyen esetben ki legyen zarva az iratok
megtekintésébdl. Emlitést érdemel tovabba, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 131.
cikkének (1) bekezdése szerint, ha az Eurdopai Szabadalmi Hivatal az iratok megtekintését
birosag, ligyészség vagy kozponti iparjogvédelmi hatdsag szdmara teszi lehetdve, az iratok
megtekintésére a 128. cikkben foglalt korlatozdsok nem vonatkoznak.

A tervezet altal eldiranyzott modositas — abban az esetben, ha az iratok megismerése
c¢lhoz kototten és annak biztositdsaval torténik, hogy a kozzétételt megel6zden a szabadalmi
bejelentés nem valik barki altal hozzaférhetévé — az ismertetett anomaliat sziinteti meg azzal,
hogy — a feladatellatasukhoz sziikséges mértékben — Kkiterjeszti a kozzététel elotti
iratbetekintésre jogosultak korét a birdsdgra, az ligyészre és a nyomozo hatdsagra
(egyértelmlivé téve azt is, hogy a felsoroltak 4ltali megkeresések esetében a
masolatkészitésért dij nem szamithato fel).

A 11. §-hoz [Szt. 53/A. §]

Az Szt. 53/A. § (3)-(4) bekezdése felsorolja azokat a dontéstipusokat, amelyeket csak
megvaltoztatasi kérelem alapjan lehet modositani vagy visszavonni (és ezek koziil is nevesiti



azokat, amikkel kapcsolatban csak jogszabalysértés miatt van helye ezeknek). A fenti koron
kiviil es6 dontések esetében a megvaltoztatasi kérelem hianyaban — hivatalbol — torténd
visszavondsra vagy modositasra a kozigazgatasi hatosagi eljards €és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. §-dnak szabalyai
alkalmazandok.

Nem szerepel azonban az Szt.-ben olyan rendelkezés, amely a jogorvoslati kérelemmel
megtamadott dontések esetében ellenérdekii fél hianyaban, jogszabalysértés nélkiil is lehetové
tenné az SZTNH szdmara a kérdéses dontés visszavondsat vagy modositasat. A Ket. 103. §-a
— tekintettel a fellebbezésnek az Szt. 53/A. § (1) bekezdése altal kizart mivoltara —
kozvetleniil nem alkalmazhatd, az abban foglaltakkal anal6g rendelkezések megalkotasa
viszont — figyelemmel az iparjogvédelmi iigyek sajatos jogorvoslati rendjébdl fakadod
eltérésekre — indokolt. Ezt az adaptaciot végzi el a tervezet az Szt. 53/A. §-dnak
kiegészitésével.

A 12, §-hoz [Szt. 55. §/

2012. januar 1-jét6l hatalyos az Szt. 55. §-anak (2a) bekezdése, amelynek alapjan az
SZTNH a feltaldlora és a szerzdségi aranyra vonatkozé bejegyzését a lajstromban feltiintetett
valamennyi feltaldlé és valamennyi kérelmezd (még a lajstromban nem szerepld feltalalo)
egybehangz6 nyilatkozata alapjan is modosithatja.

A rendelkezés gyakorlati alkalmazésa soran felmeriilt, hogy a kérelem elintézhetd-e a
kozzétételt megeldzden is, mivel a kérdéses rendelkezés ugy fogalmaz, hogy ilyenkor ,,a
szabadalmi lajstromnak a feltaldlora €és a szerzéségi ardnyra vonatkozd bejegyzését” kell
modositani, mig az Szt. 54. §-dnak (1) bekezdése szerint az SZTNH lajstromot csak ,,a
kozzétett szabadalmi bejelentésekrdl és a szabadalmakrol” vezet. A joggyakorlat a kérdést
ugy valaszolta meg, hogy a mddositasnak a szabadalmi lajstrom ,,megnyilasa” el6tt sincs
akadalya, a tervezet altal az Szt. 55. §-aba illesztett (2b) bekezdés azonban tisztazza, hogy a
bejelentés kozzététele eldtt a valtozast az SZTNH a szabadalmi bejelentés iratain vezeti at,
amely a kozzétételt kovetden értelemszeriien a kozhiteles lajstromban feltiintetett adatta valik.

A 13. és I8. §-hoz [Szt. 69/A. §]

A tervezet az irdsos véleménnyel kiegészitett jdonsagkutatési jelentés elkészitésé¢hez
sziikséges referencia-idépont, valamint az ilyen jelentés megkiildésére nyitva all6 hataridd
szamitdsanak kezdd napjat az elismert bejelentési nap helyett az irdsos véleménnyel
kiegészitett ujdonsagkutatasi jelentésre irdnyuld kérelem benyujtdsdnak napjédban hatarozza
meg. Tekintettel arra, hogy a szabadalmi bejelentés benyujtasat kovetden szamos esetben
hosszadalmas hianypotlési eljaras kezdddik, a bejelentd pedig — az elismert bejelentési naptol
szamitott két honapon beliil — szabadon donthet arr6l, hogy mikor kéri az irdsos véleménnyel
kiegészitett ijdonsagkutatasi jelentést, az 11j szabalyok egyfeldl az ligyfélre bizzak, késlelteti-e
a jelentés elkészitését, masfelol az SZTNH szdmara aggalytalanul teljesithetd hataridét
szabnak a jelentés megkiildésére abban az esetben is, ha a bejelentés 1ényeges pontokon
modosul (vagy egésziil ki) az elismert bejelentési napot kovetden. A jelentés tartalmat is



elényosen befolyasolja, hogy az annak alapjdul szolgdlé dokumentumok egy ,.érettebb”
allapotara vetitve késziilnek el.

A tervezet ezzel parhuzamosan az irasos véleménnyel kiegészitett tjdonsagkutatasi
jelentésért fizetendd dij kiegyenlitésére az iigyfelek szaméra nyitva 4ll6 hataridét egy
honappal meghosszabbitja, amely igy a bejelentési €s kutatasi dij megfizetésére nyitva allo két
hénapos hatariddvel is 6sszhangba keriil.

A 14. §-hoz [Szt. 115/D. §]

Az SZTNH-nak a tervezet altal elGiranyzott Onallo fejezetté valasa a kdzponti
koltségvetés szerkezeti rendjében — a kormanyhivatali jogallassal egylitt — a feladatellatashoz
sziikséges Onallosagot hivatott biztositani. Ez a megoldas mas kormanyhivatalok (K6zponti
Statisztikai Hivatal, Nemzeti Ado- és Vamhivatal) esetében is ismert és elfogadott. Az 6nalld
cimbdl 6nallo fejezetté valas a kormanyhivatal feletti feliigyeleti jogok valtozatlanul hagyéasa
mellett adminisztracidos csokkenéssel, a pénziigyi tervezésért felelés egyéb kormanyzati
intézmények szamara tehermentesitéssel, az SZTNH szamara pedig fokozott kozvetlen
felelosséggel jar.

Az SZTNH alaptevékenységébe tartozo feladatainak ellatdsahoz folyamatosan
magasan képzett, kiemelkedd szaktudéssal rendelkezd, tobb nyelven besz¢ld munkatdrsakra
van sziikség. Az ilyen szakmai hattérrel és nyelvtudéssal rendelkezd szakemberek népszeriiek
és keresettek mind a hazai, mind pedig a nemzetk6zi munkaerdpiacon. A kormanytisztvisel6k
részére jelenleg biztosithatd jovedelem (illetmény és juttatdsok) ezen a teriileten még hazai
viszonylatban sem versenyképes, de kiilondsen élesen jelentkezik ez az SZTNH altal apolt
kiterjedt nemzetk6zi kapcsolatrendszer €s intézményi egyiittmikodeés (ideértve a Dunai
Szabadalmi Intézet tervét is) soran megismert hasonld profilt kilfoldi iparjogvédelmi
hivatalokkal és nemzetkdzi szervezetekkel vald Osszevetés soran. Az elmult években egyre
inkabb tapasztalhatd, hogy a bel- és kiilfoldi munkaerépiacon egyarant keresett, diplomaval
rendelkezd szakemberek az SZTNH szamara a foglalkozatast tekintve egyre inkabb
elérhetetlenek, illetve megtarthatatlanok. A tervezet ezért a kdzszolgalati tisztviselokrol szolo
torvényi el6irasok alapjan, de attdl eltéré mértékben — 80%-ban — allapitia meg a
kormanytisztviseldi illetménykiegészités mértékeét.

A 15. §-hoz [Szt. 115/E. §]

Az Szt. 115/E. §-at a 2007. évi XXIV. térvény 16. §-a allapitotta meg €s illesztette be
a torvénybe, figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi és eurdpai szervezetek, illetve jogforrasok
a nemzeti iparjogvédelmi hatosagokkal szemben a fliggetlen és partatlan mitkddés, a szakmai
onallosdg alapkovetelményét tamasztjdk, ami csak olyan gazdalkodasi szabalyokkal
garantalhatd, amelyek kiszamithatosagot teremtenek, valamint kelld transzparenciat és
pénziigyi onallosagot biztositanak. Ez az elv az acquis communautaire részévé, azaz europai
unids jogi kovetelménnyé valt. Emellett az Eurdpai Szabadalmi Szervezet tobb hivatalos
dokumentuma is ugy foglalt allast — a nemzeti iparjogvédelmi hatosagokat illetéen —, hogy a



szabadalmi dijakat kizar6lag a nemzeti szabadalmi rendszer mikodtetésére szabad forditani.
A 2007. évi XXIV. torvény alapjaul szolgalé térvényjavaslat indokolasa részletesen bemutatta
az (akkori nevén) Magyar Szabadalmi Hivatal mint a szellemi tulajdonért felelds
kormanyhivatal gazdéalkodasi ©Onallésaga és bevételeinek a hivatal muikddésére torténd
felhaszndlasa mellett sz6l6 kozjogi, eurdpai €s nemzetkdzi jogi, valamint célszerliségi és
garancialis — ma is helytall6 — megfontolasokat.

A Hivatal gazdalkodasara vonatkozd e garancialis jelentOségii szabalyok megalkotasat
nagyra értékelték mind a hivatal hazai ¢és kiilfoldi tigyfelei, mind pedig az eurdpai
iparjogvédelmi szervezetek. Idokozben mind a kozdsségi/unios/egységes hatalya
szabadalommal kapcsolatban elGterjesztett tervezetek, mind pedig a kozOsségi
védjegyrendszer miikddésével és finanszirozasaval kapcsolatos politikai dontések épitettek
arra az elvre, hogy az e rendszerek mukodésébdl rajuk esé bevételek csak a tagallami
iparjogvédelmi hatosagokat illethetik meg és azok tdliik nem vonhatok el [1d. alabb a 115/E. §
(3) bekezdésének modositasahoz fiizott indoklast].

Ehhez jarult, hogy az egyes iparjogvédelmi torvények modositasardl szold 2009. évi
XXVIL torvény — amelyet az Orszaggytlés a 2009. aprilis 20-i iilésnapjan fogadott el —
kiegészitette és tartalmaban megerdsitette az Szt. 115/E. §-at, so6t, az allamhaztartasrol szo6ld
torvényre valo utalasnak a (4) bekezdésbdl torténd elhagyasaval a bevételekbdl vald elvonas
tilalmat teljessé tette [1d. a 2009. évi XXVIL. torvény 19. §-at és 37. §-anak (6) bekezdését]. E
modositasok 2009. augusztus 1-jén 1éptek hatdlyba, ezt kovetden azonban — a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
modositasardl szold 2008. ¢évi CXI. torvény hatdlybalépésével és a belsé piaci
szolgaltatdsokrol szold 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével 0sszefliggd térvénymaodositasokrol
sz616 2009. évi LVI. torvény 100. §-a révén — a 115/E. § (4)-(5) bekezdései 2009. oktdber 1-
jével hatalyukat vesztették.

Jelen tervezet az SZTNH gazdalkodéaséara vonatkozd szabalyokat tartalmazd 115/E. §
konszolidaciojat célozza azzal, hogy visszaallitja és kiegésziti a szellemi tulajdon védelméért
felelds kormanyhivatal pénziigyi 6nallésagat garantal6 rendelkezéseket.

A tervezet az SZTNH-nak az Szt. 115/E. § (3) bekezdésében felsorolt bevételei kozé a
Magyarorszagra kiterjedd, egységes hatalyl — eurdpai unidés vagy mas regionalis —
iparjogvédelmi oltalom dijaib6l a Hivatal altal ellatott feladatokra figyelemmel
jaro részesedést is beilleszti. Ez a fordulat jelenleg a k6zosségi védjegyek megtyjitasi dijaibol
a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatalhoz, valamint az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak
utan fizetett fenntartasi dijakbol az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz befolyd bevételeknek a
tagallamok kozott a jovoben (a megfeleld unids jogi aktusok elfogadasat kovetden) felosztani
rendelt 50%-o0s hanyadara utal, amelyekkel kapcsolatban az uniés dontéshozatali forumokon
elfogadott tobb dokumentum is Ugy foglalt allast, hogy azok az adott oltalmi formakhoz
kapcsolddo iparjogvédelmi célokra hasznalhatok fel.

Az eurdpai unids védjegyrendszer jovobeli feliilvizsgalatardl sz616, 2010. majus 25-én
elfogadott tanacsi kovetkeztetések (9412/10 PI 52) 14. pontjanak negyedik alpontja
kifejezetten olyan mechanizmusok bevezetését irdnyozza eld, amely — kelld tekintettel az



egyes nemzeti hivatalokra vonatkozé pénziigyi szabalyozasra — azt biztositja, hogy ,,ezek a
forrdsok valdban a nemzeti hivatalok rendelkezésére alljanak, és olyan célokra hasznaljak fel
Oket, amelyek szorosan kapcsolédnak a védjegyek oltalmdhoz, tdmogatdsdhoz és/vagy
érvényesitéséhez, a hamisitas elleni kiizdelmet is ideértve”.

A tovabbfejlesztett eurdpai szabadalmi rendszerrdl szolo, 2009. december 4-én
elfogadott tanacsi kovetkeztetések (17229/09 PI 141 COUR 87) 37. pontja a megujitasi
(helyesen: fenntartdsi) dijakbdl az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt megilleté hanyad levonasat
kovetden ,,egy elosztasi kulcs alapjan szétosztand a tagallamok kozott a szabadalmakkal
kapcsolatos célokra valé felhasznalasra”.

A meger0sitett egyiittmiikddésnek az egységes szabadalmi oltalom teriiletén vald
végrehajtasarol szold eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre vonatkozé javaslatnak a
trilogust kovetden rendelkezésre all6 kompromisszumos szovege a (18) preambulum-
bekezdésben szintén kiemeli, hogy a tagéallamoknak jutd fenntartasidij-bevételt szabadalmi
célokra kell forditani.

Az Szt. 115/E. §-énak a jelen tervezet szerinti 0j (4) bekezdése értelmében az SZTNH
a bevételeivel onalldoan gazdalkodik, azokat miikodésének fedezetére hasznalja fel és azok
mas célra nem vonhatok el. Az SZTNH hatdsagi miikodéséhez megkivant fiiggetlenség,
partatlansag és szakmai Onallésag olyan gazddlkodasi szabdlyokkal garantilhat6, amelyek
kiszamithatosagot teremtenek, valamint kell6 transzparenciat és pénziigyi Onallésagot
biztositanak. Ez az elv vezérli az eurdpai iparjogvédelmi hatdsagok gazdalkodasanak
szabalyozasat is.

Az SZTNH az Szt. 115/E. §-anak 0j (5) bekezdése értelmében bevételeibol —
legfeljebb a tényleges adott évi bevétel tizenot szdzalékanak megfeleld mértékig — tartalékot
képezhet. Az igy képzett tartalék a kovetkezd években kizarolag az SZTNH miikodésének
fedezetére hasznalhatd fel, és az mas célra nem vonhatd el. A rendelkezés beiktatasat
indokolja, hogy mikozben az iparjogvédelmi tigyforgalom konjunkturalis valtozasok szerint
ingadozhat, az iparjogvédelmi hatosag folyamatos helytallassal tartozik, valamint az a
koriilmény, hogy - az iparjogvédelmi eljarasok és oltalmi formak sajatossagai folytan - az
egyes eljarasi cselekményekkel jaro kiadasokat nem sziikségképpen az adott évben beérkezd
dijbevételek fedezik. A tartalékképzés elOsegiti és megkonnyiti tovabba az SZTNH
részvételét a szellemi tulajdonnal kapcsolatos egyes nemzetkozi €s eurdpai projektekben,
valamint kedvezd feltételeket teremt azokhoz az informaciotechnologiai fejlesztésekhez,
amelyektdl az iparjogvédelmi eljarasok eredményessége, hatékonysaga kiilonosképpen fiigg.

A 16. §-hoz [Szt. 115/H. §]

A tervezet az SZTNH szerzodi joggal 0sszefiiggd feladatkorét pontositja azzal, hogy
nem csupan a kozos jogkezeld szervezetek dijszabasaira vonatkozd miniszteri jovahagyas
elokészitését jeloli meg hivatali feladatként, hanem kifejezetten megemliti a tamogatasi
politika és a jogosultak érdekében torténd bevétel-felhaszndlasrol szoldo dontés kapcesan
sziikséges miniszteri jovahagyas el6készitésébdl eredd feladatokat is.



A 17., 30. és 57-58. §-hoz [Szt. 117. §]

A tervezet 57. §-a elvégzi azoknak az iparjogvédelmi targyt, kizarolag modositast
torvényeknek ¢és torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer tulszabalyozottsaganak
megsziintetése érdekében szilikséges technikai dereguldciojardl szoldé 2012. évi LXXVIL
torvény nem helyezett hatalyon kiviil. A tervezet 17., 30. és 58. §-ai ugyanakkor
gondoskodnak arrdl, hogy a hatdlyon kiviil helyezett térvényeknek azok az atmeneti
rendelkezései, amelyek jogalkalmazasi szempontbdl tovabbra is jelentdséggel birnak, a
hatalyon kiviil helyezett torvények altal modositott iparjogvédelmi térvények (az Szt., a Vt. és
a Hmtv.) szovegébe — a megfeleld jogtechnikai adaptaciokkal, valtozatlan normatartalommal
— atkeriiljenek.

3. A Vt. modositasai (20-32. §)

A 20. és 55. §-hoz [Vt. 3. § és Fmuv. 8. §]

A Vt. hatilyos szovege a 3. § (2) bekezdésében foglalt feltétlen kizard ok
alkalmazasanak feltételéiil szabja, hogy az érintett jelzést a PUE 6" cikkének (3) bekezdése
szerint kozoljék. A PUE 6" cikkének (3)(a) bekezdése értelmében az unié orszagai az allami
jelzések  védettségére vonatkozo rendelkezések ,,alkalmazasa érdekében” valdban
megallapodtak abban, ,,hogy a Nemzetkozi Iroda tjan kolesonodsen kozlik azoknak az allami
jelvényeknek, valamint hivatalos ellenérzési és hitelesitési jegyeknek és bélyegeknek
[fémjelzéseknek] a jegyzékét, amelyeket feltétleniil vagy meghatarozott korlatok kozott e cikk
[azaz a 6" cikk] védelme ala kivannak helyezni”, ez a kozlés azonban az allami zaszlok
tekintetében nem kdotelezo.

Tovabbi eltérés a Vt. 3. § (2)-(3) bekezdései és a PUE 6" cikke kozott, hogy a Vt.
alapjan a 6" cikk hatalya ala tartozo jelzésbol allo megjelolés kapcsan az illetékes szerv
hozzajarulasa a (a PUE szohasznalatdban: engedélye) nem hdritja el az oltalmazhatdsagot
kizar6 okot. A Vt. 3. §-anak (3) bekezdése e lehetdséget ugyanis csak azoknal a
megjeloléseknél ismeri el, amelyeknek az érintett jelzés ,.csupan elemét képezi”. Meg kell
jegyezni, hogy az eurdpai unios jogban sem a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo 2008/95/EK iranyelv, sem a kozosségi védjegyrdl szold 207/2009/EK
rendelet nem tesz kiilonbséget a szoban forgd kizard ok alkalmazasa kapcsan a PUE 6" cikke
hatdlya ald tartozo jelzésbol allo vagy az azt csupan egyik elemiikként tartalmazé
megjelolések kozott.

A Vt. 3. § (2) bekezdésének a) pontja nem teszi egyértelmiivé, hogy a benne foglalt
kizaré okot mikor kell az arujegyzéktdl fliggetleniil alkalmazni és mikor kell figyelembe
venni az aruk (szolgéltatdsok) azonossigat vagy hasonlésigat. A PUE 6" cikkének (2)
bekezdése a hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek ¢és fémjelzések védettségét a
specialitasi elv mentén korlatozza: alkalmazasuk tilalma ,,csak arra az esetre vonatkozik, ha az



azokat tartalmazd védjegyekkel olyan arukat kivannak megjeldlni, amelyek az emlitett
jegyekkel hivatalosan megjelolt arukkal azonosak vagy hozzajuk hasonldak”. Ezzel szemben
a 6 cikk (1)(a) bekezdésében emlitett tobbi allami jelzés — azaz a cimerek, a zaszIok és az
egyéb allami jelvények — védettsége fliggetlen az érintett aruk, szolgaltatdsok jellegétdl, a
védjegybejelentés arujegyzékétél. A PUE 6™ cikkébél eredd ez a distinkcio jelenleg nem
jelenik meg a Vt. emlitett rendelkezésének szovegében.

A tervezet a Vt. 3. § (2)-(3) bekezdéseinek modositasaval a hazai védjegyjog és a PUE
kozotti fenti harom — nem jelentds, de fennalld — konfliktust oldja fel egyrészt az allami
z4sz16 kivételével a kizard ok fennallasahoz sziikséges kozlés kotelezettsége alol, masrészt a
hozzajarulas lehetové tételével a kizardlag az adott jelzésbol alld6 megjeldlések esetében,
harmadrészt pedig a hivatalos ellen6rzési és hitelesitési jegyekre és fémjelzésekre vonatkozo,
arujegyzéket érintd distinkcido megtételével. A masodik elem kapcsan az Fmtv. parhuzamos
rendelkezésének [8. § (2) bekezdés] kiigazitasa is indokolt, amit a tervezet — 55. §-aban — el is
végez.

A tervezetnek a Vt. 3. § (4) bekezdését érinté modositasa a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok kozotti kapcsolatnak a védjegyek lajstromozasat érintd aspektusat teszi vilagosabba,
pontosabba és atlathatobba azzal, hogy helyesbiti a terminolédgiat (a rendelkezést nem
»arukra”, hanem ,,megjelolésekre” kell alkalmazni), valamint a feltétlen kizardé okok kozott
megemliti azt az esetet is, amikor a megjeldlés az Eurdpai Unidé — foldrajzi arujelzdkre
vonatkozo — jogszabalyai alapjan nem lajstromozhatok védjegyként. Ha ugyanis egy foldrajzi
arujelz6 mar uniods oltalomban részesiil, a késdbbi elsdbbségti iitkzd védjegybejelentéseket —
a kozvetleniil alkalmazand6 unids szabélyozés [510/2006/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdés,
1234/2007/EK rendelet 118I. cikk (1) bekezdés, 110/2008/EK rendelet 23. cikk (1) bekezdés]
alapjan — minden esetben el kell utasitani (illetve lajstromozasuk esetén kérelemre torolni kell
oket).

Az a védjegybejelentés tehat, amelyben a megjelolés lajstromozott foldrajzi arujelzot
tartalmaz, €s arujegyzéke alapjan nem a meghatarozott foldrajzi teriilethez kothetd termékekre
hasznalnak, elutasitasra keriil. Ugyanez a helyzet azoknak a megjeloléseknek az esetében is,
amelyek hasznalata az unids jogszabalyoknak és a Vt.-nek a foldrajziarujelzd-oltalom
tartalmara vonatkozod szabalyai alapjan az oltalom bitorldsat valositandk meg.

A 21. és 27. §-hoz [Vt. 30. § (2) bekezdés, 95. § (14a) bekezdés]

A tervezet a Vt. 30. § (2) bekezdését pontositja azzal, hogy vilagossa teszi: a
védjegyoltalom megsziinése megallapitdsanak lehetséges kordbbi id6pontja nem ,a
megszlinésre okot ad6 koriilmény bekovetkezésének™ idépontja abban az értelemben, hogy a
megtévesztove valas (pontosan megallapithatatlan) datuma vagy a hasznalat elmulasztasa 6t
évig tartdé periddusanak vége szolgdl referencia-idépontként, hanem a megszlinés
megallapitasa iranti eljards meginditasara okot ad6 koriilmény bekdvetkezésének idopontja.
Ebbdl kovetkezben (és a tervezet altal eldiranyzott modositas révén minden kétséget kizaroan)
egy megtévesztoveé valt, megkiilonboztetd képességét vesztett vagy nem hasznalt védjegy
esetében az oltalom megszlinését arra a korabbi id6pontra lehet — a felek egyikének kérelmére



— megallapitani, amikortol a kérelmezének valds érdeke fuizédik ahhoz, hogy az oltalom
fennallasa ne legyen megallapithato. Ez jellemzden a védjegyjogosult altal inditott bitorlasi
per meginditasdnak (vagy a keresetlevélben megjeldlt bitorlasi cselekmény kezdetének)
idépontja.

A Vt. 30. § (2) bekezdésének hatalyos szovegét a Magyar Koztarsasag
minisztériumainak felsoroldasarol szolo 2010. évi XLIL. térvénnyel Osszefiiggésben sziikséges
torvenymodositasokrol és egyes iparjogvédelmi targyu térvények modositasarol szolo 2010.
evi CXLVIII. torveny 110. §-a éllapitotta meg, és az ehhez flizott indoklés is azt tdmasztja ala,
hogy a jelen tervezet altal kiigazitott szoveg felel meg inkabb a rendelkezés céljanak, amikor
igy fogalmaz: ,[...] elofordulhat, hogy ugyan nem beszélhetiink «késobbi iitkézo
védjegybejelentésroly (akar mert idokozben lajstromoztak a megjelolést, akdar mert a
bejelentést visszavontak vagy elutasitottak), megis lényeges, hogy az oltalom megsziinése ne a
kérelem benyujtasanak idépontjahoz igazodjon. Ilyen eset lehet példaul, amikor egy védjegy
oltalmanak az allitolagos bitorlo cselekmény idépontjaban valo fennallasatol fiigg a jogsértés
megallapitasa”.

Ennek a szabalynak az alkalmazasahoz azonban természetesen az is sziikséges, hogy a
megsziinés megallapitasanak feltételei mind a fentiek szerint megjeldlt korabbi idépontban,
mind pedig a megszinés megallapitdsa iranti eljardas meginditdsanak idépontjaban
fennalljanak.

El6fordulhat olyan eset is, amikor egy adott idédpontban mar nem allnak ugyan fenn a
megsziinés megallapitasanak feltételei, volt azonban egy olyan idészak, amikor sikerrel
lehetett volna ilyen eljarast inditani. A legjellemzdébb ilyen eset az, ha a védjegyet tobb mint
0t éven at nem hasznaltdk, majd Gjra hasznalni kezdik vagy ekkor kezdik meg a haszndlatat.
Ilyenkor a hasznalat hianya miatti megszlinés nem allapithaté meg [Id. a Vt. 34. § (2)
bekezdését, figyelemmel a mdsodik mondatban foglalt kitételre is]. Biztositani indokolt
ugyanakkor, hogy a védjegy ,inaktiv’ iddszakdra nézve (azaz amikor a megsziinés
megallapitasanak feltételei fennalltak, tehat hasznalat hidnya esetén az 6téves 1iddszak leteltét
kovetden) a jogosult — még ha az oltalom nem is szlinik meg — ne tudjon feltétleniil elzarni
masokat a védjeggyel litk6z6 megjelolés hasznalatatol. A tervezet erre tekintettel egésziti ki a
Vt. 95. §-at egy olyan (14a) bekezdéssel, amely védjegybitorldsi perekben az alperes szdmara
anyagi jogi kifogas érvényesitését teszi lehetévé, amelynek folytan — ha az megalapozott — a
szoban forgd iddszakra a bitorlas miatt tamasztott igények érvényesithetetlenné valnak.

A 22. és 32. §-hoz [Vt. 40., 61/B., 72., 75. §]

A Vt. 40. §-énak az 0j (3a) bekezdéssel valo kiegészitése a kontradiktorius, tobb fél
részvételével zajlo eljarasokban felmeriild (kizardlag a papir alapon zajlé kapcsolattartds
korében jelentkezd) gyakorlati probléma kezelését szolgalja, ami akként irhat6 le, hogy
csupan az eljarast kezdeményez6 félnek kell annyi példanyban benyujtania a kérelmét, hogy
az ellenérdekii félnek is jusson beldle, ez utobbit ellenben ez a kotelezettség nem terheli.
Ebbdl a diszkrepanciabol kovetkezden a sok esetben rendkiviil terjedelmes kérelmezetti
beadvanyokat (és mellékleteiket) az eljard hatdsagnak kell lemasolnia, és az egyenld elbanas



elve is csorbat szenved. A tervezet altal eldiranyzott moédositas az altalanos eljarasi szabalyok
kozott helyezi el az tigyfelek altal benytjtott beadvanyok eldirt példanyszamara vonatkoz6 — a
polgari eljarasjogi kddexhez hasonld — horizontédlis szabalyokat, egyuttal hatalyon kiviil
helyezve az egyes eljarasok szabalyai kozott szerepld azonos targykorli, de egyoldala
rendelkezéseket.

A 23. §-hoz [Vt 46. §]

A védjegybejelentés iratainak nyilvanossagara vonatkozd rendelkezéseket — ideértve
az iratbetekintésbol kizart, illetve a csak kérelemre megtekintheté iratokra vonatkozo
szabalyokat is — a tervezet az Szt. parhuzamos rendelkezéseihez igazitja, a két oltalmi forma
kiilonbségeibdl (kozzététel és feltalald hianya védjegyligyekben) fakado értelemszerti
eltérésekkel.

A 24, §-hoz [Vt. 46/A. §]

A Vt. 46/A. § (3)-(5) bekezdése felsorolja azokat a dontéstipusokat, amelyeket csak
megvaltoztatasi kérelem alapjan lehet mddositani vagy visszavonni (€s ezek koziil is nevesiti
azokat, amikkel kapcsolatban csak jogszabalysértés miatt van helye ezeknek). A fenti koron
kiviil es6 dontések esetében a megvaltoztatasi kérelem hianyaban — hivatalbol — torténd
visszavondsra vagy modositasra a Ket. 114. §-dnak szabalyai alkalmazandok.

Nem szerepel azonban a Vt.-ben olyan rendelkezés, amely a jogorvoslati kérelemmel
megtamadott dontések esetében ellenérdekii fél hianyaban, jogszabalysértés nélkiil is lehetdvé
tenné az SZTNH szémara a kérdéses dontés visszavonasat vagy modositasat. A Ket. 103. §-a
— tekintettel a fellebbezésnek a Vt. 46/A. § (1) bekezdése altal kizart mivoltara — kozvetleniil
nem alkalmazhatd, az abban foglaltakkal analdog rendelkezések megalkotdsa viszont —
figyelemmel az iparjogvédelmi tigyek sajatos jogorvoslati rendjébdl fakado eltérésekre —
indokolt. Ezt az adaptaciot végzi el a tervezet a Vt. 46/A. §-anak kiegészitésével.

A 25. §-hoz [Vt 46/D. § (2) bekezdés]

A tervezet — 2014. januar 1-1 hatalybalépéssel, nemzetkozi védjegyiigyekben — tovabb
tagitja az elektronikusan benyujthatdé beadvanyok korét. Az 1) szabaly alapjan az 1891. évi
aprilis ho 14-én kelt, a védjegyek nemzetko6zi lajstromozasardl sz6l6 Madridi Megallapodas,
valamint a Megallapodéashoz kapcsolddo, 1989. évi jinius ho 27-én kelt Jegyz6konyv alapjan
tett védjegybejelentés, az ilyen bejelentések tovabbitdsira irdnyuld kérelem, valamint a
nemzetko6zi lajstromozasbdl eredd oltalommal kapcsolatos kérelmek tovabbitasara iranyuld
kérelem az SZTNH-hoz elektronikus titon is benyujthatd — az erre rendszeresitett elektronikus
trlap hasznalataval.

A 26. §-hoz [Vt. 64/A. § (6) bekezdés]

A tervezet a védjegy lajstromozasara iranyuld gyorsitott és kiilonleges gyorsitott
eljaras kapcsan 0sszekdti a gyorsitott eljards iranti kérelemért fizetendd dij és a bejelentési dij



megfizetésének hataridejét. Az 01j szabaly értelmében a bejelentési dijat is a gyorsitott eljaras
iranti kérelem benyujtasatdl szamitott egy honapon beliil kell kiegyenliteni — ezzel egyfeldl
0sztondzve a bejelentdt az eljaras tovabbi gyorsitasara, masfeldl elkeriilve azt a gyakorlatban
tobbszor eléforduld anomaliat, hogy a bejelentd csupan a gyorsitas iranti kérelem dijat fizeti
meg (az eldbb lejard hataridé miatt), a bejelentését pedig mar nem.

A 28-29. és 31-32. §-hoz [Vt. 96-97. §]

A tervezet az egylittes védjegyek szabalyozasa kapcsan egyfel6l a nemzeti oltalom
kapcsan is bevezeti a kozosségi védjegyrdl szold 207/2009/EK rendelet 68. cikk (2)
bekezdésében foglalt specidlis kizard okot, azaz egy megjelolés egyiittes védjegyként akkor
sem részesiilhet védjegyoltalomban, ha jellegét vagy jelentdségét illetben alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, kiilondsen, ha a fogyasztok masnak tekinthetnék, mint egyiittes
védjegynek. Az uj kizar6 ok megakadalyozza, hogy olyan megjelolések élvezzenek egylittes
védjegyként oltalmat, amelyek a fogyasztok szamara félrevezetd informaciot kozvetitenek
vagy sugallnak, kiilonds tekintettel arra az esetre, amikor a megjelolés természete éppen az
egyiittes jelleget kenddzi el.

Hatalyon kiviil keriil ugyanakkor a Vt. 96. § (5) bekezdésében foglalt korlatozas,
amely szerint a védjegyjogosult egyesiilet az egylittes védjegyet maga nem hasznalhatja. Mig
a tanusitod védjegyek esetében garancialis jelentOsége van egy ilyen jellegli korlatozasnak, az
egylittes védjegy esetében nem indokolt, hogy az egyesiilet tagjai altal hasznalt védjegyet az
egyesiilet maga — kiilondsen promoécids célokra — ne hasznalhassa. A tervezet a Vt. 96. § (4)
¢s (6) bekezdését is kiigazitja annak érdekében, hogy az egyiittes védjegynek a jogosulti
egyesiilet altali hasznalatat lehetdvé tegye.

A Vt. 97. §-4nak kiegészitését az egylittes védjegyekhez tartozd szabalyzat
modositasaira vonatkozo, a lajstromvezetést érintd szabdlyok megalkotasanak sziikségessége
indokolja. Az 1) (5) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a szabdlyzatban foglalt adatok
valtozasa esetén — amely a leggyakrabban el6fordulo esetben a Vt. 97. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt, azaz az egyesiileti tagsagra vonatkozo adatokban bekovetkezett
modosuldsokat jelenti — a jogosulti szervezetnek a modositott szabalyzatot be kell nyujtania
az SZTNH-hoz; a mddositasnak a lajstromba vald bejegyzése pedig konstitutiv hatalya. A
modositas bejegyzését meg kell tagadni, ha annak folytan a szabalyzat mar nem felelne meg a
vele szemben tdmasztott torvényi feltételeknek, vagy ha annak kovetkeztében az egyiittes
védjegy ilyen mindsége keriilne veszélybe, valamint ha annak eredményeképpen valamely
specidlis, az egyiittes védjegyekre vonatkoz6 kizar6 ok meriilne fel a megjeldlés
oltalomképessége kapcsan.

A 32. §-hoz [Vt. 15. § (2) bekezdés)

A védjegyoltalomnak a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt korlatjara (sajat név
vagy cim hasznalatara vald jogosultsag a védjegyjogosult engedélye nélkiil is) vonatkozo
kitétel, amely szerint erre csak természetes személy hivatkozhat, az Europai Uni6 Tanacsa €s



az Europai Kozosségek Bizottsdga kozos nyilatkozatdn alapszik, amely a 89/104/EGK
iranyelv (ennek kodifikalt valtozata a 2008/95/EK iranyelv) elfogadasakor felvett
jegyzOkonyvben keriilt rogzitésre.

A C-245/02. sz. Anheuser-Busch el6zetes dontéshozatali ligyben hozott itéletében
azonban az Eurdpai Birosag egyfeldl kimondta, hogy a k6zos nyilatkozat jogi kotderdvel nem
rendelkezik, masfeldl pedig ramutatott, hogy a kozds nyilatkozattal ellentétben a
védjegyoltalom emlitett korlatjara nem csupan természetes személyek hivatkozhatnak, hanem
az érvényesill a kereskedelmi nevek vonatkozdsdban is. Az ilyen névhasznélat hatérait az
iizleti tisztesség kovetelményei jelolik ki. Az itélet 76-84. pontjai igy sz6lnak:

, (6 Jelen iigyben kiilonés figyelmet kell forditani a TRIPs Megallapodas 17. cikkének
lehetséges hatasara, amely lehetové teszi a WTO tagjai szamara, hogy a védjegy altal nyujtott
jogok aldli korlatozott kivételekrol rendelkezzenek — mint példaul a leiro jellegii kifejezések
méltanyos hasznalata —, feltéve, hogy az ilyen kivételek figyelembe veszik a védjegyjogosult és
harmadik felek jogos érdekeit. E kivétel vonatkozhat a megjelolés harmadik személy dltali
Jjohiszemii haszndlatara, kiilonosen amennyiben e megjelolés a harmadik személy nevét vagy
cimét jeloli.

77 A Kozosség esetében ilyen kivételrél rendelkezik a 89/104 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdeésének a) pontja, amely lényegében lehetévé teszi harmadik felek szamdra a sajat
neviik vagy cimiik jelolésére szolgdlo megjelolések hasznalatat, amennyiben ez a hasznadlat
osszhangban van az iizleti tisztesség kovetelményeivel.

78 Az Europai Unio Tandcsa és az Europai Kozosségek Bizottsaga kozos nyilatkozatot
tettek — ez a Tandcsnak a 89/104 irdanyelv elfogaddsakor felvett jegyzokonyvében keriilt
rogzitésre —, amely szerint e rendelkezés csak a természetes személyek nevére vonatkozik.

79  Ugyanakkor az ilyen nyilatkozatba foglalt értelmezés nem alkalmazhato, amikor annak
tartalma nem keriil kifejezésre a kérdéses rendelkezés szovegében, és ennek megfeleloen nem
bir jogi relevanciaval. A Tandcs és a Bizottsag raadasul nyilatkozatuk preambulumdban
maguk is kifejezetten elismerték ezt a korlatozast, amely szerint «a Tandcs és a Bizottsdg
nyilatkozatai — amelyek szovege alabb olvashaté — nem képezik részét a jogszabalyszévegnek,
és nem gatoljak meg, hogy az Eurdpai Kozosségek Birosaga az utobbit értelmezze» (lasd a
Heidelberger Bauchemie iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 17.pontjat, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

80 A jelen itélet 78. pontjaban emlitett nyilatkozatbol kovetkezo, a ,,név” fogalmara
vonatkozo  jelentés megszoritas nem keriil kifejezésre a 89/104 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szovegében. Ennélfogva e nyilatkozat nem bir jogi relevancidval.

81 A harmadik személy elvileg hivatkozhat a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatdarozott kivételre annak érdekében, hogy sajdit kereskedelmi neve
jelolesére hasznalhassa a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo megjeldlést, jollehet az
emlitett iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi kérébe tartozo haszndlatrdl van szo,
amelyet az e rendelkezés altal szamara biztositott kizardlagos jogok értelmeben a
védjegyjogosult elvileg megtilthatna.



82 E haszndlatnak tovabba oOsszhangban kell lennie a gazdasagi tevékenység korében
megkovetelt iizleti tisztességgel, amely a 89/104 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése altal
meghatarozott egyetlen mérlegeleési kritérium. A ,iizleti tisztesség” feltétele lényegében a
védjegyjogosult  jogos  érdekeinek  figyelembevételével — torténé  johiszemii  eljards
kotelezettségét fejezi ki (lasd a Birosag C-100/02.sz., Gerolsteiner Brunnen iigyben
2004. januar 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-0000.0.] 24. pontjat, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Tehat lényegében a TRIPs Megallapodas 17. cikkében
meghatarozott feltétellel azonos feltételrol van szo.

83 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az iizleti tisztesség feltetele fenmnallasanak
mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy kereskedelmi
nevének haszndlatabol a célkozonség — vagy legaldbbis annak jelentés része — milyen
mértékben kovetkeztethet a harmadik személy drui és a védjegyjogosult vagy a védjegy
haszndlatara jogosult kozotti kapcsolat fennallasara, mdasrészt hogy a harmadik személy
milyen mertékben lehetett ennek tudataban. E mérlegelés soran tovabba figyelembe kell venni,
hogy abban a tagallamban, ahol a védjegyet bejegyezték, és ahol az oltalmat igényelték, a
vedjegy rendelkezik-e valamilyen hirnévvel, amelyet a harmadik személy arui
forgalmazasakor kihasznalhat.

84 A nemzeti birosag feladata az osszes relevans koriilmény atfogo mérlegelése — az iivegek
cimkézését is beleértve — annak megitélése érdekében, hogy a kereskedelmi nevet viselod ital
gvartdja tekintheté-e ugy, mint aki a védjegyjogosulttal szemben tisztességtelen versenyt
folytat (ebben az értelemben lasd a Gerolsteiner Brunnen iigyben hozott itélet [hivatkozads
fent] 25. és 26. pontjat).”

Az Eurdpai Birdsag eldzetes dontésének ismertetett megallapitasai értelmében tehat a
Vt. 15. § (2) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése indokolt, amelyet a tervezet a Vt. egyes
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyez6 szakaszéban iranyoz eld.

4. Az Szjt. modositdasai

A 33. §-hoz [S7jit. 1. § (2) bekezdés]

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozva sorolja fel a szerzdi jogi védelem ala tartozo
alkotasokat. E felsorolas n) pontjaban a jelmez- és diszlettervek szerepelnek, a tervezés targyi
megvaldsuldsi formai nem, ami a joggyakorlat szdmara értelmezési nehézséget jelent. A
felsorolas példalozo jellegébdl ugyanis egyrészrdl az kovetkezik, hogy fliggetleniil attol, hogy
nincsenek kifejezetten nevesitve a felsorolasban, a védelem az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint
a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg az
alkotasokat. Masrészr6l a felsorolas h), k) és m) pontjainak megszovegezésébdl — ,,(...)
alkotds €s annak terve” — levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy ahol a térvény nem emliti
magat az alkotast, ott nem értelmezhetd kiterjeszten a felsorolas.

A bir6i gyakorlattal dsszhangban a tervezet a szerzdi jogi védelem jelmezekre és
diszletekre — és nemcsak azok terveire — valo kiterjesztésére tesz javaslatot, tekintettel arra,
hogy a jelmezek ¢és a diszletek hasznalati célu miitargyak, jellegiiket tekintve a



képzémiivészeti illetve az iparmiivészeti alkotasokhoz allnak kozel, ezért indokolt védelmiik
azonos szintjének biztositdsa a jogszabalyi felsorolds pontositasa altal.

A 34. §-hoz [Szjt. 6. §]

A ko6z06s muvek és az egylittesen létrehozott miivek eltérd fogalmi kategoridinak
megfeleld szerkezeti elkiilonitése miatt sziikséges az alcim elhelyezése. Az elkiilonités
legfobb indoka annak egyértelmisitése, hogy az Szjt. 31. § (2) bekezdésében foglalt sajatos
védelmiid6-szamitds, amely szerint a védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzOtars haldlat
kovetd év elsd napjatol kell szamitani, kizardlag az Szjt. 5. §-aban szabalyozott kozos
miivekre alkalmazando, €s a 6. § szerinti egyiittesen 1étrehozott miivekre nem.

A 35. §-hoz [Szjt. 20. § (2) bekezdés]

Az Szjt. 20. §-a a szerzoknek ¢és a szomszédos jogi jogosultaknak a magancéla
masolasra tekintettel jar6 megfeleld dijazasardl rendelkezik. A tervezet az Szjt. 20. § (2)
bekezdését egésziti ki oly modon, hogy a dijmegallapitas feltételeként eldirja, hogy azt a
magancélu tobbszorozés mértékét reprezentativ moédon megjelenitd kutatds tdmassza ala.

A rendelkezés tampontot ad mind a jogdij fizetésére kotelezettek, mind a jogosultak
szamara a magancélu felhasznalasok mértékérdl, és az ebbdl szarmazo hatranyoknak az —
iireshordozoi dij egészéhez viszonyitott — ardnyarol. A rendelkezés ezzel az atlathatdsagot €s
az BEuropai Birosag itélkezési gyakorlatanak valo megfelelést is szolgéalja. Az Eurdpai Unid
Birosaga altal a C-467/08. szamu tigyben (Padawan SL vs. Sociedad General de Autores y
Editores de Espana) 2010. oktober 21-én meghozott itélet rendelkezd részének 3. pontja
értelmében a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének magancélii masolasra vonatkozo
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy sziikség van a méltanyos dijazas finanszirozasara
szolgalo dij digitalis tobbszordzésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozok
tekintetében torténd alkalmazdsa ¢és ez utdbbiak vélelmezett magéncélu tobbszordzésre
szolgalod hasznalata kozotti kapcsolat fennéllasara. Ennek a kapcsolatnak a 1étét hivatott
alatdmasztani a 20. § (2) bekezdésének moddositasaval bevezetésre keriild kotelezden
elvégzendd kutatds. A torvényi eldirasnal fogva a kutatds modszertana és eredményei
nyilvanosak a felhaszndlok szdmara is, és a kutatds eredményeinek vizsgalata is a dijszabas
jovahagyasi eljaras részét képezi.

A 36. §-hoz [Szjt. 31. § (2) bekezdés]

A modositds a 2011/77/EU iranyelv atiiltetésével Osszefliggésben végzi el az Szjt.
technikai jellegii kiigazitasat. Az iranyelv [1. cikk 1. pont] oly modon egységesiti a — magyar
szabalyozasban k6z6s milveknek mindsiild — tobb szerzds szoveges zenemilvek védelmi
idejének szamitasat az Eurdpai Unidban, hogy a szamitds kezdd idOpontjaként az utoljara
elhunyt szerzétars halalat kdvetd év elsé napjat hatarozza meg.

Az Szjt. az iranyelvben foglalt rendelkezésnek valtoztatasok nélkiil is megfelel,
indokolt azonban egyértelmisiteni, hogy az Szjt. 5. § (2) bekezdése ala tartozo6 esetekben is —



ahol az Szjt. nem hasznalja a szerzétarsak meghatarozast — az Szjt. 31. § (2) bekezdése szerint
kell szamitani a védelmi id6t, azaz az Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdése ala es6 esetekben
egyarant az utoljara elhunyt szerz6 halalat kovetd hetven évig tart a védelmi 1d6. A tervezet
ennek érdekében az Szjt. védelmiidd-szamitassal kapcsolatos 31. § (2) bekezdésében a
,szerzotarsak™ kifejezést a ,,kozos miivek” kifejezéssel valtja fel.

Ezzel fligg 0ssze a tervezet 34. §-aban taldlhato technikai kiigazitas, mely a kozdos
miuvek €s az egyiittesen 1étrehozott miivek eltéré fogalmi kategoridinak megfeleld szerkezeti
elkiilonités megteremtése érdekében az Szjt. 6. §-a elé az ,,Egyiittesen létrehozott miivek”
alcimet helyezi el.

A 37. §-hoz [Szjt. 55. §]

A modositast a 2011/77/EU iranyelv 1. cikk 2. c) pontjaban foglalt rendelkezések
atliltetése indokolja. A modositds az Szjt. 55. §-dnak (1) bekezdésében a felhasznalasi
szerzOdésekre vonatkozé altalanos rendelkezések hatalya ala vonja az eldadomiivészi vagyoni
jogok atruhazasara vonatkozo rendelkezéseket is azzal a kiegészitéssel, hogy az 55.§ (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltak ezekhez az éltalanos szabalyokhoz képest specialisak.

A modositas a 2011/77/EU iranyelvvel 6sszhangban, annak érdekében vezet be egy
specialis felmondasi jogot, hogy azok az el6adomiivészek, akik kizarélagos jogaikat a
hangfelvétel-eldallitokra ruhaztadk at, ténylegesen részesiiljenek a védelmi id6
meghosszabbitasanak elényeibdl.

A tervezet szerint az Szjt. 55. § (3) bekezdésébe keriilnek a specialis felmondasi jog
gyakorlasanak feltételei €s az e jog feltétlen érvényesiilését szolgald az a kitétel, hogy az
eldadomiivész errdl a jogardl érvényesen nem mondhat le.

A felmondasi jog gyakorldsa kapcsan iranyad6 az Szjt. 73. § (2) bekezdése, mely
alapjan az egyiittes tagjai jogaikat képviseldjiik Gtjan gyakorolhatjak.

A 38. §-hoz [Szjt. 57/B. § (1) bekezdés]

A rendelkezés az arva miivek egyes felhasznéalasainak engedélyezésére iranyuld
eljarasban meghozott dontésekkel szembeni jogorvoslati lehetdséget az Szjt.-ben szabalyozott
mas hatosagi eljardsok dontéseinek feliilvizsgalatara vonatkoz6 szabalyozéassal 6sszhangban,
azzal egyezd korben kivanja biztositani, azzal, hogy csak az SZTNH hatdrozatai és a Ket.
szerint Onallo fellebbezéssel megtamadhatd végzései esetén van helye birdsagi
feliilvizsgalatnak.

A 39. §-hoz [Szjt. 57/C. § (4)-(17) bekezdés]

Az SZTNH szerz6i jogi hatdsagi ligyekben hozott dontései elleni birdsagi
feliilvizsgalati eljaras specialis szabdlyainak rogzitését irdnyozza eld a tervezet, az



iparjogvédelmi hatdsagi eljarasokban hozott dontések birosagi feliilvizsgalatira vonatkozo
eljarasi szabalyok alapul vételével.

A 40. §-hoz [Szjt. T4/A. §]

Az Szjt. 0j 74/A. §-sal valo kiegészitését a 2011/77/EU iranyelv 1. cikk 2. ¢) pontjaban
foglalt rendelkezések atiiltetése indokolja.

A szabalyozas célja, hogy a felek kozotti szerzodéses viszonyt a meghosszabbitott
védelmi id6 Gtven és hetven év kozotti idGtartamara nézve torvényi eldirdssal rendezze annak
fliggvényében, hogy az eldadas rogzitéséhez vald jogot az eléadomiivész ismétlodd vagy
egyszeri dijazés fejében ruhazta at korabban a hangfelvétel-eldallitora.

Az Szjt. 74/A. § (1) bekezdésében elhelyezett kogens rendelkezések egyszeri dijazas
ellenében atruhdzott jogok esetében a hangfelvételekre vonatkozé védelmi id6 elsé napjatol
szamitott Otvenedik évet kovetden az eldadomiivész javara a hangfelvétel-el6allitod altal
fizetett rendszeres dijazast vezetnek be.

A dijazas kiszamitasa szempontjabol a teljes bevételt kell alapul venni a koltségek
(adok, jarulékok) levonasa nélkiil. A hangfelvételek bérbeadasabdl keletkezé bevételt, a
sugarzas és a nyilvanossaghoz kozvetités, valamint a magancélu masolasért kapott dijazast
azonban nem kell figyelembe venni. A hangfelvételek bérletéért ugyanis az eléadomiivészek
szamara biztositott a méltanyos dijazashoz vald elidegenithetetlen jog, illetve a szerzédéses
gyakorlatban az eldadomiivészek altalaban nem ruhazzak at a hangfelvétel-eldallitokra sem a
sugarzas ¢és a nyilvanossaghoz torténd kozvetités egyszeri méltanyos dijazasara valo jogukat,
sem a magancélu tobbszordzésért biztositott méltanyos dijazasra vald jogukat. A bevezetett
dijigény érvényesitését a tervezet a kotelez6 kozos jogkezelés korébe utalja.

Abban az esetben, ha az eléadas rogzitéséhez vald jogot az eléadomiivész ismétlodo
dijazas fejében ruhdzza 4t a hangfelvétel-eldallitora, annak érdekében, hogy az
eléadomiivészek teljes mértékben kiaknazhassdk a meghosszabbitott védelmi id6t, szamukra a
meghosszabbitott id6 alatt a hangfelvétel-el6allitoknak olyan mértékii dijazast kell fizetniiik,
amelyet nem terhel eldlegfizetés vagy szerz6désben meghatarozott levonas.

Az Szjt.-nek a tervezettel bevezetendé 74/A. §-a vonatkozik mind az elGiranyzott
2013. november 1-jei hatalyba Iépést megel6z6en megkotott szerzédésekre, mind az azt
kovetden létrejott megallapodasokra. A 2013. november 1. eldtt sziiletett szerzOdéseknek az
érvényességi idejére a tervezet 51. §-a tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

A 41. §-hoz [Szt. 78/A. §]

Az Szjt. Gj 78/A. §-sal valo kiegészitésére a 2011/77/EU iranyelv 1. cikk 2. pont c)
bekezdésében foglalt rendelkezés atiiltetése érdekében van sziikség.



Az 1j rendelkezés bevezetése az Szjt. 55. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt specialis
felmondasi jog gyakorldsaval fiigg Ossze. Az eldadas rogzitésével kapcsolatos jogoknak a
szerz0dés felmondasaval vissza kell szdllniuk az eléadomiivészre, a hangfelvétel-eldallitd
hangfelvétellel kapcsolatos jogainak pedig egyidejlileg meg kell sztinniiik egy olyan helyzet
elkeriilése érdekében, ahol e jogok egyidejileg allnanak fenn az eldadomiivész és a
hangfelvétel-el6allito javara.

A 42. §-hoz [Szjt. 84. §]

A védelmi idére vonatkozod szabalyok modositasat a 2011/77/EU iranyelv 1. cikk 2.
pontja irja eld. A mddositasok bevezetésének eldiranyzott idépontja 2013. november 1.

A hangfelvételek és a nem rogzitett eldadasok mellett az iranyelv bevezeti a nem
idejiiket, amely a forgalomba hozatalukat, vagy ennek hidnyaban a rogzitésiiket kovetd év
elsd napjatol kezdodik.

A nem rogzitett eldaddsok tekintetében a szabdly valtozatlan marad, csak a
felsorolasban vald elhelyezése valtozik meg. Az (1) bekezdés felsoroldsa a védelemben
részesiild teljesitményekrdl ugyanis egyrészt kiegésziil az irdnyelvvel bevezetett 4y — nem
hangfelvételben rogzitett eldadas — kategéridval, masrészt szétvalik a kordbban egységesen
kezelt hangfelvétel és a hangfelvételben rogzitett eléadds kategoriaja, tekintettel a
hangfelvétel-eldallitokra és az eldadomiivészekre vonatkozo eltérd szabalyokra.

A hangfelvételben rogzitett eldadasok védelmi ideje az irdnyelv atiiltetésével
bevezetésre keriilé 1) szabalyok szerint hetven évre emelkedik. Ennek kezdd iddpontja a
hangfelvétel forgalomba hozatala vagy nyilvanossaghoz kozvetitése koziil az, amelyikre
elébb keriil sor.

A hangfelvételeknél foszabalyként megmarad az 6tven éves védelmi id6, ami abban az
esetben hosszabbodik meg hetven évre, ha a hangfelvételt ezen idészakon beliil forgalomba
hozzék, vagy — ennek hianyaban — nyilvanossaghoz kozvetitik.

Az Szjt. megfogalmazasa az iranyelvvel ellentétben nem a szomszédos jogi jogosultak
személyébdl, hanem a védelemben részesitett teljesitményekbdl indul ki. A tervezet megtartja
az Szjt. jelenlegi szabalyozasi technikdjat azzal, hogy a korabbi rendelkezés pontositasaként, a
bekezdés els6 mondataban a ,,jogok™ kifejezést ,,teljesitmények” kifejezéssel valtja fel.

Az eléadomiivészek jogainak védelmi idejét a nem rogzitett eldadasokra, a nem
hangfelvételben rogzitett eldadasokra és a hangfelvételben rogzitett eldaddsokra vonatkozo
pontok szabalyozzak [84. § (1) bekezdés a)-c) pont], a hangfelvételre vonatkozé pont [84. §
(1) bekezdés d) pont] pedig kizarélag a hangfelvétel-eldallitok védelmi idejérdl rendelkezik.



Az Szjt. 84. §-anak modositott (2) bekezdése azt az esetet szabalyozza, amikor a
védelemben részesiild teljesitmény nyilvanossaghoz valo kozvetitésére is sor keriil. A valtozas
a korabbi szabalyokhoz képest abban all, hogy egy bekezdésben keriil meghatarozasra az
Osszes (1) bekezdésben felsorolt teljesitmény tekintetében a védelmiid6-Szamitds azon
esetkore, amikor a nyilvanossdghoz kozvetités hatdrozza meg a védelmi id0 szamitasanak
kezd6 id6pontjat.

Az eléadomiivészek ¢és filmeldallitok tekintetében — a kordbbi filmeldallitokra
vonatkozo (3) bekezdés fordulataval élve — abban az esetben szamitodik a nyilvanossaghoz
kozvetitést alapul véve a védelmi id0, ha ez megelézi a forgalomba hozatalt és erre az
eldallitasuktol szamitott meghatarozott iddtartamokon beliil keriil sor. Ez az idétartam az
eléadomiivészekre vonatkozdan hetven, a filmeldallitok esetében 6tven év. A hangfelvétel-
eléallitok tekintetében a védelmi id6 kezdete csak akkor kotddhet az els¢ izben a
nyilvanossaghoz torténd kozvetitéshez, ha a hangfelvételt nem hozzak forgalomba, viszont az
elkészitését kovetd év elsd napjatol szamitott 6tven éven beliil nyilvanossaghoz kozvetitik.

A 43. §-hoz [Szjt. 89. § (3) bekezdés]

A jogosultak és a felhasznalok t4jékoztatasat és a kozos jogkezeld szervezetek
mitkddésének atlathatosagat javitja az Szt. 89. § (3) bekezdésének kiegészitése, amely boviti a
kozos jogkezeld szervezet kozzétételi kotelezettségének targyi korét. A h) pontban foglalt
adatok kozzétételével no a jogosultak ellendrzési lehetdsége a nem azonositott vagy részben
azonositott, valamint a részben ¢és teljes miidokumentaciés hiannyal kezelt miivek ¢&s
murészletek tekintetében, amelyek egyiitt lehetévé teszik, hogy a jogosultak a jelenlegihez
képest nagyobb aranyban azonositsdk be miiveiket, miirészleteiket, és azok utan is
jogdijfizetésben részesiiljeneck. Az i) pontban foglalt kotelezettség eldirasaval az egyes
jogosulti csoportokat megilletd jogdijhanyadokrdl szolé megallapoddsok tartalma valik
elérhetvé.

A 44. §-hoz [Szjt. 89. § (11a) bekezdés)

Az Szjt. 89. § (11) bekezdésében foglalt, a k6zos jogkezeld szervezetek tdmogatasi
politikajanak és bevételiknek a jogosultak érdekében torténd felhasznéaldsara vonatkozod
dontésének jovahagyasara iranyulo eljaras jellegénél fogva az Szjt. 92/H. §-aban szabalyozott
dijszabas-jovahagyasi eljarasra hasonlit, ezért a dijszabas-jovahagyashoz hasonloan indokolt
az eljaras kivétele a Ket. hatalya alol.

A 45. §-hoz [Szjt. 90. § (5) bekezdés]

Osszhangban a kdzos jogkezeld szervezetek altal honlapjukon kdzzéteendé adatkor
bévitésével, indokolt, hogy az Szjt. 89. § (3) bekezdésének uj i) pontjaban felsorolt
megallapodasokhoz az SZTNH is hozzaférést biztositson a kozds jogkezeld szervezetekrol
vezetett nyilvantartasban. A moddositds a jogosultak és felhasznalok jobb tajékoztatasat
szolgalja.



A 46. §-hoz [Szjt. 92/D. § (5)-(6)bekezdés]

Az Szjt. 92/D. § (5) és (6) bekezdéseit érintd modositas révén a kézos jogkezeld
szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos eljarasokban meghozott dontések elleni birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban az arva mivek egyes felhasznaldsainak engedélyezésével
kapcsolatos dontések Dbirosagi feliilvizsgalatanak részletszabalyait kell megfelel6en
alkalmazni. Az SZTNH altal ellatott szerzdi jogi hatosagi eljardsokban a moédositas révén
egységessé valik a jogorvoslati rend.

A 47. §-hoz [Szjt. 92/H. § (9a) bekezdés]

Az ujonnan nyilvantartdsba vett kozds jogkezeld szervezet dijszabéasanak elsé
alkalommal torténd jovahagyasa esetén célszerii €s indokolt, hogy a véleményezési eljarasban
azon felhasznalok, illetve felhasznaloi érdek-képviseleti szervezetek vehessenek részt,
amelyek az azonos felhasznalasi modok tekintetében eljard, kordbban bejegyzett kodzos
jogkezeld szervezet dijszabdsa alapjan jelentds felhasznalonak, illetve felhasznaldi érdek-
képviseleti szervezetnek mindstiltek.

A 48. §-hoz [Szjt. 92/J. § (1) bekezdés]

A dijszabéas-jovahagyasi eljdrasban meghozott miniszteri hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatanak soron kiviili lefolytatasat iranyozza el6 a tervezet. Ezt a dijszabasok altal
érintett, jogdijfizetésre kotelezett felhasznalok, valamint a jogdijbevételek jogosultjainak
tomeges szamabol fakado tarsadalmi és gazdasagi érdek tamasztja ala.

A 49. §-hoz [Szjt. 92/K. § (4) bekezdés]

A kozos jogkezeld szervezetek feliigyeletének fontos, 2012. januar 1-jétdl
alkalmazhat6 eszkoze az, hogy az SZTNH képviseldje részt vehet a k6zos jogkezeld szervezet
legfobb szervi iilésén, a feliigyelet ellatasaval Osszefiiggé napirendi pontok megvitatasa
kapcsan. A feliigyelet ellatdsanak eddigi tapasztalatai alapjan sziikséges az a kiegészitd
eldirds, hogy ilyen esetben ne csupan a meghivot kiildjék meg az SZTNH részére, hanem a
feliigyelet ellatasaval kapcsolatos napirendi pontokhoz kapcsolddo iratokat is.

Az 50. §-hoz [Szjt. 92/P. § (3) bekezdés]

A modositas egységesiti az SZTNH altal ellatott szerzdi jogi hatdsagi eljarasokban a
jogorvoslati rendet azaltal, hogy a koz0s jogkezeld szervezetek feliigyeletével ¢&s
nyilvantartdsaval kapcsolatos eljardsokban is az arva miivek egyes felhasznaldsainak
engedélyezésére iranyuld eljardsokban irdnyadd, a dontések birdsagi feliilvizsgalatara
alkalmazandoé részletszabalyokat rendeli alkalmazni.

Az 51. §-hoz [Szjt. 111/D. §]

A 2011/77/EU iranyelv 1. cikkének 3. és 4. pontja rendelkezik a rogzitett el6adasokra
¢és hangfelvételekre vonatkozd — ezen iranyelv révén megvaltozott — védelmiidé-szamitési



szabalyok id6beli hatalyarol és az alkalmazasukra vonatkozo atmeneti szabalyokrol. A 111/D.
§ (1) bekezdésében az iranyelvvel Osszhangban a tervezett moédositas kimondja, hogy a
meghosszabbitott védelmi iddre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni valamennyi, a
modositas hatalybalépésének idépontjaban — 2013. november 1-jén — még védelem alatt allo
rogzitett eléadas [84. § (1) bekezdés b)-c) pontja] és hangfelvétel [84. § (1) bekezdés d)
pontja] vonatkozasaban.

A 111/D. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy fOszabaly szerint a 2013.
november 1-jét megel6z6en kotott, jogatruhazasrol szold szerz6dések meghosszabbodnak a
védelmi id6 felemelt idGtartamara.

A 111/D. § (3) bekezdése rendelkezik az irdnyelv 1. cikkének 4. pontja altal tagallami
rendelkezési hataskorbe utalt szabalyozasi lehet6ségrol. Eszerint a védelmi idé kezdetétdl
szamitott 6tven €v elteltével az eldadomiivész javara abban az esetben is mddositani lehet az
ismétlédd dijfizetésre vonatkozd 2013. november 1. eldtt kotott szerzddéseket, ha ezt a
lehetéséget a felek eredetileg kizartak. Ha sikertelen lenne ezen feltételek felek altali
Ujratargyaldsa, az iranyelv bevezetd rendelkezéseiben irtak szerint, a tagallamoknak
eljarasokat kell biztositaniuk a megallapodas elérése érdekében. Az Szjt.-ben erre vonatkozd
kifejezett rendelkezés elhelyezése nem indokolt, mivel a 102. § (1) bekezdése mar eleve
lehetdséget ad az ilyen tipusu jogvita egyeztetd testiilet eldtti rendezésére.

Az 52. §-hoz [Szjt. 113. § a) és h) pontja]

A tervezet 52. §-a a jogharmonizacidval Osszefiiggd hivatkozasi kotelezettséget
teljesiti a 2011/77/EU iranyelv atiiltetésével 6sszefliggésben, valamint a 2009/24/EK iranyelv
Szjt.-ben foglalt megnevezésének pontositasat végzi el.

Az 53. §-hoz

A rendelkezés kizardlag technikai-kodifikéacios természetli korrekcidkat végez el az
SZTNH-nak és a Nemzeti Kulturalis Alapnak az Szjt.-ben valé megnevezése, valamint egyes
rendelkezések szamozasa kapcsan.

Az 54. §-hoz
A rendelkezés arra tekintettel helyezi hatalyon kiviil a miniszterekre vald hivatkozast,

hogy a tarcavezetdkkel vald kapcsolattartds nem a Kormany altal biztositott azonositési
rendszeren (az ligyfélkapun) keresztiil zajlik.

5. Egyeb rendelkezések

Az 56. §-hoz [Fmtv. 32/A. §]



Az Fmtv. 32/A. § (3)-(4) bekezdése felsorolja azokat a dontéstipusokat, amelyeket
csak megvaltoztatasi kérelem alapjan lehet modositani vagy visszavonni (€s ezek kozil is
nevesiti azokat, amikkel kapcsolatban csak jogszabalysértés miatt van helye ezeknek). A fenti
koron kiviil es6¢ dontések esetében a megvaltoztatasi kérelem hidnyaban — hivatalbol — torténd
visszavonasra vagy modositasra a Ket. 114. §-anak szabalyai alkalmazandok.

Nem szerepel azonban az Fmtv.-ben olyan rendelkezés, amely a jogorvoslati
kérelemmel megtamadott dontések esetében ellenérdekii fél hianyaban, jogszabalysértés
nélkiil is lehetévé tenné az SZTNH szdmara a kérdéses dontés visszavonasat vagy
modositasat. A Ket. 103. §-a — tekintettel a fellebbezésnek az Fmtv. 32/A. § (1) bekezdése
altal kizart mivoltara — kozvetleniil nem alkalmazhatd, az abban foglaltakkal analog
rendelkezések megalkotasa viszont — figyelemmel az iparjogvédelmi Tligyek sajatos
jogorvoslati rendjébdl fakado eltérésekre — indokolt. Ezt az adaptaciot végzi el a tervezet az
Fmtv. 32/A. §-anak kiegészitésével.

Az 59. §-hoz [innovdcios torvény 30/G. § (1) bekezdés]

A kutatas-fejlesztésr6l és a technologiai innovaciorol szolo 2004. évi CXXXIV.
torvény (innovacios térvény) 2012. februar 1-jével hatalyba Iépett 30/G. §-a, valamint az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény 95. §-dnak (5a) bekezdése alapjan az
adohatosag megkeresése alapjan az SZTNH — mint jogszabalyban kijelolt szakérté —
kozremilkddik a tevékenységek kutatds-fejlesztésnek vald mindsitése, illetleg egyes
koltségeknek a kutatas-fejlesztési tevékenységhez vald hozzarendelhetdsége vonatkozasaban.
A jogszabaly hatalybalépése ota eltelt iddre, illetve az eddigi szakértdi feladatok ellatasa soran
szerzett gyakorlati tapasztalatokra tekintettel indokoltta valt egyes eljarasi kérdések
feliilvizsgalata.

A szakértdi megkeresések jellemzden nem valaszolhatéak meg harminc napon beliil.
A mindsitési feladathoz képest az SZTNH egyik hagyomanyosan meghataroz6 feladatkdre az
iparjogvédelmi hatosagi eljarasok lefolytatasa, és ennek a feladatnak az ellatdsara is
figyelemmel az intézményen beliil a megfelelé szakértelemmel biré munkatars nem minden
esetben all rovid hatdridén beliil rendelkezésre, hiszen egy-egy tudoményteriileten csak
korlatozott szamu elbirdlo alkalmazasa lehetséges. Amennyiben a feltett kérdések
megvalaszolasa kiilsé szakértelem bevonasat is sziikségessé teszi, akkor ennek az iddigénye
rendszerint meghaladja a hatalyos rendelkezések szerinti harminc napos hataridét.

Latni kell azt is, hogy 6nmagukban az egyes iigyek érdemi megitélése is igénybe vehet
harminc napnal hosszabb idétartamot. A kérdések megvalaszolasa érdekében az esetek
jelentds részében — a szabadalmi eljarasban is alkalmazott — olyan kutatasok lefolytatdsa
sziikséges, amelyre az iparjogvédelmi torvények alapjan az innovacids tdrvényben
foglaltaknal 1ényegesen hosszabb hataridé all — helyesen — rendelkezésre. Az adohatosag a
kirendeld végzésben rendelkezésre bocsatott adatokat gyakran tovabbi, az ellenérzés ald vont
adozotol 1idékozben érkezd informdciokkal egésziti ki, ami adott esetben a kutatds jboli
lefolytatasat teszi sziikségessé. Minderre tekintettel indokolt a hatarid hatvan napra torténd
meghosszabbitisa, amely alatt a szakérti kozremiikodés realisan megvalosithato.



