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FORGACS IMRE

Az eurdpai gazdasagi kormanyzasé
a jové?

Az egységes piac ma népszeritlenebb, mint valaha, mikdzben Eurépénak
nagyobb szliksége lenne erre a piacra, mint barmikor korabban.”
J. M. Barroso

Az amerikai jelzéloghitel-piacrél kiinduld pénzigyi vilagvélsag az elmult két évben
Eurépat sem kimélte. Ez méar csak azért sem meglepd, mert az eurdpai bankok esz-
kozélloméanyanak mintegy 70 szézalékat minddssze 40-50 — a hatérokon &tnyuld
tevékenységet folytatd — nemzetkdzi pénzintézet tartja a kezében. igy a ,toxikus”
értékpapirok miatt szikségessé valt eurdpai bankmentd akciok, a likviditasbévitd al-
lami, jegybanki hitelek, vagy a gazdasagélénkitsé programok példatlan mértékd alla-
mi beavatkozéashoz vezettek Eurdpédban is. Az Eurdpai Bizottsag becslése szerint a
tagallami koltségvetéseket a vélsdg miatt kdzvetlenll terheld kozkiaddsok akar az
Osszesitett GDP 13 szédzalékat is elérhetik. Emellett a GDP-arényos &llamaddssag —
a maastrichti 60 szazalék helyett — a tagéllamok atlagaban a 80 szédzalékot is meg-
haladhatja. Jollehet igen nagyok a kilénbségek a tagallamok kdzétt akar az allam-
héztartasi hidny, akar az elad6sodottsag tekintetében, az azonban sokat eldrul a val-
s&g dimenzioirdl, hogy jelenleg mar csak harom tag ellen (Luxemburg, Svédorszag
és Esztorszag) nem folyik bizottsagi eljaras a tdlzott mértékd koltségvetési hiany
miatt. Mindebbdl az is lathatd, hogy az Eurdpai Tanics 2010. junius 17-ei Ulésén
részt vevéknek messze nem csak a gordg, netdn a spanyol vagy a portugal valsag-
kezelés aktualis Kérdéseivel kellett foglalkozniuk. A tét ennél jéval nagyobb volt: tu-
lajdonképpen arrdl Kellett allast foglalniuk, hogy az EU vajon ,kézdsségi kiutat™ ke-
res a pénzlgyi valsagbdl, vagy — engedve a csaknem minden tagéllamban erésédé
gazdasagi nacionalizmus erdinek — kockéra teszi eddigi legnagyobb vivmanya, a gaz-
daségi és monetdris unié létét is.

A csUcstaldlkozé tétje mér az elékészlletek szdmos megnyilatkozasabdl is 1atha-
t6 volt. Az Eurdpai Bizottsag idén Ujjavélasztott elndke, Jose Manuel Barroso példa-
ul Gorogorszag és mas tagallamok pénzigyi nehézségei kapcsan tobbszdr is utalt
arra, hogy a hatékony vélsagkezelés érdekében az eddigieknél szorosabb gazdasag-
politikai koordin&ciéra lesz sziikség. Van Rompuy, az Eurdpai Tandacs elnoke a lisz-
szaboni programot felvalto, Uj tizéves gazdasagi stratégia, az EU 2020 elsé bemu-
tatésakor arrdl beszélt, hogy az éllam- és kormanyféknek nemcsak sajat korménya-
ik, hanem — az uni6s gazdasagok koélcsdnds flggése miatt — az EU gazdasagi stra-
tégidjaért is felelésséget Kell vallalniuk, ,figgetlendl attdl, hogy ezt a politikdk Os-
szehangolésanak, vagy gazdasagi kormanyzasnak nevezzik”. Emellett példaul a fran-
cia dllamfé és a német kancellar — félretéve a gazdasagpolitikai teenddkrél vallott
markansan eltéré nézeteiket — kz0Os levélben kérték a Bizottsagtdl a pénzpiaci sza-
bélyozési reform felgyorsitasat.

Az Eurdpai Tanacs ulésének végsd kimenetelét vélhetéen befolydsoltédk azok a
fontos uniés dokumentumok is, amelyeket az Ulés el6tti hetekben tettek Kdzzé, nem
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titkoltan azzal a szandékkal, hogy a valsag okainak mélyebb elemzése mellett a meg-
oldasi médozatokra is javaslatokat tegyenek. Ezek sorabdl mindenképpen kiemelke-
dik az Eurdpai Parlament pénzugyi, gazdasagi és szocidlis valsaggal foglalkozd Ku-
l6nbizottsaganak félidés jelentése. A kulénbizottsag is hatarozottan kiallt a pénzugyi
piacok &tfogo és globadlis 1éptékd szabalyozasa mellett, tdbbek kozott azzal érvelve,
hogy ,a nagy 6sszeomlés a pénzlgyi piacok szélséseges magatartasara, nem pedig
a tulzott meértékd kozkiadasokra vezethetd vissza”. Stratégiai programnak tekinthe-
t6 a csak Monti-jelentésként emlegetett dokumentum is (A New Strategy for the
Single Market), amelyet a Bizottsag korabbi versenylgyi biztosa, Mario Monti k&z-
gazdaszprofesszor Barroso bizottsagi elnok kifejezett felkérésére készitett. Barroso
felkérd levelében tdbbek Kozott azért tartotta szikségesnek az ,.egységes piac” Uj-
ragondolasat, mert Ugy tdnik, hogy a még 1986-ban elinditott nagy ivi program
mara Kritikus Uteldgazashoz érkezett. A bizottsagi elndk szerint éppen a jelenlegi
valsag tette nyilvanvaléva: nehéz id6kben sokan éreznek késztetést, hogy az egyse-
ges piac tovabbeépitése helyett a gazdasagi nacionalizmusban keressenek menedéket.
Ezért a kdzvélemeényt és a politikai kérdket is ra kellene ébreszteni ennek dramai
veszélyeire. A visszalépés ugyanis a gazdasagi integracio, a ndvekedés és a foglal-
koztatas alapjait veszélyeztetné Eurdpa-szerte, raadasul egy olyan idészakban, ami-
Kor az (j globalis szerepl6k fellépése és a sulyos kdrnyezeti kihivasok miatt Eurdpa
egységére nagyobb szlkség lenne, mint eddig barmikor.

A Monti-jelentés atveszi e dramai helyzetértékelést, amikor ugy fogalmaz, hogy
az egyik legnagyobb kihivas a piaci integracio politikai és tarsadalmi tamogatottsa-
ganak erodalddasabdl fakad. Az egységes piacra ugyanis az eurdpaiak — az allam-
polgarok mellett a politikai vezet6k is — gyanakvassal, félelemmel, sét gyakran nyil-
tan ellenségesen tekintenek. Két, egymast is erésitd tendencia hat ugyanis: egyik az
~integracids faradtsag”, amely miatt nem tlnik vonzénak a ,,még tébb Eurdpa” jel-
szava. A masik az Ujabban jelentkezd ,piaci faradtsag”, amely a piac szerepével kap-
csolatos bizalom csokkenésében fejez&dik ki. S az ebbdl levonhaté — Barroso véle-
meényével egybecsengd — kovetkeztetés: , Az egységes piac ma népszer(tlenebb, mint
valaha, mikézben Eurépanak nagyobb sziiksége lenne erre a piacra, mint barmikor
korabban”.

A dokumentum nyilvan szamos szakmai és politikai vita alapjat is megteremti az-
zal, hogy a bels6é piachoz val6 viszonyuk alapjan kategorizélja is a tagallamokat. Az
egyik csoportba az ,angolszasz modellt” kdvetdket sorolja, akik nehezményezik,
hogy tébben (pl. Franciaorszag) rendszeresen nem hajtjak végre a belsd piaci jog-
szabdlyokat, kiléndsen azokat nem, amelyek a versenyre, vagy az allami tamogata-
sok tilalmara vonatkoznak. Birdlatuk targya az is, hogy a ,kontinentélis szocidlis pi-
acgazdasagok” egyrészt tulsagosan bbkez( szocidlis juttatdsokkal tdmogatjak polga-
raikat, masrészt ez utébbiak adéharmonizécidval prébdlndk meg mérsékelni a tag-
allamok kozott megmutatkozo jelent8s versenyképességi kulénbségeket.

A jelentés — tdbbek kozott — azzal probal kompromisszumot ajanlani a két tabor
hiveinek, hogy az egyes szakpolitikai terlleteken javasol konstruktiv, proaktiv meg-
kozelitést. Ne legyen példaul altalanos adodjog-harmonizécio, de legaldbb az afa és a
tarsasagi ado jelenleginél nagyobb 6sszehangolasara keruljon sor. Legyen hatarozot-
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tabb és egységesebb az EU a szellemi tulajdonjogok és a szerzdi jogok védelmében,
S az egységes eurdpai szabadalmi rendszer sem nélkilozhetd sokaig. Erésebb sza-
balyozasra lenne sziikség példaul a tavkozlésben vagy az elektronikus kereskedelem
terlletén is, és val6szinG, hogy a frekvenciagazdalkodast is hatékonyabban lehetne
unios szinten megoldani.

Varhato, hogy e felvetéseket a joévében pro és kontra érvek sokasagaval fogad-
Jjak majd az érintettek, de — ugy tlnik — az Eurdpai Tanacs junius 17-ei tlésén sza-
mos nagysulyud kérdésben mégiscsak sikerllt kompromisszumos megoldast talalni.
Az allam- és kormanyfék mindenekel6tt elfogadtdk a foglalkoztatast és ndvekedést
célz6 Uj EU 2020 stratégiat, amely — a varakozasok szerint — segitséget nyujt Eu-
ropa szamara ahhoz, hogy unios és nemzetkdzi szinten is megerdsodve labaljon ki
a valsagbol. A stratégia elsé helyen emlitett eleme a , koltségvetési fenntarthatdsag”,
ami — az idézett fiskalis adatok tikrében — nem igényel hosszas magyarazatot. Bar
érdemes megemliteni, hogy a zarédokumentum annyiban , megenged4” a kulénbo-
z6 helyzetd és eltéré rendszerkockazatot jelent6 tagallamokkal szemben, hogy a
koltségvetési konszolidaciot tovabbra is mas és mas Utemben valosithatjak meg.

Az \j stratégia mar a meghirdetéskor elkeruini térekszik a lisszaboni stratégia
~prioritdsdémpingjét”. A Korabbi program mintegy kéttucat f¢ irdnya és szamsze-
risitett céljai végul is atlathatatlanng tették a 6 térekvéseket. Az EU 2020 ehe-
lyett csak 6t kiemelt unids célt nevesit (foglalkoztatas; K+F; energiahatékonysag;
képzettségi szint javitasa; tarsadalmi befogadottsag erdsitése), amelyeket az egyes
szakpolitikak szintjén a tagallamoknak Kell véglegesiteniik és végrehajtaniuk. A Bi-
zottsag tovabba konkrét javaslatokat kivan el6terjeszteni a Monti-jelentés alapjan,
S az év végeéig kereskedelmi stratégia benyujtasat is tervezi. Az (j stratégia emel-
lett a kdz06s energiapolitika és egy Uj ambicidzus iparpolitika szlkségességét is hang-
sulyozza.

Az elbzetes varakozasokat visszaigazolva, az Eurdpai Tanacs jelentOs |épéseket
tett az eurdpai gazdasagi koordinacio, ha Ugy tetszik, gazdasagi kormanyzas érde-
kében. Ezt a csucstalalkozo6 zaronyilatkozata mindenekel6tt azzal indokolja, hogy a
valsag vilagitott ra a gazdasagiranyitas gyengeségeire, mindenekeldtt a koltségvete-
si és a Kiterjedtebb makrogazdasagi felugyelet terletén. Ezért az EiT tételesen is
meghatarozta azokat a terlleteket, ahol — féként a Stabilitasi és Novekedési Egyez-
mény végrehajthatésaga érdekében — szigoritani kell. A koltségvetések elézetes be-
mutatasat elutasité angolszasz allaspont hatdsara az ex ante kontroll ugy finomo-
dott, hogy a 2011-tél benyujtandé stabilitasi és Konvergenciaprogramokat a ,tagal-
lami koltségvetéseket figyelembe véve” kell a Bizottsaghoz benydjtani.

Komoly attéréskeént értékelhetd a pénzilgyi szolgaltatasok szabalyozasara iranyu-
16 egyértelmd politikai szandék. A nevesitett célok kozott szerepel a bankfelugyel6k
altal eddig végzett kockazatelemzések (stressztesztek) kdzzététele, az eurdpai pénz-
Ugyi fellgyelettel, a hitelmindsitd intézetekkel, vagy a szarmazékos pénzlgyi eszko-
z06KkKel kapcsolatos szabalyozasi munka felgyorsitasa. A Cseh Koztarsasag kivétele-
vel minden tagallam egyetértett a pénzigyi intézmények altal fizetendd adok (bank-
adod) bevezetésével a valsag terheinek méltanyos megosztasa érdekében, valamint
azért, hogy a rendszerszintl kockazatok is Korlatozhatéva valjanak.

AZ EUROPAI GAZDASAGI KORMANYZASE A JOVO?
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Ma még talan utépianak tlnhet, de az EU a valsag szoritasaban eljutott a glo-
balis kormanyzas gondolataig is, amikor a zarédokumentum ugy fogalmaz, hogy
az unionak azon erdfeszitések élén kell allnia, amelyek a pénzlgyi intézmények al-
tal fizetendd adok bevezetését célzd globadlis megkdzelités Kialakitasara iranyulnak.
Minderre az Eurdpai Tanacs szerint azért van sziikség, hogy az egyenl§ verseny-
feltételek az egész vildagon fennmaradjanak. Ezt az allaspontjat az EU hatarozottan
védeni Kivanja a G20-partnerek korében is. A nagy viték ellenére — Ugy tlinik — fo-
kozatosan teret nyerhet Eurépaban az Un. Tobin-ad6 gondolata is. A G20-ak csucs-
talalkozdjara készulve ugyanis alaposan meg Kell vizsgalni és tovabb kell fejleszte-
ni a pénzlgyi tranzakciokra kivetendé globalis adé bevezetésére vonatkozé elkép-
zelést is.

Mindezek természetesen tovabbi szakmai és politikai kérdések sokasagat vetik
fel, s a vita az unids stratégiardl varhatdéan csak most kezdédik igazan. Mégis, ta-
lan van okunk némi reményre is. Ha masként nem, Jean Monnet Kissé rezignalt, de
mégiscsak optimista megjegyzését idézve: ,Haladjunk, haladjunk. Eurépa népeinek
nincs jovgje az union kival.”



TAMAS CSABA GERGELY

Uj lehetéségek
a nemzeti parlamentek elé6tt?

A szubszidiaritas elvének uniés és hazai
szabalyozasaradl

A szubszidiaritas elvérdl, a tagallami nemzeti parlamentekben lefolytatott
szubszidiaritasvizsgalatok jelentdségérdl, lehetséges kdvetkezményeirdl
az utébbi idbben kuléndsen sok sz6 esik. Ehelyltt is le Kell sz6gezni, hogy
a szubszidiaritds elvéhez kapcsolodo elsédleges_jogi rendelkezések 6nma-
gukban nem jelentenek csodaszert, Iétik nagy eredménye a nemzeti par-
lamenteknek az eurdpai jogalkotds Korai szakaszaba valo fokozottabb be-
vonasat slrgeté és az Eurdpai Unié demokratikusabb mikddéséért sikra
szallé dlldspontoknak, ugyanakkor a megfelel6 tagéllami végrehajtas az
alkotmanyos berendezkedéseken tul a politikai érdekszempontok fliggvé-
nye is. A tanulmany elsé részében azt az ivet igyekszik felvazolni, amely
a szubszidiaritds elvéhez Kkapcsolodo unids szabalyozdst jellemezte
Maastricht dta, amely révén a nemzeti parlamentek Alapszerzddésben ne-
vesitett jogosultsdgokkal rendelkeznek 2009. december 1-je 6ta. A ma-
sodik részben pedig arra vdllalkozik, hogy bemutassa, miként jelent meg
a szubszidiaritas elve az Orszdgqyllés napirendjén, az Eurdpai lgyek bi-
zottsaga milyen formaban vizsgélta eddig a kérdéskort.

1. Bevezetés

A tagallami és unios hataskorok megosztasarol, az Eurdpai Unié demokratikus mu-
kodeéseérdl régota folyd vitdk egyik eredmeényeként sziletett meg 1992-ben, Maast-
richtban az EK-Szerz6désnek a szubszidiaritds és aranyossag elvérdl szolo 5. cikke
és a nemzeti parlamentek szerepérdl szolo nyilatkozat.

Eldljaréban annyit, hogy a szubszidiaritas a tagallami és az unios hataskorok el-
hatarolasa soran iranyado elv annak meghatarozasakor, hogy egy adott Ugyben ki-
nek — ,Brisszelnek” vagy a tagallamnak — kell-e eljarnia. A kérdés semmi esetre sem
tekinthet$ lezartnak, hiszen maga a fogalom értelmezése és alkalmazasa, és vele
egyUtt az unio is folyamatosan valtozik.

A Lisszaboni Szerzédeés hatalybalépésével az Orszaggyulés elStt is megnyilt an-
nak lehet6sége, hogy az Eurdpai Bizottsag szamara megfogalmazhassa a szubszi-
diaritas elvere alapozott kifogasait egy-egy europai unios jogszabalytervezettel kap-
csolatban. Az eljaras menetét az Orszaggytlés és a kormany eurdpai unios tgyek-
ben térténd egyuttmudkodésérdl szolo 2004. evi LIl térvény és a Magyar Koztar-
sasag Orszaggytlesének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY-hatarozat
szabalyozza.

A Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései és a szubszidiaritasvizsgalatok eddigi ta-
pasztalatai adnak okot és alkalmat jelen tanulmany megirasara, amelynek célja, hogy
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felvazolja a kdzosségi és a magyar szabalyozast, valamint bemutassa a szubszidia-
ritasvizsgalatok hazai gyakorlatat.

2009. december 1-jével lezarult egy Korszak, immar nemcsak tesztjellegli szub-
szidiaritasvizsgalatokra kerulhet sor a nemzeti parlamentekben, hanem valodi alko-
toi, végst esetben blokkoloi lehetnek egy-egy unids jogszabalytervezet targyalasa-
nak. A tanulmany csak a szubszidiaritasvizsgalatokkal foglalkozik, és nem tér ki a
nemzeti parlamentek el6tt a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével megnyilt mas
eszkdzokre.

2. A szubszidiaritas els6 megjelenése az Alapszerzédésekben:
Maastricht, Amszterdam

2.1. A szubszidiaritas hatterérdl, kialakulasaral

A szubszidiaritas elvének egyik elsé meghatarozasat XI. Pius papa altal 1931-ben
kibocsatott Quadragesimo anno kezdetd enciklikdban talaljuk, amely kézenfekvd
megoldasnak azt taldlja, ha az allami vezetés a Kisebb jelentéségii teendék és prob-
lémak megoldasat atengedi az alacsonyabb szervezettségl csoportoknak.!

Az EGK-Szerz8dés eredeti valtozata nem tartalmazott rendelkezéseket a
szubszidiaritas elvérdl. A szubszidiaritas elvének 1992-ben valé megjelenése azon-
ban nem volt elézmények nélkili. Az irodalomban ,,communitarisation”, azaz k6z&s-
ségiesités fogalommal jeldIni szokott folyamat arra utal, ahogy az Eurdpai Bizottsag
az 1970-es évek végetdl egyre tébb terlletet probalt kdzdssegi szabalyozas hatalya
ald vonni. Ezt a folyamatot ellensulyozando, a hatdskérmegosztas szabdlyainak ren-
dezése, illetve a Kizardlagos kdzdsségi és kizardlagos tagallami hataskorok taxativ
felsorolasa kuléndsen a szdvetségi allamok szamara volt fontos, amennyiben régio-
ik, megyéik szamara bizonyos garancidkat vartak a Kozdsségtél.2

A Maastrichtban alairt Eurépai Uniérol szold szerz6dés meghatarozta a szubszi-
diarités fogalmat: ,Azokon a teruleteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hatas-
koérébe, a szubszidiaritas elvének megfeleléen a Ko&zdsség csak akkor és annyiban
Jjar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak Kielégitd-
en megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatésa miatt azok
kozOsségi szinten jobban megvaldsithatok.”

A kodzosségek Eurdpdja a fenti elv szabalyozasan tul létrehozta tanacsadoi sze-
repkorben a Régiok Bizottsagat, és a Maastrichti Szerzédéshez flizott egyik nyilat-
kozat a nemzeti parlamenteknek az Europai Unidban betdltott szerepérdl szolt. Ez

1 A trsadalomelmélet szilard és drokérvényd elve (...) igy szol: amit az egyes egyének sajat erejik-
bél és Képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt a hataskorukbdl kivenni és a kdzdsségre bizni ti-
los;”. Az enciklika a késébbiekben szubszidiaritds elveként nevesiti ezt az ,6rokérvényd elvet”.
http://ocipe.hu/_KatSzoc/gal.htm

2 Kende Taméas-Szlcs Tamas: Eurdpai kdzjog és politika, Osiris, Budapest, 2003., 510. o. A tagéllami,
illetve kdzdsségi hataskérbe tartozo politikdkat atfogdan elészor azonban csak a Lisszaboni Szerzddés
sorolta fel.
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utébbi a nemzeti parlamenteknek az unids Ugyekben térténé nagyobb aktivitasat
szorgalmazta, tovabba — igaz, még a tagallami kormanyok kozvetitése révén — eld-
irta, hogy a nemzeti parlamentek az Eurdpai Bizottsag jogszabalytervezeteit meg-
felel6 id6ben megkapjak tajékoztatas vagy esetleges vizsgalat érdekében. A nyilat-
kozat fontosnak tartotta a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament kozotti
kapcsolatok rendszerességét, taldlkozok szervezéseét.

2.2. Az Amszterdami Szerzédéshez csatolt jegyzékonyv

A szubszidiaritas és aranyossag elvének értelmezéséhez és alkalmazasahoz el6szér
az 1999. mgjus 1-jén hatalyba Iépett Amszterdami Szerzddéshez csatolt 30. jegy-
zOKoényv nyujtott segitséget. A kdzdsségi és a tagallami cselekvés Korlatait, illetve
garancidit a jegyz6konyv3 alapjan az EK-Szerzédés 5. és 10. cikkei jelentették.

A jegyzdkonyv el6irta, hogy az Eurdpai Bizottsagnak a jogszabalytervezetek el-
fogadéasa el6tt tarsadalmi konzultaciot kell folytatnia, igazolnia Kell a szubszidiaritas
elvének érvényesulését, valamint a lehetd legkisebbre kell cskkentenie és az eléren-
dé célkitlizésekkel aranyba kell allitania a pénzlgyi terheket.

A Bizottsag szamara a jegyz6konyv az elébbi rendelkezés megengedd értelme-
zését segitette eld, amikor kimondta, hogy a ,szubszidiaritas dinamikus fogalom”,
és lehet6vé tette, hogy a Kdzdsség fellépését ,hataskoreinek korlatain bell Kiter-
jesszék”. A jegyz&konyv 8. pontja tartalmazta a Kézdsség szamara garancidlis ren-
delkezést, amely szerint amennyiben ,a szubszidiaritas elve alkalmazasanak ered-
ményeként kdzosségi fellépésre nem keril sor, a tagallamoknak gy Kell eljarniuk,
hogy fellépésuk megfeleljen a Szerzédés 10. cikkében megallapitott altalanos sza-
balyoknak azaltal, hogy a Szerzédés szerinti Kotelezettségeik teljesitésének biztosi-
tésa érdekében minden megfelel6 intézkedést megtesznek, és tartézkodnak min-
den olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti a Szerzddés célkitlizéseinek meg-
valositasat.”

A jegyz6kényv szerint a legfontosabb garancidlis elem az unids intézmények el-
jarasa és egy-egy unids jogszabalytervezet kapcsan a szikségesség és a hozzaadott
érték igazolasa. A sziikségesség akkor igazolhato, ha a vizsgalt kérdésnek olyan tébb
allamot érint6 vonatkozasai vannak, amelyeket tagallami intézkedéssel nem lehet ki-
elégitéen szabdlyozni. Hozzaadott értéket egy javaslat pedig akkor Képvisel, ha a Ko-
z6sségi szintl intézkedés nagysagrendje vagy hatdsai miatt a tagallamok szintjén
végrehajtott intézkedéshez képest nyilvanvald el6nydket jelentene.

A Kkovetkez6kben meglathatjuk, hogy a fenti alapelv eddig miként érvényestlt a
kozOsségi jogszabalyalkotasban, és eddig miként viszonyult az Eurdpai Kézdsségek
Birésaga a szubszidiaritas sérelmére alapozott — nem nagyszamu — tagallami kere-
setekhez.

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:HU:pdf
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3. A szubszidiaritas értékelése és jelentésége Lisszabon el6tt
az uniés dokumentumokban és a Birésag itélkezési gyakorlataban

A Bizottsag szamara mar az Amszterdami Szerzddéshez csatolt jegyz8konyv is eld-
frta, hogy évente jelentést nyUjtson be a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a
szubszidiaritas és aranyossag elvének érvényesulésérél.4 A Bizottsag fenti targykor-
ben keészllt jelentéseis egyrészt attekintést adnak a szubszidiaritas elvét szabalyozé
rendelkezésekrdl, masrészt réviden dsszefoglaljak a szubszidiaritas elvének megsér-
tésére alapitott észrevételek kdvetkezményeit.

A Bizottsag 2008. évi jelentése kiemeli, hogy a Bizottsag mikddését segitette a
2006 novemberében létrehozott hatésvizsgalati testiletet, amelynek véleményei be-
épultek a Bizottsag belsé dontéshozataldba az egyes osztalyok kdzotti konzultaciok-
tol a biztosi kollégium végleges elfogadasaig. A testulet Ugyel arra is, hogy a bizott-
sagi javaslatokhoz fizétt hatasvizsgalatok kitérjenek a szubszidiaritas és az aranyos-
Sag vizsgalatara. A testllet munkajanak eredményei kdzott emliti meg a jelentés a
kozuti kKozlekedésbiztonsagra vonatkozé szabalyok hatarokon atnyulé végrehajtésa-
nak el@segitésérdél szold iranyelvtervezetet®, amely az eredeti bizottsagi elképzelé-
sek szerint két Kkulon részbdl allt volna, és a hatasvizsgalati testilet munkajanak
eredménye, hogy a kdzuti kdzlekedésbiztonsagi szabalyok végrehajtasara vonatko-
z0 tagallami gyakorlatokkal kapcsolatos kévetelményeket szabalyozé méasodik részt
végul nem nyUjtottak be. A jelentés elismerden allapitja meg a testllet munkajaral,
hogy fokozatosan né ajanlasainak szama. A testllet vizsgélatainak eredményei ve-
zettek példaul oda, hogy a tébb tagallam szamaéra aranytalan végrehajtasi koltségek-
Kel jaro, a segité hazastarsakrol és az 6nalld vallalkoz6 nékrdl szolo iranyelvterve-
zet? alkalmazasat a Bizottsag dnkéntessé javasolta tenni.

A Bizottsag 2009. évi jelentése az unids intézmények kdzil a Tanacs és az Eu-
ropai Parlament szubszidiaritast és aranyossagot érinté gyakorlatabdl csak egy-egy
példat ragad ki, annyit azonban meg lehet allapitani, hogy az eurdpai parlamenti
képvisel6k, de még a tagallami miniszterek is egyre gyakrabban hivatkoznak ezen
elvekre a legkilénbozébb tagéllami érdekek védelme érdekében. Ez utébbi Kapcsan
az Eurdpai Uni6 Bir6saga is megallapitotta egyik itéletében, hogy a szubszidiaritas
elvére valé hivatkozassal egyik tagallam sem mentesilhet a Kdzdsségi jogi kotele-
zettségek teljesitése aldl.8 Ezen megallapitas azért is figyelmet érdemel, mert a tag-
allamok képvisel&i a kdzdsségi hataskér hianya, a helytelen kézosségi jogalapvalasz-
tés, a tagallami hataskérdék megsértése miatt is hivatkoztak a szubszidiaritas elve-
nek megsértésére, a Birésag ugyanakkor nagyon ritkan fiiz ezen érvekhez magya-
razatot. Egy kordbbi ugyben kifejtette, hogy a szubszidiaritas elvének megsértésé-

4 A Lisszaboni Szerz6déshez csatolt 2. jegyz&kdnyv 9. cikke alapjan tovabbra is fennall a Bizottsag éves
Jelentéstételi kotelezettsége

5 COM(2008) 586, COM(2009) 504, A Bizottsag jelentései a szubszidiaritasrél és az aranyossagrol.

6 COM(2008) 151

7 COM(2008) 637

8 C-11/95. sz. Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra Belga Kiralysag tligyben hozott itélet 53. pontja.
EBHT 1996 1-04115. o.



UJ LEHETGSEGEK A NEMZETI PARLAMENTEK ELOTT? 11 \

re a Birdsag el6tt csak a Maastrichti Szerzédés hatalybalépését kovetden lehet hi-
vatkozni, ugyanis azt megel6z&en nem jelentett olyan altalanos jogelvet, amelyre hi-
vatkozassal barmely kdzdsségi intézkedés jogszerlségét vitatni lehetne.® Trstenjak
fétanacsnok egyik inditvanyaban azonban a szubszidiaritas elve kapcsan hivatkozik
a jogtudomany azon allaspontjara, amely szerint a szubszidiaritas ,,politikai alapelv-
ként régebbi, mint az EK 5. cikk masodik bekezdése szerinti rendelkezés, és ezeért
mar a SzerzGdésben torténd rogzitése elbtt is tobb kozds politikai tertletet befo-
lyasolt”.10

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a szubszidiaritas elvének betartasa a , ko-
z6sségi intézmeényeket koti a szabalyozasi funkcidik gyakorlasa soran”. Az ,,olyan te-
ruleten, amelyen a Kdzdsség és a tagallamok hataskdre megosztott, a Kozdsségre
— azaz jelen esetben a Bizottsagra — harul a bizonyitasi teher annak vonatkozasa-
ban, hogy a tagallam hataskére és ebbdl Kdvetkez&en a mozgastere mennyiben kor-
latozott”. 1

Azzal kapcsolatban, hogy a fenti garancialis elemek mennyiben teljestltek egy-
egy jogszabalytervezet esetében, szdmos alkalommal szuletett birésagi dontés. Pél-
daul a Bizottsag indokolasi kotelezettsége kapcsan a Birdsag ramutatott: a Bizott-
sag nem sértette meg a szubszidiaritas elvét azzal, hogy expressis verbis nem hivat-
kozott a szubszidiaritads elvére a vitatott jogszabaly preambulum bekezdésében,
ugyanakkor a preambulumban Kifejtette, hogy a belsé piac hatékony miikédése szem-
pontjabdl az eltérd tagallami gyakorlatok kozelitése szikséges, ami csak kdzdsségi
szinten valosithatd meg.'2 Ezen ugyre valo hivatkozas azért is érdemel figyelmet,
mert a Lisszaboni Szerzddés alairasa el6tt gyakran el6fordult, hogy a Bizottsag in-
dokolasi Kotelezettségének implicit médon tett eleget, vagy nem a jogszabalyterve-
zetben, hanem az ahhoz kapcsolédd hatastanulmanyban vagy maés el6készité doku-
mentumokban.

A Birosag legutobb a C-58/08. sz. Ugyben foglalkozott a szubszidiaritas elvével,
mivel a High Court of Justice (Anglia és Wales) el6zetes dontéshozatali kérdése tob-
bek kdzétt arra iranyult, hogy érvénytelen-e a 717/2007/EK Un. barangolasi rende-
let ,azon az alapon, hogy a fels6 hatar alkalmazasa a kiskereskedelmi barangolasi
dijakra sérti az aranyossag és/vagy a szubszidiaritas elvét.” A Bir6sag itéletében ra-
mutatott arra, hogy a feltett kérdések nem érintik a rendelet érvényessegét, és a
rendelet ,,olyan kdz6s megkozelitést hozott létre a belsd piac zavartalan mikodéseé-
nek el@segitése céljabol”, amely egységes, koherens keretszabalyok mentén mu-
kodtethetd, amit a kézdsségi szintl jogalkotds biztosithat. A Birdsag, figyelemmel
Maduro f6tanacsnok inditvanyara is, érdemben vizsgalta meg a feltett kérdéseket,

9 T29/92 sz. Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid és tarsai
kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga Ugyben hozott itélet 12. pontja, EBHT 1995 [1-00289. o.

10 Trstenjak fétanacsnok inditvanya a C-428/07. sz. Mark Horvath Kontra Secretary of State for Envi-
ronment, Food and Rural Affairs Ggyben, 93. ponthoz f{z6tt labjegyzet.

11 T-374/04 sz. Németorszagi Szdvetségi Kdztarsasag kontra az Eurdpai Kdzdsségek Bizottsaga ugy-
ben hozott itélet 79. pontja,. EBHT 2007 11-04431. o.

12 C-377/98 sz. Hollandia Kontra Eurdpai Parlament és Eurdpai Unié Tandcsa ligyben hozott itélet 33.
pontja, EBHT 2001 1-07079. o.
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azonban az {télet indokolasaban sem tapasztalhatd elmozdulds a korabbi ez iranyu
itélkezési gyakorlattol.

Az itélkezési gyakorlatbdl ehelyltt csak egy-egy példat emeltiink ki, elsésorban
annak bemutatésara, hogy a belsd piac hatékony mikddése, a négy unios alapsza-
badsag érvényesulése érdekében gyakorolt értelmezé-jogfejlesztd tevékenység hata-
sanal messze elmarad a szubszidiaritas elvét érdemben is érinté kozdsségi esetjog.
Eddig évrdl évre hasonlé tartalmu itéletek szilettek.

4. A hatalyos uniés keret: a Lisszaboni Szerzédés
és a szubszidiaritasvizsgalatok

A Lisszaboni Szerzédés az unios dontéshozatalban az Eurdpai Parlamentnek szdmos te-
rlleten biztosit tarsjogalkotdi szerepet, bevezette a rendes jogalkotasi eljaras'3 fogalmat,
és a nemzeti parlamentek is lehet6séget kaptak — az uni6s intézmények mellett — a
szubszidiaritas és aranyossag intézmeényes vizsgalatara. A nemzeti parlamentek ezen jog-
kdre azonban nem terjed ki a kizarélagos unids hataskérbe tartozo politikakra.

Az unio¢ és a tagallamok kozotti hataskorok elhatarolasanak alapveté elve 2009.
december 1-je 6ta a hataskoér-atruhazas, felvaltva a korlatozott felhatalmazas elvét.
A Lisszaboni Szerz&dés — Uj elemként — felsorolja az egyes hataskorcsoportokat. Az
Europai Unié muikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) alapjan a kizardlagos unids ha-
taskorbe tartozoé teriletek szama pontosan meghatarozotta valt (3. cikk). Ezeken a
terlleteken a tagallamok csak unios felhatalmazassal, illetve unids jogszabaly végre-
hajtésa érdekében jarhatnak el. Itt nem érvényesil a szubszidiaritas elve sem. Az
idetartozo politikak szama csokkent.!4

Az Eurdpai Unidrol szold szerzddés 5. cikke tébb ponton kiegészitette a korab-
bi meghatérozast:

»(3) A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a terlleteken, amelyek nem
tartoznak kizarélagos hataskorébe, az unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kézponti, sem regiona-
lis vagy helyi szinten nem tudjék kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett in-
tézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az unié szintjén jobban megvaldsithatok.

Az uni6 intézményei a szubszidiaritas elvét a szubszidiaritas és az aranyossag el-
vének alkalmazasarol szolo jegyzdkdnyvben meghatarozottak szerint alkalmazzak.
A nemzeti parlamentek az emlitett jegyz6kdnyvben megallapitott eljarasnak megfe-
leléen gondoskodnak a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsarol.

(4) Az aranyossag elvének megfelel6en az uni6 intézkedése sem tartalmilag, sem for-
mailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerzédések celkitlzéseinek elérésehez szikséges.”

13 A Korabbi Un. egyUttddntési eljaras Uj megnevezése.

14 Kizarélagos uniés hataskorbe tartozé terlletek: vamunié (EUMSZ 28-32. cikk), versenyszabalyok
megallapitdsa (EUMSZ 101-102. cikk), monetaris politika az eurdévezetben (EUMSZ 127. cikk), a
tengeri biologiai eréforrasok megérzése (EUMSZ 38. cikk), k6zds kereskedelempolitika (EUMSZ 207.
cikk) és nemzetkdzi megdllapodasok megkdtése (EUMSZ 216. cikk) meghatarozott esetekben.
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A tartalmi modosulés teret enged mar a Konvent soran is felmertlt regionalis és
tartomanyi koveteléseknek, és atveszi az alkotmanyszerzédés fontosabb rendelke-
zéseit is. A szubszidiaritasvizsgalatokrol a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 2. jegy-
z6konyv rendelkezik. A gyakran sarga, narancssarga és piros lapos eljarasnak, elé-
zetes figyelmeztet6 rendszernek nevezett Ujitasok kozll a koévetkezékben réviden
ismertetjik a legfontosabbakat.

4.1. Az el6zetes figyelmeztetd rendszer

Az el6zetes figyelmeztetd rendszer (early-warning mechanism) kifejezés arra a je-
lenségre utal, amikor barmely tagallami parlament, illetve kétkamaras parlament ese-
tén barmely parlamenti kamara az eurdpai unios jogszabalytervezetnek!s az ,uni6
hivatalos nyelvein val6 tovabbitasatol szamitott nyolc héten belll” indokolt vélemény-
ben jelzi, hogy az adott tervezetet miért nem tartja dsszeegyeztethetének a szub-
szidiaritas elvével.

A sarga és narancssarga lapos eljarast a szubszidiaritas és aranyossag elvérdl szo-
10, a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 2. jegyz6kényv 7. cikke szabalyozza. Abban az
esetben, ha csak egy, illetve az alabb ismertetett kiiszobszamokat el nem érd tag-
allami parlament kildi meg indokolt véleményét, az EU intézményeinek kotelessége
csupan annyi, hogy ,figyelembe veszik” a véleményt.

Az Un. sdrga lapos eljaras keretében azonban tobbszerepldssé valik az eljaras.
Amennyiben ugyanis a tagallami parlamentek legaldbb egyharmada'® indokolt véle-
ményben jelzi a megszabott nyolchetes hataridén'? belll a szubszidiaritas elvének
megsértésén alapuld kifogasait, a tervezetet ,felll kell vizsgalni”. A szavazatkiszob
a szabadsag, biztonsag és jog térsége ala tartozo tervezetek tekintetében 14 parla-
menti szavazat, azaz a lehetséges parlamenti szavazatok '4-e. A felllvizsgalat alap-
jan a Bizottsag a tervezetet fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja. Donté-
sét indokolnia kell. A sarga lapos eljaras — amint arra neve is utal — egyfajta politi-
kai nyomast tud megtestesiteni a tagallami parlamentek részérdl. Ennek jelent6sé-
gét nem szabad lebecsulni, mar csak azért sem, mivel a tagallami parlamenti észre-
vételek gyakran — de nem mindig — egyértelm( tamogatast kapnak a tagallami Kor-
manyok képvisel6it tdmaoritd Tanacsban, ahol a mindsitett tobbség esetén alkalma-
zandoé blokkol6 kisebbséghez szlkséges szavazatszamokat a parlamenti szavazatku-

15 Eurdpai uniods jogszabalytervezetnek kizardlag a kdvetkez6 jogalkotasi aktusok tervezetei mindsulnek:
a Bizottséag javaslata, tagallamok egy csoportjanak vagy az Eurdpai Parlamentnek a kezdeményezése,
a Birésag kérelme, az Eurdpai Kozponti Bank kérelme vagy ajanlésa. E tervezetek is csak akkor, ha
rendes vagy Kulénleges jogalkotési eljaras keretében targyaljak meg, és nem érintenek kizardlagos
uniés hatdskort. A més eljarasban targyalt jogszabalytervezetekrdl, illetve nem jogalkotési aktusokrol
szubszidiaritasvizsgalat nem folytathato le.

16 A szavazatszamitds a jegyz6konyv szerint Ugy zajlik, hogy minden nemzeti parlamentnek két szava-
zata van, Kétkamaras nemzeti parlamentek esetén pedig kamaranként egy. Ennek alapjan a 27 tagu
Eurdpai Uniéban 18 parlamenti szavazat kell a sarga lapos eljaras esetén.

17 A lefolytatott COSAC és intézménykdzi egyeztetések alapjan a nyolchetes id6szakba az augusztus hoé-
nap nem szamit bele.
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szOboktdl teljesen kilénbdzé modon hataroztdk meg. A meghatarozott parlamenti
Kiszdbszam elérése az interparlamentaris kapcsolattartas és érintkezés mai forma-
inal kozvetlenebb médokat igényel. A sziikséges politikai dontések el6készitését vég-
70 szakért6k kozotti egyuttmikodés Uj gyakorlatainak is ki Kell alakulniuk. Az elja-
ras aranyaiban taldn legnagyobb mértékid hatdsat az eurdpai politikai kérdéseknek
és javaslatoknak a nemzeti parlamenti gondolkodéasban valé megjelenéséhez lehet
kapcsolni. Az persze mar tisztan politikai természetd kérdés, hogy mely tagallamok
élnek majd leginkabb a sarga lapos eljaras adta lehet6ségekkel.

A narancssarga lapos eljarasban, amennyiben az unios jogszabalytervezet kibo-
csatasat kdvetden a tagallami parlamentek tébbsége!® indokolt véleményt fogad el
és kuld meg a Bizottsagnak, a végsé déntés mar nem a Bizottsag kezében van. A
Bizottsag a vélemények kézhezvétele utan felllvizsgalja azokat. Amennyiben a Bi-
zottsag a felllvizsgalatot kévetéen nem vonja vissza vagy nem modositja a javasla-
tot, indokolt véleményt Kell kibocsatania. A Bizottsag és a nemzeti parlamentek —
ellentétes tartalmu — indokolt véleményeit a Parlamentnek és a Tanacsnak Kkell to-
vabbitani. Ismételt vizsgalat kdvetkezik, amelynek az elsd olvasat lezarasaig be kell
fejez6dnie. E hatarid6 betétele azért tekinthetd aggalyosnak, mert az eljarasban a
tagallami parlamentek szigoru hataridék k6zé vannak ,szoritva”, a Bizottsag eljara-
sanak pedig nincsenek idébeli korlatai. Az persze mar gyakorlati kérdés, hogy ameny-
nyiben a parlamentek tdbbsége valamely tervezetet szubszidiaritds szempontjabdl
nem tart elfogadhatonak, arrél nagy valészinliséggel a Tanacsban sem sziletik ko-
rai elsé olvasatos megallapodas.

Ahhoz, hogy a tagéllami parlamenti , Kkritikus tdbbség” — tehat az egyszerd tobb-
Ség — akarata érvenyesuljon, vagy a Tanacsban kell 55 szazalékos tobbség, vagy az
Eurdpai Parlamentben egyszer( tébbség. Amennyiben ez a tobbség a kdzdsségi jog-
alkotok legalabb egyikénél biztositott, akkor a vitatott ,jogalkotasi javaslat a tovab-
biakban nem targyalhato”.

A Lisszaboni Szerz&dés tehat tovabb erdsiti a nemzeti parlamentek jogositvanya-
it eurdpai unios Ugyekben, és tag teret enged a szubszidiaritas elvére val6 hivatko-
zasnak. A szubszidiaritdshoz kapcsolédodan, és kKuléndsen az eurdpai unids tgyek tag-
allamon bellli hatas- és feladatkér megosztéasa tekintetében fontos ehelyitt is meg-
emliteni a Lisszaboni Szerzédés 2. jegyzékonyvenek 8. cikkét, amely a tagallami par-
lamenteket, illetve azok kamarait keresetinditasi joggal ruhazza fel az Eurdpai Biro-
sag el6tt a szubszidiaritas elvét megsértd jogalkotasi aktus megtamadasara iranyu-
16 eljarasban (Un. piros lapos eljaras).

Az eljarasban a nemzeti parlamentek kormanyaikon keresztll képviseltetik ma-
gukat, mivel a jegyz6kényv ugy fogalmaz, hogy a tagallamok (kormanyai) a nemze-
ti parlament nevében tovabbitjak kereseteiket a Birésagnak. Ennek az eljarasnak a
megteremtése tagdllami feladat, és kuléndsen a parlamentek szamara fontos, hogy
milyen szintl — bizottsagi vagy plendris — és milyen aranyu tobbség sziikséges egy
ilyen dontés meghozatalahoz, mennyiben vonatkoznak ra kilénds vagy az altalanos
szabdlyok (parlamenti hazszabalyi rendelkezések).

18 A tobbség egyszer( tdbbséget jelent.
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A jegyz&konyv 7. és 8. cikkének varhato alkalmazasaval Kapcsolatban barmit jo-
solni merészségnek tdnik, politikai jelentéségét viszont mar léte is igazolja. Arra
azonban emlékeztetni kell, hogy a szubszidiaritasra vonatkozé rendelkezések 1993.
oktdberi hatalybalépése 6ta — amiodta a Birésag a szubszidiaritas elvének alkalmaza-
sa targyaban is allast foglalhat — az Eurdpai Birésag kozvetlenll a szubszidiaritas el-
vének megsértése miatt egyetlen K6zdsségi jogszabaly jogszerlségét sem vitatta, és
ahogyan az el6z6ekben lattuk, egyetlen K6zdsségi jogszabalyt sem semmisitett meg
eddig.

4.2. Intézményi felkésziilés az Eurdpai Uniéban

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével indokoltta valt a Bizottsag, a Tanacs, de
kiléndsen az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzatanak modositasa a szubszidia-
ritasvizsgalatokra tekintettel.

A Bizottsag azon javaslatok esetében, amelyek megosztott hataskérbe tartozo te-
ruletet érintenek, az eddigi gyakorlaton felil — indokolasi Kotelezettség, szikséges-
ség teszt, hozzaadott érték igazolasa — a tagallami parlamentek figyelmét kozvetle-
nul is felhivja a szubszidiaritasvizsgalat lehet6ségére és a Lisszaboni Szerz&déshez
csatolt 2. jegyz6kdnyvben eldirt nyolchetes hataridére.

A Tanécs eljarasi szabalyzata a Lisszaboni Szerz&déshez csatolt 1. jegyz6konyv 4.
cikkének azon rendelkezését veszi at, amely szerint a szubszidiaritas hatélya ala tar-
toz6 esetekben a jogszabdlytervezet elfogadasatdl szamitott nyolc hétig nem kerul
a kérdés napirendre, kivéve surgés esetekben. Kell6en indokolt sirgds eset hianya-
ban a Tanéacs ideiglenes napirendjére tlzése és az allaspont elfogadasa kozott tiz
napnak Kell eltelnie.

Az Eurédpai Parlament 2009. november 25-én szavazott az Eurdpai Parlament
eljarasi szabalyzatanak moédositasarol, az Eurdpai Parlament AlkotmanyUlgyi bizott-
saganak jelentése nyoman.!® A nagy tébbséggel elfogadott eljarasi szabalyzat2© (j
38a. cikkét a sarga és a narancssarga lapos eljarasokra figyelemmel illesztették be.
A modositas alapjan a Parlament nem zarja le elsé olvasatat a szubszidiaritas és
az aranyossag elvének alkalmazasarol szolo jegyzGkonyv 6. cikkében megallapitott
nyolchetes hataridé lejarta el6tt.

A nemzeti parlamentek indokolt véleménylket az Eurdpai Parlament elndkének
kuldhetik meg, aki azt az illetékes EP-bizottsaghoz utalja. Ha a Parlament azutan
kap indokolt véleményt, hogy az illetékes EP-bizottsag elfogadta jelentését, azt a
szavazas el6tt plenaristlés-dokumentumkeént ki kell osztani minden képviselének. Az
illetékes bizottsag elntke kérheti, hogy az ugyet utaljak vissza a bizottsaghoz.

Sarga lapos eljaras esetén a Parlament addig nem hataroz, amig a javaslat szer-
zG8je nem fejti ki, hogyan szandékozik a tovabbiakban eljarni.

Narancssarga lapos eljarasnal az illetékes EP-bizottsag ajanlhatja a Parlamentnek,
hogy a szubszidiaritas elvének megsértése miatt utasitsa el az unids javaslatot. Er-

19 2009/2062(REG)
20 P7_TA-PROV(2009)0088



( 16 EUROPAI TUKOR 2010/7-8 * JULIUS-AUGUSZTUS

re azonban csak akkor Kerdl sor, ha az erre vonatkozo ajanlast a képvisel6k tobb-
sége tamogatja. Amennyiben az EP-bizottsag elutasitasi javaslat helyett olyan ajan-
last nyujt be a Parlamentnek, amely a szubszidiaritas elvének megfeleld javaslatokat
tartalmaz, az eljaras nem reked meg, hanem az ajanlads megvitatasaval folytatodik.

5. Az Orszaggy(lésben eddig lefolytatott szubszidiaritasvizsgalatok
tapasztalatai

5.1. Térvényi és hazszabalyi hattér

A vizsgalat szempontjabol a bevezetében emlitett 2004. évi LlII. torvény 9. §-a és
a Hazszabaly 134/D. §-a az iranyado.

Az egyes vizsgalatok bemutatasa, elemzése el6tt réviden szikséges ismertetni az
el6bb emlitett rendelkezéseket. A 2004. évi LIII. térvény 9. cikke nagyon altalanos
felhatalmazast biztosit az Orszaggytlés szamara a vizsgalatok lefolytatasara: ,az Or-
szaggyllés az eurdpai uniés tervezetekkel Kkapcsolatban allast foglalhat a
szubszidiaritas elvének érvényesulésérdl.” A rendelkezés hatterét illetden a torvény-
Jjavaslathoz fUiz6tt részletes indokolds ad eligazitast: , A szubszidiaritas elvének ki-
emelkedd jelent&sége, valamint az elv érvényesulését érintd, az Alkotmanyos Szer-
zBdés altal a jovében bevezetni kivant eljaras feltételeinek megteremtése teszi szik-
ségessé azt, hogy a torvény rendelkezzen errdl a kérdésrél. Mindezekre figyelem-
mel tartalmazza a térvény az Orszaggytlés azon jogosultsagat, hogy az eurdpai uni-
0s tervezetekkel kapcsolatban allast foglaljon a szubszidiaritas elvének érvényesilé-
sérgl.”2!

Az indokolasbdl is Kitlnik, hogy a fenti szakasz az alkotmanyszerzédés rendel-
kezései nyoman Kkerult be a 2004. évi LIII. térvénybe. Az alkotmanyszerzédeés szub-
szidiaritasra vonatkozo rendelkezéseinek nagy részét a Lisszaboni Szerzédés is at-
vette, illetve pontositotta. A 9. § jelen formé&jaban nagyon tag teret enged az or-
szaggydlési szubszidiaritasvizsgalatnak, mivel az ,.eurdpai unios tervezet” fogalma a
térveény szerint magaban foglal ,minden unios jogszabalytervezetet, javaslatot és do-
kumentumot, amely az Eurdpai Unié kormanyzati részveétellel mikods intézmeénye-
inek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepel”. (2. 8 (1) bekezdés) Ezaltal
szubszidiaritasvizsgalatra minden, az Orszaggylés elé Keruld unids jogszabalyterve-
zet esetében sor kerdlhet.

A bevezetSben emlitett O. 8 végrehajtasi szabalyait a Hazszabaly 134/D. § (1)
rogziti: ,,(1) Az Eurdpai uniods bizottsag az unios jogszabalyok rendelkezéseinek meg-
felel6en vizsgélhatja a szubszidiaritas elvének érvényesilését az Eurdpai Bizottsag
jogszabalytervezeteinél.

21 Az Orszaggy(lés és a kormany eurdpai unids Ugyekben térténd egyittmikodésérél szold T/9588. szé-
mu térvényjavaslat részletes indokolasa. Fontos emlékeztetni arra, hogy a térvényjavaslatot 2004 ta-
vaszan targyaltak, amikor az alkotmanyszerz6dés még nem Kertlt le a napirendrél.
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(2) Ha az Eurdpai unids bizottsag a szubszidiaritas elvének megsértését vélelme-
zi, arrél tajékoztatja az Orszaggyulés elndkeét. A bizottsag inditvanyardl az Orszag-
gyulés tizendt napon belll dont. Az inditvany targyalasara a 114. 8 (1) bekezdése-
nek rendelkezéseit Kell értelemszerten alkalmazni.”

Az utald szabaly az egyik 6nallé inditvanytipus, a jelentés targyalasanak szabalyai-
ra vonatkozik. A jelentés targyaldsa esetében az egyik megkilénbdztetd elem, hogy
ahhoz modositd inditvanyt nem lehet benydjtani. A (2) bekezdésben megjeldlt 15 na-
pos altalanos hataridé szokatlanul révid, noha értelemszeren az alkotmanyszerzé-
désben a szubszidiaritasvizsgalatokra meghatarozott hathetes parlamenti eljaras indo-
kolja. A fentiek alapjan az OrszaggyUlés elndkének tajékoztatdsa és a plendris Ulésen
a bizottsagi véleményrdl valo szavazas kdzott 15 napnal tébb nem telhet el. E hatar-
id6 tartdasa még egy ulésszakon belll is csak akkor biztosithato, ha a vélemény tar-
gyalasa mellett széles politikai konszenzus alakul Ki. (A tavaszi és az 6szi Ulésszak Ko-
z06tti szinetben benyUjtott bizottsagi vélemény targyalasara elvileg szintén csak akkor
van mod, ha a Hazszabaly 39. 8-a alapjan rendkivili parlamenti Ulést hivnak 6ssze.)

A szubszidiaritasvizsgalatokat tehat az Eurodpai Ugyek bizottsaga folytatja le, és
amennyiben a szubszidiaritas elvének megsértését vélelmezi, az Orszaggytlés plena-
ris Ulése hozza meg egyszer( tobbséggel a végsd dontést. A jelentések targyalasa-
nak analdgidja alapjan az Eurdpai ugyek bizottsdga a szubszidiaritas feltételezett
megsértését bizottsagi jelentésben allapitja meg. A plenéris Ulés pedig el6szér a szub-
szidiaritas megsértését vélelmezd bizottsagi jelentés elfogadasarol dont, majd az Or-
szaggyUlés végsd dontését orszaggyllési hatarozat formajaban allapithatja meg.22
llyenre eddig nem volt példa.

5.2. A COSAC altal kezdeményezett szubszidiaritasvizsgalatok

Az uni6s parlamentek Eurépai Ugyekkel Foglalkozé Bizottsagainak Konferencigja3
(COSAC) félevente a soros elndkséget add tagallamban tartja talalkozoit. A talalko-
Z0OK lehetGséget adnak az unios Ugyeket érint parlamenti tapasztalatcserére, jelen-
t6s unios politikai kérdések megvitatasara. Az alkotmanyszerzédés hatalybalépése-
re valo felkészulés Keretében a COSAC Kisérleti szubszidiaritasvizsgalatok elinditasa-
rol dontott.

A COSAC altal kezdeményezett els6 szubszidiaritasvizsgalatra az OrszaggyUlés Eu-
ropai Ugyek bizottsagaban 2005. &prilis 4-én kerdlt sor, az Un. harmadik vasuti cso-
mag kapcsan. A jogszabalycsomag vizsgalatanal az — akkor még — hathetes hatar-
id6 nem johetett széba, mivel a Bizottsag 2004. marcius 3-an fogadta el a terveze-
teket. A vizsgalatra hasonl¢ id6ében 25 nemzeti parlament vallalkozott. Ez a tény
mar dnmagaban is szimbolikus jelentdségu.

22 Az LI térvény 1. 8 (2) bekezdése, 9. 8-a és a Hazszabaly 134/D. § rendelkezései a gyakorlat sza-
mara nyitva hagyjak annak elddntését, hogy miként jarjon el az Eurdpai ugyek bizottsédga olyan ja-
vaslat targyaldsakor, ha a szubszidiaritas elvének megsértését nem dllapitja meg.

23 http://www.cosac.eu/en/
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Az Eurdpai ugyek bizottsaga a szubszidiaritasvizsgalatra vonatkozo napirendet a
frakcidszakeérték elézetes véleménye és az Orszaggy(lés brisszeli Alland6 Irodaja-
nak a szubszidiaritas elvérél és a harmadik vasuti csomagrol készitett elemzése is-
meretében targyalta meg. Az elndki és képvisel6i hozzaszélasokat kévetden a bizott-
sag egyhangu szavazassal dontott arrdl, hogy a javaslat nem sértette a szubszidiaritas
és aranyossag elvét. A harmadik vasuti csomag bizottsagi targyaldsa e ponton nem
ért véget, ugyanis 2005 szeptemberében a bizottsag a javaslatcsomagot — az alab-
biakban réviden ismertetett — Un. egyeztetési eljaras alad vonta.24

Az alkotmanyszerzddés ratifikécios folyamatanak meghitsuldsa utan sem marad-
tak el a Kisérleti szubszidiaritasvizsgalatok, a COSAC altal félévente kdzzétett jelen-
tésbdl25 pedig Kitlnik, hogy a tagallami parlamentek évrél évre nagyobb szamban
vettek részt ezekben az eljarasokban, fokozatosan alakultak ki a tagallami eljarasok
jogszabalyi-szervezeti formai.

A COSAC 6sszesen nyolc Kisérleti szubszidiaritasvizsgalatot koordinalt, az Orszag-
gyUlés az bsszesben részt vett. Legutdbb, 2009 novemberében az Eurdpai ugyek bi-
zottsdga az Oroklési Ugyekre iranyadd joghatosagrol, az alkalmazandd jogrol, az
Oroklési ugyekben hozott hatarozatok és kdzokiratok elismeréserdl és végrehajta-
sardl, valamint az eurdpai 6roklési tanusitvany bevezetésérdl szold rendeletterveze-
tet26 vizsgalta.

Az Eurdpai Bizottsag a javaslatot 2009. oktober 14-én fogadta el. A szubszidia-
ritasvizsgalatra nyitva allé nyolchetes id6szak az eddig kialakult gyakorlat alapjan a
Jjavaslatnak az Europai Uni¢ 6sszes hivatalos nyelvén valé megjelenését koveten kez-
d&dik. Jelen esetben a nyolchetes id&szak 2009. oktdber 21-an vette kezdetét, az
Europai Ugyek bizottsaganak pedig 2009. december 17-ig Kellett kialakitania a ter-
vezettel kapcsolatos allaspontjat, és eljuttatnia valaszait a COSAC titkarsaga felé.

A szubszidiaritasvizsgalatra a bizottsag 2009. november 17-i Ulésén kerult sor.
A bizottsagi Ulés szakmai el6készitése azonban ebben az esetben is hetekkel ko-
rabban megkezd6dott. A bizottsag titkarsaga altal kialakitott véleménytervezetet
november 2-an kuldték meg a bizottsag tagjainak és a frakciok szakért&inek.

A bizottsag Ulésén lefolytatott révid vita utan a tagok a szubszidiaritas elvével
Osszeegyeztethetének talaltak a javaslatot.

5.3. Az egyeztetési eljarasok szerepérdl a szubszidiaritasvizsgéalatok soran

A vazolt szabalyozasi keret elviekben lehet6vé teszi, hogy minden az Orszaggylilés elé
kerllé unios jogszabalytervezetet illetéen sor kertlhessen szubszidiaritasvizsgalatra.
E ponton kapcsolodik egymashoz a 2004. évi LIlI. térvény 9. 8-a, valamint az un.
egyeztetési eljaras, amely — réviden — a kormany unios jogszabaly-el6készités soran
képviselt allaspontjanak megismerésére, a magyar allaspont kialakitdsaban valé or-

24 http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=182&p_fomenu=31&p_almenu
=13&p_ckl=38&p_rec=&p_nyelv=HU

25 http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/

26 COM (2009) 154
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szaggylési részvételre és az unids targyalasok nyomon kovetésére szolgal. Az ellen-
Orzés (scrutiny) legf6képpen arra iranyul, hogy az Orszaggytlés a kormany allaspont-
janak alakitasaval — kdzvetve — hatast gyakoroljon az uni6s déntéshozatalra.2”

Az egyeztetési eljarast ugyancsak a 2004. évi LIII. térvény, valamint a Hazsza-
baly 134/B. § szabalyozza. Az Eurdpai Ugyek bizottsaganak megkildnbodztetett sze-
repet és hataskort a 2004. évi LlII. térveny 1. § (2) bekezdése ad, amely alapjan a
bizottsag?® az egyeztetési eljaras soran Ugydonté hataskorrel rendelkezik. Azaz, az
Eurdpai Ugyek bizottsédga az egyeztetési eljaras keretében elfogadott dllésfoglalasa-
it az Orszaggydlés nevében hozza meg.

E révid kitérében kell leszégezni, hogy a Hazszabaly adta kereteknek megfelel6-
en az Eurdpai tgyek bizottsdga a 2004 szeptembere Ota egyeztetési eljaras kerete-
ben megtargyalt tébb mint szaz eurdpai unids tervezet kapcsan is vizsgalhatta a
szubszidiaritas elvének érvényesullését. Ugyanakkor az egyeztetési eljaras soran az
Eurdpai Ugyek bizottsaga és az adott unios tervezet véleményezésére kijelolt allan-
doé bizottsag kozotti egylttmikddés nyoman is felszinre kerllhet a szubszidiaritas
elvének vélelmezett megsértése, ahogy ez megtortént példaul az — alabb kulon is ki-
emelt — Eurodpai Elektronikus Hirkézlési Piacfelligyeleti Hatosag létrehozasarol szo-
|6 rendelettervezet?® targyalasa kapcsan.

Az egyeztetési eljarasok és a szubszidiaritasvizsgéalatok nem csak a térvény szint-
Jén egymas mellett szabalyozottak, mivel a két — tagallami parlamentek szamara biz-
tositott — ellenérzési jogositvany a gyakorlatban tébb ponton taldlkozhat. Unids jog-
szabalytervezetek részletes vizsgalatara ugyanis eddig az Orszaggydlésben —a COSAC
kezdeményezések Kivételével — egyeztetési eljaras keretében Kerdlt sor. Az egyez-
tetési eljarasok magyar modellje, tul azon, hogy centralizalt, szelektiv is, azaz a fél-
éves tanacsi elndkségek napirendjén szerepld tobb szaz unids jogszabalytervezet Ko-
zUl hosszas el6zetes elemzések soran valaszt ki néhanyat, amelynek vizsgalata szak-
mai, politikai, koltségvetési vagy mas okokbdl relevans. A szubszidiaritasvizsgalatok
pedig politikai tdmogatottsagot leginkabb az itt most réviden vazolt scrutiny eljaras
keretében kaphatnak.

5.4. Egy rendhagy6 eljarés: az Eurépai Elektronikus Hirkézlési Piacfeliigyeleti Hatésag
létrehozasarél szolo javaslat targyaldsa

Az Eurdpai Elektronikus Hirkézlési Piacfelugyeleti Hatosag 1étrehozasardl szol6 ren-
delettervezetrdl az Eurdpai Ugyek bizottsaga — tébb mas javaslattal egyltt — 2008.
marcius 4-i Ulésén egyhangl dontéssel kezdeményezett egyeztetési eljarast.

Az egyeztetési eljaras esetében a 2004. évi LIII. térvény és a Hazszabaly nevesi-
ti az allando6 bizottsagok szerepét. Ez alapjan az Eurdpai Ugyek bizottsaga elnoke-

27 Az egyeztetési eljarés részletesebb megismeréséhez: Id. Dr. Juhdsz Laszlo: Az egyeztetési eljarés,
Orszaggydlés Hivatala, Budapest, 2007.

28 Az LIII. térvény ,eurdpai unids tgyekkel foglalkozo allandd bizottsag”, a Hazszabaly pedig ,Eurdpai
unids bizottsag” megjeldlést hasznal.

29 COM (2007) 699
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nek javaslatara az Orszaggyulés elndke altal felkért allandd bizottsag vagy bizottsa-
gok a megadott hatarid6ig bizottsagi véleményt készitenek az egyeztetési eljaras ala
vont unids tervezetrdl. A vélemény Kialakitdsanak modja tekintetében a bizottsagok
autoném maodon jarnak el.

Az emlitett rendelettervezet esetében az Orszaggytilés elndke a Kulturalis és saj-
tobizottsagot, valamint a Gazdasagi és informatikai bizottsagot jelolte ki vélemény-
alkotasra. A Kulturdlis és sajtobizottsag a 2008. aprilis 15-én megtartott Ulését ko-
vetden aprilis 22-én fogadta el véleményét, amelyben megallapitotta, hogy a rende-
lettervezet ,felveti a szubszidiaritas elvének sérelmét.” Javasolta tovabba, hogy az
Eurdpai ugyek bizottsaga az aggalyokat jelezze az Eurdpai Bizottsag részére, illet-
ve vesse fel a COSAC-talalkozon is. A Gazdasagi és informatikai bizottsag majus 21-
én kelt véleménye szintén megallapitotta a javaslattal kapcsolatban a szubszidiaritas
sérelmét, azonban tovabbi javaslatokat nem tett.

Az Europai ugyek bizottsédga — a kijelolt allando bizottsagok véleményét figye-
lembe véve — 2008. majus 27-én tartott Ulést a javaslatrol, ahol mind a kormany
képviselgje, mind a bizottsag elndke felvetette a szubszidiaritas elvével kapcsola-
tos aggalyokat. Az ulésen a bizottsag akkori elndke, dr. Eérsi Métyas (SZDSZ)
tajékoztatta a bizottsag tagjait, hogy a COSAC Brdoban, 2009. majus 7-én és 8-
an megtartott taldlkozojan felvetette a szubszidiaritas sérelmét, és jelezte, hogy
az allaspont érvényesitéséhez hatékony parlamenti egyuttmuikddés volna szuk-
séges.

A bejelentést koveten, 2008 juniusaban a bizottsag elndke levélben tajékoztat-
ta az akkori soros elndkséget ado Franciaorszag parlamentjének partnerbizottsaga-
it a szubszidiaritas vélelmezett megsértésérdl, és javasolta, hogy a kérdés a soron
kovetkezé COSAC-talalkozokon is Kertljon napirendre.

Az emlitett eset egyrészrél példa nélkili, masrészrdl bepillantast enged a parla-
mentkozi egyuttmiikodés szintereire. A vitatott javaslat targyalasa idékdzben leza-
rult, és a hatdsagra vonatkozo eredeti rendelkezések a tagallami parlamenti és eu-
ropai parlamenti kifogasok fényében modosultak.

6. Zaré gondolatok

A szubszidiaritéds fogalma csak a mindenkori aktudlis politikai kérnyezetben ér-
telmezhetd. Mindezt jOl példazzak a tanacsulésekrdl készilt jegyzékonyvek, fel-
jegyzések és a kozdsségi birdsagi tgyek is. A tagallamok ugyanis sokszor a leg-
kulénbdzébb tartalmi okok mogé ,bujva” hivatkoznak a szubszidiarités elvének
megseértésére, legyen sz6 jogalaproél, hatalyrdl vagy egyes rendelkezésekrdl, és
csak kisebb részben konkrét hataskori-szikségességi szempontok esetében. Ez
persze azt is jelzi, hogy a szubszidiaritas jogi alapelvként ritkan, viszont a Ku-
16nb6zd politikai érdekek és érvek mentén gyakran jelenik meg hivatkozasi
pontként.

A szubszidiaritasvizsgalatok szempontjabdl a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépé-
sének legfontosabb kdvetkezménye, hogy a tagallami parlamentek immar kozvetle-
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nul is részéve valhatnak az uniés dontéshozatalnak, végsé esetben pedig meg is aka-
dalyozhatjak egy-egy unids javaslat elfogadasat. Azaz, lehet6séget kaptak arra, hogy
a korabbiaknal gyakrabban és szervezettebben foglalkozzanak eurdpai unios jogal-
kotasi tervezetekkel.

A szubszidiaritds és aranyossag elvének alkalmazasa tekintetében az alkot-
manyszerz6dés és a Lisszaboni Szerzédés kdzétt alapvetd tartalmi hasonlosag all
fenn, az el6zetes figyelmeztetési rendszer részletszabalyaiban talalunk kilénbséget.
Erre figyelemmel is id6szerlnek tdnik a meglévd keretjellegl hazai rendelkezések
pontositasa.

A hatalyos hazai szabalyozas alapjan az Orszaggylés Eurdpai Ugyek bizottsaga a
szubszidiaritasvizsgalatok esetében egyrészt igydéntd hataskorrel bir akkor, ami-
Kor szubszidiaritas elvének sérelmét nem éallapitja meg. Méasrészt javaslattételi mo-
nopoliummal rendelkezik, azaz a plendris Ulés elé a szubszidiaritéssal 6sszefliggés-
ben akkor Kertlhet egy unios javaslat, ha az Eurodpai Ugyek bizottsaganak jelentése
a szubszidiaritds megsértését vélelmezi.

A megalapozott vélemények megalkotasahoz pedig az egyeztetési eljarasban szer-
zett tapasztalatok biztosithatnak megfelel§ hatteret. Egyrészt az Eurdpai tgyek bi-
zottsaganak tagjai foglalkoznak legtébbet az Orszaggylésben unids kérdésekkel,
nemcsak konkrét unids jogszabalytervezeteket vizsgélva, hanem atfogd unids javas-
latok targyaldsa, nemzetkozi tapasztalat és kapcsolatok okan is. Masrészt a nagy-
aranyu uniés témaju napirendek targyalasa hozzasegiti a bizottsag tagjait, hogy ne
minden esetben a demokracidkban gyakori belpolitikai megosztottsagot tikrdzzek,
hanem a magyar allaspont és érdekek érvényesitése érdekében tudjanak a szlksé-
ges tdbbséggel felel6s dontéseket hozni.

A Lisszaboni Szerzédeés altal a nemzeti parlamentek részére biztositott Uj jogo-
sitvanyok hazai végrehajtasara varhatéan sor kerdl, és ez minden bizonnyal érinti
majd a 2004. évi LIII. térvényt is, hiszen annak vonatkozo rendelkezései, Keletke-
zésUknél fogva, az alkotmanyszerz&dést vették alapul.

A Lisszaboni Szerz&dés tehat tovabb nodveli a népképviseleti alapokon, kozvetle-
nul valasztott testiletek — Eurdpai Parlament, nemzeti parlamentek — szerepét uni-
0s Ugyekben, de a tagallami kormanyok unios jogalkoto szerepe és jelent6sége nem
csokken. Az uni6 és a tagallamok kozétti sui generis Kdzjogi jogviszonyban a nem-
zeti parlamentek alapvetd érdeke a demokratikus ellenérzés eszkdzeinek bévitése
és a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasardl valé minél dtfogobb gondosko-
das. A nemzeti parlamentek e ,gondoskodd” szerepének betdltése azonban csak meg-
felel6 politikai tdmogatas megléte mellett képzelhetd el.
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MARJAN ATTILA

Az amerikai politikai elit nézetei Eurdépa
geopolitikai szerepérol

Mit mondtak, mondanak az amerikai politikusok Eurdpardl, Eurépa sze-
repérdl, jelentdségérdl vagy éppen jelentéktelenségérdl, Amerikahoz va-
16 viszonydrdl? Nyilvanvalo, hogy az egykori gyarmat, majd a nyugati vi-
ldg fejletlenebb, gyengébb fele, amely hol csodélattal, hol megvetve nézi
a vilagot gyarmatosité Eurdpat, majd a megerdsddd vilaghatalom, amely
Eurcdpat oltalmazza a szovjet birodalom fenyegetésétdl, mindig kulénbd-
z0képpen tekintett az éreg kontinensre.

A kovetkezd cikk elsésorban a jelen és a mésodik vilaghabord utani, kézelmultbeli
amerikai véleményeket vizsgélja meg réviden. Ebben a téméban az egyik legkivalobb
frds John L. Harper, a Johns Hopkins Egyetem professzoranak konyve, amely
harom nagy hatasu XX. szazadi amerikai, Franklin D. Roosevelt elndk, George F.
Kennan diplomata és politologus, illetve Dean Acheson kuillgyminiszter Eurdpa-ké-
pét foglalja 6ssze.! A harom politikus vélekedése Eurdpa jelentéségérdl, szerepérdl
és ennek megfeleléen a vele szemben alkalmazandd amerikai politikarol élesen Ku-
[6nboz6tt egymastol. Roosevelt nézetei az amerikaiak eurofébidjat testesitették meg.
Véleménye szerint Eurdpa ideje lejart, az éreg kontinens az éregek otthonéba valo.
Roosevelt majdnem annyira ellenségesen viszonyult a franciak 6nallésagi térekvése-
ihez, mint a naci Németorszaghoz. Ellenezte Churchill eurdpai integracios 6tletét is:
az Egyeslt Allamoknak — vélte — nem &ll érdekében egy integrélt és énalléskodd
Nyugat-Eurdpa. Roosevelt vilagképe egy kvazi unipoldris vilag volt, amelyben az
Egyesiilt Allamok formalisan az ENSZ keretein belill és a harom mésik hatalommal,
Kindval, Oroszorszaggal és Nagy-Britanniaval k6z&sen, de a valésagban egyértelm-
en és megkérddjelezhetetlentl az USA dominancidjara alapozva irényitja a nemzet-
kozi viszonyokat. Roosevelt elgondoldsa ellentmondésos volt, mert egy gyenge
Eurdpét szeretett volna latni, de amerikai csapatokat nem akart az éreg kontinen-
sen allomasoztatni, egyszerlen azért, mert nem tartotta fontosnak stratégiai szem-
pontbdl, 6sszevetve olyan vidékeivel a féldgolyénak, mint a Kozel-Kelet, a Tavol-Ke-
let, Szaud-Arébia vagy Iran. Az elndk meg volt gyézédve arrdl, hogy Eurdpa a ma-
sodik vilagh&boruval érdkre lefrta magat, s geopolitikai szempontbdl teljesen és visz-
szafordithatatlanul irrelevanssa valt. Az 6 idejében az eurdpai integracid, az Eurdpai
Uni6 gondolata csak néhanyak fejében Iétezett mint merész gondolatkisérlet.

A masik alapvetd XX. szazadi amerikai hozzaallas Eurépahoz Eisenhower elndk
és Kkivélo diplomatdja, George Kennan (a szovjet birodalom jelentette veszélyekre fi-
gyelmeztetd, késébb vilaghirdvé valt ,hosszu tavirat” szerzdjének) nevéhez Kothe-
t8. Véleményuk szdges ellentétben allt Rooseveltével: szerintik Eurépat nem gyen-

1 Harper, John L.: American visions on Europe (Amerikai viziok Eurépardl). Johns Hopkins University
Press, 1994.



( 24 EUROPAI TUKOR 2010/7-8 * JULIUS-AUGUSZTUS

giteni, hanem éppen erdésiteni kell, amihez elengedhetetlen az amerikai csapatok ide-
iglenes ott-tartdsa és Nyugat-Eurdpa gazdasagi és politikai integracigjanak elésegi-
tése. Csak igy biztosithatd, hogy Nyugat-Eurdpa hosszu tavon kéepes legyen ellenall-
ni a Szovjetunionak. Egy erds és gazdag Eurdpa tudja csak megoldani a kettéosztott
Németorszag problémajat, és elcsabitani majd a Kelet-eurdpai csatlosallamokat is
pozitiv példajaval — vélte. De fontos, hogy az amerikai jelenlét ideiglenes legyen, és
az eurdpaiak ne puhuljanak el: ne szokjanak hozza a gondolathoz, hogy Amerika ugy-
is és 6rokre megvédi 6ket. Eisenhower Ugy fogalmazott az 6tvenes években, hogy
nem lehetséges és nem is kivanatos, hogy Eurépa megszallt terllet legyen, amelyet
kulféldi 1égiok védelmeznek. Amerika feladata ezért az, hogy el6segitse egy harma-
dik erékdzpont felemelkedését. Kicsit poétikusabban: Eurdpa Ujra felemelkedését,
amely Amerika baratja lesz, és segit neki megoldani a nemzetkdzi rend problémait
egy multipolaris rendszer Keretein belil. De még az Eurdpa baratjanak szamito
Kennan is sokallta a franciak vehemens geopolitikai szandékait, amelyek értelmében
egy az USA-tdl és a Szovjetuniotdl egyarant tavolsagtartd Eurdpat akartak kiépiteni
— ellenérzését ugy 6sszegezte egy alkalommal: Gaullista volt egészen de Gaullig.

A Dean Acheson-féle Eurdpa-politika az aldrendelendd Eurdpa és az egyenld part-
nerré erdsitendé Eurdpa megoldasok kozétti kompromisszum, azok szintézise. A
kaligyminiszter szerint Amerikanak Eurépa sorsa sokkal fontosabb annal, hogy ala-
kitasat nyugodtan rabizhatna az eurdpaiakra. Ez még akkor is igaz lenne, ha a Szov-
Jetunio és a hideghabord nem létezne. Ezért — és ez 6sszhangban volt azzal, amit a
legtébb, redlisan gondolkodd eurdpai politikustdl hallott — létre kell hozni és meg
kell er@siteni egy nyugati szévetséget, amelyben Eurdpa nem jatszik az USA-val
egyenl6 szerepet. Vagyis nem egy harompolusu vilagrend jon létre, hanem az USA
beinvitdlja Eurépat a Nyugati Birodalomba. Acheson vélekedése lett a dominans a
hatvanas évek Amerikajaban, és a kdvetkezd legfontosabb premisszékra épult: a nyu-
gat-eurdpai integracio egy bizonyos szintje hasznos a Nyugat szamara, annak ellen-
zése Amerika-ellenességet valtana ki Eurdpaban, de az USA hegemonidjat meg Kell
@rizni, mert csak az tudja garantalni Eurdpa fuggetlenségét az oroszoktdl. A NATO,
mint az amerikai dominans szerep garantaloja és kivitelezdje, a nemzetkdzi rend leg-
fontosabb nyugati intézménye. Ezt a nemzetkdzi rendet Harper felemas
duopdliumnak nevezi, amelynek keretében Eurdpa elismeri, hogy képtelen 6nmaga
garantalni geopolitikai helyét és biztonsagat, az USA pedig elismeri, hogy sziksége
van Eurépara, mint legfontosabb szdvetségesére a vilagrend fenntartasaban. Ez a
paradigma évtizedekig fennmaradt, s ennek keretei kozo6tt ment végbe az Eurdpai
Uni6 belsé épitkezése. Ertelemszerten a hideghdbort befejezédése sok mindent 4t-
értékelt, igy a nemzetkdzi rendet és benne az EU-USA-Kapcsolatok megitélését is.
A nyugati vilag a berlini fal leomlésa utan néhany évig gyézelmi eufdriaban élt. R6-
vid id6re még a torténelem is ,véget ért”, legaldbbis széles korben elfogadtak
Fukuyama professzor népszer( tételét, miszerint a nyugati liberdlis demokracia vég-
s6 gy6zelmet aratott. Az Egyesilt Allamok megnyerte a hideghaborut, ami az eur6-
paiak szamara azt jelentette, hogy geopolitikailag jelent&sen leértékelddtek az ame-
rikaiak szemében, akik végre a vilag feltdrekve részei felé orientalhattak politikajuk
fokuszat, és elkezdhették az Uj egypdlusu vilagrend megszilarditasat. Eurdpa pedig
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elkezdhette szorosabbra flzni bels6 szovetségét, bevezette az eurdt, felvette tagjai
kozé a volt kelet-eurdpai csatlésallamokat. Az Egyesiilt Allamok unipolarit4s-mamor-
ba kerdlt, és az annak kiélése kdzben 6t ért sérelmek, sérilések okozta frusztraci-
Ojaban (példaul az iraki konfliktus soran) viszonya kiélez6doétt az eurdpai orszagok-
kal. A féloldalas duopdlium paradigmajanak helyét a neokonzervativ Bush-korszak
unipolaris vilagszemlélete vette at, egyszer(bben szélva: Amerika mar nem érezte
Ugy, hogy sztksége lenne Eurdpara a vildg tgyeinek intézésében. A neokonzervativ
Eurdpa-képet a geostratégiai mérlegelésen tul mordlis értékitéletek is befolyasoljak,
vagyis Eurdpa nemcsak objektive gyengtl, de vezetdi is azokhoz a puha és tehetet-
len eurdpaiakhoz hasonlatosak, akik a harmincas években Olbe tett kézzel nézték
Hitler és a nacizmus hatalomra kerilését. Az eurdpai dekadens tarsadalom, amely
egy a teljes leépulés felé vivé posztmodern alomvilagban él. Rdadasul az eurdpai po-
litika folyamatosan szabotalja az USA — amely immar a nyugdati civilizacioé egyetlen
hordozdja és terjesztje (emlékezzink az amerikai klldetéstudatral) — nemzetkdzi
politikdjat és kizdelmét. A neokonzervativ elvek felllkerekedésének nyilvanval6an
kedvezett a szeptember 11-i merénylet utdn az amerikai politikai kérékben és a tar-
sadalomban Kkialakult revanshangulat is. Amerika kilénbdz6 katonai akcioit hol hi-
vosen, hol egyenesen elutasitéan fogado vagy azokat szabotdlé Eurdpa rég nem ta-
pasztalt Eurdpa-ellenességet szitott fel az amerikai kormanyzatban. Richard Perle,
egy befolyasos neokon (neokonzervativ) politikai tanacsadd véleménye jol visszaad-
Jja mindezt. Egy nyilatkozata szerint az eurdpaiak nem hajlandok a hadiiparba fek-
tetni, csak a sajat kényelmUk érdekli Gket. Jollehet vilagos, hogy szoros kapcsola-
tokra torekszik vellk az USA, de mindez nem létfontossagu. Eurépa ¢dzkodasa az
amerikaiak tulhatalmatél azonban egyaltalan nem a neokon korszakban alakult ki, a
nyugat-eurdpai, féleg a francia politikai kérékben és a tarsadalom széles rétegeiben
a masodik vilaghaboru utan folyamatosan tetten érhet6 volt. A francia kritika az
amerikai ,hiperhatalomrol” sem a Bush-korszak idején fogalmazddott meg, hanem
az Eurdpaval barati kapcsolatokat pol6 Clinton-kormanyzat idészakaban. (S6t, John
Quincy Adams, a kés6bbi amerikai elndk mar 1817-ben Kijelentette, hogy egy na-
pon az eurdpaiak ,veszélyes nemzetnek” fogjak tekinteni az Egyesiilt Allamokat.) A
neokonokat — jollehet nem ismerik ezt el — zavarja a tény, hogy Eurdpa a puszta
kemeény erdre alapuld Kilpolitikai megkozelitést nem fogadja el, és tobb-kevesebb
sikerrel, de alternativat mutat a vilagnak. A neokon Korszak mindenesetre magaval
hozott egy pszicholégiai Ujdonsagot az eurdpaiak szamdara: az eurdpaiak burkolt
Amerika-ellenessége szinte természetes része volt a transzatlanti viszonyoknak, de
az iraki haboru idején aztan eurépai politikusok és részben az eurdpai tarsadalom
megtapasztalhattak ugyanezt az amerikaiak részérdl. Az Obama-korszak egészen Uj
Amerika—Eurépa-viszonnyal kecsegtet, amelyet nemcsak a személyi valtozas valdszi-
nUsit, hanem az is, hogy egy Uj nemzetkdzi rend Keretszabalyainak lefektetése so-
ran elengedhetetlen lesz a kooperacié a Nyugat két hatalma kozott.

Mit lehet mondani a jelenrdl, és hogyan latjak az amerikai politikusok és kozirok
Eurépa jovébeli geopolitikai szerepét és kapcsolatat az Egyesiilt Allamokkal a XXI.
szazad elején? Ismét csak sokféle teoria létezik. Fareed Zakaria nagyhatasu Kulpo-
litikai Ujsagiré szerint az eurdpaiak jelentdsen hozzgjarulhatnanak a vilag stabilita-
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sahoz azzal, hogy felveszik az EU-ba Térokorszagot, de mivel ezt lebegtetik, s6t va-
|6szintileg sosem fog sor Kerdlni erre, a nemzetkdzi instabilitast ndvelik. Mindemel-
lett és legféképpen eljatsszék az esélyt, hogy Eurdpa Ujra fontos geostratégiai té-
nyezéveé valjon.

Robert Zoellick magas rangu amerikai politikus, aki 2007 6ta a Vilagbank eln6-
ke, nagy népszer(ségnek orvend Eurdpaban is. Az 6 nézetei szerint Eurdpa vilag-
szemléletét eltorzitja sajat dtnképe. A nemzetkdzi targyalasok és egyeztetések sike-
res problémamegoldé eszkdzok az EU-kontextusban, de a vildagban nem mindenhol
és nem minden esetben mikddéképesek. Az eurdpaiak belterjes szemlélete Ohatat-
lanul a status quo preferalasat jelenti, legyen sz6 barmilyen nemzetkdzi kérdésrdl.
Ez a szemlélet nehézzé teszi a gyorsan valtozoé vilaghoz val6 alkalmazkodast. Az eu-
ropaiak meg vannak gy6zédve arrdl, hogy a vildg megvaltoztatasara iranyul6 eréfe-
szitések eleve Kudarcra vannak itélve.

Henry Kissinger, az amerikai geopolitikai gondolkodast évtizedeken keresztil
meghatarozd egykori kiltigyminiszter és nemzetbiztonsagi tanacsado, a jobboldali
realista iskola tagja. Ugy latja, hogy a kilénbség Amerika és Eurdpa kozott egyre
né mind a katonai képességek, mind a technolégiai, mind pedig a gazdasagi fejlett-
ség tekintetében, és Eurdpa egy lejtére Kerult kontinens, amelybdl hianyzik a poli-
tikai akarat és a képesség is, hogy a viharosan valtozé XXI. szazadban hatékonyan
képviselje geopolitikai érdekeit, de akar arra is, hogy megvédje magat. Mindezt te-
tézik még Katasztrofalis demografiai Kilatasai is. Elsé pillanatban nem sok eltérést
latunk a realisték és a neokonzervativok Eurdpa-képe kozott, van azonban egy ha-
talmas Kkulénbség: mig a realistdk sajnaljak Eurdpa lehanyatlasat, addig a neokonok
orilnek annak. Kissinger szerint a jév6 vilagrendjét harom nagyszabasu geopolitikai
folyamat (ahogy & nevezi: forradalom) fogja alakitani. Egyrészt a nemzetkézi rend-
szer sulypontjanak attolddasa az Atlanti-6ceantdl a Csendes- és az Indiai-Ocean tér-
ségébe. Masrészt az, hogy a radikalis iszlam atértékeli a hagyomanyos szuverenitas
fogalmat. Es végul Eurépa forradalma: vagyis a tradicionalis eurépai nemzetallami
rend atalakuldsa. Ami eredményezheti akar egy eurdpai politikai unié létrejottét is.

Richard Haass, a Council of Foreign Relations elnéke szerint Europa vilagpoliti-
kai jelent6ségének csdkkenése egyértelmi és visszafordithatatlan. Ennek azonban
nem gazdasagi, hanem mélyen hizodé politikai okai vannak, mégpedig az EU egy-
ségének hidnya és a tagorszagok nacionalizmusa. Az eurézona egysegét is veszélyez-
tet6 gorog valsag ravilagitott, hogy milyen ingatag és gyenge a kontinens orszaga-
inak egyuttmikodeési hajlanddsaga. A valsag ismét bizonyitotta, hogy Eurdpa nem
nagyhatalom tébbé, és ez alapveten erds megosztottsdga miatt van igy. ,Az unié
sodrédasanak elsédleges oka, hogy az eurdpaiak sosem kotelezték el magukat Eu-
ropa eszméje mellett, inkdbb a nacionalizmus hagyomanyait folytattak” — irja a Fi-
nancial Times-ban2. Eurépa geopolitikai j6véje szerinte még kildtastalanabb, mint a
Jjelene, mert a gazdasagi és a politikai bajokon tul a kontinens orszagai sulyos de-
mografiai valsaggal is szembe Kell hogy nézzenek. Az eléregedés tovabb sulyosbit-

2 Richard Haass: Goodbye to Europe as a high-ranking power, Financial Times, 2010. mé&jus 12.
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hatja az EU gondjait. ,,Eurépa maris elvesztette annak lehetéségeét, hogy a XXI. sza-
zad globdlis nagyhatalma legyen.”

Az amerikai politikai elemzdk szerint Eurépa fontos vélasztas el6tt all: nagyhata-
lom akar-e lenni, vagy egy kellemes, de irrelevans ¢rias Svajc. Mint lattuk, az ame-
rikai elemz6k konszenzusos véleménye az, hogy minden jel szerint a masodik irany-
ba sodrédik majd. Esetleg egy gérog valsaghoz hasonld Krizishelyzet elmozdithatja
a szorosabb politikai integracio felé. Ezt megeléz&en, illetve ezzel parhuzamosan Eu-
ropanak szamos, a sajat jovdjére vonatkozo alapvet kérdést Kell megvalaszolnia.
Van-e egyaltalan lehet6sége, politikai sulya, képessége és megfelel§ elszantsaggal
rendelkezé politikai vezetése, ami szlkséges ahhoz, hogy fontos szerepldje legyen
egy multipoldris vilagrendnek? Ez ma elég Kétségesnek tlnik. Emellett el kell dén-
tenie, hogy milyen viszonyban lesz az Egyesiilt Allamokkal, amely egyre kevésbé tart-
Jja fontos geopolitikai tényezének Eurdpat. llyen kérdéseket egy széttagolt és kdzos
kulpolitikdval nem rendelkezé Eurdpa gyakorlatilag nem tud ,elddnteni”. Ezeket a
kérdéseket jobbara az élet donti majd el. Véleményem szerint a kdzds Kulturalis gyo-
kerek és a nyugati értékrend nemcsak jo alapnak szamitanak, de szikségessé is te-
szik a szoros egylttmuikddest a Nyugat két régidja kozétt, amikor ennek az érték-
rendnek egy komoly kihivoja — Kina — jelenik meg és valik egyre erdsebbé.
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KELEMEN CSABA

Az Eurdpai Unié energiapolitikajanak
valtozasai a harmadik energiacsomag
tukrében

Hosszu évekig tarto konzultacio és vita utdn az Eurdpai Parlament 2009
dprilisaban elfogadta a szakzsargonban csak harmadik energiacsomagnak
elnevezett jogszabalyegylttest, miutdan korabban a tagéallamokat képvi-
sel6 Tandcs mar megéllapodott a részletekrdl. Az EU ezen a téren is nagy
kihivasokkal Kkerllt szembe, igy a ddntéssel hosszu vita végére Kertlilt
pont. Jelen irés célja a harmadik energiacsomag kialakuldsénak, az egyes
uniés intézmények érdekeinek és azoknak a lehetdségeknek a bemutats-
sa, amelyeket a jogszabalyok a tagdllamok szaméra biztositanak, vala-
mint az egyes alternativak vonatkozasaban kovetkeztetések levondsa az
érintett szektorok szémara.

Az Eurépai Unié energiaszabalyozasanak alapjat a 2003/55/EK irényelv! képezi.
A jogszabaly egy tokeletesen mikodSkepes és versengé belsé piac létrejéttének 6
akadalyaikent tobbek kdzott a haldzati hozzaférést, a tarolokapacitasokhoz valé hoz-
zaférést, a dijszabast, a haldzatok kozti egytttmiikodeést és a tagallamok eltérd pi-
acnyitasi szintjét emeli ki. Az iranyelv a verseny miikodéséhez megkulonbdztetéstdl
mentes, atlathato és meéltanyos dijazasu halozati hozzaférést tart szlkségnek. Az
iranyelv szerint: ,a foldgaz és a villamos energia belsé piacanak megvalositasa érde-
tahoz valo megkulénboztetéstdl mentes hozzaférés”. Komoly probléma, hogy Euro-
pa egyre fokozddd mértéekben valik fuggdvé az importalt szénhidrogénektdl, és a
flggés mertéke varhatdéan tovabb né. Tovabbi gond, hogy bar tobb tagéllam nagy-
részt vagy kizardlag egyetlen foldgazszallitotol fugg, mindeddig nem dolgoztak ki
azokat a mechanizmusokat, amelyek egy esetleges energiavalsag idején biztositanak
a tagallamok kozétti szolidaritast.2 Az eurdpai energiapolitika harom alapvet6 kiin-
dulépontja3 kozul éppen ezért az egyik az EU Kiszolgaltatottsaganak csokkentése a
behozott szénhidrogének tekintetében,4 valamint az ellatasbiztonsag és hatékonysag
noévelése, illetéleg a verseny 6sztdnzéses.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/55/EK iranyelve (2003. junius 26.) a foldgaz belsé piacara
vonatkozd kozds szabdlyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:12:02:32003L0055:HU:PDF

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Tanadcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — Eurdpai energiapolitika
{SEC(2007) 12}, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0001:FIN:HU:PDF

3 Az éghajlatvaltozas leklzdése, az EU kiszolgaltatottsdganak csokkentése a behozott szénhidrogének
tekintetében, valamint a munkahelyteremtés és a gazdasagi névekedés dsztdnzése.

4 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — Eurdpai energiapolitika
{SEC(2007) 12}, 5. o.

5 A Kozosség foldgazelldtasanak biztonsaga javithatd, és a koltségek csokkentheték az ezen kereske-
delemhez szlkséges rendszer-6sszekapcsoldsok Uzemeltetésével (91/296/EGK).
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A foldgazpiac liberalizacioja mar 1999-ben megkezdddott, az eurdpai energiapi-
ac létrehozasanak mérfoldkovét azonban meégis a 2003. juniusi iranyelv bevezetése
Jjelentette, amelynek, céljat tekintve, a 2007-es jogszabalycsomag-javaslat mélto foly-
tatasa.

1. A dontéshozatal folyamata
1.1. Az Eurépai Bizottsag éllaspontja®

2007. szeptember 19-én az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi javaslatcsomagot? foga-
dott el a villamos energia és a foldgaz bels6 piacanak teljessé tétele érdekében (har-
madik energiacsomag®). Mivel az energiapolitika nem tartozik uniés hataskoérbe, az
EU-nak alapvet8en két eszkdz all rendelkezésére, hogy kdzds mederbe terelje a tag-
allami érdekeket. Az egyik a versenypolitika®, a masik pedig a belsé piaci szabalyok.
Ez utobbi terilet vonatkozasaban a Bizottsag javasolta:
e a villamos energia, illetéleg a féldgaz bels6 piacara'® vonatkozé kKozds szaba-
lyok modositasat;
e az Energiaszabalyozéi Egytttmikédési Ugynokség létrehozasarol szolo rende-
let megalkotasat;
e és a villamos energia hatarokon keresztil torténé kereskedelme esetén alkal-
mazandé halézati hozzaférési feltételekrdl és a féldgazszallitd-haldzatokhoz
valo hozzéférés feltételeirdl szol6 rendelet!! modositasat.

6 http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/07/st13/st13049.hu07.pdf, 2007. szeptember 25.

7 COM(2007) 529

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve (2009. julius 13.) a villamos energia bels6
piacara vonatkozo kdzds szabalyokrdl és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/73/EK iranyelve (2009. julius 13.) a foldgaz belsé piacara
vonatkoz6 kdzds szabélyokrol és a 2003/55/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 713/2009/EK rendelete (2009. julius 13. ) az Energiaszabélyozdk
Egytttmakadési Ugynsksége létrehozasardl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 714/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a villamos energia ha-
tarokon keresztll torténé kereskedelme esetén alkalmazandé halézati hozzaférési feltételekrdl és az
1228/2003/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 715/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a féldgazszallitd halo-
zatokhoz valé hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél.

9 Az elemzés az EU altal alkalmazott két szabalyozasi eszkdz kozll a bels6 piaci vonatkozasok kifej-
tésére koncentral, ugyanakkor megemlitendd, hogy a versenypolitikai terlleten az Eurépai Birdsag
esetjogaban tdbb esetben is alkalmazta az Un. essential facility doktrinat. Ez azt jelenti, hogy amen-
nyiben egy cég egy adott ipardgban a versenyhez nélkllézhetetlen infrastrukturaval bir, akkor ar-
ra kotelezhetd, hogy ahhoz mas piaci szerepléknek egyenld és méltanyos feltételek mellett hozza-
férést biztositson (ezt a doktrindt eddig kikotoknél, légikdzlekedésben, frekvencialigyekben alkal-
maztak).

10 Intézményi déntéshozatal: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=hu&Dosld=196177.

11 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 1775/2005/EK rendelete (2005. szeptember 28.) a foldgazszalli-
t6-hélozatokhoz vald hozzaférés feltételeirdl,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:289:0001:0013:HU:PDF
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A javaslatok célja a kévetkezdk voltak:

e az ellatasi és termelési tevékenységeknek a rendszerlizemeltetési tevékenysé-
gektdl vald tényleges szétvalasztdsa (tulajdonosi szétvalasztas, Independent
Transmission System Operator — ITSO);

e a nemzeti energiaszabalyozé hatdsagok hatdskérének tovabbi dsszehangoldsa
és fuggetlenségének megerdsitése;

e fliggetlen mechanizmus Kialakitdsa a nemzeti szabdlyozd hatdsagok kodzotti
egyuttmikodeés céljara;

e a haldzatok és rendszerek lzemeltetésének Gsszehangolasa, a rendszerbizton-
sagot, a hatarokon atnyulo kereskedést és a rendszermikédeést javitdé mecha-
nizmus létrehozasa az atviteli, illetve szallitasi rendszeriuzemelteték szamara;
valamint

e az energiapiacok mukddésének fokozottabb atlathatdsaga.

A Bizottsag javaslata szerint ahhoz, hogy az EU Képes legyen megteremteni a belsé
energiapiacot, egyenlé versenyfeltételek sziikségesek a foldgaz- és a villamosener-
gia-agazatban tevékenykedd valamennyi vallalat szdmara. Ennek érdekében az Eu-
ropai Bizottsag altal el6terjesztett jogszabalycsomag a gaz- és villamos energia pia-
canak tovabbi liberalizacidjat hirdette meg.!2 Ebbdl a kiindulopontbdl vezethetdk le
a leglényegesebb megallapitasok, amelyek kozul az elsd és talan legfontosabb kulcs-
elem a teljes tulajdonosi szétvalasztas (ownership unboundling) kérdése volt. Ezt tar-
totta a Bizottsag a megvalositas leghatékonyabb eszkdzének.

A Bizottsag teljes elkulénitésre iranyuld javaslatat szamos tagorszag aggalyosnak
tartotta és ellenezte: tobbek kozott Franciaorszag és Németorszag, Ausztria, Bulga-
ria, Gérogorszag, Lettorszag, Luxemburg és Szlovakia. Szerintlk a tulajdonosi szét-
valasztas alkotmanyellenes és karos szocialis kovetkezményekkel jar. Ehelyett e tag-
allamok fenn kivantak tartani maguknak a ,térvényes szétvalasztas” lehetéségét, mi-
szerint a vallalatok megtartjak halozati javaikat az ,érdekek hatékony szétvalaszta-
sa” mellett — a vagyontargyakra, a berendezésre, a személyzetre és a megfelelésé-
gi ellenérzésre vonatkozé szabalyokon Keresztil.

A Bizottsag eredetileg egy masik megoldasi javaslatot is letett az asztalra. Esze-
rint az ateresztd haldzatok még lehetnek integralt vallalatok tulajdondban, azon-
ban azt egy jogilag fuggetlen intézménynek Kell iranyitania. Ezen javaslat értelmé-
ben a cs6vezetékek és a taroldkapacitasok az integralt vallalatok tulajdondban ma-
radnak. Ezeket egy fliggetlen rendszeriranyitd (ISO) iranyitand, amelyet minden
tagallamban létrehoznanak. A ,flggetlen rendszeriranyité” néven ismert megolda-
si lehet8ség eltérés az alapmegkozelitést jelentd tulajdonjogi elvalasztastol, mivel
lehet6vé teszi, hogy a vertikdlisan integralt tarsasagok megtartsék a halézati va-
gyon tulajdonjogat, de megkdveteli, hogy magat az energiaszallitasi halézatot egy
flggetlen rendszerlzemeltetd iranyitsa, azaz egy a vertikalisan integralt tarsasa-
goktdl teljesen kulénalld véllalkozas vagy személy lassa el az ¢sszes haldzatizemel-
tetési funkciot.

12 A liberalizacié folyamata 1999-ben kezd8ddtt, jéllehet az eurdpai energiapiac létrehozadsanak mér-
foldkévét a 2003. juniusi irdnyelv (2003/55/EK) bevezetése jelentette.
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A Bizottsag azonban a térvényes szétvalasztast (1SO) a kdvetkez6 okok miatt nem

tartotta megfelel§ megoldasnak:

e Hdlozati hozzaférés: az atviteli/szallitasi rendszerlzemeltetd sajat kapcsolt tar-
sasagait inkdbb elényben részesitheti, mint a versenytarsakat. Az integralt tar-
sasagok megnehezithetik a versenytarsak piacra |épését, mivel a jogi és a funk-
cionalis szétvalasztas nem oldja fel az integralt tarsasagon belll jelentkezé alap-
vetd Osszeférhetetlenséget, miszerint a szolgaltatdi és a termeli érdekek célja
a bevételek és a piaci részesedés maximalizaldsa, mig a hal6zat tzemeltetdje ko-
teles megkulénbdztetésmentes hozzaférést biztositani a versenytarsaknak;

e [nformaciohoz valé hozzaférés: a korabbi kozosségi szétvalasztasi szabalyok
szerint nem lehetett garantdlni az informaciohoz valdé megkulonbdztetésmen-
tes hozzaféreést;

e Beruhadzasok: az integralt tarsasagon belul a beruhazasi 6szténzék torzultan
Jjelentkeznek. A vertikalisan integralt halozatizemelteték nem érdekeltek ab-
ban, hogy a halozatfejlesztést a piac egészének érdekeit szem el6tt tartva ve-
gezzék, és ezaltal segitsék Uj termeldk, illetve szolgaltatok belépését a piacra.
Az ilyen tarsasagok — a belsd piacra nézve karosan — kilénosen kevés hajlan-
ddsagot mutatnak arra, hogy néveljék a rendszerdsszekétsi-, illetve a gazim-
port-kapacitast, és ezaltal fokozzak a versenyt a hagyomanyos szolgaltato ha-
zai piacan.

Szamos tagallam tiltakozasanak hatasara a Bizottsag egy Uj (harmadik) javaslattal
allt elé. Ennek értelmében a tagallamok valaszthatjak a fliggetlen széllitasirendszer-
Uzemeltetd (ITO) opciot. Ezt megerésitette az Eurdpai Parlament &llasfoglalasa is,
amelynek értelmében a vertikalisan integralt, az energiapiac minden szegmensében
Jelen 1évé vallalatok megtarthatjak tulajdonukban a gazvezetékeket és a rendszer-
iranyitot, de szavatolniuk kell annak fuggetlen mdkodését.

1.2. Az Eurdpai Parlament mdédositdsai és kompromisszumos javaslata

Az Eurdpai Parlament a foldgazpiacra vonatkozé javaslatok benyujtasatol kezdve
részt vett a szakértéi munkaban. Mar a Bizottsdg 2007 januarjaban kiadott javas-
latara vonatkozoéan egyetértését fogalmazta meg a szétvalasztasra vonatkozo ren-
delkezések tekintetében, miszerint az ez iranyba tett nemzeti intézkedések konver-
gencigja és 0sszehangoldsa az egyetlen moédja az egységes eurdpai energiapiac lét-
rehozasa felé valé haladasnak.!3

2008. majus 6-an foglalkozott el6szoér az Eurdpai Parlament Ipari, Kutatasi és
Energetikai (ITRE), valamint Belsé Piaci és Fogyasztdvédelmi Bizottsaga (IMCO) a
kérdéskorrel. Az ITRE elé terjesztett javaslathoz szamos modositd inditvany érke-
zett, kuléndsen a tulajdonjogi kérdések vonatkozasaban. Az EP dllaspontja az volt,
hogy a szallitovezetékek szabad kapacitdsahoz val6é hozzaférés (third party access,
TPA) a liberalizalt féldgazpiac mikodésének egyik legfontosabb alapeleme. A tulaj-

13 C 175 E/206: Az Eurépai Parlament 2007. julius 10-i allésfoglaldsa a foldgaz és a villamos energia
belsé piacanak jovébeni lehetéségeirdl (2007/2089(INI)).
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donosi szétvalasztas kapcsan pedig a kdvetkezé pontokat tartotta lényegesnek meg-
fogalmazni:

e a tulajdonjog szétvélasztasa a leghatékonyabb eszkdze lehet az infrastruktu-
ralis befektetések megkulonbdztetésmentes elémozditasanak, az Uj szereplék
szamara a haldzatokhoz valé méltanyos hozzaférésnek, ugyanakkor lényeges,
hogy ez a modell nem fedhet le minden kérdéses feladatot, mint példaul az
Osszekapcsolasokat vagy a szUk Keresztmetszeti pontokat;

e a gazszektorban a szétvdlasztast célzo tovabbi intézkedések alkalmazasa nem
magatol értetddd; ezért specialis megoldasok kifejlesztése lényeges;

o felkérte a Bizottsagot, hogy nyujtson be egy olyan elemzést, amely ismerteti
a tulajdonjogi szétvalasztas és a fuggetlen szallitasirendszer-uzemeltetdk (ITO)
létrehozasanak vdrhato koltségeit, a haldzatokba térténd befektetésekre gya-
Korolt varhatd hatasokat, valamint a belsé piac és a fogyasztok szamara be-
kovetkez6 elényodket;

e szlkségesnek tartotta, hogy a Bizottsag vegye figyelembe az unié villamos-
energia- és foldgazagazataiban meglévd strukturalis eltéréseket, beleértve azt
is, hogy néhany tagallam ezekbdl az energiaforrasokbdl nem rendelkezik ha-
zai termeléssel. Ezért felkérte a Bizottsagot egy olyan kiegyensulyozott javas-
lat elGterjesztésére, amely lehetévé teszi az EU foldgaztarsasagai szamara,
hogy Uj termelési csévezetékekbe térténd befektetéseket és hosszu tavu szer-
z6déseket hasznalhassanak fel annak érdekében, hogy harmadik orszagokkal
szemben noveljék targyalderejliket.

Az EP tovabba azt is megjegyezte, hogy a szabalyozoknak biztositaniuk kell: bar-
mely olyan tarsasag, amelynek energiainfrastruktira és kiléndsen atviteli halézatok
vagy csévezetékek vannak a tulajdondban, vallalja, hogy egyértelm befektetési cé-
lokat iranyoz el6 az agazatban meglévé spekulaciok elkerilése érdekében. Vagyis ez-
zel a Bizottsag altal is megfogalmazott Kivételt erdsitette meg (miszerint (j infra-
strukturak kiépitése esetén a tulajdonjogi elvalasztas szabalyaitdl atmeneti eltérés le-
het&séges) egy masik iranybdl. Az ellatasi zavarok elkerullése érdekében Eurdpa ener-
giaipari halozatait a jévében legalabb regiondlis szinten sokkal 6sszehangoltabban
Kell fejleszteni és mikodtetni. Ez ma még nincs igy. Az dsszekapcsolt és biztonsa-
gos eurdpai hal6zat megvalositasa tavoli célnak tdnik.!'4

Az EP 2008. julius 9-én (els6 olvasat) az energiacsomag Kapcsan kiadott jelenté-

sében megerdsitette korabbi allaspontjat. A Parlament (a Bizottsaghoz hasonléan) a
teljes tulajdonosi szétvalasztas mellett érvelt. Az EP-képvisel6k a 2008. julius 9-i
strasbourgi szavazason elfogadtak (579 igen, 80 nem, 52 tart6zkodas) Romano La
Russa (UEN, olasz) és Atanasz Paparizov (szocialista, bolgar) jelentését. Ezek alap-
jan az Europai Parlament elvetette az ISO-t, de — ugyan feltételekkel — tdmogatta
az ITO-modellt, azaz az EP a tanacsi kompromisszumnal valamivel szigorubb felteé-
teleket akart szabni azoknak a természetes monopdliumoknak, amelyek esetében
nem valosul meg a teljes tulajdonosi szétvalasztas.

14 A Bizottsag kdzleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a foldgaz és a villamos energia bel-
s6 piacanak jovobeni lehetdségeirdl, 5. o.
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A feltételek a Kovetkezdk voltak:

e fliggetlen vagyonkezel6t neveznek ki, amelynek az lenne a feladata, hogy meg-
Ovja a flggetlen szallitdsirendszer-uzemelteté (ITO) vagyonanak értékeét, és
egyuttal megdrizze a széllitasirendszer-Uzemeltetd vertikalisan integralt vallal-
kozastdl valo fuggetlenségét;

o fellgyeleti szervet Kkell 1étrehozni a vallalkozas, a harmadik személy részvénye-
sek és a szallitasirendszer-tuzemeltet6 képviseli, a vagyonkezeld és egyéb ér-
dekelt felek képvisel6ibdl. A vagyonkezeld bizonyos esetekben megvétozhatja
a felugyeleti szerv dontéseit;

e megfelel6ségi programot hoznak létre és hajtanak végre, amely intézkedése-
ket hatdroz meg a megkulonbdztetd magatartas kizarasa érdekében;

e 2 fellgyeleti szerv a megfelelésért felels tisztvisel6t jeldl ki.

Az EP, a Tanacshoz hasonldan, egy felllvizsgalati zaradékot is elfogadott. Ennek ér-
telmében a direktiva hatalybalépését kévets 6t év lgjarta eldtt egy Uj Energiaszaba-
lyozéi Ugynokség jelentést tesz majd kozzé arrdl, hogy a fenti eléirasoknak sikerdilt-
e szavatolniuk a haldzati rendszeriranyitok flggetlenségét. Amennyiben nem ez a
helyzet, az Eurdpai Bizottsagnak javaslatokat kell el6terjesztenie a rendszeriranyi-
tokK teljes és tényleges fuiggetlenségének biztositésara. A képvisel6k egy hatastanul-
many elkészitésére is felkérték a Bizottsagot, megvizsgalando, hogy mennyi realita-
sa van egy egyseges eurdpai haldzati rendszeriranyitd létrehozasanak.

1.3. A Kozlekedési, Tavkozlési és Energialigyi Tanacs éllaspontja

A Miniszterek Tanacsa 2008. junius 6-i Ulésén vitatta meg érdemben el6szér a bel-
s6 energiapiacra vonatkoz6 harmadik jogszabalyjavaslatokat. Bar nem minden tag-
allam értett egyet a csomag valamennyi elemével, a Tanacs végll széles Kord meg-
allapodast ért el a belsd energiapiacra vonatkoz6 csomag lényegi elemeit illetéen.
A megallapodas, amelyet a Tanacs Ulése soran moédositottak, a kdvetkezé fontos ele-
meket tartalmazza:

o Az ellatasi és termelési tevékenységek tényleges elkildnitése a halozatizemelte-
téstdl (ITO-modell): valamennyi delegacié egyetértett abban, hogy az Eurépai Ta-
nacs 2007. tavaszi Ulésén meghatdrozott irdanymutatasoknak megfelelGen tény-
legesen el kell kiloniteni az ellatasi és termelési tevékenységeket a halozatiize-
meltetéstdl. Ugyanakkor, bar a delegaciok tobbsége és a Bizottsag az elso és leg-
megfelelébb opcidnak a teljes tulajdonjogi szétvalasztast tartotta, a flggetlen
szallitasirendszer-uzemeltet6vel kapcsolatos opcidnak mindkét &gazat szémara
rendelkezésre Kell dllnia azokban a tagallamokban, ahol a széllitasi rendszer az
iranyelv hatalybalépésekor egy vertikalisan integralt vallalkozashoz tartozik. E
rendelkezések célja, hogy ellensulyozzak az ezen opcié hatalyaval, idékeretével
és végrehajthatosagaval Kapcsolatos aggodalmakat, ugyanakkor fenntartsak an-
nak mikodokeépességét, és megovjak a vertikalisan integralt vallalkozéas pénzigyi
érdekeit. Ez az opcio lehetdve teszi a véllalatok szamara, hogy megtartsak a szal-
litasi rendszerek tulajdonjogat, azzal a feltétellel, hogy azokat egy flggetlen
atviteli/szallitasirendszer-tzemeltetd iranyitja. A rendelkezések biztositjak:
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o az Uzemeltetd, annak iranyitasa és feligyeleti szerve tényleges fuiggetlen-
Ségét;

o az érdekellentétek elkerulését;

o a halézatokhoz val6 igazsagos és megkildnboztetéstél mentes hozzaférést;

o atorzulast nem okozo beruhazasdszténzoket, a beruhazasok és a rendszer-
Osszekotd infrastruktira fejlesztését;

o az atviteli/szallitasirendszer-uzemeltetd munkajdhoz szikséges eszkdzok-
héz és forrasokhoz val6 fuggetlen hozzaférést.

e fellilvizsgalat: a Bizottsag két évvel a végrehajtast kdvetben objektiv Kritériu-
mok alapjan felllvizsgalja a fuggetlen atviteli/szallitdsirendszer-Uzemeltetével
kapcsolatos rendelkezéseket, és sziikség esetén olyan javaslatokat dolgoz ki,
amelyek biztositjak az atviteli/szallitasirendszer-uzemeltetd teljes és tényleges
flggetlenségét.

A Tanacs 2008. oktober 9—-10-i Ulésén egyhangu politikai megallapodast ért el a bel-
s6 energiapiacra vonatkozo jogalkotasi intézkedéscsomagot illetéen. E politikai meg-
allapodas alapjan készilt el a Tanacs kdzds allaspontja.!s

A Kozbs allaspont hangsulyozta, hogy ha a halézatok nem KkulénUllnek el tényle-
gesen a termelési és ellatasi tevékenységektdl, az nemcsak a halézat Uzemeltetése
terén jar a hatranyos megkulénboztetés kockazataval, hanem a vertikalisan integ-
ralt vallalkozasoknak sajat halozataikba térténd megfelel6 szintl beruhdzasra vald
Osztdnzése terén is. Tényleges szétvalasztas csak ugy érhetd el, ha megszinik a ver-
tikélisan integralt vallalkozasok térekvése a versenytarsak halozati hozzaféréssel és
beruhdazasokkal kapcsolatos megkulénbdztetésére. A belsd érdekellentét feloldasa és
az ellatas biztonsaganak megvalositasa érdekében egyértelmien eredményes és szi-
lard médszer a tulajdonjogi szétvalasztas, amelynek soran a halézat tulajdonosat je-
16lik Ki ellatasi és termelési érdekektdl fliggetlen haldzatiizemeltetének.

Erdsen tdmogatni kell a jelent8s infrastrukturalis beruhazasokat, és egyuttal biz-
tositani a féldgaz bels6 piacanak megfelelé mikodését. Ha egy infrastruktira egy-
nél tébb tagallam terlletén helyezkedik el, a hatarokon atnyul6é vonatkozasok jobb
figyelembevétele és az ugyvitel megkdnnyitése érdekében a mentesitési kérelmeket
végsO esetben egy EU-rendelettel létrehozott Energiaszabalyozdi Egyuttmuikodési
Ugynokség kezelheti. Ezenfelll a jelentésebb mentesitett infrastruktira-projektek
Kivitelezésének a szokasostol eltérd kockazati profilja miatt lehetévé kell tenni, hogy
az ellatasi és termelési érdekeltségekkel rendelkezd vallalkozésok az érintett projek-
tek tekintetében ideiglenesen részben eltérjenek a szétvalasztasi szabalyoktdl. Az el-
l4tas biztonsagaval kapcsolatos okokbdl ez kiléndsen a Kozdsségen bellli, harma-
dik orszagokbdl a Kézdsségbe gazt szallitod Uj csévezetékekre alkalmazando.

A francia elndkség alatt a Tanacs ulése alkalmaval 1étrejott politikai megallapodas
alapjan folytatddott a tanacsi munka a jogi aktusok véglegesitése és a két nyitva ma-

15 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanécs irényelve a féldgaz belsd piacara vonatkoz6 kozds sza-
balyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatélyon kivil helyezésérél szol6 2003/55/EK iranyelv modositasa-
rol — Tervezet — a Tanécs k6z6s allaspontja, 14141/08, http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/
st14/st14141.hu08.pdf
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radt kérdés — a harmadik orszédgokra vonatkozé zaradék és a tisztességes verseny-
feltételek — lezdrasa érdekében. A tisztességes versenyfeltételekre vonatkozoé ren-
delkezések a miniszterek altal jovahagyott formégjukban tiszteletben tartjak egyfeldl
az energiatermelési és -ellatasi tevékenységek, masfeldl az energiaszallitasi felada-
tok szétvalasztasa harom kulénb6zd modelljének egylttélését a belsd energiapiacon.
A szbveg rendelkezik arrél, hogy a gaz- vagy villamosenergia-termelésben vagy -
ellatasban tevékenykedd vallalkozasok nem jogosultak arra, hogy iranyitast gyako-
roljanak egy olyan tagallam atvitelirendszer-tizemeltetdje folott, amely a teljes tulaj-
donjogi szétvalasztas mellett dontott.

Az allam- és kormanyfékbdl allé Eurdpai Tanécs cselekvési tervében (2007-2009),
annak is ,,Eurépai energiapolitika”16 cim mellékletében fejtette ki allaspontjat a fold-
gazpiaci liberalizacio kérdésében, még a harmadik energiacsomag megsziletése el6tt.
MegerdGsitette, hogy a verseny fokozasa, a hatékony szabalyozas biztositasa és a fo-
gyasztok érdekeit szolgald beruhdzasok 6sztdnzése céljabdl az elsd 1épés a gaz- és
a villamosenergia-piac megnyitasaval kapcsolatos, étez6 jogszabalyok teljes Kord
végrehajtasa.

A Miniszterek Tanacsa 2009. januar 9-én elfogadta kézos dllaspontjat, és azt to-
vabbitotta az EP-nek, amely 2009. aprilis 22-én nagy tobbséggel megszavazta a
harmadik energiacsomagot alkotd jogszabalyokat, miutdn korabban az EP és a Ta-
nacs informalisan mar megallapodott a részletekrél. Zaréakkordként a Tanacs jova-
hagyasara Kerllt sor (masodik olvasat) 2009. junius 25-én.

A 2009/73/EK iranyelvet a tagdllamoknak 2012. mdrcius 3-ig Kell ttltetniik!”
sajat jogrendjikbe. Fontos kiemelni, hogy bar a tagallamoknak jogukban 4ll tertle-
tlkdn a teljes tulajdonjogi szétvalasztas mellett donteni, amennyiben egy tagallam
élt mar ezzel a jogaval, egy vallalkozasnak nem all jogaban flggetlen rendszerlze-
meltet6t vagy fuggetlen szallitasirendszer-lzemeltetét 1étrehozni.

2. A jogszabalycsomag altal bevezetett lehetdségek

Az eredeti eurdpai bizottsagi javaslat szamos ponton valtozott. Mind a Parlament,
mind a Tandcs olyan javaslatokat tett hozza a csomaghoz, amelyek végul egy komp-
romisszumos megoldas felé toltak el a kdzdsségi jogalkotast. A harom f6 jogalkotd
Jjavaslata harom lehetséges utat vazolt fel a tagallamok szamara.
e Teljes tulajdonosi szétvalasztas (ownership unbundling): a tevékenységek tel-
_jes tulajdonosi szétvalasztasa (az integralt vallalatok eladjak gaz-, illetve dram-
héalozatukat).
A Bizottsag altal kezdeményezett teljes tulajdonosi szétvalasztas az energiapiac libe-
ralizacigjat, és igy nagyobb versenyt kivant megvaldsitani az energiapiacon, méghoz-

16 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st07/st07224-re01.en07.pdf, 16. o., A belsd energia-
piacra vonatkozo jogalkotasi intézkedések harmadik csomagjat a Bizottsag ennek az Eurdpai Tanacs-
Ulésnek az alkalméaval megfogalmazott felhivasra valaszul nyUjtotta be.

17 Lasd http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:211:0094:0136:HU:PDF
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z& az eredeti tervek szerint ugy, hogy egymastdl teljesen fuggetlenitik a kilénbdzé
energiaipari terlleten tevékenykedd cégek termel6- és széllitmanyozd kapacitasait.
Tényleges szétvalasztas az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint csak ugy érhetd el,
ha megsztnik a vertikalisan integralt vallalkozasok térekvése a versenytarsak halo-
zati hozzaféréssel és beruhdzasokkal kapcsolatos megkulénboztetésére. A belsé ér-
dekellentét feloldasara és az ellatas biztonsaganak megvalositasara a Bizottsag sze-
rint egyértelmlen eredményes és szilard modszer a tulajdonjog szétvalasztasa,
amelynek soran a haldzat tulajdonosat jelolik ki ellatasi és termelési érdekektdl fug-
getlen rendszertizemeltetének.

A tagallamoknak fdszabalyként gondoskodniuk Kell arrol, hogy

o ,a szallitasi rendszert tulajdonl6 vallalkozasok mindegyike szallitasirendszer-
lzemeltetkeént tevékenykedjen™18;

o valamint, hogy ugyanazon személy ne legyen jogosult irdnyitast gyakorolni egy
kitermelési vagy ellatasi feladatot betdltd vallalkozas felett, és emellett része-
sedést fenntartani, vagy a felett barmely jogot gyakorolni egy szallitasirend-
szer-Uzemeltetd vagy szallitasi rendszer felett (irdnyitdsi jogkérre vonatkozo
szabadly);

o ugyanazon személy ne legyen jogosult kinevezni egy szallitasirendszer-izemel-
tet§ vagy szallitdsi rendszer feligyelObizottsaganak, Ugyvezetd testlletének
vagy a vallalkozast jogilag képviseld testiletének tagjait (kinevezési jogkdr gya-
Korladsat befolydsolo szabaly);

o ugyanazon személy ne legyen jogosult egyfel&l egy Kitermelési vagy ellatasi fel-
adatot betolté vallalkozasnak, és masfelél egy szallitasirendszer-tuzemeltetd
vagy szallitési rendszernek is a felugyel&bizottsagaban, Ugyvezetd testiletében
vagy a vallalkozast jogilag képvisel6 testlletében vald tagsdgra (tisztségvise-
Iésre vonatkozd szabaly).1°

A jogszabalycsomag szamos, a f6szabalytdl vald eltérést hatarozott meg:

o amennyiben a szallitasi rendszer egy vertikalisan integralt véallalkozas része, és
olyan tagallami szabdlyok vannak hatalyban, amelyek a koézdsségi szintil jog-
szabalynal nagyobb fliggetlenséget biztositanak a szallitasirendszer-tzemelte-
t6 szdmara, a beruhdzasnak a gazellatasban kialakul6 versenyt és a gazellatas
biztonsagat Kell névelnie;

o aberuhazassal kapcsolatos kockazatoknak olyan mértékidnek Kell lennilk, hogy
a beruhazas meg sem val6sulna, ha a mentességet nem kapné meg;

o a mentesség nem lehet hatranyos hatassal a versenyre, illetve a gaz belsé pi-
acanak hatékony mikédésére, vagy annak a szabalyozott rendszernek a haté-
kony mikddésére, amelyre az Uj infrastruktira racsatlakozik.

18 Ha 2009. szeptember 3-an a vallalkozas, amely a szallitasi rendszer tulajdonosa, egy vertikalisan in-
tegralt vallalkozas részét képezi, a tagallamoknak lehet&séget kell adni a tulajdonjogi szétvalasztas,
valamint az ellatasi és termelési érdekektdl filggetlen rendszerizemeltetd vagy szallitasirendszer-uze-
meltetd |étrehozésa kozétti valasztasra.

19 A mésodik és a harmadik pontban emlitett jogok kézé tartozik kiléndsen a szavazati jogok gyakor-
lasara vonatkozé hataskor és a fellgyelébizottsag, az Ugyvezetd testilet vagy a vallalkozast jogilag
képvisel§ testilet tagjainak kinevezésére vonatkoz6 hataskor.
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Tovabbi kivétel, hogy amennyiben a szallitasi rendszer egy vertikalisan integralt val-
lalkozas része, a tagallam donthet Ugy, hogy nem alkalmazza a szétvalasztast, de
akkor Két ut all el6tte: vagy az 1SO-, vagy az ITO-modellt valasztja.

A mentességrél a szabalyoz6 hatdésagnak van joga doénteni. Miutén a tulajdonosi
szétvalasztas megtortént, a termelési vagy ellatasi tevékenységet végzd vallalko-
zasok sem Kozvetlen, sem kozvetett modon nem ellendrizhetik a szallitasi rendszer
Uzemeltetdit, és semmilyen jogot nem gyakorolhatnak azok felett. A Bizottsag en-
nek érvényesilését folyamatosan figyelemmel kiséri.2® Mivel a tulajdonjogi szétva-
lasztashoz egyes esetekben a vallalkozasok szerkezetatalakitasa sziikséges, a vonat-
koz6 rendelkezések alkalmazasara tobbletid6t kell engedélyezni azon tagéllamok ré-
szére, amelyek a tulajdonjogi szétvalasztas végrehajtasa mellett dontenek. Ha a tag-
allam a teljes tulajdonjogi szétvalasztas mellett dontott, akkor egy vallalkozésnak
nem all jogaban fuggetlen rendszeriizemeltet6t vagy fliggetlen szallitasirendszer-uze-
meltetdt létrehozni.

e Flggetlen rendszertzemeltetd (Independent System Operator, 1SO): az integ-
ralt véllalatok fenntartasa ugy, hogy a szallito halozatot dtadjak egy fluggetlen
rendszerlzemeltetdnek.

Az 1SO-modell alkalmazésa esetén a tagallam dénthet Ugy, hogy nem a tulajdonosi
szétvalasztast preferdlja, hanem Un. fuggetlen rendszertzemeltetét jeldl ki. Ezt a Bi-
zottsagnak jova kell hagynia. A rendszerlzemeltetd titulus csak meghatarozott fel-
tételek mellett nyerhetd el. Tébbek kdzott be kell tartani az iranyitési, kinevezési és
poziciok betdltésére vonatkozd szabalyokat és tizéves haldzatfejlesztési tervet kell
késziteni. A rendszeruzemeltet$ felel6s a harmadik felek hozzaférésének biztosita-
saért, tovabba a rendszer Uzemeltetéséért, karbantartasaért, fejlesztéseért. A szal-
litasi rendszer tulajdonosa azonban nem felelés sem a harmadik felek hozzaféréseé-
nek engedélyezéséért, sem a beruhdzasok tervezéséért. A szlkséges pénzugyi for-
rasokat a vertikalisan integralt vallalkozas a flggetlen rendszerizemelteté rendel-
kezésére bocsatja.

A tagdllamok csak akkor hagyhatnak jova és jelolhetnek ki fliggetlen rendszer-
Uzemeltetdt, ha az Uzemeltetd-jeldlt bizonyitja, hogy rendelkezik a feladatok végre-
hajtasadhoz szikséges pénzugyi, miszaki, targyi és human eréforrasokkal, Kotele-
zettséget vallal arra, hogy megfelel a szabalyozd hatosag altal figyelemmel Kisért,
tizéves haldzatfejlesztési tervnek, és bizonyitja képessegét Kotelezettségei teljesité-
sére. Minden egyes flggetlen rendszertzemeltetd felelés a harmadik felek hozzafé-
résének engedélyezéséért és igazgatasaért. A szallitasi rendszer fejlesztése soran a
flggetlen rendszeruzemeltet felel6s az Uj infrastruktira tervezéséért (beleértve az
engedélyezési eljarast), épitéseért és belizemeléséért.

Ha egy tagéllam fuggetlen rendszertzemeltet6t jeldlt ki, a széllitasirendszer-tu-
lajdonos minden lényeges egylttmikddést és tdmogatast megad a fuggetlen rend-

20 A szallitasirendszer-tuzemeltetéknek a tagallami Kijelolés utan egy a szabalyozd hatésag altal inditott
tanuUsitasi eljarason Kell Keresztilmenniuk. A tanusitds Kiéllitdsdhoz két informacié sziikséges: a 9.
cikknek valé megfelelés és az energiaelldtas biztonsaga.
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szerlzemeltet6nek a feladatok végrehajtasahoz, finansziroznia kell a fliggetlen rend-
szerlzemeltetd altal elhatarozott és a szabalyozd hatdsag altal jovahagyott beruha-
zasokat.

e [lggetlen szallitasirendszer-lzemeltetd (Independent Transmission Operator,
ITO): a cégek megtarthatjak tulajdonukban a vezetékeket, de biztositaniuk kell,
hogy ezek a gyakorlatban flggetlentl mikddjenek.

A szallitasirendszer-tzemeltetéknek rendelkeznitk Kell minden olyan human, mudsza-
Ki, targyi és pénzugyi er6forrassal, amely az ezen iranyelv szerinti kotelezettségeik
teljesitéséhez, valamint a gazszallitasi tevékenység végzéséhez szlkséges, a szallita-
si rendszer a szallitasirendszer-tzemeltetd tulajdonat képezi, a sziikséges személy-
zetet a szdllitdsirendszer-tUzemeltetd foglalkoztatja, a gazszallitasi tevékenység vég-
zéséhez szlkséges eszkdzoket birtokolja. Tilos a vertikalisan integralt vallalkozas
barmely egyéb részébe vagy részébdl munkaerdt kdlcsdndzni vagy szolgaltatast nyuj-
tani. A szadllitésirendszer-Uzemeltetd azonban szolgéltatasokat nydjthat a vertikali-
san integralt vallalkozasnak.

A flggetlen szallitasirendszer-tzemeltetének az Uzemeltetéshez, karbantartashoz
vagy a szallitasi rendszer fejlesztéséhez sziikséges eszkdzdk tekintetében tényleges
déntéshozatali jogokkal kell rendelkeznie, figgetlentl a vertikalisan integralt vallal-
kozéstol. Jogaban all tovabba, hogy a tékepiacon, kiléndsen hitelfelvétel és téke-
emelés réven, pénzeszkdzoket teremtsen.

A szallitasi rendszertdl teljesen el kell valasztani a vertikalisan integralt vallal-
kozas termelési vagy ellatasi feladatait. Azaz a termelési vagy ellatasi feladatokat
végzd leanyvallalat nem rendelkezhet sem kdzvetlen, sem kdzvetett médon része-
sedéssel a szallitasirendszer-Uzemeltetében (masik leanyvallalat), és ez forditva is
igaz.

A szallitasirendszer-tUzemeltetd altalanos Ugyvezetési strukturajanak és vallalati
alapitd okiratainak biztositaniuk kell a szallitasirendszer-uzemeltet6 tényleges fug-
getlenségét. A vertikdlisan integralt vallalkozas sem Kkozvetlentl, sem Kdzvetetten
nem hatdrozza meg a szallitdsirendszer-tizemeltet6 versenymagatartasat a szallita-
sirendszer-Uzemelteté napi tevékenységeivel és a halozatiranyitassal kapcsolatban.
A vertikalisan integralt vallalkozas és a szallitasirendszer-uzemeltet6é kozétt a fenti-
ektdl flggetlentl l1étestlhetnek Kereskedelmi és pénzlgyi kapcsolatok, ezeknek azon-
ban meg Kkell megfelelnilik a piaci feltételeknek, és ezeket minden esetben be kell
nyUjtani a szabalyoz6 hatdsagnak jovahagyasra.

A személyzeti politikaval, a munkafeltételekkel kapcsolatos hatarozatokat a szal-
litasirendszer-Uzemeltetd felligyeleti szerve hozza. E hatarozatokrol értesiteni kell a
szabdlyozd hat6sagot. A szallitdsirendszer-lUzemeltetd iranyitasaért felelés szeme-
lyeknek és/vagy igazgatasi szervei tagjainak szigorl kovetelményrendszernek kell
megfelelnitk:

o a kinevezést megel6z6 haroméves idészakban a széllitasirendszer-lzemeltetdn

kivil érdek vagy Uzleti kapcsolat nem éallhat fenn a vertikalisan integralt val-
lalkozéssal (korébbi pozicidkra vonatkozé szabaly);
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o akikre az elsd pontban megallapitott rendelkezések nem vonatkoznak, a Kine-
vezéslket megel6zd legalabb hat honapos id6szakban semmilyen irdnyitasi
vagy mas hasonl6 tevékenységet nem végezhetnek a vertikélisan integralt val-
lalkozésban (kordbbi poziciékra vonatkozo szabaly);

o semmilyen mas szakmai beosztasuk vagy felel6sséguk, érdekik vagy uzle-
ti kapcsolatuk nem lehet a vertikdlisan integralt vallalkozas mas részeivel
vagy annak iranyito részvényeseivel (parhuzamos poziciéra vonatkozo sza-
baly);

o hivatali idejik megsziinését kdvetden legaldbb négy évig a szallitasirendszer-
Uzemeltet6t kivéve nem lehet szakmai beosztasuk vagy Uzleti kapcsolatuk a
vertikalisan integralt vallalkozas semmilyen részével vagy annak iranyité rész-
vényeseivel (jévére vonatkozo szabaly).

A szallitasirendszer-tUzemeltetd felligyeleti szervvel rendelkezik, amely felel a szalli-
tésirendszer-Uzemeltetd részvényesei eszkdzeinek értékére esetlegesen jelentds ha-
tast gyakorld hatdrozatok, kiléndsen az éves és a hosszabb tavu pénzigyi tervek
Jjovahagyasaért, a szallitasirendszer-Uzemeltet§ eladdsodasi szintjéért, valamint a
részvényesek kozott elosztott osztalék dsszegére vonatkozé hatdrozatok meghoza-
talaért.2! A felligyeleti szerv a vertikalisan integralt vallalkozast képvisel6 tagokbdl,
a Kuls6 részvényeseket képvisel§ tagokbdl, valamint — amennyiben az érintett tag-
allam jogszabalyai ugy rendelkeznek — az egyéb érdekelt feleket, példaul a szallita-
sirendszer-Uzemeltet6 alkalmazottait képvisel6 tagokbdl dll. A fellgyeleti szerv tag-
Jjaira a szallitasirendszer-Uzemelteténél megismertekhez igen hasonlé kinevezési fel-
tételek vonatkoznak.

A tagallamoknak biztositaniuk Kell, hogy a szallitasirendszer-Uzemeltetdk olyan
megfeleléségi programot allitsanak 6ssze és hajtsanak végre, amely intézkedéseket
hataroz meg a megkulénbozteté magatartas kizarasa érdekében, és biztositjak, hogy
a programnak valé megfelelést figyelemmel kisérjék. A megfelel6ségi program meg-
hatarozza az alkalmazottaknak az e célok megvaldsitasahoz szikséges kotelezettsé-
geit. A programot a szabalyoz6 hat6sagnak jova kell hagynia. A nemzeti szabalyoz6
hataskorének sérelme nélkil a programnak vald megfelelés fliggetlen ellendrzését a
megfelelésért felelds tisztvisel6 végzi, akit a feligyeleti szerv nevez ki a szabalyoz6
hatdsag jovahagyasaval.

A sziéllitasirendszer-Uzemeltetd — az érintett felekkel folytatott konzultaciot ko-
vetéen — minden évben tizéves halozatfejlesztési tervet nyujt be a szabalyoz6 hato-
sagnak, a fennalld és az el6re jelzett kinalati és keresleti viszonyok alapjan. Ennek
a haldzatfejlesztési tervnek hatékony intézkedéseket kell tartalmaznia a rendszer
megfelel6ségének, valamint az ellatds biztonsadganak szavatoladsa érdekében. A sza-
balyoz6 hatdsag figyelemmel Kiséri és értékeli a tizéves halozatfejlesztési terv meg-
valositasat.

21 Azonban nem foglalkozik a tevékenységek felligyeletével, a haldzat irdnyitdsaval vagy a tizéves hélo-
zatfejlesztési terv el6készitésével.
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1. tAblazat. A teljes tulajdonosi szétvalasztas elényei és hatranyai

Teljes tulajdonosi szétvélasztas

Elénysk

Hatranyok

Teljesen elkilénilt tulajdonosi érdekek

A tulajdonosvaltas egyszeri nagyaranyu Koltsége

Ellatasbiztonsag ndvekedése

A szétvalast kdvetben a kisebb cégek alacsonyabb
hitelképessége

Piaci verseny erésédése

A termel6 vallalatok fuzidjanak erésddése

Uj belép6k szaméra kedvezSbb piaci kérnyezet

Tokekoltségek ndvekedése és beruhazasi
hajlanddsag csdkkenése

Piaci arak csokkenésének lehetésége

Az eszkdzOK eladésa a stratégiai jelent&ségu
eszkozok kilfoldiek kezébe kerilését jelentheti

Egyszer(bb hatarokon atnyulé egyittmikddések

Vallalkozasok szerkezetatalakitasa sziikséges
egyes esetekben

Csak EU-kompatibilis jogrendszer( orszdgok
belépése a K6zbsség terlletére

A villamosenergia- és a foldgazszektorban is
alkalmazni kell

Nem érvényesulnek az ISO és ITO specialis
adminisztrativ eléirasai, ez a mikddésben keve-
sebb adminisztrativ szabalyt és koltséget jelent

2. tablazat. Az ISO-modell elényei és hatranyai

Flggetlen rendszerirdnyité (1SO)

Elénysk

Hatranyok

A tékekoltségeket ez a modell nem noveli, és
nem csokkenti a beruhdzasi hajlandésagot

Rendszer Uzemeltetéjének és tulajdonosanak
viszonya nem egyértelmd

A hatdrokon atnyulé beruhdzésok erésddése

Az 1SO fliggetlenségének biztositasa

Véalasztékbovllés, a verseny erésodése

A hatdrokon atnyulé beruhdzésok erésddése
névelheti a regionalis monopdliumok kialakuldsat

Az er6teljesebb versenynek kdszénhetéen
potencialisan csdkkend arak

Erételjesebb szabalyozasi beavatkozast igényel

Energiaellatas biztonsdganak novelése

Nincs korlat se a t6kekoltség (t6kehatékonysag),
se az Uzemeltetési koltség (mikodési hatékony-
sag) érdekében; nem érvényesilnek jovedelmezd-
ségi szempontok

3. tablazat. Az ITO-modell el6nyei és hatranyai

Flggetlen szallitasirendszer-lizemeltet§ (ITO)

Elénysk

Hatranyok

A tékekoltsegeket nem noveli, valamint nem
csokkenti a beruhazasi hajlandéségot

Az ITO fuggetlenségének biztositasa

A hatdrokon atnyulé beruhdzésok erésddése

A hatdrokon atnyulé beruhdzésok erésddése no-
velheti a regiondlis monopéliumok kialakuldsat

Az er6teljesebb versenynek kdszénhetéen
potencialisan csdkkend arak

Erételjesebb szabalyozasi beavatkozast igényel

Valasztekbovllés, a verseny erdsddése

Energiaellatas biztonsaganak névelése

A szakmaisag er6teljesebb biztositasa a stratégiai

déntések meghozatala kapcsan
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Flggetlen széllitasirendszer-iizemeltetd (ITO)

El6nysk Hatranyok
A felugyeleti szerven keresztil jol érvényesit-
het6k a nemzetgazdasagi, ellatas-biztonséagi
érdekek
A gazellatas és a halozat Uzemeltetés Kozos
részvénytulajdonosi kérben marad
A Kormanyzat szamara el6ny6s, hogy nem kell
hatalmas &sszeget befektetnie egy 0j foldgaz-
szallitd cég megteremtésére

3. Magyarorszag allaspontja

A verseny megteremtését és az ellatasbiztonsag ndvelését célzd jogszabalycsomag
kapcsan Magyarorszag a teljes tulajdonosi szétvalasztas mellett foglalt allast, ugyan-
akkor egy olyan kompromisszumos megoldés elfogadasara tett javaslatot, amely
megprobaélta feloldani a tagdllamok Kozt ebben a kérdésben kialakult szembenallast.
Annak érdekében, hogy minden tagéllamban a lehetd legszélesebb kérben elfoga-
dott és megvaldsithatéd legyen a minél hatékonyabb szétvélasztds, a magyar allas-
pont lehet&séget kivant biztositani arra, hogy az iranyelv hatélybalépésekor az érin-
tett térsasagok az ITO-modellt is valaszthassak, a TSO (transmission system opera-
tor, atviteli rendszeriranyitd) dontési és intézményi fliggetlenségének szem el6tt tar-
téséval és garantalt biztositasaval.

A magyar allaspont a két szektor hasonlésdaga miatt a villamosenergia- és a fold-
gazszeKtor eqységes kezelése mellett érvelt, ezért a teljes tulajdonosi szétvalasztas
mellett mindkét szektorban az ITO-modell alkalmazésat is tdmogatta. Magyarorszéag
tovabba egyetértett azzal, hogy az ISO- és az ITO-modell alkalmazasahoz a Bizott-
sag jovahagyasa legyen sziikséges, annak valasztédsa nem automatikus, hanem bizo-
nyos mentességet jelent a szétvalasztési szabalyok alkalmazasa aldl. A rendszer mu-
kodésének Bizottsag altali felllvizsgélata és jelentés készitése nemcsak az ITO-
modell, hanem minden mentességi lehetéség (ISO-modell) igénybevétele esetén in-
dokolt. Magyarorszag az ITO rendelkezésére bocsatandd vagyon és eszkdzok tekin-
tetében a Bizottsag altal elbirt garancidkat elégségeseknek tartotta a TSO fugget-
lenségének és hatékony muikodésének biztositasahoz.

4, Valasztas az alternativak kozott

Az el6bbiekben részletesen bemutatott alternativak kozil a tagéllamok barmelyik
mellett donthetnek. Nyilvanvaléan befolyasolni fogja az adott tagéllam valasztasat,
hogy milyen azoknak a cégeknek a szerepe, amelyek a tagallam tertletén mikod-
nek, milyen érdekek vezérlik 6ket, milyen tulajdonban vannak, mekkora a piacra
gyakorolt befolyasuk. Ha egy tagéllam a teljes szétvalasztds mellett dont, akkor a
Kisebbségi tulajdon megtartasan kivil érdemi befolydsa nem lehet a széllitasi rend-
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szerre. Ebben az esetben a jogszabaly altal el6irt hatarid6ig el kell adnia tulajdonré-
szét, és igy be Kell engednie a halozatra a konkurenciat. Ezéltal a jogalkotd szandé-
ka szerint né a piaci verseny, és igy csokkenhetnek az drak. Ami ennek az alterna-
tivanak komoly elénye, hogy azok az adminisztrativ eléirasok, amelyek a masik két
lehet6séget terhelik, itt nem érvényesulnek. Nyilvanvaléan nehéz azonban ez a va-
lasztas, mivel el Kell adni a halézati tulajdonjogot, ez pedig egy meglehet&sen nagy
Kezdeti valtozast jelent az adott cég életében.

A masik két lehet8ség valdjaban nem tér el radikalisan egymastol. A kilénbség a
ketté kozott a tulajdonjog, illetve a felugyelet vonatkozéasaban van. Az ITO esetében
a tulajdonjog megmarad a vertikalisan integralt véllalat kezében, a létrejévé vallalat
flggetlenségét biztositania kell, ez azonban még mindig kisebb tavolsagot jelent,
mint az SO esetében, ahol ugyan szintén megmarad a tulajdonjog, de az anyacég-
nek Kevesebb a beleszélasa a halozatot felligyel6 cég életébe.

Egy olyan piacon, mint a magyar, ahol mind a géz, mind a villamos energia pia-
can a korabbi évtizedek energiapolitikdjanak eredményeképpen monopdliumok jét-
tek létre, a legoptimalisabb megoldésnak az ITO-modell vélasztasa tanik. Igy az anya-
vallalat nem kényszerll a halézatban meglévé tulajdonjogatdl megvalni, és bar sza-
vatolnia Kkell a hal6zati vagyon folott rendelkezé cég flggetlenségét, mégis be kell
engednie Kulsé piaci szerepl6ket, vagyis biztositania kell a halézat fuggetlenségét.
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Ludwig Erhard kései igazsaga

A Wirtschaftswunder atyjanak érvei
az eurddvezetben is elkelnének

Az EU és az IMF dj, 750 millidard eurds, kézadossagok szavatolasara
szant programja megfontolasra késztetheti a befektetdket, vajon érde-
mes-e az ez euroévezet 6sszeomldsara jatszani az adossagpiacokon. So-
kan figyelmeztettek azonban — elsének épp az IMF eurdpai osztalyanak
vezetdje —, hogy ez a sziukségcsomag csak ,morfium” a piacok szama-
ra, nem pedig megoldas.

Nem vitds, hogy a bévitett Ujratermelésen alapulé gazdasagfejlédés olajozdja a hitel.
Am a jelek arra vallanak, hogy valami Kisiklott az utébbi idében. Pedig volt egyszer
egy ,Wirtschaftswunder”, az Ugynevezett német gazdasagi csoda, amely néhany Kuls6
megrazkddtatds — példaul az 1970-es évek olajarugrasainak — hatasat leszamitva az
1950-es évektdl egészen az 1990-es évek elejéig tartott a szdvetségi kdztérsasagban.

A német gazdasagi csoda forréasai kdzott szokas emlegetni az addssagkonnyitést.
A hitelez orszagok 1953-ban a londoni egyezmény Keretében elengedték az NSZK
hitleri Németorszagtdl 6rokolt és haborG utani killadéssaganak kétharmadat. Am
példaul az Egyeslt Allamok a Marshall-segély nagy részét az étvenes évek kozepé-
re visszafizettette, és behajtottdk az NSZK-n az ott 1év6 nyugati hadseregek koltsé-
geit is. Nyugat-Németorszag egyre Ujabb és Ujabb hdborus Kartéritéseket és jovaté-
teleket is véllalt, tehat ,szaldéban” alig megallapithatd, hogy kulsé terhei csdkken-
tek vagy inkabb névekedtek-e az évtizedek folyaman.

Az is igaz, hogy a berlini fal 1961-es felépitéséig béven dramiott az olcsé mun-
kaer6 az NDK-bol, majd a dél-eurdpai vendégmunkasok gyarapitottak a gazdasagot.

A cél maga lett az eszkoz...

A nyugatnémet ,,csoda” atyjanak Ludwig Erhard gazdaséagi minisztert, majd 1963 és
1966 kozott kancellart tartjak. Egyik korai cikkében, amely 1947. junius 23-an je-
lent meg a Die Neue Zeitungban, igy irt: ,Minden gazdasagi tevékenység célja kielé-
giteni a fogyaszté sziikségleteit és ekképp hozzdjarulni a kdzdsség jolétéhez”.

Ez volt a dénté mozzanat: a fogyasztas és a jolét lett a német gazdasagi csoda
alapja és modszere, a cél maga lett az eszkoz.

A bérek és fizetések 1949 és 1955 kozott 80 szézalékkal emelkedtek, lépést
tartva a gazdasagi névekedéssel. Az NSZK gazdasagtorténetének maig legjobb éve-
ben, 1955-ben a hazai dssztermék (GDP) 10,5 szézalékkal nétt, kézben a reélbér
10 szézalékkal emelkedett, az autépark 19 szédzalékkal bévilt. Addigra statisztikai
értelemben megteremtették a teljes foglalkoztatést. Kézben az allami koltségvetés
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1949-t6l 1968-ig nagyjabol kiegyensulyozott maradt, a kézaddssag csokkent a GDP
aranyaban.

A német vallalatok és vallalkozok akkoriban ugyanis nemcsak a dolgozéknak, ha-
nem az allamnak is béven fizettek. A tarsasagi nyereségad6 az 1970-es évek vége
felé 56 szazalékos, a személyi jovedelemado felsé Kulcsa szintén 56 szazalékos volt.
A KPMG addtanacsadd sszesitése szerint a német vallalatok adoterhe — tarsasagi
nyereségado, helyi és egyéb adok 6sszesen — atlagosan 62,2 szazalékos volt 1979-
ben, és 52,3 szazalékos még 1999-ben is.

A német gazdasagi csoda tehat nagyrészt abbdl allt, hogy a téke masképp osz-
tozott a lakossaggal és az allammal, mint manapsag. Ebbdl lett az dllam ,,joléti", eb-
bdl lett a tarsadalom ,fogyasztéi”, mikdzben a hitel szerepe aranyosan mérsékelt,
azon belll a koltségvetés folyd hiteligénye minimalis maradhatott.

A mult évtizedben viszont Németorszagban mar nem nétt, sét, az évtized koze-
pétdl a tavalyi atmeneti deflacidig évrdl évre csokkent a redlbér és a kifizetett teljes
bértémeg vasarloértéke. Kozben a tarsasagi ado 15 szdzalékra, a vallalatok teljes
adoterhe a profithoz képest atlagosan 29,44 szazalékra, a személyi jovedelemadd
felsé kulcsa 42 szazalékra vékonyodott.

Az osztozkodas &talakitdsa a bérbdl-fizetésbdl él6k, vagyis a fogyasztok rovasa-
ra nem sajatosan német, hanem vilagjelenség. A KPMG 0Osszesitése szerint a vallala-
tok atlagos adoterhe tiz év alatt tavalyig 25,51 szdzalékra csokkent vilagatlagban
32,69 szazalékrol, az OECD-orszagokban 26,3 szazalékra 35 szazalékrdl, az EU-
ban 23,22 szazalékra 34,12 szazalékrol.

Hitelndvekedés, fedezetcsikkenés - vilagvalsag

A fogyasztast terhel6 kozvetett adok viszont nagyjabdl ellenkezé palyat futottak be.
Németorszagban az elmdult évtizedben 19 szazalékra nétt az afa f6 kulcsa 16 sza-
zalékrol, az EU-ban pedig atlagosan 19,8 szazalékra 19,6 szadzalékrol. Az azsiai or-
szagokban atlagosan 10,8 szdzalék maradt az afa kulcsa.

llyen médon a teljes add aranya a GDP-hez képest nem feltétlendl romlik, azon-
ban a lakossag éner@s fogyasztoképessége gyengll, mikézben az allam is kénytelen
lefaragni joléti szolgaltatasait. Ezt potolta a hitel ndvekedése a fedezet csdkkenése
mellett, a mostani vilagvalsagot okozva.

Keérdés, mitdl volt oly nagylelkl a téke az 1950-es években Németorszagban.
Ludwig Erhard 1946. oktober 14-én igy irt a Die Neue Zeitungban: ,Még ha a ké-
z6sség javanak legjobb szolgalatat tételezzik is fel a hatalommal operalé gazdasagi
ellendrzés egyetlen céljaként — marpedig ezt még a szocialista allam sem garantdlja
—, akkor is kétséges, vajon az emberek altaldban jobban szeretnének-e barmiféle
kollektiv gazdasagot, mint szabad piacgazdasagot... (Ugyanakkor) a legfigyelmesebb
megfontolasra érdemes minden intézkedés, amely hozzajarulhat a nemzeti termék
és vele a nemzeti jovedelem igazsagos elosztasahoz.”

Erhard igen koran arra intett tehat, hogy a kapitalizmusnak a kelet-eurdpai szo-
cializmussal kell félvennie a versenyt, ha meg akarja 6rizni értékeit. Ez a konku-
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rencia az évtizedek alatt mind kevésbé jelentett tényleges kihivast, de a ,kommu-
nizmustol” valé félelem megmaradt Nyugaton, szinte az utols¢ pillanatig. Azota vi-
szont a t68ke nem fél semmitél. A német — és akkoriban a tébbi, Kisebb-nagyobb
nyugat- és észak-europai — gazdasagi csoda alapja a téke énmérséklete volt. En-
nek hianyat semmiféle allami tamogatas, gazdasagdsztdnzés és hitelézén sem po-
tolhatja.

S6ét, éppen ellenkezbleg. Hiszen mi tértént valdjaban, mi az, amit 2007 vége ota
Jhitelvalsag” néven él at a vilag? Az elmult évtizedben szamos tényezd talalkozasa
vezetett a mostani, kilénds helyzethez.

Az eurddvezetben a pénzugyi szféran kivli vallalatoknak szolo hitelezés néveke-
dési Uteme, évi 15,0 szadzalékkal, 2008. marciusban érte el rekordjat. Ugyanakkor
2008 marciusaban a haztartasoknak nyujtott hitelek dsszege 5,4 szazalékkal halad-
ta meg az egy évvel Kordbbit.

Csakhogy a hazai dssztermék (GDP) keresleti oldali forrasai kozétt a bévitett
Ujratermelést szolgal6 beruhazasok — amit a hitel is finansziroz — atlagosan 15-20
szazalékkal szerepelnek a fejlett orszagokban, a lakossagi fogyasztas aranya ellen-
ben 60 szazalék kordl van. Ez utébbi tehat a joval nagyobb piac, ahol az egyen-
ként kevesebb 6sszességében tdbb. A baj csak az, hogy a lakossagi hitelezés nem
finansziroz profittermelést az adosnal: éndla a hitel fedezete a jovedelme és a va-

gyona.

Bér helyett hitel

Ez a korlat azonban felpuhult. Az évtized elején rekord alacsony kamatok lehet&sé-
get adtak, hogy a befektet6k a lassi megtérulési vallalati szféra mellett mind na-
gyobb aranyban célozzak meg a lakossagi hitelpiacot. Ez nem tlnt eleve szédelgés-
nek, amig a kamatok alacsonyak voltak, fedezetként pedig latszolag ott voltak a la-
kasarak, amelyek a b6séges hitelkinalattal kélcsénhatasban emelkedtek.

A befektetdk tehat hitelezni akartak, és a masik oldalon hirtelen névekvé keres-
lettel talalkozhattak. Ugyanis amit az emberek mind kevésbé kaptak meg bér és fi-
zetés formajaban, azt pétoltdk kényszerlen hitelbdl, életszinvonaluk fenntartésa ér-
dekében. Az eurddvezetben a lakossag eladdsodasanak Uteme messze meghaladta a
bérek és fizetések évi 2-3 szazalékos emelkedésének Utemét, ami nemegyszer még
az éves inflaciot sem érte el. A tengerentulon — a pénzlgyi-gazdasagi vilagvalsag for-
résvidékén — ez igy alakult: az Egyestlt Allamokban a lakossag dsszes jévedelme
2008-ban 8,129 billié dollar vasarloértékben, azaz redlisan minddssze 4,1 szdza-
lékkal volt tobb, mint 2000-ben, miutdn a megelézd évtizedekben rendre 31-36
szazalékkal nott tiz-tiz év alatt. Ezenkdzben a lakossag ingé és ingatlan eszkdzok-
ben fekvd teljes vagyona 65,599 billi¢ dollar volt 2008 végén, 31 szazalékkal tébb,
mint 2000 végeén. Elézéleg, 1990 és 2000 kozott 106,3 szazalékkal gyarapodott
a lakossag 6sszvagyona.

A szikmarku bérpolitikat a téketulajdonok kulénféle versenyszempontokkal in-
dokoltak, a kdzponti hatdsagok pedig az inflacidellenes kizdelemre hivatkozva legi-
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timaltak. Az elmult évtized kdzepe tdjan mar nem volt olyan értekezlete az Eurdpai
Kézponti Banknak, amelyen a bank elntke ne ostorozta volna a ,tdlzott” béreme-
lést mint az arstabilitas legfébb ellenségét.

Leomlott a piramis

Kozben az amerikai lakossag 6sszes addssaga 1990 es 2000 kozott 99 szazalék-
kal, majd 2008-ig tovabbi 92 sz&dzalékkal nétt, 14,195 billié dollarra. Ennek a fe-
dezete azonban sulyosan romlott: 1990-ben az amerikai lakossag évi 6sszjovedel-
me a teljes év végi adossagallomanya masfélszeresét tette ki, 2000-ben még a 105,9
szazaléka, de 2008-ban mar csak 57,3 szazaléka volt. A lakossag 6sszvagyona 1990-
ben a teljes tartozas 6,6-szorosa, 2000-ben 6,8-szorosa, de 2008 végén mar csak
4,6-szorosa volt.

Némi tulzassal — hiszen a csatornék és a szerepl6k nem, vagy csak részben azo-
nosak — azt lehetne mondani: a t6ke fokozatosan gyorsabb és nagyobb megtérulést
latott a joval terjedelmesebb nem termel6 szféranak mint a gazdasagi ndvekedés ter-
mel6 forrasainak finanszirozasaban, a nem termeld szféran belil pedig természete-
sen jobb megtérilést a lakossag hitelellatasaban, mint a lakossag bérrel és fizetés-
sel val6 finanszirozasaban.

A kamatok emelkedése, majd a szarmazékos termékek piramisanak ésszeomlasa
leleplezte a helyzet tarthatatlansagat. A befektet6k egy csapasra ,prudensek” lettek:
elapadt a véllalati és a lakossagi hitelezés. A tékepiac helyébe kénytelenek voltak a
kormanyok és a kozponti bankok lépni, am ez Ujabb bajt okozott: az dllamhaztar-
tasi hianyok és a kozadossagok rekord Utemben, egészségtelenll emelkedtek. Ma
még aligha tudni, miként fog ebbdl kikecmeregni a vilag.
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MOHAGSI BARBARA

Formalédd eurdpai buntetdjog

Tiz évvel ezeldtt még nem volt természetes eurdpai bintetdjogrdl be-
szélni, de az Amszterdami Szerz6dés ota a blntetdjog-tudomény egy-
re toébbet foglalkozik az Eurdpai Unié buntetdjogi vonatkozasu aktusa-
inak elméleti, dogmatikai, kompetenciaval dsszefliggd problémadival és
a gyakorlati megvalositas nehézségeivel. A bintetdjog ,,eurdpaizalodéasa”
a nemzeti bintetdjogok Ujabb fejlédési dllomasa, amely elvdlaszthatat-
lan az eurdpai integrécio fejlédési folyamatdtol. A nemzeti blntetdjo-
gok egységesitése, illetve az eqységes eurdpai bintetdjog kialakuldsa_je-
len dllas szerint nem lehetséges, de a Lisszaboni Szerzddés egy Ujabb
Iépcsdfokot jelenthet az ,eurdpaizélédott blintetdjog” fejlédéstorténe-
tében.

1. Az ,eurdpai biintet6jog” fogalma és térnyerése

Az ,europai blntetdjog” magaban foglalja a kbz6sségi és a nemzetkozi jog blntets-
jogilag relevans szabdlyait, valamint az ezek altal befolyasolt nemzeti blntetdjogot.
A ,blntetdjog eurdpaizalodasa” a nemzeti buntetdjogi rendszerekkel kapcsolatos fo-
lyamat, amely az Eurdpa Tandcs és az Europai Unio tevékenységét és birosagi gya-
korlatat foglalja magaban.!

Eppen ebben a téméban irt Ulrich Sieber a Max Planck Institut biniigyi kutato-
kdzpontjanak igazgatdja, egyetemi professzor.2 Tanulmanya érdekes olvasmany le-
het mindazok szamara, akik kritikus szemmel figyelik az ,eurdpai bintetdjog” fo-
kozatos térnyeréset a tagallami nemzeti jogokkal szemben. Kiinduld kérdése, hogy
létezik-e egyaltalan ,eurdpai buntetdjog”, amelyre azonnal megadja a valaszt, hogy
Jjelen allas szerint nem beszélhetiink az eurdpai bintetdjog rendszerérdl vagy annak
szisztematikus koncepciojarol. Az Eurdpai Kdzdsségek alapitd szerzddései nem is-
merték ezt a jogterlletet, amely csak a késébbiekben, az Eurdpai K6zosségek Biro-
saga itéleteiben Korvonalazodott, tobb témakér koré csoportosulva: elséként, az
asszimilacios elvnek a blntetdjogban vald érvényesilése és a Kozdsségi érdekek
bintetdjogi védelmének elismerése terén,® masodsorban a nemzeti blntetdjog irany-

1 V.6. Sieber, Ulrich: Die Zukunft des Europaischen Strafrechts, Sonderausdruck aus Band 121 (2009),
S. 1-67 der Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1; Satzger, Helmut, Internationales
und Européisches Strafrecht, 2005., 83. o.

2 Die Zukunft des Europdischen Strafrechts, amelyet a Max-Planck-Institut kilén kiadvanyként jelente-
tett meg, Sonderdruck aus Band 121 (2009), S. 1-67 der Zeitschrift fur die gesamte Strafrecht-
swissenschaft, Max-Planck-Institut fir auslédndisches und internationales Strafrecht.

3 Lasd a 50/76. sz. Amsterdam Bulb tgyben 1977. februar 2-an hozott téletet (EBHT 1977., 137. 0.);
a 14/83. sz., von Colson és Kamann Ugyben 1984. &prilis 10-én hozott itéletet (EBHT 1984.,
1891. 0.); és a 68/88. sz. un. ,gordg Kukorica”-lgyben 1989. szeptember 21-én hozott itéletet
(EBHT 1989., 2965. o.).
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elv-,4 illetve kerethatarozat-konform értelmezése terén,5 végll a blntetdjogi tartal-
mu iranyelvek elfogadasanak lehetésége tekintetében.6

Sieber tanulmanyanak nem célja az Eurdpai Uni6 buntetdjogi vonatkozasu szaba-
lyainak részletes ismertetése, hanem atfogod jelleggel mutatja be az eurdpai bunte-
tdjog specidlis célmeghatarozasait, valamint a szabalyozasi modelleket, tovabba fel-
vazolja a jovébeli lehetséges perspektivakat.

2. Az eurdpai biintetdjog célja(i)

Az eurdpai buntetdjog céljaival Kapcsolatban Sieber azt hangsulyozza, hogy a Kklasszi-
kus buntetdjogi célokon tul specidlis célkitlizések jelennek meg. Az eurdpai bunteté-
Jjog f6 célja a biztonsag és a szabadsag védelme, amely alapvetéen megfelel a klasz-
szikus nemzeti blntetdjog célkitlzéseinek. Az eurdpai bintetdjog a szabadsag és a
biztonsag védelmével kapcsolatban azonban az Eurdpai Uni¢ sajatos jellegébdl ado-
doé specialis problémakra helyezi a hangsulyt, amelyek meghaladjék a nemzeti bin-
tetdjog klasszikus feladatait. llyen problémak példaul 1. a biztonsag védelmével kap-
csolatban a hataron atnyulé blndzés és az unids érdekek védelme; 2. a szabadsag
védelme Kapcsan pedig a blntetdeljaras soran érintett személyek jogainak biztosita-
sa, a demokratikus legitimacié mértéke és a tagallamok szuverenitdsanak tisztelet-
ben tartasa.

2.1. A biztonsag védelmével dsszefiiggd célkitiizések

A biztonsag védelmével kapcsolatos egyik specidlis jelenség a hatéron atnyuld blné-
z€s, amely szorosan 6sszefligg az egységes eurdpai gazdasagi és jogi tér kialakula-
saval, a bels6é hatarok lebontasaval, illetve az alapszabadsagok érvényestlésével. A
nemzeti blntetdjog a territorialitas elve alapjan alapvet&en egy adott orszag tertle-
tén érvényesll. A hataron atnyulé blnozéssel szembeni minél hatékonyabb fellépés
azonban megkovetelte a buntetdjog nemzeti hatarokon tuli terjeszkedését, ,globa-
lizalodasat”.

Az eurdpai blntetdjog masik specialis célja az eurdpai unios intézmények és ér-
dekek, értékek védelme. Az elsd, eurdpai buntetdjogi szabalynak az Eurdpai Biro-
sag Alapokmanyanak 30. cikke tekinthetd, amelynek értelmében a hamis tanudvallo-
mas megtételét, illetve hamis szakvélemény adasat a tagallamoknak ugyanugy kell
megitélnitk, mintha a blncselekményt a nemzeti birdsag elétt kdvették volna el. A
Kklasszikus nemzeti bintetdjogok alapvetéen a nemzeti érdekeket védik, az Eurdpai

4 Lasd a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen tgyben 1987. oktdber 8-an hozott itéletet (EBHT 1987.,
3986. o.).

5 Lasd a C-105/03. sz. Pupino-tigyben 2005. junius 16-an hozott itéletet (EBHT 2005., 1-5285. o.).

6 Lasd a C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tanacs Ugyben 2005. szeptember 13-an hozott itélet (Kor-
nyezetvédelem) (EBHT 2005., [-7879. 0.); a C-440/05. sz., Bizottsag kontra Tandcs ugyben 2007.
oktober 23-an hozott itélet (hajok altal okozott szennyezés) (EBHT 2007., [-9097. o.).
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Kozbsseg, illetve kés6bb az unid létrejotte kdvetkeztében azonban kialakultak olyan
védend® szupranacionalis érdekek,” amelyekre a nemzeti bintet&jog vagy nem ter-
Jjedt ki, vagy nem garantélt olyan szintl védelmet, mint a nemzeti érdekek eseté-
ben. Ennek kovetkeztében mertilt fel az eurdpai és a globalis értékek egységes bin-
tetdjogi védelmének igénye. A szupranaciondlis eurépai érdekek védelmét azonban
nemcsak a hataron atnyul6 bilinézéssel, hanem az egy tagallam terlletén elkdvetett
blincselekményekkel kapcsolatban is biztositani kell.8

2.2. A szabadséag védelmével kapcsolatos célok

A nemzeti blntetdjogi garanciak széles palettaja hivatott biztositani a blntet&eljaras-
ban érintett személyek alapvet6 jogainak tiszteletben tartasat. A garancidk szerepe a
biuntetdjogban mas jogterilethez viszonyitva nagyobb jelentéségl, mert a blntetd-
jog jelenti a legerésebb beavatkozast az egyének alkotmanyos jogaiba. Az egyéni jo-
gok fokozottabb, kozdsségi szintd védelmének igénye abbdl adddik, hogy a nemze-
ti jogrendszerek egylttmukodése kovetkeztében gyakran Kerul sor az érintettekkel
szemben idegen, kulféldi jog alkalmazasara. A nemzeti jogrendszerek kdzott mind az
anyagi, mind az eljarasi jog teriletén lehetnek olyan kulénbségek és eltérések, ame-
lyek folytan az érintett eljarasi pozicigja adott esetben nem lesz olyan erés, mintha
Kizardlag a nemzeti jog rendelkezései Kerulnének alkalmazasra. Az eltérd szintl sza-
balyozasbdl adodod esetleges hatranyok kikiszébolése mellett nagyon fontos a par-
huzamos eljarasok elkerdlése, illetve a kétszeres elitélés tilalmanak érvényesitése.
Sieber kiemeli, hogy a hataron atnyulo hatékony buntetdjogi szabalyozas kialaki-
tésa kulénds kockazattal jar a demokratikus legitimacio, az atlathatoésag és az ellen-
Orzés egyidejd megvalositasara. A buntetdjog erds jogkorlatozo jellege miatt Kulo-
nésen nagy hangsulyt kap a kézdsségi buntetdjogi szabalyok megfelelé6 demokrati-
Kus legitimaciojanak kdvetelménye, amellyel kapcsolatban tébb probléma is felme-
rul. A szupranacionalis intézményekben ugyanis a tagallamok gyakran pusztan kor-
manyzati szinten képviseltetik magukat, az intézményekkel kapcsolatos egyuttm-
kddés pedig olykor nem térvényi, hanem rendeleti szinten Keril szabalyozasra.® Te-
hat éppen a valasztopolgarok altal kdzvetlendl valasztott nemzeti parlamentek koz-
remUkodeése hianyzik a nemzetkézi dontéshozatalbdl, illetve a nemzeti implementa-
16 rendelkezés megalkotasakor. A demokréacia elve mellett felvetédik a jogbiztonsag

7 llyen szupranacionalis érdek példaul az Eurépai Unié pénzigyi érdekeinek védelme, az uniés intézme-
nyekkel kapcsolatos hivatali visszaélések, illetve szolgalati titoksértések elleni fellépés szikségessége.
Tovabbi tényallasokat fogalmazott meg a Corpus Juris Europae v.6. Delmas-Marty/Vervaele: The
Implementation of the Corpus Juris in the Member States, Vol. 1., 2000, 61. Szupranacionalis euré-
pai érdeknek tekinthetd tovabba az eurdpai verseny kartellekkel szembeni védelme, a kérnyezetve-
delem vagy a szellemi tulajdon eurdpai szintd védelme.

Lasd a fent hivatkozott 68/88. sz. un. ,goérdg kukorica”-lgyben hozott itéletet.

A demokratikus legitimacidval kapcsolatos problémékhoz l&sd tovabba Bdse, Martin: Strafen und
Sanktionen im europdischen Gemeinschaftsrecht, 1996., 204-211. o.; Schmitz, Roland: Uber die Auf-
16sung des (deutschen) nationalen Wirtschaftsrechts durch das europdische Recht in: Européisierung
des Strafrechts in Polen und Deutschland — rechtsstaatliche Grundlagen (Hrsg. Jan C. Joerden und
Andrzej J. Szwarc), 2007., 91-92. o.

© 00
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sérelmének lehet6sége is, mert az érintettek szamara nem mindig vilagos és el6re-
lathatd, hogyan lesz alkalmazandd a konkrét esetben az eurodpai bintet8jogi és az
egymas mellett parhuzamosan létez6 27 tagallami buntetdjogi szabalyrendszer.

Az europai buntetdjog fejlédésével kapcsolatban fokozottan figyelembe kell ven-
ni a tagallamok szuverenitasat. A blntetdjog szervesen kapcsolodik az dllamok szu-
verenitasahoz, mert hiven tikrozi egy allam fejlédésével, torténelmével kapcsolatos
tradiciokat, értékeket és kulturat. Az eurdpai buntetdjogi szabalyozas ezért csak a
szubszidiaritas elvének szem el6tt tartasaval alakithato ki.

3. Az eurdpai biintetdjog szabalyozasi modelljei és rendszerei

Sieber alapvet6en ket idealtipust kuldnbdztet meg, a kooperacios és a szupranacio-
nalis modellt, a gyakorlatban azonban véleménye szerint a kKét modell elemeit 6tvo-
76 vegyes rendszer érvényesil. Tanulmanyaban részletesen elemzi és értékeli a le-
hetséges buntetdjogi szabalyozasi modellek elényeit, hatranyait és gyakorlati meg-
valdsithatosagat.

3.1. Szabalyozasi modellek

3.1.1. Kooperaciés modell

A kooperacios modell értelmében az dllamok egyuttmUikodnek a buntetéugyekben,
az egyik dllamban meghozott hatarozatot a masik allam jogrendszere elismeri, igy az
egyik allam klasszikus nemzeti blntetéjoga érvényre tud jutni egy masik allamban.
Ennek a modellnek az els6 1épcs@je az allamok kdzotti jogsegély intézménye, amely
formalisan a megkeresd és a megkeresett adllam Kozotti eljarast jelenti. Egy maga-
sabb szintd egyUttmUikodést valdsit meg a kélcsénds elismerés elve, amely [ényege-
sen egyszer(siti és gyorsitja az allamok kozotti eljarasokat. A kolcsénos elismerés el-
ve jegyében szilettek meg olyan kdzdsségi intézmények, mint az eurdpai elfogatd
parancs,'® a pénzblntetések és a pénzbirsagok elismerése,!! illetve az eurdpai
bizonyitasfelvételi parancs.!2 A kooperaciés modell harmadik formdja a hatarozatok
kozvetlen végrehajtasat jelenti, melynek soran az allamok lemondanak minden fenn-
tartasrdl és megtagadasi okrol. Ebbdl a modellbdl alakult ki a kés6bbiekben az alla-
mi féhatalom hatarokon atnyulé gyakorlasa, amelynek értelmében egy allam példaul
nyomozasi és blnulddzési tevékenységet végezhet egy masik allam teriletén.!3

10 Az eurdpai elfogatéd parancsrol és a tagallamok Kozétti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o.).

11 A kolcsénos elismerés elvének a pénzbuntetésekre valé alkalmazasarol szol6, 2005. februdr 24-i
2005/214/1B tanacsi kerethatarozat (HL L 76., 16. o.).

12 A blntet6eljarasok soran felhasznalandd targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziksé-
ges eurodpai bizonyitasfelvételi parancsrél sz6ld, 2008. december 18-i 2008/978/IB tandcsi keretha-
tarozat (HL L 350., 72. o.).

13 Pl. kdz6s nyomozécsoportok felallitdsa, az OLAF, az Europol munkdjaban valé részvétel.
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3.1.2. Szupranacionalis modell

A szupranacionalis modell alapja mar nem az allamok nemzetkdzi egyittmikodése,
hanem egy egységes buntetdjogi szabdlyozas, amelynek el6feltétele egy egységes
(eurdpai?) blntetdjogi térség Kialakitdsa. Ez a modell nyomokban érzékelhetd az
Europai Uni6 szankcios jogaban, példaul a versenyjog és az unids pénzugyi érdekek
védelmével Kapcsolatosan.'4 A versenyjogi szankcidkat az eurdpai hatésagok allapit-
Jak meg, mig az unids pénzigyi érdekek védelmével 6sszefiggd jogkdvetkezmeénye-
ket a nemzeti hatdsagok alkalmazzak.

3.1.3. Vegyes rendszer

A kooperécios és a szupranacionalis modell egyes elemeit kombinadlja a vegyes rend-
szer, amelynek legfébb ismertetdjegye az egymas mellett 1étezd eurdpai és nemze-
ti jogrendszerek, amelyek megosztjak egymas kdzott a szabalyozasi, a jogalkalma-
Z0i és a végrehajtasi hataskoroket.

A kooperacios és a szupranacionalis modell jegyeit 6tvézd vegyes rendszer un.
tdbbszintld rendszer, mert egyidejlleg érvényesll a nemzeti és a szupranacionalis
unios jog. A parhuzamosan érvényesulé jogrendszerek azonban tobb problémat vet-
nek fel. Az egyik ilyen kérdés a normakollizié, amely a blntetdjog tertletén példa-
ul abbdl adédhat, hogy a nemzeti jogrendszerek eltéré magatartasokat tekintenek
btincselekménynek. A normakollizié feloldasa lehetséges jogértelmezés Utjan, vagy
amennyiben ez az Ut nem jarhato, sziikséges a jogrendszerek kdzotti valamilyen re-
l4cio Kialakitasa.

Ha a nemzeti jognak nem alakithatd ki kdzdsségi jog-konform értelmezése, ak-
Kor a nemzeti jogszabalyt figyelmen kivil kell hagyni a jogalkalmazas soran. A Ko-
z6sségi jog alapvetéen elsébbséget, mégpedig alkalmazasi elsébbséget élvez a nem-
zeti joggal szemben.!5 Az alkalmazasi els6bbség azonban nem jelenti azt, hogy a ko-
z6sségi joggal ellentétes nemzeti jogszabaly érvényességét a kdzdsségi jogszabaly le-
rontana. A kdzdsségi jog elsébbsége a blntetdjog terlletén is érvényesul. Az egyik
legfontosabb kdzdsségi jogi szabaly a hatranyos megkilénboztetés tilalma, amely

14 Pl. felhatalmazas pénzbirsdg megallapitdsara az eurdpai versenyjogban, kényszerit6 birsag az Euro-
pai Unié muikodésérdl szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 132. cikk (3) bekezdése, pénzigyi
szankciok a mez6gazdasagi és haldszati politika teriletén a 43-44. cikk alapjan. V.6. Dannecker,
Gerhard: Strafrecht der Europdischen Gemeinschaft, in: Strafrechtsentwicklung in Europa (Hrsg: Al-
bin Eser-Barbara Huber) Bd 4.3., 1995., 48. o.; Hecker, Bernd: Europdisches Strafrecht, 2007.,
151-152. o.; Jung, Heike: Konturen und Perspektiven des europdischen Strafrechts, JUS, Heft 5,
2000., 420. o.; Satzger, Helmut: Die Europaisierung des Strafrechts, in: Ius Criminale — Schrifreihe
zum europaischen Strafrecht, Hrsg. Ulrich Sieber, Bd 8, 2001., 80., 85-87. o.

15 A 106/77. sz. Simmenthal-ugyben 1978. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 1978., 629. 0.) 17. pont-
Ja szerint:, a k6zdsségi jog els6bbségének elve alapjan a Szerzédés kdzvetlenil alkalmazandd rendel-
kezései és az intézmények kozvetlenil alkalmazandd jogi aktusai a tagallamok belsé jogaval fennalld
Kapcsolatuk tekintetében (...) azzal a hatassal birnak, hogy — pusztan hatalybalépésik ténye folytan
— a tagallamok nemzeti joganak valamennyi, a k6z&sségi joggal ellentétes rendelkezését a jog erejé-
nél fogva alkalmazhatatlanna teszik.”
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kiléndsen a buntetbeljarasi jog teruletén jatszik fontos szerepet. A diszkriminacio
tilalma ugyanis megkoveteli, hogy a binteteljarasban részt vevd kilfoldi személye-
ket a tagallam ugyanolyan banasmaédban részesitse, mint sajat allampolgarait.’s A
masik probléma a nemzeti és a szupranacionalis hatésagok kdzotti munkamegosz-
tas, a hataskdéroék megoszlasanak pontos szabalyozasa a parhuzamos eljarasok elke-
rulése érdekében.

3.2. A szabdlyozasi modellek értékelése

3.2.1. Kooperéacios modell!?

Sieber a kooperaciés modell egyik legfontosabb elényének azt tekinti, hogy alapve-
t6éen a nemzeti jogrendszerekre épit, igy az allami szuverenitast a lehet6 legkisebb
mértékben Korlatozza. Nem az egységes jogi szabalyozas, hanem a szubszidiaritas
elvén alapul6 tagallamok kézétti munkamegosztés Kialakitasa a cél. Eppen ebben rej-
lik viszont a kooperaciés modell hatranya, mert a nemzeti jogrendszerek kozotti
kilénbségek sok elméleti és gyakorlati nehézséget okoznak, ami tébbek kozétt a
blinulddzés hatékonysaganak cstkkenéséhez, az érintett személyek jogi helyzetének
rosszabbodasahoz vezethet.

A nemzeti jogrendszerek anyagi és eljarasjogi szabalyainak fokozatos egymashoz
kozelitése alkalmas lehet a jogrendszerek kdzotti kulénbségek csokkentésére. A jog-
harmonizacié megkdnnyitheti nemcsak a hatarozatok nemzetkdzi végrehajtasat, ha-
nem megoldast jelenthet a normakolliziébél adodd problémakra, illetve biztosithat-
ja a szupranacionalis intézmények és érdekek hatékonyabb védelmét. Felvet6dik
azonban a kérdés, hogy milyen mértékben lehet lemondani a nemzeti szuverenitast
tiszteletben tartd Kolcsénds elismerés elvérdl a jogrendszerek kozétti kildnbségek
redukalasa érdekében. Mindent egybevetve, a nemzeti és a szupranacionalis érde-
kek Kozotti egyensuly megteremtésére kell torekedni.

A Lisszaboni Szerz6dés alapelvként rogzitette a kolcsénds elismerés elvét mind a
buntetd, mind a polgari egylttmdkédés terén, amely igy a jogharmonizécié részle-
ges alternativajaként értelmezhetd.!8 A kdlcsdnds elismerés elvén alapulé eurdpai el-
fogatoparancs nagymértékben javitotta a blntet&eljaras lefolytatdsanak hatékonysa-
gat az atadasi eljaras segitségével.1® A kdlcsdnods elismerés elvével azonban csak kor-
latozott mértékig hidalhatok at a jogrendszerek kodzotti eltérések, mert fokozottan
figyelembe kell venni az érintett személyek alapjogait. A nemzeti jogrendszerek ko-
z0tti esetleges nagyobb Kkilénbségek, és az ennek kdvetkeztében kialakuld kolcsénds
bizalomhiany nem teszi lehetévé a Kooperacios modell kdlcsénds elismerés elvén vagy
a hatarozatok kdzvetlen végrehajtésan alapulé modelljeinek érvényesulését. Ezért a

16 A C-274/96. sz., Bickel és Franz Ugyben 1998. november 24-én hozott itélet (EBHT 1998., I-
7637. 0.).

17 Sieber: im. 28-43. o.

18 Az EUMSz. 82. cikke.

19 2004 el6tt a kiadatasi eljarasok Eurdpédban kb. kilenc hénapot vettek igénybe, az eurdpai elfogato-
parancs kdvetkeztében az eljarasok idétartama atlagosan 43 napra csokkent.
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nemzeti és szupranacionalis érdekek Kozétti egyensuly megteremtése mellett fontos
a hatékony blnulddzés és az egyéni jogvédelem egyidejd érvényesitése.

A hataron atnyulo allamkozi egytttmikodeés elésegitését szolgalhatja a részleges
jogharmonizacio, amely a kooperaci¢ anyagi és eljarasi feltételeinek pontos definia-
lasara terjedne ki. Ebben az esetben az egylttmuikddés feltételeinek egységes sza-
balyozasa térténne meg, amely csak a transznacionalis kooperacié eseteiben kertl-
ne alkalmazasra. Nem egyértelmd azonban annak a meghatarozasa, hogy mely fel-
tételeket kellene egységesen, kozosségi szinten szabalyozni. llyen feltételek lehetné-
nek Sieber szerint példaul a bizonyitas felvételére, a bizonyitékok értékelésére vo-
natkoz¢ szabalyok (tulajdonképpen egy ,eurépai bizonyitasi eljaras”), vagy a binil-
dozéssel 6sszefliggd adatok kolcsénds rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos adat-
védelmi szabalyok.2® Fontos hangsulyozni, hogy az uniés szintd egységes rendelke-
zés nem jelentene teljes kord szabalyozast, hanem egy minimalis védelmi szintet ha-
tarozna meg, amelytdl a tagallamok a magasabb szintl védelem biztositasa érdeke-
ben eltérhetnek.

Sem a koélcsonds elismerés elve, sem a részleges jogharmonizacié nem ad azon-
ban megoldast azokra az esetekre, amikor valamely nemzeti jogrendszer egy adott
életviszonyt nem szabalyoz. A nemzeti jogrendszerek parhuzamos érvényesulése
emellett felveti azt az alapvetd kérdést is, hogy normakollizié esetén a liberdlisabb
vagy a szigorubb szabalyozasnak lesz-e els6bbsége. Megoldast jelenthetne a joghar-
monizacio Kiterjesztése, azonban az a nemzeti jog jelentéségének csdkkenésével jar-
hat. A masik megoldas a nemzeti buntetd jogalkalmazoi tevékenységek dsszehango-
lasa lehetne, amely Kollizids és hataskori szabalyokkal rendezné a felmertlé konflik-
tust (pl. a szarmazasi orszag elvének elismerése21).

A kooperacios modell tehat nem szabalyozza az eurdpai intézmények és érdekek
egységes veédelmét, hanem tag teret biztosit a nemzeti érdekek érvényesitésére. A
nemzeti jogokba azonban fokozatosan beéptltek szupranacionalis elemek, amelyek
ha csak kdzvetve is, de biztositjak az eurdpai unids érdekek védelmét. Ennek a leg-
aktualisabb példai a buntetdjog tertletén azok a kdzdsségi/unids jogi aktusok, ame-
lyek a kdzosség érdekeinek, céljainak védelme érdekében blntetdjogi szankciok al-
kalmazasat irjak el6 a tagallamok szamadara. A szankciok tipusardl és mértékerdl a
tagallamok szabadon dénthetnek, azt az Eurdpai Bir6sag jelenlegi gyakorlata sze-
rint kdzdsségi szinten nem lehet szabalyozni.

3.2.2. Szupranacionalis modell23

A kooperacios modellel ellentétben a szupranacionalis modell egységes blntetdjogi
szabalyokkal Kkivanja biztositani az europai érdekek és intézmények minél hatéko-
nyabb vedelmét, amely nemcsak a hatékonyabb biinulddzést segiti el6, hanem azo-

20 Az EUMSz. 16. cikke.

21 Az elektronikus kereskedelemrdl sz616, 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 178,
1. 0.).

22 A fent hivatkozott C-440/05. sz. Bizottsag kontra Tandcs Ugyben hozott itélet 70. pontja.

23 Sieber: im. 44-62.
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nos védelmi szint kialakitasat jelenti valamennyi tagallam vonatkozéasaban. A szupra-
nacionalis modell elényei mellett azonban Sieber két hatranyt emel Ki.

Az egyik probléma az uni6 hataskoreinek fokozatos bévilése, valamint a szubszi-
diaritas elve és az dllami szuverenitas tiszteletben tartasa kézétt felmerild konflik-
tus. Az unio6 és a tagallamok kozott a korlatozott felhatalmazas elve, a szubszidiaritas
és az aranyossag alapjan torténik a hataskérok megosztasa. A Lisszaboni Szerzdédeés
tovabbra is fenntartja a szubszidiaritas elvét, azaz az unié csak abban az esetben
jarhat el, ha az adott kérdés kdzdsségi szinten jobban megvalosithatd és nem tar-
tozik a tagallamok kizarélagos hataskorébe.24 A blntetdjog egyike azon terlletek-
nek, amelyek alapvetéen tagallami hataskérbe tartoznak, de az utdébbi idészakban
egyre inkabb felmerullt az uniés szintl bintetdjogi védelem biztositdsanak igénye.
Az eurdpai bintetdjog azonban, mint uniés jog, eddig nem alakult ki. A gyakorlat-
ban egyfajta vegyes szabalyozas térténik, tovabbra is nemzeti bintetdjogrél beszél-
hetlink, de nyomokban megjelennek a nemzeti jogban szupranacionalis szabalyok.25
A nemzeti és az uniés jog 6sszhangjat nemcsak a szabalyozasi hataskdrok megosz-
tésa szintjén, hanem a végrehajtassal kapcsolatban is meg kell teremteni.

A problémara azok az unios jogi aktusok jelenthetik a megoldast, amelyek az Eu-
ropai Uni¢ érdekeinek, céljainak védelme érdekében bintetdjogi szankciok alkalma-
zasat irjak eld a tagallamok szamara. Ebben az esetben ugyanis nemzeti jogszabaly
megalkotasara kerul sor, amellyel dsszefliggésben nem vetddik fel a demokratikus
legitimacio és az allami szuverenitas tiszteletben tartasanak sérelme, emellett job-
ban megvaldsul az adott kdzdsségi ajanlassal szabalyozandd jogterilet és a nemze-
ti jogszabalyok 6sszhangja és harmonizalasa.

A szupranaciondlis vonatkozasu buntetdjogi szabalyokkal kapcsolatban tovabbi
kérdésként merul fel, hogy mely szervek alkalmazzak a szabalyokat. Alapvetéen a
nemzeti hatésagok hataskore és illetékessége allapithatd meg, de az egységes jog-
gyakorlat biztositasa megkdvetelheti szupranacionalis, uniés szervek kézremikode-
sét, revizios jogkorét. Ennek a gondolatnak a jegyében jottek létre olyan hibrid, kor-
latozott jogkérrel rendelkez6 intézmények, mint példaul az Eurdpai Ugyészség vagy
az Europol.

A masik felmerilé probléma a részben mar érintett demokratikus legitimacio és
kontroll kérdése. Mivel a bintetdjog erés beavatkozast jelent az egyének alapvetd
jogaiba és szabadsagaba, fontos garancialis szabaly, hogy a blntetheté/blntetendd
magatartasokat térvényben Kkell meghatéarozni (,nulla poena sine lege parlamenta-
ria”). A demokratikus legitiméaci¢ a buntetdjog esetében azt jelenti, hogy a valaszto-
polgarok maguk hatarozhatnak egyrészt az anyagi blntetdjog Iényeges elemeirdl,
masrészt a jogkorlatozd blntetdeljarasi cselekmények szabalyairdl. A nemzetkdzi
szervezetek allamokhoz hasonlé demokratikus legitimacioja hianyzik, ezért felvetd-

24 Az Eurdpai Uniorol szold szerzédés (a tovabbiakban: EUSz.) 5. cikke.

25 Pl. a pénzmosasi irdnyelvek: a pénzigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznéldsanak megel6-
zésérél szol6 91/308/EGK iranyelv (HL L 166., 153. o.; az un. els6 pénzmosasi iranyelv); az ezt mo-
dositdé 2001/97/EK iranyelv (HL L 344., 76. o0.; az Un. masodik pénzmosasi iranyelv); valamint a pénz-
Ugyi rendszereknek a pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozéasa céljara val6 felhasznéldsanak
megel&zésérdl szolo 2005/60/EK iranyelv (HL L 309., 15. o.; az Un. harmadik pénzmosasi irdnyelv).
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dik a kérdés, hogyan tekinthetd egyaltalan demokratikusan igazoltnak egy az egyén
Jjogait Korlatozé nemzetkdzi vagy szupranaciondlis rendelkezés. Ez az, ami miatt a
leginkabb megkérddjelezik az eurdpai blntetdjog létjogosultsagat.

Sieber réviden ismerteti a demokratikus legitimacioval Kapcsolatos két alapvetd
allaspontot. Az egyik nézetrendszer szerint a nemzetkdzi és eurdpai blntetdjog de-
mokratikus legitimacioja teljes mértékben hianyzik. Az ezzel ellentétes vélemények
szerint viszont a ,,demokratikus énmeghatarozas” nemzetkdzi és uniés szinten is ki-
tapinthatd. Ez az Un. kettds vagy dudlis legitimacio, ugyanis a nemzeti parlamentek
kozvetlenul jelen vannak az Eurdpai Parlamentben és kozvetetten az Eurdpai Ta-
nacsban is. Amennyiben csak a végrehajtoé hatalom képvisel6i vesznek részt a nem-
zetkozi dontéshozatalban (pl. Eurdpai Unié Tanacsa), az nem felel meg a legitima-
cios kovetelményeknek. A tébbszintl rendszerekben egészen mashogy alakithato ki
a szabalyok, dontések demokratikus legitimacidja, mint egy nemzetallamban. Osz-
szességeben azonban elmondhatd, hogy az Eurdpai Parlament és Tanacs altal bizto-
sitott kettds vagy dualis legitimacié nemcsak az unios jog altal biztositott szabad-
sagjogokat, hanem a tagallami sajatossagokat is tiszteletben tartja.

3.3. A Lisszaboni Szerzédés kévetkezményei

Végul Sieber attekinti a tanulmany megirasakor még nem hatalyos Lisszaboni Szer-
z6dés azon rendelkezéseit, amelyek valtozast jelentenek az eurdpai blntetdjog te-
ruletén. A Lisszaboni Szerzddeés a pilléres szerkezet eltérlésével, valamint az Euro-
pai Parlament dontéshozd szerepének megndvelésével egyértelmien megerdsitette
az eurdpai bintet&jog demokratikus legitimaciojat.28 Tovabb erésitette a szupra-
len részvétele az eljarasban. A Lisszaboni Szerz&dés bevezette a dontéshozatali elja-
rasban a ,kett6s tobbség” elvét, amely szerint a dontéseket mind a tagallamok tébb-
ségének, mind az eurdpai polgarok tobbségének jova kell hagynia.28

A Lisszaboni Szerz&dés értelmében lehetdvé valik a blntetéugyekben térténd igaz-
sagugyi egyuttmdkodés terlletén, hogy amennyiben az irdnyelvtervezet a tagallam
buntet6 igazsaglgyi rendszerének alapveté vonatkozasait érintené, kérhetik a ter-
vezet Eurdpai Tanacs elé terjesztését, amely a rendes jogalkotasi eljaras felfliggesz-
tésével jar egyutt. Amennyiben nem szlletik konszenzus, legaldbb kilenc tagéllam-
nak lehet6sége van mindezek ellenére Un. megerdsitett egylttmuikddést létrehozni
az adott iranyelvtervezet alapjan.2®

26 Az EUSz. 14. és 16. cikke.

27 Az EUSz. 12. cikke. V.. a szubszidiaritas és az ardnyossag elvének alkalmazéasardl szolé jegyz&kodnyv-
vel.

28 Az EUSz. 16. cikkének (4) bekezdése.

29 Ez az un. ,vészfék” mechanizmus (.emergency brake” vagy .Notbremse”), amely az alapvet§ tagal-
lami blntetdjogi elvek tiszteletben tartasat szolgalja. llyen alapvetd elvnek tekinthet6 példaul a német
jogban a blndsség, bintethetéség elve (Schuldprinzip) vagy a bintetdjogi szabalyok meghatarozott-
séganak elve (Bestimmtheitgrundsatz); Az EUMSz. 82. cikkének (3) bekezdése és 83. cikkének (3)
bekezdése.
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Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a Lisszaboni Szerzddés a jelenlegi sza-
balyokhoz képest nemcsak altalaban, hanem speciélisan az eurdpai bintetdjog szem-
pontjabdl is javitott a déntéshozatal demokratikus legitimaciojan. Az Uj szabalyok
alapjan ugyanis valamennyi, buntetéjogi vonatkozasu rendelkezés a rendes jogalko-
tasi eljarasban, iranyelv vagy rendelet formajaban Kkerdl elfogadasra az Eurdpai Ta-
nacs és az Eurdpai Parlament &ltal.30 A Lisszaboni Szerz&dés emellett egyértelmib-
ben hatarozza meg azokat a hataskoéri szabalyokat, amelyek alapjan kdz&sségi vo-
natkozasu buntetdjogi rendelkezések kerulhetnek elfogadasra. Az iranyelvi szabalyo-
zas és a ,vészfék” mechanizmus a lehetd legnagyobb mértékben tiszteletben tartja
a tagallami jogrendszert, megfelel§ terlletet hagyva az dllamok szamaéra az iranyel-
vi szabalyozas atlltetésére.

A Lisszaboni Szerz&dés intézményesitette az Eurdpai Unié Birésaga un. ,kérnye-
zetvédelmi” Ugyben3! képviselt gyakorlatat, és el6irta, hogy a buntetési tényallasok
és tételek meghatarozasara vonatkozéan az Eurdpai Parlament és a Tanacs éltal el-
fogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat lehet meghatarozni.32 Konkrétan
meghatarozza azokat a blincselekményi terlleteket, ahol lehet6ség van a minimum-
szabdlyozas Kialakitdsara. A blndzés alakuldsanak fuggvényében a Tanacs egyhan-
guan Uj blncselekmeényi terlletek bevezetésérdl is hatarozhat.33

Az unids ,blnugyi” szervezetekre34 vonatkozoé rendeleteket az Eurépai Parlament
és a Tanacs szintén rendes jogalkotasi eljarasban, egytttesen alkotja meg, igy e szer-
vezetek demokratikus legitiméacidja is megfelelének tekinthetd. Nehézségek a hato-
sagok Kozotti operativ egyuttmikédésre vonatkozoan merilhetnek fel, mert a vo-
natkoz¢ szabalyokat a Tandcs kulénleges jogalkotasi eljarasban, énalléan allapithat-
Jja meg.35 Hasonl6 problémaékat vet fel az Eurdpai Unié mikddésérél szolo szerzé-
dés 89. cikkében foglalt szabaly is, amely szerint a Tanacs Kilénleges jogalkotasi el-
Jjarasban, az Eurodpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kévetéen, egyhanguian ha-
tarozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a buntet6lgyekben folytatott
igazsagugyi és a renddrségi egyuttmikddést megvaldsito tagallami hatésagok intéz-
kedéseket foganatosithatnak. Az Eurdpai Parlament kifejezett hozzgjaruldsa vagy
téke erésen megkérddjelezhetd.

Az Europai Unié pénzugyi érdekeinek védelmével Kapcsolatban a Lisszaboni Szer-
z6dés nemcsak a tagallamokat Kotelezheti bintetdjogi szabalyok megalkotésara, ha-

30 Az EUMSz. 82. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata.

31 AC-176/03. sz., Bizottsag Kontra Tanacs tgyben 2005. szeptember 13-an hozott itélet (EBHT 2005,
1-7879.).

32 Az EUMSz. 83. cikkének (1) és (2) bekezdése.

33 A terrorizmus, a tiltott kabitdszer-kereskedelem és a szervezett blinézés mellett lehetévé vélik az em-
berkereskedelem, a nék és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott fegyverkereskedelem, pénz-
mosas, Korrupcid, pénz- és egyéb fizetbeszkdz hamisitdsa, valamint a szdmitdgépes blindzés egysé-
ges szabalyozasi minimumanak kialakitasa (az EUMSz. 83. cikkének (1) bekezdése).

34 Az EUMSz. 85. cikk (Eurgjust), 86 cikk (Eurépai Ugyészség), 88. cikk (Europol), 87. cikk (rendéri
egyuttmukodés).

35 Az EUMSz. 87. cikk (3) bekezdés.
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nem Kkozvetlen torvényhozoi kompetenciat allapit meg az unié szamara szuprana-
cionalis blntetdjogi és kdzigazgatasi jogi szankciok meghozatalara.36 Fontos megje-
gyezni, hogy a Lisszaboni Szerz6dés moddositasa Kovetkeztében kikerilt az a sza-
baly, amely szerint a Ko6z6sség pénzigyi érdekeit sértd csalasok megelézése és az
azok elleni kizdelem terén szikséges intézkedések nem érintik sem a nemzeti bin-
tetéjog alkalmazasat, sem a nemzeti igazsagszolgaltatast.37

Osszességében Sieber alldspontja szerint a Lisszaboni Szerzédés a demokratikus
legitimacio szempontjabdl jobb megoldast kinal a kbzdsségi vonatkozasu blntetdjo-
gi szabalyok Kialakitasara, mint a kKorabbi rendszer. Ezért mindenképpen az euro-
pai blntetdjog fejlédésének Kovetkezd allomasanak tekinthetd.

4. Zarsz6

Ulrich Sieber tanulmanya atfogo képet nyujt az eurdpai blntetdjog fejlédésérdl, a
buntetdjog ,europaizalédasanak” elényeirél és hatranyairdl, parhuzamosan targyal-
Jja a felmerdl6 elméleti probléméakat a gyakorlati végrehajtas nehézségeivel, valamint
Ujat hoz a szabalyozasi modellek tipizalasaval. A Kooperacios és a szupranacionalis
modell elemzése és értékelése Kapcsan vegkovetkeztetésként Sieber leszégezi, hogy
a gyakorlatban egy, a két modell elemeit 6tvéz8 vegyes rendszer lenne a legoptima-
lisabb megoldas. Jelenleg mar nem az a kérdés, hogy a jovObeni eurdpai bintetd-
Jog szupranacionalis vagy nemzeti jog lesz-e, hanem hogy az eurdpai bintetdjog alap-
vet8en kooperativ modelljének mely elemeiben lesz tetten érheté a szupranacionalis
modell térnyerése.

Minél erésebb a nemzeti blntetdjogi rendszerek harmonizalasara iranyuld térek-
vés, minél nagyobb lesz a kolcsénds bizalom, és minél kevesebb lesz a nemzeti szu-
verenitassal kapcsolatos fenntartds, annal hatékonyabban és jobban fog 6sszekap-
csolodni a blnulddzés és az alapjogok védelme. Sieber hangsulyozza, hogy a Lissza-
boni Szerzddés nagyban elGsegitheti az eurdpai buntetdjog ilyen iranyl fejlédéset,
mert jobban megvalositja a polgarok jogainak védelmét, megfelelé demokratikus le-
gitimacioval rendelkezik, figyelembe veszi, védi a tagallamok szuverenitasaval kap-
csolatos jogokat, ezéltal az eurdpai buntetéjog kovetkezd fejlédési allomasanak te-
Kinthetd.

36 Az EUMSz. 325. cikke.
37 Az Eurdpai Kdzosséget létrehozo szerzddés 280. cikkének (4) bekezdése.
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DOMOK CSILLA

Demokracia és egyenléségi elv
a népcsoportvédelem vonatkozasaban

A nép mint szarmazasi, nyelvi és kultirk6zosség ,ens sociale”-ként (tar-
sadalmi egységként) szociologiai szempontbdl személyiségi jogokkal fel-
rok meghuzdsanak esetlegességétdl vagy magatdl az allamisagtol. Az em-
beri kéz6sség egyik tartopillére, s a kbzdsség itt tdgabb értelemben te-
Kintendd, amely egyben szellemi célk6z6sség is. Az UNESCO tébbnyelvi
demogréfiai szotdra a népet kézds testi, nyelvi és Kulturdlis ismertetdje-
gyekkel rendelkezd embercsoportként definidlja, amely a térténelmi fej-
|6dés sordn tdrsadalmi tudatra tett szert. A szerzd tanulmanyaban sor-
ra veszi a nép, illetéleg a népcsoport fogalmanak kilénféle jelentéstar-
talmait, majd az asszimilacio és az integracio kérdéskérét jarja korul.

Korunkban el@szeretettel tesznek kildnbséget egyrészrél leegyszer(sitve a demok-
racia — amelyen a liberélis demokraciat értik —, masrészrél a diktatura kdzott, mint-
ha a kettd kozétt semmi nem lenne. Mar az alkotmanyos monarchiara valé hivat-
kozas is, amellyel szinte alig lehet taldlkozni, azt mutatja, hogy léteznek koztes for-
mak is. Néhany alkotmanyos monarchia demokratikusabb volt, és annak szamit ma
is, mint néhany parlamentaris demokrécia, amennyiben demokratikus alatt a valasz-
tésra jogosult polgarok valédi beleszoélasi jogat (a ndk teljes egyenjogisaga mellett)
értjik kimondott tobbségi diktatira nélkul, tehat bizonyos jogok biztositasaval a va-
lasztasokon Kisebbségben maradtak szdmara (alkotmanyos garanciékkal) és a fode-
ralista rendszerekben a tagallamok (kantonok, tartomanyok) megfelel6 jogainak ga-
rantalasaval.! A demokraciat gyakran kontrasztfogalomnak tekintik, amely mindent
feldlel, ami nem diktatura. Ez azonban mér eleve problematikus. A liberalis demok-
racia kozép-eurdpai allamaiban is lattuk, amelyekben évtizedeken keresztil egy adott
part vagy partkoalicié birtokolta a kormanyt, hogy ha az addigi ellenzék Kkerdlt ha-
talomra, akkor lehet6ség szerint valamennyi vezetd beosztasban lévd kdzalkalma-
zottat és a tobbi, az eddig kormanyt alakité partokhoz tartozd, magas allami pozi-
ciot betdlté személyt felmentették allasukbdl vagy athelyezték, nyugdijaztdk, vagy
mas modon eltavolitotték, hogy a helylkre az Uj hatalmi part megbizhaté tagjait Ul-
tessék, mig az Uj kinevezéseknél elejétdl fogva kizardlag a hatalmon 1évé part hive-
it részesitették elényben. Mindezek nehezen hozhatdk kdzds nevezére a demokra-
ciaval, valojaban mar egyaltalan nem egyértelmd a diktaturatdl valo eltérés. A ke-
resztény népallami eszmékkel ilyesmi egyaltalan nem egyeztethet6 6ssze.2

1 Ernst Deuerlein: Fdderalismus. Die historischen und philosophischen Grundlagen des foderativen
Prinzips, Munchen (Paul List) 1972; Roemheld Lutz: Integraler Féderalismus. Modell fir Europa, 1.
kotet, Geschichtliche Entwichlung, Minchen (Verlag Ernst Végel) 1977.

2 Eduard Kroker és Theodor Veiter: Rechtspositivismus, Menschenrechte und Souverédnitdtsiehre in
verschiedenen Rechtskreisen, Wien (Braumdller) 1976.
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Ezenkivil, mint el6z6 tanulmanyomban (amely az Eurdpai Tukor 2010. &prilisi
szamaban jelent meg — a szerk.) mar kifejtettem, a Kisebbségi népcsoportot a de-
mokraciaban csak akkor lehet védeni és érvényesulésében, kibontakoztatésaban ta-
modatni, ha a népcsoportnak nem csupan formalis, hanem a materidlis egyenjogu-
sagot is megadjak. Még akkor is demokraciardl van sz6, amelynek alapelemeihez a
még mindig uralkod6 nézet szerint nemcsak a tébbpartrendszer (parlamentaris de-
mokrdacia) tartozik, hanem a polgarok egyenjogusaga a ,,one man, one vote” elv alap-
Jjan, valamint az alapjan, hogy a kézugyekrdl a leadott szavazatok tdbbsége dont,
adott esetben az alkotmanymodositas feltételéll szabott meghatarozé tébbséggel.
Ezek szerint az egyenjogusag kérdése a demokraciat illetéen a népcsoportok hely-
zetét tekintve rosszul van feltéve. A modern népcsoportjog igazodhat ugyan az
egyenléség elvét kKovetd parlamentdris demokrécia iranyvonalaihoz, de nem Kell ezt
tennie.3 Eszak-Irorszag esete bizonyitja, hogy a parlamentéris demokréacia szellemé-
ben azonos valasztasi joggal rendelkezé demokratikus tébbségek éppenséggel az et-
nikai vagy a vallasi tébbség intézményeslléséhez vezetnek, ami a késdbbiek soran,
amennyiben ez a tobbség nem érett a liberalis-demokratikus gondolkodésra, a ki-
sebbség (népcsoport) elnyomasat, terrorizalasat hozza magaval. Lényegében igen
sok eurdpai allam (és nem csak eurdpai) szenved ettdl az azonos, titkos, altalanos
és direkt valasztasi joggal bird liberalis demokracia és az etnikai csoportok formalis
egyenl6éségébdl fakadd permanens elnyomasa koézott fennalld ellentmondastol. Az
eredmeényt azok a viszonyok jelzik, amelyek a nacionalista diktatura allamaiban ural-
kodnak a mas hovatartozasu, intézményileg nem egyenrangu polgéarokat illetéen,
mint példaul Korabban Spanyolorszagban, ahol a baszkokat és a kataldnokat is ul-
doztek.

Jelentéktelen ugyanakkor, hogy a demokratikus allamforma direkt vagy repre-
zentativ demokraciat takar. F6ként a népcsoportok szamara egyébként tébbnyire
nem dontd jelentéségl, hogy mely allamforma létezik abban az allamban, amelyben
élnek, a materidlis egyenl6ségre vald igény tekintetében sokkal inkabb az szamit,
hogy mely jogokat biztositanak a szamukra. Bizonyara helyénvald, hogy a liberalis
demokracia valamennyi allamforma kézil a ,legrosszabb”, de ennél jobb sem léte-
zik (hogy egy ismert elmésséget idézzek), ezenkivil az is helyénvald, hogy a libera-
lis demokracia eszményi formajaban a népcsoport szamaéra is az idedlis dGnmegvalo-
sitast jelenti, mivel a népcsoportok annak a lehet&ségét akarjak biztositani, hogy az
allam Ugyeiben jelen legyenek és a politikai €letben is részt vegyenek, ami egy dik-
tatorikus allamban akadalyozva lenne. Sok fligg attdl, hogy a demokratikus allam-
ban milyen médon biztositjak a népcsoportoknak az egyenjogusagot. Ebben a tekin-
tetben doént6 jelent&séggel bir, hogy milyen érvényesilési lehetéségekkel rendelkez-
nek a népcsoportok az allammal szembeni és az allamon belili képviseletiket ille-
téen.4 A népcsoport egyes tagja individudlis szabadsag- és egyenjogUsagi jogaival

3 Friedrich Kleun: Volksgruppenrecht im autoritdren Staat in: Th. Veiter in: Th. Veiter (szerk.): System
eines internationalen Volksgruppenrechts, 1. Kotet, Wien (Braumdiller) 1970.

4 Rudolf Stehr: Geltungsmaoglichkeiten der Vertretung der Volksgruppn im Staat, in: Th. Veiter (szerk.):
System eines internationalen Volksgruppenrechts, 1l. kotet, Wien (Braumdller) 1972.
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nem reprezentédlhatja magat a népcsoportot az allammal szemben, az egyenl&ségi
elv szempontjabdl inkabb tekinthetd a népcsoportjogok targyanak, mint alanyanak.
Mas a helyzet a szervezett népcsoport esetében. Az egyenl banasmaodra valo igényt
tehat ki kell egésziteni az etnikai csoport alapveté egyenjogusagaval, ami a mar is-
mert személyi autondmidk esetében is fennadllt. Az egykori osztrak nemzetiségi jog
a Morva Birodalomban (az 1905-6s morva kiegyezés utans) és Bukovindban is (az
1910-es kiegyezést kdvetden®) olyan intézmeényeket hivott életre, amelyek révén a
népcsoportok (nemzetiségek) mas nemzetiségekkel szemben és a tobbségi néppel
szemben egysegként léphettek és Iéptek fel. Egy ilyen, bar kevésbé atfogd szaba-
lyozast iranyoztak el6 az 1914-es Ugynevezett galiciai Kiegyezéssel az osztrak ko-
ronatartomany Galicia tekintetében, amelyet az els¢ vilaghaboru kitérése miatt mar
nem tudtak végrehajtani.” Klasszikussa valt e tekintetben a Népcsoportok Autondm
Egyesiilete Esztorszagban. Nincs kétség afelél, hogy ezen allamok esetében valddi,
liberalis demokraciarol volt szo.

A népcsoportvédelem szorosan kKapcsolodik a legujabb szocioldgiai eszmék alap-
Jjan kidolgozott megegyezéses demokracidhoz, amelyet féként az amerikai szociol6-
giaban fejtettek ki mint ,,consociational democracy”, de a modern etnoszociol6gidban
is igen ismertté valt (Lijphart, Hanf, Breton). A demokracia és az egyenjogusag el-
ve csak akkor hozhatd dsszhangba a népcsoportvédelemmel, ha az etnikai, Kisebb-
ségi csoportok lényegi torekvéseit nem veszélyezteti a liberalis demokracia, hanem
azok a materidlis egyenjogusag altal biztositva vannak szamukra.

A népek mint kézésségek - A nép mint ,ens sociale”,
mint tarsadalmi egység

A, VoIK" (nép) fogalmardl mar sok elmélet és tanulmany szuletett. Kiléndsen a né-
met nyelvben kozismert, de a szlav nyelvekben is el6fordul és létezik ez a fogalom
az etnikai kozosséggel azonos jelentéstartalommal, a ,,narod’ (a nacjja = nemzeti-
ség sz6 megkulénbdztetéséll). Valamivel nehezebb az angolban ugyanilyen jelentés-
tartalmu kifejezést taldlni, bar a kdvetkezd szavaknak is, mint példaul peuple (fran-
cia), popolo (olasz), pueblo (spanyol) és people (angol és amerikai angol) jelentds
tartalmi affinitasuk van a német Volk széval. Az angolszasz nemzetiségi irodalom-
ban még arra is hajlanak, amikor a nép fogalmardl német nyelven és egyaltalan a

5 Horst Glassl: Nationale Autonomie im Vblkerstaat: Der méhrische Ausgleich, Minchen (Sudeten-
deutsche Stiftung) 1977.

6 Richard Wenedikter (und Theodor Veiter): ,Die Bukowina”, in: Karl Gottfried Hugelmann (szerk.):
Das Nationalitstenrecht des alten Osterreichs, Wien (Braumdller) 1934; Erich Prokopowitsch, Das
Ende der &sterreichischen Herrschaft in der Bukowina, Minchen (Oldenbourg) 1959.

7 Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Volksstdmme als Verfassungsprinzip 1848-1918, in: A.
Wandruszka, P. Urbanitsch: Die Vélker des Reiches 1. kétet, Wien (Osterr. Akademie der Wissen-
schaften) 1980, 187. o és a kovetkezdk. Mindkét galiciai autonémiatérvény érinti Ugy a tartomanyi
hivatal, tehdt a kozigazgatasi hivatal, mint a tartomanyi parlament etnikai szempontok szerint tértén6
felosztasat (lengyelek és ruténok).
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Kozép-Eurdpaban hasznalatos jelentésében van sz6, hogy eltekintenek a forditastal,
és angol nyelven is csak a ,VolK” kifejezést hasznaljak, tehat a német sz6t hagyjak
meg. Ha népcsoportrdl (,nemzeti” kisebbségrdl) beszélink, a nép fogalmat beleért-
Jjuk, belegondoljuk, hiszen a népcsoport tulajdonképpen egy nép része, amely egy
adott allam terulletén él, amelyben egy masik nép vagy tébb mas nép tébbsége vagy
tdbbséguk alapjan allami Ugyekben dontéseket hoz, vagy ezekben tulnyomorészt ha-
téroz. A nép biztosan nem a valasztasra jogosult allampolgarok, illetve allamban él6k
Osszessége, Kivéve, ha ,,démosz”-nak tekintjik a népet, vagyis a valasztasra jogosul-
tak Osszességének. A valasztasra jogosult allampolgarok ésszessége ellenben az al-
lamnemzetet képezi, amikor is a nemzet nem mutat etnikai komponenseket. Nem
egy allam megkisérli természetesen a valasztasra jogosult allampolgarok &sszessé-
gét az etnikai értelemben hasznalatos népnek nyilvanitani. Az allam és a nép kdzott
alapvetd kilonbség all fenn, nem csak a tébbnemzetiségl allamokban, mint Belgi-
um vagy a hajdani Jugoszlavia. A relative kis népcsoporttal biré orszagokban is meg-
figyelhetd ez a feszultség. A Lengyelorszagban él6 németek nem tartoznak a lengyel
néphez, a Karintidban él6 szlovének azonban az osztrak allamnemzethez tartoznak,
de nem a némethez (csak Hitler akarta ket erre kényszeriteni).

A ,Volk” sz6 tobb jelentését azonban ki kell fejteni. A nyelvhasznalatban a kdvet-

kez6ket mondjuk:

e Nép mint mennyiség, halmaz, emberek, személyek 6sszessége, amely kézzel-
foghatdéan megjelenithetd.

e Nép mint témeg, illetve a tarsadalom alsobb rétege (ochlos, vulgus, plebs).

e Nép mint valasztopolgarok dsszessége (a liberalis demokréacia allamaiban: dé-
mOosz).

e Nép mint a vezetd allamrétegek, illetve vezetd etnikai rétegek (elit) politikai
kategorigja. Ebben az értelemben a nép fogalmat féként a koézépkori rendi
tarsadalmi rendszerben hasznaltak. Franciaorszagban a ,tiers état’-nak, a pol-
garsagnak mint harmadik rendnek el6szor ki kellett vivnia a nép részeként va-
16 elismerést. Ennek a népfogalomnak az ellentétét abban az értelemben, hogy
a nép az egykor deklasszalodott rétegek (couches inférieures), tehat a parasz-
tok és a munkasok privilegizalt rétegéve valt, a marxizmus-leninizmus uralmi
rendszerei haszndltdk, mindazonaltal igen csekély eredménnyel.

e Nép mint szarmazasi, nyelvi és kultirkdzdsség (Ethnos, ethnie, souches ethniques).

Az itt vazolt sszefluiggésben csak az utolsoként emlitett népfogalom jén szamitas-
ba. Ez a fogalom teszi egyedll lehetdvé, hogy a népet kdzdsségkent, ,.ens sociale”-
ként (tarsadalmi egység) tekintslk, és csak ebbdl a kiinduldsi pontbdl lehet eljutni
ahhoz a jogi fogalomhoz, amely ma a népcsoportjogban, a nemzeti kisebbségi jog-
ban, a nemzetkodzi kisebbségi jogban a kormanyon lévéket és a politikaban részt ve-
vOket a béke biztositasa kapcsan foglalkoztatva, egyre nagyobb szamu tudomanyos
intézet altal kutatva és maguk a népcsoportok altal is alkalmazva az etnikai ¢ssze-
tlzésekben elkeril. Ens sociale-ként szocioldgiai szempontbdl személyiségi jogok-
kal felruhdzott, magasabb kategérigju csoport, amely nem fligg az allamhatarok
meghuzasanak esetlegességétdl vagy egyaltalan az allamisagtol. Az emberi kdzosség
egyik tartopillére, a kdzosséqg itt tagabb értelemben tekintendd, ugyanakkor szelle-
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micél-k6zosség is, amely mas jellegl ismertetdjegyeket is mutat, amelyek mindegyi-
kének nem feltétlendl Kell jelen lennie. Az UNESCO tobbnyelvli demografiai szétara
a népet kdzos testi, nyelvi és kulturdlis ismertetdjegyekkel rendelkezé embercso-
portként definidlja, amely a torténelmi fejlédés soran tarsadalmi tudatra tett szert.
Amennyiben ebben a meghatarozasban a nyelvet is emlitik, akkor az mar termeésze-
tesen nem mindig érvényes (bretonok, irek). A nyelv népalakito erejét nem szabad
aldbecsulni. Mérvadoé azonban, hogy a kézds szarmazashoz — amely valdszindleg na-
gyon tag értelemben véve objektiv ismérvként a nép fogalomhoz tartozik — més ob-
Jektiv kritériumok (mint pl. nyelv, életstilus, szokasok stb.) mellett, amelyek egyike
vagy masika akar hianyozhat is, hozzatartozik az eszmei célkit(zés, tehat hogy a
népet nem szabad kizarélag materialista szempontok szerint tekinteni, valamely faj-
elmélet tlkrében,® hanem egy szellemi komponens is tarsul hozza.

A szarmazas, eredet elemében mindig is kifogasoljak azt, hogy ezzel valgjaban 6sz-
tdénos gondolkodast tanusitanak, tehat valami olyat, amely ugyszolvan a nemzeti szo-
cialista fajelmélethez Kozelit, vagy legalabbis érdekes eszmekapcsolasok felé tart, mint
a ,Geist und Blut™. Egyenesen furcsa dolgokat eredményezett ez a Kritika, amennyi-
ben a népcsoportok és etnikai kisebbségek érvényesulési és fennmaradasi jogainak hir-
detdit egy, a méregkonyha Ustjébdl szarmazé ,etnonacionalista” Kifejezéssel illetik,
ahogy Elkar és Gerdes is teszi.'0 Val6szin(leg téves lenne, ha a szarmazést a nép fo-
galom szempontjabdl éppenséggel szikséges elemnek akarnank tekinteni, mivel az
egyes etnikai kdzdsségek (népek) tagjainak k6zos szarmazas esetén is jogaban kell all-
nia megkisérelni azt, hogy ezt a k6zdsséget elhagyjak, és egy masik etnikai k6zosség-
hez véltsanak. Kloss ebben az esetben joggal beszél beolvasztasrol, amelyet rendsze-
rint az altala alkotott kifejezéssel élve az ,Umsprachung” eléz meg.

Az ilyenfajta, a szarmazas elvtél valo eltérések, amely elv az objektiv jegyek egy
része, mint ahogy ezt a Karintidban él6 szlovén népcsoport tanusitja, altaldban csak
a terulletileg egymassal hataros tertleten €l6 népeknél, féként a nem allando, valto-
zasban 1évé nemzetiségi tudat esetében mutatnak szocioldgiai realitast. A nemzeti-
ségpolitikai kérdésekben szem elétt kell tartani, hogy a csak a szamokban val6 gon-
dolkodasnak, amely tébbnyire statisztikai Ugyeskedéseken nyugszik, a népcsopor-
tok jogait illetSen sincs jogosultsaga. Ezek a kérdések, felvetések természetiknél
fogva szocioldgiai jelleglek, amelyektél nem lehet egyszerden eljutni a jogi megfo-
galmazasokhoz. A neves német nemzetiség-szocioloégus, Harald Haarmann felhivta
a figyelmet példaul a volt Szovjetunioé népei kapcsan azok létezésére mint szarma-
zasi kKozdssegekre, létszamukat azonban figyelmen Kivill hagyva, hiszen ezek a né-
pek igen csekély lélekszamuak.!! A nép ugyanis ens sociale, és minden tisztan jogi
vagy statisztikai meghatarozast nélkiloz.

8 Wilhelm Schmidt: Rasse und Volk, Salzburg (Anton Pustet) 1935.
9 Oswald Enghin: Geist und Blut, Wien (Anton Schroll & Co.) 1934.

10 Rainer S. Elkar (szerk.): Europas unruhige Regionen, Stuttgart (Ernst Klett) 1981, 39. o. (amelyben
Guy Héraud-t nemzeti szocialistéanak nevezik); Dirk Gerdes: Aufstand der Provinz. Regionalismus in
Westeuropa, Frankfurt/M (Campus) 1980.

11 Harald Haarmann: Soziologie der kleinen Sprachen Europas. | kétet, Hamburg (Helmut Buske Verlag)
1972.
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Ennek az alapeszmének, amely a népre mint ens sociale épul, felel meg a francia
nemzetiség-szocioldgidban altalanossa valt kifejezés, az ,ethnie”. Azaz: ,egy termé-
szetes csoportosulés, amely korulhataroldsara valamennyi emberi ismertetéjegy, le-
gyen az testi, nyelvi vagy kulturédlis, szamba jon”.

A német nyelvben ez a kifejezés még kevesbé terjedt el, még ha alkalomszerden eld
is fordul (Mthlmann, Francis, Breton német kiadasban), mivel a szerzék nem foglalkoz-
tak komolyabban szdrmazéasanak és alkalmazhatdsaganak Kutatasaval. Lehetséges, hogy
a népet mint ens sociale-t csak az emberi tarsadalom teljes (univerzalis) szemléletekor
tekinthetjik &tfogéan mint kzdsséget, jollehet a tarsadalmi egyetemesség sokak sza-
mara nem elég vilagosan definialhat6. A nép etnikai értelemben véve, hiszen népcso-
portjogrél beszélink, egy szarmazasi K6z6sség (generacios kKépzédmeény), amelynél ez
a termeészeti, azaz természetes elem parosul a szellemicél-k6zosseg elemével. Ezt a szel-
lemi komponenst sok esetben, sét tobbnyire a sajat nyelv jellemzi, ezenkivil azonban
megnyilvanulhat egy vagy tébb mas jellemvondasban is, mint pl. a vallasban, a kdzds, el-
fogadott torténelemben, a rasszista megkulénbdztetésben. Az objektiv és a szubjektiv
jegyek 6sszekapcsolédnak.'2 Meg Kell jegyezni, hogy ez a definicié kdzel azonos azzal,
amit Francesco Capotorti ettdl fuggetlentl 1972. junius 27-én a Kisebbségek vedelmé-
rél és diszkriminadlasuk megakadalyozasarol az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga albizott-
sdganak benyujtott beszamolgjaban'3 hasznal, amikor azt mondja: ,Egy etnikai, vallasi
vagy nyelvi kisebbség egy szamszerden, az allam lakossaganak tébbi részével szemben
kisebb csoport, amely kulturalis, testi vagy szellemi jellemz&ket hordoz, illetve valldsa
és nyelve van, amelyek megkuldénbdztetik a lakossag tobbi csoportjatol.”

Ez mindenekel6tt a népcsoport (etnikai kisebbség) definicidja, amelyrél még be-
szélni kell. Capotorti is csoportbdl indul Ki, tehat egy olyan k&z&sségbél, amely kul-
turalis, fizikai és szellemi ismertetdjegyeket mutat. A meghatdrozas annyiban nem
egyértelmd, hogy a szarmazast (generacios képzédmeény) csak indirekt médon ve-
szi be az ismérvek kozé, az altalunk megadott definicidhoz azonban sok mindenben
kozel all. Francesco Capotorti a mar magaban is alapvetd jelentdségl 1972-es be-
szamoldjat tovabb folytatta, majd befejezte végleges, az ENSZ Gazdasagi és Szoci-
alis Tanacsa szamara készitett, az Emberi Jogi Bizottsag kisebbségek jogait vedd és
diszkriminacidjukat megakadalyozé albizottsaganak 1977. junius 20-i beszamoloja-
val (a kiadott valtozat 1979-ben jelent meg), amely egyuttal a politikai és civil jo-
gokrol kotott vilagegyezmeény 27. cikkelyének értelmezéséhez is segitséget nyujt.
Capotorti mar 1973. junius 25-i masodik beszamoldjaban — habar ebben az etnikai
Kisebbségek védelmét érintd, a népszdvetség kezdetétél datalt fontosabb garancidk
és ezzel Kapcsolatos intézkedések attekintésérdl volt sz6 — hozzavette az etnikai jel-
leg tudatossagat a nép fogalmahoz. Korabban az etnikai jelleg tudatossagat és a cél-
kozosségre valo utalast még nem fejtette ki. Ebben a masodik jelentésben, amely
majd az 1977-es, illetve az 1979-es végleges jelentésben jelenik meg, vilagosan Ki-
dolgozza az etnikai jelleg tudatossagat. Ebben a népet mindig az allammal szemben

12 Theodor Veiter: Volk und Volksgruppe, a ,System eines internationalen Volksgruppenrechts™ 1.
kotetében, Wien (Braumdiller) 1970.
13 Ideiglenes zardjelentés E/CN.4/Sub.2/384 1977.
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szemléli, vagyis nem birhat az allamalkot6 nép (az dllampolgarok 6sszessége) jelen-
tésével és a démoszéval sem (demokratikus allamban a vélasztdjoggal rendelkez6k
Osszessége), tovabba az amorf tdmeg vagy tarsadalmi alsébb réteg (ochlos, vulgus,
plebs) jelentéssel szintén nem, de a sokasagéval sem (lakossag, population), hanem
szarmazasi és kulturalis, tébbnyire nyelvi kdzdsségként tekinti a modern identitas-
elmélet szellemében, mikdzben ezen elemek egyike hattérbe szorulhat egy masikkal
szemben, és a nyelv raadasul el is maradhat. Eszerint kétségkivul létezik egy ir nép
etnikai értelemben, a gael ir nyelvet azonban csak az Aran-szigetek keskeny savja-
ban beszélik, és sok breton nem beszél bretonul, a maltai nyelv (ma hivatalosan
maltinak nevezik) ugyan hivatalos nyelv, de nem munkanyelv (working language).'4
Ezek mindenesetre kivételek. Altalanossagban egy adott nyelv, amelyet beszélnek is
(lenyegtelen, hogy az nyelvjaras-e), f6 ismérve a népnek.

Mig az allamot kénnyl jogi szempontbdl meghatarozni, amennyiben az egyedi ne-
hézségeket figyelmen kivil hagyjuk, mint példaul a foderalizmus kérdést, a nép kife-
Jjezeés jogilag nem, csak szociologiai szempontbdl definidlhat6. Ebben igen nagy szerep
jut az etnoszociolégianak (az etnopszicholdgia mellett). Allamon beliil bizonyéra a nép-
nek is van egy bizonyos jogi jelentése, és ezdltal jogilag meghatarozhat6, mint ahogy
a Deutsches Volk (német nép) kifejezés a bonni alaptérvényben. !5 Hidba keressik azon-
ban a ,Volk” jogi meghatarozasat a kiterjedt nemzetkdzi jogban, habar a nép etnikai
értelemben véve, tehat nem mint az allamot alkot6é nép (a nemzetiségi jogban gyak-
ran ,Nation”-nak , nemzetnek nevezik, ahogy erre az Egyesilt Nemzetek kifejezés is
egyeértelmden utal) szamos szerzédésben és ENSZ-egyezmeényben is eléfordul. A nép
mint ens sociale mindenesetre magasabban all, mint az allam, és a kdzds szarmazas
folytan (nemzedékek rendje) kulturalis, szellemi és tobbnyire nyelvi jelleggel és ezal-
tal dntudattal rendelkezé természetes kdzdssegként kildnbdzik valamennyi egyéb ter-
mészetes kdzdsségtol. Egyes jegyek hianyozhatnak (pl. a kK6zds nyelv), de a nemze-
dékek rendjének természetes eleme az ens socialé-ra vonatkoz6an soha nem hianyoz-
hat, szintigy nem maradhat el, vagy csak ritkan a szellemi kdzdsség, a népkultura.
Az ENSZ altal felsorolt kdzds (politikai) torténelem mar nem tartozik a [ényegi ismér-
vek koézé. Akad néhany nép, amelyek magukat mas néptdl meg akarjék kiloénboztet-
ni, akiknek nem volt folyamatos, k6z6s politikai térténelmik, mint példaul a baszkok-
nak, a hollandoknak, mégis népek, amiben senki nem kételkedik. A néptudat ugyan
meghatarozé ismérv, ahol azonban nem sziikséges a fontossagat hangsulyozni, ott
nem is deklaraljak azt, vagyis az egy etnikumu allamban, amelyet egy bizonyos nép
lakik és ural. A norvégoknak nem sziikséges néptudatot érezni vagy ezt Kinyilatkoz-
tatni, hiszen minden, ami az allamhataraikon belll térténik, az norvég, etnikai érte-
lemben is. Altalaban csak akkor jut érvényre az éntudat-tényezé a népfogalomban,
amikor hatdron él6 és kulféldi néprdl van szo, kiléndsképpen a mas nemzetiségd al-
lamban €16 népek részeinél, vagyis a népcsoportoknal.

14 Heinz Kloss: Der multinationale Staat, in: Th. Veiter (szerk.): Das System eines internationalen VolKs-
gruppenrechts 1. kétete, Wien (Braumdller) 1972, ,working language” fejezet.

15 Lasd részletesebben: Theodor Veiter: Deutschland, deutsche Nation und deutsches Volk. Volkstheorie
und Rechtsbegriffe, in: aus Politik und Zeitgeschichte, Bonn.
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Mi a népcsoport? A csoport fogalma

A ,csoport” Kifejezés a modern szociol6giabdl ered, ugyanakkor maga a sz6 a fran-
cia nyelvbdl szarmaztathatd (groupe), és a XVII.—XVIIl. szazadban terjedt el a német
nyelvben. Az altalanos nyelvben kontaktfogalmat takar a dolgok és az emberek ko-
z06tti bels6 kapcsolat alapjan, amely emberek jellemzé jegyek miatt egyivé tartozo-
ként jelennek meg. A ,csoport” mint szociolégiai fogalom fiatal, sokrétd, és az an-
golszasz nyelvhasznalatban nagyon gyakori. A csoporthoz egy relativ ideig tarté al-
lapot és egység tartozik, amikor az egységen nem személyek dsszességét értjik, és
nem szocidlis folyamatok 6sszességének tekintjik (a tomeg nem feltétlentl csoport).
A csoportban az ember egy bizonyos szerepet jatszik (a szerep fogalma kuléndsen
dontd jelentéséggel bir a mai szociolégiaban). A csoport, bar egyes részekbdl all, az
egyes részek folott all. Hogy kivalik-e az egyes rész a csoportbdl, vagy sem, fenn-
marad-e a csoport valtozatlanul, kiléndsen a népcsoportra érvényes.

Mint a korabbiakban mar emlitettem, nem vitathatd, hogy a csoport tagja a nép-
csoportbdl is kivalhat, hogy egy méasik csoporthoz csatlakozzon, amennyiben nem-
csak a beolvadasi szandék véllalasa all fenn, hanem bizonyos redlis el6feltételek is
adottak, mert kilénben nem lehet elég komolyan venni egy ilyen &tallast. Csak ak-
Kor szabad komolyan venni, ha a mar emlitett atmeneti dllapotban 1évé népcsoportrol
van sz, tulnyomorészt abban az esetben, amikor két vagy akar tobb etnikai k&zds-
Ség bels6 és Kulsd jegyek alapjan is egymassal egyestl, ezaltal barmikor lehetséges
a konstitutiv déntés. Példaként szolgalnak erre a Karintidban él6 ugynevezett ven-
dek, akik ugyan nyelviket tekintve szlovének, de magukat allitélag vagy valdjaban
is a német néphez tartozénak érzik (sajat nyelvvel rendelkezd ,kultirnémetek™). El-
mondhatd, hogy nem csupan egy masik népbe valé beolvadas (Umvolkung), hanem
az ennél kénnyebben végbemend nyelvi beolvadas (Umsprachung) is hosszu folya-
mat. Azonban az egy népbdl vald kilépés, és ezéltal a népcsoportbdl is, és egy ma-
sik népcsoporthoz valé atallas mindenképpen megvalodsithatd. Egy mésik népbe va-
16 beolvadas el6fordulhat, kilondsen asszimilacié formajaban. Az asszimilacio ter-
mészetesen csak akkor engedheté meg, ha nem valamely tébbség nyomaéasara torté-
nik. Az asszimilaci6 térvény altali tdmogatdsa énmagéban tiltva van, és ma minde-
nutt, ahol térvényes Kisebbségvédelem létezik, szintén tilos. A tarsadalmi és tarsa-
dalompolitikai asszimilacié azonban, amennyiben szandékos, jogellenes magatartas.
Mivel a nemzetkdzi népcsoportjog alapelvei szerint (vagyis az erre szakosodott nem-
zetkdzi jogaszok politikai gyakorlata és elméletei szerint, tovabba a nemzetkdzi nép-
csoportszervezetek alapelvei szerint) egy népcsoporthoz tartozas szabadon véllalha-
t6 és nem ellendrizhetd, ami egy modern népcsoportjog legfébb elvei kozé tartozik,
nem szabad jévahagyni, ha a népcsoporthoz valé tartozas vallalasat vitatjak vagy el-
lendrzik.

Ezzel azonban a csoport fennmaradasarél még nem mondtunk semmit. A cso-
port egy ens sociale, a tagjaitdl eltéréen addig marad fenn, ameddig vannak olyan
csoporttagok, akik a csoport révén tarsadalmilag képviselve vannak, és akik a cso-
port megtartasat akarjak. Gyakran eléfordult, hogy egy etnikai csoport, kiléndsen
az Uldoztetések vagy diszkriminacié idészakaban, magat bizonyos értelemben , tetsz-
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halottnak” szinlelte, hogy majd az akadaly elharuldsa utan annal er6teljesebben lép-
jen fel: Eszak-Franciaorszdgban a flamandok, a mésodik vildghaborG utdn a
Karintiaban él6 szlovének, az Udine tartomanyban él6 szlovének. Ahol egy nép vagy
egy népcsoport teljesen kihalt, ott mas a helyzet (pl. Als6-Ausztridban a horvatok
vagy a szlovakok).

Asszimilacio és integracio

Ehelyutt kell hivatkozni arra, hogy alapveté kilénbség van asszimilacid és integra-
ci6 kozott. Ez a kulénbség ma, a nemzetkdzi vandorlasok Koraban, egyrészt az Eu-
ropai Unio tagallamai kozotti érvényben 1évé szabad koltdzkodési jog kovetkezte-
ben, masrészt a hirtelen megndvekvé menekiltaramlasok miatt is — amelyek sem-
miképpen sem csak Eurdpat érintik — igen fontos szerepet jatszik. Ez a probléma
érinti Franciaorszagot is, amely nagyvonaluan az Eszak-Afrikabol, Délkelet-Azsiabol
és sok mas allambdl érkezett bevandorlok és menekdiltek millidit fogadta és fogad-
Jja be, de ahol ugyanakkor régen letelepedett bevandorlécsoportok is élnek, amelyek
etnikai kisebbségként vagy népcsoportként [épnek fel, mint pl. a mar joval korabbi
menekdlthulldmban érkezé lengyelek, amikor is ezek a csoportok altalaban elutasit-
jak az asszimilaciot, ott is, ahol egyébként ez mindenképpen lehetséges lenne, mig
az integraciot, tehat a francia gazdasagi és szellemi életbe valé betagozédast éppen-
séggel mindkét fél tdvozoli és helyesli.

Annak megallapitasa utan, hogy mit is jelent a csoport fogalma, attérhetink a
~népcsoport” fogalmanak kulénds problematikgjahoz. Mig mas csoportok altalaban
felbomlanak, nem ritkan 6sszeomlanak, mint egy magneses mezd, ha az indukcids
aram kimarad, a népcsoportnal ez teljesen masként van. A népcsoportot a nép té-
nyezdjén Keresztll lehet jellemezni, amit az el6z8ekben mar kdzelebbrdél korilirtam.

A nemzeti Kisebbséggel szemben, a bevandorld kisebbséggel szemben is, amelynek
nem feltétlenll kell hogy legyen etnikai szubsztancidja, és féként nem rendelkezik a
tudatosan megélt dsszetartozassal, a népcsoportot az jellemzi, hogy egy célkdzdsse-
get képvisel, tehat Iényegi elemei nemcsak objektiv jegyekben — mint szarmazas (nem-
zedékek rendje) és nyelv — mutatkoznak meg, hanem nagyrészt egy szellemi kompo-
nensben is. Ez olyan fontos, hogy a nemzetiségi Konfliktus e nélkil a szellemi elem
nélkil nem johetett volna létre, és nem maradhatott volna fenn. Ha nem lennének
egyéni sajatsaguknak tudatdban [év6 és annak megtartasara torekvé népcsoportok,
akkor nem lenne nemzetiségi konfliktus sem.'® Nem szabad ugyanakkor csak az egyik
vagy a masik ismérvet érvényesulni hagyni. Barmilyen fontos a szellemi komponens,
ez dnmagaban nem adna pontos képet a népcsoport (és nép) vonatkozasaban. Ugyan-
olyan helytelen lenne, ha csak az objektiv jegyeket érvényesitenénk, mert akkor Kony-
nyen egyfajta fajelmélet kdzelébe jutnank. Mindketté egyltt ad egy olyan kiegyensu-
lyozott fogalomképet, amely a modern népcsoportjogban is jo eredményekre vezet.

16 Claus Schéndube: Nationale Minderheiten in Westeuropa, Bonn (Bundeszentrale fir politische Bildung)
1975;
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Mivel népcsoport alatt az eddigiek alapjan énmagéban csak az egész nép egy ré-
szét érthetjuk, amely egy masik nép vagy tébb mas nép altal vezetett dllamban él,
tehat egy szamszerlen vagy mikdodésében — lasd a Belgiumban él6 flamandokat a
masodik vilaghdboru utanig — méas etnikumu kisebbséggel szemben Kell helytéllnia,
elképzelhetd lenne, hogy egész népek, amelyek ilyen helyzetben vannak, nem tar-
toznanak ez ala a kategdria ald. Gyakran tettek mar kilénbséget népcsoport és nem-
zetiség kozott (tObbes szam: nemzetiségek), és azt a véleményt vallotték, hogy a
népcsoport lényegét az képezi, hogy egy olyan néphez tartozik, amelynek szamot-
tevd része egy masik allamban jeleniti meg a szamszerd és valdsagos tobbseget, és
hogy az ugynevezett nemzetiségi allamban csak egész népek léteznek, amelyek vé-
gul is ebben az allamban élnek, vagyis a nemzetiségek. Ez a problémakoér a nemze-
tiségi allam széles terlletéhez tartozik.

A problémakér valéban leegyszerlsédik, ha az Ugynevezett nemzetiségek — vagyis
azok a népek, amelyek egy mas nemzetiségii allamban egészként telepednek le, ami
torténelmi véletlennek szamit — a népcsoporthoz tartoznak. Mar a klasszikusnak sza-
mité egykori osztrak nemzetiségi jog is nemzetiségnek nevezte a népek részeit,
amelynek f6 része egy masik allamban élt, gyakran még uralta is azt (olaszok, ro-
manok, a Brest-Litowski békeszerz6dés utan Lengyelorszag is, ahogy egész népek
is, akik Ausztriaban telepedtek le, pl. csehek, szlovének). Az akkor hasznélatos nem-
zetiségi jog kifejezést mindazonaltal senki sem vonta kétségbe. A nemzetiségi jog,
nemzetiségi probléma, nemzetiségi konfliktus és a nemzetiségpolitika kifejezések
olyan jelenségekre is meghonosodtak, amelyek nem a multinacionélis (tébb etniku-
mu) allamra vonatkoznak. Ezért szlikségszertien mind a két kifejezést szinonim hasz-
naljak, kivaltképp, hogy a mai népcsoportjoggal foglalkozd tanok a népcsoport ki-
fejezést a népekre és azok részeire hasznaljak, akik nem egy altaluk iranyitott al-
lamban élnek, legyen az egy hozzdjuk ellenségesen viszonyul6 &llam, vagy sem.

Feltétlentl egyedi esetrél beszélhetlnk a szovetségi allamoknal. Mivel a népcso-
port csak egy centralizalt egységallamban — példa erre ma elsésorban Franciaor-
szag — all szemben a nemzeti allami hatalommal, annak teljes gazdasagi, tarsadal-
mi és politikai sulyaval, minden tovabbi nélkil megtorténhet, hogy a szévetségi al-
lamban a nemzetiség, amit a volt Jugoszlaviaban és Szovjetunidban nyomatékosan
igy neveztek, messzemend hatalmat gyakorol a tagéllam folott és a tagallamban. A
szovetségi dllamban, amely nem csupan egy decentralizalt egységallam, a tagalla-
mokat tartomanynak, szévetségi tartomanynak, kantonnak, régiénak és provincia-
nak lehet hivni (nem a megjeldlés szamit), minden tovabbi nélkil részt vehet egy
nép vagy népcsoport az allamban és az allamhatalombdl valo részesedés mellett, ha
a népcsoport tagallamot vezet. Ez a szdvetségi allam foderalizmusabdl kovetkezik. 18
Azok a szbvetségi allamok, amelyek olyan tagallamokbdl dlinak, amelyek egy nép-
hez vagy népcsoporthoz tartoznak, még ma is nemzetiségi allamoknak nevezik sa-
jat magukat.

17 Manfred Straka: Handbuch der européischen Volksgruppen, Wien (Braumdller) 1970.
18 Fired Esterbauer: Europdisches Volksgruppenrecht und Européische Fdderation, Innsbruck (Tiroler
Juristische Gesellschaft) 1977, Karl Hahn: Féderalismus, Minchen (Verlag Ernst Végel) 1975.
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A népcsoportot tehat a kovetkez6képpen definialhatjuk: a népcsoport egy miko-
d6 és létezd kdzdsség, amelyet a kotelékben vald egylttélés, a haza (tehat a cso-
porthoz tartozok hazdja), a nemzedékek rendjébe valé bedgyazodas jellemez, amely
mint ,ethnos” (etnikai sorskézsség) egy nemcsak egyedul altala uralt allamban vagy
tagallamban magat kotelezve érzi arra, hogy egy szamszerlleg vagy mikodését te-
kintve mas etnikumu tébbséggel szemben magéat fenntartsa, amennyiben nem akar
Korlatozva lenni vagy megszinni. Az utobbi két-harom évben a nemzetkdzi népcso-
portjog-elméletben egyre inkabb elterjedt az , ethnicity” fogalma, vagyis a népi jel-
leg fogalma, illetve egy Kisebbségi kbézosség vagy csoport etnikai, tébbnyire nyelvi
lényegének Kibontakoztatasara és fenntartasara valo toérekvés és ennek tudatossaga
mint etnikai jellemzd, és az ,ethnic identity”. Ez az etnikai identitas kezd a Kisebb-
ségpolitika alapelvévé valni, mivel szociolégiai szempontbdl nézve a nép és a népcso-
port az allamkézosség élé elemeiveé valtak, és az allam nem érvend tobbé olyan pri-
oritasnak, mint korabban eléfordult. Utobbi idében a népcsoport fogalma (ethnic
group) egyre nagyobb mértékben terjedt el a nemzetkdzi szerzddéses okmanyok-
ban, féként az (j afrikai emberjogi és népjogi konvencidba éptlt be.

A nemzetiségpolitikai politologiai és szociologiai szempontbdl mérvadé szakiro-
dalomban mind inkabb megfigyelhetd az a tdrekvés, hogy az etnikai tulajdonsago-
kat kulon valasszék a gazdasagilag fennalld kozosségektél, amelynek soran az
ethnicity sz6, amely az amerikai nyelvbél szarmazik, tobb jelentéssel birhat. Az et-
nikai identitas ezzel szemben, habar ez szintén a szocioldgia és a politolégia ingatag
és kevésbé teherbird talajardl kerdlt a vitdkba, egyre inkdbb egy preciz fogalomma
valik az etnikai identitds meg&rzése és biztositasa tekintetében, amely egész népek-
re és népcsoportokra vonatkozhat. Ez a fejlédés a csoportjog iranyaba tart, amely
tendencia nélkil példaul a kozel-keleti konfliktust sem lehetne megoldani. Mindazon-
altal 6vakodni kell attol, hogy a nemzetellenes mozgalmak és irdnyzatokat mint az
allami centralizmus (allamnemzet) elvét csak etnikai vagy nemzetiségpolitikai eldjel-
lel szemléljek. Se a féderalizmus, se a regionalizmus nem iranyul kizarolag a népre
és népcsoportra, mint ezt Albert F. Reiterer bebizonyitotta.!® Az egyaltalan nem et-
nikai teruleti egységeket, mint amelyek a szdvetségi allamokban a féderalizmushoz
tartoznak, a decentralizélt egységallamokban pedig a regionalizmushoz, szintén
gyakran etnikai terlletként jellemeznek.

A politolégusok és a szociolégusok nagy tévedése, hogy a regionalizmusnak fo-
galmilag koze van az identitassal rendelkezd etnikai kisebbségek (népcsoportok) én-
tudatéhoz, valamint az a kovetkeztetés is helytelen, amely szerint a regionalizmus
Europa ,.elporlasztasat” jelenti. Csak az helytallo, hogy egy etnikai konfliktus nagyon
gyakran regionalista iranyzatokban nyilvanul meg, amelyek a féderalizmusig, tehat
a szbvetségi allam |étrehozaséig is eljuthatnak. Eppen elég példat lehet emliteni a
kdzelmultbol, féként a Spanyolorszagban ,,nacionalidades’-ként létrehozott kdzigaz-
gatasi és részint a térvényhozasi kompetencidkkal is rendelkezé régiokat Kata-
[6nidban, Baszkféldén, Galicidban és Andaluzidban, valamint Portugdlidban az Azo-
ri-szigetek jelentds autonémiaja és Madeira kevésbé jelentés autondmidja kdvetkez-

19 Albert F. Reiterer: Am Rande Osterreichs, Wien (Braumdiller) 1982.
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tében lezajlott regionalizaciot, hogy csak néhanyat emlitsink a sok kozll. Vannak
azonban etnikai jelleg nélkuli regiondlis mozgalmak is, mint pl. a német-holland
Rhein—ljssel-Ems Régi6,2° amely ugyan eddig igen korlatozott kompetenciakkal birt,
a Basiliensis Régio, amelynek elsésorban gazdasagpolitikai szerepe van, az innsbruc-
ki székhely( Alpina Euregi6,2! az Arge-Alp (Alpesi orszagok munkakdzdssége) szin-
tén innsbrucki székhellyel,22 a grazi székhelyld Alpen—-Ost Arge (Kelet-Alpesi Munka-
koz6sség), az Alpok—Adria—Arge (Alpok—Adria Munkakdzdsség), valtakozo székhely-
lyel az osztrak—olasz—jugoszlav hatarévezetben, de az Eurdpa Tanacs altal megren-
dezett, az eurdpai szigetrégiokrol tartott konferenciék is arra utalnak, hogy a regio-
nalizmusnak nem kell feltétlenll ¢sszekapcsolddnia az etnikai jelleggel.

Valamennyi mozgalom sajatja, amennyiben ennek kapcsan etnikai meghatarozott-
sagu mozgalomrdl van sz6, hogy a népcsoport fogalom mint a nép része mindegyik-
nek alapjat képezi, kévetkezésképpen joggal fordulunk a ,nép, népcsoport, régio”
témahoz, annak érdekében, hogy az eurdpai népi jelleget megdrizzik és a nemze-
tek kozotti béke biztositasahoz is hozzajaruljunk.

20 Jens Gabbe: Die Euregio — deutsch-niederlandische Zusammenarbeit auf kommunaler Ebene, in: Ru-
dolf Hilf-Jens Gabbe: Regionalismus in Europa, l1l. kétet, Minchen (INTEREG) 1983, 102. o. és k&-
vetkezd oldalak.

21 Peter Pernthaler: Der Foderalismus im Alpenraum, in Eva Schwarz: Lebensqualitét im Alpenraum,
Innsbruck (Euregio Alpina) 1982.

22 Az innsbrucki székhelyd ARGE ALP (Arbeitsgemeinschaft Alpenlédnder) az alpesi térség szamos orsza-
géanak tartomanyi, kanton- vagy régios kormanyanak (Olaszorszégban a provincidk korményzatainak)
képvisel&ibdl all.
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HEGEDUS DANIEL
Az egységesség utvesztdje

EGTC nemzeti végrehajtasi normak
komparativ elemzése és a karpat-medencei
jogszabalyok kompatibilitasanak kérdése Il.

Az Eurdpai Unio 2007 és 2013 kézotti Uj pénzlgyi perspektivajanak kez-
detére a regiondlis politika reformja sordn az 1082/2006/EK rendelettel
életre hivott eurdpai terlleti egylittmikédési csoportosulds (European
Grouping for Territorial Cooperation, a tovabbiakban EGTC) jelentdsége
— szamos Kiemelendd egyéb eldnye mellett — abban rejlik, hogy egységes
szabalyozasi Keretet Kivant alkotni a tertleti egylttmikédések szamadra.
E tanulmany arra Keresi a valaszt, hogy mennyire is egységes valojaban
a terlleti egyuttmiukodés EGTC-modellen nyugvo, de a nemzeti végre-
hajtasi_jogszabalyok dltal meghatarozott rendszere, milyen lehetdségek
és akaddlyok bujnak meg az egységes szabalyozds egyszer majd huszon-
hét vagy tébb elem alkotta labirintusaban.

4. Kelet-kozép-eurdpai EGTC végrehajtasi jogszabalyok,
kialénos tekintettel a karpat-medencei normak kompatibilitésanak
kérdésére

Bar nem tagadhatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok eurdpai uniés csatlako-
zasukkal hatalmas Iépést tettek a térségben létezd — a szerves regiondlis fejlédést,
az infrastrukturalis beruhazasokat, valamint az emberi kapcsolattartast gyakran egy-
ként korlatoz6 — hatarok atjarhatéva tétele érdekében, be Kell 1atnunk, hogy ezen
alig 6téves id6tavlat nem irhatta felll a térségben majd egy évszazada haté6 makro-
folyamatokat, a centralizalt nemzetéllami fejl6dést, illetve vele parhuzamosan a ha-
tartérségek gyakori deprivalodasat és periferizalddasat, tovabba a korabban létezett
regionalis identitdsokkal szemben a nemzeti identitasok szinte Kizarélagossa valasat.

Fuggetlentl a jelenleg 1étezd, terlleti egytttmikddésre vonatkozé nemzetkozi és
eurdpai jogi szabalyoktdl, valamint az eurdpai kohézids politika tdmogatasi kerete-
itdl, a terdleti egyuttmiikodeés politikai kérnyezete ma sem igazén tdmogatd Kelet-
Kozép-Eurdpaban. Tetten érhetjik egyes allamokban a centralizaciora iranyuld to-
rekvéseket (mint pl. Magyarorszagon és Szlovakiaban), és egyértelmien elmondhat-
Juk, hogy a jelenleg létez6 regionalis struktura kialakitasa egy felllrdl lefelé vezérelt
regionalizécios folyamat keretében zajlott, nagyon kevés teret engedve az alulrdl jo-
V0, grassroots regionalizmus kezdeményezéseinek. A NUTS Il szintl régiok kialaki-
tasat szinte kizérdlag az uniés harmonizacios kényszer, valamint a kohézios politi-
ka forrasainak elosztasara valo felkészulés motivélta, aminek kovetkeztében — leg-

A tanulméany az Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kézalapitvany tamogatasaval készilt.
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aldbbis Magyarorszag és szomszédai tekintetében — elmondhatjuk, hogy e régiok in-
kabb mesterséges, semmint organikus entitdsok. Nem feledkezhetlnk meg azokrol
az esetekrdl sem, amikor Kifejezetten etnopolitikai, etnonacionalista motivaciokkal
taldlkozhattunk e régiok hatarainak megrajzolasakor, mint tértént ez Romania és
Szlovakia esetében.

Mindezek alapjan ugy vélhetnénk, hogy ezen kdrnyezeti hatédsok lenyomatat majd
az 1082/2006/EK kozbsségi rendelet végrehajtasanak folyamata soran is felfedez-
hetjik. A helyzet azonban nem ennyire egyértelmden negativ. A kelet-kdzép-euro-
pai EU10-ek! teljesitménye a k6zdsségi joganyag atiltetésében — szigoruan a legisz-
l4ci6 terlletét értve most ez alatt — egyaltalan nem maradt el a régi tagallamok mo-
gott. Sét, a Régiok Bizottsaganak a nemzeti normakat tartalmazo — egyébként gyen-
ge mindségl — honlapja,2 valamint a magyar Onkormanyzati Minisztérium EGTC-
honlapja3 alapjan 2009 novemberéig mind a tiz kelet-k&zép-eurdpai Uj tagallam meg-
alkotta sajat nemzeti EGTC végrehajtasi jogszabalyait, ami szézszazalékos implemen-
talasi aranyt jelent.

Az EU15-0k esetében ez az arany, ha nem is sokkal, de alacsonyabb. 2009 no-
vemberéig tizenkét orszag tett eleget a nemzeti legiszlacids kotelezettségnek, vagyis
a régi tagallamok 80 szazaléka. Nem szerepel a listan [rorszag, Hollandia és Olasz-
orsz&g, olyan allamok, amelyek Korabban egyaltalan nem zarkoztak el a CBC-tdl,
s6t, Hollandia a hetvenes évektél kezd6dben kifejezetten Uttérd szerepet jatszott
ezen a terlleten.

Ugyanakkor az olvaséban joggal merllhet fel a kétely, hogy valéban a kdzdsse-
gi jogharmonizacios kényszernek valé megfelelés-e az adekvat mércéje egy tagalla-
mi regionalis politika minéségének, még akkor is, ha mi most alapvetéen csak az
EGTC-jogalkotas teriletére szikitjik le a keérdest. Egyik hipotézisink az lehetne,
hogy a fent vazolt torténelmi és politikai Kérllmények hatdsara az EGTC-jogsza-
balyok diszkurziv karaktere — vagy esetleg tényleges jogi tartalma — sokkal megszo-
ritobb lesz, vagy akar a végrehajtas soran gordithetnek az allamok akadalyokat az
EGTC megalakulasa és a mikddeése elé. Hipotézisinkkel ¢sszefliggésben felmerulé
kérdéseinkre a tovabbiakban ismét a nemzeti EGTC-normak elemzésével, illetve
egyes, a térségben megalakult vagy a megalakulas fazisaban 1évé EGTC tapasztala-
tainak a felhasznalasaval kivanunk valaszt adni.

1 A kelet-kdzép-eurdpai jellegzetességeket elemezve nyilvan nem érdemes az EU12-es vizsgélati keretet
hasznalni, kilénds tekintettel arra, hogy bar 2007-t6l az egymassal szemben fekvé unids tengerparti
teriletek egyuttmikddése is hatarokon ativel6 (CBC) egylttmikddésnek szamit, Ciprus és Malta
motivécidja a Klasszikus értelemben vett terlleti egylttmikddésre — szarazfoldi hatarok hidnyaban —
Jjoval mérsékeltebb. Ennek ellenére, ha Malta nem is, Ciprus 2008. julius 9-én elfogadta sajat EGTC
nemzeti végrehajtasi normajat.
http://www.cor.europa.eu/pages/EventTemplate.aspx?view=folder&id=2a35663b-5c¢d7-41e7-88e5-
a148f1747e43&sm=2a35663b-5cd7-41e7-88e5-a148f1747e43

2 http://www.cor.europa.eu/pages/EventTemplate.aspx?view=folder&id=2a35663b-5cd7-41e7-88e5-
a148f1747e43&sm=2a35663b-5cd7-41e7-88e5-a148f1747e43

3 http://www.otm.gov.hu/web/egtc.nsf/ntml/bekoszonto.html
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4.1. Magyarorszag

A Magyar Koztarsasag, az 1082/2006/EK rendelet végrehajtasara felkészilve, eld-
szOr alkotta meg a kelet-kdzép-eurdpai régiéban EGTC nemzeti végrehajtasi jogsza-
balyat, az eurdpai terlleti egyuttmukodési csoportosulasrol szolé 2007. XCIX. tér-
vényt, amelyet 2007. junius 25-én fogadott el a Magyar Koztérsasag Orszaggydlé-
se, Kihirdetésére julius 9-én, hatalybalépésére pedig a k&zdsségi rendelettel egyiitt,
2007. augusztus 1-jén kertlt sor. Bar t6bb nemzeti jogszabaly is 2007. augusztus
1-jén lépett hatélyba, a térvényi szintl jogi normék tekintetében egyértelmi a ma-
gyar els6bbség (a magyar torvény komplexitédsa dssze sem hasonlithatdé az ugyan-
csak koran megalkotott német tartomanyi végrehajtasi rendeletek fentebb elemzett
puritédn egyszer(@ségével), ebbdl a szempontbdl pusztan a brit Statutory Instrument
széllhat versenybe ezért a cimért. (Bar a delegélt jogalkotasi hataskér és a minisz-
teridlis szintd jogalkotd miatt — minden komplexitésa ellenére — szintén inkabb ren-
deletként tarthaté szamon.)

A magyar térvény egyértelmd kuldénlegessége, hogy Eurépéban jelenleg egyedu-
liként delegélja a kdzdsségi rendeletben meghatéarozott hatdskdroket birdi szervhez
— a Févérosi Birésaghoz — mint eljaré hatésaghoz. Az 1082/2006/EK rendelet 4.
cikk (3) és (6) bekezdésében meghatarozott jovahagyasi, az 5. cikk (1) bekezdésé-
ben emlitett nyilvantartasba vételi, valamint a 14. cikken alapulé megszintetési el-
jaras tekintetében a Févarosi Birdsag kizardlagos illetékességgel bir, és nemperes el-
jarasban dont.

A jévahagyasi eljarast a magyar torvény 4. 8-a szabdlyozza. E szerint a kézbeszer-
zési torvény (2003. évi CXXIX. térvény) 22. 8§ (1) bekezdésében felsorolt ajanlatké-
rék — kdzbeszerzési eljarasra kotelezett szervezetek — esetében a tagsagi kérelemnek
— az allam kivételével — tartalmaznia kell a felettes szerv jovahagyésat. Ez a helyi 6n-
kormanyzatok tekintetében — felettes szerv hidnyaban — a 4. § ¢) pontjdban annyiban
modosul, hogy helyi énkorményzat részvételérdl a képviselStestilet dont. A jovéha-
gyasi eljaras soran a Févarosi Birésag 30 napon belll hataroz. A térvény 4. § (5) be-
kezdésében a kozérdek alapu korlatozasok nem szerepelnek elutasitdsi indokként, ki-
zarélag a térvénybe Utkdzés, vagyis politikai mérlegelésre az EGTC megalakuldsakor
nincs lehetdség. A hidnyos jovahagyasi kérelem sem formai ok az érdemi vizsgalat nél-
Kili elutasitasra, a Févarosi Birdsag hidnypétlasi felhivasa utan 15 nap all a kérelme-
76 rendelkezésére a felhivasban foglaltak teljesitésére.4 A 4. § (6) bekezdése alapjan
a birésag nyilvanos elektronikus nyilvantartast vezet a jovahagyassal rendelkezd szer-
vezetek adatairdl. Azonban az osztrék példa alapjan érdemes lenne megfontolni — az
EGTC-k kutathat6saga, valamint a transzparencia és a nyilvanossag érdekében — az
elektronikus nyilvantartés interneten valé kdzzétételét, ami minimalis adminisztrativ
raforditéssal megoldhato lenne, és megsziintetné a bir6sagi iratbetekintés anakronisz-
tikus gyakorlatat egy elektronikusan vezetett nyilvantartas esetében.

A nyilvantartasba vételi eljarast a 2007. évi XCIX. torvény 5. §-a szabdlyozza.
Kulénos jelentéségét az adja, hogy az EGTC a nyilvantartasba vétellel jon létre és

4 2007. évi XCIX. torvény 4. § (3).
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nyer jogi személyiséget. A magyar jogszabaly kiemelked6en pozitiv oldala az eljara-
si hataridék nagyon pontos szabéalyozasa, valamint a birésag mérlegelési lehetdsé-
geinek regulacidja. A Févarosi Birésagnak 30 napon belul dontést Kell hoznia a be-
nyUjtott nyilvantartasba vételi kKérelemrél.5> Ha a kérelem a jogszabalyoknak megfe-
lel, a nyilvantartasba vétel nem tagadhaté meg, vagyis a jovahagyasi eljarashoz ha-
sonldan ismét csak jogi felllvizsgalatra van lehet&ség. Ugyanakkor a csoportosula-
sok szamara a legnagyobb védelmet a restriktiv politikai beavatkozasokkal szemben
az 5. 8 (9) bekezdése tartalmazza, amely szerint ha a birésag a rendelkezésére al-
16 30 napon belll a nyilvantartasba vételi kérelmet nem biralta el, az a hataridd le-
Jjartat kovetd kilencedik napon (30+8 nap utdn) a nyilvantartasba vétel automatiku-
san létrejon.

Bar a magyar jogszabaly diszkurziv jellegzetességeit tekintve igencsak tamogato,
és bar a toérvény 19. 8 paragrafusa az értelmezé rendelkezések kézétt egyértelmd-
vé teszi, hogy a csoportosulds alapitasara (jovahagyasi és nyilvantartasba vételi elja-
rasok), valamint megszintetésére a Polgari Perrendtartas szabalyai az iranyaddk, a
jogszabaly kifejezetten nem nevez meg egyetlen, a Févarosi Birésag doéntése elleni
jogorvoslati lehetéséget sem. Ez a magyar kodifikacios gyakorlat fényében teljesen
helyénvald (hiszen a Pp. az iranyado, ami tartalmazza ezt), igy szavaim nem Kriti-
kai, hanem felvetés jellegliek. Az EGTC nemzeti normak esetében tekintettel kelle-
ne lenni arra, hogy a jogi normat alkalmazo tagok jelent6s része nem a nemzeti jog
hatalya ala tartozé entitds. Vagyis egyszer( informécids célbdl, valamint a jogkdve-
tés hatékonysadga érdekében célszerl lenne — adott esetben néha alapvetd
kodifikacios szempontok ellenében is — a norma alkalmazasa szempontjabdl fontos
Osszes informaciot kifejezetten megjeleniteni a jogszabalyban, mivel a jogrendsze-
ren bellli utaldsok idegenil hatnak a szamukra, és kevéssé segitd jellegliek, és ek-
kor még nem is érintettem a nyelvhasznalat problémajat. Ezen a kérdésen pedig al-
taldban nem segit a kotelezd jogi képviselet eldirdsa sem, még ha éppen a birdsagi
eljarasok kapcsan megfogalmazott mondanivalém e specidlis esetben negligélja is.

A mUkodés szempontjabdl megjegyzendd, hogy a csoportosulas célja megvalosita-
sa érdekében ©nalléan gazdalkodik,b azonban az énkormanyzati térvény eléirasaibol
fakadodan, a kdzpénzek védelme érdekében helyi 6nkormanyzat, helyi dnkormanyzat
Jjogi személyiséggel rendelkezd tarsuldsa, vagy helyi Gnkormanyzat kéltségvetési szer-
vének felel6ssége nem haladhatja meg a vagyoni hozzajaruldsok mértékét.” A magyar
jogszabaly a helyi énkormanyzatok koételezd korlatolt felel6sségl részvételével — a
szlovak mellett — meglehetésen egyedlalloé a Kontinens tobbi nemzeti EGTC végre-
hajtasi jogszabalya kdzott, ami praktikusan ahhoz vezet, hogy a Magyar Koztarsa-
sagban bejegyzett EGTC szinte kizarolag Korlatolt felel6sségl csoportosulds lehet,
mig olyan, mas orszagokban bejegyzett EGTC-K is jorészt szintén csak Korlatolt fe-
lel6sségl format viselhetnek (hacsak a nemzeti jog nem tolerdlja a tagok kulénbdzd
felel6sségi formajat), amiben magyar tagok részt vesznek. Ellenben olyan nemzeti

5 Ezazb5. § (4) bekezdésében szabalyozott mdédon hidnypdtlas cimén 15+30+15 napra felfliggeszthetd.
6 2007. évi XCIX. torvény 7. § (1).
7 2007. évi XCIX. toérvény 2. § (3).
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jog alapjan alapult EGTC-ben, amely teljesen Kizarja a korlatolt felel6sségii tagok rész-
vételét, vagy teljes és altalanos eléirast tartalmaz a tagok korlatlan felel6sségére, ma-
gyar helyi 6nkormanyzatok nem vehetnek részt. Erre a problémara részletesebben
még a roman nemzeti végrehajtasi jogszabaly elemzésénél visszatérek.

A toérvény alapjan az EGTC — alapszabalyban lefektetett céljat nem veszélyeztetve
— vallalkozasi tevékenységet folytathat.® Ugyanakkor csoportosulés elsédlegesen gaz-
dasagi tevékenység céljara nem alapithatd, és kozhatalmi tevékenységet nem végez-
het.® Gazdalkodasa szempontjabdl a szamviteli torvény hatalya ala tartozik, szamvi-
teli beszamolojat koételes minden évben a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend
Hivatalos Ertesitében az Uzleti év mérlegfordulénapjatdl szamitott 150 napon bellil
koézzétenni.!0 A csoportosulds gazdalkodasat az Allami Szamvevészék feltgyeli.!!

A csoportosulas hatdrozatat az a tagja, amelynek érdekét sérti — az egyestulési
jogrol szol6 térvéeny, valamint a gazdasagi tarsasagokrol szolo térveny (Gt.) minta-
jara — a Févarosi Birdsag el6tt halaszté hataly nélkil megtamadhatja.'2 A Magyar-
orszagon bejegyzett EGTC felett torvenyességi felligyeletet az Ugyészség gyakorol.!3
Ha a térvényes mikodés masképp nem garantalhatd, az ugyész a Févarosi Birdsag-
hoz fordulhat. A Févarosi Birésag megsemmisitheti a térvénysérté hatarozatot, és
Uj hatarozat hozatalat rendelheti el, illetve ezzel 6sszefliggésben dsszehivhatja a cso-
portosulas kozgytlését is. Ha az EGTC az itéletben foglaltaknak az itélethozatalt ko-
veté 30 napon belll nem tesz eleget, az Ugyészség kezdeményezheti a Févarosi Bi-
rosagnal az EGTC megszuntetését.

Az EGTC a 2007. évi XCIX. térvény 14. 8-a alapjan csak jogutdd nélkil szdnhet
meg. A csoportosulas megszinése esetén végelszamolasi vagy felszamolasi eljarasnak
van helye. A ko6zOsségi rendelet 13. cikkének megfeleld, kdzérdek alapu Korlatozas-
ra, a csoportosulés tevékenységének betiltdsara az adott tevékenyseég hatosagi ellen-
Orzésére hataskorrel rendelkezd szerv jogosult.'4 Ha a kdzérdeket sérté (vagy jogel-
lenes) mukodés eredményeként a jovahagyas feltételei mar nem dlinak fenn, a Féva-
rosi Birésag az Ugyészség vagy a jovahagyo szerv kérésére nemperes eljarasban el-
rendelheti a magyar jog szerinti tag(ok) kilépését a csoportosulasbél. A Févarosi Bi-
rosag altal bejegyzett EGTC esetén a tag tagsagi jogviszonya igy automatikusan meg-
szinik, mig kulfoldi bejegyzési EGTC-nél a Févarosi Birosag 15 napon belll értesiti
a bejegyzést végzé szervet.'5 A térvény azonban nem reflektal arra a kérdésre, hogy
a Févarosi Birésagon bejegyzett EGTC magyar tagjainak kiléptetése maga utan von-

8 2007. évi XCIX. torvény 7. & (2).

9 2007. évi XCIX. torvény 2. § (1) Erdekes, hogy a kézhatalmi tevékenység lehetésége, illetve annak
tiltdsa a magyar és a roman jogszabalyokon kivll mashol nem nagyon bukkan elé. Ennek els6dleges
oka az lehet, hogy a nemzeti jogi normak nem szandékoznak tiltani valamit, ami mér az eredeti
k6z6sségi rendelet alapjan sem volt megengedhetd. Ezen a ponton a magyar térvény is igen megszorito
Jjellegl diszkurziv szempontbdl.

10 2007. évi XCIX. torvény 8. & (1)-(2).
11 2007. évi XCIX. torvény 11. 8.

12 2007. évi XCIX. térvény 9. 8.

13 2007. évi XCIX. torvény 10. 8.

14 2007. évi XCIX. térvény 15. & (1).

15 2007. évi XCIX. torvény 15. & (2)-(3).
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Jja-e a magyar jog alapjan, de most mar magyar tagok nélkil mikédé EGTC megszun-
tetését, ha az egyébkeént formai szempontbdl megfelelne a tovabbi mikddés kovetel-
ményeinek (pl. tagjai tovabbra is két eurdpai unios tagallam entitésai).

Az 1082/2006/EK rendelet 14. cikke alapjan torténd megszuntetés kKapcsan a
Févarosi Birésag szintén nemperes eljarasban hataroz. A megszintetés elrendelése
el6tt a megszintetési eljarast el6idézd helyzet felszamolasara vagy kiigazitasara a
birésag maximum harom hénapos hataridét szabhat a csoportosulds szamara.

A 2007. évi XCIX. torvény eurdpai 6sszehasonlitasban is az egyik legrészietesebb,
az EGTC-kK megalakulasanak politikai Korlatozasaval szemben szinte a legtébb jogi
biztositékot nydjtdé nemzeti EGTC végrehajtasi jogszabaly. Az 1082/2006/EK ren-
delet 2011-es koz6sségi felllvizsgalata soran Magyarorszag — sajat nemzeti jogsza-
balyanak értékere, valamint az EGTC alapitasban betéltétt regiondlis, s talan nehe-
zen vitathatdé modon eurdpai Uttérd szerepére épitve — markansan képviselheti ér-
dekeit. A magyar térvényben talalhatd szabalyozas, amely az eljaré hatésagot a bi-
roi hatalmi agbdl jeléli ki, nemcsak a legnagyobb mértékben politika- (és a végre-
hajtd hatalmi agtol) flggetlenné teszi az EGTC-k mikodését, de teljesen egyedulal-
16 is Eurdpaban. Ez mindenképp egy terjesztésre és marketingre meltdé modell len-
ne, kKulénds tekintettel akar olyan, a régionkban végbement példakra, amelyek so-
ran minisztériumi szintd eljaré szervek kiloénbdzé érvekkel hosszan akadalyoztak a
jovahagyas visszautasitasaval sajat orszaguk entitdsainak idegen jog alatt megalakult
EGTC-ben val6 részvételét. Magyarorszag a terlleti egylttmikodésben politikailag
leginkabb érdekelt allam a kelet-kdzép-eurdpai régioban, és a 2011-es felilvizsga-
lat soran nyugodtan képviselhetné azt az allaspontot, amely a kilénbdzé nemzeti jo-
gok teruleti egylttmikddés Korlatozasat nagyobb mértékben lehetévé tevé vadhaj-
tésainak diplomatikus visszaszoritasat célozna.

4.2. Romania

A Roman Koztarsasag 2007. november 13-an elfogadott slrgésségi rendelete az
1082/2006/EK kdzdsségi rendelet végrehajtasara egy toébb szempontbdl is igen ér-
dekes jogi norma. Bar a Tdriceanu-kabinet alatt a Borbély Laszlé6 RMDSZ-es minisz-
ter altal vezetett fejlesztési, kKozmunkaigyi és lakhatasi minisztérium (Ministerul
Dezvoltdrii, Lucrarilor Publice si Locuintelor) el6terjesztésére dolgoztak ki, és e tar-
ca lett az eljaré hatésag is EGTC Ugyekben, a roman sirgésségi rendelet magyar
EGTC-térvénnyel valé kompatibilitasa problematikus, tovabba diszkurziv természe-
tét tekintve az egyik leginkabb Kkorlatozo jogi norma.!7 Néhany példa ennek érzé-
Keltetésére. Bar a rendelet szvege a teruleti egylttmikddés mindharom dimenzio-

16 Ordonentd de urgenta privind Gruparea europeana de cooperare teritoriald (GECT) (2007. november 13.).

17 Ez utdbbi szempontbdl egyrészt szikségszerlen és joindulatian meg kell jegyeznem, hogy a nem
eredeti nyelv( szdvegvaltozat, hanem a hivatalos angol forditds els6dleges haszndlata részemrdl
némileg relativizalja megallapitasaim sulyat, kilénds tekintettel arra, hogy a hivatalos angol forditas
és az eredeti roman széveg egymashoz valo viszonya tébb helyen is problematikus. Masrészt azonban
a jogszabaly bizonyos jellemzdinek érzékeltetésére — reményeim szerint — az angol széveg elemzése
is elégségesnek bizonyult.
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jat felsorolja, 1. cikkében ugy fogalmaz, hogy az EGTC tevékenysége kizdrolag a
gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 erésitésére iranyulhat.!® Bar a szabalyozas egyes
pontokon tartalmaz pozitivan kiemelendé elemeket, a rendelet hangulatat alapvetd-
en a Korlatozas és az eljaré hatosag kontrollja uralja. Diszkurziv szempontbdl kilén
kiemelend6 a feloszlatasrél szold 18. cikk, amely az alapvetGen a tertleti és tarsa-
dalmi Kohézio erdsitését szolgald EGTC-krdl Ugy fogalmaz, hogy az elérni kivant cél
elérése vagy annak nyilvanvalé kudarca is a csoportosulds kételezd feloszlatdsanak
alesete.®

A jogszabalyi szint tekintetében a roman jogi norma a végrehajté hatalmi &g al-
tal kiadott surg8sségi kormanyrendelet, amely a terlleti egyittmikodések jogbiz-
tonsaga tekintetében nem a legmegnyugtatobb jogszabalyi forma. A romaniai szék-
hellyel bejegyzett EGTC-K jogi jellegét roman nonprofit maganjogi entitasként hata-
rozza meg.2% A tagsagi Kor tekintetében ugy fogalmaz, hogy Romania vagy mas uni-
0s tagallamok kdzponti hatdsagai (autoritatilor publice centrale), terlleti kdzigazga-
tasi egységei (unitdtilor administrativ-teritoriale), egyéb Kozjogi entitasok (orga-
nismelor de drept public), valamint ezek tarsuldsai lehetnek EGTC tagjai.2! A hiva-
talos angol forditas min&ségét mutatja, hogy a 2. cikk (4) bekezdése szerint nem
uniés tag harmadik orszagok is tagjai lehetnének az EGTC-nek.22 Ez azonban nyil-
vanvalé modon ellentétes lenne az 1082/2006/EK rendelet preambulumanak (16.)
szakaszaval. A roman jogszabaly nyilvanvaléan nem vallalkozott arra a képtelenség-
re, hogy a kozosségi rendelettel homlokegyenest ellentétes szabalyozast tartalmaz-
zon, az eredeti roman valtozat — varhaté médon — a harmadik allamokbdl szarma-
z6 entitasok EGTC-tagsagat engedi meg, amennyiben azt az érintett harmadik al-
lam bels6 joga lehetévé teszi.23

Ez a példa tokéletesen ramutat arra, mekkora nehézségeket okoznak majd az
Europai Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a 201 1-es felllvizsgalat soran a lé-
tezé nemzeti EGTC végrehajtasi jogszabalyok nem megfelel6 angol/francia fordita-
sai, és milyen félreértések szarmazhatnak ezekbdl a nem Kell6é gonddal leforditott
dokumentumokbdl. Es akkor még nem is érintettem azt a kérdést, hogy hany allam
nem bocsatotta — azzal az érveléssel, hogy nyelve az uniénak is hivatalos nyelve —
nemzeti végrehajtasi normainak munkanyelvi forditasat a Régiok Bizottsaganak ren-

18 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 1 (2) .....in scopul
de a facilita promovarea cooperdrii transfrontaliere, transnationale si/sau interregionale, denumitd in
continuare cooperare teritoriald, avand ca unic obiectiv consolidarea coeziunii economice si sociale.”
Hivatalos angol forditdsa ,...in order to facilitate the promotion of the cross-border, transnational
and/or interregional cooperation with the exclusive aim of strengthening the economic and social
cohesion.”

19 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 18 b)

20 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 2 (1)

21 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 2 (2)

22 Emergency Ordinance regarding the European Grouping of Territorial Cooperation Art. 2 (4)
"Pursuant to the provisions of the Regulation, third countries shall have the right to_join the EGTC,
providing that their national legisiation allows so.”

23 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeana de cooperare teritoriald, Art. 2 (4) ,membre ale
unei GECT si structuri apartindnd unor state care nu sunt membre ale Uniunii Europene, ..."
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delkezésére, vagy hogy mindezeken tul az egy nyelven létezé forditasok esetében is
egységes terminoldgiara lenne szlkség az alapos komparativ vizsgalatok elvégzéseé-
hez, amire a jelenlegi kilénbdzé altalam ismert angol forditasok pl. nem nagyon ki-
nalnak lehetéséget.

Az eljaré és bejegyz8 hatdsagok tekintetében a roman nemzeti szabdlyozas eny-
hén konfuz képet mutat. A slrgdésségi rendelet 7. cikke alapjan jovendd tagok sza-
mara a jovahagyasi eljarast illetéen a fejlesztési, kdzmunkaugyi és lakhatasi minisz-
térium a hataskorrel rendelkezd hatoésag. Déntéséhez harminc napos hataridé all
rendelkezésre. Dontéséhez kikéri — felettes szerv engedélyének birtokdban is — az
arra hataskorrel rendelkezd kdzponti kdzigazgatasi szerv véleményét is, amelynek
tiz napon belll Kell elkészllnie.2* Ez az elem els6sorban a tényleges felettes szerv
nélkili, kdzgydlési hatarozattal kérvényét benyujté énkormanyzatok csoportosulas-
ban vald részvétele felett biztosit kézponti kdzigazgatasi kontrollt.

Ugyanakkor pozitiv elem, hogy a roman jogszabaly Kifejezetten nevesiti a minisz-
térium mint eljaré hatésag dontésével szembeni kdzigazgatasi birdi jogorvoslat le-
het&ségét.25

Az EGTC létrejottét eredmeényezd nyilvantartasba vételi eljaras tekintetében a ha-
taskoérok némiképp megosztottak. A nyilvantartasba vételhez az engedélyt ugyan-
csak a fejlesztési, kbézmunkalgyi és lakhatasi minisztérium adja meg, am ezen en-
gedély birtokaban a kérelmezének az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésaghoz kell fordulnia az EGTC-regiszterbe térténé felvételhez.26 Az eljaras ér-
dekessége, hogy a suirg6sségi rendelet ismételt déntési kompetenciat és mérlegelé-
si lehetéséget biztosit az eljard birésag szamara is, amelynek a kérelmezett EGTC-
regiszterbe torténd felvételérdl tiz munkanapon belll kell déntenie.2” A roman jog-
szabdly a hatésagok hataridé-tullépését a magyar térvényben taldlhatéhoz hasonld
automatikus nyilvantartasba vétellel nem szankcionalja. A birésag déntése ellen fel-
lebbezés lehetséges. Az amugy sem egyszerU eljarast tovabb bonyolitja, hogy a bi-
rosag jogerds dontését 24 oran belil meg- (vagy inkabb vissza-) kildi a fejlesztési,
kdézmunkalgyi és lakhatasi minisztériumnak, amely a nyilvanos EGTC-regisztert ve-
zeti, és ami ezen eljaras végén biztositja a csoportosulés felvételét a nyilvantartas-
ba.28 A Romaniaban bejegyzett csoportosulas ugyancsak a nyilvantartasba vétellel
nyer jogi személyiséget. Ujfent megszorité diszkurziv elemként értékelhetjik, hogy
a roman slrgdésségi rendelet markansan alahlzza: a Hivatalos Lapban és a roman
hivatalos kdzlényben a Kihirdetés Koltségeit a csoportosulasnak kell &llnia.2?

Az EGTC mukddésére vonatkozéan (pl. a feloszlatashoz Képest) a roman norma
meglehetdsen kevés szabalyozast tartalmaz. Ezek kozil feltétlenul Kiemelendé a 14.
cikk (3) bekezdésében szerepl§ tagi felel6sseg Kérdése, amelyrdl a slrgdésségi ren-

24 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 7 (4)
25 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 7 (5)
26 Ordonentd de urgenta privind Gruparea europeana de cooperare teritoriald, Art. 9

27 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 10

28 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 10 (4)
29 Ordonentd de urgenta privind Gruparea europeana de cooperare teritoriald, Art. 10 (6)
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delet ugy fogalmaz, hogy a tagokat vagyoni hozzajarulasuk aranyaban korlatlan fe-
lel6sség terheli.30 Ez elméletileg azt jelenti, hogy a felel6sség tekintetében a magyar
torvény és a roman szabalyozas kozott inkompatibilités all fenn, hiszen a magyar
térvény a magyar dnkormanyzatok szamara kizarolag korlatolt felel6sségvallalast
tesz lehetévé, mig a roman jogszabdly kotelezé elbirdasként tartalmazza Romania-
ban bejegyzett EGTC-K és roman jog ald tartozd tagok vonatkozasaban a Korlatlan
felel6sséget.

Mindez a gyakorlatban két stlyos kdvetkezménnyel jarhat. Egyrészt romaniai szék-
helyd EGTC-ben ab ovo nem vehetnek majd részt magyar 6nkormanyzatok és ezek
koltségvetési szervei, ezt ugyanis csak Korlatlan felel6sséggel tehetnék, amihez a Fé-
varosi Birésagtol a magyar szabalyozas alapjan nem fogjak megkapni a jéovahagyast.

Magyarorszagon bejegyzett EGTC esetében pedig az az egyensulytalansag is el6-
allhat, hogy a magyarorszagi 6nkormanyzatok csak hozzajarulasuk mértékéig lesz-
nek felel6sek az esetleges veszteségekért, mig a romaniai partnerek korlatlanul, ami
természetesen hatassal lehet részvételi szandékukra és motivaltsagukra is, hiszen
egy balul elsult egyuttmiikodésnél ez azt jelentheti, hogy a pénzlgyi veszteség nagy
része a nyakukon maradhat. A karintiai jogszabaly nem véletlenll nevesiti a jogha-
tosaga ala tartozo, egyébként szintén Korlatlan felel6sségl tagok kulféldi jog alap-
Jjan bejegyzett EGTC-ben valo részvétele tekintetében, hogy ilyen esetben — a tagok
kiegyensulyozott pénzigyi kotelezettségvallalasai és felel6ssege érdekében — fennall
a korlatolt felel6sség lehetésége. A roman rendelet azonban nem ilyen rugalmas, vagyis
nem reflektdl erre a — megszUletésekor egyébként eldre lathatd — problémara.

Ezen anomadlia orvoslasa, vagy a helyzet egyértelm( tisztazasa az egyik els6 sza-
ma magyar prioritds kellene hogy legyen a 2011-es felllvizsgalat soran. Erdemes
megjegyezni, hogy a roman—magyar hataron 2009 novemberéig egyetlen EGTC sem
alakult meg, tovabba a magyar-roman-szlovak—ukran négyoldalu egyuttmikddésre
létrehozni Kivant Ung-Tisza-Tur EGTC — amely jo eséllyel palyazott/palyazik arra,
hogy az els6, harmadik allam entitasait is tartalmazé eurdpai terdleti egyuttmiko-
dési csoportosulas legyen az Eurdpai Unidban — ekkor mar mintegy masfél éve nem
tudott megalakulni a roman eljaré6 hatésag nem minden esetben megalapozott és
jogszerti kifogasai miatt.

Talan nem véletlen, és az eljaré hatésagok mindségileg eltéré magatartésa mel-
lett a nemzeti jogok kompatibilitdsa is nagy szerepet jatszhatott abban, hogy Ma-
gyarorszag és Szlovakia egyutt az EGTC-szabalyozas gyakorlatba torténd atiltete-
sében eurdpai szinten Uttérd szerepet jatszottak, mig Romaénia vonatkozasaban er-
rél tavolrol sem beszélhetink.

A tagi felel6sség mellett a roman surgdsségi rendelet masik, az EGTC muikodé-
sére vonatkozd szabalyozasa az eljaré hatésagnak a csoportosulds mikodése felet-
ti ellendrzési jogkdrére vonatkozik. Bar a magyar térvény tarcakozi egyeztetéseket

30 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeana de cooperare teritoriald, Art. 14 (3) , Rédspunderea
membrilor pentru obligatiile GECT este subsidiara si solidard, insd proportionald cu aportul fiecaruia
la constituirea patrimoniului GECT." Hivatalos angol forditasa: , The EGTC members shall be jointly
unlimitedly liable for EGTC's debts, each member's share being fixed in proportion to its contribution.”
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kovetéen mintaként szolgalt a roman jogalkotd szamara, meégsem a gazdalkodas és
a mikodés torvényessége ellendrzésének elkilonitésére épilé magyar modellt Ko-
vették, hanem az ellenérzési jogkdrdket egységesen az eljaré hatoésaghoz, a fejlesz-
tési, kdzmunkaugyi és lakhatasi minisztériumhoz delegaltak. A rendelet 15. cikke
alapjan az eljar6 hatoésag minden idében informaciokat és dokumentumokat kérhet
be az EGTC-tél és tagjaitdl a csoportosuldas mikodését illetéen.3!

Bar a mikodés tekintetében nem tul részletes a roman jogszabaly, az EGTC fel-
szamolasanak és feloszlatasanak kérdésében eurdpai szinten a legalaposabb norma.
A rendelet 17. cikke az EGTC feloszlasanak, feloszlatasanak harom alpontjat kulo-
niti el: a kotelezd feloszlatast, a birdsagi dontés alapjan torténd feloszlatast, vala-
mint az dnkéntes feloszlast.32 A kételez6 feloszlas eseteinek tekintheték, amennyi-
ben lejart a csoportosulas elére meghatarozott mikodési ideje, a csoportosulas el-
érte elére meghatarozott mikddeési céljat, vagy épp ellenkezdleg, annak kudarca nyil-
vanvaléva valt, a Romania teriletén bejegyzett tagok kilépésére kerllt sor a csopor-
tosulasbol, vagy a tagok szama mas okbdl a kdzdsségi rendelet 3. cikk (2) bekez-
désében meghatarozott minimum — vagyis hogy a csoportosulds tagjainak legalabb
két EU-tagéllam terUletén kell elhelyezkedniik — ala csdkkent.33

A birdsagi feloszlatds lehetdségeit szabalyozé 19. cikk lényegében a kozdsségi
rendelet 13. és 14. cikkében foglalt eljarasok atiltetésekeént értelmezheték. Az (1)
bekezdése alapjan a birésag harmadik fél kérésére feloszlathatja a csoportosulast,
ha az eredeti céljaval [!], a kdzrenddel, a kozbiztonsaggal, a kdzegészséggel vagy
kozerkolecsel ellentétes tevékenységet fejt ki. Figyelemre mélto, hogy a roman jog-
szabdly nemcsak felhaszndlja mind a négy kézérdek alapu korlatozasi lehetséget,
amit a Kozdsségi rendelet kinal — ellentétben pl. a magyar szabalyozassal, amely le-
mond a kdzérdek alapu Korlatozas lehet8ségérdl, és csak jogsértés esetén biztosit
erre médot —, de mindezt még Kiegészitette a csoportosulds eredeti céljaval szem-
beni cselekvés esetével is. Ez alapvet&en ismeretlen jelenség a nemzeti EGTC végre-
hajtasi normak kozott, és igazan a sirgdsségi rendelet 1. cikkében foglalt szabalyo-
zassal parhuzamosan értelmezhetd, amely kimondja, hogy az EGTC célja kizdrdlag
a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitésére iranyulhat. Az persze interpretacio
kérdése, hogy ami tdlmutat ezen a nagyon tagan értelmezhetd, amde kizardlagos
célkitlzésen, az valdban ellentétes is e vele, am az nem tagadhatd, hogy a surgés-
ségi rendelet 19. cikkét az EGTC-k tevékenysége feletti hatarozott allami kontroll
megteremtése motivalta. A széles korl Korlatozasi lenetéseg egyfeldl, a csoporto-
sulasok mikddésére vonatkozo konkrét jogszabalyi eléirasok hianya masfeldl nagyon
komoly — a jogbiztonsag fogalmaval vitathatdé modon 6sszeegyeztethetd — ellenér-
zési lehetséget biztosit a roman allam szdmara a teruletén bejegyzett EGTC-K, vagy
az idegen jog alapjan mikodd EGTC-K roman tagjai felett.

Amennyiben az (1) bekezdésben szerepld, fentebb emlitett tényallasok megalla-
pitast nyernek, az eljaré hatosag szerepét betdltd fejlesztési, kdzmunkalgyi és lak-

31 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 15
32 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 17
33 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 18 a)-d)
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hatasi minisztérium felfuiggesztheti, vagy betilthatja a csoportosulés tevékenységét,
illetve kulfoldi bejegyzést EGTC esetében felszdlithatja a roman tagokat a Kilépés-
re, amennyiben a csoportosulas nem szlnteti be a kifogasolt tevékenységet.34 Ma-
ga a feloszlatés azonban — legaldbbis jogi nézépontbdl — mar a teriletileg illetékes
birésag hataskore. Maga a slrgdésségi rendelet ezen a ponton nem részletezi az el-
Jjarast, részletesebb képet a 21-30. cikkekben kapunk, kilénods tekintettel a felsza-
molo biztos Kulcsszerepére a birdsagi doéntéshozatal kezdemeényezésében.35 Ugyan-
akkor bar konkrét jogszabalyi utalast nem talalunk ra, nem zarhato ki, hogy a nyil-
vantartasba vételhez hasonléan az eljar6 hatdsdag is bir ezzel a jogkorrel.

Politikai szempontbdl, a terileti egylttmuUkddés feletti korlatozo allami Kontroll
tekintetében az EGTC feloszlasanak legkevésbé érzékeny formdja, ha arra, mint a
surgésségi rendelet 20. cikke tartalmazza, a csoportosulds tagjainak doéntése alap-
jan kerul sor. A roman szabalyozas alapjan ebben az esetben a dontéstél szamitott
15 napon belll értesiteni Kell az eljaréd hatosagot.36

Barmilyen formaban is Keruljon sor az EGTC megsziinésére vagy megszintete-
sére, azt minden esetben felszamolasi eljaras koveti. A felszamolé biztost, attdl fug-
gden, hogy feloszlatasrol vagy feloszlasrol van-e szo, a birésag vagy az EGTC tag-
jai jelolik ki.37 A felszamol6 biztos jelentését két honapon belil kbzzé kell tenni és
értesiteni kell réla az eljaré hatésagot.38 A kozzétételt kdvetd harminc napig van le-
het&sége a hitelez6knek Ujabb igények benyujtasara, majd a felszamolasi hataroza-
tot a teruletileg illetékes birdsag hozza meg az Gsszes kovetelést illetéen egy egy-
séges dontésben.39 A felszamold biztos ezt kdvetéen — a fentebb emlitetteknek meg-
feleléen — kezdeményezi a csoportosulés torlését az EGTC-regiszterbél.#0 A birdsag
ezutan hozza meg feloszlatod hatarozatat, ezt 15 napon belll tovabbitania kell az el-
jaré hatésagnak, amely eleget tesz a torlésre iranyuld kérelemnek.4! A csoportosu-
las az EGTC-regiszterbdl torténd térlés napjatol tekinthetd megszlntnek.#2 A meg-
alakulashoz és annak kihirdetéséhez hasonldan a csoportosulas feloszlatasaval kap-
csolatos koltségeket, mint pl. annak kdzzététele a roman hivatalos koézlényben vagy
a Hivatalos Lapban, maganak az EGTC-nek Kell allnia.

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy a Két orszag Kozotti hatékony teriileti
egylttmukodéshez fliz6d6 magyar érdek okan Romanidnak és a roman EGTC-
szabalyozasnak nagy figyelmet Kkell kapnia Magyarorszag részérél a 2011-es felll-
vizsgalat soran. Nyilvan nem lehetséges alapjaiban médositani a jogszabalyt, s6t, min-
den finom, pusztan csak részleteket érintd beavatkozasi kisérlet is nagyon érzékeny
reakciokat valthat ki, ugyanakkor a tagok felelsségi viszonyanak kérdése rendezést

34 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 19 (2)-(3)
35 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeana de cooperare teritoriala, Art. 29 (2)-(3)
36 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 20

37 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 21

38 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeana de cooperare teritoriala, Art. 27

39 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 29 (2)

40 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriald, Art. 29 (3)

41 Ordonenta de urgenta privind Gruparea europeana de cooperare teritoriala, Art. 30

42 Ordonentd de urgentd privind Gruparea europeand de cooperare teritoriala, Art. 31
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igényel a két nemzeti szabalyozas kozott. Mint lathatd, a kelet-kézép-eurdpai nor-
mak esetében ugyan Kevesebb a magyar szabalyozas szempontjabdl érdekesnek tu-
né jogi megoldas, azonban egyre élesebb kérdésként vetddik fel a szabalyozasok
kompatibilitasa. A 2011-es felllvizsgalat soran alapvetd magyar érdek lesz, hogy ha-
zank minél tébb szakpolitikai, jogi részletet legyen képes feltolteni eurdpai szintre
(uploading), ha nem is minden esetben a jogalkotas, de legaldbb a legjobb gyakor-
latként vald elismerés szintjén. A jogalkotds vonatkozasaban hazanknak toretlendl
érvényesitenie Kell a tagok Kkorlatolt felel6sségvallalasanak lehetfségét és azt az al-
laspontot, hogy csak azon orszagok tiltsdk a Korlatolt felel6sségvallalast, amelyek
belsé joga az ellentétes magatartasra — az énkormanyzati térvénybdl fakadd magyar
szabdlyozas pandantjaként — egyaltalan nem nyujt lehetéséget. Masrészt a kdzossé-
gi policy making és jovendd jogalkotas befolyasolasan tul hazank — finom és diplo-
matikus modon — térekedhetne direkt cross-loading-ra azon szomszédai iranyaba,
akik a teruleti egylttmUkddés nézépontjabdl stratégiai jelentéséggel birnak, ugyan-
akkor nemzeti EGTC végrehajtasi jogszabalyaik esetleg kérdéseket vetnek fel a kom-
patibilitas tekintetében. E cross-loading torekvések els6 szamu célpontja egyértel-
muUen Romania lehetne.

4.3. Szlovakia

Miel6tt az olvasé még megvadolna a tanulmanyt, hogy tulzottan az — altalam egyéb-
ként nem képviselt — magyar felsébbrendiiségi tudat, valamint a szomszédos orsza-
gokkal szembeni negativ attitGdok és elditéletek befolyasa alatt készlt, ennek a fel-
vetésnek a cafolatara alljon itt a Szlovak Koztarsasag nemzeti EGTC végrehajtasi jog-
szabalyanak elemzése. Az allami statisztikakrol szolo 540/2001 Coll. térvényt mo-
dositd, eurdpai terlleti egyuttmikodési csoportosulasrél szolo 90/2008 Coll. tor-
vény43 eljarasilag ugyan modositd jogszabaly, formailag és tartalmilag azonban 6nal-
16 térvény. Es minden megszorit6 diszkurziv jellemzéje ellenére az EGTC-k mako-
dését egyik legrészletesebben szabalyozo, a magyar toérvénnyel tobb kényes ponton
is — mint pl. a tagi felel6sség jellege vagy a vallalkozasi tevékenység engedélyezése
— teljes kompatibilitast mutato jogszabaly.

A nemzeti végrehajtasi norma, mint lathato, a Szlovak Nemzeti Tanacs altal elfo-
gadott toérvény, amely a jogszabalyi hierarchiaban elfoglalt pozicidja okan viszonylag
magas jogbiztonsagot garantél. Az eurdpai terileti egyittmikodési csoportosulasok
(szlovakul: eurdpske zoskupenie Uzemnej spoluprace — EZUS) nyilvantartasa, vala-
mint a tagsag jovahagyasa tekintetében hataskorrel rendelkezd eljaré hatosag a Szlo-
vak Koztarsasag épitésugyi és regionalis fejlesztési minisztériuma (Ministerstvo
vystavby a regiondlneho rozvoja), vagyis a végrehajtd hatalmi &g szerve.

Szlovakia teruletén bejegyzett EGTC-ben a térvény alapjan a kovetkezd, szlovak
jog alatt all6 entitdsok nyerhetnek tagsagot: miniszteri szintl képviselet esetén ma-
ga a Szlovak Koztarsasag, vagy magasabb terlleti egysége (vyssi uzemny celok), Koz-

43 90 Zakon z 15. Februara 2008 o eurdpskom zoskupeni Uzemnej spoluprace a o doplneni zakona c.
540/2001 Z. z. o Stétnej Statistike v zneni neskorsich predpisov.
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Ség (obec), az 1082/2006/EK rendelet 3. cikk (1) d) pontjaban meghatarozott egyéb,
Szlovakiaban bejegyzett — kbzbeszerzeési eljarasra kotelezett — jogi személy, vagy ezen
entitasok egyestletei.44 A szlovak térvény igen részletesen szabalyozza az allami rész-
vétel lehetdseget. A Szlovak Koztarsasag tagsagi jogviszonyahoz Kormanyzati szintd
jovahagyasra és a fent emlitett médon miniszteri képviseletre van sziikség.45 A koz-
ségek és a magasabb terlleti egységek részvételérdl képviseld testiletik dont.46

Az eljaro hatdsag hataskoére a Szlovak Koztarsasagban némileg Kiterjedtebb a leg-
tobb nemzeti jogban megszokottnal. Ez részben a részletesebb szabalyozasnak ko-
szdnhetd, részben azonban — mint pl. a pénzblntetés kiszabasanak 6nall6 hatasko-
re a kotelezettségeinek eleget nem tevd csoportosuldssal szemben — valéban Ujsze-
rd, némiképp tulszabalyozo és egyértelmlen megszorito jelleg. Az épitéslgyi és re-
gionalis fejlesztési minisztérium természetszertien hataskorrel bir a jovahagyasi és
nyilvantartasba vételi eljarasokban. Ugyanakkor fellgyeli, hogy az EGTC tevékeny-
sége Gsszhangban van-e céljaival, felllvizsgalja a csoportosulas éves jelentéseit, és ha
nem torténnek lépések a kifogasolt pontok Kkijavitasara, kezdeményezi a kdzdsségi
rendelet 13. vagy 14. cikke szerinti eljarasokat. Fontos kiemelni — és erre tokéletes
példat latunk majd a feloszlatasi indokok esetében —, hogy ez nem pusztan torve-
nyességi vagy a gazdalkodas jogszerUségére kiterjedd, hanem adott esetben ,szak-
mai” vagy a gazdasagi hatékonysag elemzését is magaban foglald vizsgalat.4”

A szlovak jogszabaly szintén meglehetsen egyedilalld, de helyes modon szétva-
lasztja a szabalyozas tekintetében az EGTC megsziinésének, valamint az EGTC-n be-
[Uli tagsag megszinésének a kérdését. A térvény 5. 8-a kllon foglalkozik a csak a
tagsagot érintd eljarasokkal, létrejottével és megszinésével, és azt a legtébb nem-
zeti jogszabalynal sokkal szisztematikusabban, atlathatobban és kézérthetébben mu-
tatja be. Egyértelmive teszi, hogy a tagsag az EGTC alapitasaval parhuzamosan is
létrejohet, illetve egy mar létez6 EGTC-be torténé utodlagos felvétellel is. Nyilvanva-
|6 modon az elsd esetben a tagot érintd jovahagyasi és az EGTC-re vonatkozé nyil-
vantartasba vételi eljarasok is lefolytatandok, mig a masodikban csak a jovahagya-
si.48 A csoportosulason belili tagsag megszlnhet az EGTC feloszlasaval, a tag fel-
oszlasaval — mivel a jogszabaly egyesuletek szamara is lehetévé teszi a tagsagi jog-
viszonyt, ez a pont nem mellékes —, tovabba a tag regiszterbdl torténd torlésével.49
Ez utébbira akkor is sor Kerulhet, ha a csoportosulas kozgytlése a tagok 3/5-ének
szavazataval a Kizaras mellett dontott, vagy maganak a tagnak a kérelmére egysze-
rden megallapitotta a tagsdg megsziinését.5° Fontos ramutatni, hogy a szlovak tor-
vény nagyon sok olyan kérdést magas jogszabalyi szinten szabdlyoz, amelyet szinte
az 6sszes tobbi végrehajtasi jogszabaly az egyezmény és a statitum szabalyozasi Ko-
rébe utal. Példaként hozhato fel csak a fentebb emlitett, a tagok kizéraséara vonat-

44 Zékon ¢. 90/2008 Z.z.

3.8 (2)
45 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 3. § (3)
46 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 3. § (4)
47 Zékon ¢. 90/2008 Z.z. 4. §
48 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 5. § (1)
49 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 5. § (2)
50 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 5. § (3)
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koz6 kozgyiilési dontéshozatali kvorum is, de ennél sokkal jelentésebb, hogy a tér-
vény kulén paragrafusokban foglalkozik a csoportosulas szamara kotelezéen létre-
hozando, kdzosségi rendelet altal el6irt szervekkel. Ez egyrészt ugyan rugalmatla-
nabba teszi a szlovéak jog alatt megalakult EGTC-Ket, ugyanakkor erételjesen a koz-
jogi jelleg, transzparensebb mikodés — és természetesen a hatékonyabb ellenérzés
lehet8sége — iranyaba tereli az orszagban bejegyzett csoportosulasok mikodeését.

Az EGTC a jogi személyiseget a Szlovak Koztarsasagban is a nyilvantartasba vé-
tel altal nyeri el. A regisztraciéhoz a rendelet altal megkivantakon tul (egyezmény,
alapszabaly, felugyeletet ellatod szerv beleegyezése) mas dokumentumok nem szik-
ségesek. Ezek benyujtasat kdvetben az eljard hatésag minisztériumnak harminc nap
all rendelkezésére a nyilvantartasba vételi — illetve azt megel6z6en a hozzajarulasi —
eljaras lefolytatasara.5! Az EGTC-regiszterben nyilvantartott adatok kére — vagy leg-
aldbbis az, hogy ez a nemzeti szabalyozasban is visszakdszén — némileg szélesebb a
megszokottnal. Az EGTC felelGsségének jellege, tovabba a pénzigyi hozzajarulasok
mértéke nemcsak a statitumban lelhet6 fel, hanem az EGTC-regiszterben kdzvetle-
ndl hozzaférhet6 adat. Ugyanakkor igen markans elem a szabalyozasban, hogy
amennyiben az igazgat6é 14 napon belil nem tett eleget az EGTC-regiszterben rég-
zitett adatok korében bekdvetkezett valtozasra vonatkozé bejelentési kotelezettsé-
gének, illetve elmulasztotta hataridére benyujtani a csoportosulds éves beszamolo-
jat, huszezer korona33 blntetés szaband6 ki.54

Egyrészt szeretném alahuzni, hogy nyilvanvaléan nem értek feltétlenil egyet egy
olyan nemzeti EGTC-politikaval, amely markansan a megszorit¢ jellegl elemeket —
pl. blntetés — hangsulyozza. Azt azonban sziikséges beldtnunk, hogy a nemzeti jo-
gok nagy része nem csatol semmilyen szankcionalé elemet az EGTC szdmara elirt
adatszolgaltatasi és mas kotelezettségek teljesitésének elmaradasahoz. Marpedig a
Hivatalos Lapban térténd kihirdetés elmaradasara mar Magyarorszagon is akadt pél-
da. A csoportosulas mikodésének transzparencidja egyrészt megnyugtatja azon al-
lami szerveket is, amelyek szuverenitasféltésbdl, etnopolitikai érvek alapjan vagy mas
okbdl nem igazan tdmogatjdk az eurodpai teruleti egyuttmiikodési csoportosulasok
megszuletését és mikodéset. Masrészt a csoportosulds szamaéra is kedvezébb, ha
egyértelmd szabalyrendszer vonatkozik tevékenységére, beleértve ebbe akar a
szankciok lehet6ségét is. A lakonikus jogszabalyok ugyanis az dllam meérlegelési le-
het&ségét novelik. Egy EGTC is jobban jar, ha tudja, igazgatdja 14 napon belil ké-
teles az alapvetd adatokban (pl. tagsagi kérben) bedllt valtozasokrdl az eljaré hato-
sagot értesiteni, és ennek elmulasztasa esetén 664 euro birsagra szamithat, mint ha
nincs hataridé kotve a bejelentési kotelezettséghez, se szankcid tarsitva hozza, de
az eljard hatdsag a mulasztasra valo hivatkozassal egyszer csak meginditja a k6zos-
ségi rendelet 13. vagy 14. cikke szerinti eljarast szankci¢ gyanant.

51 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 8. § (1)

52 Zéakon ¢. 90/2008 Z.z. 8. § (2)

53 Az eur6 2009. januar 1-jei bevezetése el6tt rogzitett atvaltasi arfolyam: 30 1260 SKK/1 eurd. Vagyis
a 20 000 koronanyi blntetés ma nem egészen 664 eurdt tesz Ki.

54 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 8. § (3)
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Ugyancsak emlitésre mélto, és elsGsorban a nyilvantartasba vételéhez, valamint a
csoportosulds periodikus informacioszolgaltatasi kotelezettségéhez Kapcsolodik,
hogy az EGTC megalakuldsanak kihirdetésére, valamint az éves beszamolok publi-
kalasara nem a szlovak hivatalos kézlény lapjain, hanem a Kereskedelmi Kozlény-
ben (Obchodny vestnik) Kerll sor.55

Erésen a gazdasagi tarsasagok joga EGTC torvényre gyakorolt hatdsanak tekint-
hetjik a szlovak jogszabaly 13. 8-at, amely EGTC-K egyesulését, a beolvadast, to-
vabba a szétvalast/kivalast is szabalyozza. Bar elméletileg, s6t, az EGTC-szabalyozas
részletessége szempontjabadl is fontos kérdeés, a jelenleg létezd EGTC-K szamara, el-
s6sorban tertleti elhelyezkedéstikre tekintettel ma még kevés praktikus jelentéség-
gel bir.

A csoportosulasok muikodése szempontjabdl talan a két legmeghatarozébb kér-
dés, hogy a szlovak EGTC-térvény egyrészt szabalyozza a kézgydlés és az igazgatd
— mint a kdzbdsségi rendelet 10. cikke alapjan kotelezéen létrehozando szervek — ha-
taskoreit, tovabba a rajuk vonatkozoé legfontosabb eldirasokat. Masrészt azonban
kotelezéen létrehozand6 szervként hataroz meg egy, a kézosségi rendeletben nem
szerepld szervezeti egységet, a fellgyeld bizottsagot, vagy ennek hianyaban a fel-
adatait egy személyben ellato felugyeld biztost is.56

A kozgyllés legfontosabb hataskoreit a torvéeny 16. 8-a tartalmazza, mig a 17. 8
a kozgydlésen bellli legfontosabb eljarasi — féleg dsszehivast érinté — szabalyokat,
déntéshozatali eljarasokat, valamint a bels6 strukturajat szabalyozza. E rendelkezések
egy része aldl a statutumban el lehet térni, de ez aldl is akadnak kivételek. A demok-
ratikus és transzparens mikodés minimum-el&irdsainak régzitése a térvényben — mint
amilyen a kozgydlés 6sszehivasa minimum évente kétszer, a felugyeld bizottsag vagy
biztos 6sszehivasi joga stb. — allaspontom szerint Gdvézlendd. Ugyanakkor annak rég-
zitése, hogy a kozgydlés Uléseinek vezetésére egy elndkot és egy alelndkét valaszt,
méghozza szigoruan négy évre, mar tulzottan blrokratikusnak és alapvet&en felesle-
gesnek mindsithetd. Kizarja pl. a tagok kozti — egyébként demokratikus — rotalo el-
nokseg lehetdségét, ugyanakkor racionalisan semmi nem indokolja, hogy az EGTC tag-
jai e ponton ne szabadon hatarozhassak meg a csoportosulas belsé felépitését.5?

Az igazgatd esetében ugyancsak részletesen szabdlyozza a torvény a hivatal ke-
letkezésének eseteit.58 Mivel hazankban is lathattunk mar EGTC-statGtumban példat
extrém maodon hosszu — és igy az elszamoltathatdsag hidnyara tekintettel mélyen
antidemokratikus —, tizéves igazgatdi megbizasra, érdemes megemliteni, hogy a szlo-
vak jogszabaly szerint az igazgatot a kozgy(lés négy évre valasztja meg kétharma-
dos t&bbséggel, és ugyanilyen kvérum mellett hivatalabdl vissza is hivhatja.5° Az igaz-
gatd visszahivhatésaganak megteremtése allaspontom szerint — mivel alapvetéen
nem valasztott, kdzfeladatokat ellatd politikusrol, hanem kozpénzeket felhasznald
fejlesztési menedzserrdl van sz6 — fontos 1épés az EGTC-K hatékony és valéban kKoz-

55 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 8. § (6)

56 Z&kon ¢. 90/2008 Z.z. 15. §

57 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 16-17. §

58 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 18-19. §

59 Z&kon ¢. 90/2008 Z.z. 18. § (4)-(5)
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érdeket szolgald mikddésének iranyaba, hasonldan ahhoz a szlovak eléirashoz, amely
szerint EGTC igazgatoja csakis buntetlen el6életl személy lehet.60

A szlovak torvény legeredetibb pontja a csoportosulds strukturaja szempontjabol
azonban a felugyel6 bizottsag/felligyel® biztos kételezé 1étrehozasanak, kinevezésé-
nek eléirasa. A 20. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az EGTC jévedelmei elérik
az évi harommillié szlovak koronat (kb. 99 581 eurd), vagy a csoportosulds un. el-
s6dleges vagyonts! kezel, akkor koételez& minimum harom fébél allo fellgyels bi-
zottsagot létrehozni. Ellenkez6 esetben a felligyeld bizottsag feladatait feligyel biz-
tos is ellathatja. A fellgyeld bizottsag tagjainak képesitése tekintetében a torvény
nagyon szigoru el6irasokat tartalmaz. Tagja csak teljes jogképességgel rendelkezd,
buntetlen elééletd, jogi vagy koézgazdasagi M.A. szintl egyetemi végzettséget, to-
vabba pénzugyi ellenérzés vagy koényvvizsgalat tertletén legalabb 6téves tapasztala-
tot szerzett természetes személy lehet.62 A blntetlen eléélet el6irasat helyesnek tar-
tom, ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy a jogi vagy a kdzgazdasagi egyetemi vég-
zettség, plusz az Gtéves szakmai tapasztalat el6irasa nem tulzas-e Kissé, kiléndsen
arra tekintettel, hogy a térvény alapjan a feligyel® bizottsag tagjai munkajukat én-
kéntesen végzik, és fizetésre nem, csak Koltségtéritésre jogosultak.63 Egy biztos: a
szlovak szabalyozas alapjan EGTC égisze alatt kbzpénzekkel visszaélni, azokat ma-
gancélra forditani formailag taléan a legnehezebb egész Eurdpaban.

S¢t, a felugyeld bizottsagot érinté szabalyozastdl figgetlendl is a szlovak jogi nor-
ma szabalyozza az EGTC végrehajtasi jogszabalyok kozul a legrészletesebben a cso-
portosulas gazdalkodasat. Az EGTC gazdalkodasa kdzérdeki adat.54 Az EGTC va-
gyona szamos forrasbél szarmazhat,65 ugymint a tagok hozzajarulasai és befizeté-
sei, sajat tevékenységbdl szarmazo bevételek, vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo
ado6zas utani jovedelem, hagyatékok,86 természetes és jogi személyek adomanyai, de
részletes egyezmeény alapjan lehetdség van ipari és szellemi tulajdon, tovabba allami
vagyon EGTC-re ruhazasara is. Ugyanakkor maganak a csoportosulas altal folytatott
vallalkozdi, gazdasagi tevékenységnek a lehetségét a szlovak jogszabdly némileg
sz(kebbre szabja, mint a magyar torvény. Szlovakidban bejegyzett EGTC ugyanis
csak akkor folytathat gazdasagi tevékenységet, ha az néveli az EGTC-vagyon fel-
hasznéldsanak hatékonysagat, és nem veszélyezteti az EGTC céljat.57 Ugyanakkor
EGTC nem birhat érdekeltséggel més Uzleti vallalkozésban.68

A Koltségvetési szabalyok tekintetében ugyancsak semmit nem bizott a véletlenre
a szlovak jogalkoto. Az igazgatonak legkésdbb a naptari év kezdetét megel6zd harminc

60 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 18. 8 (7)

61 Az elsédleges vagyon definicigja a térveny 28. 8-a alapjan: az EGTC-ben tagsdggal rendelkezé &llam,
magasabb terileti egység, vagy telepllés kizardlag az EGTC céljara elkuldnitett vagyona.

62 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 21. 8 (1)

63 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 21. § (4)

64 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 33. 8

65 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 25. 8 (1) a)-e)

66 Vagyis lehet végrendelkezni EGTC javara.

67 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 26. § (1)

68 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 26. § (2)
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nappal a kozgytlés elé kell terjesztenie a csoportosulas koltségvetésének tervezetét,
amelyet annak legkésébb marcius 31-ig el is kell fogadnia. Természetesen minden
pénzigyi évet lezaroan kételez6 zarszamadast Keésziteni. A zarszamadasban el kell ki-
[6niteni a csoportosulas alaptevékenységéhez, valamint esetleges vallalkozoi tevékeny-
ségéhez kapcsolddo kiadasokat és bevételeket. Minden olyan esztenddben Koételezd a
zarszamadas fuggetlen kényvvizsgalo altali ellenérzése, amikor a csoportosulas az Eu-
ropai Uniotdl, allamtol, magasabb terlleti egységtél vagy teleplléstdl tobb mint egy-
millié koronat kapott, vagy éves bevétele meghaladta az 6tmillié koronat. E tekintet-
ben a szlovak jogszabaly szintén egyedulallo, de most nem felfelé 16g ki az atlagbdl
erés szabalyozasaval, hanem épp ellenkezdleg, hiszen a legtébb nemzeti jogi norma
altalanosan kotelezéve teszi a kdnyvvizsgalatot, és nem a bevételek nagysagatol vagy
Jjellegétdl teszi fliggévé. Mindenesetre az EGTC éves zarszdmadasat aprilis 15-ig meg
kell jelentetni a szlovak Kereskedelmi Kozlényben. Teljes éves beszamolgjat junius 30-
ig kell elfogadni, julius 15-ig pedig nyilvanossagra hozni. Ennek elmulasztasa — mint
korabban mar emlitettem — az eljar6é hatdsag szamara feloszlatasi indok.

A csoportosulds gazdalkodasahoz tartozé kérdés még a tagok pénzugyi felelés-
ségének mértéke. A szlovak torvény 32. §-a szerint az EGTC teljes vagyonaval, a
tagok azonban vagyoni hozzajarulasuk mértékeéig felel6sek a csoportosulas addssa-
gaiért. Vagyis a korlatolt tagi felel6sség altalanos a Szlovak Koztarsasagban, ami a
magyarral teljes mértékben kompatibilissé teszi ezen a ponton (is) a jogszabalyt, el-
lentétben pl. a korabban elemzett roman strgdésségi rendelettel.

Egy kérdéskort nem érintett a tanulmany eddig a szlovak jogszabaly elemzése kap-
csan, nevezetesen az EGTC megsziinésének, megszintetésének eseteit. A csoportosu-
las kodzgyllése természetesen maga is kimondhatja az EGTC feloszlatasat, de a tertle-
ti egytttmukodés politikai kontrollja nézépontjabdl a birdsag altali feloszlatas kérdése
nyilvanvaloan érdekesebb. Mint lathato, az épitéstgyi és regionalis fejlesztési miniszté-
rium mint eljaré hat6sag szamos komoly mérlegelési lehet6séget biztosito, alapvetben
nem jogi érveken nyugvo esetben is kezdeményezheti a teriletileg illetékes birésagnal
az EGTC feloszlatasat, ami elsésorban a norma megszoritd jellegét erdsiti. llyen fel-
oszlatasi eljarast elinditd indok lehet, ha a csoportosulas nem végzi el a szamara kitl-
z0tt feladatokat, ha az EGTC Koltségei és kiadasai aranytalanul nagyok a meghataro-
zott célokhoz Képest [I1], ha nyereségorientalt tevékenységet folytat, ha a kozgytlés
az elmult tizenkét honapban nem Ulésezett, ha a megbizatasuk letelte utdn hat hona-
pon belll a csoportosulas nem valasztott Uj szerveket és képviselOket, illetve ha az igaz-
gato6 elmulasztotta megkildeni az id&szakos jelentéseket az eljard hatésagnak.’! A bi-
rosagnak a feloszlatas elétt azonban hataridét kell szabnia a csoportosuldsnak a hely-
zet megoldasara, ami a magyar szabalyozashoz hasonlé pozitiv elem a szlovék jogsza-
balyban.”2 Az EGTC a regiszterbdl térténd torlésével tekinthetd feloszlottnak.

Az EGTC feloszlasat vagy feloszlatasat — az egyesulés és a beolvadas eseteit Ki-
véve — mindig végelszamolasi eljaras koveti. A végelszamold (vagy felszamolas ese-

69 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 29. § (3)
70 Zakon ¢. 9072008 Z.z. 30. §
71 Zakon ¢. 90/2008 Z.z. 12. § (1)-(3)
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tén a felszamold biztos) kételes minden jelentésebb vagyontargyat elsé koérben az
allamnak, magasabb terdleti egységnek vagy teleptlésnek felajanlani megvételre.”3
Tekintettel arra, hogy az EGTC tagjai alapvetéen Kozjogi entitasok, e rendelkezés
érdekes kisérlet a kdzvagyon védelmére, ugyanakkor megkérddjelezhetd viszonyban
all a gazdasagi realitadsokkal, és nem is kdnnyen egyeztethetd ¢ssze a kdz- és ma-
gantulajdon egyenjogusaganak — legalabbis a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyaban —
garantalt elvével.

A Szlovak Koztarsasag 90/2008 coll. torvenye igen ellentmondasos, ugyanakkor
rendkivll figyelemreméltd EGTC nemzeti végrehajtasi jogszabaly. Ahogy a magyar
torvény kiemelkedik az eurdpai mezénybdl a terileti egyuttmiikodeés feletti kontra-
produktiv politikai kontroll leépitésének intézményi garancidival, ugy emelkedik ki a
szlovak térvény is nagyon részletes, jol strukturalt, magas szinvonall szabalyozasa-
val. Ezzel szemben nyilvan ott van a mérleg masik serpenyd@jében a torvény szamos
megszoritod szabalyozasa és diszkurziv eleme, az eljard hatdsag szamara biztositott
nagyszamu és széles kord mérlegelést biztosito feloszlatasi lehetéségtdl kezdve egeé-
szen a pénzblntetés Kirovasat lehetévé tevé hataskoréig. Ugyanakkor ugy vélem,
hogy a két ellentétes megitélésre lehetéséget add elem kozil az elsé a hangsulyo-
sabb, és ezt tdmasztjak ala az eddig szerzett gyakorlati tapasztalatok is. A szlo-
vak-magyar hatdron 2009 novemberéig harom EGTC jott létre,” t6bb, mint bar-
melyik masik eurdpai hatarszakaszon, és szamos tovabbi tart a megalakulas kulén-
b6z6 fazisaiban.” Fontos leszdgeznunk, hogy Magyarorszag és Szlovéakia kKét szem-
pontbdl is Uttdrd szerepet jatszottak egyutt az EGTC jelentette jogi keret gyakor-
latba torténd atultetésében. Egyrészt az idédimenzidra tekintettel az egész uniéban
élenjar¢ orszagoknak szamitottak, hiszen az Ister—Granum versenyben &llt az elsd
megalakult EGTC ciméért. Masrészt foldrajzi tekintetben is Uttoré szerepet toltot-
tek be: 2009 novemberében mind&ssze harom kelet-kdzép-eurdpai EGTC létezett,
méghozza mind a harom labjegyzetben aldbb felsorolt csoportosulds a magyar—szlo-
vak hataron, amely kézul ketté magyar, egy pedig szlovak jog alapjan alakult meg.

72 Zé&kon ¢. 90/2008 Z.z. 12. § (4)

73 Z&kon ¢. 90/2008 Z.z. 14. § (4)

74 A magyarorsz4di Esztergom székhellyel bejegyzett, 2008. mgjus 6-an alairt egyezményd, 2008.
november 12-én nyilvantartasba vett Ister—Granum (www.istergranum.hu; http://portal.cor.europa.eu/
egtc/en-US/Projects/already/Pages/IsterGranum.aspx), amely a 2008. januar 22-én megalakult, francia
jog alapjan miikoéds Lille-Kortrijk-Tournai EGTC utdn masodikként jott létre Eurdpaban. A szlovak
jog alapjan Turfia nad Bodvou (Torna) székhellyel megalakult, 2009. februar 11-én bejegyzett
Karst-Bodva (http://portal.cor.europa.eu/egtc/en-US/Projects/already/Pages/KarstBodva.aspx), vala-
mint a kihirdetés formai kévetelményeinek nem mindenben eleget tett Ung-Tisza-Tur-Sajé (UTTS),
amelyet 2009 januarjaban jegyzett be a Févarosi Birosag.

75 Ezek kozil is kiemelend6 a most mar tdébb mint masfél éves ,multra” visszatekint®, magyar—ro-
man-szlovak—-ukran egyittmikodést megvaldsitani kivané Ung-Tisza-Tar (UTT) EGTC (amely nem
tévesztend6 dssze a kétoldall, szlovdk-magyar Ung-Tisza-Tur-Sajé (UTTS) EGTC-vel), amely a
magyar—-roman-szerb harmas hataron alakulé BTC EGTC mellett j6 eséllyel palyazik arra, hogy Eurdpa
els6, harmadik orszdg entitdsat is magadban foglal6 EGTC-je legyen. Sajndlatos, hogy az UTT
megalakuldsat — a roméan jog alé tartozo tagok belépéséhez szlikséges jovahagyas megtagadasaval —
a roman eljar6 hatésag hosszu ideje kiilénbozé indokokkal akadalyozza.
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Mind a két allam predesztinalva lenne arra, hogy tapasztalatai és érvei nagy sullyal
nyomjanak a latban a 2011-es felllvizsgalat soran. Ezt esetleg Ugy lehetne fokoz-
ni, ha bizonyos kérdésekben (Korlatolt tagi felel6sség, vallalkozasi tevékenység) Ko-
z0s allaspontot alakitandnak ki és képviselnének.

Magyar szemszdgbdl a szlovak térvénynek sok szimpatikus és kevésbé szimpati-
Kus vonasa van. Sokkal részletesebb szabalyozasaval nyilvanvalé médon mas szelle-
miséget képvisel, mint a magyar jogszabaly, illetve Kodifikacids gyakorlat, de bizo-
nyos elemek atvétele, mint pl. a kotelezéen létrehozandé szervek muikddését érin-
t6 minimalis demokratikus és transzparenciat garantalé szabalyok beépitése, az ed-
digi magyar tapasztalat fényében is eléremutato lenne.

5. Konkluazié és ajanlasok

A 2009 novemberében elérhetd, eurdpai terileti egylttmuikodési csoportosulasra
vonatkoz6 nemzeti végrehajtasi normak — a bevezetdben emlitett kKorlatok melletti
— attekintése, valamint az eddigi magyarorszagi jovahagyasi és nyilvantartasba ve-
teli tapasztalatok alapjan szamos tanulsag levonhaté. A zarszoban nem térnék ki még
egyszer az egyes nemzeti jogok jellegzetességeire, valamint a magyar szempontbdl
kiemelt jelent6ségli normak magyar torvénnyel fennalld kompatibilitdsanak kérdeé-
sére. Inkabb olyan pontokra mutatnék ra, amelyek az 1082/2006/EK rendelet és
nemzeti végrehajtasi jogszabalyainak 2011-es felilvizsgalata soran felmerdlhetnek,
akdr a magyar térvénybe vald inkorporacigjuk tekintetében, akar magyar részrél
uploading-ra, vagy cross-loading-ra, vagyis ezen szakpolitikai elemek eurdpai unios
szinten térténé megjelenitésére, vagy a szomszédos, magyar nézépontbdl kiemelt
Jelent&ségli nemzeti végrehajtasi normak szakpolitikai befolyasolasara térekedve.

Az alapelvek tekintetében mindenképp hangsulyozni Kell a_jogbiztonsag, valamint
a terlleti egylittmuikddések felett gyakorolt — ritkan a tdmogatas motivaciojatol ve-
zérelt — kézponti dllami politikai ellendrzéstdl, befolyastdl valé menteség elveit. Meg-
valdsitasukat egyrészt a jogszabalyi hierarchidban minél magasabb szintl_jogszaba-
[yok alkalmazasaval, valamint az eljaré hatdsagnak a fliggetlen birdi hatalmi ag szer-
vei kozul valo Kijelolésével lehetne elérni.

A jogszabdly formai szerkesztése szempontjabol a részletes szabdlyozast tartalma-
20, 6ndllo térvényi forma tekinthetd idedltipikusnak, mivel leginkabb ezen Keresztll ér-
vényesulhetnek a transzparencia és a szabdlyozas, az alkalmazand6 jog megismerhet6-
ségének elvei. Még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a nemzeti EGTC jogi norma
és keret alkalmazadinak jelent®s része idegen nemzeti jog ala tartozo entitas. De az EGTC
mikodésének megértéséhez, a nyilvantartasba vételi eljarasban, majd késébb a kozgyu-
lésen keresztil a csoportosulds munkajaban valé hatékony részvételhez elengedhetet-
len, hogy tisztaba Kerlljenek az alkalmazott nemzeti joggal. Ehhez kapuként minden-
képp az adott nemzeti EGTC végrehajtasi jogszabaly szolgél, amelynek — informacios
funkcigjabol adéddéan — szamos olyan rendelkezést, jogszabalyi utalast is egyértelmlen
tartalmaznia Kkell, amelyet a nemzeti kodifikacids gyakorlat feleslegesnek mindsitene, és
nem fektetne le jogszabalyi szinten.
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A tartalmi szabalyozasi elemek tekintetében a kdvetkezd ajanlasok tehetdk:

Erdemes lenne kommentart és részletes utmutatét Kidolgozni nemcsak az
1082/2006/EK koz6sségi rendelethez, de a nemzeti végrehajtasi normakhoz is.
A magyar és a portugal szabalyozashoz hasonldéan minden esetben meg kellene ha-
tarozni a jovahagydsi és nyilvantartasba vételi eljdrasok hatéridejét, illetve szank-
cionalni az eljaré hatésag hataridét tullépé magatartasat, pl. az engedély automa-
tikus megszerzésével. Az eljarasok hatdridejének ismerete — kilénds tekintettel a
jovahagyasra — alapvet6 az EGTC alapitési folyamatanak hatékony tervezéséhez.
Az osztrak minta alapjan hazankban is megfontolhat6 lenne, hogy a jévaha-
gyasi és a nyilvantartasba vételi eljarasokhoz csak az alapszabaly tervezetét,
illetve végleges valtozatat kelljen benyUjtani, mig az egyezménytdl el lehetne
tekinteni. Indokként hozhat¢ fel, hogy az alapszabaly egyrészt énmagéban is
tartalmazza az egyezmény rendelkezéseit, masrészt a két dokumentum sze-
repe, a bennlk szabalyozandd kérdések kore tapasztalataim szerint komoly
zavart szokott okozni a tagok képvisel6i kozott.

Ugyanakkor masrészrél — a portugal minta alapjan — megfontolhat¢ lehetne,
hogy a jovahagyasi és nyilvantartasba vételi eljarasokhoz formai kellékként a
Fontos lenne a Hivatalos Lapban valo kihirdetési kételezettség teljesitésének
hataridéhéz kétése a nyilvantartasba vétel napjatdl szamitva. Vagy egy masik
lehetdség lenne, ha — hasonléan a magyar cégeljarashoz — illetékteher kisza-
basa mellett a nyilvantartasba vételt kévetden a cégbirdsaghoz hasonléan a Fé-
varosi Birésag maga kildhetné meg a csoportosulés statutumat a Magyar Koz-
16ny, valamint a Hivatalos Lap szamaéra kihirdetés céljabal.

Az EGTC-nyilvantartds szempontjabol szerencsés lenne, ha — az osztrak példa
alapjan — a nemzeti jogszabdlyok egyértelmi Kkotelezettséget irnanak el az
EGTC-regiszter interneten térténd kézzetételére is.

A miikodeés szempontjabol fontos lenne, hogy a nemzeti EGTC végrehajtasi jogsza-
baly — a fent emlitett informacids alapelv miatt, hasonldan a brit jogszabalyban fog-
laltakhoz — konkrét utaldst tartalmazna az eqyéb alkalmazando nemzeti jogszaba-
[yokra, akkor is, ha az kodifikécios szempontbdl nem tinik szlkségszerlnek.
Az elébb emlitett ajanlas érvényesitése igen fontos lenne pl. a gazdalkodasi és
pénzugyi, szamviteli szabalyok f6 vonalai tekintetében, kiloénds tekintettel a
kényvvizsgald alkalmazasanak szlkségességére, valamint valasztasanak koéz-
gyulés altali médjara.

Szerencsés lenne, ha a magyar torvény is kotelez6en létrehozand6 szervként ha-
tarozna meg a felligyeld bizottsagot, valamint régzitené azokat a legfontosabb
eljarasi és hataskori keérdéseket, amelyek az EGTC mUkodésének alapvetd de-
mokratikus és transzparens jellegét biztositanak. Ilyen lenne a vezet6 tisztség-
viselOk (elsGsorban az igazgato) személyes feleldssége tekintetében a Gt. veze-
t6 tisztségvisel6k felelésségére vonatkozd szabdlyainak alkalmazésa, a vissza-
hivhat6sag deklaralasa, valamint a maximum négyéves hivatali id6 lefektetése a
demokratikus, id6szaki elszamoltathatdsag biztositasa érdekében. Ugyancsak
fontos lenne a blntetlen eléélet el6irdsa az EGTC tisztségvisel6i szamara.
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PETER LESCOUHIER

MAGYAR EU-ELNOKSEG, 2011

A belga EU-elndkség
nemzeti programjanak el6készitése
(201 0. julius-december)

Belgium jelentds tapasztalattal rendelkezik
az elnbkségi felkészlilés terén (eddig tizen-
egy alkalommal téltétte be a soros elndki
tisztet), jelenlegi felkésziilése sordn az Uj
intézményi kérnyezetbdl fakaddan (az Eu-
ropai Unio 27 tagura bovilése, a Lisszabo-
ni Szerzédés hatdlybalépése) azonban sza-
mos Ujdonsdggal kellett szembestlnie. Bel-
gium elkételezett abban, hogy a Lisszabo-
ni Szerzddés teljes végrehajtasaval kapcso-
latos dtmeneti iddszak minél révidebb le-
gyen. A felkésziilés alulrcl felfelé térténd
megkozelités mentén zajlott: fliggetlenil a
nemzeti prioritdsoktol, el6szér azon Kkér-
déseket vették szamba, amelyek az elézé
eln6kségbdl athuzodhatnak. A civil tarsa-
dalommal tortént széles koru egyeztetést
kovetden politikai szinten 2010. junius 16-
an déntéttek a prioritdsokrol. Belgium
meértéktarto, pragmatikus, egyben ambici-
Ozus elnbkségre készil, prioritasait Ot
sulyponti kérdés koré épiti: 1. Révid és
hosszu tavu vélaszok a gazdasagi valsagra,
az Eurdpa 2020 stratégia végrehajtdsa; 2.
Klimavadltozas elleni kiizdelem; 3. Az uni6é
tovabbi bdvitése; 4. Az unio szocidlis di-
menzigjdnak erdsitése; 5. A Stockholmi
Program végrehajtdsa.

Ez év masodik felében Belgium immar ti-
zenkettedik alkalommal tolti be az unid
soros elndki tisztét, ezért talan nem in-
dokolatlan azt feltételezni, hogy egy bi-
zonyos mértékl tapasztalat és intézmé-
nyes tudas minden bizonnyal segiteni
fogja a szovetségi és regionalis kormany-
zatokat felkészulésuk folyaman. Ezenfe-
10l a belga elndkség szamithat egyrész-

rél az eurdpai intézmények jéindulatara,
amelyek minden bizonnyal nem kérddje-
lezik majd meg azon szilard elveiket,
hogy a belga elndkség kévetni fogja a , ja-
tékszabalyokat”, méasrészrél a tobbi tag-
allam tamogatasara, amelyek az elmult
belga elndkségek soran erdsitették Bel-
gium hirnevét azzal, hogy ,honest
broker”-ként nem terheli az uniés napi-
rendet nyilvanos vagy rejtett nemzeti cé-
lokkal és hatarozottan az eurdpai érde-
kekre koncentral.

A tapasztalat és a hirnév értékes tu-
lajdonsag, de 6nmagukban nem elegen-
dék ahhoz, hogy garantaljak a sikeres el-
nokséget. Minden elndkség Uj kihivas,
mivel a kontextus folyamatosan valtozik.
Az Eurdpai Unié jelenlegi formgjaban
sokban Kkulénbdzik a korabbi tizenegy
belga elndkség (a legutdbbi belga elndk-
ség 2001. masodik félévében volt) alat-
ti EU-tél. Az unio 27 tagura torténd ki-
bévitése mély nyomot hagyott a déntés-
hozatali folyamatban, és a tagallamok
hataskoére, hogy soros elnokként ezt a
folyamatot irdnyitsak, korlatozotta valt.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépe-
sét Kovetben az j intézményi berendez-
Kedéssel tovabb gyengiilt a soros elndk-
ség befolyasa, immar nem elndkoéli sem
az Eurdpai Tanacsot, sem a Kulugyek Ta-
nacsat. Belgium nem sajnélja ezt a befo-
lyasvesztést, mivel az mind az uni6 bel-
s6 mukodéséet, mind mas orszagokkal és
régiokkal valé kapcsolatat erésiti. Eppen
ellenkezdleg: Belgium teljes mértékben
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elkbtelezett a tekintetben, hogy a Lissza-
boni Szerzédés végrehajtasahoz sziksé-
ges atmeneti id6szak minél rovidebb le-
gyen. Egyuttal szeretnék elérni, hogy a
kovetkezd elndkségek munkajat, kezdve
a magyar elndkséggel, kellemesebbé te-
gyék ,hagyatékukkal”. Mikdzben a k&zos
kul- és biztonsagpolitika felel6ssége mar
nem a soros elntkség kezében van, az Uj
intézményi Keretben a politikai és tech-
nikai iranyitasnak szoros Kkapcsolatban
kell maradnia annak érdekében, hogy
hozzgjaruljon az unié jobb megértéséhez
és tiszteletéhez a vilagban.

A spanyol elnékség dicséretes igyeke-
zeteinek ellenére, nyilvanvalo: az elhizo-
do ratifikacio kdvetkeztében a belga el-
nokségnek a Lisszaboni Szerzddéshez
kapcsoldddan tébb intézményi dossziéval
kell majd foglalkoznia. A Lisszaboni Szer-
z6dés teljes és megfelel6 végrehajtasa,
valamint a soros elntkség, az Eurdpai
Tanacs elntke, az Eurdpai Bizottsag és a
foképviseld kodzotti zavartalan és haté-
kony munkamegosztas kialakitasa Kulo-
nosen fontos célkitlzése a belga elndk-
ségnek.

Mind az Eurodpai Bizottsag, mind az
Eurépai Parlament szerkezetében vi-
szonylag Uj, Uj vezetdkkel, Uj reflexekkel
és Uj kezdeményezésekkel. Az Uj Bizott-
sag Kkésedelmes megalakuldsa Késést
vont maga utan a jogalkotasi munkaban:
sok dosszié, amelyek megtargyalasat ko-
rabbra vartak, a belga elnékség napi-
rendjére kerdl. A jogalkotdsi munka
ezért még inkabb a soros elndkség fel-
adatainak homlokterébe kerult.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépé-
sét Kovetben a kdzdsségi dontéshozatal-
lal az Eurdpai Parlament befolyasos sze-
repl6vé valt. Eppen ezért a megvaltozott
dinamikahoz valé alkalmazkodas megfe-
lel6é megkozelitést igényel. A soros elndk-

ség Eurdpai Parlamenttel torténd egytt-
mikodési kotelezettsége egyre nagyobb
nyomast jelent. A folyamatos kapcsolat-
tartds az Eurdpai Parlamenttel az allan-
dé képviselet, az Eurdpa-ugyi allamtitkar
és a Tanacsot elndkdld miniszterek egyik
kiemelt feladata.

Mindezek a tényezk egészséges adag
realizmust kivannak a soros elnékség ré-
szérdl. A folyamatos egyeztetés az Euro-
pai Bizottsaggal, az Eurdpai Parlament-
tel, az Eurodpai Tanacs elndkével, vala-
mint a Kul- és biztonsagpolitikéért fele-
16s fGképvisel6vel, tovabba a Lisszaboni
Szerz6deés alatti elsé trié tizennyolc ho-
napos munkaprogramja iranti elkotele-
zettség csupan korlatozott mozgasteret
ad az 6nallé nemzeti program megvalo-
sitdsara. A 2001-es belga elndkségi
program Kialakitasa soran kezdeménye-
zéseiket mintegy husz prioritas és har-
minc célkitlzés mentén fogalmaztak
meg. 2010 méasodik felében ez masképp
lesz.

A belga elntkség foglalkozni kivan a
gazdasagi és szocidlis valsag hatterével és
az unié csdkkend befolyasaval az vilag-
ban, amely mind slrgetébben kezelést
igényel, amit végre tudatositanunk Kell.
Az EU-nak meg kell kettéznie eréfeszi-
téseit annak érdekében, hogy megfelel-
jen az eurdpai polgarok névekvd elvara-
sainak és bebizonyitsa: valdban a legjobb
valasz a globalizacié kihivasaira a vilag
eqgyik legviragzobb térségében él6k sza-
mara. Az uniénak magas szinten kell tar-
tania ambicidit e problémak megoldasat
illetGen annak érdekében, hogy ne adjon
teret az elvakult nacionalizmus és
populizmus megjelenésének, amely po-
tencialisan gyengitené belsd kohéziojat és
presztizsét a vilagban. A soros elndkség-
nek fontos szerepe van abban, hogy eze-
ket a térekvéseket 6szténdzze.
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Az év masodik felében a belga elndk-
ség célkitlzése az eredményorientalt, re-
alisztikus, ugyanakkor ambiciézus hoz-
zaallas kozotti egészséges egyensulyt
megteremt6é megkozelités.

A felkésziilés médszertana

A mindenkori soros elndkség elsd felada-
ta, hogy szamba vegye az el6z6 elndkség
részérél orokul hagyott mindazon fel-
adatokat, amelyek flggetlenil a lehetsé-
ges nemzeti prioritdsoktdl — a Kkorabbi
megallapodasok, a Bizottsdg munka-
programja, illetve az el6z6 elndkség alatt
targyalt, de le nem zart dossziék alapjan
— tObbé-kevésbé automatikusan az el-
nokség napirendjén szerepelnek majd. A
hatrahagyott feladatok kezelése el6felté-
tele annak, hogy a soros elndkség képes
legyen betolteni a Tanacs kulénbozd for-
macionak elndkolésébdl fakado szerepét:
a soros munkacsoport elnékének tiszta-
ban kell lennie feladataival és azzal, hogy
realisan tekintve mit lehet elérni a kdvet-
kez§ félévben.

Ennek tudatadban 2010 majusaig egy
450 részelembdl (fiche) allo 6sszefogla-
16 készllt és jelent meg a belga kullgy-
minisztérium bels6é honlapjan. A Kijelolt
munkacsoportelnokok altal irt fiche-k
egy-két oldal terjedelemben leirjék az el-
nokség napirendjén varhatdan szerepld
témakat, a fontosabb ugyeket, azt, hogy
melyek az elndk elvarasai a dosszié tar-
gyalasaban torténd elérehaladast, vagy a
dosszié véglegesitését illetéen, valamint
tartalmaznak néhany gyakorlati informa-
ciot az egyes dossziék fontosabb kapcso-
lattartoival 6sszefliggésben.

Az elndkség maga tébb, mint az eu-
ropai uniés napirend el6revitelének , me-
chanikus” végrehajtoja. Bizonyos kordl-

mények kozott az elndkség Képes gyor-
sitani vagy lassitani egyes dossziék tar-
gyalasi folyamatat, a napirendhez akar
hozzdadhat aktudlis témékat stb. Egy-
eqgy dosszié kiemelt figyelemben része-
sulhet, egy-egy téma el6keld helyet kap-
hat a politikai napirenden, vagy olyan pri-
oritdsok hatdrozhaték meg, amelyek
megegyeznek a nemzeti ambiciokkal,
egyuttal a hazai nyilvanossag széles ko-
rd tdmogatasat élvezve. A soros elnok-
ség ezaltal lehetOséget kap az EU rele-
vancidjanak novelésére a széles kord nyil-
Vanossag iranyaban, és olyan eurdpai po-
litika formalasahoz jarul hozza, amely fi-
gyelembe veszi a politikai, gazdasagi és
szocialis valtozasokat a tarsadalomban.
Ennek a napirend-6sszeallitassal kapcso-
latos mérlegelésnek a redlisan teljesithe-
t6 célokbdl kell kiindulnia (azaz, melyek
azok a dossziék, amelyek megértek a
Jlearatasra”), de alapjaban véve politikai
természetd megkozelitést igényel. Ezek
a politikai déntések tlkrdzédnek az el-
nokség hat hénapos nemzeti programja-
ban.

A hat hénapos program a tri6 elndk-
ség tizennyolc hénapos munkaprogram-
Jja alapjan készult, a hatrahagyott felada-
tok alapos attekintését és az érintettek-
kel vald intenziv Konzultaciot kévetden,
igy biztositva a nyilvanossag tamogata-
sat. A civil tarsadalommal 2008 novem-
bere és 2010 majusa Kozott interaktiv
honlapon Kkeresztill folyt a konzultécio.
Hét szeminariumra is sor kerdlt a szoci-
alis partnerekkel és az NGO-kal az unios
napirend fontosabb kérdéseirdl, és to-
vabbi Kozvetett talalkozokat szerveztek
a civil tarsadalom, illetve a tanacsi for-
maciokat elndkolé miniszterek részvéte-
lével. 2010. februar-marcius folyaman e
miniszterek taldlkozdja az illetékes euro-
pai parlamenti bizottsagokkal ugyancsak
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értékes hozzajarulast eredményezett az
elndkségi program Kialakitasahoz.

Annak ellenére, hogy Belgiumnak
2010. aprilis 26-a 6ta Ugyvivé kormanya
van, az elndkségre valo felkészlés a terv
szerint halad, politikai szinten is. A nem-
zeti program elsé tervezetét 2010. ma-
jus 19-én terjesztették a szdvetségi és a
regiondlis miniszterek elé. A program
egy altalanos bevezetésbdl és a tiz tana-
csi formaciohoz kapcsoléddan két—ha-
rom oldalas fejezetekbdl allt. A tervezet-
nek a spanyol elndkség alatti fejleménye-
ket tikrdzd valtozata 2010. junius 16-
an nyert jovahagyast, majd megkuldték
a kdzponti és regionalis minisztereknek.
A miniszterelndk a nemzeti programot
2010. julius 7-én (a lapzarta idépontja
utdn — a szerk.) ismerteti az Eurdpai Par-
lamentben. Ezt kévetben az egyes tana-
csi formaciokat eln6kold miniszterek
mutatjak be fejezeteiket az Eurdpa Par-
lament illetékes dllandd bizottsagaiban. A
programot végiil az Altalanos Ugyek Ta-
nacsanak 2010. julius 26-ai Ulése hagy-
Jja majd jova (endorse) hivatalosan.

2010. junius végi hataridével kell vég-
legesiteni a tervezett tanacsi ulések indi-
kativ napirendjeit. Az indikativ napiren-
dek valamennyi miniszteri szint( Ulés te-
Kintetében tartalmazzak az adott tanacs-
Ulés napirendi pontjait és az elérendd cé-
lokat (beterjesztés, véleménycsere, ori-
entacios vita vagy megallapodas). Ezeket
a napirendeket 2010. junius végéig kell
eljuttatni a tagallamokhoz.

A fiche-k Kkidolgozasahoz, a nemzeti
programok megszévegezéséhez és a ta-
nacsulések indikativ napirendjének végle-
gesitéséhez szoros és rendszeres konzul-
tacié szlkséges az illetékes miniszter, a
biztosok, az Eurdpai Parlament illetéke-
sei és a Tanacs Fétitkarsaga kozott. Ki-
emelt figyelmet Kell szentelni az Eurdpai

Parlamentnek, szakértdi és politikai szin-
ten egyarant: a tanacsi forméciokat el-
nokoldé miniszterek specidlis kKézikdnyvet
kaptak, amely utmutatoként szolgal az
Eurdpai Parlamenttel torténd kapcsolat-
tartas soran. Az Eurdpa-ugyi allamtitkar
szintén szoros Kkapcsolatot tart fent az
Eurépai Parlament fontos szerveivel,
frakcioival és raportdreivel.

A folyamatos koordinacidért és infor-
maciocseréért un. nyomon koévetd cso-
port felel, amely a miniszterelnok, a tar-
tomanyi miniszterhelyettesek, a regiona-
lis kormanyzatok minisztereinek, a Kul-
Ggyminisztérium, az Eurdpa-ugyi allam-
titkarsag, az Allandé Képviselet, valamint
az eurdpai Ugyekeért és koordinacioért fe-
lel6s f6igazgatod képviselSibdl all.

A nemzeti program tartalma

A cikk frasakor (2010 méajusa) a nemze-
ti program még fejlesztés alatt allt, az
abban foglaltak javarészt a kdzponti és a
regionalis kormanyok marciusi prognozi-
sain alapultak. A szévetségi és regionalis
kormanyok 2010. marcius 19-ei talalko-
zOjuk soran abban egyeztek meg, hogy
0t tematikus Klaszterre fokuszalnak. A
kovetkezé honapok fejleményeitdl flg-
gben elképzelhetd, hogy ezt az iranyvo-
nalat még at kell dolgozni. A belga elndk-
Ség ugy tervezi, hogy a kovetkez6 Keér-
dések kapnak majd kiemelt hangsulyt az
elndkség napirendjén:

1. A gazdasdgi vélsdg megoldadsara ira-
nyulo intézkedések és a gazdasagi-pénz-
Ugyi modernizécié tamogatasa, amely
szikséges a fenntarthato és sziikséges
mértékl névekedéshez

Az uniénak dontést kell hoznia mind a
gazdasagi valsagra adando révid tava in-
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tézkedésekrdl, mind a hosszu tavu struk-
turdlis intézkedésekrdl. Ez utdbbiak a
novekedést és a foglalkoztatast tamoga-
t6 4j Eurdpa 2020 stratégiara fokuszal-
nak majd. A pénzlgyi, koltségvetési és
gazdasagi exit stratégiak koordinalasa a
gazdasagi és szocidlis helyzet alakulasa-
tol fliggben tovabbra is prioritast élvez
majd a Tanacs munkajaban. A gérég val-
sagot és az eurd elleni spekulativ tama-
dasokat kévetSen varhatd, hogy a gaz-
dasagi koordinacio, a koltségvetési kon-
szolidacio, a versenyképesség terén fenn-
allo egyensulyhiany és a tagallamok kolt-
ségvetési egyensulyanak megtaldlasa ki-
emelt téma marad 2010. masodik félé-
vének uniés napirendjén. A Bizottsag
kezdeményezésein felil, az elntkség az
Eurdpai Tanacs allando elndke altal veze-
tett Task Force javaslatai alapjan cselek-
szik majd annak érdekében, hogy egy to-
vabbfejlesztett valsagmegel6zd stratégi-
at hozzon létre és 6szténdzze a Koltség-
vetési fegyelmet. Ezzel Kkapcsolatosan
minden, a jogszabalyi keret erdsitését
szolgald lehetéséget meg Kell vizsgalni.

A Tan&csnak fontos jogalkotasi kérdé-
sekkel kell majd foglalkoznia a pénzugyi
szabalyozassal és felugyelettel kapcsola-
tosan. Ezeknek a kezdeményezéseknek a
kils6é dimenzidjat nem szabad figyelmen
kivul hagyni. Az uni6 szintjén elképzelt
vezérelveknek és intézkedéseknek lénye-
ges befolyassal kell lennitik a G20 mun-
kajara, amelynek egyre nagyobb szerepe
van a globalis gazdasagi és pénzigyi ira-
nyitasban. Belgium Kkulénésen figyelni
fog a G20-on belili unios allaspontok
belsé koordinacigjara.

2. Harc a klimavaltozas és mas kérnye-
zeti veszélyek ellen

A belga elntkség a 2009. decemberi Kop-
penhagai megallapodas keretében elért

csekély, de pozitiv eredményekre alapoz-
va folytatja a munkat a 2010. decembe-
ri cancuini COPS 16 konferencia el6készi-
tése érdekében. A nemzetkozi targyala-
sok soran a Bizottsagnak erds és kellen
rugalmas mandatummal kell rendelkez-
nie annak érdekében, hogy szévetséget
kéthessen mas befolyasos szereplékkel.
Ez a legjobb mdédja a hatdrozott és ko-
vetkezetes eurdpai megnyilvanulésnak a
targyalasok soran, amelynek eredménye-
ként remélhetéleg jogilag kotelezd érvé-
nyl megallapodas sziletik majd. Az uni-
6nak ezen tul foglalkoznia kell majd a
szénszivargassal, és biztositania kell a Kli-
mavallalasok és a tébbi eurdpai vezérelv
kozotti dsszhangot, példaul a zdldebb
k&zlekedés, az energiapolitika és lehet6-
ség szerint a pénzugypolitika terén.

Az elndkségnek figyelmet kell szentel-
nie a szukséges jogalkotasi munkaknak,
és Ki kell dolgoznia az uni6é hozzajarula-
sat a biodiverzitas targyaban rendezen-
d6 naganoi COP 10 konferencigval kap-
csolatban. A Bizottsaggal és az Eurdpai
Parlamenttel egylittmikddésben a belga
elndkség kulénos figyelmet kivan fordi-
tani a meglévd koérnyezetvédelmi szaba-
lyok végrehajtasara.

3. Az uni6 tovabbi bdvitése

Amellett, hogy az Eurdpai Bizottsag ve-
zet6 szerepet jatszik a tagjeldlt orsza-
gokkal folytatott csatlakozasi térgyala-
Sok soran, a soros elndkségnek is fontos
feladata van ebben a folyamatban. A tar-
gyalasok elérevitele kihivas az elndkség
szamara is, mert minden lépéshez egy-
hangl megegyezés szikséges a Tanacs-
ban. A tagjeltltekkel kapcsolatos 6vatos
tervezésnek és a folyamatos kommuni-
kacionak kell biztositania azt, hogy fenn-
tartsak ezen orszagok magas szintd el-
kotelezettségét a sziikséges reformok
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megfogalmazasahoz és azok végrehajta-
sahoz. Belgium megprébal majd eléreha-
ladast elérni minden figgé dosszié tekin-
tetében, mikdzben teljes mértékben ko-
vetni kivanja a 2006. decemberi Eurdpai
Tanacson a tovabbi bévitések Kapcsan
szlletett konszenzust, épitve az Eurdpai
Bizottsag 2010 6szén megjelend moni-
toring jelentésére és ajanlasaira, és folya-

matosan feltételezve az ,,honest broker”

szerepének kovetkezetes képviseletét.

4. Az Eurdpai Unio szocidlis dimenzidi-
nak tovabbi erdsitése

Az Eurdpa 2020 stratégia végrehajtasa-
hoz sziikséges széles korii tamogatottsa-
got mindaddig nem kapja meg, ameddig
az csak a gazdasagi ndvekedésre kon-
centrdl, és figyelmen Kkivil hagyja a szo-
cidlis dimenziét. Belgium e tekintetben
magas ambicioszintet tlzott ki maga elé,
ugyanakkor tisztédban van azzal, hogy ne-
héz lesz egyetértésre birni az ebben a
kérdésben eltérd nézeteket valld tagalla-
mokat. Ugy tdnik tovabbd, a Bizottsag
sem all készen arra, hogy szamottevd
el6relépésre Kkerlljon sor 2010-ben az
EPSCO Tanacs egyes témaiban. A belga
elndkség ezért nem lesz képes sokkal
tdbbet tenni, mint hogy el6készitse a te-
repet a soron kévetkezdé magyar elndk-
ségnek. A ,New SkKills, New Jobs” cim(
kozlemeényrdl, amelyet a Bizottsag 2010
novemberében tervez nyilvanossagra
hozni, el6zetes eszmecsere varhato a Ta-
nacsban. A szegénység és a szocialis ki-
rekesztés elleni kiizdelem eurépai évével
kapcsolatban Belgium kiemelt figyelmet
fordit majd az Eurdpai Bizottsag 2008-
ban el6terjesztett szocidlis napirendjének
tovabbi végrehajtasara.

5. A Stockholmi Program cselekvési tervé-
nek végrehajtasa az igazsaglqyi eqyittmu-

kddés, a belligyek, a menekdltigy és a mig-
racio teruletén

Az Europai Bizottsag altal 2010 aprilisa-
ban bemutatott cselekvési terv szamos
kezdeményezeést felsorol, amely a polga-
ri és blntetdigyekben folytatott igazsag-
Ugyi egylttm(kodés meger@sitését, a
szervezett blindzés elleni széles kord fel-
|épést, a menekiltlgy és a migracio te-
rén 6sszehangolt politikék Kkialakitasat és
az unio kuilsé beavatkozasanak erdsitését
célozza.

Természetesen az elébb emlitett 6t tema-
tikus Klaszter a belga elntkség feladatai-
nak csak egy részét képezi. Az Uj Eurdpai
Bizottsag munkdja 2010 els§ félévben
csak lassan indult el: a Bizottsag munka-
programjanak I. szamu mellékletében ta-
lalhaté harmincnégy stratégiai kezdemé-
nyezésbdl csak kilenc kezd6détt meg az
els6 félévben; ennek fényében mozgalmas
félév all a belga elndkség el6tt.

Kiemelt célkitlzés az Eurdpai Klllgyi
Szolgélatrél (EKSZ) sz6lé megallapodas
véglegesitése. Amig az EKSZ nem kezdi
meg teljes koérden muikddését, Belgium
Kész arra, hogy kérésére és annak fel-
Ugyelete mellett tmogassa a féképvise-
16t és stabjat, ahol szlikséges.

Kulénds figyelmet kell forditani az Uj
szerzO6dés rendelkezéseinek végrehajta-
sara, és Kiemelten a pénzlgyi keretre, il-
letve az unids koltségvetésre. A 2011.
évi Koltségvetést mar ezen Uj szabalyok
alapjan Kkell elfogadni.

Az eurdpai polgari kezdeményezés
végrehajtasa és az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményhez térténdé unids csatlakozas
tekintetében Belgium a spanyol elnékség
munkajat viszi majd tovabb.

A belga elndkségi félév alatt tébb mint
Otszédz rendezvényt terveznek, Kkoztik
huszonhét formalis és tizenhat informa-
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lis miniszteri szintd tanacsulést. A legje-
lentésebb esemény a 2010. oktdber
4-5-én, a brusszeli kiralyi palotaban sor-
ra Kertlé 8. ASEM-csucstalalkozo lesz,
amelyre negyvennyolc allam- és kor-
manyf6é kap meghivast azsiai és eurdpai
orszagokbdl.

Belgium tehat ambiciézus elntkségre
készil annak érdekében, hogy az uni6 a

valsaghelyzetekben és az intézményi val-
tozasok soran is mukoédoképes legyen,
egyben azonban megtartsa j6zansagat és
pragmatikussagat. Az elndkség toreked-
ni fog arra, hogy konkrét elénydket mu-
tasson fel az eurdpai polgaroknak az eu-
ropai intézmények hatékony és zavarta-
lan egyuttmuikoddése révén, kilénos te-
Kintettel az Eurdpai Parlamentre.
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KOz0S BIZTONSAG- ES VEDELMI POLITIKA

SZABO ERIKA

A valsagkezelés torténete
az EU szemszdgeébdl

Az Eurdpai Unidnak foként a politikai, nap-
Jainkban azonban leginkdbb a gazdasdgi
szerepe jelenik meg a kéztudatban. Az EU
komplexitasat jol jelzi, hogy nemcsak e két
tertileten tevékenykedik, hanem Kiveszi a
részet a valsagkezelés (crisis management)
katonai és civil feladataibdl egyardnt. Ezen
képességek kialakuldsdhoz azonban hosz-
szu, évtizedes Ut vezetett, amelyhez elen-
gedhetetlen volt a NATO ,segité keze".

Az 1990-es évek forduldjan bekdvetke-
zett véltozasok hatassal voltak a nem-
zetkdzi és biztonsagi relaciokra, ezéltal
befolyasolva a biztonsagi fenyegetése-
ket. Az (j kihivasok Ujfajta megkozelité-
si médokat kivantak. Ezt felismerve, a
téma szempontjabdl mérfoldkének te-
Kinthet6 elsé 1épés az 1992. junius 12-
én, Bonnban megtartott Miniszterek Ta-
nacsanak (lése volt.! Itt fogadtak el a
Petersbergi Nyilatkozatot (Petersberg
Declaration). A dekrétum az EU és a
Nyugat-eurépai Unié (Western Euro-
pean Union, a tovabbiakban: Nyel) (j
K6zbs céljait hatarozta meg a nem ha-
borus katonai mdveletek teriletén be-
lul. Ez a feladatcsoport késébb a ,pe-
tersbergi feladatok” (Petersberg tasks)?
néven vonult be a torténelembe, és a

kovetkezd kategoriakat foglalta maga-
ban:

e humanitarius tevékenységek;

e békefenntartas, béketeremtés;

e Kkatasztrofavédelmi teenddk.

A nyilatkozat meghatarozni latszott az
uni6 szerepét Eurdpaban, amely nem-
csak egy kdzos gazdasagi térséget jelen-
tett, hanem a védelmi képességek felé is
utat mutatott.

Ekkorra mar mas nemzetkoézi szer-
vezetek — példaul az ENSZ — komoly val-
sagkezelési feladatokat lattak el. Ezért
az EU is ugy gondolta, hogy be kell kap-
csolddnia a nemzetkdzi szereplék e cso-
portjaba is. Az 1992-es Maastrichti
Szerz6dés® ennek Kkivald alapkove volt.
Az itt Kialakitott kdzds Kil- és bizton-
sagpolitika (European Security and
Defence Policy, ESDP), amely az uni6
harompilléres struktdrajanak masodik
pillére volt, lehet&séget adott arra, hogy
az EU Kképességei, feladatkorei fékeént a
valsagkezelés teriletén kiszélesedjenek.
A kovetkezd allomasnak az 1997-es
Amszterdami Szerz&dést tekinthetjlk,
amelyben sok, a strukturat és a feladat-
kort érintd valtozas tortént, azonban a
téma szempontjabdl a legfontosabb,
hogy itt merdlt fel el6szér célkitlzés-

1 Az eseményrél készllt angol nyelvi dokumentum letélthetd: Western European Union Council of
Ministers, Bonn, 19 June 1992, Petersberg Declaration, p. 11. http://www.weu.int/documents/

920619peten.pdf (letdltés ideje: 2010-06-05).

2 Political Dictionary: Petersberg Declaration\Tasks

http://www.answers.com/topic/petersberg-tasks (2010-06-05).
3 Maastrichti Szerzédés, http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/eu/maastricht.htm (2010-06-05).
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ként a Nyugat-eurdpai Unié beolvaszta-
sa az EU-ba.*

1998-ban, St. Maldéban Tony Blair ki-
mondta azt, amit mar mindenki tudott.
Ha az EU 6nallo 1épéseket Kivan tenni a
védelmi kérdésekben vagy a valsagkeze-
lésben, hiteles katonai erdre van sziksé-
ge.5 Hiteles katonai ereje pedig nem volt
a Kozésségnek. [gy egyre siirgetbbé
valt a NyeU beépllése. Ennek megfelels-
en az 1999-es évben a konferenciak és
a csUcstalalkozok a katonai erdk fejlesz-
tésérdl és ,kolcsdnbe adasardl” szoltak.
Koélnben mar meghataroztak a NyeU in-
tegracigjanak menetét, eszerint 2000-
ben annak be Kellett fejezddnie. Ettdl
fliggetlentl azonban az EU valsagkezelé-
si képességeivel kapcsolatos probléméak
megoldatlanok maradtak. A Kollektiv vé-
delemmel szemben el6térbe Kerllt a val-
sagkezelés feladata. A megoldatlan ké-
pességekhez pedig a NATO nyujtott ,se-
gité kezet”. Ugyan a kollektiv védelem
feladatkoére tovabbra is szigortan észak-
atlanti ,tulajdon”, a védelmi képesség
(Defense Capabilities Initiative) Kereté-
ben felajanlotta a szervezet, hogy képes-
ségeit az uni¢ felhasznalhatja.

A kovetkez6 mérfoldkének tekinthe-
t6 konferencia Helsinkiben volt, ahol
megallapitottédk, hogy a kézds Kul- és
biztonsagpolitika egyik legfontosabb ele-

me a valsagkezelés, amely szikségessé

tette a KéInben és Amszterdamban lefek-

tetett Kondiciok teljesitését. Ugyanitt, az

Eurdpai Tanacs meghatarozott harom f6

iranyvonalat, amelyek mentén tevékeny-

kedve az ESDP célkit(izései a valsagkeze-

lés terlletén megvaldsulhatnak. Ezek a

koévetkez6k:6

e katonai eszkdzokkel torténd valsag-
kezelés;

e polgdri valsagkezelési képességek ki-
alakitasa;

e a Konkrét valsagkezelési képessége-
ket kiegészitd, inkabb konfliktusmeg-
el6z8 mechanizmus: a k6zosségi esz-
kozdk koordinalt hasznalata, a konf-
liktus okainak feltarasa, megszinteté-
se, illetve a nemzetkdzi egyuttmiko-
dések elinditasa.

Ezenfelll az EU ambiciészintként jeldlte

meg egy 50-60 000 f6s tobbnemzeti

haderd (multinational force) létrehoza-
sat, amely két hénapon belil bevethetd

a vilag barmely pontjan, és ott egy évig

képes fenntartani pozici¢jat. Ez volt a

.Headline Goal’.” A ,Headline Goal"-t, il-

letve annak Utemezését, 2000. junius

19-20-an hagytdk jova Santa Maria de

Feiraban. Dontés szlletett még egy ké-

pesseg-felajanlasi konferencia megrende-

zésérd|.8 Ebben vallaltédk, hogy 2003-ig

Képesek lesznek Otezer rendfenntartd

4 A Nyugat-eurdpai Unié alapelveiben nagy hasonldésagot mutat a folé Kerekedett ,kistestvérrel”. Tag-
4llamai szdmdra gazdasagi és kulturalis kdzosséget kivant teremteni, a védelmi képességek mellett.
Az 1990-es években bekovetkezett eurdpai valtozasok kovetkeztében az igenis szikséges valsagke-
zelést kivanta f6 profiljaként megjeleniteni. Egy évtized alatt azonban Kiderult, hogy az id6kézben
egyre nagyobb szerephez jutdé NATO, illetve az Eurdpai Uni6 folé Kerekedtek, és mellettiik mar nem
tud érdemi munkat végezni, hasznosabb lenne mindharom szervezetnek, ha az EU-val egybeolvadva

tevékenykedne.

5 http://www.nato.int/docu/review/2003/issued/hungarian/art2_pr.html (2010-06-05).

(@]

Remek Eva: Az Eurépai Uni6 civil valsagkezelési képessége, Eurdpai Tiikér 2007/6., 89. oldal.

7 Ré&cz Andras: Az Eurdpai Unié Katonai képességeinek fejlédése 1999-2004, Doktori disszertacio,

ELTE, 2008, 192-200. oldal
8 2000. november 20-21., Brusszel.



KOz0S BIZTONSAG- ES VEDELMI POLITIKA

103

biztositasara nemzetkdzi konfliktuskeze-
16 és valsagmegel6z6 missziok céljara, to-
vabba hogy harminc napon belll képesek
lesznek Kijeldlni és telepiteni egy akar
ezer rendérbdl &llé kontingenst. 2000
novemberében megtartotték a konferen-
ciat, ahol a tagallamok a kévetkez6 erd-
ket tudtak felajanlani: ,a hozzajaruldsok
egy tobb mint szazezer f6bdl és korilbe-
[0l négyszaz harci gépbdl, valamint szaz
tengeri jarmabdl all6 erdbdl alinak, ame-
lyek lehet&vé teszik a 6 célkitlzésen be-
[0l meghatarozott kulénbdzd tipusu val-
sagkezelési missziok végrehajtasahoz
szlikséges igények teljes kielégitését.” A
tovabbi képességbeli hianyossagok keze-
lésére 2001 novemberében elinditottak
az Eurdpai Képesség Akcidtervet (Euro-
pean Capability Action Plan, ECAP).° Az
EU-NATO-kapcsolatok terén a valsagke-
zelés és a ,képességhasznalat” kérdése
akadalyokat allitott az egyuttmikodés
elé. A NATO részeérdl kétféle felfogas je-
lent meg ezzel kapcsolatban. Az egyik &l-
laspont szerint az EU probléméai nem a
NATO problémai, az EU kdzbdssége csak
logisztikai tdmogatasat élvezheti az ,at-
lantiaknak”. Emellett, egyaltalan, a kato-
nai feladatok ellatasa is nagy ,falatnak”
bizonyulhat a Kdzdsség szamara. Azon-
ban ha mégis képes elvégezni ezeket a
feladatokat, akkor felmeril egy Ujabb
kérdés, ami leginkabb az USA-t érinti, és
ezaltal a NATO-t. Ugyanis ha a NATO egy
esetleges  konfliktushulldmmal taldlja
szemben magat, el kell gondolkodnia
er6i megosztasarol, a beavatkozasi sor-
rendrél és a logisztikarél. Am ha az EU
a Képességek kolcsonbe adasanak kom-
penzacidjaként felajanlasokat tesz, akkor

mentesitheti az USA-t, illetve a NATO
er6inek nagy részét, ezaltal is egyfajta
politikai befolyasolé tényez6t 1étrehozva.
Ezek utdn mar nem volt kétséges az
egylttmukodés, amelyrél 2000 novem-
berében, Nizzaban meghozték a déntést.
Az EU-NATO-kapcsolatok mellett megal-
lapodas szlletett a szévetségeken kivili
orszagokkal valé kapcsolatokral is, illet-
ve a velik torténé egyuttmdkodésekral.
Az évezreddel egyutt egy szakasz is le-
zarult a szOvetségek Kapcsolataban.
2001-ben, a gbteborgi csucstalalkozon
megerdsitették a valsagkezelési képessé-
gek fejlesztésének eddigi eredményeit.
Ismételten hangoztattadk a NATO-erék és
-képességek unids felhasznalhatosagat.

A NATO belatta, hogy az EU nélkul
nem Kképes minden, szdmara fontos te-
rileten jelen lenni. A Kooperacio tényle-
gességének jO példaja, hogy az unié ka-
tonai tervezd csoportjat a NATO féhadi-
széllasra, Mons-ba telepitették. A két ori-
as szervezet kivalé példdja a nemzetek
feletti egyuttmdkodésnek, kildndsen a
valsagkezelés terdletén.

2002-t8l a konfliktusok megel6zése
és a valsagkezelés egyre fontosabb sze-
repet kapott a két szervezet ,minden-
napjaiban”. Ennek megfeleléen szoro-
sabbra flzték ilyen jellegli kapcsolatai-
kat. A valsagkezelési képességeik egy-
mast erdsitik. A sikerek eléréséhez haté-
kony egyuttmikédés és konzultécio
szikséges. Ennek egyik talan legfonto-
sabb eleme a ,Berlin Plus”.10

A ,Headline Goal” célkitlizéseit szem
el6tt tartva, és szamolva az elvarasokkal,
2007-re az EU vallalta egy 20 000 f6-
bdl allo, tébbnemzetiségl harccsoport

9 Jean-Yves Haine: Atalakult ESDP? NATO Tiikér, 2005. nyér http://www.nato.int/docu/review/2005/

issue2/hungarian/military.html (2010-06-05).

10 A Berlin Plus-rél b6vebben: http://www.paginedidifesa.it/2003/natosg_031022.htm! (2010-06-05).
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létrehozasat, amely 13 Kisebb csoportbdl
all.1" 2003-2004 éta folyamatosak a ké-
pesség-felajanlasi  konferencidk, ame-
lyeknek egyik legfontosabb eleme a civil
hozzgjarulas.

A valsagkezelési képességek javitasan
az ezredfordulén mar tdl volt az unio,
megkezdddott az 6nalld tevékenység,
tulléptek a NATO-misszidkon.

Az EU 6nallé misszidirél réoviden

A kdz6s Kil- és biztonsagpolitika kialaki-
tésaval és folyamatos fejlesztésével az
unié olyan tényezévé valt, amely mar
nemcsak a tagdllamok életében fontos.
Nélkulozhetetlen a partnerségi kapcsola-
tok kialakitdsa mind a NATO-val, mind
mas nemzetkdzi és regiondlis szempont-
bdl fontos szervezetekkel. A NATO-val
egyfajta ,kolcsonds fuggbség” alakult ki
a valsagkezelés terlletén. Ennek f6 oka-
ként a NATO hatalmi érdekpolitikgjat ne-
vezném meg. Mint azt mar emlitettem, a
NATO fékent azért dontott a valsagkeze-
lési partnerség tamogatasa mellett, hogy
meglegyen a dontési lehetdsége egy eset-
leges konfliktushullam esetén, hogy mely
problémékra kivan hangsulyosabb vala-
szokat adni, tehat hol kivanja sajat eréit
bevetni, illetve hol akarja az unios eréket
tdmogatni. Ennek a lehetéségnek Ko-
szénhetden az EU is olyan valsagkezelési
képességeket alakitott ki, amelyek birto-
kaban mar 6nallé miveletekre is képes.

Az EU 2003 ¢ta eddig kozel husz
missziot vezet és vezetett a vilag szinte
minden tajan (Nyugat-Balkan, Afrika,
Kozel-Kelet).

Az els6 2003-ban a Bosznia-Hercego-
vindba telepitett rendéri misszio, az
EUPM (EU Police Mission) volt. Ezt ké-
vette Macedo6nidban a CONCORDIA, illet-
ve az ebbd| 1étrejové PROXIMA. A balka-
ni missziokkal parhuzamosan inditotta
Utnak az afrikai térségben miikodott és
mUkddé missziokat. Ezek kdzétt volt hu-
manitarius mentési mivelet (ARTEMIS)
és renddri misszi¢ is (EUPOL RD CONGO,
EUPOL KINSHASA). Ezek mellett kez-
dédtek meg az els6 ,jogallamisag misz-
szioK"12 Gruzidban és Irakban.

Ezeket a missziokat altaldban nem az
EU kezdeményezte, legtébbszér NATO-
vagy ENSZ-missziét valtott fel. Az unios
missziok jellemzdje, hogy erés a civil je-
lenlét, a civil egylttmikddés a misszio-
kon beldl, illetve a fogad6 orszag szer-
vezeteivel, legyenek azok kormanyzati
vagy civil intézmények.

Az EU igyekszik tokéletesiteni szer-
vezetét, Ujabb és (jabb atalakitasokkal
megkonnyiteni sajat életét. Ennek alap-
vetd eleme az, hogy tanuljon a sajat hi-
baibdl. Nincs ez méasként a valsagkeze-
lés és a diplomacia teruletén sem. Véle-
meényem szerint nem véletlen, hogy az
elsé misszitt olyan teriletekre vezényel-
te, amelyek iskolapéldai a nemzetkdzi
politika bukasanak. Az unié misszios te-
vékenysegével jelzi, hogy Kkiveszi a ré-
szét a nemzetkozi felel6sségvallalasbdl,
amelynek targya a globélis biztonsag. Az
EU, Ugy gondolom, specialis helyet fog-
lal el ezen letéteményesek korében, hi-
szen nemcsak a katonai vagy a humani-
tarius tevékenység a f6 profilja, hanem
a tarsadalmakat érinté minden terdlet-
tel képes foglalkozni, legyen az a koz-

11 http://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/hungarian/military.html (2010-06-05).
12 Milyen valsagkezelési muveletekben vesz részt az Eurdpai Unié? http://www.euvonal.hu/
index.php?op=Kkerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=1395 (2010-06-05).
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igazgatas, a gazdasag, az oktatas, vagy
akar a rendfenntart6 erék modernizaci-
Oja. Erre kivalo példaként emlitheték a
Kongdi Demokratikus Koztarsasag tera-
letén lezajlott és most is mikddd misz-
sziok, amelyek fellépnek a hagyomanyos
fegyverek proliferacigja ellen, egyuttal
azonban gondoskodnak a lefegyverzett
miliciak tovabbi sorsardl, a gyermekka-
tonak szocializacidjardl, segitséget nyuj-
tanak a helyi rendfenntarté eréknek a
modernizaciéban vagy a tarsadalmi fel-
készitésben.

A sok pozitivum mellett azonban hi-
anyossagokat is felfedezhetink. Talan
az egyik legégetébb probléma, hogy a
Headline Goal célkitlizései ellenére nincs
meg a kivant mennyiségd erd, a csapat-
széllités és a logisztika teriletén pedig
még mindig szikséges a NATO-erék
igénybevétele. Masfajta hianyossagok is
felmerultek, mégpedig: , A nemzetkozi
békefenntartasban részt vevd szerveze-
tek, mit az ENSZ, az Eurodpai Unié és az
Afrikai Uni6 tdl nagy hangsulyt fektet-
nek a békefenntartasra, mialatt egyikik
sem fordit sok figyelmet az olyan konf-
liktusokra, mint pl. Afrika ktlénbozé te-
ruletein a legel6k hasznalataval kapcso-
latosan Kialakul6 vitak (a klasszikus
pasztorkod6 és foldmuveld népcsopor-
tok mind gyakoribb 6sszecsapéasai) vagy
a vizmegosztassal Kkapcsolatos Kkérdé-
sek.”13

Ez arra enged Kovetkeztetni, hogy
nem feltétlenul csak , fellleti” katonai ke-
zelésre van szikség, hanem figyelembe
kell venni a tarsadalom mélyén rejlé, a
katonai szempontokbdl jelentéktelennek
tlind problémakat is.

Osszegzés

Az eseményeket és az eredményeket
megvizsgalva elmondhatd, hogy az unids
valsagkezelési Képességek megkaptdk a
megfeleld kezd6 16kést, de, mint az egy
jo ,szuléhéz” illik, a noszogatas és a se-
gitség mellett ott a visszahUzd erd is,
amely meggatolja, hogy a ,gyermekkel
elszaladjon a 16”. Ennek legfébb vigyazo-
ja természetesen az Amerikai Egyestlt
Allamok.

Az Eurépai Uni6 lassulé gazdaséagi né-
vekedése mellett nem képes versenyben
maradni az USA képességeivel, s6t még
utolérni sem tudja azokat. A biztonsag-
politikdban egyre fontosabb a Kkatonai
szegmens, amely az egyeduli vélaszt ki-
nalja a valtozo vilag valtozd Kihivasaira.
Az EU pedig az USA, illetve a NATO se-
gitsége nélkul nem képes szazszazalék-
ban megoldani a problémakat. Mint azt
mar emlitettem, ennek féként a hirszer-
zZ€s, a logisztika és a csapatszallitas terl-
letén érezhetjik hatésait.

Talan az USA nem is szeretné, hogy
az EU ,versenytarsa” legyen, vagy hogy
egy .Kis NATO” szllessen.!4

Az uni6és miveletekben azonban egy-
re csOkken a NATO szerepe, illetve a NA-
TO és a kdzds Kul- és biztonsagpolitika
f6 profiljaval szemben egyre inkabb a ci-
vil részvétel a dominans, és — ugy tdnik
— az eredményesebb is. A misszids éve-
zetekben sikerllt névelni as biztonsagi
szintet, a politikai stabilizaciok pedig jo
Uton haladnak. Az EU-misszidkat in-
kabb nevezném a tarsadalmat és a Kor-
manyzatot segité, mint katonai misszi-
Oknak.

13 Besenyd Janos: Békefenntartdé miveletek sikere és kudarca Afrikdban 13 http://www.hm.gov.hu/
hirek/kulfoldi_hirek/bekefenntarto_muveletek _sikere_es_kudarca_afrikaban (2010-06-05).
14 Négradi Gyorgy: Gondolatok a koszovoi helyzetrdl, Eurdpai Tikdr, 2008/2., 91. oldal.
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Az Eurodpai Unid kulcsfontossagu sze-
repléje a nemzetkdzi rendszernek, bar-
milyen problémardl is legyen sz6. Az
ESDP alapja az un. puha eré,'5 amelynek
legfébb aspektusa a diplomécia. Tehat el-
s6sorban diplomdciai Uton igyekszik
megoldani a Konfliktusokat, vagy leg-
alabbis el6segiteni a békefolyamatot.

Véleményem szerint, annak ellenére,
hogy milyen révid fejl6dési utat jart be az
uni¢ valsagkezelése, példaértékd a telje-
sitménye. Az EU szamara ez igazi proba-
tétel, és egyfajta felkészllést is jelent a jo-

v6 Kihivasaira. Ma mar egyre kevésbeé va-
16szind egy ,klasszikus” haboru, akar vi-
laghaboru kitérése, inkdbb szamolnunk
Kell a helyi, illetve regionalis szintl 6ssze-
csapasokkal, amelyek féként az elmara-
dott, instabil régiokat helyezik a figyelem
kozéppontjaba. Ezért is fontos (és egyre
fontosabb) a misszios szerepvallalas, illet-
ve a tapasztalatok roégzitése, amelyek
mind az Eurdpai Uni¢ valsagkezelési ké-
pességeinek fejlédését eredményezik. Ta-
lan erre is érvényes a mondas, miszerint
~gyakorlat teszi a mestert.”
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A Gazdasagi és Monetaris Uniod fiskalis
szabalyrendszere - valsag elétt és utan

A Gazdasdgi és Monetaris Unié (GMU) kélt-
ségvetési politikai fegyelmet intézményesi-
té szabalyrendszere folyamatos Kritikak
Kereszttiizében dllt a Maastrichti Szerzo-
dés elfogadasa, vagyis mar majanem Két
évtized oOta. A Stabilitdsi és Névekedési
Egyezmény (SNE) ugyan szamos ponton
egyértelmusitette a szabdlyegylttest, de a
tagéllami devians magatartdst érdemben
nem sikerllt Korlatoznia. Az egyezmény
2005-6s reformja pedig jelentds mérték-
ben lazitott a Kkordbbi kétottségeken. A
2008-2009. évi vildggazdasagi vdlsag
kapcsan most yjra felmertlt a GMU fiska-
lis fegyelmet eldiré Kkorlatozasai yjragon-
dolasanak igénye. Miel6tt azonban Eurdpa
politikusai meginditanak a szabalyrendszer
feliilvizsgdlatat, célszerd volna tisztazni,
hogy vajon tagéllami fegyelmezetlenség
okozta-e a kdltségvetési énmegtartdztatas
fellazulasat, vagy a vildgvalsag egyszerien
megszlntette azt a kegyelmi éallapotot,
amikor még viszonylag kénnyen Kivitelez-
hetd volt az dllamhaztartasi egyensuly el-
érése és az adossdagkockdzat mérsékiése.
Tisztazdsra var az Is, hogy mennyit ér az
a fiskalis politikai szabaly, amelybdl akar
egyénileg, akar konszenzussal Ki lehet lép-
ni. E kérdések megvalaszoldsa nélkul hitel-
telen minden valtoztatds, mivel a mostani
valsdg csupén felerdsitette azt a tagallami
viselkedést, amely folyamatosan megpro-
bélta Kkijatszani a szabalyokat, csaldsra,
Kreativ kbnyvelésre, illetve a szankcionalds
Kkreativ értelmezésére csabitva a tagokat.

1. Bevezetés

Az Europai Gazdasagi K6zosség 1957-es
megalakulasa, valamint a tagok kdzotti
vamunio jo egy évtizeddel késébbi meg-
valdsuldsa utan az eurdpai integracios fo-
lyamat latvanyosan lefagyott. Az olajval-
sagok, illetve az azt kiséré strukturalis
valsagok kozel masfél évtizedre meg-
akasztottak Eurdpa egységesulését. Az
integraciés folyamatok felgyorsulasat
igazan csak az Egységes Eurdpai Okmany
(1985-1987), illetve az annak alapjan
1993. januar 1-jével beindult belsd piac
hozta meg.! De mar a belsé piac kerete-
inek Kkidolgozasa kozben is erGteljesen
megfogalmazédott az az igény, amely
szerint a mikrogazdasagi integracio ero-
sitése 6Gnmagaban nem lehet elegendd a
kézbsségben rejlé gazdasagi potencial ki-
teljesedéséhez.2 Az integracio irant elko-
telezettséget érzé eurdpai déntéshozok
lényegi felismerése abban &llt, hogy a
makrogazdasagi koordinacio Kiterjeszté-
Se és a gazdasagi liberalizacio tovabbvi-
tele ugyan nem feltétlenll tekinthet6
egyazon érme Két oldalanak, de egyik a
masikat kolcséndsen erdsitheti. Ha el-
akadas tapasztalhat¢ az egyikben, akkor
lendiletet adhat a masik, és viszont.3
Praktikusan: stabil és kiszamithatd gaz-
dasagi kérnyezet nélkil kétséges hatasu

A szerz8K kdszonik Csaba Léaszlonak, Losoncz Miklosnak és Paldnkai Tibornak a cikk Kordbbi véltozataihoz
flizott értékes megjegyzéseiket. A fennmaradd esetleges hibakeért felel6sseg csakis a szerzéket terheli.
1 Az EU gazdaségi és pénzugypolitikai integracijanak fébb dllomasait &tfogdan ismerteti Blahd (2007),

Losoncz (2009), illetve Lérincné (2001).

2 Az Eurdpai Bizottsdg 1989-ben ezért jelentést adott ki a Gazdasagi és Monetdris Uniérdl (lasd EC 1989).
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barmilyen liberalizaciés vagy dereguléci-
0s intézkedés. A piacok liberalizacioja pe-
dig segithet a makrogazdasagi koordina-
ciéban, mivel az elébbi erdsiti a piaci jel-
zések hatasossagat.

A GMU otletének 1992-ben alapszer-
z6désben torténd rogzitése jelezte, hogy
az 1950-es és 1960-as években megha-
tarozova valt keynesianus Keresletme-
nedzsment helyébe olyan Uj felfogas lé-
pett az 1970-es évek vegetd|, illetve Ku-
[6ndésen az 1980-as évek masodik felé-
tél, amely az alacsony inflaciot, az erés,
stabil nemzeti valutat, valamint a Ki-
egyensulyozott kéltségvetést csak egyut-
tesen tartotta megval6sithatonak, sét
ezek egyuttes meglétéhez kototte a gaz-
dasagi prosperalds lehetsegét is.4 Az
1992 februdrjaban alairt Maastrichti
Szerzddeés 2. cikke a Kdzbdsseg el6tt allo
feladatok meghatarozasaval a fenti para-
digmavaltast explicit formaban is nyilvan-
valéva tette, amikor a kdvetkez8képpen
hatarozta meg az EK/EU céljait: a Koz6s-
ség feladata az, hogy a kdzds piac és egy
Gazdasagi és Monetaris Unié megterem-
tése altal, valamint a [Maastrichti Szer-
z6des] 3. és 3/A. cikkekben eldirt k6zds
politikak és tevékenységek végrehajtasa-
val az egész Kozdsségben elémozditsa a
gazdasagi tevékenységek harmonikus,
kiegyensulyozott fejlédését; a fenntart-
hatd, nem inflaciégerjeszté és a kdrnye-
zetet figyelembe vevé ndvekedést; a gaz-

dasagi teljesitmények magas szintd kon-
vergenciajat; a magas szintd foglalkozta-
tottsagot és szocidlis védelmet; az élet-
szinvonal és életmin&ség emelését; a gaz-
dasagi és tarsadalmi kohéziot; valamint a
tagallamok kozotti szolidaritast.

A Maastrichti Szerzédés 2. cikke vila-
gosan fogalmaz: a kdzds piac, illetve a
GMU nem veégcél, sokkal inkabb egy
olyan Keret, amely a mikro- és a makro-
gazdasag megfelel6 mederbe terelését
hivatott szolgalni. A kdz6s piac az az in-
tézmeény, ahol az aruk és a szolgaltata-
sok szabad dramlasa mellett a téke és a
munkaerd szabad aramlasa is megvalo-
sul. Az Uzenet egyértelmi: magas foglal-
Koztatottsag és életmindség, illetve tag-
allamok kozotti szolidaritas csak olyan
gazdasagi kornyezetben varhatd, ahol
robosztus és tartds névekedést produ-
kalnak a tagok.

Az 1992-ben még csak 12 tagot
szamlalé Europai Koézosség egyértelmi-
en amellett foglalt allast, hogy a gazda-
sagpolitika, illetve altalanosabban a poli-
tika feladata, hogy a névekedést tamo-
gatdé gazdasagi kérnyezet megteremté-
sére szoritkozzon, amely kdérnyezetbe
nagyon is beleértették az alapité atyék a
koéltségvetési politikat. Nemzetkdzi szer-
z6désektd| szokatlan modon, ez a cikk a
fenntarthatdsag igényét fogalmazta
meg, amelyet az egyes nemzeteknek
korlatként kell figyelembe venniik gaz-

3 Makrogazdasagi koordinacion egyfel6l a monetdris és arfolyam-politikdban megvaldsult szupranacio-
nalis intézményi Keretek koézott folyd egylttmikodést értjik, mig a fiskalis politikdban a negativ ko-

ordinacié (megel6zés és elrettentés) megjelenését.

4 A keynesi gazdasagpolitika tarthatatlansdga szorosan kapcsolddott a mésodik vildghaboru végétsl ma-
kodott aranydeviza-rendszer valsagdhoz, majd 6sszeomlasahoz. Mig az 1950-es és 1960-as években
az inflacié kontrolljat az aranydeviza-rendszer tobb-kevesebb sikerrel képes volt biztositani, annak
felbomlésa felértékelte, s6t egyenesen megkerulhetetlenné tette a nemzeti szinten alkalmazott infla-
ciokontrollt, amelynek eszkdzei a pénzmennyiség kdzvetlen ellenérzése, vagy a hazai valutanak egy
masik orszag valutdjahoz (meghatarozéan a német markahoz) torténd kotése, illetve az 1990-es évek-

t6l az inflacios célkdvetés voltak.
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dasagpolitikajuk alakitédsakor. A célrend-
szer egyszersmind arra is ramutat, hogy
csak kiegyensulyozott névekedés mellett
remélhetd az életszinvonal és a foglal-
koztatottsdg szintjének emelése. A
Maastrichti Szerz6dés megfogalmazasa
tehat egyértelmlen szakitott a kordbbi
évtizedek azon posztuldtumaval, amely
szerint a novekvd foglalkoztatottsag
eredményezi a gazdasagi teljesitmény ja-
vulasat. Ehelyett az oksagi dsszefliggés
forditottjat hangsulyozza: kiegyensulyo-
zott névekedés teremt igényt és lehetd-
séget foglalkoztatasbdvitésre.

2. A GMU szabalyrendszere -
attekintés

A GMU Uj helyzetet teremtett a gazda-
sagpolitika iranyitasaban. Ha egy orszag
stimulalni szeretné gazdasaga teljesitmé-
nyét visszaeses idején, akkor azzal a kor-
lattal szembestl immar, hogy nem hasz-
nalhatja a pétldlagos pénzkibocsatast, és
nem rendelkezve 6nallé, nemzeti valuta-
val, nem nyulhat a valutaleértékelés esz-
kozéhez sem. A pénzigypolitika harma-
dik terllete, a koltségvetési politika ira-
nyitasa ugyanakkor tovabbra is a nemze-
ti kormanyok kezében maradt, azok vi-
szonylagos autonémidja tehat tovabbra is
biztositott volt. A viszonylagos jelzd ar-
ra utal, hogy bar az Eurdpai Uniordl (il-
letve annak mudkodésérdl) szold Lissza-
boni Szerzédés valoban nem rendelkezik
a koltségvetési politika teljes feladasarol
(hiszen az mar egy politikai unio 1étrejot-

tét jelentené), de jelentds megszoritaso-
kat eszkozdl ezen a terlleten is.5

A szerz6dés a nemzetek gazdasagpo-
litikdjanak Osszhangjat igyekszik elérni
azaltal, hogy szévegében nyomatékositja
a kKozosség el6tt allo célokat,® kiemelve
a Kkiegyensulyozott, fenntarthat6 és inf-
lacidval nem Kisért gazdasagi névekedés
fontossagat. A tagorszagok gazdasagpo-
litikdjuk alakitadsakor tovabba szem el&tt
tartjak a kozosség érdekeit (120. cikk),
valamint a kézdsség céljainak eléréséhez
koordinaljak politikdjukat a gazdasagi- és
pénzugyminisztereket tdmoritd Tanacs-
ban (121. cikk (1)). Ezt az igényt azu-
tan konkrét formaban is megjeleniti az
atfogd gazdasagpolitikai irdnymutatasok
(broad economic policy guidelines) rend-
szere (121. cikk (2)).

Az atfogd iranymutatédsok megfogal-
mazasan tul monitoring rendszert is mu-
kodtet a brusszeli Bizottsag, amelynek
lényege, hogy folyamatosan figyeli, érté-
Keli és szamon is kéri az Eurdpai Uni6tdl
mint egésztdl, illetve az egyes tagalla-
moktdl a véllalt prioritasokat. Ha egy or-
Sz&g az altalanos iranymutatasokkal 6sz-
sze nem egyeztethet6 gazdasagpolitikat
folytat, illetve megsérti a kKdzdsségi ér-
deket, akkor a gazdasagi és pénzigymi-
nisztereket tdmaoritd Tanacs figyelmezte-
ti a renitenst. és ajanlasokat fogalmazhat
meg, azokat nyilvanossagra is hozhatja
(121. cikk (3) és (4)). A szerz6dés azon-
ban ez esetben nem Kkételezettségekrdl,
hanem jogi kényszer nélkdli ajanlasokrol
és Utmutatasokrdl ir, amelyek elvben
nem Kell hogy raszoritsék a tagorszago-

5 A maastrichti szdvegezés 6ta eltelt kdzel két évtized alatt tébb alkalommal is véltozott az EK/EU alap-
szerzédése. El6bb Amszterdamban, majd Nizzéban és legvégul Lisszabonban Kapott Uj format. A to-
vabbiakban a 2009. december 1-je 6ta hatalyban évé Lisszaboni Szerz6dés szamozasat hasznaljuk.

6 A Maastrichti Szerz6désben ez a mdr részletesen is targyalt 2. cikket jelentette, mig az Ujonnan élet-
be |éptett Lisszaboni Szerzddés a 3. cikkében foglalkozik az EU céljaival.
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kat a lehetd legszorosabb koordinacidra.
Természetesen a figyelemmel kisérés
(multilateral surveillance) nyoman eset-
leg nyilvanossagra Kkerul6é ,feddést” a
pénzpiacok érvényesithetik a nem meg-
felel6 magatartast tanusito tagorszaggal
szemben (magasabb kamatfelarral sujtva
azt), hiszen csorbul(hat) az érintett allam
gazdasagpolitikai hitelessége.

Egy monetaris uni6 stabilitdsanak
szempontjabdl a relevans kérdés az lesz,
hogy a bajba jutott orszagot sdjtod vi-
szonylag magas kockazati felar és ka-
matldbak vajon ténylegesen atgydriz-
nek-e az uni6¢ egészén. Ezen félelem ér-
telmében az atgylriz6dé hatasok a tag-
allamok azon korét is érinthetik (a gyen-
gul6é kozds valuta, valamint az emelke-
d6 kamatlabak formajaban), amelyek
egyébként fegyelmezett Kkoltségvetési
politikat vittek (de Grauwe 2000). Ma-
sok ugyanakkor azzal vetik el a begyU-
rizédési mechanizmus feltételezését,
hogy a tékepiacok mikdodése a globa-
lizalt nemzetkdzi pénzpiacok okan haté-
kony, és ezért (elvben) csakis az elado-
sodott orszég lesz az, amelynek szembe-
stlnie Kell a nehezed§ kamatfeltételek-
kel. Mivel az egyes orszagok kockazati
besorolasa eltérd, ezért a hosszd tavu
nomindlis kamatlabak nem esnek feltét-
lenul egybe, nem lesz Ugynevezett unids
kamatlab.

De valéban lehetséges megallapitani a
devians (értsd: sulyosan eladésodott) tag-
orszag valés kockazati szintjét? El6for-
dulhat példaul, hogy valamely orszagot ki-
segitik az uni6 mas tagallamai (mert pél-
daul tartanak portfolijukban az adds or-
szag kotelezettségeibdl). A segitségnyuj-

tas egyértelm jelzés a piac felé, amely igy
aldbecslli a tényleges kockazatot, helyte-
lenll draz. McKinnon (1997) példaul azt
allitotta, hogy az eurdpai kormanyok
egyike-masika tul nagy ahhoz, hogy valo-
ban elbukjon (too big to fail), ezért realis
esélye lehet a kimentésnek. Az erkolcsi
kockazat ezért a rendszer egy sajatos ele-
me.” Kenen (1995) mindehhez azt is hoz-
zateszi, hogy a relative magasabb unids
kamatlabak tOkebedramlast idéznek eld,
ami az eurd er@sddése miatt csokkenti a
kereskedelembe kertl6 termékek export-
jat (és noveli a termékimportot). Végko-
vetkeztetésében arra jut, hogy a vétlenek
még rosszabbul is jarnak, mint a relative
Jjelentds hianyt felmutaté orszagok, mivel
ez utdbbiakban a bels6 aggregalt kereslet
novekedése kompenzalhatja a Kiszoritasi
hatas negativ kdvetkezményeit. Mindezen
lehet&ségek szem el6tt tartdsa mellett al-
kottak meg az un. ki nem segités” zara-
dékot (no bail out clause) az EU-ban,
amely eléirja, hogy a sulyosan elad6sodott
orszagnak maganak Kell megkizdenie
problémajaval, nem segithet rajta egyet-
len mas tagorszag vagy a kozosség vala-
mely intézmeénye sem (125. cikk (1)).

A monetaris uniéban a kénnyitések
érdekében az eladosodott orszag az Eu-
ropai Kézponti Bank (EKB) segitségét is
kérhetné. Am ha a kdzds pénzpolitikaért
felel6s szupranaciondlis intézet hiteles ki-
van maradni, nem engedhet a nyomas-
nak. Az EU-Szerzédés, 123. cikk (1), Ki-
fejezetten tiltja, hogy akar az EKB, akar
a tagorszagok nemzeti jegybankjai folyo-
szamlahitelt vagy barmilyen mas tipusu
hitelt nydjtsanak az unié barmely intéz-
ményének, szervének vagy hivatalanak,

7 Amig a kilencvenes években és a kora 2000-es esztendékben Olaszorszag szamitott az EU fekete ba-
ranyanak, 2005-t6l egyre inkdbb Gordgorszag vette &t ezt a szerepet: 2009-ben 12,7 szézalékos
koltségvetési hianyt ért el, allamaddssag-allomanya pedig megkozelitette a 120 szazalékot.
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illetve az egyes kormanyoknak, illetve re-
gionalis és helyi szerveinek stb. A szer-
z6dés azt sem teszi lehetdvé, hogy az
EKB koézvetlentl vasaroljon addssagin-
strumentumokat e kulénféle szervektdl.
Emellett az uniéban tilos a pénzintéze-
tekkel valé barmilyen Kkivaltsagos kapcso-
lat létesitése is (124. cikK).

Az el6bbieken tul olyan adminisztrativ
Jellegli intézkedéseket is foganatositott a
kozosség, amelyekkel szamszerUsithetd
forméaban igyekeztek hatarokat szabni a
koltségvetési politika szamara, amelye-
ket a Maastrichti Szerz&déshez csatolt
jegyz6kényvben szamszerUsitettek is. A
koltségvetés éves hidnya a bruttd hazai
termék 3 szazalékat, a bruttd allamados-
s&g pedig a GDP 60 szazalékat nem ha-
ladhatja meg. A koltségvetési politikai fe-
gyelem megteremtése érdekében az Eu-
ropai Unio tehat kétféle fiskalis politikai
szabdlyt is bevezetett: egy deficitsza-
balyt, amely a teljes hiany lehetséges leg-
nagyobb értékét adja meg, és egy ados-
sagallomany-szabalyt, amely az allam-
addssag brutto dlloméanyara hataroz meg
célértéket a GDP szazalékaban Kifejezve.
A deficitcél definidlasa attételesen az al-
lamadoéssageél  (fenn)tarthatdsagat — ki-
vanta elérni azaltal, hogy mar révid ta-
von is biztositja a fiskalis fegyelem meg-
teremtését.®

Ha valamely orszag megszegi a kolt-
ségvetési hiany és az allamaddssag GDP-
ben mért aranyaira vonatkozo, szamsze-
ri formaban is konkretizalt szabalyokat,
akkor az Eurdpai Bizottsag allasfoglalast
juttat el a gazdasagi és pénzigyminiszte-
rek Tanacsahoz, amelyben a miniszterek
dontenek arrél, hogy meginditjgk-e az

érintett tagallammal szemben az un. tul-

zott deficit eljarast. Amennyiben a tagor-

Sz&g nem teszi meg a szlkséges intézke-

déseket, akkor a Tanacs a kovetkezd in-

tézkedések kozil egynek vagy tébbnek
az alkalmazasardl vagy adott esetben
megszigoritasarél dénthet:

e megkdveteli, hogy az érintett tagal-
lam a kétvények és értékpapirok ki-
bocsatasat megel6zéen a Tanacs altal
meghatarozandd tovabbi adatokat
hozzon nyilvanossagra;

o felkéri az Eurdpai Beruhazasi Bankot,
hogy vizsgalja felul az érintett tagal-
lam hitelezési politikajat;

e megkdveteli, hogy az érintett tagal-
lam megfelel6 mértékd, nem kamato-
z0 letétet helyezzen el az unidnal
mindaddig, amig a Tanacs megitélése
szerint nem tértént meg a tulzott hi-
any Kiigazitasa;

o megfelel6 mértékd pénzbirsagokat
szab Ki (126. cikk (11)).

Az Eurodpai Uni6é Tanacsa azonban mér-

legelheti, hogy a kéltségvetési hiany a fo-

ly6 kiadasokat vagy az allami beruhaza-
sokat fedezte-e (126. cikk (3)). Ameny-

nyiben utobbit finanszirozta, akkor a k-

z06sseg eltekinthet a tulzott deficit eljaras

meginditasatol. E Kkitétel tehdt egyfajta
aranyszabalyként értelmezhets, azaz
olyan fiskalis szabalyként, ahol a deficit-
finanszirozas tilalma csak a foly¢ tételek-
re vonatkozik, a t&kekiadasokra nem.
Fontos tovabba megemliteni, hogy
amig a 3 szazalékos hianyszabalyt valo-
ban szamszerlen Kérik szamon az EU
tagéllamaitol (az tehat tényleges fels6
Kkorlat), addig az ad6ssagallomany tekin-
tetében valamelyest engedékenyebb a

8 A fiskalis politikai szabaly olyan, ,.a kéltségvetési politika alakitasaval szemben tédmasztott és folyama-
tosan alkalmazott korlat vagy kényszer, amely a fiskalis teljesitmény valamely széles értelemben vett
aggregatumara vonatkozoan lett meghatarozva” (Kopits és Symansky 1998:2).
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szabdlyozas. Elegend6 ugyanis, ha az

adossagallomany GDP-hez viszonyitott

aranya ,elegendd mértékben” csdkken és

JKielégitd Utemben” kézeliti a kivanatos

60 szazalékos ratat (126. cikk (2b)).
Az 1992-es Keltezéslii Maastrichti

Szerz&dés azonban szamos kérdest nyit-

va hagyott a tulzott deficit eljaras tekin-

tetében, igy egyebek mellett az eljaras
pontos Iépéseinek, illetve azok id6zitésé-
nek meghatarozasat, a bintetés meérté-
kének konkretizalast stb. Az EU tagor-
szagai ezért 1997-ben elfogadtak a Sta-
bilitasi és Novekedési Egyezményt, amely

pontositotta, illetve egyértelmUsitette a

kordbban nem tisztazott kérdéseket.® Az

egyezmeény célja kettds volt: a megel6zés
és az elrettentés. Ennek megfeleléen tar-
talma is dsszetett volt: a tobboldalu fel-

Ugyelet eljarasanak, valamint a nemzeti

és kozbdssegi gazdasagpolitikdk harmoni-

ajanak megerdsitése egyfeldl; valamint a

tulzott deficit eljaras felgyorsitasa, illet-

ve maganak az eljaras tartalmanak tisz-
tézasa, fazisainak pontos id6érendbe valo
szerkesztése masfeldl. Ezen igényeket
kielégitendd a Stabilitasi és Noévekedési

Egyezmény a kovetkez§ eljarasokat in-

tézmeényesitette:

e pontositotta a tulzott deficit eljarast,
illetve meghatarozta annak menet-
rendjét;

e meghatarozta mindazon ,kivételes”
és ,atmeneti” korllményeket, ame-
lyek esetén a 3 szazalékos deficitpla-
fon anélkil haghaté &t, hogy azt
szankciok Kisérnék;

e Un. korai figyelmeztetd rendszert lép-
tetett életbe;1°

e KOzéptavu stabilitasi (GMU-tagok ese-
tében), illetve Konvergenciaprogra-
mok (nem-GMU tagok) készitését ir-
ta eld.

Az SNE tovabba rendelkezett a biintetés

meértékerdl, illetve a szankcionalas mod-

jardl is. A buntetés mértékét a kovetke-

z6 formulaval szamitjak:

Bntetés = 0,2*CDP +
0,1*GDP*(DEF-3%),

ahol a DEF a tulzott deficit eljaras ala
vont allam Koltségvetési hianya a GDP
szazalékban, (DEF-3%) a 3 szazalék fe-
letti deficitrész, azaz maga a tulzott hi-
any mértéke (szazalékban). A buntetés
gyakorlati értelemben elébb csak kamat-
mentes letét elhelyezését jelenti az EKB-
nal, amelyet az érintett allam teljes egé-
szében visszakap, ha teljesiti a Tanéacs
el6irasait. Tényleges buntetésre, vagyis a
betét elvonasara — az eredeti elképzelé-
sek szerint — az eljaras meginditasat ko-
vetd két év mulva Kerulhet(ett) sor, ab-
ban az esetben, ha a tagdllam nem telje-
sitette id6re az el6irasokat. A biintetés
mértéke azonban felllrél korlatozott,
mert 6sszességében nem lépheti tul a
tagallam GDP-jének 0,5 szazalékat, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy 6 szazalé-
kot meghaladd hiany esetén nem névek-
szik tovabb a blntetési 6sszeg, azaz:

0,2*GDP =< Blntetés =<0,5*GDP

9 A Stabilitasi és Novekedési Egyezmény tobb részbél &ll. Az allam és kormanyfék altal elfogadott, az
SNE megsziletésérdl donté két alldsfoglalas mellett tovabbi két rendelet alkotja az egyezményt (lasd

a hivatkozéasok kozott).

10 A rendszer egyik meghatérozoé elemeként vezették be a hidny nagysagara vonatkozdan az un. ,mini-
mélis hatdrértéket”, amelyet orszagokra lebontva hatérozott meg a Bizottsag. Ertéke a hianyra vo-
natkoztatva a GDP 0,5 és 1 szazaléka kozétt mozog. Amennyiben a Koltségvetés hidnya az adott ha-
tarértéket meghaladnd, az érintett orszagot dvatosabb fiskdlis politika vitelére szdlitjak fel.
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A buntetés mindazonaltal nem automati-
Kus, szamos esetben eltekintenek annak
lerovasatol. Az egyezmény egyebek mel-
lett ezt is tisztazni volt hivatott. {gy pél-
daul ,Kivételes” kortlménynek szamit, ha
az érintett tagallam a GDP legalabb 2
szazalékos visszaesését (volt) kénytelen
elszenvedni. Ebben az esetben teljes egé-
szében eltekintenek a bintetéstél. A GDP
0,75 és 2 szazalék kozotti csdkkenése
esetén pedig mérlegelésre van méd a sza-
baly aldli mentességre.

Az SNE abban is valtozast hozott a
Maastrichti Szerz6déshez képest, hogy
kozéptavon ,.egyensuly kdzeli vagy tobb-
letet mutatd” allamhaztartasi poziciot irt
el6 kdvetelmeényként. A Kiegyensulyozott
vagy toébbletet mutaté allamhéztartasi
pozicié kivanalma ugyanakkor nem értel-
mezhetd fiskalis politikai szabalyként,
mivel konkrét szankci¢ nem fiizédik hoz-

1. tablazat. A GMU hatékonysagi ktritériumai

za. Helyesebb azt utmutatdsként értel-
mezni, amely mellett — feltételezve a 3
szazalékos hianykritérium tiszteletben
tartasat — lehetévé valik az automatikus
stabilizatorok mukddése, igy biztositva
helyet mandverezésre rossz idékben is a
koltségvetési politika szdmara.

A folyamatos null-szaldo6 igénye azon-
ban — figyelembe véve, hogy az allami
koéltségvetés id6horizontja végtelen —
gyakorlatilag azt jelentené, hogy a vég-
telen idejl jovobeli real allamadossag-al-
lomany jelenértéke nulldhoz tart (Buiter
és Kletzer 1992). Az Europai Bizottsag
a kés6bbiekben ezért pontositotta a ,ki-
egyensulyozott vagy tobbletet mutatd”
allamhaztartasi pozicié tartalmat, és azt
a ciklikusan Kiigazitott allamhdaztartasi
mérlegre vonatkoztatta, ezzel is kiemel-
ve az automatikus stabilizatorok muké-
désének fontossagat.

Kopits és Symansky hatékonységi kritériumai

EgyértelmUség ++
Transzparencia ++
Egyszer(ség +++
Rugalmassag +

A végsé célnak valé megfelelés ++

Kikényszerithet6ség (lasd Inmannal)
Konzisztencia

— belsé ++

— mas terlletekkel -
Szerkezeti reformokkal valé tdmogatottsag -

Inman hatékonységi kritériumai

Ex post teljesités (és ellendrzés) ++
Kikényszerithet8ség

— nyilt panaszolas -

— flggetlen kényszerit6 intézmény léte +—

— magas koltségl bintetés elvben: ++

gyakorlatban: —

Felfliggesztés lehetetlensége tébbségi szavazéssal ++
(Végleges) megvaltoztathatdsag tilalma ++

Forras: sajat dsszeallitas.

Megjegyzés: +++: legjobb osztalyzat; —: nem biztositott, nem megoldott vagy nem jellemzé

—
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3. Az Eurépai Unié fiskalis
politikai szabalyainak értékelése
(1999-2004)

A Koltségveteési politikai szabalyok érté-
Kelésére ma mar tébb szempontrend-
szer is rendelkezésre all. Ezek kozul a
két legismertebb Kopits és Symansky
(1998), illetve Inman (1996). El6bbi
nyolc, mig utdbbi hat szempont alapjan
értékeli a szabalyok hatdsossagat. A két
szempontrendszer Kkivalé lehet&séget
biztosit arra, hogy réviden és tdmaoren
értékeljuk az 1992-ben elfogadott
Maastrichti Szerz&dés és az eredeti,
1997-es Stabilitdsi és  Novekedési
Egyezmény alapjan megalkotott Kolt-
ségvetési politikai szabdlyokat. Az 1.
téblazatban az idedlisnak tartott szem-
pontok, illetve azok (6nkényesnek te-
Kinthet®) osztalyozasa taldlhato.

A szabalyok egyértelmiiségét (jol de-
finidlhatosagat) illetéen az EU jol vizsga-
zott, hiszen a deficitet és az dllamados-
sag-szabalyokat egyértelmden, szamsze-
rd formaban hataroztdk meg, csakugy,
mint a Kivételes eseteket és az atmene-
ti mentességek korét is. A Maastrichti
Szerz6désben foganatositott tulzott de-
ficit eljarast a GMU korai szakaszaiban
elsGsorban azért kritizaltak, mert a sza-
monkérési és buntetési mechanizmusok
nem voltak vildgosan meghatarozva.
1997-ben azonban ez is megoldédott
azaltal, hogy az SNE rendezte a Kkér-
dést, egyértelmUsitve a korabbi szaba-
lyozast, ideértve az ellenérzési (koordi-
nacios) mechanizmusokat és a buntetési
eljarast.

Kritika legtdbbszor azért érte az SNE
eredeti valtozatat, mert nem volt vilago-
san meghatarozva, hogy mit jelent a ,, k&-
zel egyensulyi vagy tobbletet mutaté po-
z{ci6" (vagyis, hogy mindez milyen id6-

tavon, illetve az dllamhaztartasi egyen-
leg koncepciok kozul konkrétan melyik-
re vonatkozoan Kell teljesulnie). 2001-
ben ezért az ECOFIN Ugy hatarozott,
hogy a ciklikus és egyszeri hatasoktol
megtisztitott an. strukturalis egyenleget
veszi figyelembe az dllamhaztartasi po-
zici6 megallapitasanal. Az, hogy elmoz-
dulas tértént a nominalisan értelmezen-
dd Kiegyensulyozott Koltségvetési pozi-
ci6 felél a ciklikusan kiigazitott egyen-
suly felé, beismerése volt annak, hogy a
nominalis fiskalis szabaly indokolatlanul
szigoru — kulénosen recesszids idékben
bizonyulhat tarthatatlannak. A kiegyen-
sulyozott strukturdlis egyenleget el6ird
szabaly azt a felfogast régziti, hogy ma-
ga a Kkoltségvetési politikai rezsim az,
ami stabil, valtozatlan. A nominalis pozi-
Ci6 szamai pedig pusztan a gazdasagi cik-
lusok valtozasait kovetik — és nem a
diszkrecionalis beavatkozas eredményei.
Természetesen a ciklikusan Kkiigazitott
értékek hasznalatdnak nemcsak elényei,
hanem hatranyai is vannak: ez ugyanis
sokkal kevésbé egyértelmlen meghata-
rozott és transzparens, mivel médszer-
tani probléméak vetddnek fel a struktu-
ralis deficit szamitasanal (lasd példaul
Blanchard 1990 vagy a hazai irodalom-
ban P. Kiss et al. 2005).

A fiskalis szabalyok bels6é konziszten-
cigjat azt biztosithatja, hogy a ciklikusan
Kiigazitott kiegyensulyozott kéltségvetés
igénye elvben ¢sszhangban dll a 3 sza-
zaléKos altalanos deficitplafonnal, és nem
jelent valos Korlatot az automatikus
stabilizatorok muikodésében sem. Sét,
amennyiben egy orszag valoban teljesiti
a strukturalis egyensulyi poziciot, akkor
szamara az automatikus stabilizdtorok
muikddése mellett a diszkrecionalis intéz-
Kedések megtételére is marad hely (atla-
gosan 1 szdzalékpontnyi) Ugy, hogy a 3
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szazalékos deficitplafont sem sérti az or-
szag (EC 2000).

Az ESA-95 modszertan bevezetésével
az EU nagy lépést tett afelé, hogy a nem-
zeti szamlak rendszere kdvethetd, érthe-
t6 és Bsszemérhetd legyen. Az eredmény
szemléletl szamlazas sem Képes azonban
teljes Korlen Kiszlrni azokat az esetle-
ges ad hoc doéntéseket, amelyeket az al-
lamok szivesen alkalmaznak, ha veszély-
ben latjak a deficitkritérium teljestlését.
Tovabbi problémét jelent, hogy a konver-
gencia- és stabilitasi programok gyakran
tul optimista makrogazdasagi feltétele-
zésekkel készlltek, amelyeket azutan
szlikségszerlen modositani Kellett, ami
rontja a hitelességet. Fischer és Guidice
(2001:169) példaul azt taldlta, hogy a
konvergenciaprogramok dsszeallitdsakor
az eurd bevezetésére palyazé orszagok
az indokoltnal jellemzd&en optimistabb
fiskalis célokat fogalmaznak meg, mig az
eurét mar hasznal6é tagallamok rendre
alulbecstilik fiskalis teljesitményiket.

Az EU fiskalis politikai szabalyai egy-
szerlek és kénnyen kommunikalhatok.
Problémat jelent azonban, hogy az egy-
szer(ség és a flexibilitas kozott egyfajta
trade-off feszul, hiszen minél nagyobb
rugalmassagot szeretne egy orszag (vagy
koz6sség) biztositani szabalyainak hasz-
nalataban, annal kevésbé lesz képes egy-
szer(ien meghatarozni azokat. Nem vé-
letlen ezért, hogy a kritikédk z6me éppen
a szabalyok viszonylagos rugalmatlansa-
ga miatt érte (és éri ma is) az EU-t. Az
egyezmeény altal meghatarozott kiegyen-
sulyozott koltségvetési pozicid igénye és
a szigoru korlatok kozé szoritott kivéte-

les lehet8ségek kore valdban ezt is lat-
szanak igazolni.

A céloknak valoé megfelelés tekinteté-
ben az uni6s szabalyok latszélag jol tel-
Jjesitettek, hiszen a végsd cél a fiskalis fe-
gyelem, illetve a kiegyensulyozott kolt-
ségvetés vitele. A szabdlyok ugyanakkor
kifejezetten a deficit elimindlasara kon-
centraltak, és nem mondtak semmit sem
a tobbletek felhasznalasanak maodjardl.
Felszdlld6 agban ezért minden kormany
(elméletileg) szabadon rendelkezhet(ett)
koéltségvetési tdbbletével, ami pro-cikli-
Kus politika vitelére csabitott. Méasok
mellett Gros (2003) vagy Saraceno és
Monperrus-Veroni (2004) is javasoltdk
ezért az allamadossagcél erételjesebb ér-
vényesitését. A kozosségi szintl szaba-
lyozasban tovabba az sem volt megol-
dott, hogy miként lehet az orszagokat
arra szoritani, hogy azok a zér6 deficitet
ne adok emelésével, hanem a kiadasok
visszafogasaval (de ne a kézberuhazasok
elhalasztasaval) érjék el. Tobb orszagban
ezért nemzeti szintl kiadasi Korlatokat
léptettek életbe, bedgyazva azt egy ko-
Zéptavu kiigazitasi programba.!!

A szabdlyozas jogi héattere latszélag
stabil, igy elvben a kikényszerithet&ség
sem okozhatott volna problémat. A
2000-es évek azonban megmutattak,
hogy a politika nagymeértékd diszkréciot
alkalmaz e tekintetben, ezzel pedig jelen-
tésen aldadssa a Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény hitelességét. A szabalyok
megszegésére (vagy annak veszélyére) a
Bizottsag hivja fel az érintett orszag és a
Tanacs figyelmét. A konkrét doéntés
(megindithato-e a tulzott deficit eljaras)

11 Az EU 2004. és 2007. évi bévitései kapcsan kapott figyelmet az az érvelés, amely szerint a fiskalis
fegyelem mellett a dinamikus gazdasagi bévilésnek és felzarkozasnak kell az elsdé szamu szempont-
nak lennie, amelyhez a kdzberuhazasok szinten tartasara vagy akar névelésére is szikség lehet (lasd

példaul Palankai 2006).

of 4
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azonban mar a Tanacs — amely egy poli-
tikai testilet — kizardlagos kompetencia-
ja. A szankcionalas nem automatikus: a
Tanacs o6nkényesen donthet a birsag
(vagy mas) buntetések alkalmazasardl is,
ez esetben sem mukaodik tehat automa-
tizmus. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a tulzott deficit eljaras kérdése
rendre diploméciai és politikai jatszmak
flggvénye. Az EU Két meghatarozo tag-
orszaga, Németorszdg és Franciaorszag
sikeresen lobbizott a blntetés aldli men-
tesség megszerzéséert. A kdzepes és Kis-
meéretl orszagok ugyanakkor nem érez-
hetik biztonsagban magukat egyensuly-
rontd koltségvetési politika esetén, még
az eurdzoénan kivil sem.'?

A szerkezeti reformokkal valo tamo-
gatottsag megitélése nem egyértelmd. A
fiskalis szabalyok ellenzéi szerint azért
nincsen szikség a Stabilitasi és Néveke-
dési Egyezményre, mert az maga valik a
szerkezeti reformok legfébb akadalyava,
ekképpen nem is varhatd, hogy a struk-
turalis reformok tdamogatnék a szabalyo-
kat. Masok mellett azonban az Eurdpai
Kézponti Bank is ugy érvel, hogy a fis-
kalis politikai szabalyok értelme a tobbi
kozott éppen az (volna), hogy rabirja a
tagéallamokat a szerkezeti reformok
meginditasara, masként hosszabb tavon
nem tarthatd a koltségvetési fegyelem.
Az addrendszer vagy a nagy ellatérend-
szerek, illetve a munkaerdpiac reformja
nélkdl nem valosithatd meg a kiegyensu-
lyozott koltségvetés hosszu tavon.

Inman (1996) ex post teljesités és el-
lenérzés kritériumat az eurdpai unios
szabalyok Kielégitik, mert a deficitkrité-
riumot az év végi (decemberi) adatok
alapjan utoélag mindsiti az Eurdpai Bizott-

sag. Mindazonaltal az el6zetes informa-
l6dasra is hangsulyt fektet a Bizottsag, e
célt szolgélja a konvergencia- és stabili-
tési programok elkészitése, amelyeket
azutan a Tanacs mindsit.

A szabalyok egyszer(d tobbség altali
atmeneti negligéladsara elvben nincsen
mod az EU-ban. Buti et al. (2003) ezért
egyértelmden amellett foglal allast, hogy
a paktum e pont szerint hatékony eszko-
ze a fiskalis fegyelem megteremtésének.
De Haan et al. (2003) ugyanakkor azt
hangoztatja, hogy az eurdpai uniés sza-
balyozas gyengén teljesit e pontban, mi-
vel a Tandacs rendre megtorpedd6zza a tul-
zott deficit eljaras beinditasat (lasd még
Kikényszerithet6ség). Csaba (2006a) ugy
fogalmaz, hogy a buntetés leginkabb egy
politikai alkufolyamatnak tetszik, ahol a
.blnelkdveték” nem hajlandék mas
.blnelkdveték” ellen szavazni a tanacsi
déntések soran.

A fiskalis politikai szabalyok (végle-
ges) megvaltoztatasa tobb okbdl is kivi-
telezhetetlen. Egyfel6l egyhangl dontés
szlkséges hozza, masfeldl egyelére nem
létezik jobb alternativa. Buti et al. (2003)
ugy fogalmaz, hogy a jelenlegi rendszer-
ben nem létezik Pareto-javulast el6idézd
valtoztatas. Hasonloképpen érvel
Benczes (2004) is: a numerikus forma-
ban megadott fiskalis politikai szabalyok
hasznélata a Gazdasagi és Monetaris Uni-
Oban a politikai-gazdasagi egyuttmiko-
désnek bar nem optimalis, de hosszu ta-
von is stabil egyensulyat teremti meg.

A Kétféle értékelési rendszer azonos
eredményre vezet: az EU fiskalis politi-
kai szabalyai kevésbé a tervezésben, mint
inkdbb a megvalositasban (kikényszerit-
het6ségben) teljesitettek gyengén. Hang-

12 Az eurdzénan Kivili tagorszagokban a bulntetés nem tényleges pénzbefizetést jelent, hanem jellem-
z8en a Kohézids Alap forrasainak felfliggesztését, Korlatozasat vagy megvonasat.
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sulyos eleme a Kritikdknak, hogy politi-
kai elkotelezettség nélkil lehetetlen si-
Kerre vinni barmilyen el6irast. A kérdés
ezért az, hogy Eurdpa politikusai belat-
jak-e, hogy az egyezmény hasznait csak
akkor realizélhatjak, ha annak el&irasait
kovetkezetesen betartjak és betartatjak.
E nélkil ugyanis az egyezmény hitelessé-
ge seérul.

4. A Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény reformja
(2005-2008/2009)

Az egységes valuta elsé néhany évének
tapasztalatai azonban azt is megmutat-
tak, hogy a Stabilitdsi és Novekedeési
Egyezmeény eredeti formajaban nem volt
képes hatékonyan Korlatozni a Koltség-
vetési lazitds mozgasterét. A legnagyobb
tdmadasi fellilet az eltérd tagallami infla-
ciés ratakbél adédott (Bofinger 2003),
ami azonban az alapité nyugati tagélla-
mok esetében nem volt igazolhat¢ (Csa-
ba 2006a). Ezen tul kifogasként merult
fel az is, hogy az SNE nem tesz kilénb-
séget ,j0" és ,rossz” deficit kozott
(Buiter és Grafe 2004). Az SNE eredeti
verzigja tehat elsésorban a formai kéve-
telményekre kKoncentralt, ahelyett, hogy
a (valtozd) gazdasagi korulményekre re-
agalt volna — ugymint az allami beruha-
zasi szlkségletek, az allamhdaztartasi fi-
nanszirozasi rendszerek strukturalis re-
formjanak koltsége, vagy a hosszu tavu
koltségvetési megbizhatésadg szempont-
Jjai. Kritikaként mertdlt fel igy az is, hogy
a kiigazitast azonnali végrehajtassal ko-

vetelte meg az egyezmény — fuggetlendl

az aktudlis gazdasagi helyzettdl, és az al-

lamadossaggal kapcsolatos elvaras sem
volt egyértelmlen meghatérozva.13
A hitelesség megérzése érdekében az

Eurdpai Bizottsag 2003-ban egészen

odaig ment el, hogy beperelte az Euro-

pai Birésagnal az EU gazdasagi és pénz-

Ggyminisztereit tdmoritd ECOFIN-t, ami

Récz (2007) érvelése szerint egyfeldl va-

I6ban indokolt volt, hiszen a Bizottsag a

kozbsségi jog 6re, masfeldl azonban ér-

telmetlen is, mivel a dontés joga — a

kormanykdziségnek megfeleléen — min-

denkor a minisztereké. A feljelentés any-
nyiban azonban célt ért, hogy a Birdsag
kimondta: sem Franciaorszagot, sem pe-
dig Németorszagot nem menthette volna
fel a buntetés alol az ECOFIN, illetve fel-
szolitotta a tagokat az SNE &talakitasa-
ra. A Bizottsag a nagyobb rugalmassag
és a szabalyok Kivitelezésének gyakorla-

tiasabbé tétele okan négy célt tizott ki a

reformok megvalositasa kapcsan:

e a Koltségvetési poziciok értékelése so-
ran nagyobb hangsulyt helyezni az
eladdsodas és a fenntarthat6sag vizs-
galatara;

e a Kkozéptavu ,kiegyensulyozott vagy
tobbletet mutatd” fiskalis poziciok
meghatarozasaban nagyobb teret en-
gedni az orszagspecifikus tényezék
érvényesulésének;

e 2 tulzott deficit eljaras soran figyelem-
be venni a gazdasagi korilményeket;
és

e a nem megfeleld fiskalis fejlemények
korrigalasa minél korabban térténjen
meg.4

13 E Kritikdkrol masok mellett 1dsd Blanchard és Giavazzi (2004), Buiter és Grafe (2004), Csaba (2006b),
Fitoussi és Creel (2002), valamint Pisani-Ferry (2002).

14 EC (2004).
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Szamos valtozast vezettek be 2005
marciusaban's, amelyek a Koltségvetési
egyensuly megdrzésének két f6 teruleté-
re, a megel6z6 szabdlyozasra és a kiiga-
z{t6 szabalyozasra Osszpontositottak. A
kovetkezOkben ezeket a moédositasokat
tekintjuk at Morris et al. (2006) és
Diebalek et al. (2006) alapjan.

4.1. A megel6z6 szabalyozas véltozasai

4.1.1. A kozéptavu koltsegvetési célki-
tlzés meghatarozasa

Az SNE eredeti valtozatdban altaldnos
egyensulyi célkitlzés szerepelt, amely az
~egyensulyhoz kozeli vagy tobbletet mu-
taté pozicid” el6irasat tartalmazta min-
den tagallamra egységesen. A 2005. évi
modositas bevezette az orszagspecifikus
kozéptavu célkitlizés rendszerét, amely-
ben minden tagallam maga hatarozza
meg a kozéptavu koltségvetési egyenleg-
re vonatkozd célszamait az aktualizalt
konvergencia-, illetve stabilitasi progra-
mokban. Nem Kell feltétlenll tobbletet
el6iranyozni, de a 3 szdzalékos deficit-
korlatot minden esetben tiszteletben Kell
tartani, bizonyos ,biztonsagi tartalékkal”
szamolva, amely lehet6évé teszi a varat-
lan helyzetekre reagald koéltségvetési la-
zitast anélkil, hogy a fiskalis politika tul-
lépné a deficitkorlatot. Szamszerlleg
meghatarozva mindez azt jelenti, hogy
az ERM-2 tagorszagok és az eurdzo-
nabeli orszagok ciklikusan Kiigazitott
koltsegvetesi egyenlege a GDP -1 szdza-
léka és az ,egyensulyhoz Kkoézeli vagy
tdbbletet mutatoé pozicio” kdzdtt mozog-
hat.

4.1.2. A Kiigazitasi palya a kdzéptavu
célkitlzeés eléréséhez

Az ERM-2 és az eurdzéna tagallamainak
nemcsak a jovébeni koltségvetési célo-
kat kell meghatarozniuk, hanem a célki-
tlizésekhez vezetd palyat is definidlniuk
kell, évekre lebontva a szlikséges Kiiga-
zitasi 1épéseket a varakozasok szerinti
makrogazdaségi kérnyezet adta lehet6-
ségek szerint. A ciklikusan Kiigazitott
egyenleg éves célkitlzései viszonyitasi
pontként szolgélnak, igy a részidés
programteljesitéskor  megallapithato,
hogy adott esztendében pontosan hova
Kell tartania az &llamhéztartésnak ah-
hoz, hogy a harom évvel késébbre Kitd-
zOtt kKOzéptava célkitlizés teljesithetd le-
gyen. Tulzott hidny esetén a tagéallam
koételes a GDP minimum 0,5 szazaléka-
nak megfeleld Kiigazitast végrehajtani,
illetve a Kiigazitasi palyaban minden év-
re ezt betervezni.

4.1.3. A strukturalis reformok
figyelembevétele

2005-t6l lehetdség nyilik arra is, hogy a
tagéllamok eltérjenek a kdzéptava Kolt-
ségvetési célkitlzéstdl, vagy a célkitlizés-
hez vezetd Kiigazitasi palyatdl, amennyi-
ben az allamhaztartds finanszirozasi
mechanizmusait érint6 strukturdlis re-
formo(ka)t hajtanak végre. Az dtmeneti
eltérésre kildéndsen olyan nyugdijreform
esetén van moéd, amelyben a feloszto—ki-
rovoé rendszerrdl az ugynevezett harom-
pilléres rendszerre val6 attérést kivanjak
finanszirozni. llyen helyzetben ugyanis
egyfeldl megjelenik a tékefedezeti elv és

15 A reform technikailag ugy zajlott, hogy az eredeti 1466/97 és 1467/97 szamu tanacsi rendeleteket
—amely az SNE-t a kdzdsségi jog részévé tette — az 1055/2005 és az 1056/2005 szamu tanécsi ren-
deletekben modositottdk. A modositasokat az ECOFIN fogadta el.
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az 6nkéntes megtakaritas igénye, illetve
masfel6l mindez atmenetileg forrasokat
von el a tovabbra is mikddé feloszto—ki-
rovo allami nyugdijalaptél.'6 Ezenkivil
minden olyan koéltségmegtakaritd szer-
kezeti reform feljogositja a tagallamokat
a kozéptava célkitlizéstdl és a kiigazitasi
palyatol valo eltérésre, amely serkenti a
gazdasagi ndvekedest és javitja az allam-
haztartas fenntarthatésagat — a koltség-
vetés azonban igy sem lépheti 4t a 3 sza-
zalékos hianycélt.

4.2. A kiigazité szabalyok valtozasai

4.2.1. A ,sulyos gazdasagi visszaeses”
fogalmanak pontositasa

A reform altal meghatarozott mérce
szerint sulyos gazdasagi visszaesésnek
mindsul, ha az éves real GDP csokken
(visszaesik). Ugyancsak sulyos gazdasa-
gi visszaesésnek szamit, ha a kibocsatés-
ban bek&vetkezd veszteség késleltetve
és felhalmozddva jelentkezik a potenci-
alis ndvekedéshez Kképest, akkor, ami-
kor nagyon alacsony az éves real GDP
novekedése (vagyis amikor a termelés-
Kiesés hatdsa atcslszik a kovetkezd
koéltségvetési év(ek)re). Példaul a nem
Keresleti okokbdl, hanem nyersanyaghi-
any, sztrajk, katasztréfa stb. miatt ki-
es6 termelés egy ideig helyettesithet a
felhalmozott készletekbdl, majd a rak-
tarkészletek kimerulése utan ténylege-
sen érzékelhetévé valik a jovedelem-
Kieseés.

4.2.2. Az egyéb kapcsolddo tényezdk
részletezese

Az Eurdpai Bizottsagnak a tulzott hiany
eljaras meginditasat kezdeményezd je-
lentése soran figyelembe Kell vennie
~minden egyéb kapcsolodd tényezét, ide
értve a tagallam kodzéptavl gazdasagi és
allamhaztartasi helyzetét”. Az SNE ere-
deti formdjaban azonban nem hatarozta
meg az un. ,egyéb tényezdk” korét. A
2005-06s reform potolta azt. A kdzépts-
vl gazdasagi helyzet fogalomkérébe ér-
tenddk a potencidlis névekedés, az érvé-
nyesulé konjunkturalis feltételek, a lisz-
szaboni menetrend alkalmazasa és a Ku-
tatast-fejlesztést, valamint az innovéaciot
Oszténzd politikak. A koltségvetési hely-
zet esetében Kapcsolodo tényezének mi-
nésil a ,jo években” valod Koltségvetési
Kiigazitas, az allamadossag fenntarthato-
saga, az allami beruhazasok és a koéz-
pénzugyek altalanos szinvonala. A ,kap-
csolédo tényezdK” kérének meghatéro-
zasakor figyelembe kell venni a tagéllam
allaspontjat arrdl, mivel magyarazhat¢ a
referenciaértéktdl vald kedvezétlen elté-
rés.'” Ugyanakkor — akar indokolhato,
akar nem — a 3 szazalékos GDP-aranyos
koéltségvetési hiany minden esetben tul-
zottnak mindésul.

4.2.3. Eljarasi hataridék
meghosszabbitasa

Szamos intézkedés hatarideje meghosz-
szabbodott, igy egyebek mellett a Tanacs

16 A gyakorlatban mindez azt jelentette, hogy az atmeneti id6szakban az érintett allamoknak nem Kel-
lett beleszémolniuk a maastrichti Kritériumok szerinti egyenlegbe a nyugdijreform okozta hianyt ah-

hoz, hogy teljestljon a konvergenciaelvaras.

17 A kapcsolddo tényezOk vizsgélata abbdl a szempontbdl fontos, hogy az énkormanyzatokkal egyutt
szamolt allamhdztartasi hidny kozeliti-e a referenciaértéket, illetve a tulzott mérték atmeneti jelleg-
e. A tulzott hidny esetén tehat az egyéb kapcsolddo tényezdk vizsgélataval lehet indokolni, hogy szik-
ség van-e a Tandcs részérdl gazdasagpolitikai iranymutatésra, figyelmeztetésre, vagy sem.
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altal a tagallam szdmdra tulzott hiany
esetén Kkibocsatott ajanlasok hatérideje
harom hoénaprdél négy hénapra nétt. A ta-
nacsi ajanlas alapjan torténd tényleges
cselekvés hatérideje négy hoénaprol hat
honapra emelkedett; amennyiben megal-
lapitasra Kertlt, hogy a tanacsi ajanlasok
szerinti tényleges intézkedések nem tor-
téntek meg. A Tanacs egy helyett két ho-
napon belll figyelmeztetést bocsathat ki;
a figyelmeztetést kovetd tényleges intéz-
kedéseknek pedig nem kett6, hanem
csak négy hénapon belll kell megindul-
niuk.

4.2.4. A tulzott koltsegvetési hiany
kiigazitasi hataridejének
meghosszabbitasa

Az 3ltalanos kiigazitasi hataridé megha-
térozédsa megmaradt az eredeti verzid
szerint, vagyis a tulzott hiany beazonosi-
tasat kovet6 évben végre Kell hajtani a
Kiigazitast, hacsak nem merulnek fel ,ki-
I6nleges kérilmények”. Az el6bbiekben
felsorolt és a reform soran pontositott
,egyéb kapcsoldédo tényezdK™ indokol-
hatjak a specidlis kordlmények létét, ami
tovabbi egy évvel Kitolhatja a Kiigazitas
hataridejét.

4.2.5. Varatlan karos események és
megismételt ajanlasok vagy
figyelmeztetések

Az eredeti SNE nem rendelkezett egyeér-
telmden arrdl, hogy mi és milyen modon
torténjen akkor, ha a Tanacs megismeé-
telné vagy modositana a gazdasagpoliti-
kai ajanlasait tulzott hiany esetén a tag-
allamok felé, tovabb az sem volt egyér-
telmd, miként lehet Kitolni a tulzott hi-
any kiigazitasanak hataridejét. Az eljara-
si vitakkal raadasul megakaszthatova valt

az eljaras, és megkerullhetd volt a kiiga-
zitas és a blntetés. A reform elemeként
most tisztazodott az eljarasi mod is. Ha
tényleges intézkedések térténnek az ere-
deti tanacsi ajanlasok nyoman, de az in-
tézkedések utan ,varatlan, karos gazda-
sagi események” Kovetkeznek be, ame-
lyek Kivaltképp a kormanyzati pénz-
Ugyekre vannak kedvezétlen hatassal,
akkor a Tanacs dénthet ugy, hogy mo-
dositott ajanlast vagy figyelmeztetést ad
ki, amely egy évvel Ki is tolja a tulzott hi-
any Kiigazitasanak hataridejét.

4.2.6. Az dllamaddsagra és
a fenntarthatosagra vald fokozott
térekves

Az adbssagkezelés és az adossagcsokken-
tés tertletén az SNE reformja nem hozott
teljes egyetértést, igy igazan pontos meg-
hatarozast sem. Az SNE csupan annyit de-
finial, hogy az elvart addssagrata elegen-
d6é mértékben csokken, és Kielégitd ttem-
ben kozeliti a (60 szazalékos, GDP-ara-
nyos) referenciaértéket. Pontosabb, szam-
szer( elvarast azonban tovabbra sem sike-
rllt k6zos egyetértéssel meghatarozni.

4.3. Az SNE reformjanak értékelése

Mint minden intézményi valtozas eseté-
ben, a Stabilitasi és Novekedési Egyez-
mény reformja kapcsan is az a legfonto-
sabb kérdés, hogy hatékonyabba valt-e al-
tala 2005 utan a fiskalis fegyelem kikény-
szeritése. A reform iranti igény két irany-
bdél fogalmazédott meg: egyrészt a kKoz-
gazdasz szakmai csoportok, masrészt a
tagallamok részérdl. Az ex post elemzé-
sekbdl az szlrhetd le, hogy az el6bbiek
atlathatdsagra, kikényszerithetéségre vo-
natkoz6 ajanlasait joval kevésbé vették fi-
gyelembe az &talakitasok soran, mint az
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utébbiak rugalmassagra vonatkozo igé-
nyeit. A kilénféle érvelések alapjan (lasd
alabb) igy nem jelenthetd ki egyértelmd-
en, hogy az SNE reformja valdéban haté-
konyabba tette volna a szabalyozast.

A Kopits és Symansky (1998), vala-
mint az Inman (1996)-féle hatékonysagi
Kritériumok alapjan hasonlitotta 6ssze a
reform el6tti, valamint utani SNE-t Verde
(2006). Konzisztenciavizsgalatdban arra
jutott, hogy az SNE a reform utén tagor-
szagra szabottabba valt, és javult a hosz-
szU tava fenntarthatdsagot biztositd ké-
pessége is. Ugyanakkor az Uj egyezmény
alapjan a szabalyozds veszitett a hiteles-
ségébdl, a rugalmassaga pedig tulzotta
valt. Utobbi két valtozas pedig kedvezét-
lendl hatassal lehet a fiskalis fegyelem
fenntartdsa szempontjabal.

Beetsma és Debrun (2007) ugyancsak
kritikaval illette a megreformalt paktu-
mot a kikényszerithet8ség intézményi fel-
tételeinek gyengesége miatt. Véleménylk
szerint a 2005-6s Ujraszabalyozds sem
hatdrozta meg példaul, hogy mi az elfo-
gadhat6 és az elfogadhatatlan mértékd
tllzott hidny. Azt sem definidltak egyér-
telmden, hogy pontosan mi tekinthetd
gazdasagilag ,rossz évnek”, amikor Ki-
sebb mértékd kiigazitast varnak el a tul-
zottan deficites tagallamtodl, illetve ezzel
ellentétesen melyek a ,jo évek”. A szer-
z6K bizonyitva latjak, hogy a laza ,itélke-
zés” a tulzott deficitet produkald tagal-
lamokkal szemben, illetve a korlatok Kki-
kényszeritésének gyengtlése annak a ko-
vetkezmeénye, hogy az SNE-reform soran
a politikai érdekek felpuhitottak az alkal-
mazasi szabalyokat. A reform nem bovi-
tette a blntethetéséget sem, igy tovabb-
ra sem nétt a hibas gazdasagpolitika-ko-
vetés hatarkoéltsége, vagyis a deficitnéve-
|és utan jaro blntetés. Vizsgalatukkal azt
is igazoltak, hogy a kdnnyitések nélkili ki-

nyitések ugyanakkor negativ hatdsokkal
Jjarnak. Konkrétabban: azzal, hogy a tag-
allamok egyedi kérulményeire szabhatéva
tették a konvergenciaprogramot és felpu-
hult a deficitkorlat kikényszerithet6sége,
megndvekedett a kibocsatasi rés potenci-
alis mértéke. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy most nagyobb valdszintiséggel, illet-
ve nagyobb mértékben térhet el lefelé egy
tagallam a potencidlis kibocsatastdl. Kifo-
gasoljak tovabba, hogy a megreformalt
SNE mellett sem valnak a tagallami Kolt-
ségvetések atlathatova, ami rontja a jolé-
ti hatasokat.

Az eredeti szabalyozashoz képest az
Uj SNE raadasul azt is lehetbvé teszi,
hogy — extrém helyzetben — akar négy
évvel is Kitolodjon az eljaras és a bunte-
tés azaltal, hogy az eljaras soran Kiter-
jeszthetd a tagorszaggal szemben sza-
bott  egyenleg-helyredllitdsi  hataridé
(Calmfors 2006). Ezen tulmenden maga
az ECOFIN is kétszer megismételheti
ajanlasait arra vonatkozdan, hogy a tag-
allam miként igazitsa ki koltségvetését,
ami gyakorlatilag tovabbi egy-egy évvel
tolhatja ki az eljarast. A strukturalis re-
formokra valé hivatkozas raadasul szin-
tén elvi lehetséget teremt arra, hogy a
tagéllam elodazza a tulzott hiany eljarast.

Maga az Eurdpai Bizottsag is szamos
kritikat fogalmazott meg. Egyebek mel-
lett hangsulyozta, hogy nem indokolt a
gazdasagi korilmények valtozasa alapjan
tobbé vagy kevésbé elnézdének lenni a fis-
kalis fegyelmezetlenséggel szemben (EC
2006). A Bizottsag a fentebb mar tar-
gyalt megel6zési szabalyok valtozasaival
elégedett ugyan, de mar az Uj szabalyo-
zas els6 évének tapasztalataibdl is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a tagélla-
mok altal tervezett fiskalis konvergencia
Uteme nem minden esetben elég térek-



‘

122

EUROPAI TUKOR 2010/7-8 * JULIUS-AUGUSZTUS

V0, és az évi legalabb 0,5 szazalékos ki-
igazitastol rendre elmarad. A tagallamok
kezébe adott konvergenciadontés egyeér-
telmden lassitja az egyensulyi kéltségve-
tés Kialakulasat. Ez pedig — a Bizottsag
megallapitasa szerint — magaban hordoz-
za annak veszélyét, hogy egyes tagalla-
mok fiskalis politikgja lazul és/vagy pro-
ciklikussa valik.

Fatas (2009) tovabbi negativumként
emelte Ki, hogy a fenntarthat6sag céljabol
alkalmazott deficitkritérium egyértelmd-
en Kijatszhato a foly¢ fizetési mérleg hia-
nyanak novelése altal. Ez esetben azon-
ban nem kozvetlen kormanyzati tulfo-
gyasztasrol, hanem nemzeti szintd tulfo-
gyasztasrol van sz6. Megforditva: a defi-
citkorlat énmagédban kevés a fenntartha-
t6séag biztositasara, ahhoz a kulsé egyen-
sulyra is figyelni kell. Az EU-hoz Gjonnan
(2004 utan) csatlakozott orszagok vi-
szonylataban hasonl¢ tételt fogalmaz meg
Csaba (2008) is, Uj makrodkonomiai
populizmusnak Keresztelve el a jelensé-
get. Markans példa a balti orszagok ese-
te, amelyek hidba produkaltak akar még
koltségvetési tobbletet is a kKétezres évek-
ben, a 10 szdzalék folé emelkedd éves
kils6 hiany alaasta a gazdasagi névekedés
potencialjat, igy ezen orszagok fejlédése
mar 2007-t4l jelentdsen lelassult — a ké-
s6bbi vilaggazdasagi valsagtol fuggetle-
nil. Ez estben tehdt a problémat nem a
fiskalis politikai fegyelmezetlenség, ha-
nem a magangazdasag hitelallomanyanak
felduzzadasat megakadalyozni hivatott
szabalyozoi akarat hidnya jelentette.

5. A vilaggazdasagi valsag hata-
sai a GMU-ra (2008/2009-7?)

Az SNE-reform tehat ugyan rugalmasab-
b3 tette és a tagorszagok egyéni kordl-

ményeihez igazitotta a fiskalis politikai
szabalyrendszert az EU-ban, &m ennek
ellenére (vagy éppen ezért) 2009-ben, a
vildggazdasagi valsagtél nyilvanvaldan
nem flggetlenil, a tagallamok rendkivil
tavol Keriltek a sajat konvergencia-, il-
letve stabilitdsi programjaikban vallalt
fiskalis célkitlizéseiktol. Mint azt a 1. &b-
ra is mutatja, mindéssze hat EU-tagallam
volt képes 2009-ben is tartani magat a
3 sz&zalékos deficitkritériumhoz, amely-
b6l négy (Svédorszag, Dania, Esztorszag
és Bulgaria) nem is tagja a Gazdasagi és
Monetaris Uniénak. Utobbi négy orszag-
bél kettd esetében (Esztorszag és Bulgé-
ria) a rogzitett arfolyam fenntartasa (va-
lutatanacs formajaban) miatt kiléndsen
fontos a kéltségvetési fegyelem megléte.

A 2008-2009-es id6szakban a tobbi
tagéllam azonban az allamaddssag szem-
pontjabdl is egyértelmien a divergencia
Jjeleit mutatta, mivel a deficitfinansziro-
zas boévuilése miatt mindenutt nétt az al-
lamaddssag. A 60 szézalékos célértéek fo-
|é kKuszott az addssagrata a kovetkez6 al-
lamokban: Németorszdg, Franciaorszag,
Portugélia, Belgium, Olaszorszag, Go-
régorszag, Ausztria, frorszag, Hollandia,
Mélta és a nem eur6zénabeli Magyaror-
szag, illetve Nagy-Britannia. Az EU 6sz-
szességében, a valsag elleni gazdasag-
élénkitd koltségvetési Iépések hatasara, a
kozbsségi szintli GDP-aranyos deficit a
2007-es 0,8 szazalékrdél 2009-ben 6,9
szazalékra emelkedett. Az Eurodpai Bi-
zottsag varakozasai alapjan 2010-ben ez
tovabb, mintegy 7,5 szdzalékra néhet
(EC 2009).

Gorogorszagrél raadasul sorozatban
derult ki, hogy hamis Konvergenciasza-
mokat szolgaltatott nemcsak 2000-ben
(az eurdbevezetés érdekében), hanem a
2008-as és a 2009-es Koltségvetési hi-
anyt is meghamisitottdk az orszagban.
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Forrds: sajat szerkesztés az EC (2009) alapjan.

Megjegyzés: a horizontdlis skalan az éves hidny, mig a vertikdlison az dllamadossag értékei talalhatok a

GDP szdzalékaban.

1. dbra. EU-tagéllamok &llamadésséga és koltségvetési egyenlege, 2009

Gorogorszag tehat hidba valt az eurézéna
tagjava még 2001-ben, azéta is folyama-
tosan kiizd a koltségvetés tulzott mérté-
KU hidnyaval és az allamadossag-rata no-
vekedésével. Az orszag 2009-ben 12,7
szazalékos hianyt és a GDP 120 szazalé-
kat eléré adossagallomanyt produkalt. A
Bizottsag azt is megallapitotta 2009 no-
vemberében, hogy Goérdgorszag ,,semmi-
lyen hatékony lépést” nem tett annak ér-
dekében, hogy a 12,7 szazalékos hianyt
az eredetileg vallalt 3,7-es szinthez koze-
litse (EC 2009). E példék alapjan tehat a
kikényszerithetéségen semmit sem javi-
tott a 2005-6s reform. 18

Szamos valaszra varo kérdés mertl fel
az SNE és a vilaggazdasagi valsag kap-
csan. Vajon tagallami fegyelmezetlenség
okozta-e a koltségvetési dnmegtartozta-

tés fellazulasat, vagy a vilagvalsag egy-
szer(ien megszintette azt a , kegyelmi al-
lapotot”, amikor még viszonylag kény-
nyen Kivitelezhet6 volt az allamhaztarta-
si egyensuly elérése és az addssagkocka-
zat mérséklése? Vajon egyszer(en nagy-
szamu potyautasrol kell beszélni, vagy az
orszagok gyakorlatilag kozosen fel-
mondtdk az allamhaztartasi egyensulyra
vonatkoz6 addigi konszenzust (és vele az
EU fiskalis fegyelemre vonatkoz¢ eléira-
sait)? Egyaltalan, mennyit ér az a fiska-
lis politikai szabaly, amelybdl akar egyé-
nileg, akar konszenzussal ki lehet 1épni?

Annyiban semmiképpen sem tekinthe-
t6 ez a fejlemény egyéni potydzasnak,
hogy a tagéllamok az ECOFIN keretei ko-
z6tt megegyeztek arrdl, hogy a valsag el-
lentételezésére 2009-ben 1,5-2 szézalé-

18 A deficitkorlat megszegését természetesen nem a 2005-8s reform, vagyis az SNE puhitasa, vagy eset-
leg a 2008-as vilagvalsag idézte el6. El6szér 2001-ben Portugélia, majd 2002-ben Németorszég és
Franciaorszag, 2003-ban Hollandia és Gérégorszag, 2004-ben pedig mar Olaszorszag is 3 szézalék
feletti hianyt produkalt. 2004-ben minddssze Belgium, Spanyolorszag és Finnorszag koéltségvetési
egyenlege Kapott egyensuly-kozeli, illetve tdbbletes mindsitést az akkor még 12 tagot szamlald

eurdcsoport tagjai kodzdl.
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kos tobbletdeficittel élénkithetd a gazda-
sag. A valsagot a legtébb tagdllam a ha-
gyomanyos Keynesi recept alapjan, gaz-
dasagélénkitéssel kezelte, ami azonban
tobb esetben is joval tullépett a kézdsen
kialkudott 2 szazalékpontnyi deficittobb-
leten. A 3+2 szazalékos deficithatart Bel-
gium, Szlovakia, Szlovénia, Franciaor-
sz4g, Portugdlia, Spanyolorszag, iror-
szag, Gorogorszag, és az eurdzonan ki-
vili Lengyelorszag, Csehorszag, Roma-
nia, Litvania, Lettorszag és Nagy-Britan-
nia is tullépte — nem ritkan 8-12 szaza-
léknyi koltségvetési hianyt is bevallalva.
Az Europai Bizottsag raadasul rendre el-
inditotta a tulzott koltségvetési hiany el-
jarast minden 3 szazalék feletti deficittel
rendelkezé tagorszag ellen, bar tény,
hogy a Bizottsag az esetek tébbségében
csak 2013-at jeldlte meg céldatumkeént,
amikorra az egyes orszagoknak helyre
Kell allitaniuk az egyensuly kozeli allapo-
tot (lasd a 2. tablazatot).

A legfontosabb kérdés azonban az,
hogy érdemes-e ezutan egyaltalan vissza-
térni a szigoru, szamszer(l formaban is
megadott Kkoltségvetési szabalyokhoz,
vagy inkabb célszerd folytatni a keynesi

gazdasagpolitikat (fellendiléskor ado-
emeléssel és kiadascsdkkentéssel). A fis-
Kkalis lazitast technikailag az tette eltlr-
het6vé, hogy az eurdzénaban a recesszio
mar nem inflaciés, hanem deflécios ve-
szélyeket hordozott magéban. igy a tdl-
zott hiany nem veszélyeztette az arstabi-
litasi célkitlzést. Ugyanakkor meg kell al-
lapitani, hogy a valsag csupan felerésitet-
te azt a tagéllami viselkedést, amely meg-
prébalja Kijatszani a szabalyokat. Kivétel
nélkil minden esztendében indult vala-
mely tagallam ellen tulzott hiany eljaras.
A gorég példa pedig azt is bizonyitotta,
hogy az orszagoknak még arra is lehet6-
Séguk van, hogy kreativ kényvelés révén
eltitkoljak koltségvetési hianyukat.

Nem meglep6, hogy a vélsag ujolag ki-
élezte az EU szabalyrendszere koruli vi-
tékat. A fiskalis politikai szabalyokat —
véleménylnk szerint — a valsag utan sem
lenne szabad megtagadni, mert szlkség
van rajuk. A kormanyzati cselekvés (illet-
ve a tulzott hidnyra és elad6sodasra va-
16 hajlam) olyan természetes Korlatai
ugyanis, mint a pénzlgyi piacok vagy a
valasztok, kulénféle informacios aszim-
metridk okan nem mindig reagalnak

2. tablazat. Tanécsi dontések a tulzott deficit eljéras meginditésérdl és a kiigazités hataridejérdl

Tanacsi A Kiigazitas Tandcsi A Kiigazitas

doéntés ideje* hatérideje dontés ideje* hatérideje
Ausztria 2009. 12. 02. | 2013 Romania 2009. 07. 07. | 2012
Belgium 2009. 12. 02. | 2012 Litvania 2009. 07. 07. | 2012
Csehorszag 2009. 12. 02. | 2013 Maélta 2009. 07. 07. | 2011
Németorszag 2009. 12. 02. | 2013 Lettorszag 2009. 07. 07. | 2012
Olaszorszag 2009. 12. 02. | 2012 Franciaorszég 2009. 04. 27. | 2013
Hollandia 2009. 12. 02. | 2013 frorszag 2009. 04. 27. | 2014
Portugalia 2009. 12. 02. | 2013 Gorogorszag 2009. 04. 27. | 2010
Szlovénia 2009. 12. 02. | 2013 Spanyolorszag 2009. 04. 27. | 2013

Szlovékia 2009. 12. 02. | 2013 Nagy-Britannia 2008. 07. 07. | 2014/2015
Lengyelorszag | 2009. 07. 07. | 2012 Magyarorszag 2004. 07. 05. | 2011

Forras: EC (2010).

Megjegyzés: *Déntés a tulzott hiany megallapitasarol (104.6/126.6 cikk).
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megfelel§ id6ében és/mddon a kormany-
zati fegyelmezetlenségre. A pénzpiaci
globalis integracié kévetkezményeként a
fejlett allamok ma szinte korlatok nélkdl
finanszirozhatjak pétldlagos kiadasaikat,
raadasul a valutauniok (mint a GMU) mi-
att a kamatkonvergencia is rendkivil
erdssé valt, ezért a piacok csak késén és
nehezen buntethetik a devians magatar-
tast tanusitokat.

A szabalyok mindazonéltal a kdzépta-
vu fenntarthatésagot hivatottak biztosi-
tani, mikdzben a valsag azonnali, révid
tavl beavatkozast igényelt, igy a révid
tava szemlélet uralkodott el az érintett
allamokban. E révid tavl szemlélet azon-
ban — véleményink szerint — csak atme-
netileg hatélytalanitotta a fiskalis politi-
kai szabalyokat. A valsag utéhatasa, hogy

szinte minden orszagban szikség lesz
addssagrendezésre, annak fenntarthato
szinten valo stabilizalasara. Ebbdl kovet-
kez8en (még) szélesebb Kkoérben lesz
szikség a fiskalis szabalyok és intézmé-
nyi Korlatok alkalmazasara.

Az Eurépai Unidnak ezért a Stabilita-
si és Novekedési Egyezmény 2005-0s re-
formja utdn most Gjra fel kell tennie a
Kérdést: mennyire fontos szamaéra az ar-
stabilitési és (az ebbdl levezetett) allam-
haztartas-egyensulyi célkittizés, illetve
mindez hogyan Kkényszerithet§ ki az
egyes tagallamok szintjén. Reményre ad-
hat okot az, hogy a tagallamok és az Eu-
ropai Bizottsag a nyilatkozatok szintjén
megerdsitették elkotelezédésiket a Sta-
bilitdsi és Novekedési Egyezményben
foglalt fenntarthat6sagi célkitlzés irant.
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IMRE FORGACS
FUTURE WORKS FOR EUROPEAN ECONOMIC GOVERNMENT
As the motto for his study, Imre Forgéacs quotes what J. M. Barroso, the president
of the European Commission has said, because this statement correctly covers the
main point of his study.

‘However unpopular the idea of the European Single Market (ESM) is now, Europe
badly needs the unified market, more than ever.’

CSABA GERGELY TAMAS

NEW OPPORTUNITIES FOR NATIONAL PARLIAMENTS?

The principle of subsidiarity, the significance and possible outcome of the subsidiarity
checks conducted by national parliaments has become in the spotlight of recent
discussions. It must be born in mind that the provisions on subsidiarity principle in
the Lisbon Treaty don't constitute a cure-all, but reflect the results of the initiatives
on better involvement of national parliaments in the early phase of EU legislation
and on more democratic functioning of the European Union. The proper implemen-
tation of these new tools is depended, however, upon Member States constitutional
traditions and political interests.

The first part of the paper tries to outline the development that took place since
Maastricht, concerning both the EU Institutions’ activities and the relevant provisions
of the Lisbon Treaty. The second part of the paper presents the legal framework
and the experiences of the subsidiarity checks carried out by the Committee on
European Affairs of the Hungarian National Assembly.

ATTILA MARJAN

AMERICAN VIEWS ON THE GEOPOLITICAL ROLE OF EUROPE
What American political analysts and politicians think about the geopolitical weight
and outlook of Europe. The former colony’s view on Europe’s global role has changed
dramatically over time, this article looks at the political views of recent history and
of today.

CSABA KELEMEN

THIRD ENERGY PACKAGE THAT MIRRORS CHANGES OF
ENERGY POLICY IN THE EU

After many years of consultation and debate, in April 2009, the European Parliament
has approved the so called Third Energy Package, after the European Council had
already had an agreement upon the details. The EU had to face big challenges in this
field as well, so the approval has put an end to a long lasting debate.

The aim of the this paper is to present the formation and development of the
third energy package, the interests of the different institutions on EU level and the
possibilities secured for the member states by these rules, hence over to draw
conclusions for the affected sectors in connection with the single alternatives.
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GYORGY MESZAROS

THE BELATED TRUTH OF LUDWIG ERHARD

The new, 750 billion euro guarantee fund for eurozone public debts of the EU and
the IMF may make investors think twice before betting on the demise of the
eurozone. There are many voices though, first of all that of the head of the European
department of the IMF, which warn that emergency packages are merely ,morphine”
for the markets and no remedy.

BARBARA MOHACSI

SHAPING OF EUROPEAN CRIMINAL LAW

Ten years ago it was not natural to talk about “European Criminal Law”, but since the
adoption of Amsterdam Treaty criminal science has been dedicating more attention to
the acts of the European Union that deals with the issues of crime. The interest is equally
keen concerning the theoretical, doctrinal and competency-related difficulties of the imple-
mentation of the emerging ideas. “Europeanisation” of criminal law is a new phase in the
development of national criminal laws, that is inseparable from the development process
of the European integration. The unification of national criminal laws and the formation
of a unified European criminal law are not possible at this stage of the development, but
the Lisbon Treaty may be considered as another step to create a “europeanised” criminal
law. It appears that the Lisbon Treaty offers a more attractive framework regarding
competences and the protection of individuals than the current regime.

CSILLA DOMOK

WHAT IS AN ETHNICAL GROUP?

The expression ,,group” derives from sociology, though the word (groupe) itself comes
from French and became widespread in the German language in the 17-18th centuries.
In the general language it means a concept of contacts based on an internal relationship
between things and people, who feel coherent to each other because of certain
characteristics. The ,group” as a sociology concept is new, but it is diverse and in the
English language — due to the special importance of sociology — it is widely used.

A certain state for a time being and a unity belong to the group, a unity which
does not mean a totality of persons and not the one of a social process ( a mass is
not certainly a group). In a group you play a certain role (the concept of a role has
a particular importance in today’s sociology). The group, though it consists of certain
parts, stands above its parts. Whether one part secedes from the group or not,
whether the group stays the same, this is particularly relevant to an ethnic group.

DANIEL HEGEDUS

THE LABYRINTH OF UNIFORMITY. COMPARATIVE ANALYSE

OF EGTC NATIONAL PROVISIONS AND THE QUESTION OF
COMPATIBILITY IN THE CARPATHIAN BASIN II.

The European Union elaborated in the frame of the European regional policy’s reform
on the beginning of its financial perspective 2007-2013 the legal tool of European
Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) for effective management of territorial
cooperation programs. EGTC's greatest achievement is — beside other important
advantages — that created a uniform legal model for the regulation of territorial co-
operations. This study is looking for the answer, how uniform is this model of
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cooperation, based on the system of national provision for implementation? What
kind of best practices, possibilities at one hand, and difficulties and drawbacks on
the other hand can be identified in this labyrinth of uniform regulation which will
be constituted once by 27 national provisions?

PETER LESCOUHIER

PREPARATION OF THE NATIONAL PROGRAMME OF THE
BELGIAN EU PRESIDENCY (JULY - DECEMBER 2010)

Belgium has experience in preparing for an EU Presidency but had to learn to work in
a new context (EU-27, Lisbon Treaty) for the Presidency of the second half of 2010.
Belgium is firmly committed to make the transition period to a full implementation of
the Lisbon Treaty as short as possible. Belgium adopted a ‘bottom-up’ approach for the
preparation, starting by taking careful stock of the issues that would appear on the
agenda, regardless of national priorities. The degree of focus that each of these many
issues will receive during the Belgian Presidency was finally decided on June 16 at
political level following intensive consultation of the civil society. The Belgian Presidency
will be built around 5 axes: 1. short and medium-term answers to the economic crisis
and EU 2020; 2. fight against climate change; 3. enlargement of the EU; 4.
strengthening of the social dimension of the EU; 5. implementation of the Stockholm
programme. Belgium aims for a sober and pragmatic, yet ambitious Presidency.

ERIKA SZABO

HISTORY OF CRISIS MANAGEMENT FROM THE EU VIEWPOINT
The European Union became known mostly as political, but recently as economic
organization. The complexity is the EU is indicated by its active involvement in civil and
military tasks of crisis management. To the formation of these capabilities a decade
long path was needed, with the indispensable role and activity of NATO.

ISTVAN BENCZES-GABOR KUTASI

THE RULES-BASED SUPRANATIONAL FISCAL FRAMEWORK OF
THE EUROPEAN ECONOMIC AND MONETARY UNION- BEFORE
AND AFTER THE CRISIS

The rules-based supranational fiscal framework of the European Economic and Monetary
Union has been under severe criticism from the very beginning of its adoption in
Maastricht. Although the Stability and Growth Pact has clarified the Maastricht Treaty
on several points, it was not able to constraint the deviant behaviour of some member
states. The 2005 reform of the Pact weakened further its constraining ability. As a
follow-up to the 2008-2009 financial crisis, the EMU’s fiscal rules have become once
again the target of a harsh debate. Before initiating any further change in the rules,
however, it would be more than welcome if politicians could clarify what exactly was
the cause of the deteriorated fiscal discipline in several member states — not just during
the crisis, but well before its eruption. Without providing a full-fledged answer to this
question, any amendment to the fiscal framework will prove to be non-credible and will
cause more damage than good. In our view, the current crisis has only amplified the
previous practice of fiscal indiscipline, often paired with creative accounting. That is, the
violation of fiscal rules is not a new phenomenon in the European Union.
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