
EEUURRÓÓ PPAA II   TTÜÜ KKÖÖRR
A  K Ü L Ü G Y M I N I S Z T É R I U M  F O LY Ó I R ATA

A TARTALOMBÓL � Forgács Imre: Az európai gazdasági
kormányzásé a jövõ? � Marján Attila: Az amerikai politi-
kai elit nézetei Európa geopolitikai szerepérõl � Kelemen
Csaba: Az Európai Unió energiapolitikájának változásai a
harmadik energiacsomag tükrében � Mohácsi Barbara:
Formálódó európai büntetõjog � Benczes István–Kutasi
Gábor: A Gazdasági és Monetáris Unió fiskális szabály-

rendszere – válság elõtt és után

XXVV..  ÉÉVVFFOOLLYYAAMM  77––88..  SSZZÁÁMM 22001100..  JJÚÚLLIIUUSS––AAUUGGUUSSZZTTUUSS

E
U

R
Ó

P
A

I 
T

Ü
K

Ö
R

 
X

V
. 

É
V

F
. 

7
–

8
. 

S
Z

Á
M

 
�

2
0

1
0

. 
J

Ú
L

IU
S

–
A

U
G

U
S

Z
T

U
S



EEUURRÓÓPPAAII  TTÜÜKKÖÖRR
2010/7–8.

A KÜLÜGYMINISZTÉRIUM FOLYÓIRATA



TTaarrttaalloomm

FORGÁCS IMRE: Az európai gazdasági kormányzásé a jövõ?. . . . . . . . . . . . . . 3
TAMÁS CSABA GERGELY: Új lehetõségek a nemzeti parlamentek elõtt? 

A szubszidiaritás elvének uniós és hazai szabályozásáról . . . . . . . . . . . . . 7
MARJÁN ATTILA: Az amerikai politikai elit nézetei Európa geopolitikai 

szerepérõl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
KELEMEN CSABA: Az Európai Unió energiapolitikájának változásai 

a harmadik energiacsomag tükrében. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
MÉSZÁROS GYÖRGY: Ludwig Erhard kései igazsága. A Wirtschaftswunder

atyjának érvei az euróövezetben is elkelnének . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
MOHÁCSI BARBARA: Formálódó európai büntetõjog . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
DÖMÕK CSILLA: Demokrácia és egyenlõségi elv a népcsoportvédelem

vonatkozásában . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
HEGEDÛS DÁNIEL: Az egységesség útvesztõje. EGTC nemzeti végrehajtási 

normák komparatív elemzése és a kárpát-medencei jogszabályok
kompatibilitásának kérdése II. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71

MMaaggyyaarr  EEUU--eellnnöökksséégg,,  22001111
PETER LESCOUHIER: A belga EU-elnökség nemzeti programjának

elõkészítése (2010. július–december) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

KKöözzööss  bbiizzttoonnssáágg--  ééss  vvééddeellmmii  ppoolliittiikkaa
SZABÓ ERIKA: A válságkezelés története az EU szemszögébõl . . . . . . . . . . . 101

SSzzeemmllee
BENCZES ISTVÁN–KUTASI GÁBOR: A Gazdasági és Monetáris Unió fiskális

szabályrendszere – válság elõtt és után . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107

EEnngglliisshh  ssuummmmaarriieess. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128



Az amerikai jelzáloghitel-piacról kiinduló pénzügyi világválság az elmúlt két évben
Európát sem kímélte. Ez már csak azért sem meglepõ, mert az európai bankok esz-
közállományának mintegy 70 százalékát mindössze 40–50 – a határokon átnyúló
tevékenységet folytató – nemzetközi pénzintézet tartja a kezében. Így a „toxikus”
értékpapírok miatt szükségessé vált európai bankmentõ akciók, a likviditásbõvítõ ál-
lami, jegybanki hitelek, vagy a gazdaságélénkítõ programok példátlan mértékû álla-
mi beavatkozáshoz vezettek Európában is. Az Európai Bizottság becslése szerint a
tagállami költségvetéseket a válság miatt közvetlenül terhelõ közkiadások akár az
összesített GDP 13 százalékát is elérhetik. Emellett a GDP-arányos államadósság –
a maastrichti 60 százalék helyett – a tagállamok átlagában a 80 százalékot is meg-
haladhatja. Jóllehet igen nagyok a különbségek a tagállamok között akár az állam-
háztartási hiány, akár az eladósodottság tekintetében, az azonban sokat elárul a vál-
ság dimenzióiról, hogy jelenleg már csak három tag ellen (Luxemburg, Svédország
és Észtország) nem folyik bizottsági eljárás a túlzott mértékû költségvetési hiány
miatt. Mindebbõl az is látható, hogy az Európai Tanács 2010. június 17-ei ülésén
részt vevõknek messze nem csak a görög, netán a spanyol vagy a portugál válság-
kezelés aktuális kérdéseivel kellett foglalkozniuk. A tét ennél jóval nagyobb volt: tu-
lajdonképpen arról kellett állást foglalniuk, hogy az EU vajon „közösségi kiutat” ke-
res a pénzügyi válságból, vagy – engedve a csaknem minden tagállamban erõsödõ
gazdasági nacionalizmus erõinek – kockára teszi eddigi legnagyobb vívmánya, a gaz-
dasági és monetáris unió létét is.

A csúcstalálkozó tétje már az elõkészületek számos megnyilatkozásából is látha-
tó volt. Az Európai Bizottság idén újjáválasztott elnöke, Jose Manuel Barroso példá-
ul Görögország és más tagállamok pénzügyi nehézségei kapcsán többször is utalt
arra, hogy a hatékony válságkezelés érdekében az eddigieknél szorosabb gazdaság-
politikai koordinációra lesz szükség. Van Rompuy, az Európai Tanács elnöke a lisz-
szaboni programot felváltó, új tízéves gazdasági stratégia, az EU 2020 elsõ bemu-
tatásakor arról beszélt, hogy az állam- és kormányfõknek nemcsak saját kormánya-
ik, hanem – az uniós gazdaságok kölcsönös függése miatt – az EU gazdasági stra-
tégiájáért is felelõsséget kell vállalniuk, „függetlenül attól, hogy ezt a politikák ös-
szehangolásának, vagy gazdasági kormányzásnak nevezzük”. Emellett például a fran-
cia államfõ és a német kancellár – félretéve a gazdaságpolitikai teendõkrõl vallott
markánsan eltérõ nézeteiket – közös levélben kérték a Bizottságtól a pénzpiaci sza-
bályozási reform felgyorsítását.

Az Európai Tanács ülésének végsõ kimenetelét vélhetõen befolyásolták azok a
fontos uniós dokumentumok is, amelyeket az ülés elõtti hetekben tettek közzé, nem
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Az európai gazdasági kormányzásé 
a jövő?

„Az egységes piac ma népszerûtlenebb, mint valaha, miközben Európának
nagyobb szüksége lenne erre a piacra, mint bármikor korábban.”

J. M. Barroso



titkoltan azzal a szándékkal, hogy a válság okainak mélyebb elemzése mellett a meg-
oldási módozatokra is javaslatokat tegyenek. Ezek sorából mindenképpen kiemelke-
dik az Európai Parlament pénzügyi, gazdasági és szociális válsággal foglalkozó kü-
lönbizottságának félidõs jelentése. A különbizottság is határozottan kiállt a pénzügyi
piacok átfogó és globális léptékû szabályozása mellett, többek között azzal érvelve,
hogy „a nagy összeomlás a pénzügyi piacok szélsõséges magatartására, nem pedig
a túlzott mértékû közkiadásokra vezethetõ vissza”. Stratégiai programnak tekinthe-
tõ a csak Monti-jelentésként emlegetett dokumentum is (A New Strategy for the
Single Market), amelyet a Bizottság korábbi versenyügyi biztosa, Mario Monti köz-
gazdászprofesszor Barroso bizottsági elnök kifejezett felkérésére készített. Barroso
felkérõ levelében többek között azért tartotta szükségesnek az „egységes piac” új-
ragondolását, mert úgy tûnik, hogy a még 1986-ban elindított nagy ívû program
mára kritikus útelágazáshoz érkezett. A bizottsági elnök szerint éppen a jelenlegi
válság tette nyilvánvalóvá: nehéz idõkben sokan éreznek késztetést, hogy az egysé-
ges piac továbbépítése helyett a gazdasági nacionalizmusban keressenek menedéket.
Ezért a közvéleményt és a politikai köröket is rá kellene ébreszteni ennek drámai
veszélyeire. A visszalépés ugyanis a gazdasági integráció, a növekedés és a foglal-
koztatás alapjait veszélyeztetné Európa-szerte, ráadásul egy olyan idõszakban, ami-
kor az új globális szereplõk fellépése és a súlyos környezeti kihívások miatt Európa
egységére nagyobb szükség lenne, mint eddig bármikor.

A Monti-jelentés átveszi e drámai helyzetértékelést, amikor úgy fogalmaz, hogy
az egyik legnagyobb kihívás a piaci integráció politikai és társadalmi támogatottsá-
gának erodálódásából fakad. Az egységes piacra ugyanis az európaiak – az állam-
polgárok mellett a politikai vezetõk is – gyanakvással, félelemmel, sõt gyakran nyíl-
tan ellenségesen tekintenek. Két, egymást is erõsítõ tendencia hat ugyanis: egyik az
„integrációs fáradtság”, amely miatt nem tûnik vonzónak a „még több Európa” jel-
szava. A másik az újabban jelentkezõ „piaci fáradtság”, amely a piac szerepével kap-
csolatos bizalom csökkenésében fejezõdik ki. S az ebbõl levonható – Barroso véle-
ményével egybecsengõ – következtetés: „Az egységes piac ma népszerûtlenebb, mint
valaha, miközben Európának nagyobb szüksége lenne erre a piacra, mint bármikor
korábban”.

A dokumentum nyilván számos szakmai és politikai vita alapját is megteremti az-
zal, hogy a belsõ piachoz való viszonyuk alapján kategorizálja is a tagállamokat. Az
egyik csoportba az „angolszász modellt” követõket sorolja, akik nehezményezik,
hogy többen (pl. Franciaország) rendszeresen nem hajtják végre a belsõ piaci jog-
szabályokat, különösen azokat nem, amelyek a versenyre, vagy az állami támogatá-
sok tilalmára vonatkoznak. Bírálatuk tárgya az is, hogy a „kontinentális szociális pi-
acgazdaságok” egyrészt túlságosan bõkezû szociális juttatásokkal támogatják polgá-
raikat, másrészt ez utóbbiak adóharmonizációval próbálnák meg mérsékelni a tag-
államok között megmutatkozó jelentõs versenyképességi különbségeket. 

A jelentés – többek között – azzal próbál kompromisszumot ajánlani a két tábor
híveinek, hogy az egyes szakpolitikai területeken javasol konstruktív, proaktív meg-
közelítést. Ne legyen például általános adójog-harmonizáció, de legalább az áfa és a
társasági adó jelenleginél nagyobb összehangolására kerüljön sor. Legyen határozot-
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tabb és egységesebb az EU a szellemi tulajdonjogok és a szerzõi jogok védelmében,
s az egységes európai szabadalmi rendszer sem nélkülözhetõ sokáig. Erõsebb sza-
bályozásra lenne szükség például a távközlésben vagy az elektronikus kereskedelem
területén is, és valószínû, hogy a frekvenciagazdálkodást is hatékonyabban lehetne
uniós szinten megoldani.

Várható, hogy e felvetéseket a jövõben pró és kontra érvek sokaságával fogad-
ják majd az érintettek, de – úgy tûnik – az Európai Tanács június 17-ei ülésén szá-
mos nagysúlyú kérdésben mégiscsak sikerült kompromisszumos megoldást találni.
Az állam- és kormányfõk mindenekelõtt elfogadták a foglalkoztatást és növekedést
célzó új EU 2020 stratégiát, amely – a várakozások szerint – segítséget nyújt Eu-
rópa számára ahhoz, hogy uniós és nemzetközi szinten is megerõsödve lábaljon ki
a válságból. A stratégia elsõ helyen említett eleme a „költségvetési fenntarthatóság”,
ami – az idézett fiskális adatok tükrében – nem igényel hosszas magyarázatot. Bár
érdemes megemlíteni, hogy a záródokumentum annyiban „megengedõ” a különbö-
zõ helyzetû és eltérõ rendszerkockázatot jelentõ tagállamokkal szemben, hogy a
költségvetési konszolidációt továbbra is más és más ütemben valósíthatják meg.

Az új stratégia már a meghirdetéskor elkerülni törekszik a lisszaboni stratégia
„prioritásdömpingjét”. A korábbi program mintegy kéttucat fõ iránya és számsze-
rûsített céljai végül is átláthatatlanná tették a fõ törekvéseket. Az EU 2020 ehe-
lyett csak öt kiemelt uniós célt nevesít (foglalkoztatás; K+F; energiahatékonyság;
képzettségi szint javítása; társadalmi befogadottság erõsítése), amelyeket az egyes
szakpolitikák szintjén a tagállamoknak kell véglegesíteniük és végrehajtaniuk. A Bi-
zottság továbbá konkrét javaslatokat kíván elõterjeszteni a Monti-jelentés alapján,
s az év végéig kereskedelmi stratégia benyújtását is tervezi. Az új stratégia emel-
lett a közös energiapolitika és egy új ambiciózus iparpolitika szükségességét is hang-
súlyozza.

Az elõzetes várakozásokat visszaigazolva, az Európai Tanács jelentõs lépéseket
tett az európai gazdasági koordináció, ha úgy tetszik, gazdasági kormányzás érde-
kében. Ezt a csúcstalálkozó zárónyilatkozata mindenekelõtt azzal indokolja, hogy a
válság világított rá a gazdaságirányítás gyengeségeire, mindenekelõtt a költségveté-
si és a kiterjedtebb makrogazdasági felügyelet területén. Ezért az EiT tételesen is
meghatározta azokat a területeket, ahol – fõként a Stabilitási és Növekedési Egyez-
mény végrehajthatósága érdekében – szigorítani kell. A költségvetések elõzetes be-
mutatását elutasító angolszász álláspont hatására az ex ante kontroll úgy finomo-
dott, hogy a 2011-tõl benyújtandó stabilitási és konvergenciaprogramokat a „tagál-
lami költségvetéseket figyelembe véve” kell a Bizottsághoz benyújtani.

Komoly áttörésként értékelhetõ a pénzügyi szolgáltatások szabályozására irányu-
ló egyértelmû politikai szándék. A nevesített célok között szerepel a bankfelügyelõk
által eddig végzett kockázatelemzések (stressztesztek) közzététele, az európai pénz-
ügyi felügyelettel, a hitelminõsítõ intézetekkel, vagy a származékos pénzügyi eszkö-
zökkel kapcsolatos szabályozási munka felgyorsítása. A Cseh Köztársaság kivételé-
vel minden tagállam egyetértett a pénzügyi intézmények által fizetendõ adók (bank-
adó) bevezetésével a válság terheinek méltányos megosztása érdekében, valamint
azért, hogy a rendszerszintû kockázatok is korlátozhatóvá váljanak.
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Ma még talán utópiának tûnhet, de az EU a válság szorításában eljutott a glo-
bális kormányzás gondolatáig is, amikor a záródokumentum úgy fogalmaz, hogy
az uniónak azon erõfeszítések élén kell állnia, amelyek a pénzügyi intézmények ál-
tal fizetendõ adók bevezetését célzó globális megközelítés kialakítására irányulnak.
Minderre az Európai Tanács szerint azért van szükség, hogy az egyenlõ verseny-
feltételek az egész világon fennmaradjanak. Ezt az álláspontját az EU határozottan
védeni kívánja a G20-partnerek körében is. A nagy viták ellenére – úgy tûnik – fo-
kozatosan teret nyerhet Európában az ún. Tobin-adó gondolata is. A G20-ak csúcs-
találkozójára készülve ugyanis alaposan meg kell vizsgálni és tovább kell fejleszte-
ni a pénzügyi tranzakciókra kivetendõ globális adó bevezetésére vonatkozó elkép-
zelést is.

Mindezek természetesen további szakmai és politikai kérdések sokaságát vetik
fel, s a vita az uniós stratégiáról várhatóan csak most kezdõdik igazán. Mégis, ta-
lán van okunk némi reményre is. Ha másként nem, Jean Monnet kissé rezignált, de
mégiscsak optimista megjegyzését idézve: „Haladjunk, haladjunk. Európa népeinek
nincs jövõje az unión kívül.”
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11..  BBeevveezzeettééss

A tagállami és uniós hatáskörök megosztásáról, az Európai Unió demokratikus mû-
ködésérõl régóta folyó viták egyik eredményeként született meg 1992-ben, Maast-
richtban az EK-Szerzõdésnek a szubszidiaritás és arányosság elvérõl szóló 5. cikke
és a nemzeti parlamentek szerepérõl szóló nyilatkozat. 

Elöljáróban annyit, hogy a szubszidiaritás a tagállami és az uniós hatáskörök el-
határolása során irányadó elv annak meghatározásakor, hogy egy adott ügyben ki-
nek – „Brüsszelnek” vagy a tagállamnak – kell-e eljárnia. A kérdés semmi esetre sem
tekinthetõ lezártnak, hiszen maga a fogalom értelmezése és alkalmazása, és vele
együtt az unió is folyamatosan változik.

A Lisszaboni Szerzõdés hatálybalépésével az Országgyûlés elõtt is megnyílt an-
nak lehetõsége, hogy az Európai Bizottság számára megfogalmazhassa a szubszi-
diaritás elvére alapozott kifogásait egy-egy európai uniós jogszabálytervezettel kap-
csolatban. Az eljárás menetét az Országgyûlés és a kormány európai uniós ügyek-
ben történõ együttmûködésérõl szóló 2004. évi LIII. törvény és a Magyar Köztár-
saság Országgyûlésének Házszabályáról szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY-határozat
szabályozza.

A Lisszaboni Szerzõdés rendelkezései és a szubszidiaritásvizsgálatok eddigi ta-
pasztalatai adnak okot és alkalmat jelen tanulmány megírására, amelynek célja, hogy
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Új lehetőségek
a nemzeti parlamentek előtt?

A szubszidiaritás elvének uniós és hazai 
szabályozásáról

A szubszidiaritás elvérõl, a tagállami nemzeti parlamentekben lefolytatott
szubszidiaritásvizsgálatok jelentõségérõl, lehetséges következményeirõl
az utóbbi idõben különösen sok szó esik. Ehelyütt is le kell szögezni, hogy
a szubszidiaritás elvéhez kapcsolódó elsõdleges jogi rendelkezések önma-
gukban nem jelentenek csodaszert, létük nagy eredménye a nemzeti par-
lamenteknek az európai jogalkotás korai szakaszába való fokozottabb be-
vonását sürgetõ és az Európai Unió demokratikusabb mûködéséért síkra
szálló álláspontoknak, ugyanakkor a megfelelõ tagállami végrehajtás az
alkotmányos berendezkedéseken túl a politikai érdekszempontok függvé-
nye is. A tanulmány elsõ részében azt az ívet igyekszik felvázolni, amely
a szubszidiaritás elvéhez kapcsolódó uniós szabályozást jellemezte
Maastricht óta, amely révén a nemzeti parlamentek Alapszerzõdésben ne-
vesített jogosultságokkal rendelkeznek 2009. december 1-je óta. A má-
sodik részben pedig arra vállalkozik, hogy bemutassa, miként jelent meg
a szubszidiaritás elve az Országgyûlés napirendjén, az Európai ügyek bi-
zottsága milyen formában vizsgálta eddig a kérdéskört.



felvázolja a közösségi és a magyar szabályozást, valamint bemutassa a szubszidia-
ritásvizsgálatok hazai gyakorlatát.

2009. december 1-jével lezárult egy korszak, immár nemcsak tesztjellegû szub-
szidiaritásvizsgálatokra kerülhet sor a nemzeti parlamentekben, hanem valódi alko-
tói, végsõ esetben blokkolói lehetnek egy-egy uniós jogszabálytervezet tárgyalásá-
nak. A tanulmány csak a szubszidiaritásvizsgálatokkal foglalkozik, és nem tér ki a
nemzeti parlamentek elõtt a Lisszaboni Szerzõdés hatálybalépésével megnyílt más
eszközökre.

22..  AA  sszzuubbsszziiddiiaarriittááss  eellssőő  mmeeggjjeelleennééssee  aazz  AAllaappsszzeerrzzőőddéésseekkbbeenn::
MMaaaassttrriicchhtt,,  AAmmsszztteerrddaamm

22..11..  AA  sszzuubbsszziiddiiaarriittááss  hháátttteerréérrőőll,,  kkiiaallaakkuulláássáárróóll

A szubszidiaritás elvének egyik elsõ meghatározását XI. Pius pápa által 1931-ben
kibocsátott Quadragesimo anno kezdetû enciklikában találjuk, amely kézenfekvõ
megoldásnak azt találja, ha az állami vezetés a kisebb jelentõségû teendõk és prob-
lémák megoldását átengedi az alacsonyabb szervezettségû csoportoknak.1

Az EGK-Szerzõdés eredeti változata nem tartalmazott rendelkezéseket a
szubszidiaritás elvérõl. A szubszidiaritás elvének 1992-ben való megjelenése azon-
ban nem volt elõzmények nélküli. Az irodalomban „communitarisation”, azaz közös-
ségiesítés fogalommal jelölni szokott folyamat arra utal, ahogy az Európai Bizottság
az 1970-es évek végétõl egyre több területet próbált közösségi szabályozás hatálya
alá vonni. Ezt a folyamatot ellensúlyozandó, a hatáskörmegosztás szabályainak ren-
dezése, illetve a kizárólagos közösségi és kizárólagos tagállami hatáskörök taxatív
felsorolása különösen a szövetségi államok számára volt fontos, amennyiben régió-
ik, megyéik számára bizonyos garanciákat vártak a Közösségtõl.2

A Maastrichtban aláírt Európai Unióról szóló szerzõdés meghatározta a szubszi-
diaritás fogalmát: „Azokon a területeken, amelyek nem tartoznak kizárólagos hatás-
körébe, a szubszidiaritás elvének megfelelõen a Közösség csak akkor és annyiban
jár el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagállamok nem tudják kielégítõ-
en megvalósítani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatása miatt azok
közösségi szinten jobban megvalósíthatók.” 

A közösségek Európája a fenti elv szabályozásán túl létrehozta tanácsadói sze-
repkörben a Régiók Bizottságát, és a Maastrichti Szerzõdéshez fûzött egyik nyilat-
kozat a nemzeti parlamenteknek az Európai Unióban betöltött szerepérõl szólt. Ez
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1 „A társadalomelmélet szilárd és örökérvényû elve (…) így szól: amit az egyes egyének saját erejük-
bõl és képességeik révén meg tudnak valósítani, azt a hatáskörükbõl kivenni és a közösségre bízni ti-
los;”. Az enciklika a késõbbiekben szubszidiaritás elveként nevesíti ezt az „örökérvényû elvet”.
http://ocipe.hu/_KatSzoc/qa1.htm

2 Kende Tamás–Szûcs Tamás: Európai közjog és politika, Osiris, Budapest, 2003., 510. o. A tagállami,
illetve közösségi hatáskörbe tartozó politikákat átfogóan elõször azonban csak a Lisszaboni Szerzõdés
sorolta fel.



utóbbi a nemzeti parlamenteknek az uniós ügyekben történõ nagyobb aktivitását
szorgalmazta, továbbá – igaz, még a tagállami kormányok közvetítése révén – elõ-
írta, hogy a nemzeti parlamentek az Európai Bizottság jogszabálytervezeteit meg-
felelõ idõben megkapják tájékoztatás vagy esetleges vizsgálat érdekében. A nyilat-
kozat fontosnak tartotta a nemzeti parlamentek és az Európai Parlament közötti
kapcsolatok rendszerességét, találkozók szervezését.

22..22..  AAzz  AAmmsszztteerrddaammii  SSzzeerrzzőőddéésshheezz  ccssaattoolltt  jjeeggyyzzőőkköönnyyvv

A szubszidiaritás és arányosság elvének értelmezéséhez és alkalmazásához elõször
az 1999. május 1-jén hatályba lépett Amszterdami Szerzõdéshez csatolt 30. jegy-
zõkönyv nyújtott segítséget. A közösségi és a tagállami cselekvés korlátait, illetve
garanciáit a jegyzõkönyv3 alapján az EK-Szerzõdés 5. és 10. cikkei jelentették. 

A jegyzõkönyv elõírta, hogy az Európai Bizottságnak a jogszabálytervezetek el-
fogadása elõtt társadalmi konzultációt kell folytatnia, igazolnia kell a szubszidiaritás
elvének érvényesülését, valamint a lehetõ legkisebbre kell csökkentenie és az eléren-
dõ célkitûzésekkel arányba kell állítania a pénzügyi terheket.

A Bizottság számára a jegyzõkönyv az elõbbi rendelkezés megengedõ értelme-
zését segítette elõ, amikor kimondta, hogy a „szubszidiaritás dinamikus fogalom”,
és lehetõvé tette, hogy a Közösség fellépését „hatásköreinek korlátain belül kiter-
jesszék”. A jegyzõkönyv 8. pontja tartalmazta a Közösség számára garanciális ren-
delkezést, amely szerint amennyiben „a szubszidiaritás elve alkalmazásának ered-
ményeként közösségi fellépésre nem kerül sor, a tagállamoknak úgy kell eljárniuk,
hogy fellépésük megfeleljen a Szerzõdés 10. cikkében megállapított általános sza-
bályoknak azáltal, hogy a Szerzõdés szerinti kötelezettségeik teljesítésének biztosí-
tása érdekében minden megfelelõ intézkedést megtesznek, és tartózkodnak min-
den olyan intézkedéstõl, amely veszélyeztetheti a Szerzõdés célkitûzéseinek meg-
valósítását.” 

A jegyzõkönyv szerint a legfontosabb garanciális elem az uniós intézmények el-
járása és egy-egy uniós jogszabálytervezet kapcsán a szükségesség és a hozzáadott
érték igazolása. A szükségesség akkor igazolható, ha a vizsgált kérdésnek olyan több
államot érintõ vonatkozásai vannak, amelyeket tagállami intézkedéssel nem lehet ki-
elégítõen szabályozni. Hozzáadott értéket egy javaslat pedig akkor képvisel, ha a kö-
zösségi szintû intézkedés nagyságrendje vagy hatásai miatt a tagállamok szintjén
végrehajtott intézkedéshez képest nyilvánvaló elõnyöket jelentene.

A következõkben megláthatjuk, hogy a fenti alapelv eddig miként érvényesült a
közösségi jogszabályalkotásban, és eddig miként viszonyult az Európai Közösségek
Bírósága a szubszidiaritás sérelmére alapozott – nem nagyszámú – tagállami kere-
setekhez.

ÚÚJJ  LLEEHHEETTŐŐSSÉÉGGEEKK  AA  NNEEMMZZEETTII  PPAARRLLAAMMEENNTTEEKK  EELLŐŐTTTT?? 99

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:321E:0001:0331:HU:pdf



33..  AA  sszzuubbsszziiddiiaarriittááss  éérrttéékkeellééssee  ééss  jjeelleennttőőssééggee  LLiisssszzaabboonn  eellőőtttt  
aazz  uunniióóss  ddookkuummeennttuummookkbbaann  ééss  aa  BBíírróóssáágg  ííttééllkkeezzééssii  ggyyaakkoorrllaattáábbaann

A Bizottság számára már az Amszterdami Szerzõdéshez csatolt jegyzõkönyv is elõ-
írta, hogy évente jelentést nyújtson be a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek a
szubszidiaritás és arányosság elvének érvényesülésérõl.4 A Bizottság fenti tárgykör-
ben készült jelentései5 egyrészt áttekintést adnak a szubszidiaritás elvét szabályozó
rendelkezésekrõl, másrészt röviden összefoglalják a szubszidiaritás elvének megsér-
tésére alapított észrevételek következményeit.

A Bizottság 2008. évi jelentése kiemeli, hogy a Bizottság mûködését segítette a
2006 novemberében létrehozott hatásvizsgálati testületet, amelynek véleményei be-
épültek a Bizottság belsõ döntéshozatalába az egyes osztályok közötti konzultációk-
tól a biztosi kollégium végleges elfogadásáig. A testület ügyel arra is, hogy a bizott-
sági javaslatokhoz fûzött hatásvizsgálatok kitérjenek a szubszidiaritás és az arányos-
ság vizsgálatára. A testület munkájának eredményei között említi meg a jelentés a
közúti közlekedésbiztonságra vonatkozó szabályok határokon átnyúló végrehajtásá-
nak elõsegítésérõl szóló irányelvtervezetet6, amely az eredeti bizottsági elképzelé-
sek szerint két külön részbõl állt volna, és a hatásvizsgálati testület munkájának
eredménye, hogy a közúti közlekedésbiztonsági szabályok végrehajtására vonatko-
zó tagállami gyakorlatokkal kapcsolatos követelményeket szabályozó második részt
végül nem nyújtották be. A jelentés elismerõen állapítja meg a testület munkájáról,
hogy fokozatosan nõ ajánlásainak száma. A testület vizsgálatainak eredményei ve-
zettek például oda, hogy a több tagállam számára aránytalan végrehajtási költségek-
kel járó, a segítõ házastársakról és az önálló vállalkozó nõkrõl szóló irányelvterve-
zet7 alkalmazását a Bizottság önkéntessé javasolta tenni.

A Bizottság 2009. évi jelentése az uniós intézmények közül a Tanács és az Eu-
rópai Parlament szubszidiaritást és arányosságot érintõ gyakorlatából csak egy-egy
példát ragad ki, annyit azonban meg lehet állapítani, hogy az európai parlamenti
képviselõk, de még a tagállami miniszterek is egyre gyakrabban hivatkoznak ezen
elvekre a legkülönbözõbb tagállami érdekek védelme érdekében. Ez utóbbi kapcsán
az Európai Unió Bírósága is megállapította egyik ítéletében, hogy a szubszidiaritás
elvére való hivatkozással egyik tagállam sem mentesülhet a közösségi jogi kötele-
zettségek teljesítése alól.8 Ezen megállapítás azért is figyelmet érdemel, mert a tag-
államok képviselõi a közösségi hatáskör hiánya, a helytelen közösségi jogalapválasz-
tás, a tagállami hatáskörök megsértése miatt is hivatkoztak a szubszidiaritás elvé-
nek megsértésére, a Bíróság ugyanakkor nagyon ritkán fûz ezen érvekhez magya-
rázatot. Egy korábbi ügyben kifejtette, hogy a szubszidiaritás elvének megsértésé-
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4 A Lisszaboni Szerzõdéshez csatolt 2. jegyzõkönyv 9. cikke alapján továbbra is fennáll a Bizottság éves
jelentéstételi kötelezettsége

5 COM(2008) 586, COM(2009) 504, A Bizottság jelentései a szubszidiaritásról és az arányosságról.
6 COM(2008) 151
7 COM(2008) 637
8 C-11/95. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság ügyben hozott ítélet 53. pontja.

EBHT 1996 I-04115. o. 



re a Bíróság elõtt csak a Maastrichti Szerzõdés hatálybalépését követõen lehet hi-
vatkozni, ugyanis azt megelõzõen nem jelentett olyan általános jogelvet, amelyre hi-
vatkozással bármely közösségi intézkedés jogszerûségét vitatni lehetne.9 Trstenjak
fõtanácsnok egyik indítványában azonban a szubszidiaritás elve kapcsán hivatkozik
a jogtudomány azon álláspontjára, amely szerint a szubszidiaritás „politikai alapelv-
ként régebbi, mint az EK 5. cikk második bekezdése szerinti rendelkezés, és ezért
már a Szerzõdésben történõ rögzítése elõtt is több közös politikai területet befo-
lyásolt”.10

A Bíróság ítélkezési gyakorlata alapján a szubszidiaritás elvének betartása a „kö-
zösségi intézményeket köti a szabályozási funkcióik gyakorlása során”. Az „olyan te-
rületen, amelyen a Közösség és a tagállamok hatásköre megosztott, a Közösségre
– azaz jelen esetben a Bizottságra – hárul a bizonyítási teher annak vonatkozásá-
ban, hogy a tagállam hatásköre és ebbõl következõen a mozgástere mennyiben kor-
látozott”.11

Azzal kapcsolatban, hogy a fenti garanciális elemek mennyiben teljesültek egy-
egy jogszabálytervezet esetében, számos alkalommal született bírósági döntés. Pél-
dául a Bizottság indokolási kötelezettsége kapcsán a Bíróság rámutatott: a Bizott-
ság nem sértette meg a szubszidiaritás elvét azzal, hogy expressis verbis nem hivat-
kozott a szubszidiaritás elvére a vitatott jogszabály preambulum bekezdésében,
ugyanakkor a preambulumban kifejtette, hogy a belsõ piac hatékony mûködése szem-
pontjából az eltérõ tagállami gyakorlatok közelítése szükséges, ami csak közösségi
szinten valósítható meg.12 Ezen ügyre való hivatkozás azért is érdemel figyelmet,
mert a Lisszaboni Szerzõdés aláírása elõtt gyakran elõfordult, hogy a Bizottság in-
dokolási kötelezettségének implicit módon tett eleget, vagy nem a jogszabályterve-
zetben, hanem az ahhoz kapcsolódó hatástanulmányban vagy más elõkészítõ doku-
mentumokban. 

A Bíróság legutóbb a C-58/08. sz. ügyben foglalkozott a szubszidiaritás elvével,
mivel a High Court of Justice (Anglia és Wales) elõzetes döntéshozatali kérdése töb-
bek között arra irányult, hogy érvénytelen-e a 717/2007/EK ún. barangolási rende-
let „azon az alapon, hogy a felsõ határ alkalmazása a kiskereskedelmi barangolási
díjakra sérti az arányosság és/vagy a szubszidiaritás elvét.” A Bíróság ítéletében rá-
mutatott arra, hogy a feltett kérdések nem érintik a rendelet érvényességét, és a
rendelet „olyan közös megközelítést hozott létre a belsõ piac zavartalan mûködésé-
nek elõsegítése céljából”, amely egységes, koherens keretszabályok mentén mû-
ködtethetõ, amit a közösségi szintû jogalkotás biztosíthat. A Bíróság, figyelemmel
Maduro fõtanácsnok indítványára is, érdemben vizsgálta meg a feltett kérdéseket,

ÚÚJJ  LLEEHHEETTŐŐSSÉÉGGEEKK  AA  NNEEMMZZEETTII  PPAARRLLAAMMEENNTTEEKK  EELLŐŐTTTT?? 1111

9 T29/92 sz. Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid és társai
kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben hozott ítélet 12. pontja, EBHT 1995 II-00289. o.

10 Trstenjak fõtanácsnok indítványa a C-428/07. sz. Mark Horvath Kontra Secretary of State for Envi-
ronment, Food and Rural Affairs ügyben, 93. ponthoz fûzött lábjegyzet.

11 T-374/04 sz. Németországi Szövetségi Köztársaság kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügy-
ben hozott ítélet 79. pontja,. EBHT 2007 II-04431. o.

12 C-377/98 sz. Hollandia kontra Európai Parlament és Európai Unió Tanácsa ügyben hozott ítélet 33.
pontja, EBHT 2001 I-07079. o.



azonban az ítélet indokolásában sem tapasztalható elmozdulás a korábbi ez irányú
ítélkezési gyakorlattól. 

Az ítélkezési gyakorlatból ehelyütt csak egy-egy példát emeltünk ki, elsõsorban
annak bemutatására, hogy a belsõ piac hatékony mûködése, a négy uniós alapsza-
badság érvényesülése érdekében gyakorolt értelmezõ-jogfejlesztõ tevékenység hatá-
sánál messze elmarad a szubszidiaritás elvét érdemben is érintõ közösségi esetjog.
Eddig évrõl évre hasonló tartalmú ítéletek születtek. 

44..  AA  hhaattáállyyooss  uunniióóss  kkeerreett::  aa  LLiisssszzaabboonnii  SSzzeerrzzőőddééss  
ééss  aa  sszzuubbsszziiddiiaarriittáássvviizzssggáállaattookk  

A Lisszaboni Szerzõdés az uniós döntéshozatalban az Európai Parlamentnek számos te-
rületen biztosít társjogalkotói szerepet, bevezette a rendes jogalkotási eljárás13 fogalmát,
és a nemzeti parlamentek is lehetõséget kaptak – az uniós intézmények mellett – a
szubszidiaritás és arányosság intézményes vizsgálatára. A nemzeti parlamentek ezen jog-
köre azonban nem terjed ki a kizárólagos uniós hatáskörbe tartozó politikákra. 

Az unió és a tagállamok közötti hatáskörök elhatárolásának alapvetõ elve 2009.
december 1-je óta a hatáskör-átruházás, felváltva a korlátozott felhatalmazás elvét. 
A Lisszaboni Szerzõdés – új elemként – felsorolja az egyes hatáskörcsoportokat. Az
Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés (EUMSZ) alapján a kizárólagos uniós ha-
táskörbe tartozó területek száma pontosan meghatározottá vált (3. cikk). Ezeken a
területeken a tagállamok csak uniós felhatalmazással, illetve uniós jogszabály végre-
hajtása érdekében járhatnak el. Itt nem érvényesül a szubszidiaritás elve sem. Az
idetartozó politikák száma csökkent.14

Az Európai Unióról szóló szerzõdés 5. cikke több ponton kiegészítette a koráb-
bi meghatározást:

„(3) A szubszidiaritás elvének megfelelõen azokon a területeken, amelyek nem
tartoznak kizárólagos hatáskörébe, az unió csak akkor és annyiban jár el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagállamok sem központi, sem regioná-
lis vagy helyi szinten nem tudják kielégítõen megvalósítani, így azok a tervezett in-
tézkedés terjedelme vagy hatása miatt az unió szintjén jobban megvalósíthatók.

Az unió intézményei a szubszidiaritás elvét a szubszidiaritás és az arányosság el-
vének alkalmazásáról szóló jegyzõkönyvben meghatározottak szerint alkalmazzák.
A nemzeti parlamentek az említett jegyzõkönyvben megállapított eljárásnak megfe-
lelõen gondoskodnak a szubszidiaritás elvének tiszteletben tartásáról.

(4) Az arányosság elvének megfelelõen az unió intézkedése sem tartalmilag, sem for-
mailag nem terjedhet túl azon, ami a Szerzõdések célkitûzéseinek eléréséhez szükséges.”
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13 A korábbi ún. együttdöntési eljárás új megnevezése.
14 Kizárólagos uniós hatáskörbe tartozó területek: vámunió (EUMSZ 28–32. cikk), versenyszabályok

megállapítása (EUMSZ 101–102. cikk), monetáris politika az euróövezetben (EUMSZ 127. cikk), a
tengeri biológiai erõforrások megõrzése (EUMSZ 38. cikk), közös kereskedelempolitika (EUMSZ 207.
cikk) és nemzetközi megállapodások megkötése (EUMSZ 216. cikk) meghatározott esetekben.



A tartalmi módosulás teret enged már a Konvent során is felmerült regionális és
tartományi követeléseknek, és átveszi az alkotmányszerzõdés fontosabb rendelke-
zéseit is. A szubszidiaritásvizsgálatokról a Lisszaboni Szerzõdéshez csatolt 2. jegy-
zõkönyv rendelkezik. A gyakran sárga, narancssárga és piros lapos eljárásnak, elõ-
zetes figyelmeztetõ rendszernek nevezett újítások közül a következõkben röviden
ismertetjük a legfontosabbakat.

44..11..  AAzz  eellőőzzeetteess  ffiiggyyeellmmeezztteettőő  rreennddsszzeerr

Az elõzetes figyelmeztetõ rendszer (early-warning mechanism) kifejezés arra a je-
lenségre utal, amikor bármely tagállami parlament, illetve kétkamarás parlament ese-
tén bármely parlamenti kamara az európai uniós jogszabálytervezetnek15 az „unió
hivatalos nyelvein való továbbításától számított nyolc héten belül” indokolt vélemény-
ben jelzi, hogy az adott tervezetet miért nem tartja összeegyeztethetõnek a szub-
szidiaritás elvével. 

A sárga és narancssárga lapos eljárást a szubszidiaritás és arányosság elvérõl szó-
ló, a Lisszaboni Szerzõdéshez csatolt 2. jegyzõkönyv 7. cikke szabályozza. Abban az
esetben, ha csak egy, illetve az alább ismertetett küszöbszámokat el nem érõ tag-
állami parlament küldi meg indokolt véleményét, az EU intézményeinek kötelessége
csupán annyi, hogy „figyelembe veszik” a véleményt. 

Az ún. sárga lapos eljárás keretében azonban többszereplõssé válik az eljárás.
Amennyiben ugyanis a tagállami parlamentek legalább egyharmada16 indokolt véle-
ményben jelzi a megszabott nyolchetes határidõn17 belül a szubszidiaritás elvének
megsértésén alapuló kifogásait, a tervezetet „felül kell vizsgálni”. A szavazatküszöb
a szabadság, biztonság és jog térsége alá tartozó tervezetek tekintetében 14 parla-
menti szavazat, azaz a lehetséges parlamenti szavazatok ¼-e. A felülvizsgálat alap-
ján a Bizottság a tervezetet fenntarthatja, módosíthatja vagy visszavonhatja. Dönté-
sét indokolnia kell. A sárga lapos eljárás – amint arra neve is utal – egyfajta politi-
kai nyomást tud megtestesíteni a tagállami parlamentek részérõl. Ennek jelentõsé-
gét nem szabad lebecsülni, már csak azért sem, mivel a tagállami parlamenti észre-
vételek gyakran – de nem mindig – egyértelmû támogatást kapnak a tagállami kor-
mányok képviselõit tömörítõ Tanácsban, ahol a minõsített többség esetén alkalma-
zandó blokkoló kisebbséghez szükséges szavazatszámokat a parlamenti szavazatkü-
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15 Európai uniós jogszabálytervezetnek kizárólag a következõ jogalkotási aktusok tervezetei minõsülnek:
a Bizottság javaslata, tagállamok egy csoportjának vagy az Európai Parlamentnek a kezdeményezése,
a Bíróság kérelme, az Európai Központi Bank kérelme vagy ajánlása. E tervezetek is csak akkor, ha
rendes vagy különleges jogalkotási eljárás keretében tárgyalják meg, és nem érintenek kizárólagos
uniós hatáskört. A más eljárásban tárgyalt jogszabálytervezetekrõl, illetve nem jogalkotási aktusokról
szubszidiaritásvizsgálat nem folytatható le. 

16 A szavazatszámítás a jegyzõkönyv szerint úgy zajlik, hogy minden nemzeti parlamentnek két szava-
zata van, kétkamarás nemzeti parlamentek esetén pedig kamaránként egy. Ennek alapján a 27 tagú
Európai Unióban 18 parlamenti szavazat kell a sárga lapos eljárás esetén.

17 A lefolytatott COSAC és intézményközi egyeztetések alapján a nyolchetes idõszakba az augusztus hó-
nap nem számít bele. 



szöböktõl teljesen különbözõ módon határozták meg. A meghatározott parlamenti
küszöbszám elérése az interparlamentáris kapcsolattartás és érintkezés mai formá-
inál közvetlenebb módokat igényel. A szükséges politikai döntések elõkészítését vég-
zõ szakértõk közötti együttmûködés új gyakorlatainak is ki kell alakulniuk. Az eljá-
rás arányaiban talán legnagyobb mértékû hatását az európai politikai kérdéseknek
és javaslatoknak a nemzeti parlamenti gondolkodásban való megjelenéséhez lehet
kapcsolni. Az persze már tisztán politikai természetû kérdés, hogy mely tagállamok
élnek majd leginkább a sárga lapos eljárás adta lehetõségekkel.

A narancssárga lapos eljárásban, amennyiben az uniós jogszabálytervezet kibo-
csátását követõen a tagállami parlamentek többsége18 indokolt véleményt fogad el
és küld meg a Bizottságnak, a végsõ döntés már nem a Bizottság kezében van. A
Bizottság a vélemények kézhezvétele után felülvizsgálja azokat. Amennyiben a Bi-
zottság a felülvizsgálatot követõen nem vonja vissza vagy nem módosítja a javasla-
tot, indokolt véleményt kell kibocsátania. A Bizottság és a nemzeti parlamentek –
ellentétes tartalmú – indokolt véleményeit a Parlamentnek és a Tanácsnak kell to-
vábbítani. Ismételt vizsgálat következik, amelynek az elsõ olvasat lezárásáig be kell
fejezõdnie. E határidõ betétele azért tekinthetõ aggályosnak, mert az eljárásban a
tagállami parlamentek szigorú határidõk közé vannak „szorítva”, a Bizottság eljárá-
sának pedig nincsenek idõbeli korlátai. Az persze már gyakorlati kérdés, hogy ameny-
nyiben a parlamentek többsége valamely tervezetet szubszidiaritás szempontjából
nem tart elfogadhatónak, arról nagy valószínûséggel a Tanácsban sem születik ko-
rai elsõ olvasatos megállapodás.

Ahhoz, hogy a tagállami parlamenti „kritikus többség” – tehát az egyszerû több-
ség – akarata érvényesüljön, vagy a Tanácsban kell 55 százalékos többség, vagy az
Európai Parlamentben egyszerû többség. Amennyiben ez a többség a közösségi jog-
alkotók legalább egyikénél biztosított, akkor a vitatott „jogalkotási javaslat a továb-
biakban nem tárgyalható”.

A Lisszaboni Szerzõdés tehát tovább erõsíti a nemzeti parlamentek jogosítványa-
it európai uniós ügyekben, és tág teret enged a szubszidiaritás elvére való hivatko-
zásnak. A szubszidiaritáshoz kapcsolódóan, és különösen az európai uniós ügyek tag-
államon belüli hatás- és feladatkör megosztása tekintetében fontos ehelyütt is meg-
említeni a Lisszaboni Szerzõdés 2. jegyzõkönyvének 8. cikkét, amely a tagállami par-
lamenteket, illetve azok kamaráit keresetindítási joggal ruházza fel az Európai Bíró-
ság elõtt a szubszidiaritás elvét megsértõ jogalkotási aktus megtámadására irányu-
ló eljárásban (ún. piros lapos eljárás).

Az eljárásban a nemzeti parlamentek kormányaikon keresztül képviseltetik ma-
gukat, mivel a jegyzõkönyv úgy fogalmaz, hogy a tagállamok (kormányai) a nemze-
ti parlament nevében továbbítják kereseteiket a Bíróságnak. Ennek az eljárásnak a
megteremtése tagállami feladat, és különösen a parlamentek számára fontos, hogy
milyen szintû – bizottsági vagy plenáris – és milyen arányú többség szükséges egy
ilyen döntés meghozatalához, mennyiben vonatkoznak rá különös vagy az általános
szabályok (parlamenti házszabályi rendelkezések).
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18 A többség egyszerû többséget jelent.



A jegyzõkönyv 7. és 8. cikkének várható alkalmazásával kapcsolatban bármit jó-
solni merészségnek tûnik, politikai jelentõségét viszont már léte is igazolja. Arra
azonban emlékeztetni kell, hogy a szubszidiaritásra vonatkozó rendelkezések 1993.
októberi hatálybalépése óta – amióta a Bíróság a szubszidiaritás elvének alkalmazá-
sa tárgyában is állást foglalhat – az Európai Bíróság közvetlenül a szubszidiaritás el-
vének megsértése miatt egyetlen közösségi jogszabály jogszerûségét sem vitatta, és
ahogyan az elõzõekben láttuk, egyetlen közösségi jogszabályt sem semmisített meg
eddig. 

44..22..  IInnttéézzmméénnyyii  ffeellkkéésszzüüllééss  aazz  EEuurróóppaaii  UUnniióóbbaann

A Lisszaboni Szerzõdés hatálybalépésével indokolttá vált a Bizottság, a Tanács, de
különösen az Európai Parlament eljárási szabályzatának módosítása a szubszidia-
ritásvizsgálatokra tekintettel.

A Bizottság azon javaslatok esetében, amelyek megosztott hatáskörbe tartozó te-
rületet érintenek, az eddigi gyakorlaton felül – indokolási kötelezettség, szükséges-
ség teszt, hozzáadott érték igazolása – a tagállami parlamentek figyelmét közvetle-
nül is felhívja a szubszidiaritásvizsgálat lehetõségére és a Lisszaboni Szerzõdéshez
csatolt 2. jegyzõkönyvben elõírt nyolchetes határidõre.

A Tanács eljárási szabályzata a Lisszaboni Szerzõdéshez csatolt 1. jegyzõkönyv 4.
cikkének azon rendelkezését veszi át, amely szerint a szubszidiaritás hatálya alá tar-
tozó esetekben a jogszabálytervezet elfogadásától számított nyolc hétig nem kerül
a kérdés napirendre, kivéve sürgõs esetekben. Kellõen indokolt sürgõs eset hiányá-
ban a Tanács ideiglenes napirendjére tûzése és az álláspont elfogadása között tíz
napnak kell eltelnie.

Az Európai Parlament 2009. november 25-én szavazott az Európai Parlament
eljárási szabályzatának módosításáról, az Európai Parlament Alkotmányügyi bizott-
ságának jelentése nyomán.19 A nagy többséggel elfogadott eljárási szabályzat20 új
38a. cikkét a sárga és a narancssárga lapos eljárásokra figyelemmel illesztették be.
A módosítás alapján a Parlament nem zárja le elsõ olvasatát a szubszidiaritás és 
az arányosság elvének alkalmazásáról szóló jegyzõkönyv 6. cikkében megállapított
nyolchetes határidõ lejárta elõtt.

A nemzeti parlamentek indokolt véleményüket az Európai Parlament elnökének
küldhetik meg, aki azt az illetékes EP-bizottsághoz utalja. Ha a Parlament azután
kap indokolt véleményt, hogy az illetékes EP-bizottság elfogadta jelentését, azt a
szavazás elõtt plenárisülés-dokumentumként ki kell osztani minden képviselõnek. Az
illetékes bizottság elnöke kérheti, hogy az ügyet utalják vissza a bizottsághoz.

Sárga lapos eljárás esetén a Parlament addig nem határoz, amíg a javaslat szer-
zõje nem fejti ki, hogyan szándékozik a továbbiakban eljárni.

Narancssárga lapos eljárásnál az illetékes EP-bizottság ajánlhatja a Parlamentnek,
hogy a szubszidiaritás elvének megsértése miatt utasítsa el az uniós javaslatot. Er-
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re azonban csak akkor kerül sor, ha az erre vonatkozó ajánlást a képviselõk több-
sége támogatja. Amennyiben az EP-bizottság elutasítási javaslat helyett olyan aján-
lást nyújt be a Parlamentnek, amely a szubszidiaritás elvének megfelelõ javaslatokat
tartalmaz, az eljárás nem reked meg, hanem az ajánlás megvitatásával folytatódik.

55..  AAzz  OOrrsszzáággggyyűűllééssbbeenn  eeddddiigg  lleeffoollyyttaattootttt  sszzuubbsszziiddiiaarriittáássvviizzssggáállaattookk
ttaappaasszzttaallaattaaii

55..11..  TTöörrvvéénnyyii  ééss  hháázzsszzaabbáállyyii  hhááttttéérr

A vizsgálat szempontjából a bevezetõben említett 2004. évi LIII. törvény 9. §-a és
a Házszabály 134/D. §-a az irányadó.

Az egyes vizsgálatok bemutatása, elemzése elõtt röviden szükséges ismertetni az
elõbb említett rendelkezéseket. A 2004. évi LIII. törvény 9. cikke nagyon általános
felhatalmazást biztosít az Országgyûlés számára a vizsgálatok lefolytatására: „az Or-
szággyûlés az európai uniós tervezetekkel kapcsolatban állást foglalhat a
szubszidiaritás elvének érvényesülésérõl.” A rendelkezés hátterét illetõen a törvény-
javaslathoz fûzött részletes indokolás ad eligazítást: „A szubszidiaritás elvének ki-
emelkedõ jelentõsége, valamint az elv érvényesülését érintõ, az Alkotmányos Szer-
zõdés által a jövõben bevezetni kívánt eljárás feltételeinek megteremtése teszi szük-
ségessé azt, hogy a törvény rendelkezzen errõl a kérdésrõl. Mindezekre figyelem-
mel tartalmazza a törvény az Országgyûlés azon jogosultságát, hogy az európai uni-
ós tervezetekkel kapcsolatban állást foglaljon a szubszidiaritás elvének érvényesülé-
sérõl.”21

Az indokolásból is kitûnik, hogy a fenti szakasz az alkotmányszerzõdés rendel-
kezései nyomán került be a 2004. évi LIII. törvénybe. Az alkotmányszerzõdés szub-
szidiaritásra vonatkozó rendelkezéseinek nagy részét a Lisszaboni Szerzõdés is át-
vette, illetve pontosította. A 9. § jelen formájában nagyon tág teret enged az or-
szággyûlési szubszidiaritásvizsgálatnak, mivel az „európai uniós tervezet” fogalma a
törvény szerint magában foglal „minden uniós jogszabálytervezetet, javaslatot és do-
kumentumot, amely az Európai Unió kormányzati részvétellel mûködõ intézménye-
inek döntéshozatali eljárásában napirenden szerepel”. (2. § (1) bekezdés) Ezáltal
szubszidiaritásvizsgálatra minden, az Országgyûlés elé kerülõ uniós jogszabályterve-
zet esetében sor kerülhet.

A bevezetõben említett 9. § végrehajtási szabályait a Házszabály 134/D. § (1)
rögzíti: „(1) Az Európai uniós bizottság az uniós jogszabályok rendelkezéseinek meg-
felelõen vizsgálhatja a szubszidiaritás elvének érvényesülését az Európai Bizottság
jogszabálytervezeteinél.
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21 Az Országgyûlés és a kormány európai uniós ügyekben történõ együttmûködésérõl szóló T/9588. szá-
mú törvényjavaslat részletes indokolása. Fontos emlékeztetni arra, hogy a törvényjavaslatot 2004 ta-
vaszán tárgyalták, amikor az alkotmányszerzõdés még nem került le a napirendrõl.



(2) Ha az Európai uniós bizottság a szubszidiaritás elvének megsértését vélelme-
zi, arról tájékoztatja az Országgyûlés elnökét. A bizottság indítványáról az Ország-
gyûlés tizenöt napon belül dönt. Az indítvány tárgyalására a 114. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezéseit kell értelemszerûen alkalmazni.” 

Az utaló szabály az egyik önálló indítványtípus, a jelentés tárgyalásának szabályai-
ra vonatkozik. A jelentés tárgyalása esetében az egyik megkülönböztetõ elem, hogy
ahhoz módosító indítványt nem lehet benyújtani. A (2) bekezdésben megjelölt 15 na-
pos általános határidõ szokatlanul rövid, noha értelemszerûen az alkotmányszerzõ-
désben a szubszidiaritásvizsgálatokra meghatározott hathetes parlamenti eljárás indo-
kolja. A fentiek alapján az Országgyûlés elnökének tájékoztatása és a plenáris ülésen
a bizottsági véleményrõl való szavazás között 15 napnál több nem telhet el. E határ-
idõ tartása még egy ülésszakon belül is csak akkor biztosítható, ha a vélemény tár-
gyalása mellett széles politikai konszenzus alakul ki. (A tavaszi és az õszi ülésszak kö-
zötti szünetben benyújtott bizottsági vélemény tárgyalására elvileg szintén csak akkor
van mód, ha a Házszabály 39. §-a alapján rendkívüli parlamenti ülést hívnak össze.) 

A szubszidiaritásvizsgálatokat tehát az Európai ügyek bizottsága folytatja le, és
amennyiben a szubszidiaritás elvének megsértését vélelmezi, az Országgyûlés plená-
ris ülése hozza meg egyszerû többséggel a végsõ döntést. A jelentések tárgyalásá-
nak analógiája alapján az Európai ügyek bizottsága a szubszidiaritás feltételezett
megsértését bizottsági jelentésben állapítja meg. A plenáris ülés pedig elõször a szub-
szidiaritás megsértését vélelmezõ bizottsági jelentés elfogadásáról dönt, majd az Or-
szággyûlés végsõ döntését országgyûlési határozat formájában állapíthatja meg.22

Ilyenre eddig nem volt példa.

55..22..  AA  CCOOSSAACC  áállttaall  kkeezzddeemméénnyyeezzeetttt  sszzuubbsszziiddiiaarriittáássvviizzssggáállaattookk

Az uniós parlamentek Európai Ügyekkel Foglalkozó Bizottságainak Konferenciája23

(COSAC) félévente a soros elnökséget adó tagállamban tartja találkozóit. A találko-
zók lehetõséget adnak az uniós ügyeket érintõ parlamenti tapasztalatcserére, jelen-
tõs uniós politikai kérdések megvitatására. Az alkotmányszerzõdés hatálybalépésé-
re való felkészülés keretében a COSAC kísérleti szubszidiaritásvizsgálatok elindításá-
ról döntött.

A COSAC által kezdeményezett elsõ szubszidiaritásvizsgálatra az Országgyûlés Eu-
rópai ügyek bizottságában 2005. április 4-én került sor, az ún. harmadik vasúti cso-
mag kapcsán. A jogszabálycsomag vizsgálatánál az – akkor még – hathetes határ-
idõ nem jöhetett szóba, mivel a Bizottság 2004. március 3-án fogadta el a terveze-
teket. A vizsgálatra hasonló idõben 25 nemzeti parlament vállalkozott. Ez a tény
már önmagában is szimbolikus jelentõségû.
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22 Az LIII. törvény 1. § (2) bekezdése, 9. §-a és a Házszabály 134/D. § rendelkezései a gyakorlat szá-
mára nyitva hagyják annak eldöntését, hogy miként járjon el az Európai ügyek bizottsága olyan ja-
vaslat tárgyalásakor, ha a szubszidiaritás elvének megsértését nem állapítja meg.

23 http://www.cosac.eu/en/



Az Európai ügyek bizottsága a szubszidiaritásvizsgálatra vonatkozó napirendet a
frakciószakértõk elõzetes véleménye és az Országgyûlés brüsszeli Állandó Irodájá-
nak a szubszidiaritás elvérõl és a harmadik vasúti csomagról készített elemzése is-
meretében tárgyalta meg. Az elnöki és képviselõi hozzászólásokat követõen a bizott-
ság egyhangú szavazással döntött arról, hogy a javaslat nem sértette a szubszidiaritás
és arányosság elvét. A harmadik vasúti csomag bizottsági tárgyalása e ponton nem
ért véget, ugyanis 2005 szeptemberében a bizottság a javaslatcsomagot – az aláb-
biakban röviden ismertetett – ún. egyeztetési eljárás alá vonta.24

Az alkotmányszerzõdés ratifikációs folyamatának meghiúsulása után sem marad-
tak el a kísérleti szubszidiaritásvizsgálatok, a COSAC által félévente közzétett jelen-
tésbõl25 pedig kitûnik, hogy a tagállami parlamentek évrõl évre nagyobb számban
vettek részt ezekben az eljárásokban, fokozatosan alakultak ki a tagállami eljárások
jogszabályi-szervezeti formái. 

A COSAC összesen nyolc kísérleti szubszidiaritásvizsgálatot koordinált, az Ország-
gyûlés az összesben részt vett. Legutóbb, 2009 novemberében az Európai ügyek bi-
zottsága az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó jogról, az
öröklési ügyekben hozott határozatok és közokiratok elismerésérõl és végrehajtá-
sáról, valamint az európai öröklési tanúsítvány bevezetésérõl szóló rendeletterveze-
tet26 vizsgálta.

Az Európai Bizottság a javaslatot 2009. október 14-én fogadta el. A szubszidia-
ritásvizsgálatra nyitva álló nyolchetes idõszak az eddig kialakult gyakorlat alapján a
javaslatnak az Európai Unió összes hivatalos nyelvén való megjelenését követõen kez-
dõdik. Jelen esetben a nyolchetes idõszak 2009. október 21-án vette kezdetét, az
Európai ügyek bizottságának pedig 2009. december 17-ig kellett kialakítania a ter-
vezettel kapcsolatos álláspontját, és eljuttatnia válaszait a COSAC titkársága felé. 

A szubszidiaritásvizsgálatra a bizottság 2009. november 17-i ülésén került sor.
A bizottsági ülés szakmai elõkészítése azonban ebben az esetben is hetekkel ko-
rábban megkezdõdött. A bizottság titkársága által kialakított véleménytervezetet
november 2-án küldték meg a bizottság tagjainak és a frakciók szakértõinek. 

A bizottság ülésén lefolytatott rövid vita után a tagok a szubszidiaritás elvével
összeegyeztethetõnek találták a javaslatot. 

55..33..  AAzz  eeggyyeezztteettééssii  eelljjáárráássookk  sszzeerreeppéérrőőll  aa  sszzuubbsszziiddiiaarriittáássvviizzssggáállaattookk  ssoorráánn

A vázolt szabályozási keret elviekben lehetõvé teszi, hogy minden az Országgyûlés elé
kerülõ uniós jogszabálytervezetet illetõen sor kerülhessen szubszidiaritásvizsgálatra.
E ponton kapcsolódik egymáshoz a 2004. évi LIII. törvény 9. §-a, valamint az ún.
egyeztetési eljárás, amely – röviden – a kormány uniós jogszabály-elõkészítés során
képviselt álláspontjának megismerésére, a magyar álláspont kialakításában való or-
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25 http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/
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szággyûlési részvételre és az uniós tárgyalások nyomon követésére szolgál. Az ellen-
õrzés (scrutiny) legfõképpen arra irányul, hogy az Országgyûlés a kormány álláspont-
jának alakításával – közvetve – hatást gyakoroljon az uniós döntéshozatalra.27

Az egyeztetési eljárást ugyancsak a 2004. évi LIII. törvény, valamint a Házsza-
bály 134/B. § szabályozza. Az Európai ügyek bizottságának megkülönböztetett sze-
repet és hatáskört a 2004. évi LIII. törvény 1. § (2) bekezdése ad, amely alapján a
bizottság28 az egyeztetési eljárás során ügydöntõ hatáskörrel rendelkezik. Azaz, az
Európai ügyek bizottsága az egyeztetési eljárás keretében elfogadott állásfoglalása-
it az Országgyûlés nevében hozza meg.

E rövid kitérõben kell leszögezni, hogy a Házszabály adta kereteknek megfelelõ-
en az Európai ügyek bizottsága a 2004 szeptembere óta egyeztetési eljárás kereté-
ben megtárgyalt több mint száz európai uniós tervezet kapcsán is vizsgálhatta a
szubszidiaritás elvének érvényesülését. Ugyanakkor az egyeztetési eljárás során az
Európai ügyek bizottsága és az adott uniós tervezet véleményezésére kijelölt állan-
dó bizottság közötti együttmûködés nyomán is felszínre kerülhet a szubszidiaritás
elvének vélelmezett megsértése, ahogy ez megtörtént például az – alább külön is ki-
emelt – Európai Elektronikus Hírközlési Piacfelügyeleti Hatóság létrehozásáról szó-
ló rendelettervezet29 tárgyalása kapcsán.

Az egyeztetési eljárások és a szubszidiaritásvizsgálatok nem csak a törvény szint-
jén egymás mellett szabályozottak, mivel a két – tagállami parlamentek számára biz-
tosított – ellenõrzési jogosítvány a gyakorlatban több ponton találkozhat. Uniós jog-
szabálytervezetek részletes vizsgálatára ugyanis eddig az Országgyûlésben – a COSAC
kezdeményezések kivételével – egyeztetési eljárás keretében került sor. Az egyez-
tetési eljárások magyar modellje, túl azon, hogy centralizált, szelektív is, azaz a fél-
éves tanácsi elnökségek napirendjén szereplõ több száz uniós jogszabálytervezet kö-
zül hosszas elõzetes elemzések során választ ki néhányat, amelynek vizsgálata szak-
mai, politikai, költségvetési vagy más okokból releváns. A szubszidiaritásvizsgálatok
pedig politikai támogatottságot leginkább az itt most röviden vázolt scrutiny eljárás
keretében kaphatnak. 

55..44..  EEggyy  rreennddhhaaggyyóó  eelljjáárrááss::  aazz  EEuurróóppaaii  EElleekkttrroonniikkuuss  HHíírrkköözzllééssii  PPiiaaccffeellüüggyyeelleettii  HHaattóóssáágg
llééttrreehhoozzáássáárróóll  sszzóóllóó  jjaavvaassllaatt  ttáárrggyyaalláássaa  

Az Európai Elektronikus Hírközlési Piacfelügyeleti Hatóság létrehozásáról szóló ren-
delettervezetrõl az Európai ügyek bizottsága – több más javaslattal együtt – 2008.
március 4-i ülésén egyhangú döntéssel kezdeményezett egyeztetési eljárást. 

Az egyeztetési eljárás esetében a 2004. évi LIII. törvény és a Házszabály nevesí-
ti az állandó bizottságok szerepét. Ez alapján az Európai ügyek bizottsága elnöké-
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27 Az egyeztetési eljárás részletesebb megismeréséhez: ld. Dr. Juhász László: Az egyeztetési eljárás,
Országgyûlés Hivatala, Budapest, 2007. 

28 Az LIII. törvény „európai uniós ügyekkel foglalkozó állandó bizottság”, a Házszabály pedig „Európai
uniós bizottság” megjelölést használ.
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nek javaslatára az Országgyûlés elnöke által felkért állandó bizottság vagy bizottsá-
gok a megadott határidõig bizottsági véleményt készítenek az egyeztetési eljárás alá
vont uniós tervezetrõl. A vélemény kialakításának módja tekintetében a bizottságok
autonóm módon járnak el. 

Az említett rendelettervezet esetében az Országgyûlés elnöke a Kulturális és saj-
tóbizottságot, valamint a Gazdasági és informatikai bizottságot jelölte ki vélemény-
alkotásra. A Kulturális és sajtóbizottság a 2008. április 15-én megtartott ülését kö-
vetõen április 22-én fogadta el véleményét, amelyben megállapította, hogy a rende-
lettervezet „felveti a szubszidiaritás elvének sérelmét.” Javasolta továbbá, hogy az
Európai ügyek bizottsága az aggályokat jelezze az Európai Bizottság részére, illet-
ve vesse fel a COSAC-találkozón is. A Gazdasági és informatikai bizottság május 21-
én kelt véleménye szintén megállapította a javaslattal kapcsolatban a szubszidiaritás
sérelmét, azonban további javaslatokat nem tett.

Az Európai ügyek bizottsága – a kijelölt állandó bizottságok véleményét figye-
lembe véve – 2008. május 27-én tartott ülést a javaslatról, ahol mind a kormány
képviselõje, mind a bizottság elnöke felvetette a szubszidiaritás elvével kapcsola-
tos aggályokat. Az ülésen a bizottság akkori elnöke, dr. Eörsi Mátyás (SZDSZ) 
tájékoztatta a bizottság tagjait, hogy a COSAC Brdoban, 2009. május 7-én és 8-
án megtartott találkozóján felvetette a szubszidiaritás sérelmét, és jelezte, hogy
az álláspont érvényesítéséhez hatékony parlamenti együttmûködés volna szük-
séges. 

A bejelentést követõen, 2008 júniusában a bizottság elnöke levélben tájékoztat-
ta az akkori soros elnökséget adó Franciaország parlamentjének partnerbizottsága-
it a szubszidiaritás vélelmezett megsértésérõl, és javasolta, hogy a kérdés a soron
következõ COSAC-találkozókon is kerüljön napirendre. 

Az említett eset egyrészrõl példa nélküli, másrészrõl bepillantást enged a parla-
mentközi együttmûködés színtereire. A vitatott javaslat tárgyalása idõközben lezá-
rult, és a hatóságra vonatkozó eredeti rendelkezések a tagállami parlamenti és eu-
rópai parlamenti kifogások fényében módosultak.

66..  ZZáárróó  ggoonnddoollaattookk  

A szubszidiaritás fogalma csak a mindenkori aktuális politikai környezetben ér-
telmezhetõ. Mindezt jól példázzák a tanácsülésekrõl készült jegyzõkönyvek, fel-
jegyzések és a közösségi bírósági ügyek is. A tagállamok ugyanis sokszor a leg-
különbözõbb tartalmi okok mögé „bújva” hivatkoznak a szubszidiaritás elvének
megsértésére, legyen szó jogalapról, hatályról vagy egyes rendelkezésekrõl, és
csak kisebb részben konkrét hatásköri-szükségességi szempontok esetében. Ez
persze azt is jelzi, hogy a szubszidiaritás jogi alapelvként ritkán, viszont a kü-
lönbözõ politikai érdekek és érvek mentén gyakran jelenik meg hivatkozási
pontként. 

A szubszidiaritásvizsgálatok szempontjából a Lisszaboni Szerzõdés hatálybalépé-
sének legfontosabb következménye, hogy a tagállami parlamentek immár közvetle-
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nül is részévé válhatnak az uniós döntéshozatalnak, végsõ esetben pedig meg is aka-
dályozhatják egy-egy uniós javaslat elfogadását. Azaz, lehetõséget kaptak arra, hogy
a korábbiaknál gyakrabban és szervezettebben foglalkozzanak európai uniós jogal-
kotási tervezetekkel.

A szubszidiaritás és arányosság elvének alkalmazása tekintetében az alkot-
mányszerzõdés és a Lisszaboni Szerzõdés között alapvetõ tartalmi hasonlóság áll
fenn, az elõzetes figyelmeztetési rendszer részletszabályaiban találunk különbséget.
Erre figyelemmel is idõszerûnek tûnik a meglévõ keretjellegû hazai rendelkezések
pontosítása. 

A hatályos hazai szabályozás alapján az Országgyûlés Európai ügyek bizottsága a
szubszidiaritásvizsgálatok esetében egyrészt ügydöntõ hatáskörrel bír akkor, ami-
kor szubszidiaritás elvének sérelmét nem állapítja meg. Másrészt javaslattételi mo-
nopóliummal rendelkezik, azaz a plenáris ülés elé a szubszidiaritással összefüggés-
ben akkor kerülhet egy uniós javaslat, ha az Európai ügyek bizottságának jelentése
a szubszidiaritás megsértését vélelmezi.

A megalapozott vélemények megalkotásához pedig az egyeztetési eljárásban szer-
zett tapasztalatok biztosíthatnak megfelelõ hátteret. Egyrészt az Európai ügyek bi-
zottságának tagjai foglalkoznak legtöbbet az Országgyûlésben uniós kérdésekkel,
nemcsak konkrét uniós jogszabálytervezeteket vizsgálva, hanem átfogó uniós javas-
latok tárgyalása, nemzetközi tapasztalat és kapcsolatok okán is. Másrészt a nagy-
arányú uniós témájú napirendek tárgyalása hozzásegíti a bizottság tagjait, hogy ne
minden esetben a demokráciákban gyakori belpolitikai megosztottságot tükrözzék,
hanem a magyar álláspont és érdekek érvényesítése érdekében tudjanak a szüksé-
ges többséggel felelõs döntéseket hozni. 

A Lisszaboni Szerzõdés által a nemzeti parlamentek részére biztosított új jogo-
sítványok hazai végrehajtására várhatóan sor kerül, és ez minden bizonnyal érinti
majd a 2004. évi LIII. törvényt is, hiszen annak vonatkozó rendelkezései, keletke-
zésüknél fogva, az alkotmányszerzõdést vették alapul.

A Lisszaboni Szerzõdés tehát tovább növeli a népképviseleti alapokon, közvetle-
nül választott testületek – Európai Parlament, nemzeti parlamentek – szerepét uni-
ós ügyekben, de a tagállami kormányok uniós jogalkotó szerepe és jelentõsége nem
csökken. Az unió és a tagállamok közötti sui generis közjogi jogviszonyban a nem-
zeti parlamentek alapvetõ érdeke a demokratikus ellenõrzés eszközeinek bõvítése
és a szubszidiaritás elvének tiszteletben tartásáról való minél átfogóbb gondosko-
dás. A nemzeti parlamentek e „gondoskodó” szerepének betöltése azonban csak meg-
felelõ politikai támogatás megléte mellett képzelhetõ el. 
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iiddõõppoonnttjjaa
1. Az ún. harmadik vasúti csomaghoz 2004. 2005. 2005. 

tartozó tervezetek {COM(2004) március 3. március 1. április 4.
139-140-142-143-144 végleges}

2. Javaslat – A Tanács rendelete a 2201/ 2006. 2006. – (A szeptember
2003/EK rendeletnek a joghatóság július 17. július 17. 20-i ülés napi-
tekintetében történõ módosításáról és rendjén szere-
a házassági ügyekben alkalmazandó pelt, azonban
jogra vonatkozó szabályok beveze- az ülés elma-
tésérõl {COM(2006)399 végleges} radt.)

3. Javaslat – Az Európai Parlament és az 2006. 2006. 2006. Az utolsó nyelvi
Európai Unió Tanácsának irányelve a október 18. október 31. november 15. változat novem-
97/67/EK irányelvnek a közösségi postai ber 6-án jelent
szolgáltatások belsõ piacának teljes meg- meg. A vizsgá-
valósítása tekintetében történõ módosí- latra hat hét állt 
tásáról {COM(2006)594 végleges} rendelkezésre

4. Javaslat – A Tanács kerethatározata  2007. 2007. no- 2007. A kormány kép-
a terrorizmus elleni küzdelemrõl szóló november 6. vember 26. december 10. viselõje szóbeli tá-
2002/475/IB kerethatározat módosítá- jékoztatót adott
sáról {COM(2007)650 végleges} a bizottság 

részére
5. Javaslat – A Tanács irányelve a szemé- 2008. 2008. 2008. szep- –

lyek közötti, vallásra vagy meggyõzõ- július 2. július 9. tember 16.
désre, fogyatékosságra, életkorra vagy 
szexuális irányultságra való tekintet
nélküli egyenlõ bánásmód elvének al-
kalmazásáról {COM(2008)426 végleges}

6. Javaslat – Az Európai Parlament és 2008. 2008. 2009. ipex-en keresz-
a Tanács irányelve az átültetésre december 3. december 10. február 24. tül további 
szánt emberi szervekre vonatkozó információ 
minõségi és biztonsági elõírásokról érhetõ el 
{COM(2008)818 végleges}

7. Javaslat – A Tanács kerethatározata 2009. 2009. 2009. szep-
a büntetõeljárás során igénybe vehetõ július 8. július 20. tember 22.
tolmácsoláshoz és fordításhoz való 
jogról {COM(2009)338 végleges}

8. Javaslat: – Az Európai Parlament 2009. 2009. 2009. 
és a Tanács rendelete az öröklési október 14. október 21. november 17.
ügyekre irányadó joghatóságról, 
alkalmazandó jogról, az öröklési 
ügyekben hozott határozatok és 
közokiratok elismerésérõl és végre-
hajtásáról, valamint az európai 
öröklési tanúsítvány bevezetésérõl
{COM(2009)154 végleges}

30 A lefolytatott szubszidiaritásvizsgálatokról a COSAC honlapján található áttekintés: http://cosac.eu/
en/info/earlywarning/



A következõ cikk elsõsorban a jelen és a második világháború utáni, közelmúltbeli
amerikai véleményeket vizsgálja meg röviden. Ebben a témában az egyik legkiválóbb
írás John L. Harper, a Johns Hopkins Egyetem professzorának könyve, amely 
három nagy hatású XX. századi amerikai, Franklin D. Roosevelt elnök, George F.
Kennan diplomata és politológus, illetve Dean Acheson külügyminiszter Európa-ké-
pét foglalja össze.1 A három politikus vélekedése Európa jelentõségérõl, szerepérõl
és ennek megfelelõen a vele szemben alkalmazandó amerikai politikáról élesen kü-
lönbözött egymástól. Roosevelt nézetei az amerikaiak eurofóbiáját testesítették meg.
Véleménye szerint Európa ideje lejárt, az öreg kontinens az öregek otthonába való.
Roosevelt majdnem annyira ellenségesen viszonyult a franciák önállósági törekvése-
ihez, mint a náci Németországhoz. Ellenezte Churchill európai integrációs ötletét is:
az Egyesült Államoknak – vélte – nem áll érdekében egy integrált és önállóskodó
Nyugat-Európa. Roosevelt világképe egy kvázi unipoláris világ volt, amelyben az
Egyesült Államok formálisan az ENSZ keretein belül és a három másik hatalommal,
Kínával, Oroszországgal és Nagy-Britanniával közösen, de a valóságban egyértelmû-
en és megkérdõjelezhetetlenül az USA dominanciájára alapozva irányítja a nemzet-
közi viszonyokat. Roosevelt elgondolása ellentmondásos volt, mert egy gyenge 
Európát szeretett volna látni, de amerikai csapatokat nem akart az öreg kontinen-
sen állomásoztatni, egyszerûen azért, mert nem tartotta fontosnak stratégiai szem-
pontból, összevetve olyan vidékeivel a földgolyónak, mint a Közel-Kelet, a Távol-Ke-
let, Szaúd-Arábia vagy Irán. Az elnök meg volt gyõzõdve arról, hogy Európa a má-
sodik világháborúval örökre leírta magát, s geopolitikai szempontból teljesen és visz-
szafordíthatatlanul irrelevánssá vált. Az õ idejében az európai integráció, az Európai
Unió gondolata csak néhányak fejében létezett mint merész gondolatkísérlet. 

A másik alapvetõ XX. századi amerikai hozzáállás Európához Eisenhower elnök
és kiváló diplomatája, George Kennan (a szovjet birodalom jelentette veszélyekre fi-
gyelmeztetõ, késõbb világhírûvé vált „hosszú távirat” szerzõjének) nevéhez köthe-
tõ. Véleményük szöges ellentétben állt Rooseveltével: szerintük Európát nem gyen-
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Az amerikai politikai elit nézetei Európa
geopolitikai szerepéről

Mit mondtak, mondanak az amerikai politikusok Európáról, Európa sze-
repérõl, jelentõségérõl vagy éppen jelentéktelenségérõl, Amerikához va-
ló viszonyáról? Nyilvánvaló, hogy az egykori gyarmat, majd a nyugati vi-
lág fejletlenebb, gyengébb fele, amely hol csodálattal, hol megvetve nézi
a világot gyarmatosító Európát, majd a megerõsödõ világhatalom, amely
Európát oltalmazza a szovjet birodalom fenyegetésétõl, mindig különbö-
zõképpen tekintett az öreg kontinensre.

1 Harper, John L.: American visions on Europe (Amerikai víziók Európáról). Johns Hopkins University
Press, 1994.



gíteni, hanem éppen erõsíteni kell, amihez elengedhetetlen az amerikai csapatok ide-
iglenes ott-tartása és Nyugat-Európa gazdasági és politikai integrációjának elõsegí-
tése. Csak így biztosítható, hogy Nyugat-Európa hosszú távon képes legyen ellenáll-
ni a Szovjetuniónak. Egy erõs és gazdag Európa tudja csak megoldani a kettéosztott
Németország problémáját, és elcsábítani majd a kelet-európai csatlósállamokat is 
pozitív példájával – vélte. De fontos, hogy az amerikai jelenlét ideiglenes legyen, és
az európaiak ne puhuljanak el: ne szokjanak hozzá a gondolathoz, hogy Amerika úgy-
is és örökre megvédi õket. Eisenhower úgy fogalmazott az ötvenes években, hogy
nem lehetséges és nem is kívánatos, hogy Európa megszállt terület legyen, amelyet
külföldi légiók védelmeznek. Amerika feladata ezért az, hogy elõsegítse egy harma-
dik erõközpont felemelkedését. Kicsit poétikusabban: Európa újra felemelkedését,
amely Amerika barátja lesz, és segít neki megoldani a nemzetközi rend problémáit
egy multipoláris rendszer keretein belül. De még az Európa barátjának számító
Kennan is sokallta a franciák vehemens geopolitikai szándékait, amelyek értelmében
egy az USA-tól és a Szovjetuniótól egyaránt távolságtartó Európát akartak kiépíteni
– ellenérzését úgy összegezte egy alkalommal: Gaullista volt egészen de Gaullig.

A Dean Acheson-féle Európa-politika az alárendelendõ Európa és az egyenlõ part-
nerré erõsítendõ Európa megoldások közötti kompromisszum, azok szintézise. A
külügyminiszter szerint Amerikának Európa sorsa sokkal fontosabb annál, hogy ala-
kítását nyugodtan rábízhatná az európaiakra. Ez még akkor is igaz lenne, ha a Szov-
jetunió és a hidegháború nem létezne. Ezért – és ez összhangban volt azzal, amit a
legtöbb, reálisan gondolkodó európai politikustól hallott – létre kell hozni és meg
kell erõsíteni egy nyugati szövetséget, amelyben Európa nem játszik az USA-val
egyenlõ szerepet. Vagyis nem egy hárompólusú világrend jön létre, hanem az USA
beinvitálja Európát a Nyugati Birodalomba. Acheson vélekedése lett a domináns a
hatvanas évek Amerikájában, és a következõ legfontosabb premisszákra épült: a nyu-
gat-európai integráció egy bizonyos szintje hasznos a Nyugat számára, annak ellen-
zése Amerika-ellenességet váltana ki Európában, de az USA hegemóniáját meg kell
õrizni, mert csak az tudja garantálni Európa függetlenségét az oroszoktól. A NATO,
mint az amerikai domináns szerep garantálója és kivitelezõje, a nemzetközi rend leg-
fontosabb nyugati intézménye. Ezt a nemzetközi rendet Harper felemás
duopóliumnak nevezi, amelynek keretében Európa elismeri, hogy képtelen önmaga
garantálni geopolitikai helyét és biztonságát, az USA pedig elismeri, hogy szüksége
van Európára, mint legfontosabb szövetségesére a világrend fenntartásában. Ez a
paradigma évtizedekig fennmaradt, s ennek keretei között ment végbe az Európai
Unió belsõ építkezése. Értelemszerûen a hidegháború befejezõdése sok mindent át-
értékelt, így a nemzetközi rendet és benne az EU–USA-kapcsolatok megítélését is.
A nyugati világ a berlini fal leomlása után néhány évig gyõzelmi eufóriában élt. Rö-
vid idõre még a történelem is „véget ért”, legalábbis széles körben elfogadták
Fukuyama professzor  népszerû tételét, miszerint a nyugati liberális demokrácia vég-
sõ gyõzelmet aratott. Az Egyesült Államok megnyerte a hidegháborút, ami az euró-
paiak számára azt jelentette, hogy geopolitikailag jelentõsen leértékelõdtek az ame-
rikaiak szemében, akik végre a világ feltörekvõ részei felé orientálhatták politikájuk
fókuszát, és elkezdhették az új egypólusú világrend megszilárdítását. Európa pedig
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elkezdhette szorosabbra fûzni belsõ szövetségét, bevezette az eurót, felvette tagjai
közé a volt kelet-európai csatlósállamokat. Az Egyesült Államok unipolaritás-mámor-
ba került, és az annak kiélése közben õt ért sérelmek, sérülések okozta frusztráci-
ójában (például az iraki konfliktus során) viszonya kiélezõdött az európai országok-
kal. A féloldalas duopólium paradigmájának helyét a neokonzervatív Bush-korszak
unipoláris világszemlélete vette át, egyszerûbben szólva: Amerika már nem érezte
úgy, hogy szüksége lenne Európára a világ ügyeinek intézésében. A neokonzervatív
Európa-képet a geostratégiai mérlegelésen túl morális értékítéletek is befolyásolják,
vagyis Európa nemcsak objektíve gyengül, de vezetõi is azokhoz a puha és tehetet-
len európaiakhoz hasonlatosak, akik a harmincas években ölbe tett kézzel nézték
Hitler és a nácizmus hatalomra kerülését. Az európai dekadens társadalom, amely
egy a teljes leépülés felé vivõ posztmodern álomvilágban él. Ráadásul az európai po-
litika folyamatosan szabotálja az USA – amely immár a nyugati civilizáció egyetlen
hordozója és terjesztõje (emlékezzünk az amerikai küldetéstudatra!) – nemzetközi
politikáját és küzdelmét. A neokonzervatív elvek felülkerekedésének nyilvánvalóan
kedvezett a szeptember 11-i merénylet után az amerikai politikai körökben és a tár-
sadalomban kialakult revánshangulat is. Amerika különbözõ katonai akcióit hol hû-
vösen, hol egyenesen elutasítóan fogadó vagy azokat szabotáló Európa rég nem ta-
pasztalt Európa-ellenességet szított fel az amerikai kormányzatban. Richard Perle,
egy befolyásos neokon (neokonzervatív) politikai tanácsadó véleménye jól visszaad-
ja mindezt. Egy nyilatkozata szerint az európaiak nem hajlandók a hadiiparba fek-
tetni, csak a saját kényelmük érdekli õket. Jóllehet világos, hogy szoros kapcsola-
tokra törekszik velük az USA, de mindez nem létfontosságú. Európa ódzkodása az
amerikaiak túlhatalmától azonban egyáltalán nem a neokon korszakban alakult ki, a
nyugat-európai, fõleg a francia politikai körökben és a társadalom széles rétegeiben
a második világháború után folyamatosan tetten érhetõ volt. A francia kritika az
amerikai „hiperhatalomról” sem a Bush-korszak idején fogalmazódott meg, hanem
az Európával baráti kapcsolatokat ápoló Clinton-kormányzat idõszakában. (Sõt, John
Quincy Adams, a késõbbi amerikai elnök már 1817-ben kijelentette, hogy egy na-
pon az európaiak „veszélyes nemzetnek” fogják tekinteni az Egyesült Államokat.) A
neokonokat – jóllehet nem ismerik ezt el – zavarja a tény, hogy Európa a puszta
kemény erõre alapuló külpolitikai megközelítést nem fogadja el, és több-kevesebb
sikerrel, de alternatívát mutat a világnak. A neokon korszak mindenesetre magával
hozott egy pszichológiai újdonságot az európaiak számára: az európaiak burkolt
Amerika-ellenessége szinte természetes része volt a transzatlanti viszonyoknak, de
az iraki háború idején aztán európai politikusok és részben az európai társadalom
megtapasztalhatták ugyanezt az amerikaiak részérõl. Az Obama-korszak egészen új
Amerika–Európa-viszonnyal kecsegtet, amelyet nemcsak a személyi változás valószí-
nûsít, hanem az is, hogy egy új nemzetközi rend keretszabályainak lefektetése so-
rán elengedhetetlen lesz a kooperáció a Nyugat két hatalma között.

Mit lehet mondani a jelenrõl, és hogyan látják az amerikai politikusok és közírók
Európa jövõbeli geopolitikai szerepét és kapcsolatát az Egyesült Államokkal a XXI.
század elején? Ismét csak sokféle teória létezik. Fareed Zakaria nagyhatású külpo-
litikai újságíró szerint az európaiak jelentõsen hozzájárulhatnának a világ stabilitá-
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sához azzal, hogy felveszik az EU-ba Törökországot, de mivel ezt lebegtetik, sõt va-
lószínûleg sosem fog sor kerülni erre, a nemzetközi instabilitást növelik. Mindemel-
lett és legfõképpen eljátsszák az esélyt, hogy Európa újra fontos geostratégiai té-
nyezõvé váljon.

Robert Zoellick magas rangú amerikai politikus, aki 2007 óta a Világbank elnö-
ke, nagy népszerûségnek örvend Európában is. Az õ nézetei szerint Európa világ-
szemléletét eltorzítja saját önképe. A nemzetközi tárgyalások és egyeztetések sike-
res problémamegoldó eszközök az EU-kontextusban, de a világban nem mindenhol
és nem minden esetben mûködõképesek. Az európaiak belterjes szemlélete óhatat-
lanul a status quo preferálását jelenti, legyen szó bármilyen nemzetközi kérdésrõl.
Ez a szemlélet nehézzé teszi a gyorsan változó világhoz való alkalmazkodást. Az eu-
rópaiak meg vannak gyõzõdve arról, hogy a világ megváltoztatására irányuló erõfe-
szítések eleve kudarcra vannak ítélve.

Henry Kissinger, az amerikai geopolitikai gondolkodást évtizedeken keresztül
meghatározó egykori külügyminiszter és nemzetbiztonsági tanácsadó, a jobboldali
realista iskola tagja. Úgy látja, hogy a különbség Amerika és Európa között egyre
nõ mind a katonai képességek, mind a technológiai, mind pedig a gazdasági fejlett-
ség tekintetében, és Európa egy lejtõre került kontinens, amelybõl hiányzik a poli-
tikai akarat és a képesség is, hogy a viharosan változó XXI. században hatékonyan
képviselje geopolitikai érdekeit, de akár arra is, hogy megvédje magát. Mindezt te-
tézik még katasztrofális demográfiai kilátásai is. Elsõ pillanatban nem sok eltérést
látunk a realisták és a neokonzervatívok Európa-képe között, van azonban egy ha-
talmas különbség: míg a realisták sajnálják Európa lehanyatlását, addig a neokonok
örülnek annak. Kissinger szerint a jövõ világrendjét három nagyszabású geopolitikai
folyamat (ahogy õ nevezi: forradalom) fogja alakítani. Egyrészt a nemzetközi rend-
szer súlypontjának áttolódása az Atlanti-óceántól a Csendes- és az Indiai-óceán tér-
ségébe. Másrészt az, hogy a radikális iszlám átértékeli a hagyományos szuverenitás
fogalmát. És végül Európa forradalma: vagyis a tradicionális európai nemzetállami
rend átalakulása. Ami eredményezheti akár egy európai politikai unió létrejöttét is.

Richard Haass, a Council of Foreign Relations elnöke szerint Európa világpoliti-
kai jelentõségének csökkenése egyértelmû és visszafordíthatatlan. Ennek azonban
nem gazdasági, hanem mélyen húzódó politikai okai vannak, mégpedig az EU egy-
ségének hiánya és a tagországok nacionalizmusa. Az eurózóna egységét is veszélyez-
tetõ görög válság rávilágított, hogy milyen ingatag és gyenge a kontinens országa-
inak együttmûködési hajlandósága. A válság ismét bizonyította, hogy Európa nem
nagyhatalom többé, és ez alapvetõen erõs megosztottsága miatt van így. „Az unió
sodródásának elsõdleges oka, hogy az európaiak sosem kötelezték el magukat Eu-
rópa eszméje mellett, inkább a nacionalizmus hagyományait folytatták” – írja a Fi-
nancial Times-ban2. Európa geopolitikai jövõje szerinte még kilátástalanabb, mint a
jelene, mert a gazdasági és a politikai bajokon túl a kontinens országai súlyos de-
mográfiai válsággal is szembe kell hogy nézzenek. Az elöregedés tovább súlyosbít-
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hatja az EU gondjait. „Európa máris elvesztette annak lehetõségét, hogy a XXI. szá-
zad globális nagyhatalma legyen.”

Az amerikai politikai elemzõk szerint Európa fontos választás elõtt áll: nagyhata-
lom akar-e lenni, vagy egy kellemes, de irreleváns óriás Svájc. Mint láttuk, az ame-
rikai elemzõk konszenzusos véleménye az, hogy minden jel szerint a második irány-
ba sodródik majd. Esetleg egy görög válsághoz hasonló krízishelyzet elmozdíthatja
a szorosabb politikai integráció felé. Ezt megelõzõen, illetve ezzel párhuzamosan Eu-
rópának számos, a saját jövõjére vonatkozó alapvetõ kérdést kell megválaszolnia.
Van-e egyáltalán lehetõsége, politikai súlya, képessége és megfelelõ elszántsággal
rendelkezõ politikai vezetése, ami szükséges ahhoz, hogy fontos szereplõje legyen
egy multipoláris világrendnek? Ez ma elég kétségesnek tûnik. Emellett el kell dön-
tenie, hogy milyen viszonyban lesz az Egyesült Államokkal, amely egyre kevésbé tart-
ja fontos geopolitikai tényezõnek Európát. Ilyen kérdéseket egy széttagolt és közös
külpolitikával nem rendelkezõ Európa gyakorlatilag nem tud „eldönteni”. Ezeket a
kérdéseket jobbára az élet dönti majd el. Véleményem szerint a közös kulturális gyö-
kerek és a nyugati értékrend nemcsak jó alapnak számítanak, de szükségessé is te-
szik a szoros együttmûködést a Nyugat két régiója között, amikor ennek az érték-
rendnek egy komoly kihívója – Kína – jelenik meg és válik egyre erõsebbé.
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Az Európai Unió energiaszabályozásának alapját a 2003/55/EK irányelv1 képezi. 
A jogszabály egy tökéletesen mûködõképes és versengõ belsõ piac létrejöttének fõ
akadályaiként többek között a hálózati hozzáférést, a tárolókapacitásokhoz való hoz-
záférést, a díjszabást, a hálózatok közti együttmûködést és a tagállamok eltérõ pi-
acnyitási szintjét emeli ki. Az irányelv a verseny mûködéséhez megkülönböztetéstõl
mentes, átlátható és méltányos díjazású hálózati hozzáférést tart szükségnek. Az
irányelv szerint: „a földgáz és a villamos energia belsõ piacának megvalósítása érde-
kében elsõdleges fontosságú a szállítási és az elosztórendszer-üzemeltetõk hálóza-
tához való megkülönböztetéstõl mentes hozzáférés”. Komoly probléma, hogy Euró-
pa egyre fokozódó mértékben válik függõvé az importált szénhidrogénektõl, és a
függés mértéke várhatóan tovább nõ. További gond, hogy bár több tagállam nagy-
részt vagy kizárólag egyetlen földgázszállítótól függ, mindeddig nem dolgozták ki
azokat a mechanizmusokat, amelyek egy esetleges energiaválság idején biztosítanák
a tagállamok közötti szolidaritást.2 Az európai energiapolitika három alapvetõ kiin-
dulópontja3 közül éppen ezért az egyik az EU kiszolgáltatottságának csökkentése a
behozott szénhidrogének tekintetében,4 valamint az ellátásbiztonság és hatékonyság
növelése, illetõleg a verseny ösztönzése5.
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KKEELLEEMMEENN  CCSSAABBAA

Az Európai Unió energiapolitikájának
változásai a harmadik energiacsomag

tükrében

Hosszú évekig tartó konzultáció és vita után az Európai Parlament 2009
áprilisában elfogadta a szakzsargonban csak harmadik energiacsomagnak
elnevezett jogszabályegyüttest, miután korábban a tagállamokat képvi-
selõ Tanács már megállapodott a részletekrõl. Az EU ezen a téren is nagy
kihívásokkal került szembe, így a döntéssel hosszú vita végére került
pont. Jelen írás célja a harmadik energiacsomag kialakulásának, az egyes
uniós intézmények érdekeinek és azoknak a lehetõségeknek a bemutatá-
sa, amelyeket a jogszabályok a tagállamok számára biztosítanak, vala-
mint az egyes alternatívák vonatkozásában következtetések levonása az
érintett szektorok számára.

1 Az Európai Parlament és a Tanács 2003/55/EK irányelve (2003. június 26.) a földgáz belsõ piacára
vonatkozó közös szabályokról és a 98/30/EK irányelv hatályon kívül helyezésérõl, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:12:02:32003L0055:HU:PDF

2 A Bizottság közleménye az Európai Tanácsnak és az Európai Parlamentnek – Európai energiapolitika
{SEC(2007) 12}, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0001:FIN:HU:PDF

3 Az éghajlatváltozás leküzdése, az EU kiszolgáltatottságának csökkentése a behozott szénhidrogének
tekintetében, valamint a munkahelyteremtés és a gazdasági növekedés ösztönzése.

4 A Bizottság közleménye az Európai Tanácsnak és az Európai Parlamentnek – Európai energiapolitika
{SEC(2007) 12}, 5. o.

5 A Közösség földgázellátásának biztonsága javítható, és a költségek csökkenthetõk az ezen kereske-
delemhez szükséges rendszer-összekapcsolások üzemeltetésével (91/296/EGK).



A földgázpiac liberalizációja már 1999-ben megkezdõdött, az európai energiapi-
ac létrehozásának mérföldkövét azonban mégis a 2003. júniusi irányelv bevezetése
jelentette, amelynek, célját tekintve, a 2007-es jogszabálycsomag-javaslat méltó foly-
tatása.

11..  AA  ddöönnttéésshhoozzaattaall  ffoollyyaammaattaa
11..11..  AAzz  EEuurróóppaaii  BBiizzoottttssáágg  áálllláássppoonnttjjaa6

2007. szeptember 19-én az Európai Bizottság jogalkotási javaslatcsomagot7 foga-
dott el a villamos energia és a földgáz belsõ piacának teljessé tétele érdekében (har-
madik energiacsomag8). Mivel az energiapolitika nem tartozik uniós hatáskörbe, az
EU-nak alapvetõen két eszköz áll rendelkezésére, hogy közös mederbe terelje a tag-
állami érdekeket. Az egyik a versenypolitika9, a másik pedig a belsõ piaci szabályok.
Ez utóbbi terület vonatkozásában a Bizottság javasolta:

� a villamos energia, illetõleg a földgáz belsõ piacára10 vonatkozó közös szabá-
lyok módosítását; 

� az Energiaszabályozói Együttmûködési Ügynökség létrehozásáról szóló rende-
let megalkotását;

� és a villamos energia határokon keresztül történõ kereskedelme esetén alkal-
mazandó hálózati hozzáférési feltételekrõl és a földgázszállító-hálózatokhoz
való hozzáférés feltételeirõl szóló rendelet11 módosítását.
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6 http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/07/st13/st13049.hu07.pdf, 2007. szeptember 25.
7 COM(2007) 529
8 Az Európai Parlament és a Tanács 2009/72/EK irányelve (2009. július 13.) a villamos energia belsõ

piacára vonatkozó közös szabályokról és a 2003/54/EK irányelv hatályon kívül helyezésérõl.
Az Európai Parlament és a Tanács 2009/73/EK irányelve (2009. július 13.) a földgáz belsõ piacára
vonatkozó közös szabályokról és a 2003/55/EK irányelv hatályon kívül helyezésérõl.
Az Európai Parlament és a Tanács 713/2009/EK rendelete (2009. július 13. ) az Energiaszabályozók
Együttmûködési Ügynöksége létrehozásáról.
Az Európai Parlament és a Tanács 714/2009/EK rendelete (2009. július 13.) a villamos energia ha-
tárokon keresztül történõ kereskedelme esetén alkalmazandó hálózati hozzáférési feltételekrõl és az
1228/2003/EK rendelet hatályon kívül helyezésérõl.
Az Európai Parlament és a Tanács 715/2009/EK rendelete (2009. július 13.) a földgázszállító háló-
zatokhoz való hozzáférés feltételeirõl és az 1775/2005/EK rendelet hatályon kívül helyezésérõl.

9 Az elemzés az EU által alkalmazott két szabályozási eszköz közül a belsõ piaci vonatkozások kifej-
tésére koncentrál, ugyanakkor megemlítendõ, hogy a versenypolitikai területen az Európai Bíróság
esetjogában több esetben is alkalmazta az ún. essential facility doktrínát. Ez azt jelenti, hogy amen-
nyiben egy cég egy adott iparágban a versenyhez nélkülözhetetlen infrastruktúrával bír, akkor ar-
ra kötelezhetõ, hogy ahhoz más piaci szereplõknek egyenlõ és méltányos feltételek mellett hozzá-
férést biztosítson (ezt a doktrínát eddig kikötõknél, légiközlekedésben, frekvenciaügyekben alkal-
mazták).

10 Intézményi döntéshozatal: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=hu&DosId=196177.
11 Az Európai Parlament és a Tanács 1775/2005/EK rendelete (2005. szeptember 28.) a földgázszállí-

tó-hálózatokhoz való hozzáférés feltételeirõl, 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:289:0001:0013:HU:PDF



A javaslatok célja a következõk voltak:
� az ellátási és termelési tevékenységeknek a rendszerüzemeltetési tevékenysé-

gektõl való tényleges szétválasztása (tulajdonosi szétválasztás, Independent
Transmission System Operator – ITSO);

� a nemzeti energiaszabályozó hatóságok hatáskörének további összehangolása
és függetlenségének megerõsítése;

� független mechanizmus kialakítása a nemzeti szabályozó hatóságok közötti
együttmûködés céljára;

� a hálózatok és rendszerek üzemeltetésének összehangolása, a rendszerbizton-
ságot, a határokon átnyúló kereskedést és a rendszermûködést javító mecha-
nizmus létrehozása az átviteli, illetve szállítási rendszerüzemeltetõk számára;
valamint

� az energiapiacok mûködésének fokozottabb átláthatósága.
A Bizottság javaslata szerint ahhoz, hogy az EU képes legyen megteremteni a belsõ
energiapiacot, egyenlõ versenyfeltételek szükségesek a földgáz- és a villamosener-
gia-ágazatban tevékenykedõ valamennyi vállalat számára. Ennek érdekében az Eu-
rópai Bizottság által elõterjesztett jogszabálycsomag a gáz- és villamos energia pia-
cának további liberalizációját hirdette meg.12 Ebbõl a kiindulópontból vezethetõk le
a leglényegesebb megállapítások, amelyek közül az elsõ és talán legfontosabb kulcs-
elem a teljes tulajdonosi szétválasztás (ownership unboundling)) kérdése volt. Ezt tar-
totta a Bizottság a megvalósítás leghatékonyabb eszközének.

A Bizottság teljes elkülönítésre irányuló javaslatát számos tagország aggályosnak
tartotta és ellenezte: többek között Franciaország és Németország, Ausztria, Bulgá-
ria, Görögország, Lettország, Luxemburg és Szlovákia. Szerintük a tulajdonosi szét-
választás alkotmányellenes és káros szociális következményekkel jár. Ehelyett e tag-
államok fenn kívánták tartani maguknak a „törvényes szétválasztás” lehetõségét, mi-
szerint a vállalatok megtartják hálózati javaikat az „érdekek hatékony szétválasztá-
sa” mellett – a vagyontárgyakra, a berendezésre, a személyzetre és a megfelelõsé-
gi ellenõrzésre vonatkozó szabályokon keresztül.

A Bizottság eredetileg egy másik megoldási javaslatot is letett az asztalra. Esze-
rint az áteresztõ hálózatok még lehetnek integrált vállalatok tulajdonában, azon-
ban azt egy jogilag független intézménynek kell irányítania. Ezen javaslat értelmé-
ben a csõvezetékek és a tárolókapacitások az integrált vállalatok tulajdonában ma-
radnak. Ezeket egy független rendszerirányító ((ISO)) irányítaná, amelyet minden
tagállamban létrehoznának. A „független rendszerirányító” néven ismert megoldá-
si lehetõség eltérés az alapmegközelítést jelentõ tulajdonjogi elválasztástól, mivel
lehetõvé teszi, hogy a vertikálisan integrált társaságok megtartsák a hálózati va-
gyon tulajdonjogát, de megköveteli, hogy magát az energiaszállítási hálózatot egy
független rendszerüzemeltetõ irányítsa, azaz egy a vertikálisan integrált társasá-
goktól teljesen különálló vállalkozás vagy személy lássa el az összes hálózatüzemel-
tetési funkciót.
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12 A liberalizáció folyamata 1999-ben kezdõdött, jóllehet az európai energiapiac létrehozásának mér-
földkövét a 2003. júniusi irányelv (2003/55/EK) bevezetése jelentette.



A Bizottság azonban a törvényes szétválasztást (ISO) a következõ okok miatt nem
tartotta megfelelõ megoldásnak:

� Hálózati hozzáférés: az átviteli/szállítási rendszerüzemeltetõ saját kapcsolt tár-
saságait inkább elõnyben részesítheti, mint a versenytársakat. Az integrált tár-
saságok megnehezíthetik a versenytársak piacra lépését, mivel a jogi és a funk-
cionális szétválasztás nem oldja fel az integrált társaságon belül jelentkezõ alap-
vetõ összeférhetetlenséget, miszerint a szolgáltatói és a termelõi érdekek célja
a bevételek és a piaci részesedés maximalizálása, míg a hálózat üzemeltetõje kö-
teles megkülönböztetésmentes hozzáférést biztosítani a versenytársaknak;

� Információhoz való hozzáférés: a korábbi közösségi szétválasztási szabályok
szerint nem lehetett garantálni az információhoz való megkülönböztetésmen-
tes hozzáférést;

� Beruházások: az integrált társaságon belül a beruházási ösztönzõk torzultan
jelentkeznek. A vertikálisan integrált hálózatüzemeltetõk nem érdekeltek ab-
ban, hogy a hálózatfejlesztést a piac egészének érdekeit szem elõtt tartva vé-
gezzék, és ezáltal segítsék új termelõk, illetve szolgáltatók belépését a piacra.
Az ilyen társaságok – a belsõ piacra nézve károsan – különösen kevés hajlan-
dóságot mutatnak arra, hogy növeljék a rendszerösszekötõi-, illetve a gázim-
port-kapacitást, és ezáltal fokozzák a versenyt a hagyományos szolgáltató ha-
zai piacán.

Számos tagállam tiltakozásának hatására a Bizottság egy új (harmadik) javaslattal
állt elõ. Ennek értelmében a tagállamok választhatják a független szállításirendszer-
üzemeltetõ (ITO) opciót. Ezt megerõsítette az Európai Parlament állásfoglalása is,
amelynek értelmében a vertikálisan integrált, az energiapiac minden szegmensében
jelen lévõ vállalatok megtarthatják tulajdonukban a gázvezetékeket és a rendszer-
irányítót, de szavatolniuk kell annak független mûködését.

11..22..  AAzz  EEuurróóppaaii  PPaarrllaammeenntt  mmóóddoossííttáássaaii  ééss  kkoommpprroommiisssszzuummooss  jjaavvaassllaattaa

Az Európai Parlament a földgázpiacra vonatkozó javaslatok benyújtásától kezdve
részt vett a szakértõi munkában. Már a Bizottság 2007 januárjában kiadott javas-
latára vonatkozóan egyetértését fogalmazta meg a szétválasztásra vonatkozó ren-
delkezések tekintetében, miszerint az ez irányba tett nemzeti intézkedések konver-
genciája és összehangolása az egyetlen módja az egységes európai energiapiac lét-
rehozása felé való haladásnak.13

2008. május 6-án foglalkozott elõször az Európai Parlament Ipari, Kutatási és
Energetikai (ITRE), valamint Belsõ Piaci és Fogyasztóvédelmi Bizottsága (IMCO) a
kérdéskörrel. Az ITRE elé terjesztett javaslathoz számos módosító indítvány érke-
zett, különösen a tulajdonjogi kérdések vonatkozásában. Az EP álláspontja az volt,
hogy a szállítóvezetékek szabad kapacitásához való hozzáférés (third party access,
TPA) a liberalizált földgázpiac mûködésének egyik legfontosabb alapeleme. A tulaj-
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13 C 175 E/206: Az Európai Parlament 2007. július 10-i állásfoglalása a földgáz és a villamos energia
belsõ piacának jövõbeni lehetõségeirõl (2007/2089(INI)).



donosi szétválasztás kapcsán pedig a következõ pontokat tartotta lényegesnek meg-
fogalmazni:

� a tulajdonjog szétválasztása a leghatékonyabb eszköze lehet az infrastruktu-
rális befektetések megkülönböztetésmentes elõmozdításának, az új szereplõk
számára a hálózatokhoz való méltányos hozzáférésnek, ugyanakkor lényeges,
hogy ez a modell nem fedhet le minden kérdéses feladatot, mint például az
összekapcsolásokat vagy a szûk keresztmetszeti pontokat;

� a gázszektorban a szétválasztást célzó további intézkedések alkalmazása nem
magától értetõdõ; ezért speciális megoldások kifejlesztése lényeges;

� felkérte a Bizottságot, hogy nyújtson be egy olyan elemzést, amely ismerteti
a tulajdonjogi szétválasztás és a független szállításirendszer-üzemeltetõk (ITO)
létrehozásának várható költségeit, a hálózatokba történõ befektetésekre gya-
korolt várható hatásokat, valamint a belsõ piac és a fogyasztók számára be-
következõ elõnyöket;

� szükségesnek tartotta, hogy a Bizottság vegye figyelembe az unió villamos-
energia- és földgázágazataiban meglévõ strukturális eltéréseket, beleértve azt
is, hogy néhány tagállam ezekbõl az energiaforrásokból nem rendelkezik ha-
zai termeléssel. Ezért felkérte a Bizottságot egy olyan kiegyensúlyozott javas-
lat elõterjesztésére, amely lehetõvé teszi az EU földgáztársaságai számára,
hogy új termelési csõvezetékekbe történõ befektetéseket és hosszú távú szer-
zõdéseket használhassanak fel annak érdekében, hogy harmadik országokkal
szemben növeljék tárgyalóerejüket.

Az EP továbbá azt is megjegyezte, hogy a szabályozóknak biztosítaniuk kell: bár-
mely olyan társaság, amelynek energiainfrastruktúra és különösen átviteli hálózatok
vagy csõvezetékek vannak a tulajdonában, vállalja, hogy egyértelmû befektetési cé-
lokat irányoz elõ az ágazatban meglévõ spekulációk elkerülése érdekében. Vagyis ez-
zel a Bizottság által is megfogalmazott kivételt erõsítette meg (miszerint új infra-
struktúrák kiépítése esetén a tulajdonjogi elválasztás szabályaitól átmeneti eltérés le-
hetõséges) egy másik irányból. Az ellátási zavarok elkerülése érdekében Európa ener-
giaipari hálózatait a jövõben legalább regionális szinten sokkal összehangoltabban
kell fejleszteni és mûködtetni. Ez ma még nincs így. Az összekapcsolt és biztonsá-
gos európai hálózat megvalósítása távoli célnak tûnik.14

Az EP 2008. július 9-én (elsõ olvasat) az energiacsomag kapcsán kiadott jelenté-
sében megerõsítette korábbi álláspontját. A Parlament (a Bizottsághoz hasonlóan) a
teljes tulajdonosi szétválasztás mellett érvelt. Az EP-képviselõk a 2008. július 9-i
strasbourgi szavazáson elfogadták (579 igen, 80 nem, 52 tartózkodás) Romano La
Russa (UEN, olasz) és Atanasz Paparizov (szocialista, bolgár) jelentését. Ezek alap-
ján az Európai Parlament elvetette az ISO-t, de – ugyan feltételekkel – támogatta
az ITO-modellt, azaz az EP a tanácsi kompromisszumnál valamivel szigorúbb felté-
teleket akart szabni azoknak a természetes monopóliumoknak, amelyek esetében
nem valósul meg a teljes tulajdonosi szétválasztás.
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14 A Bizottság közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek a földgáz és a villamos energia bel-
sõ piacának jövõbeni lehetõségeirõl, 5. o.



A feltételek a következõk voltak:
� független vagyonkezelõt neveznek ki, amelynek az lenne a feladata, hogy meg-

óvja a független szállításirendszer-üzemeltetõ (ITO) vagyonának értékét, és
egyúttal megõrizze a szállításirendszer-üzemeltetõ vertikálisan integrált vállal-
kozástól való függetlenségét;

� felügyeleti szervet kell létrehozni a vállalkozás, a harmadik személy részvénye-
sek és a szállításirendszer-üzemeltetõ képviselõi, a vagyonkezelõ és egyéb ér-
dekelt felek képviselõibõl. A vagyonkezelõ bizonyos esetekben megvétózhatja
a felügyeleti szerv döntéseit;

� megfelelõségi programot hoznak létre és hajtanak végre, amely intézkedése-
ket határoz meg a megkülönböztetõ magatartás kizárása érdekében;

� a felügyeleti szerv a megfelelésért felelõs tisztviselõt jelöl ki.
Az EP, a Tanácshoz hasonlóan, egy felülvizsgálati záradékot is elfogadott. Ennek ér-
telmében a direktíva hatálybalépését követõ öt év lejárta elõtt egy új Energiaszabá-
lyozói Ügynökség jelentést tesz majd közzé arról, hogy a fenti elõírásoknak sikerült-
e szavatolniuk a hálózati rendszerirányítók függetlenségét. Amennyiben nem ez a
helyzet, az Európai Bizottságnak javaslatokat kell elõterjesztenie a rendszerirányí-
tók teljes és tényleges függetlenségének biztosítására. A képviselõk egy hatástanul-
mány elkészítésére is felkérték a Bizottságot, megvizsgálandó, hogy mennyi realitá-
sa van egy egységes európai hálózati rendszerirányító létrehozásának.

11..33..  AA  KKöözzlleekkeeddééssii,,  TTáávvkköözzllééssii  ééss  EEnneerrggiiaaüüggyyii  TTaannááccss  áálllláássppoonnttjjaa

A Miniszterek Tanácsa 2008. június 6-i ülésén vitatta meg érdemben elõször a bel-
sõ energiapiacra vonatkozó harmadik jogszabályjavaslatokat. Bár nem minden tag-
állam értett egyet a csomag valamennyi elemével, a Tanács végül széles körû meg-
állapodást ért el a belsõ energiapiacra vonatkozó csomag lényegi elemeit illetõen. 
A megállapodás, amelyet a Tanács ülése során módosítottak, a következõ fontos ele-
meket tartalmazza:

� Az ellátási és termelési tevékenységek tényleges elkülönítése a hálózatüzemelte-
téstõl (ITO-modell): valamennyi delegáció egyetértett abban, hogy az Európai Ta-
nács 2007. tavaszi ülésén meghatározott iránymutatásoknak megfelelõen tény-
legesen el kell különíteni az ellátási és termelési tevékenységeket a hálózatüze-
meltetéstõl. Ugyanakkor, bár a delegációk többsége és a Bizottság az elsõ és leg-
megfelelõbb opciónak a teljes tulajdonjogi szétválasztást tartotta, a független
szállításirendszer-üzemeltetõvel kapcsolatos opciónak mindkét ágazat számára
rendelkezésre kell állnia azokban a tagállamokban, ahol a szállítási rendszer az
irányelv hatálybalépésekor egy vertikálisan integrált vállalkozáshoz tartozik. E
rendelkezések célja, hogy ellensúlyozzák az ezen opció hatályával, idõkeretével
és végrehajthatóságával kapcsolatos aggodalmakat, ugyanakkor fenntartsák an-
nak mûködõképességét, és megóvják a vertikálisan integrált vállalkozás pénzügyi
érdekeit. Ez az opció lehetõvé teszi a vállalatok számára, hogy megtartsák a szál-
lítási rendszerek tulajdonjogát, azzal a feltétellel, hogy azokat egy független
átviteli/szállításirendszer-üzemeltetõ irányítja. A rendelkezések biztosítják:
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�� az üzemeltetõ, annak irányítása és felügyeleti szerve tényleges független-
ségét;

�� az érdekellentétek elkerülését;
�� a hálózatokhoz való igazságos és megkülönböztetéstõl mentes hozzáférést;
�� a torzulást nem okozó beruházásösztönzõket, a beruházások és a rendszer-

összekötõ infrastruktúra fejlesztését;
�� az átviteli/szállításirendszer-üzemeltetõ munkájához szükséges eszközök-

höz és forrásokhoz való független hozzáférést.
� Felülvizsgálat: a Bizottság két évvel a végrehajtást követõen objektív kritériu-

mok alapján felülvizsgálja a független átviteli/szállításirendszer-üzemeltetõvel
kapcsolatos rendelkezéseket, és szükség esetén olyan javaslatokat dolgoz ki,
amelyek biztosítják az átviteli/szállításirendszer-üzemeltetõ teljes és tényleges
függetlenségét.

A Tanács 2008. október 9–10-i ülésén egyhangú politikai megállapodást ért el a bel-
sõ energiapiacra vonatkozó jogalkotási intézkedéscsomagot illetõen. E politikai meg-
állapodás alapján készült el a Tanács közös álláspontja.15

A közös álláspont hangsúlyozta, hogy ha a hálózatok nem különülnek el tényle-
gesen a termelési és ellátási tevékenységektõl, az nemcsak a hálózat üzemeltetése
terén jár a hátrányos megkülönböztetés kockázatával, hanem a vertikálisan integ-
rált vállalkozásoknak saját hálózataikba történõ megfelelõ szintû beruházásra való
ösztönzése terén is. Tényleges szétválasztás csak úgy érhetõ el, ha megszûnik a ver-
tikálisan integrált vállalkozások törekvése a versenytársak hálózati hozzáféréssel és
beruházásokkal kapcsolatos megkülönböztetésére. A belsõ érdekellentét feloldása és
az ellátás biztonságának megvalósítása érdekében egyértelmûen eredményes és szi-
lárd módszer a tulajdonjogi szétválasztás, amelynek során a hálózat tulajdonosát je-
lölik ki ellátási és termelési érdekektõl független hálózatüzemeltetõnek.

Erõsen támogatni kell a jelentõs infrastrukturális beruházásokat, és egyúttal biz-
tosítani a földgáz belsõ piacának megfelelõ mûködését. Ha egy infrastruktúra egy-
nél több tagállam területén helyezkedik el, a határokon átnyúló vonatkozások jobb
figyelembevétele és az ügyvitel megkönnyítése érdekében a mentesítési kérelmeket
végsõ esetben egy EU-rendelettel létrehozott Energiaszabályozói Együttmûködési
Ügynökség kezelheti. Ezenfelül a jelentõsebb mentesített infrastruktúra-projektek
kivitelezésének a szokásostól eltérõ kockázati profilja miatt lehetõvé kell tenni, hogy
az ellátási és termelési érdekeltségekkel rendelkezõ vállalkozások az érintett projek-
tek tekintetében ideiglenesen részben eltérjenek a szétválasztási szabályoktól. Az el-
látás biztonságával kapcsolatos okokból ez különösen a Közösségen belüli, harma-
dik országokból a Közösségbe gázt szállító új csõvezetékekre alkalmazandó.

A francia elnökség alatt a Tanács ülése alkalmával létrejött politikai megállapodás
alapján folytatódott a tanácsi munka a jogi aktusok véglegesítése és a két nyitva ma-
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15 Javaslat – Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a földgáz belsõ piacára vonatkozó közös sza-
bályokról és a 98/30/EK irányelv hatályon kívül helyezésérõl szóló 2003/55/EK irányelv módosításá-
ról – Tervezet – a Tanács közös álláspontja, 14141/08, http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/
st14/st14141.hu08.pdf



radt kérdés – a harmadik országokra vonatkozó záradék és a tisztességes verseny-
feltételek – lezárása érdekében. A tisztességes versenyfeltételekre vonatkozó ren-
delkezések a miniszterek által jóváhagyott formájukban tiszteletben tartják egyfelõl
az energiatermelési és -ellátási tevékenységek, másfelõl az energiaszállítási felada-
tok szétválasztása három különbözõ modelljének együttélését a belsõ energiapiacon.
A szöveg rendelkezik arról, hogy a gáz- vagy villamosenergia-termelésben vagy -
ellátásban tevékenykedõ vállalkozások nem jogosultak arra, hogy irányítást gyako-
roljanak egy olyan tagállam átvitelirendszer-üzemeltetõje fölött, amely a teljes tulaj-
donjogi szétválasztás mellett döntött.

Az állam- és kormányfõkbõl álló Európai Tanács cselekvési tervében (2007–2009),
annak is „Európai energiapolitika”16 címû mellékletében fejtette ki álláspontját a föld-
gázpiaci liberalizáció kérdésében, még a harmadik energiacsomag megszületése elõtt.
Megerõsítette, hogy a verseny fokozása, a hatékony szabályozás biztosítása és a fo-
gyasztók érdekeit szolgáló beruházások ösztönzése céljából az elsõ lépés a gáz- és
a villamosenergia-piac megnyitásával kapcsolatos, létezõ jogszabályok teljes körû
végrehajtása.

A Miniszterek Tanácsa 2009. január 9-én elfogadta közös álláspontját, és azt to-
vábbította az EP-nek, amely 2009. április 22-én nagy többséggel megszavazta a
harmadik energiacsomagot alkotó jogszabályokat, miután korábban az EP és a Ta-
nács informálisan már megállapodott a részletekrõl. Záróakkordként a Tanács jóvá-
hagyására került sor (második olvasat) 2009. június 25-én.

A 2009/73/EK irányelvet a tagállamoknak 2012. március 3-ig kell átültetniük17

saját jogrendjükbe. Fontos kiemelni, hogy bár a tagállamoknak jogukban áll terüle-
tükön a teljes tulajdonjogi szétválasztás mellett dönteni, amennyiben egy tagállam
élt már ezzel a jogával, egy vállalkozásnak nem áll jogában független rendszerüze-
meltetõt vagy független szállításirendszer-üzemeltetõt létrehozni.

22..  AA  jjooggsszzaabbáállyyccssoommaagg  áállttaall  bbeevveezzeetteetttt  lleehheettőőssééggeekk

Az eredeti európai bizottsági javaslat számos ponton változott. Mind a Parlament,
mind a Tanács olyan javaslatokat tett hozzá a csomaghoz, amelyek végül egy komp-
romisszumos megoldás felé tolták el a közösségi jogalkotást. A három fõ jogalkotó
javaslata három lehetséges utat vázolt fel a tagállamok számára.

� Teljes tulajdonosi szétválasztás (ownership unbundling): a tevékenységek tel-
jes tulajdonosi szétválasztása (az integrált vállalatok eladják gáz-, illetve áram-
hálózatukat).

A Bizottság által kezdeményezett teljes tulajdonosi szétválasztás az energiapiac libe-
ralizációját, és így nagyobb versenyt kívánt megvalósítani az energiapiacon, méghoz-
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16 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st07/st07224-re01.en07.pdf, 16. o., A belsõ energia-
piacra vonatkozó jogalkotási intézkedések harmadik csomagját a Bizottság ennek az Európai Tanács-
ülésnek az alkalmával megfogalmazott felhívásra válaszul nyújtotta be.

17 Lásd http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:211:0094:0136:HU:PDF



zá az eredeti tervek szerint úgy, hogy egymástól teljesen függetlenítik a különbözõ
energiaipari területen tevékenykedõ cégek termelõ- és szállítmányozó kapacitásait.
Tényleges szétválasztás az Európai Bizottság álláspontja szerint csak úgy érhetõ el,
ha megszûnik a vertikálisan integrált vállalkozások törekvése a versenytársak háló-
zati hozzáféréssel és beruházásokkal kapcsolatos megkülönböztetésére. A belsõ ér-
dekellentét feloldására és az ellátás biztonságának megvalósítására a Bizottság sze-
rint egyértelmûen eredményes és szilárd módszer a tulajdonjog szétválasztása,
amelynek során a hálózat tulajdonosát jelölik ki ellátási és termelési érdekektõl füg-
getlen rendszerüzemeltetõnek. 

A tagállamoknak fõszabályként gondoskodniuk kell arról, hogy 
�� „a szállítási rendszert tulajdonló vállalkozások mindegyike szállításirendszer-

üzemeltetõként tevékenykedjen”18;
�� valamint, hogy ugyanazon személy ne legyen jogosult irányítást gyakorolni egy

kitermelési vagy ellátási feladatot betöltõ vállalkozás felett, és emellett része-
sedést fenntartani, vagy a felett bármely jogot gyakorolni egy szállításirend-
szer-üzemeltetõ vagy szállítási rendszer felett (irányítási jogkörre vonatkozó
szabály);

�� ugyanazon személy ne legyen jogosult kinevezni egy szállításirendszer-üzemel-
tetõ vagy szállítási rendszer felügyelõbizottságának, ügyvezetõ testületének
vagy a vállalkozást jogilag képviselõ testületének tagjait (kinevezési jogkör gya-
korlását befolyásoló szabály);

�� ugyanazon személy ne legyen jogosult egyfelõl egy kitermelési vagy ellátási fel-
adatot betöltõ vállalkozásnak, és másfelõl egy szállításirendszer-üzemeltetõ
vagy szállítási rendszernek is a felügyelõbizottságában, ügyvezetõ testületében
vagy a vállalkozást jogilag képviselõ testületében való tagságra (tisztségvise-
lésre vonatkozó szabály).19

A jogszabálycsomag számos, a fõszabálytól való eltérést határozott meg:
�� amennyiben a szállítási rendszer egy vertikálisan integrált vállalkozás része, és

olyan tagállami szabályok vannak hatályban, amelyek a közösségi szintû jog-
szabálynál nagyobb függetlenséget biztosítanak a szállításirendszer-üzemelte-
tõ számára, a beruházásnak a gázellátásban kialakuló versenyt és a gázellátás
biztonságát kell növelnie;

�� a beruházással kapcsolatos kockázatoknak olyan mértékûnek kell lenniük, hogy
a beruházás meg sem valósulna, ha a mentességet nem kapná meg;

�� a mentesség nem lehet hátrányos hatással a versenyre, illetve a gáz belsõ pi-
acának hatékony mûködésére, vagy annak a szabályozott rendszernek a haté-
kony mûködésére, amelyre az új infrastruktúra rácsatlakozik.

EEUURRÓÓPPAAII  TTÜÜKKÖÖRR  22001100//77––88  · JJÚÚLLIIUUSS––AAUUGGUUSSZZTTUUSS3366

18 Ha 2009. szeptember 3-án a vállalkozás, amely a szállítási rendszer tulajdonosa, egy vertikálisan in-
tegrált vállalkozás részét képezi, a tagállamoknak lehetõséget kell adni a tulajdonjogi szétválasztás,
valamint az ellátási és termelési érdekektõl független rendszerüzemeltetõ vagy szállításirendszer-üze-
meltetõ létrehozása közötti választásra.

19 A második és a harmadik pontban említett jogok közé tartozik különösen a szavazati jogok gyakor-
lására vonatkozó hatáskör és a felügyelõbizottság, az ügyvezetõ testület vagy a vállalkozást jogilag
képviselõ testület tagjainak kinevezésére vonatkozó hatáskör.



További kivétel, hogy amennyiben a szállítási rendszer egy vertikálisan integrált vál-
lalkozás része, a tagállam dönthet úgy, hogy nem alkalmazza a szétválasztást, de
akkor két út áll elõtte: vagy az ISO-, vagy az ITO-modellt választja.

A mentességrõl a szabályozó hatóságnak van joga dönteni. Miután a tulajdonosi
szétválasztás megtörtént, a termelési vagy ellátási tevékenységet végzõ vállalko-
zások sem közvetlen, sem közvetett módon nem ellenõrizhetik a szállítási rendszer 
üzemeltetõit, és semmilyen jogot nem gyakorolhatnak azok felett. A Bizottság en-
nek érvényesülését folyamatosan figyelemmel kíséri.20 Mivel a tulajdonjogi szétvá-
lasztáshoz egyes esetekben a vállalkozások szerkezetátalakítása szükséges, a vonat-
kozó rendelkezések alkalmazására többletidõt kell engedélyezni azon tagállamok ré-
szére, amelyek a tulajdonjogi szétválasztás végrehajtása mellett döntenek. Ha a tag-
állam a teljes tulajdonjogi szétválasztás mellett döntött, akkor egy vállalkozásnak
nem áll jogában független rendszerüzemeltetõt vagy független szállításirendszer-üze-
meltetõt létrehozni.

� Független rendszerüzemeltetõ (Independent System Operator, ISO): az integ-
rált vállalatok fenntartása úgy, hogy a szállító hálózatot átadják egy független
rendszerüzemeltetõnek.

Az ISO-modell alkalmazása esetén a tagállam dönthet úgy, hogy nem a tulajdonosi
szétválasztást preferálja, hanem ún. független rendszerüzemeltetõt jelöl ki. Ezt a Bi-
zottságnak jóvá kell hagynia. A rendszerüzemeltetõ titulus csak meghatározott fel-
tételek mellett nyerhetõ el. Többek között be kell tartani az irányítási, kinevezési és
pozíciók betöltésére vonatkozó szabályokat és tízéves hálózatfejlesztési tervet kell
készíteni. A rendszerüzemeltetõ felelõs a harmadik felek hozzáférésének biztosítá-
sáért, továbbá a rendszer üzemeltetéséért, karbantartásáért, fejlesztéséért. A szál-
lítási rendszer tulajdonosa azonban nem felelõs sem a harmadik felek hozzáférésé-
nek engedélyezéséért, sem a beruházások tervezéséért. A szükséges pénzügyi for-
rásokat a vertikálisan integrált vállalkozás a független rendszerüzemeltetõ rendel-
kezésére bocsátja.

A tagállamok csak akkor hagyhatnak jóvá és jelölhetnek ki független rendszer-
üzemeltetõt, ha az üzemeltetõ-jelölt bizonyítja, hogy rendelkezik a feladatok végre-
hajtásához szükséges pénzügyi, mûszaki, tárgyi és humán erõforrásokkal, kötele-
zettséget vállal arra, hogy megfelel a szabályozó hatóság által figyelemmel kísért,
tízéves hálózatfejlesztési tervnek, és bizonyítja képességét kötelezettségei teljesíté-
sére. Minden egyes független rendszerüzemeltetõ felelõs a harmadik felek hozzáfé-
résének engedélyezéséért és igazgatásáért. A szállítási rendszer fejlesztése során a
független rendszerüzemeltetõ felelõs az új infrastruktúra tervezéséért (beleértve az
engedélyezési eljárást), építéséért és beüzemeléséért.

Ha egy tagállam független rendszerüzemeltetõt jelölt ki, a szállításirendszer-tu-
lajdonos minden lényeges együttmûködést és támogatást megad a független rend-
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20 A szállításirendszer-üzemeltetõknek a tagállami kijelölés után egy a szabályozó hatóság által indított
tanúsítási eljáráson kell keresztülmenniük. A tanúsítás kiállításához két információ szükséges: a 9.
cikknek való megfelelés és az energiaellátás biztonsága.



szerüzemeltetõnek a feladatok végrehajtásához, finanszíroznia kell a független rend-
szerüzemeltetõ által elhatározott és a szabályozó hatóság által jóváhagyott beruhá-
zásokat.

� Független szállításirendszer-üzemeltetõ (Independent Transmission Operator,
ITO): a cégek megtarthatják tulajdonukban a vezetékeket, de biztosítaniuk kell,
hogy ezek a gyakorlatban függetlenül mûködjenek.

A szállításirendszer-üzemeltetõknek rendelkezniük kell minden olyan humán, mûsza-
ki, tárgyi és pénzügyi erõforrással, amely az ezen irányelv szerinti kötelezettségeik
teljesítéséhez, valamint a gázszállítási tevékenység végzéséhez szükséges, a szállítá-
si rendszer a szállításirendszer-üzemeltetõ tulajdonát képezi, a szükséges személy-
zetet a szállításirendszer-üzemeltetõ foglalkoztatja, a gázszállítási tevékenység vég-
zéséhez szükséges eszközöket birtokolja. Tilos a vertikálisan integrált vállalkozás
bármely egyéb részébe vagy részébõl munkaerõt kölcsönözni vagy szolgáltatást nyúj-
tani. A szállításirendszer-üzemeltetõ azonban szolgáltatásokat nyújthat a vertikáli-
san integrált vállalkozásnak.

A független szállításirendszer-üzemeltetõnek az üzemeltetéshez, karbantartáshoz
vagy a szállítási rendszer fejlesztéséhez szükséges eszközök tekintetében tényleges
döntéshozatali jogokkal kell rendelkeznie, függetlenül a vertikálisan integrált vállal-
kozástól. Jogában áll továbbá, hogy a tõkepiacon, különösen hitelfelvétel és tõke-
emelés révén, pénzeszközöket teremtsen.

A szállítási rendszertõl teljesen el kell választani a vertikálisan integrált vállal-
kozás termelési vagy ellátási feladatait. Azaz a termelési vagy ellátási feladatokat
végzõ leányvállalat nem rendelkezhet sem közvetlen, sem közvetett módon része-
sedéssel a szállításirendszer-üzemeltetõben (másik leányvállalat), és ez fordítva is
igaz.

A szállításirendszer-üzemeltetõ általános ügyvezetési struktúrájának és vállalati
alapító okiratainak biztosítaniuk kell a szállításirendszer-üzemeltetõ tényleges füg-
getlenségét. A vertikálisan integrált vállalkozás sem közvetlenül, sem közvetetten
nem határozza meg a szállításirendszer-üzemeltetõ versenymagatartását a szállítá-
sirendszer-üzemeltetõ napi tevékenységeivel és a hálózatirányítással kapcsolatban. 
A vertikálisan integrált vállalkozás és a szállításirendszer-üzemeltetõ között a fenti-
ektõl függetlenül létesülhetnek kereskedelmi és pénzügyi kapcsolatok, ezeknek azon-
ban meg kell megfelelniük a piaci feltételeknek, és ezeket minden esetben be kell
nyújtani a szabályozó hatóságnak jóváhagyásra.

A személyzeti politikával, a munkafeltételekkel kapcsolatos határozatokat a szál-
lításirendszer-üzemeltetõ felügyeleti szerve hozza. E határozatokról értesíteni kell a
szabályozó hatóságot. A szállításirendszer-üzemeltetõ irányításáért felelõs szemé-
lyeknek és/vagy igazgatási szervei tagjainak szigorú követelményrendszernek kell
megfelelniük:

�� a kinevezést megelõzõ hároméves idõszakban a szállításirendszer-üzemeltetõn
kívül érdek vagy üzleti kapcsolat nem állhat fenn a vertikálisan integrált vál-
lalkozással (korábbi pozíciókra vonatkozó szabály);
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�� akikre az elsõ pontban megállapított rendelkezések nem vonatkoznak, a kine-
vezésüket megelõzõ legalább hat hónapos idõszakban semmilyen irányítási
vagy más hasonló tevékenységet nem végezhetnek a vertikálisan integrált vál-
lalkozásban (korábbi pozíciókra vonatkozó szabály);

�� semmilyen más szakmai beosztásuk vagy felelõsségük, érdekük vagy üzle-
ti kapcsolatuk nem lehet a vertikálisan integrált vállalkozás más részeivel
vagy annak irányító részvényeseivel (párhuzamos pozícióra vonatkozó sza-
bály);

�� hivatali idejük megszûnését követõen legalább négy évig a szállításirendszer-
üzemeltetõt kivéve nem lehet szakmai beosztásuk vagy üzleti kapcsolatuk a
vertikálisan integrált vállalkozás semmilyen részével vagy annak irányító rész-
vényeseivel (jövõre vonatkozó szabály).

A szállításirendszer-üzemeltetõ felügyeleti szervvel rendelkezik, amely felel a szállí-
tásirendszer-üzemeltetõ részvényesei eszközeinek értékére esetlegesen jelentõs ha-
tást gyakorló határozatok, különösen az éves és a hosszabb távú pénzügyi tervek
jóváhagyásáért, a szállításirendszer-üzemeltetõ eladósodási szintjéért, valamint a
részvényesek között elosztott osztalék összegére vonatkozó határozatok meghoza-
taláért.21 A felügyeleti szerv a vertikálisan integrált vállalkozást képviselõ tagokból,
a külsõ részvényeseket képviselõ tagokból, valamint – amennyiben az érintett tag-
állam jogszabályai úgy rendelkeznek – az egyéb érdekelt feleket, például a szállítá-
sirendszer-üzemeltetõ alkalmazottait képviselõ tagokból áll. A felügyeleti szerv tag-
jaira a szállításirendszer-üzemeltetõnél megismertekhez igen hasonló kinevezési fel-
tételek vonatkoznak.

A tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a szállításirendszer-üzemeltetõk olyan
megfelelõségi programot állítsanak össze és hajtsanak végre, amely intézkedéseket
határoz meg a megkülönböztetõ magatartás kizárása érdekében, és biztosítják, hogy
a programnak való megfelelést figyelemmel kísérjék. A megfelelõségi program meg-
határozza az alkalmazottaknak az e célok megvalósításához szükséges kötelezettsé-
geit. A programot a szabályozó hatóságnak jóvá kell hagynia. A nemzeti szabályozó
hatáskörének sérelme nélkül a programnak való megfelelés független ellenõrzését a
megfelelésért felelõs tisztviselõ végzi, akit a felügyeleti szerv nevez ki a szabályozó
hatóság jóváhagyásával.

A szállításirendszer-üzemeltetõ – az érintett felekkel folytatott konzultációt kö-
vetõen – minden évben tízéves hálózatfejlesztési tervet nyújt be a szabályozó ható-
ságnak, a fennálló és az elõre jelzett kínálati és keresleti viszonyok alapján. Ennek
a hálózatfejlesztési tervnek hatékony intézkedéseket kell tartalmaznia a rendszer
megfelelõségének, valamint az ellátás biztonságának szavatolása érdekében. A sza-
bályozó hatóság figyelemmel kíséri és értékeli a tízéves hálózatfejlesztési terv meg-
valósítását.
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21 Azonban nem foglalkozik a tevékenységek felügyeletével, a hálózat irányításával vagy a tízéves háló-
zatfejlesztési terv elõkészítésével.



EEUURRÓÓPPAAII  TTÜÜKKÖÖRR  22001100//77––88  · JJÚÚLLIIUUSS––AAUUGGUUSSZZTTUUSS4400

11..  ttáábblláázzaatt..  AA  tteelljjeess  ttuullaajjddoonnoossii  sszzééttvváállaasszzttááss  eellõõnnyyeeii  ééss  hhááttrráánnyyaaii

TTeelljjeess  ttuullaajjddoonnoossii  sszzééttvváállaasszzttááss

Elõnyök Hátrányok

Teljesen elkülönült tulajdonosi érdekek A tulajdonosváltás egyszeri nagyarányú költsége

Ellátásbiztonság növekedése A szétválást követõen a kisebb cégek alacsonyabb 
hitelképessége

Piaci verseny erõsödése A termelõ vállalatok fúziójának erõsödése

Új belépõk számára kedvezõbb piaci környezet Tõkeköltségek növekedése és beruházási 
hajlandóság csökkenése

Piaci árak csökkenésének lehetõsége Az eszközök eladása a stratégiai jelentõségû 
eszközök külföldiek kezébe kerülését jelentheti

Egyszerûbb határokon átnyúló együttmûködések Vállalkozások szerkezetátalakítása szükséges
egyes esetekben

Csak EU-kompatibilis jogrendszerû országok A villamosenergia- és a földgázszektorban is 
belépése a Közösség területére alkalmazni kell

Nem érvényesülnek az ISO és ITO speciális 
adminisztratív elõírásai, ez a mûködésben keve-
sebb adminisztratív szabályt és költséget jelent

22..  ttáábblláázzaatt..  AAzz  IISSOO--mmooddeellll  eellõõnnyyeeii  ééss  hhááttrráánnyyaaii

FFüüggggeettlleenn  rreennddsszzeerriirráánnyyííttóó  ((IISSOO))

Elõnyök Hátrányok

A tõkeköltségeket ez a modell nem növeli, és Rendszer üzemeltetõjének és tulajdonosának 
nem csökkenti a beruházási hajlandóságot viszonya nem egyértelmû

A határokon átnyúló beruházások erõsödése Az ISO függetlenségének biztosítása

Választékbõvülés, a verseny erõsödése A határokon átnyúló beruházások erõsödése 
növelheti a regionális monopóliumok kialakulását

Az erõteljesebb versenynek köszönhetõen Erõteljesebb szabályozási beavatkozást igényel
potenciálisan csökkenõ árak

Energiaellátás biztonságának növelése Nincs korlát se a tõkeköltség (tõkehatékonyság),
se az üzemeltetési költség (mûködési hatékony-
ság) érdekében; nem érvényesülnek jövedelmezõ-
ségi szempontok

33..  ttáábblláázzaatt..  AAzz  IITTOO--mmooddeellll  eellõõnnyyeeii  ééss  hhááttrráánnyyaaii

FFüüggggeettlleenn  sszzáállllííttáássiirreennddsszzeerr--üüzzeemmeelltteettõõ  ((IITTOO))

Elõnyök Hátrányok

A tõkeköltségeket nem növeli, valamint nem Az ITO függetlenségének biztosítása
csökkenti a beruházási hajlandóságot

A határokon átnyúló beruházások erõsödése A határokon átnyúló beruházások erõsödése nö-
velheti a regionális monopóliumok kialakulását

Az erõteljesebb versenynek köszönhetõen Erõteljesebb szabályozási beavatkozást igényel
potenciálisan csökkenõ árak

Választékbõvülés, a verseny erõsödése

Energiaellátás biztonságának növelése

A szakmaiság erõteljesebb biztosítása a stratégiai
döntések meghozatala kapcsán



33..  MMaaggyyaarroorrsszzáágg  áálllláássppoonnttjjaa

A verseny megteremtését és az ellátásbiztonság növelését célzó jogszabálycsomag
kapcsán Magyarország a teljes tulajdonosi szétválasztás mellett foglalt állást, ugyan-
akkor egy olyan kompromisszumos megoldás elfogadására tett javaslatot, amely
megpróbálta feloldani a tagállamok közt ebben a kérdésben kialakult szembenállást.
Annak érdekében, hogy minden tagállamban a lehetõ legszélesebb körben elfoga-
dott és megvalósítható legyen a minél hatékonyabb szétválasztás, a magyar állás-
pont lehetõséget kívánt biztosítani arra, hogy az irányelv hatálybalépésekor az érin-
tett társaságok az ITO-modellt is választhassák, a TSO (transmission system opera-
tor, átviteli rendszerirányító) döntési és intézményi függetlenségének szem elõtt tar-
tásával és garantált biztosításával.

A magyar álláspont a két szektor hasonlósága miatt a villamosenergia- és a föld-
gázszektor egységes kezelése mellett érvelt, ezért a teljes tulajdonosi szétválasztás
mellett mindkét szektorban az ITO-modell alkalmazását is támogatta. Magyarország
továbbá egyetértett azzal, hogy az ISO- és az ITO-modell alkalmazásához a Bizott-
ság jóváhagyása legyen szükséges, annak választása nem automatikus, hanem bizo-
nyos mentességet jelent a szétválasztási szabályok alkalmazása alól. A rendszer mû-
ködésének Bizottság általi felülvizsgálata és jelentés készítése nemcsak az ITO-
modell, hanem minden mentességi lehetõség (ISO-modell) igénybevétele esetén in-
dokolt. Magyarország az ITO rendelkezésére bocsátandó vagyon és eszközök tekin-
tetében a Bizottság által elõírt garanciákat elégségeseknek tartotta a TSO függet-
lenségének és hatékony mûködésének biztosításához.

44..  VVáállaasszzttááss  aazz  aalltteerrnnaattíívváákk  kköözzöötttt

Az elõbbiekben részletesen bemutatott alternatívák közül a tagállamok bármelyik
mellett dönthetnek. Nyilvánvalóan befolyásolni fogja az adott tagállam választását,
hogy milyen azoknak a cégeknek a szerepe, amelyek a tagállam területén mûköd-
nek, milyen érdekek vezérlik õket, milyen tulajdonban vannak, mekkora a piacra
gyakorolt befolyásuk. Ha egy tagállam a teljes szétválasztás mellett dönt, akkor a
kisebbségi tulajdon megtartásán kívül érdemi befolyása nem lehet a szállítási rend-
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FFüüggggeettlleenn  sszzáállllííttáássiirreennddsszzeerr--üüzzeemmeelltteettõõ  ((IITTOO))

Elõnyök Hátrányok

A felügyeleti szerven keresztül jól érvényesít-
hetõk a nemzetgazdasági, ellátás-biztonsági 
érdekek

A gázellátás és a hálózat üzemeltetés közös 
részvénytulajdonosi körben marad

A kormányzat számára elõnyös, hogy nem kell 
hatalmas összeget befektetnie egy új földgáz-
szállító cég megteremtésére



szerre. Ebben az esetben a jogszabály által elõírt határidõig el kell adnia tulajdonré-
szét, és így be kell engednie a hálózatra a konkurenciát. Ezáltal a jogalkotó szándé-
ka szerint nõ a piaci verseny, és így csökkenhetnek az árak. Ami ennek az alterna-
tívának komoly elõnye, hogy azok az adminisztratív elõírások, amelyek a másik két
lehetõséget terhelik, itt nem érvényesülnek. Nyilvánvalóan nehéz azonban ez a vá-
lasztás, mivel el kell adni a hálózati tulajdonjogot, ez pedig egy meglehetõsen nagy
kezdeti változást jelent az adott cég életében.

A másik két lehetõség valójában nem tér el radikálisan egymástól. A különbség a
kettõ között a tulajdonjog, illetve a felügyelet vonatkozásában van. Az ITO esetében
a tulajdonjog megmarad a vertikálisan integrált vállalat kezében, a létrejövõ vállalat
függetlenségét biztosítania kell, ez azonban még mindig kisebb távolságot jelent,
mint az ISO esetében, ahol ugyan szintén megmarad a tulajdonjog, de az anyacég-
nek kevesebb a beleszólása a hálózatot felügyelõ cég életébe.

Egy olyan piacon, mint a magyar, ahol mind a gáz, mind a villamos energia pia-
cán a korábbi évtizedek energiapolitikájának eredményeképpen monopóliumok jöt-
tek létre, a legoptimálisabb megoldásnak az ITO-modell választása tûnik. Így az anya-
vállalat nem kényszerül a hálózatban meglévõ tulajdonjogától megválni, és bár sza-
vatolnia kell a hálózati vagyon fölött rendelkezõ cég függetlenségét, mégis be kell
engednie külsõ piaci szereplõket, vagyis biztosítania kell a hálózat függetlenségét.
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Nem vitás, hogy a bõvített újratermelésen alapuló gazdaságfejlõdés olajozója a hitel.
Ám a jelek arra vallanak, hogy valami kisiklott az utóbbi idõben. Pedig volt egyszer
egy „Wirtschaftswunder”, az úgynevezett német gazdasági csoda, amely néhány külsõ
megrázkódtatás – például az 1970-es évek olajárugrásainak – hatását leszámítva az
1950-es évektõl egészen az 1990-es évek elejéig tartott a szövetségi köztársaságban.

A német gazdasági csoda forrásai között szokás emlegetni az adósságkönnyítést.
A hitelezõ országok 1953-ban a londoni egyezmény keretében elengedték az NSZK
hitleri Németországtól örökölt és háború utáni küladósságának kétharmadát. Ám
például az Egyesült Államok a Marshall-segély nagy részét az ötvenes évek közepé-
re visszafizettette, és behajtották az NSZK-n az ott lévõ nyugati hadseregek költsé-
geit is. Nyugat-Németország egyre újabb és újabb háborús kártérítéseket és jóváté-
teleket is vállalt, tehát „szaldóban” alig megállapítható, hogy külsõ terhei csökken-
tek vagy inkább növekedtek-e az évtizedek folyamán. 

Az is igaz, hogy a berlini fal 1961-es felépítéséig bõven áramlott az olcsó mun-
kaerõ az NDK-ból, majd a dél-európai vendégmunkások gyarapították a gazdaságot. 

AA  ccééll  mmaaggaa  lleetttt  aazz  eesszzkköözz……

A nyugatnémet „csoda” atyjának Ludwig Erhard gazdasági minisztert, majd 1963 és
1966 között kancellárt tartják. Egyik korai cikkében, amely 1947. június 23-án je-
lent meg a Die Neue Zeitungban, így írt: „Minden gazdasági tevékenység célja kielé-
gíteni a fogyasztó szükségleteit és ekképp hozzájárulni a közösség jólétéhez”.

Ez volt a döntõ mozzanat: a fogyasztás és a jólét lett a német gazdasági csoda
alapja és módszere, a cél maga lett az eszköz.

A bérek és fizetések 1949 és 1955 között 80 százalékkal emelkedtek, lépést
tartva a gazdasági növekedéssel. Az NSZK gazdaságtörténetének máig legjobb évé-
ben, 1955-ben a hazai össztermék (GDP) 10,5 százalékkal nõtt, közben a reálbér
10 százalékkal emelkedett, az autópark 19 százalékkal bõvült. Addigra statisztikai
értelemben megteremtették a teljes foglalkoztatást. Közben az állami költségvetés
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Ludwig Erhard kései igazsága

A Wirtschaftswunder atyjának érvei 
az euróövezetben is elkelnének

Az EU és az IMF új, 750 milliárd eurós, közadósságok szavatolására
szánt programja megfontolásra késztetheti a befektetõket, vajon érde-
mes-e az ez euróövezet összeomlására játszani az adósságpiacokon. So-
kan figyelmeztettek azonban – elsõnek épp az IMF európai osztályának
vezetõje –, hogy ez a szükségcsomag csak „morfium” a piacok számá-
ra, nem pedig megoldás.



1949-tõl 1968-ig nagyjából kiegyensúlyozott maradt, a közadósság csökkent a GDP
arányában.

A német vállalatok és vállalkozók akkoriban ugyanis nemcsak a dolgozóknak, ha-
nem az államnak is bõven fizettek. A társasági nyereségadó az 1970-es évek vége
felé 56 százalékos, a személyi jövedelemadó felsõ kulcsa szintén 56 százalékos volt.
A KPMG adótanácsadó összesítése szerint a német vállalatok adóterhe – társasági
nyereségadó, helyi és egyéb adók összesen – átlagosan 62,2 százalékos volt 1979-
ben, és 52,3 százalékos még 1999-ben is. 

A német gazdasági csoda tehát nagyrészt abból állt, hogy a tõke másképp osz-
tozott a lakossággal és az állammal, mint manapság. Ebbõl lett az állam „jóléti”, eb-
bõl lett a társadalom „fogyasztói”, miközben a hitel szerepe arányosan mérsékelt,
azon belül a költségvetés folyó hiteligénye minimális maradhatott.

A múlt évtizedben viszont Németországban már nem nõtt, sõt, az évtized köze-
pétõl a tavalyi átmeneti deflációig évrõl évre csökkent a reálbér és a kifizetett teljes
bértömeg vásárlóértéke. Közben a társasági adó 15 százalékra, a vállalatok teljes
adóterhe a profithoz képest átlagosan 29,44 százalékra, a személyi jövedelemadó
felsõ kulcsa 42 százalékra vékonyodott.

Az osztozkodás átalakítása a bérbõl-fizetésbõl élõk, vagyis a fogyasztók rovásá-
ra nem sajátosan német, hanem világjelenség. A KPMG összesítése szerint a vállala-
tok átlagos adóterhe tíz év alatt tavalyig 25,51 százalékra csökkent világátlagban
32,69 százalékról, az OECD-országokban 26,3 százalékra 35 százalékról, az EU-
ban 23,22 százalékra 34,12 százalékról.

HHiitteellnnöövveekkeeddééss,,  ffeeddeezzeettccssöökkkkeennééss  ––  vviilláággvváállssáágg

A fogyasztást terhelõ közvetett adók viszont nagyjából ellenkezõ pályát futottak be.
Németországban az elmúlt évtizedben 19 százalékra nõtt az áfa fõ kulcsa 16 szá-
zalékról, az EU-ban pedig átlagosan 19,8 százalékra 19,6 százalékról. Az ázsiai or-
szágokban átlagosan 10,8 százalék maradt az áfa kulcsa.

Ilyen módon a teljes adó aránya a GDP-hez képest nem feltétlenül romlik, azon-
ban a lakosság önerõs fogyasztóképessége gyengül, miközben az állam is kénytelen
lefaragni jóléti szolgáltatásait. Ezt pótolta a hitel növekedése a fedezet csökkenése
mellett, a mostani világválságot okozva.

Kérdés, mitõl volt oly nagylelkû a tõke az 1950-es években Németországban.
Ludwig Erhard 1946. október 14-én így írt a Die Neue Zeitungban: „Még ha a kö-
zösség javának legjobb szolgálatát tételezzük is fel a hatalommal operáló gazdasági
ellenõrzés egyetlen céljaként – márpedig ezt még a szocialista állam sem garantálja
–, akkor is kétséges, vajon az emberek általában jobban szeretnének-e bármiféle
kollektív gazdaságot, mint szabad piacgazdaságot... (Ugyanakkor) a legfigyelmesebb
megfontolásra érdemes minden intézkedés, amely hozzájárulhat a nemzeti termék
és vele a nemzeti jövedelem igazságos elosztásához.”

Erhard igen korán arra intett tehát, hogy a kapitalizmusnak a kelet-európai szo-
cializmussal kell fölvennie a versenyt, ha meg akarja õrizni értékeit. Ez a konku-
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rencia az évtizedek alatt mind kevésbé jelentett tényleges kihívást, de a „kommu-
nizmustól” való félelem megmaradt Nyugaton, szinte az utolsó pillanatig. Azóta vi-
szont a tõke nem fél semmitõl. A német – és akkoriban a többi, kisebb-nagyobb
nyugat- és észak-európai – gazdasági csoda alapja a tõke önmérséklete volt. En-
nek hiányát semmiféle állami támogatás, gazdaságösztönzés és hitelözön sem pó-
tolhatja.

Sõt, éppen ellenkezõleg. Hiszen mi történt valójában, mi az, amit 2007 vége óta
„hitelválság” néven él át a világ? Az elmúlt évtizedben számos tényezõ találkozása
vezetett a mostani, különös helyzethez. 

Az euróövezetben a pénzügyi szférán kívüli vállalatoknak szóló hitelezés növeke-
dési üteme, évi 15,0 százalékkal, 2008. márciusban érte el rekordját. Ugyanakkor
2008 márciusában a háztartásoknak nyújtott hitelek összege 5,4 százalékkal halad-
ta meg az egy évvel korábbit. 

Csakhogy a hazai össztermék (GDP) keresleti oldali forrásai között a bõvített
újratermelést szolgáló beruházások – amit a hitel is finanszíroz – átlagosan 15–20
százalékkal szerepelnek a fejlett országokban, a lakossági fogyasztás aránya ellen-
ben 60 százalék körül van. Ez utóbbi tehát a jóval nagyobb piac, ahol az egyen-
ként kevesebb összességében több. A baj csak az, hogy a lakossági hitelezés nem
finanszíroz profittermelést az adósnál: õnála a hitel fedezete a jövedelme és a va-
gyona. 

BBéérr  hheellyyeetttt  hhiitteell

Ez a korlát azonban felpuhult. Az évtized elején rekord alacsony kamatok lehetõsé-
get adtak, hogy a befektetõk a lassú megtérülésû vállalati szféra mellett mind na-
gyobb arányban célozzák meg a lakossági hitelpiacot. Ez nem tûnt eleve szédelgés-
nek, amíg a kamatok alacsonyak voltak, fedezetként pedig látszólag ott voltak a la-
kásárak, amelyek a bõséges hitelkínálattal kölcsönhatásban emelkedtek. 

A befektetõk tehát hitelezni akartak, és a másik oldalon hirtelen növekvõ keres-
lettel találkozhattak. Ugyanis amit az emberek mind kevésbé kaptak meg bér és fi-
zetés formájában, azt pótolták kényszerûen hitelbõl, életszínvonaluk fenntartása ér-
dekében. Az euróövezetben a lakosság eladósodásának üteme messze meghaladta a
bérek és fizetések évi 2–3 százalékos emelkedésének ütemét, ami nemegyszer még
az éves inflációt sem érte el. A tengerentúlon – a pénzügyi-gazdasági világválság for-
rásvidékén – ez így alakult: az Egyesült Államokban a lakosság összes jövedelme
2008-ban 8,129 billió dollár vásárlóértékben, azaz reálisan mindössze 4,1 száza-
lékkal volt több, mint 2000-ben, miután a megelõzõ évtizedekben rendre 31–36
százalékkal nõtt tíz-tíz év alatt. Ezenközben a lakosság ingó és ingatlan eszközök-
ben fekvõ teljes vagyona 65,599 billió dollár volt 2008 végén, 31 százalékkal több,
mint 2000 végén. Elõzõleg, 1990 és 2000 között 106,3 százalékkal gyarapodott
a lakosság összvagyona. 

A szûkmarkú bérpolitikát a tõketulajdonok különféle versenyszempontokkal in-
dokolták, a központi hatóságok pedig az inflációellenes küzdelemre hivatkozva legi-
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timálták. Az elmúlt évtized közepe táján már nem volt olyan értekezlete az Európai
Központi Banknak, amelyen a bank elnöke ne ostorozta volna a „túlzott” béreme-
lést mint az árstabilitás legfõbb ellenségét.

LLeeoommllootttt  aa  ppiirraammiiss

Közben az amerikai lakosság összes adóssága 1990 és 2000 között 99 százalék-
kal, majd 2008-ig további 92 százalékkal nõtt, 14,195 billió dollárra. Ennek a fe-
dezete azonban súlyosan romlott: 1990-ben az amerikai lakosság évi összjövedel-
me a teljes év végi adósságállománya másfélszeresét tette ki, 2000-ben még a 105,9
százaléka, de 2008-ban már csak 57,3 százaléka volt. A lakosság összvagyona 1990-
ben a teljes tartozás 6,6-szorosa, 2000-ben 6,8-szorosa, de 2008 végén már csak
4,6-szorosa volt. 

Némi túlzással – hiszen a csatornák és a szereplõk nem, vagy csak részben azo-
nosak – azt lehetne mondani: a tõke fokozatosan gyorsabb és nagyobb megtérülést
látott a jóval terjedelmesebb nem termelõ szférának mint a gazdasági növekedés ter-
melõ forrásainak finanszírozásában, a nem termelõ szférán belül pedig természete-
sen jobb megtérülést a lakosság hitelellátásában, mint a lakosság bérrel és fizetés-
sel való finanszírozásában.

A kamatok emelkedése, majd a származékos termékek piramisának összeomlása
leleplezte a helyzet tarthatatlanságát. A befektetõk egy csapásra „prudensek” lettek:
elapadt a vállalati és a lakossági hitelezés. A tõkepiac helyébe kénytelenek voltak a
kormányok és a központi bankok lépni, ám ez újabb bajt okozott: az államháztar-
tási hiányok és a közadósságok rekord ütemben, egészségtelenül emelkedtek. Ma
még aligha tudni, miként fog ebbõl kikecmeregni a világ.

�
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11..  AAzz  „„eeuurróóppaaii  bbüünntteettőőjjoogg””  ffooggaallmmaa  ééss  ttéérrnnyyeerrééssee

Az „európai büntetõjog” magában foglalja a közösségi és a nemzetközi jog büntetõ-
jogilag releváns szabályait, valamint az ezek által befolyásolt nemzeti büntetõjogot.
A „büntetõjog európaizálódása” a nemzeti büntetõjogi rendszerekkel kapcsolatos fo-
lyamat, amely az Európa Tanács és az Európai Unió tevékenységét és bírósági gya-
korlatát foglalja magában.1

Éppen ebben a témában írt Ulrich Sieber a Max Planck Institut bûnügyi kutató-
központjának igazgatója, egyetemi professzor.2 Tanulmánya érdekes olvasmány le-
het mindazok számára, akik kritikus szemmel figyelik az „európai büntetõjog” fo-
kozatos térnyerését a tagállami nemzeti jogokkal szemben. Kiinduló kérdése, hogy
létezik-e egyáltalán „európai büntetõjog”, amelyre azonnal megadja a választ, hogy
jelen állás szerint nem beszélhetünk az európai büntetõjog rendszerérõl vagy annak
szisztematikus koncepciójáról. Az Európai Közösségek alapító szerzõdései nem is-
merték ezt a jogterületet, amely csak a késõbbiekben, az Európai Közösségek Bíró-
sága ítéleteiben körvonalazódott, több témakör köré csoportosulva: elsõként, az
asszimilációs elvnek a büntetõjogban való érvényesülése és a közösségi érdekek 
büntetõjogi védelmének elismerése terén,3 másodsorban a nemzeti büntetõjog irány-
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Formálódó európai büntetőjog

Tíz évvel ezelõtt még nem volt természetes európai büntetõjogról be-
szélni, de az Amszterdami Szerzõdés óta a büntetõjog-tudomány egy-
re többet foglalkozik az Európai Unió büntetõjogi vonatkozású aktusa-
inak elméleti, dogmatikai, kompetenciával összefüggõ problémáival és
a gyakorlati megvalósítás nehézségeivel. A büntetõjog „európaizálódása”
a nemzeti büntetõjogok újabb fejlõdési állomása, amely elválaszthatat-
lan az európai integráció fejlõdési folyamatától. A nemzeti büntetõjo-
gok egységesítése, illetve az egységes európai büntetõjog kialakulása je-
len állás szerint nem lehetséges, de a Lisszaboni Szerzõdés egy újabb
lépcsõfokot jelenthet az „európaizálódott büntetõjog” fejlõdéstörténe-
tében.

1 V.ö. Sieber, Ulrich: Die Zukunft des Europäischen Strafrechts, Sonderausdruck aus Band 121 (2009),
S. 1-67 der Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1; Satzger, Helmut, Internationales
und Europäisches Strafrecht, 2005., 83. o.

2 Die Zukunft des Europäischen Strafrechts, amelyet a Max-Planck-Institut külön kiadványként jelente-
tett meg, Sonderdruck aus Band 121 (2009), S. 1-67 der Zeitschrift für die gesamte Strafrecht-
swissenschaft, Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht.

3 Lásd a 50/76. sz. Amsterdam Bulb ügyben 1977. február 2-án hozott ítéletet (EBHT 1977., 137. o.);
a 14/83. sz., von Colson és Kamann ügyben 1984. április 10-én hozott ítéletet (EBHT 1984.,
1891. o.); és a 68/88. sz. ún. „görög kukorica”-ügyben 1989. szeptember 21-én hozott ítéletet
(EBHT 1989., 2965. o.).



elv-,4 illetve kerethatározat-konform értelmezése terén,5 végül a büntetõjogi tartal-
mú irányelvek elfogadásának lehetõsége tekintetében.6

Sieber tanulmányának nem célja az Európai Unió büntetõjogi vonatkozású szabá-
lyainak részletes ismertetése, hanem átfogó jelleggel mutatja be az európai bünte-
tõjog speciális célmeghatározásait, valamint a szabályozási modelleket, továbbá fel-
vázolja a jövõbeli lehetséges perspektívákat.

22..  AAzz  eeuurróóppaaii  bbüünntteettőőjjoogg  ccéélljjaa((ii))

Az európai büntetõjog céljaival kapcsolatban Sieber azt hangsúlyozza, hogy a klasszi-
kus büntetõjogi célokon túl speciális célkitûzések jelennek meg. Az európai büntetõ-
jog fõ célja a biztonság és a szabadság védelme, amely alapvetõen megfelel a klasz-
szikus nemzeti büntetõjog célkitûzéseinek. Az európai büntetõjog a szabadság és a
biztonság védelmével kapcsolatban azonban az Európai Unió sajátos jellegébõl adó-
dó speciális problémákra helyezi a hangsúlyt, amelyek meghaladják a nemzeti bün-
tetõjog klasszikus feladatait. Ilyen problémák például 1. a biztonság védelmével kap-
csolatban a határon átnyúló bûnözés és az uniós érdekek védelme; 2. a szabadság
védelme kapcsán pedig a büntetõeljárás során érintett személyek jogainak biztosítá-
sa, a demokratikus legitimáció mértéke és a tagállamok szuverenitásának tisztelet-
ben tartása.

22..11..  AA  bbiizzttoonnssáágg  vvééddeellmméévveell  öösssszzeeffüüggggőő  ccééllkkiittűűzzéésseekk

A biztonság védelmével kapcsolatos egyik speciális jelenség a határon átnyúló bûnö-
zés, amely szorosan összefügg az egységes európai gazdasági és jogi tér kialakulá-
sával, a belsõ határok lebontásával, illetve az alapszabadságok érvényesülésével. A
nemzeti büntetõjog a territorialitás elve alapján alapvetõen egy adott ország terüle-
tén érvényesül. A határon átnyúló bûnözéssel szembeni minél hatékonyabb fellépés
azonban megkövetelte a büntetõjog nemzeti határokon túli terjeszkedését, „globa-
lizálódását”.

Az európai büntetõjog másik speciális célja az európai uniós intézmények és ér-
dekek, értékek védelme. Az elsõ, európai büntetõjogi szabálynak az Európai Bíró-
ság Alapokmányának 30. cikke tekinthetõ, amelynek értelmében a hamis tanúvallo-
más megtételét, illetve hamis szakvélemény adását a tagállamoknak ugyanúgy kell
megítélniük, mintha a bûncselekményt a nemzeti bíróság elõtt követték volna el. A
klasszikus nemzeti büntetõjogok alapvetõen a nemzeti érdekeket védik, az Európai
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4 Lásd a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen ügyben 1987. október 8-án hozott ítéletet (EBHT 1987.,
3986. o.).

5 Lásd a C-105/03. sz. Pupino-ügyben 2005. június 16-án hozott ítéletet (EBHT 2005., I-5285. o.).
6 Lásd a C-176/03. sz., Bizottság kontra Tanács ügyben 2005. szeptember 13-án hozott ítélet (kör-

nyezetvédelem) (EBHT 2005., I-7879. o.); a C-440/05. sz., Bizottság kontra Tanács ügyben 2007.
október 23-án hozott ítélet (hajók által okozott szennyezés) (EBHT 2007., I-9097. o.).



Közösség, illetve késõbb az unió létrejötte következtében azonban kialakultak olyan
védendõ szupranacionális érdekek,7 amelyekre a nemzeti büntetõjog vagy nem ter-
jedt ki, vagy nem garantált olyan szintû védelmet, mint a nemzeti érdekek eseté-
ben. Ennek következtében merült fel az európai és a globális értékek egységes bün-
tetõjogi védelmének igénye. A szupranacionális európai érdekek védelmét azonban
nemcsak a határon átnyúló bûnözéssel, hanem az egy tagállam területén elkövetett
bûncselekményekkel kapcsolatban is biztosítani kell.8

22..22..  AA  sszzaabbaaddssáágg  vvééddeellmméévveell  kkaappccssoollaattooss  ccééllookk

A nemzeti büntetõjogi garanciák széles palettája hivatott biztosítani a büntetõeljárás-
ban érintett személyek alapvetõ jogainak tiszteletben tartását. A garanciák szerepe a
büntetõjogban más jogterülethez viszonyítva nagyobb jelentõségû, mert a büntetõ-
jog jelenti a legerõsebb beavatkozást az egyének alkotmányos jogaiba. Az egyéni jo-
gok fokozottabb, közösségi szintû védelmének igénye abból adódik, hogy a nemze-
ti jogrendszerek együttmûködése következtében gyakran kerül sor az érintettekkel
szemben idegen, külföldi jog alkalmazására. A nemzeti jogrendszerek között mind az
anyagi, mind az eljárási jog területén lehetnek olyan különbségek és eltérések, ame-
lyek folytán az érintett eljárási pozíciója adott esetben nem lesz olyan erõs, mintha
kizárólag a nemzeti jog rendelkezései kerülnének alkalmazásra. Az eltérõ szintû sza-
bályozásból adódó esetleges hátrányok kiküszöbölése mellett nagyon fontos a pár-
huzamos eljárások elkerülése, illetve a kétszeres elítélés tilalmának érvényesítése.

Sieber kiemeli, hogy a határon átnyúló hatékony büntetõjogi szabályozás kialakí-
tása különös kockázattal jár a demokratikus legitimáció, az átláthatóság és az ellen-
õrzés egyidejû megvalósítására. A büntetõjog erõs jogkorlátozó jellege miatt külö-
nösen nagy hangsúlyt kap a közösségi büntetõjogi szabályok megfelelõ demokrati-
kus legitimációjának követelménye, amellyel kapcsolatban több probléma is felme-
rül. A szupranacionális intézményekben ugyanis a tagállamok gyakran pusztán kor-
mányzati szinten képviseltetik magukat, az intézményekkel kapcsolatos együttmû-
ködés pedig olykor nem törvényi, hanem rendeleti szinten kerül szabályozásra.9 Te-
hát éppen a választópolgárok által közvetlenül választott nemzeti parlamentek köz-
remûködése hiányzik a nemzetközi döntéshozatalból, illetve a nemzeti implementá-
ló rendelkezés megalkotásakor. A demokrácia elve mellett felvetõdik a jogbiztonság
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7 Ilyen szupranacionális érdek például az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme, az uniós intézmé-
nyekkel kapcsolatos hivatali visszaélések, illetve szolgálati titoksértések elleni fellépés szükségessége.
További tényállásokat fogalmazott meg a Corpus Juris Europae v.ö. Delmas-Marty/Vervaele: The
Implementation of the Corpus Juris in the Member States, Vol. 1., 2000, 61. Szupranacionális euró-
pai érdeknek tekinthetõ továbbá az európai verseny kartellekkel szembeni védelme, a környezetvé-
delem vagy a szellemi tulajdon európai szintû védelme.

8 Lásd a fent hivatkozott 68/88. sz. ún. „görög kukorica”-ügyben hozott ítéletet.
9 A demokratikus legitimációval kapcsolatos problémákhoz lásd továbbá Böse, Martin: Strafen und

Sanktionen im europäischen Gemeinschaftsrecht, 1996., 204-211. o.; Schmitz, Roland: Über die Auf-
lösung des (deutschen) nationalen Wirtschaftsrechts durch das europäische Recht in: Europäisierung
des Strafrechts in Polen und Deutschland – rechtsstaatliche Grundlagen (Hrsg. Jan C. Joerden und
Andrzej J. Szwarc), 2007., 91–92. o.



sérelmének lehetõsége is, mert az érintettek számára nem mindig világos és elõre-
látható, hogyan lesz alkalmazandó a konkrét esetben az európai büntetõjogi és az
egymás mellett párhuzamosan létezõ 27 tagállami büntetõjogi szabályrendszer.

Az európai büntetõjog fejlõdésével kapcsolatban fokozottan figyelembe kell ven-
ni a tagállamok szuverenitását. A büntetõjog szervesen kapcsolódik az államok szu-
verenitásához, mert híven tükrözi egy állam fejlõdésével, történelmével kapcsolatos
tradíciókat, értékeket és kultúrát. Az európai büntetõjogi szabályozás ezért csak a
szubszidiaritás elvének szem elõtt tartásával alakítható ki.

33..  AAzz  eeuurróóppaaii  bbüünntteettőőjjoogg  sszzaabbáállyyoozzáássii  mmooddeelllljjeeii  ééss  rreennddsszzeerreeii

Sieber alapvetõen két ideáltípust különböztet meg, a kooperációs és a szupranacio-
nális modellt, a gyakorlatban azonban véleménye szerint a két modell elemeit ötvö-
zõ vegyes rendszer érvényesül. Tanulmányában részletesen elemzi és értékeli a le-
hetséges büntetõjogi szabályozási modellek elõnyeit, hátrányait és gyakorlati meg-
valósíthatóságát.

33..11..  SSzzaabbáállyyoozzáássii  mmooddeelllleekk

3.1.1. Kooperációs modell

A kooperációs modell értelmében az államok együttmûködnek a büntetõügyekben,
az egyik államban meghozott határozatot a másik állam jogrendszere elismeri, így az
egyik állam klasszikus nemzeti büntetõjoga érvényre tud jutni egy másik államban.
Ennek a modellnek az elsõ lépcsõje az államok közötti jogsegély intézménye, amely
formálisan a megkeresõ és a megkeresett állam közötti eljárást jelenti. Egy maga-
sabb szintû együttmûködést valósít meg a kölcsönös elismerés elve, amely lényege-
sen egyszerûsíti és gyorsítja az államok közötti eljárásokat. A kölcsönös elismerés el-
ve jegyében születtek meg olyan közösségi intézmények, mint az európai elfogató
parancs,10 a pénzbüntetések és a pénzbírságok elismerése,11 illetve az európai
bizonyításfelvételi parancs.12 A kooperációs modell harmadik formája a határozatok
közvetlen végrehajtását jelenti, melynek során az államok lemondanak minden fenn-
tartásról és megtagadási okról. Ebbõl a modellbõl alakult ki a késõbbiekben az álla-
mi fõhatalom határokon átnyúló gyakorlása, amelynek értelmében egy állam például
nyomozási és bûnüldözési tevékenységet végezhet egy másik állam területén.13
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10 Az európai elfogató parancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i
2002/584/IB tanácsi kerethatározat (HL L 190., 1. o.).

11 A kölcsönös elismerés elvének a pénzbüntetésekre való alkalmazásáról szóló, 2005. február 24-i
2005/214/IB tanácsi kerethatározat (HL L 76., 16. o.).

12 A büntetõeljárások során felhasználandó tárgyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez szüksé-
ges európai bizonyításfelvételi parancsról szóló, 2008. december 18-i 2008/978/IB tanácsi keretha-
tározat (HL L 350., 72. o.).

13 Pl. közös nyomozócsoportok felállítása, az OLAF, az Europol munkájában való részvétel.



3.1.2. Szupranacionális modell

A szupranacionális modell alapja már nem az államok nemzetközi együttmûködése,
hanem egy egységes büntetõjogi szabályozás, amelynek elõfeltétele egy egységes
(európai?) büntetõjogi térség kialakítása. Ez a modell nyomokban érzékelhetõ az
Európai Unió szankciós jogában, például a versenyjog és az uniós pénzügyi érdekek
védelmével kapcsolatosan.14 A versenyjogi szankciókat az európai hatóságok állapít-
ják meg, míg az uniós pénzügyi érdekek védelmével összefüggõ jogkövetkezménye-
ket a nemzeti hatóságok alkalmazzák. 

3.1.3. Vegyes rendszer

A kooperációs és a szupranacionális modell egyes elemeit kombinálja a vegyes rend-
szer, amelynek legfõbb ismertetõjegye az egymás mellett létezõ európai és nemze-
ti jogrendszerek, amelyek megosztják egymás között a szabályozási, a jogalkalma-
zói és a végrehajtási hatásköröket.

A kooperációs és a szupranacionális modell jegyeit ötvözõ vegyes rendszer ún.
többszintû rendszer, mert egyidejûleg érvényesül a nemzeti és a szupranacionális
uniós jog. A párhuzamosan érvényesülõ jogrendszerek azonban több problémát vet-
nek fel. Az egyik ilyen kérdés a normakollízió, amely a büntetõjog területén példá-
ul abból adódhat, hogy a nemzeti jogrendszerek eltérõ magatartásokat tekintenek
bûncselekménynek. A normakollízió feloldása lehetséges jogértelmezés útján, vagy
amennyiben ez az út nem járható, szükséges a jogrendszerek közötti valamilyen re-
láció kialakítása. 

Ha a nemzeti jognak nem alakítható ki közösségi jog-konform értelmezése, ak-
kor a nemzeti jogszabályt figyelmen kívül kell hagyni a jogalkalmazás során. A kö-
zösségi jog alapvetõen elsõbbséget, mégpedig alkalmazási elsõbbséget élvez a nem-
zeti joggal szemben.15 Az alkalmazási elsõbbség azonban nem jelenti azt, hogy a kö-
zösségi joggal ellentétes nemzeti jogszabály érvényességét a közösségi jogszabály le-
rontaná. A közösségi jog elsõbbsége a büntetõjog területén is érvényesül. Az egyik
legfontosabb közösségi jogi szabály a hátrányos megkülönböztetés tilalma, amely
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14 Pl. felhatalmazás pénzbírság megállapítására az európai versenyjogban, kényszerítõ bírság az Euró-
pai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés (a továbbiakban: EUMSz.) 132. cikk (3) bekezdése, pénzügyi
szankciók a mezõgazdasági és halászati politika területén a 43–44. cikk alapján. V.ö. Dannecker,
Gerhard: Strafrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Strafrechtsentwicklung in Europa (Hrsg: Al-
bin Eser-Barbara Huber) Bd 4.3., 1995., 48. o.; Hecker, Bernd: Europäisches Strafrecht, 2007.,
151–152. o.; Jung, Heike: Konturen und Perspektiven des europäischen Strafrechts, JUS, Heft 5,
2000., 420. o.; Satzger, Helmut: Die Europäisierung des Strafrechts, in: Ius Criminale – Schrifreihe
zum europäischen Strafrecht, Hrsg. Ulrich Sieber, Bd 8, 2001., 80., 85–87. o.

15 A 106/77. sz. Simmenthal-ügyben 1978. március 9-én hozott ítélet (EBHT 1978., 629. o.) 17. pont-
ja szerint:„a közösségi jog elsõbbségének elve alapján a Szerzõdés közvetlenül alkalmazandó rendel-
kezései és az intézmények közvetlenül alkalmazandó jogi aktusai a tagállamok belsõ jogával fennálló
kapcsolatuk tekintetében (…) azzal a hatással bírnak, hogy – pusztán hatálybalépésük ténye folytán
– a tagállamok nemzeti jogának valamennyi, a közösségi joggal ellentétes rendelkezését a jog erejé-
nél fogva alkalmazhatatlanná teszik.”



különösen a büntetõeljárási jog területén játszik fontos szerepet. A diszkrimináció
tilalma ugyanis megköveteli, hogy a büntetõeljárásban részt vevõ külföldi személye-
ket a tagállam ugyanolyan bánásmódban részesítse, mint saját állampolgárait.16 A
másik probléma a nemzeti és a szupranacionális hatóságok közötti munkamegosz-
tás, a hatáskörök megoszlásának pontos szabályozása a párhuzamos eljárások elke-
rülése érdekében.

33..22..  AA  sszzaabbáállyyoozzáássii  mmooddeelllleekk  éérrttéékkeellééssee

3.2.1. Kooperációs modell17

Sieber a kooperációs modell egyik legfontosabb elõnyének azt tekinti, hogy alapve-
tõen a nemzeti jogrendszerekre épít, így az állami szuverenitást a lehetõ legkisebb
mértékben korlátozza. Nem az egységes jogi szabályozás, hanem a szubszidiaritás
elvén alapuló tagállamok közötti munkamegosztás kialakítása a cél. Éppen ebben rej-
lik viszont a kooperációs modell hátránya, mert a nemzeti jogrendszerek közötti 
különbségek sok elméleti és gyakorlati nehézséget okoznak, ami többek között a
bûnüldözés hatékonyságának csökkenéséhez, az érintett személyek jogi helyzetének
rosszabbodásához vezethet.

A nemzeti jogrendszerek anyagi és eljárásjogi szabályainak fokozatos egymáshoz
közelítése alkalmas lehet a jogrendszerek közötti különbségek csökkentésére. A jog-
harmonizáció megkönnyítheti nemcsak a határozatok nemzetközi végrehajtását, ha-
nem megoldást jelenthet a normakollízióból adódó problémákra, illetve biztosíthat-
ja a szupranacionális intézmények és érdekek hatékonyabb védelmét. Felvetõdik
azonban a kérdés, hogy milyen mértékben lehet lemondani a nemzeti szuverenitást
tiszteletben tartó kölcsönös elismerés elvérõl a jogrendszerek közötti különbségek
redukálása érdekében. Mindent egybevetve, a nemzeti és a szupranacionális érde-
kek közötti egyensúly megteremtésére kell törekedni.

A Lisszaboni Szerzõdés alapelvként rögzítette a kölcsönös elismerés elvét mind a
büntetõ, mind a polgári együttmûködés terén, amely így a jogharmonizáció részle-
ges alternatívájaként értelmezhetõ.18 A kölcsönös elismerés elvén alapuló európai el-
fogatóparancs nagymértékben javította a büntetõeljárás lefolytatásának hatékonysá-
gát az átadási eljárás segítségével.19 A kölcsönös elismerés elvével azonban csak kor-
látozott mértékig hidalhatók át a jogrendszerek közötti eltérések, mert fokozottan
figyelembe kell venni az érintett személyek alapjogait. A nemzeti jogrendszerek kö-
zötti esetleges nagyobb különbségek, és az ennek következtében kialakuló kölcsönös
bizalomhiány nem teszi lehetõvé a kooperációs modell kölcsönös elismerés elvén vagy
a határozatok közvetlen végrehajtásán alapuló modelljeinek érvényesülését. Ezért a
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16 A C-274/96. sz., Bickel és Franz ügyben 1998. november 24-én hozott ítélet (EBHT 1998., I-
7637. o.).

17 Sieber: im. 28–43. o.
18 Az EUMSz. 82. cikke.
19 2004 elõtt a kiadatási eljárások Európában kb. kilenc hónapot vettek igénybe, az európai elfogató-

parancs következtében az eljárások idõtartama átlagosan 43 napra csökkent.



nemzeti és szupranacionális érdekek közötti egyensúly megteremtése mellett fontos
a hatékony bûnüldözés és az egyéni jogvédelem egyidejû érvényesítése.

A határon átnyúló államközi együttmûködés elõsegítését szolgálhatja a részleges
jogharmonizáció, amely a kooperáció anyagi és eljárási feltételeinek pontos definiá-
lására terjedne ki. Ebben az esetben az együttmûködés feltételeinek egységes sza-
bályozása történne meg, amely csak a transznacionális kooperáció eseteiben kerül-
ne alkalmazásra. Nem egyértelmû azonban annak a meghatározása, hogy mely fel-
tételeket kellene egységesen, közösségi szinten szabályozni. Ilyen feltételek lehetné-
nek Sieber szerint például a bizonyítás felvételére, a bizonyítékok értékelésére vo-
natkozó szabályok (tulajdonképpen egy „európai bizonyítási eljárás”), vagy a bûnül-
dözéssel összefüggõ adatok kölcsönös rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos adat-
védelmi szabályok.20 Fontos hangsúlyozni, hogy az uniós szintû egységes rendelke-
zés nem jelentene teljes körû szabályozást, hanem egy minimális védelmi szintet ha-
tározna meg, amelytõl a tagállamok a magasabb szintû védelem biztosítása érdeké-
ben eltérhetnek.

Sem a kölcsönös elismerés elve, sem a részleges jogharmonizáció nem ad azon-
ban megoldást azokra az esetekre, amikor valamely nemzeti jogrendszer egy adott
életviszonyt nem szabályoz. A nemzeti jogrendszerek párhuzamos érvényesülése
emellett felveti azt az alapvetõ kérdést is, hogy normakollízió esetén a liberálisabb
vagy a szigorúbb szabályozásnak lesz-e elsõbbsége. Megoldást jelenthetne a joghar-
monizáció kiterjesztése, azonban az a nemzeti jog jelentõségének csökkenésével jár-
hat. A másik megoldás a nemzeti büntetõ jogalkalmazói tevékenységek összehango-
lása lehetne, amely kollíziós és hatásköri szabályokkal rendezné a felmerülõ konflik-
tust (pl. a származási ország elvének elismerése21).

A kooperációs modell tehát nem szabályozza az európai intézmények és érdekek
egységes védelmét, hanem tág teret biztosít a nemzeti érdekek érvényesítésére. A
nemzeti jogokba azonban fokozatosan beépültek szupranacionális elemek, amelyek
ha csak közvetve is, de biztosítják az európai uniós érdekek védelmét. Ennek a leg-
aktuálisabb példái a büntetõjog területén azok a közösségi/uniós jogi aktusok, ame-
lyek a közösség érdekeinek, céljainak védelme érdekében büntetõjogi szankciók al-
kalmazását írják elõ a tagállamok számára. A szankciók típusáról és mértékérõl a
tagállamok szabadon dönthetnek, azt az Európai Bíróság jelenlegi gyakorlata sze-
rint közösségi szinten nem lehet szabályozni.

3.2.2. Szupranacionális modell23

A kooperációs modellel ellentétben a szupranacionális modell egységes büntetõjogi
szabályokkal kívánja biztosítani az európai érdekek és intézmények minél hatéko-
nyabb védelmét, amely nemcsak a hatékonyabb bûnüldözést segíti elõ, hanem azo-
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20 Az EUMSz. 16. cikke.
21 Az elektronikus kereskedelemrõl szóló, 2000/31/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 178,

1. o.).
22 A fent hivatkozott C-440/05. sz. Bizottság kontra Tanács ügyben hozott ítélet 70. pontja.
23 Sieber: im. 44–62.



nos védelmi szint kialakítását jelenti valamennyi tagállam vonatkozásában. A szupra-
nacionális modell elõnyei mellett azonban Sieber két hátrányt emel ki. 

Az egyik probléma az unió hatásköreinek fokozatos bõvülése, valamint a szubszi-
diaritás elve és az állami szuverenitás tiszteletben tartása között felmerülõ konflik-
tus. Az unió és a tagállamok között a korlátozott felhatalmazás elve, a szubszidiaritás
és az arányosság alapján történik a hatáskörök megosztása. A Lisszaboni Szerzõdés
továbbra is fenntartja a szubszidiaritás elvét, azaz az unió csak abban az esetben
járhat el, ha az adott kérdés közösségi szinten jobban megvalósítható és nem tar-
tozik a tagállamok kizárólagos hatáskörébe.24 A büntetõjog egyike azon területek-
nek, amelyek alapvetõen tagállami hatáskörbe tartoznak, de az utóbbi idõszakban
egyre inkább felmerült az uniós szintû büntetõjogi védelem biztosításának igénye.
Az európai büntetõjog azonban, mint uniós jog, eddig nem alakult ki. A gyakorlat-
ban egyfajta vegyes szabályozás történik, továbbra is nemzeti büntetõjogról beszél-
hetünk, de nyomokban megjelennek a nemzeti jogban szupranacionális szabályok.25

A nemzeti és az uniós jog összhangját nemcsak a szabályozási hatáskörök megosz-
tása szintjén, hanem a végrehajtással kapcsolatban is meg kell teremteni.

A problémára azok az uniós jogi aktusok jelenthetik a megoldást, amelyek az Eu-
rópai Unió érdekeinek, céljainak védelme érdekében büntetõjogi szankciók alkalma-
zását írják elõ a tagállamok számára. Ebben az esetben ugyanis nemzeti jogszabály
megalkotására kerül sor, amellyel összefüggésben nem vetõdik fel a demokratikus
legitimáció és az állami szuverenitás tiszteletben tartásának sérelme, emellett job-
ban megvalósul az adott közösségi ajánlással szabályozandó jogterület és a nemze-
ti jogszabályok összhangja és harmonizálása.

A szupranacionális vonatkozású büntetõjogi szabályokkal kapcsolatban további
kérdésként merül fel, hogy mely szervek alkalmazzák a szabályokat. Alapvetõen a
nemzeti hatóságok hatásköre és illetékessége állapítható meg, de az egységes jog-
gyakorlat biztosítása megkövetelheti szupranacionális, uniós szervek közremûködé-
sét, revíziós jogkörét. Ennek a gondolatnak a jegyében jöttek létre olyan hibrid, kor-
látozott jogkörrel rendelkezõ intézmények, mint például az Európai Ügyészség vagy
az Europol.

A másik felmerülõ probléma a részben már érintett demokratikus legitimáció és
kontroll kérdése. Mivel a büntetõjog erõs beavatkozást jelent az egyének alapvetõ
jogaiba és szabadságába, fontos garanciális szabály, hogy a büntethetõ/büntetendõ
magatartásokat törvényben kell meghatározni („nulla poena sine lege parlamenta-
ria”). A demokratikus legitimáció a büntetõjog esetében azt jelenti, hogy a választó-
polgárok maguk határozhatnak egyrészt az anyagi büntetõjog lényeges elemeirõl,
másrészt a jogkorlátozó büntetõeljárási cselekmények szabályairól. A nemzetközi
szervezetek államokhoz hasonló demokratikus legitimációja hiányzik, ezért felvetõ-
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24 Az Európai Unióról szóló szerzõdés (a továbbiakban: EUSz.) 5. cikke.
25 Pl. a pénzmosási irányelvek: a pénzügyi rendszerek pénzmosás céljára való felhasználásának megelõ-

zésérõl szóló 91/308/EGK irányelv (HL L 166., 153. o.; az ún. elsõ pénzmosási irányelv); az ezt mó-
dosító 2001/97/EK irányelv (HL L 344., 76. o.; az ún. második pénzmosási irányelv); valamint a pénz-
ügyi rendszereknek a pénzmosás, valamint a terrorizmus finanszírozása céljára való felhasználásának
megelõzésérõl szóló 2005/60/EK irányelv (HL L 309., 15. o.; az ún. harmadik pénzmosási irányelv).



dik a kérdés, hogyan tekinthetõ egyáltalán demokratikusan igazoltnak egy az egyén
jogait korlátozó nemzetközi vagy szupranacionális rendelkezés. Ez az, ami miatt a
leginkább megkérdõjelezik az európai büntetõjog létjogosultságát.

Sieber röviden ismerteti a demokratikus legitimációval kapcsolatos két alapvetõ
álláspontot. Az egyik nézetrendszer szerint a nemzetközi és európai büntetõjog de-
mokratikus legitimációja teljes mértékben hiányzik. Az ezzel ellentétes vélemények
szerint viszont a „demokratikus önmeghatározás” nemzetközi és uniós szinten is ki-
tapintható. Ez az ún. kettõs vagy duális legitimáció, ugyanis a nemzeti parlamentek
közvetlenül jelen vannak az Európai Parlamentben és közvetetten az Európai Ta-
nácsban is. Amennyiben csak a végrehajtó hatalom képviselõi vesznek részt a nem-
zetközi döntéshozatalban (pl. Európai Unió Tanácsa), az nem felel meg a legitimá-
ciós követelményeknek. A többszintû rendszerekben egészen máshogy alakítható ki
a szabályok, döntések demokratikus legitimációja, mint egy nemzetállamban. Ösz-
szességében azonban elmondható, hogy az Európai Parlament és Tanács által bizto-
sított kettõs vagy duális legitimáció nemcsak az uniós jog által biztosított szabad-
ságjogokat, hanem a tagállami sajátosságokat is tiszteletben tartja.

33..33..  AA  LLiisssszzaabboonnii  SSzzeerrzzőőddééss  kköövveettkkeezzmméénnyyeeii

Végül Sieber áttekinti a tanulmány megírásakor még nem hatályos Lisszaboni Szer-
zõdés azon rendelkezéseit, amelyek változást jelentenek az európai büntetõjog te-
rületén. A Lisszaboni Szerzõdés a pilléres szerkezet eltörlésével, valamint az Euró-
pai Parlament döntéshozó szerepének megnövelésével egyértelmûen megerõsítette
az európai büntetõjog demokratikus legitimációját.26 Tovább erõsítette a szupra-
nacionális döntéshozatal demokratikus legitimációját a nemzeti parlamentek közvet-
len részvétele az eljárásban. A Lisszaboni Szerzõdés bevezette a döntéshozatali eljá-
rásban a „kettõs többség” elvét, amely szerint a döntéseket mind a tagállamok több-
ségének, mind az európai polgárok többségének jóvá kell hagynia.28

A Lisszaboni Szerzõdés értelmében lehetõvé válik a büntetõügyekben történõ igaz-
ságügyi együttmûködés területén, hogy amennyiben az irányelvtervezet a tagállam
büntetõ igazságügyi rendszerének alapvetõ vonatkozásait érintené, kérhetik a ter-
vezet Európai Tanács elé terjesztését, amely a rendes jogalkotási eljárás felfüggesz-
tésével jár együtt. Amennyiben nem születik konszenzus, legalább kilenc tagállam-
nak lehetõsége van mindezek ellenére ún. megerõsített együttmûködést létrehozni
az adott irányelvtervezet alapján.29
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26 Az EUSz. 14. és 16. cikke.
27 Az EUSz. 12. cikke. V.ö. a szubszidiaritás és az arányosság elvének alkalmazásáról szóló jegyzõkönyv-

vel.
28 Az EUSz. 16. cikkének (4) bekezdése.
29 Ez az ún. „vészfék” mechanizmus („emergency brake” vagy „Notbremse”), amely az alapvetõ tagál-

lami büntetõjogi elvek tiszteletben tartását szolgálja. Ilyen alapvetõ elvnek tekinthetõ például a német
jogban a bûnösség, büntethetõség elve (Schuldprinzip) vagy a büntetõjogi szabályok meghatározott-
ságának elve (Bestimmtheitgrundsatz); Az EUMSz. 82. cikkének (3) bekezdése és 83. cikkének (3)
bekezdése.



Mindent egybevetve megállapítható, hogy a Lisszaboni Szerzõdés a jelenlegi sza-
bályokhoz képest nemcsak általában, hanem speciálisan az európai büntetõjog szem-
pontjából is javított a döntéshozatal demokratikus legitimációján. Az új szabályok
alapján ugyanis valamennyi, büntetõjogi vonatkozású rendelkezés a rendes jogalko-
tási eljárásban, irányelv vagy rendelet formájában kerül elfogadásra az Európai Ta-
nács és az Európai Parlament által.30 A Lisszaboni Szerzõdés emellett egyértelmûb-
ben határozza meg azokat a hatásköri szabályokat, amelyek alapján közösségi vo-
natkozású büntetõjogi rendelkezések kerülhetnek elfogadásra. Az irányelvi szabályo-
zás és a „vészfék” mechanizmus a lehetõ legnagyobb mértékben tiszteletben tartja
a tagállami jogrendszert, megfelelõ területet hagyva az államok számára az irányel-
vi szabályozás átültetésére.

A Lisszaboni Szerzõdés intézményesítette az Európai Unió Bírósága ún. „környe-
zetvédelmi” ügyben31 képviselt gyakorlatát, és elõírta, hogy a büntetési tényállások
és tételek meghatározására vonatkozóan az Európai Parlament és a Tanács által el-
fogadott irányelvekben szabályozási minimumokat lehet meghatározni.32 Konkrétan
meghatározza azokat a bûncselekményi területeket, ahol lehetõség van a minimum-
szabályozás kialakítására. A bûnözés alakulásának függvényében a Tanács egyhan-
gúan új bûncselekményi területek bevezetésérõl is határozhat.33

Az uniós „bûnügyi” szervezetekre34 vonatkozó rendeleteket az Európai Parlament
és a Tanács szintén rendes jogalkotási eljárásban, együttesen alkotja meg, így e szer-
vezetek demokratikus legitimációja is megfelelõnek tekinthetõ. Nehézségek a ható-
ságok közötti operatív együttmûködésre vonatkozóan merülhetnek fel, mert a vo-
natkozó szabályokat a Tanács különleges jogalkotási eljárásban, önállóan állapíthat-
ja meg.35 Hasonló problémákat vet fel az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõ-
dés 89. cikkében foglalt szabály is, amely szerint a Tanács különleges jogalkotási el-
járásban, az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követõen, egyhangúan ha-
tározza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a büntetõügyekben folytatott
igazságügyi és a rendõrségi együttmûködést megvalósító tagállami hatóságok intéz-
kedéseket foganatosíthatnak. Az Európai Parlament kifejezett hozzájárulása vagy
tagállami átültetõ jogszabály hiányában a szabály demokratikus legitimációjának mér-
téke erõsen megkérdõjelezhetõ.

Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelmével kapcsolatban a Lisszaboni Szer-
zõdés nemcsak a tagállamokat kötelezheti büntetõjogi szabályok megalkotására, ha-
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30 Az EUMSz. 82. cikke (1) bekezdésének második mondata.
31 A C-176/03. sz., Bizottság kontra Tanács ügyben 2005. szeptember 13-án hozott ítélet (EBHT 2005,

I-7879.).
32 Az EUMSz. 83. cikkének (1) és (2) bekezdése.
33 A terrorizmus, a tiltott kábítószer-kereskedelem és a szervezett bûnözés mellett lehetõvé válik az em-

berkereskedelem, a nõk és gyermekek szexuális kizsákmányolása, tiltott fegyverkereskedelem, pénz-
mosás, korrupció, pénz- és egyéb fizetõeszköz hamisítása, valamint a számítógépes bûnözés egysé-
ges szabályozási minimumának kialakítása (az EUMSz. 83. cikkének (1) bekezdése).

34 Az EUMSz. 85. cikk (Eurojust), 86 cikk (Európai Ügyészség), 88. cikk (Europol), 87. cikk (rendõri
együttmûködés).

35 Az EUMSz. 87. cikk (3) bekezdés.



nem közvetlen törvényhozói kompetenciát állapít meg az unió számára szuprana-
cionális büntetõjogi és közigazgatási jogi szankciók meghozatalára.36 Fontos megje-
gyezni, hogy a Lisszaboni Szerzõdés módosítása következtében kikerült az a sza-
bály, amely szerint a Közösség pénzügyi érdekeit sértõ csalások megelõzése és az
azok elleni küzdelem terén szükséges intézkedések nem érintik sem a nemzeti bün-
tetõjog alkalmazását, sem a nemzeti igazságszolgáltatást.37

Összességében Sieber álláspontja szerint a Lisszaboni Szerzõdés a demokratikus
legitimáció szempontjából jobb megoldást kínál a közösségi vonatkozású büntetõjo-
gi szabályok kialakítására, mint a korábbi rendszer. Ezért mindenképpen az euró-
pai büntetõjog fejlõdésének következõ állomásának tekinthetõ.

44..  ZZáárrsszzóó

Ulrich Sieber tanulmánya átfogó képet nyújt az európai büntetõjog fejlõdésérõl, a
büntetõjog „europaizálódásának” elõnyeirõl és hátrányairól, párhuzamosan tárgyal-
ja a felmerülõ elméleti problémákat a gyakorlati végrehajtás nehézségeivel, valamint
újat hoz a szabályozási modellek tipizálásával. A kooperációs és a szupranacionális
modell elemzése és értékelése kapcsán végkövetkeztetésként Sieber leszögezi, hogy
a gyakorlatban egy, a két modell elemeit ötvözõ vegyes rendszer lenne a legoptimá-
lisabb megoldás. Jelenleg már nem az a kérdés, hogy a jövõbeni európai büntetõ-
jog szupranacionális vagy nemzeti jog lesz-e, hanem hogy az európai büntetõjog alap-
vetõen kooperatív modelljének mely elemeiben lesz tetten érhetõ a szupranacionális
modell térnyerése. 

Minél erõsebb a nemzeti büntetõjogi rendszerek harmonizálására irányuló törek-
vés, minél nagyobb lesz a kölcsönös bizalom, és minél kevesebb lesz a nemzeti szu-
verenitással kapcsolatos fenntartás, annál hatékonyabban és jobban fog összekap-
csolódni a bûnüldözés és az alapjogok védelme. Sieber hangsúlyozza, hogy a Lissza-
boni Szerzõdés nagyban elõsegítheti az európai büntetõjog ilyen irányú fejlõdését,
mert jobban megvalósítja a polgárok jogainak védelmét, megfelelõ demokratikus le-
gitimációval rendelkezik, figyelembe veszi, védi a tagállamok szuverenitásával kap-
csolatos jogokat, ezáltal az európai büntetõjog következõ fejlõdési állomásának te-
kinthetõ.

�
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36 Az EUMSz. 325. cikke.
37 Az Európai Közösséget létrehozó szerzõdés 280. cikkének (4) bekezdése.



Korunkban elõszeretettel tesznek különbséget egyrészrõl leegyszerûsítve a demok-
rácia – amelyen a liberális demokráciát értik –, másrészrõl a diktatúra között, mint-
ha a kettõ között semmi nem lenne. Már az alkotmányos monarchiára való hivat-
kozás is, amellyel szinte alig lehet találkozni, azt mutatja, hogy léteznek köztes for-
mák is. Néhány alkotmányos monarchia demokratikusabb volt, és annak számít ma
is, mint néhány parlamentáris demokrácia, amennyiben demokratikus alatt a válasz-
tásra jogosult polgárok valódi beleszólási jogát (a nõk teljes egyenjogúsága mellett)
értjük kimondott többségi diktatúra nélkül, tehát bizonyos jogok biztosításával a vá-
lasztásokon kisebbségben maradtak számára (alkotmányos garanciákkal) és a föde-
ralista rendszerekben a tagállamok (kantonok, tartományok) megfelelõ jogainak ga-
rantálásával.1 A demokráciát gyakran kontrasztfogalomnak tekintik, amely mindent
felölel, ami nem diktatúra. Ez azonban már eleve problematikus. A liberális demok-
rácia közép-európai államaiban is láttuk, amelyekben évtizedeken keresztül egy adott
párt vagy pártkoalíció birtokolta a kormányt, hogy ha az addigi ellenzék került ha-
talomra, akkor lehetõség szerint valamennyi vezetõ beosztásban lévõ közalkalma-
zottat és a többi, az eddig kormányt alakító pártokhoz tartozó, magas állami pozí-
ciót betöltõ személyt felmentették állásukból vagy áthelyezték, nyugdíjazták, vagy
más módon eltávolították, hogy a helyükre az új hatalmi párt megbízható tagjait ül-
tessék, míg az új kinevezéseknél elejétõl fogva kizárólag a hatalmon lévõ párt híve-
it részesítették elõnyben. Mindezek nehezen hozhatók közös nevezõre a demokrá-
ciával, valójában már egyáltalán nem egyértelmû a diktatúrától való eltérés. A ke-
resztény népállami eszmékkel ilyesmi egyáltalán nem egyeztethetõ össze.2

5599

DDÖÖMMŐŐKK  CCSSIILLLLAA

Demokrácia és egyenlőségi elv 
a népcsoportvédelem vonatkozásában

A nép mint származási, nyelvi és kultúrközösség „ens sociale”-ként (tár-
sadalmi egységként) szociológiai szempontból személyiségi jogokkal fel-
ruházott, magasabb kategóriájú csoport, amely nem függ az államhatá-
rok meghúzásának esetlegességétõl vagy magától az államiságtól. Az em-
beri közösség egyik tartópillére, s a közösség itt tágabb értelemben te-
kintendõ, amely egyben szellemi célközösség is. Az UNESCO többnyelvû
demográfiai szótára a népet közös testi, nyelvi és kulturális ismertetõje-
gyekkel rendelkezõ embercsoportként definiálja, amely a történelmi fej-
lõdés során társadalmi tudatra tett szert. A szerzõ tanulmányában sor-
ra veszi a nép, illetõleg a népcsoport fogalmának különféle jelentéstar-
talmait, majd az asszimiláció és az integráció kérdéskörét járja körül.

1 Ernst Deuerlein: Föderalismus. Die historischen und philosophischen Grundlagen des föderativen
Prinzips, München (Paul List) 1972; Roemheld Lutz: Integraler Föderalismus. Modell für Europa, I.
kötet, Geschichtliche Entwichlung, München (Verlag Ernst Vögel) 1977.

2 Eduard Kroker és Theodor Veiter: Rechtspositivismus, Menschenrechte und Souveränitätslehre in
verschiedenen Rechtskreisen, Wien (Braumüller) 1976.



Ezenkívül, mint elõzõ tanulmányomban (amely az Európai Tükör 2010. áprilisi
számában jelent meg – a szerk.) már kifejtettem, a kisebbségi népcsoportot a de-
mokráciában csak akkor lehet védeni és érvényesülésében, kibontakoztatásában tá-
mogatni, ha a népcsoportnak nem csupán formális, hanem a materiális egyenjogú-
ságot is megadják. Még akkor is demokráciáról van szó, amelynek alapelemeihez a
még mindig uralkodó nézet szerint nemcsak a többpártrendszer (parlamentáris de-
mokrácia) tartozik, hanem a polgárok egyenjogúsága a „one man, one vote” elv alap-
ján, valamint az alapján, hogy a közügyekrõl a leadott szavazatok többsége dönt,
adott esetben az alkotmánymódosítás feltételéül szabott meghatározó többséggel.
Ezek szerint az egyenjogúság kérdése a demokráciát illetõen a népcsoportok hely-
zetét tekintve rosszul van feltéve. A modern népcsoportjog igazodhat ugyan az
egyenlõség elvét követõ parlamentáris demokrácia irányvonalaihoz, de nem kell ezt
tennie.3 Észak-Írország esete bizonyítja, hogy a parlamentáris demokrácia szellemé-
ben azonos választási joggal rendelkezõ demokratikus többségek éppenséggel az et-
nikai vagy a vallási többség intézményesüléséhez vezetnek, ami a késõbbiek során,
amennyiben ez a többség nem érett a liberális-demokratikus gondolkodásra, a ki-
sebbség (népcsoport) elnyomását, terrorizálását hozza magával. Lényegében igen
sok európai állam (és nem csak európai) szenved ettõl az azonos, titkos, általános
és direkt választási joggal bíró liberális demokrácia és az etnikai csoportok formális
egyenlõségébõl fakadó permanens elnyomása között fennálló ellentmondástól. Az
eredményt azok a viszonyok jelzik, amelyek a nacionalista diktatúra államaiban ural-
kodnak a más hovatartozású, intézményileg nem egyenrangú polgárokat illetõen,
mint például korábban Spanyolországban, ahol a baszkokat és a katalánokat is ül-
dözték. 

Jelentéktelen ugyanakkor, hogy a demokratikus államforma direkt vagy repre-
zentatív demokráciát takar. Fõként a népcsoportok számára egyébként többnyire
nem döntõ jelentõségû, hogy mely államforma létezik abban az államban, amelyben
élnek, a materiális egyenlõségre való igény tekintetében sokkal inkább az számít,
hogy mely jogokat biztosítanak a számukra. Bizonyára helyénvaló, hogy a liberális
demokrácia valamennyi államforma közül a „legrosszabb”, de ennél jobb sem léte-
zik (hogy egy ismert elmésséget idézzek), ezenkívül az is helyénvaló, hogy a liberá-
lis demokrácia eszményi formájában a népcsoport számára is az ideális önmegvaló-
sítást jelenti, mivel a népcsoportok annak a lehetõségét akarják biztosítani, hogy az
állam ügyeiben jelen legyenek és a politikai életben is részt vegyenek, ami egy dik-
tatórikus államban akadályozva lenne. Sok függ attól, hogy a demokratikus állam-
ban milyen módon biztosítják a népcsoportoknak az egyenjogúságot. Ebben a tekin-
tetben döntõ jelentõséggel bír, hogy milyen érvényesülési lehetõségekkel rendelkez-
nek a népcsoportok az állammal szembeni és az államon belüli képviseletüket ille-
tõen.4 A népcsoport egyes tagja individuális szabadság- és egyenjogúsági jogaival
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3 Friedrich Kleun: Volksgruppenrecht im autoritären Staat in: Th. Veiter in: Th. Veiter (szerk.): System
eines internationalen Volksgruppenrechts, I. kötet, Wien (Braumüller) 1970.

4 Rudolf Stehr: Geltungsmöglichkeiten der Vertretung der Volksgruppn im Staat, in: Th. Veiter (szerk.):
System eines internationalen Volksgruppenrechts, II. kötet, Wien (Braumüller) 1972.



nem reprezentálhatja magát a népcsoportot az állammal szemben, az egyenlõségi
elv szempontjából inkább tekinthetõ a népcsoportjogok tárgyának, mint alanyának.
Más a helyzet a szervezett népcsoport esetében. Az egyenlõ bánásmódra való igényt
tehát ki kell egészíteni az etnikai csoport alapvetõ egyenjogúságával, ami a már is-
mert személyi autonómiák esetében is fennállt. Az egykori osztrák nemzetiségi jog
a Morva Birodalomban (az 1905-ös morva kiegyezés után5) és Bukovinában is (az
1910-es kiegyezést követõen6) olyan intézményeket hívott életre, amelyek révén a
népcsoportok (nemzetiségek) más nemzetiségekkel szemben és a többségi néppel
szemben egységként léphettek és léptek fel. Egy ilyen, bár kevésbé átfogó szabá-
lyozást irányoztak elõ az 1914-es úgynevezett galíciai kiegyezéssel az osztrák ko-
ronatartomány Galícia tekintetében, amelyet az elsõ világháború kitörése miatt már
nem tudtak végrehajtani.7 Klasszikussá vált e tekintetben a Népcsoportok Autonóm
Egyesülete Észtországban. Nincs kétség afelõl, hogy ezen államok esetében valódi,
liberális demokráciáról volt szó.

A népcsoportvédelem szorosan kapcsolódik a legújabb szociológiai eszmék alap-
ján kidolgozott megegyezéses demokráciához, amelyet fõként az amerikai szocioló-
giában fejtettek ki mint „consociational democracy”, de a modern etnoszociológiában
is igen ismertté vált (Lijphart, Hanf, Breton). A demokrácia és az egyenjogúság el-
ve csak akkor hozható összhangba a népcsoportvédelemmel, ha az etnikai, kisebb-
ségi csoportok lényegi törekvéseit nem veszélyezteti a liberális demokrácia, hanem
azok a materiális egyenjogúság által biztosítva vannak számukra.

AA  nnééppeekk  mmiinntt  kköözzöössssééggeekk  ––  AA  nnéépp  mmiinntt  „„eennss  ssoocciiaallee””,,
mmiinntt  ttáárrssaaddaallmmii  eeggyysséégg

A „Volk” (nép) fogalmáról már sok elmélet és tanulmány született. Különösen a né-
met nyelvben közismert, de a szláv nyelvekben is elõfordul és létezik ez a fogalom
az etnikai közösséggel azonos jelentéstartalommal, a „narod” (a nacija = nemzeti-
ség szó megkülönböztetéséül). Valamivel nehezebb az angolban ugyanilyen jelentés-
tartalmú kifejezést találni, bár a következõ szavaknak is, mint például peuple (fran-
cia), popolo (olasz), pueblo (spanyol) és people (angol és amerikai angol) jelentõs
tartalmi affinitásuk van a német Volk szóval. Az angolszász nemzetiségi irodalom-
ban még arra is hajlanak, amikor a nép fogalmáról német nyelven és egyáltalán a

DDEEMMOOKKRRÁÁCCIIAA  ÉÉSS  EEGGYYEENNLLŐŐSSÉÉGGII  EELLVV  AA  NNÉÉPPCCSSOOPPOORRTTVVÉÉDDEELLEEMMBBEENN 6611

5 Horst Glassl: Nationale Autonomie im Völkerstaat: Der mährische Ausgleich, München (Sudeten-
deutsche Stiftung) 1977.

6 Richard Wenedikter (und Theodor Veiter): „Die Bukowina”, in: Karl Gottfried Hugelmann (szerk.):
Das Nationalitätenrecht des alten Österreichs, Wien (Braumüller) 1934; Erich Prokopowitsch, Das
Ende der österreichischen Herrschaft in der Bukowina, München (Oldenbourg) 1959.

7 Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Volksstämme als Verfassungsprinzip 1848–1918, in: A.
Wandruszka, P. Urbanitsch: Die Völker des Reiches II. kötet, Wien (Österr. Akademie der Wissen-
schaften) 1980, 187. o és a következõk. Mindkét galíciai autonómiatörvény érinti úgy a tartományi
hivatal, tehát a közigazgatási hivatal, mint a tartományi parlament etnikai szempontok szerint történõ
felosztását (lengyelek és ruténok).



Közép-Európában használatos jelentésében van szó, hogy eltekintenek a fordítástól,
és angol nyelven is csak a „Volk” kifejezést használják, tehát a német szót hagyják
meg. Ha népcsoportról („nemzeti” kisebbségrõl) beszélünk, a nép fogalmát beleért-
jük, belegondoljuk, hiszen a népcsoport tulajdonképpen egy nép része, amely egy
adott állam területén él, amelyben egy másik nép vagy több más nép többsége vagy
többségük alapján állami ügyekben döntéseket hoz, vagy ezekben túlnyomórészt ha-
tároz. A nép biztosan nem a választásra jogosult állampolgárok, illetve államban élõk
összessége, kivéve, ha „démosz”-nak tekintjük a népet, vagyis a választásra jogosul-
tak összességének. A választásra jogosult állampolgárok összessége ellenben az ál-
lamnemzetet képezi, amikor is a nemzet nem mutat etnikai komponenseket. Nem
egy állam megkísérli természetesen a választásra jogosult állampolgárok összessé-
gét az etnikai értelemben használatos népnek nyilvánítani. Az állam és a nép között
alapvetõ különbség áll fenn, nem csak a többnemzetiségû államokban, mint Belgi-
um vagy a hajdani Jugoszlávia. A relatíve kis népcsoporttal bíró országokban is meg-
figyelhetõ ez a feszültség. A Lengyelországban élõ németek nem tartoznak a lengyel
néphez, a Karintiában élõ szlovének azonban az osztrák államnemzethez tartoznak,
de nem a némethez (csak Hitler akarta õket erre kényszeríteni). 

A „Volk” szó több jelentését azonban ki kell fejteni. A nyelvhasználatban a követ-
kezõket mondjuk:

� Nép mint mennyiség, halmaz, emberek, személyek összessége, amely kézzel-
foghatóan megjeleníthetõ.

� Nép mint tömeg, illetve a társadalom alsóbb rétege (ochlos, vulgus, plebs).
� Nép mint választópolgárok összessége (a liberális demokrácia államaiban: dé-

mosz).
� Nép mint a vezetõ államrétegek, illetve vezetõ etnikai rétegek (elit) politikai

kategóriája. Ebben az értelemben a nép fogalmat fõként a középkori rendi
társadalmi rendszerben használták. Franciaországban a „tiers état”-nak, a pol-
gárságnak mint harmadik rendnek elõször ki kellett vívnia a nép részeként va-
ló elismerést. Ennek a népfogalomnak az ellentétét abban az értelemben, hogy
a nép az egykor deklasszálódott rétegek (couches inférieures), tehát a parasz-
tok és a munkások privilegizált rétegévé vált, a marxizmus-leninizmus uralmi
rendszerei használták, mindazonáltal igen csekély eredménnyel. 

� Nép mint származási, nyelvi és kultúrközösség (Ethnos, ethnie, souches ethniques).
Az itt vázolt összefüggésben csak az utolsóként említett népfogalom jön számítás-
ba. Ez a fogalom teszi egyedül lehetõvé, hogy a népet közösségként, „ens sociale”-
ként (társadalmi egység) tekintsük, és csak ebbõl a kiindulási pontból lehet eljutni
ahhoz a jogi fogalomhoz, amely ma a népcsoportjogban, a nemzeti kisebbségi jog-
ban, a nemzetközi kisebbségi jogban a kormányon lévõket és a politikában részt ve-
võket a béke biztosítása kapcsán foglalkoztatva, egyre nagyobb számú tudományos
intézet által kutatva és maguk a népcsoportok által is alkalmazva az etnikai össze-
tûzésekben elõkerül. Ens sociale-ként szociológiai szempontból személyiségi jogok-
kal felruházott, magasabb kategóriájú csoport, amely nem függ az államhatárok
meghúzásának esetlegességétõl vagy egyáltalán az államiságtól. Az emberi közösség
egyik tartópillére, a közösség itt tágabb értelemben tekintendõ, ugyanakkor szelle-
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micél-közösség is, amely más jellegû ismertetõjegyeket is mutat, amelyek mindegyi-
kének nem feltétlenül kell jelen lennie. Az UNESCO többnyelvû demográfiai szótára
a népet közös testi, nyelvi és kulturális ismertetõjegyekkel rendelkezõ embercso-
portként definiálja, amely a történelmi fejlõdés során társadalmi tudatra tett szert.
Amennyiben ebben a meghatározásban a nyelvet is említik, akkor az már természe-
tesen nem mindig érvényes (bretonok, írek). A nyelv népalakító erejét nem szabad
alábecsülni. Mérvadó azonban, hogy a közös származáshoz – amely valószínûleg na-
gyon tág értelemben véve objektív ismérvként a nép fogalomhoz tartozik – más ob-
jektív kritériumok (mint pl. nyelv, életstílus, szokások stb.) mellett, amelyek egyike
vagy másika akár hiányozhat is, hozzátartozik az eszmei célkitûzés, tehát hogy a
népet nem szabad kizárólag materialista szempontok szerint tekinteni, valamely faj-
elmélet tükrében,8 hanem egy szellemi komponens is társul hozzá.

A származás, eredet elemében mindig is kifogásolják azt, hogy ezzel valójában ösz-
tönös gondolkodást tanúsítanak, tehát valami olyat, amely úgyszólván a nemzeti szo-
cialista fajelmélethez közelít, vagy legalábbis érdekes eszmekapcsolások felé tart, mint
a „Geist und Blut”9. Egyenesen furcsa dolgokat eredményezett ez a kritika, amennyi-
ben a népcsoportok és etnikai kisebbségek érvényesülési és fennmaradási jogainak hir-
detõit egy, a méregkonyha üstjébõl származó „etnonacionalista” kifejezéssel illetik,
ahogy Elkar és Gerdes is teszi.10 Valószínûleg téves lenne, ha a származást a nép fo-
galom szempontjából éppenséggel szükséges elemnek akarnánk tekinteni, mivel az
egyes etnikai közösségek (népek) tagjainak közös származás esetén is jogában kell áll-
nia megkísérelni azt, hogy ezt a közösséget elhagyják, és egy másik etnikai közösség-
hez váltsanak. Kloss ebben az esetben joggal beszél beolvasztásról, amelyet rendsze-
rint az általa alkotott kifejezéssel élve az „Umsprachung” elõz meg. 

Az ilyenfajta, a származás elvtõl való eltérések, amely elv az objektív jegyek egy
része, mint ahogy ezt a Karintiában élõ szlovén népcsoport tanúsítja, általában csak
a területileg egymással határos területen élõ népeknél, fõként a nem állandó, válto-
zásban lévõ nemzetiségi tudat esetében mutatnak szociológiai realitást. A nemzeti-
ségpolitikai kérdésekben szem elõtt kell tartani, hogy a csak a számokban való gon-
dolkodásnak, amely többnyire statisztikai ügyeskedéseken nyugszik, a népcsopor-
tok jogait illetõen sincs jogosultsága. Ezek a kérdések, felvetések természetüknél
fogva szociológiai jellegûek, amelyektõl nem lehet egyszerûen eljutni a jogi megfo-
galmazásokhoz. A neves német nemzetiség-szociológus, Harald Haarmann felhívta
a figyelmet például a volt Szovjetunió népei kapcsán azok létezésére mint szárma-
zási közösségekre, létszámukat azonban figyelmen kívül hagyva, hiszen ezek a né-
pek igen csekély lélekszámúak.11 A nép ugyanis ens sociale, és minden tisztán jogi
vagy statisztikai meghatározást nélkülöz.
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8 Wilhelm Schmidt: Rasse und Volk, Salzburg (Anton Pustet) 1935. 
9 Oswald Enghin: Geist und Blut, Wien (Anton Schroll & Co.) 1934.

10 Rainer S. Elkar (szerk.): Europas unruhige Regionen, Stuttgart (Ernst Klett) 1981, 39. o. (amelyben
Guy Héraud-t nemzeti szocialistának nevezik); Dirk Gerdes: Aufstand der Provinz. Regionalismus in
Westeuropa, Frankfurt/M (Campus) 1980.

11 Harald Haarmann: Soziologie der kleinen Sprachen Europas. I kötet, Hamburg (Helmut Buske Verlag)
1972. 



Ennek az alapeszmének, amely a népre mint ens sociale épül, felel meg a francia
nemzetiség-szociológiában általánossá vált kifejezés, az „ethnie”. Azaz: „egy termé-
szetes csoportosulás, amely körülhatárolására valamennyi emberi ismertetõjegy, le-
gyen az testi, nyelvi vagy kulturális, számba jön”.

A német nyelvben ez a kifejezés még kevésbé terjedt el, még ha alkalomszerûen elõ
is fordul (Mühlmann, Francis, Breton német kiadásban), mivel a szerzõk nem foglalkoz-
tak komolyabban származásának és alkalmazhatóságának kutatásával. Lehetséges, hogy
a népet mint ens sociale-t csak az emberi társadalom teljes (univerzális) szemléletekor
tekinthetjük átfogóan mint közösséget, jóllehet a társadalmi egyetemesség sokak szá-
mára nem elég világosan definiálható. A nép etnikai értelemben véve, hiszen népcso-
portjogról beszélünk, egy származási közösség (generációs képzõdmény), amelynél ez
a természeti, azaz természetes elem párosul a szellemicél-közösség elemével. Ezt a szel-
lemi komponenst sok esetben, sõt többnyire a saját nyelv jellemzi, ezenkívül azonban
megnyilvánulhat egy vagy több más jellemvonásban is, mint pl. a vallásban, a közös, el-
fogadott történelemben, a rasszista megkülönböztetésben. Az objektív és a szubjektív
jegyek összekapcsolódnak.12 Meg kell jegyezni, hogy ez a definíció közel azonos azzal,
amit Francesco Capotorti ettõl függetlenül 1972. június 27-én a kisebbségek védelmé-
rõl és diszkriminálásuk megakadályozásáról az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága albizott-
ságának benyújtott beszámolójában13 használ, amikor azt mondja: „Egy etnikai, vallási
vagy nyelvi kisebbség egy számszerûen, az állam lakosságának többi részével szemben
kisebb csoport, amely kulturális, testi vagy szellemi jellemzõket hordoz, illetve vallása
és nyelve van, amelyek megkülönböztetik a lakosság többi csoportjától.”

Ez mindenekelõtt a népcsoport (etnikai kisebbség) definíciója, amelyrõl még be-
szélni kell. Capotorti is csoportból indul ki, tehát egy olyan közösségbõl, amely kul-
turális, fizikai és szellemi ismertetõjegyeket mutat. A meghatározás annyiban nem
egyértelmû, hogy a származást (generációs képzõdmény) csak indirekt módon ve-
szi be az ismérvek közé, az általunk megadott definícióhoz azonban sok mindenben
közel áll. Francesco Capotorti a már magában is alapvetõ jelentõségû 1972-es be-
számolóját tovább folytatta, majd befejezte végleges, az ENSZ Gazdasági és Szoci-
ális Tanácsa számára készített, az Emberi Jogi Bizottság kisebbségek jogait védõ és
diszkriminációjukat megakadályozó albizottságának 1977. június 20-i beszámolójá-
val (a kiadott változat 1979-ben jelent meg), amely egyúttal a politikai és civil jo-
gokról kötött világegyezmény 27. cikkelyének értelmezéséhez is segítséget nyújt.
Capotorti már 1973. június 25-i második beszámolójában – habár ebben az etnikai
kisebbségek védelmét érintõ, a népszövetség kezdetétõl datált fontosabb garanciák
és ezzel kapcsolatos intézkedések áttekintésérõl volt szó – hozzávette az etnikai jel-
leg tudatosságát a nép fogalmához. Korábban az etnikai jelleg tudatosságát és a cél-
közösségre való utalást még nem fejtette ki. Ebben a második jelentésben, amely
majd az 1977-es, illetve az 1979-es végleges jelentésben jelenik meg, világosan ki-
dolgozza az etnikai jelleg tudatosságát. Ebben a népet mindig az állammal szemben
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12 Theodor Veiter: Volk und Volksgruppe, a „System eines internationalen Volksgruppenrechts” I.
kötetében, Wien (Braumüller) 1970.

13 Ideiglenes zárójelentés E/CN.4/Sub.2/384 1977. 



szemléli, vagyis nem bírhat az államalkotó nép (az állampolgárok összessége) jelen-
tésével és a démoszéval sem (demokratikus államban a választójoggal rendelkezõk
összessége), továbbá az amorf tömeg vagy társadalmi alsóbb réteg (ochlos, vulgus,
plebs) jelentéssel szintén nem, de a sokaságéval sem (lakosság, population), hanem
származási és kulturális, többnyire nyelvi közösségként tekinti a modern identitás-
elmélet szellemében, miközben ezen elemek egyike háttérbe szorulhat egy másikkal
szemben, és a nyelv ráadásul el is maradhat. Eszerint kétségkívül létezik egy ír nép
etnikai értelemben, a gael ír nyelvet azonban csak az Aran-szigetek keskeny sávjá-
ban beszélik, és sok breton nem beszél bretonul, a máltai nyelv (ma hivatalosan
maltínak nevezik) ugyan hivatalos nyelv, de nem munkanyelv (working language).14

Ezek mindenesetre kivételek. Általánosságban egy adott nyelv, amelyet beszélnek is
(lényegtelen, hogy az nyelvjárás-e), fõ ismérve a népnek.

Míg az államot könnyû jogi szempontból meghatározni, amennyiben az egyedi ne-
hézségeket figyelmen kívül hagyjuk, mint például a föderalizmus kérdést, a nép kife-
jezés jogilag nem, csak szociológiai szempontból definiálható. Ebben igen nagy szerep
jut az etnoszociológiának (az etnopszichológia mellett). Államon belül bizonyára a nép-
nek is van egy bizonyos jogi jelentése, és ezáltal jogilag meghatározható, mint ahogy
a Deutsches Volk (német nép) kifejezés a bonni alaptörvényben.15 Hiába keressük azon-
ban a „Volk” jogi meghatározását a kiterjedt nemzetközi jogban, habár a nép etnikai
értelemben véve, tehát nem mint az államot alkotó nép (a nemzetiségi jogban gyak-
ran „Nation”-nak , nemzetnek nevezik, ahogy erre az Egyesült Nemzetek kifejezés is
egyértelmûen utal) számos szerzõdésben és ENSZ-egyezményben is elõfordul. A nép
mint ens sociale mindenesetre magasabban áll, mint az állam, és a közös származás
folytán (nemzedékek rendje) kulturális, szellemi és többnyire nyelvi jelleggel és ezál-
tal öntudattal rendelkezõ természetes közösségként különbözik valamennyi egyéb ter-
mészetes közösségtõl. Egyes jegyek hiányozhatnak (pl. a közös nyelv), de a nemze-
dékek rendjének természetes eleme az ens socialé-ra vonatkozóan soha nem hiányoz-
hat, szintúgy nem maradhat el, vagy csak ritkán a szellemi közösség, a népkultúra.
Az ENSZ által felsorolt közös (politikai) történelem már nem tartozik a lényegi ismér-
vek közé. Akad néhány nép, amelyek magukat más néptõl meg akarják különböztet-
ni, akiknek nem volt folyamatos, közös politikai történelmük, mint például a baszkok-
nak, a hollandoknak, mégis népek, amiben senki nem kételkedik. A néptudat ugyan
meghatározó ismérv, ahol azonban nem szükséges a fontosságát hangsúlyozni, ott
nem is deklarálják azt, vagyis az egy etnikumú államban, amelyet egy bizonyos nép
lakik és ural. A norvégoknak nem szükséges néptudatot érezni vagy ezt kinyilatkoz-
tatni, hiszen minden, ami az államhatáraikon belül történik, az norvég, etnikai érte-
lemben is. Általában csak akkor jut érvényre az öntudat-tényezõ a népfogalomban,
amikor határon élõ és külföldi néprõl van szó, különösképpen a más nemzetiségû ál-
lamban élõ népek részeinél, vagyis a népcsoportoknál.
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14 Heinz Kloss: Der multinationale Staat, in: Th. Veiter (szerk.): Das System eines internationalen Volks-
gruppenrechts II. kötete, Wien (Braumüller) 1972, „working language” fejezet.

15 Lásd részletesebben: Theodor Veiter: Deutschland, deutsche Nation und deutsches Volk. Volkstheorie
und Rechtsbegriffe, in: aus Politik und Zeitgeschichte, Bonn.



MMii  aa  nnééppccssooppoorrtt??  AA  ccssooppoorrtt  ffooggaallmmaa

A „csoport” kifejezés a modern szociológiából ered, ugyanakkor maga a szó a fran-
cia nyelvbõl származtatható (groupe), és a XVII.–XVIII. században terjedt el a német
nyelvben. Az általános nyelvben kontaktfogalmat takar a dolgok és az emberek kö-
zötti belsõ kapcsolat alapján, amely emberek jellemzõ jegyek miatt együvé tartozó-
ként jelennek meg. A „csoport” mint szociológiai fogalom fiatal, sokrétû, és az an-
golszász nyelvhasználatban nagyon gyakori. A csoporthoz egy relatív ideig tartó ál-
lapot és egység tartozik, amikor az egységen nem személyek összességét értjük, és
nem szociális folyamatok összességének tekintjük (a tömeg nem feltétlenül csoport).
A csoportban az ember egy bizonyos szerepet játszik (a szerep fogalma különösen
döntõ jelentõséggel bír a mai szociológiában). A csoport, bár egyes részekbõl áll, az
egyes részek fölött áll. Hogy kiválik-e az egyes rész a csoportból, vagy sem, fenn-
marad-e a csoport változatlanul, különösen a népcsoportra érvényes.

Mint a korábbiakban már említettem, nem vitatható, hogy a csoport tagja a nép-
csoportból is kiválhat, hogy egy másik csoporthoz csatlakozzon, amennyiben nem-
csak a beolvadási szándék vállalása áll fenn, hanem bizonyos reális elõfeltételek is
adottak, mert különben nem lehet elég komolyan venni egy ilyen átállást. Csak ak-
kor szabad komolyan venni, ha a már említett átmeneti állapotban lévõ népcsoportról
van szó, túlnyomórészt abban az esetben, amikor két vagy akár több etnikai közös-
ség belsõ és külsõ jegyek alapján is egymással egyesül, ezáltal bármikor lehetséges
a konstitutív döntés. Példaként szolgálnak erre a Karintiában élõ úgynevezett ven-
dek, akik ugyan nyelvüket tekintve szlovének, de magukat állítólag vagy valójában
is a német néphez tartozónak érzik (saját nyelvvel rendelkezõ „kultúrnémetek”). El-
mondható, hogy nem csupán egy másik népbe való beolvadás (Umvolkung), hanem
az ennél könnyebben végbemenõ nyelvi beolvadás (Umsprachung) is hosszú folya-
mat. Azonban az egy népbõl való kilépés, és ezáltal a népcsoportból is, és egy má-
sik népcsoporthoz való átállás mindenképpen megvalósítható. Egy másik népbe va-
ló beolvadás elõfordulhat, különösen asszimiláció formájában. Az asszimiláció ter-
mészetesen csak akkor engedhetõ meg, ha nem valamely többség nyomására törté-
nik. Az asszimiláció törvény általi támogatása önmagában tiltva van, és ma minde-
nütt, ahol törvényes kisebbségvédelem létezik, szintén tilos. A társadalmi és társa-
dalompolitikai asszimiláció azonban, amennyiben szándékos, jogellenes magatartás.
Mivel a nemzetközi népcsoportjog alapelvei szerint (vagyis az erre szakosodott nem-
zetközi jogászok politikai gyakorlata és elméletei szerint, továbbá a nemzetközi nép-
csoportszervezetek alapelvei szerint) egy népcsoporthoz tartozás szabadon vállalha-
tó és nem ellenõrizhetõ, ami egy modern népcsoportjog legfõbb elvei közé tartozik,
nem szabad jóváhagyni, ha a népcsoporthoz való tartozás vállalását vitatják vagy el-
lenõrzik. 

Ezzel azonban a csoport fennmaradásáról még nem mondtunk semmit. A cso-
port egy ens sociale, a tagjaitól eltérõen addig marad fenn, ameddig vannak olyan
csoporttagok, akik a csoport révén társadalmilag képviselve vannak, és akik a cso-
port megtartását akarják. Gyakran elõfordult, hogy egy etnikai csoport, különösen
az üldöztetések vagy diszkrimináció idõszakában, magát bizonyos értelemben „tetsz-
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halottnak” színlelte, hogy majd az akadály elhárulása után annál erõteljesebben lép-
jen fel: Észak-Franciaországban a flamandok, a második világháború után a
Karintiában élõ szlovének, az Udine tartományban élõ szlovének. Ahol egy nép vagy
egy népcsoport teljesen kihalt, ott más a helyzet (pl. Alsó-Ausztriában a horvátok
vagy a szlovákok).

AAsssszziimmiilláácciióó  ééss  iinntteeggrráácciióó

Ehelyütt kell hivatkozni arra, hogy alapvetõ különbség van asszimiláció és integrá-
ció között. Ez a különbség ma, a nemzetközi vándorlások korában, egyrészt az Eu-
rópai Unió tagállamai közötti érvényben lévõ szabad költözködési jog következté-
ben, másrészt a hirtelen megnövekvõ menekültáramlások miatt is – amelyek sem-
miképpen sem csak Európát érintik – igen fontos szerepet játszik. Ez a probléma
érinti Franciaországot is, amely nagyvonalúan az Észak-Afrikából, Délkelet-Ázsiából
és sok más államból érkezett bevándorlók és menekültek millióit fogadta és fogad-
ja be, de ahol ugyanakkor régen letelepedett bevándorlócsoportok is élnek, amelyek
etnikai kisebbségként vagy népcsoportként lépnek fel, mint pl. a már jóval korábbi
menekülthullámban érkezõ lengyelek, amikor is ezek a csoportok általában elutasít-
ják az asszimilációt, ott is, ahol egyébként ez mindenképpen lehetséges lenne, míg
az integrációt, tehát a francia gazdasági és szellemi életbe való betagozódást éppen-
séggel mindkét fél üdvözöli és helyesli.

Annak megállapítása után, hogy mit is jelent a csoport fogalma, áttérhetünk a
„népcsoport” fogalmának különös problematikájához. Míg más csoportok általában
felbomlanak, nem ritkán összeomlanak, mint egy mágneses mezõ, ha az indukciós
áram kimarad, a népcsoportnál ez teljesen másként van. A népcsoportot a nép té-
nyezõjén keresztül lehet jellemezni, amit az elõzõekben már közelebbrõl körülírtam. 

A nemzeti kisebbséggel szemben, a bevándorló kisebbséggel szemben is, amelynek
nem feltétlenül kell hogy legyen etnikai szubsztanciája, és fõként nem rendelkezik a
tudatosan megélt összetartozással, a népcsoportot az jellemzi, hogy egy célközössé-
get képvisel, tehát lényegi elemei nemcsak objektív jegyekben – mint származás (nem-
zedékek rendje) és nyelv – mutatkoznak meg, hanem nagyrészt egy szellemi kompo-
nensben is. Ez olyan fontos, hogy a nemzetiségi konfliktus e nélkül a szellemi elem
nélkül nem jöhetett volna létre, és nem maradhatott volna fenn. Ha nem lennének
egyéni sajátságuknak tudatában lévõ és annak megtartására törekvõ népcsoportok,
akkor nem lenne nemzetiségi konfliktus sem.16 Nem szabad ugyanakkor csak az egyik
vagy a másik ismérvet érvényesülni hagyni. Bármilyen fontos a szellemi komponens,
ez önmagában nem adna pontos képet a népcsoport (és nép) vonatkozásában. Ugyan-
olyan helytelen lenne, ha csak az objektív jegyeket érvényesítenénk, mert akkor köny-
nyen egyfajta fajelmélet közelébe jutnánk. Mindkettõ együtt ad egy olyan kiegyensú-
lyozott fogalomképet, amely a modern népcsoportjogban is jó eredményekre vezet.
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16 Claus Schöndube: Nationale Minderheiten in Westeuropa, Bonn (Bundeszentrale für politische Bildung)
1975; 



Mivel népcsoport alatt az eddigiek alapján önmagában csak az egész nép egy ré-
szét érthetjük, amely egy másik nép vagy több más nép által vezetett államban él,
tehát egy számszerûen vagy mûködésében – lásd a Belgiumban élõ flamandokat a
második világháború utánig – más etnikumú kisebbséggel szemben kell helytállnia,
elképzelhetõ lenne, hogy egész népek, amelyek ilyen helyzetben vannak, nem tar-
toznának ez alá a kategória alá. Gyakran tettek már különbséget népcsoport és nem-
zetiség között (többes szám: nemzetiségek), és azt a véleményt vallották, hogy a
népcsoport lényegét az képezi, hogy egy olyan néphez tartozik, amelynek számot-
tevõ része egy másik államban jeleníti meg a számszerû és valóságos többséget, és
hogy az úgynevezett nemzetiségi államban csak egész népek léteznek, amelyek vé-
gül is ebben az államban élnek, vagyis a nemzetiségek. Ez a problémakör a nemze-
tiségi állam széles területéhez tartozik.

A problémakör valóban leegyszerûsödik, ha az úgynevezett nemzetiségek – vagyis
azok a népek, amelyek egy más nemzetiségû államban egészként telepednek le, ami
történelmi véletlennek számít – a népcsoporthoz tartoznak. Már a klasszikusnak szá-
mító egykori osztrák nemzetiségi jog is nemzetiségnek nevezte a népek részeit,
amelynek fõ része egy másik államban élt, gyakran még uralta is azt (olaszok, ro-
mánok, a Brest-Litowski békeszerzõdés után Lengyelország is, ahogy egész népek
is, akik Ausztriában telepedtek le, pl. csehek, szlovének). Az akkor használatos nem-
zetiségi jog kifejezést mindazonáltal senki sem vonta kétségbe. A nemzetiségi jog,
nemzetiségi probléma, nemzetiségi konfliktus és a nemzetiségpolitika kifejezések
olyan jelenségekre is meghonosodtak, amelyek nem a multinacionális (több etniku-
mú) államra vonatkoznak. Ezért szükségszerûen mind a két kifejezést szinonim hasz-
nálják, kiváltképp, hogy a mai népcsoportjoggal foglalkozó tanok a népcsoport ki-
fejezést a népekre és azok részeire használják, akik nem egy általuk irányított ál-
lamban élnek, legyen az egy hozzájuk ellenségesen viszonyuló állam, vagy sem.

Feltétlenül egyedi esetrõl beszélhetünk a szövetségi államoknál. Mivel a népcso-
port csak egy centralizált egységállamban – példa erre ma elsõsorban Franciaor-
szág – áll szemben a nemzeti állami hatalommal, annak teljes gazdasági, társadal-
mi és politikai súlyával, minden további nélkül megtörténhet, hogy a szövetségi ál-
lamban a nemzetiség, amit a volt Jugoszláviában és Szovjetunióban nyomatékosan
így neveztek, messzemenõ hatalmat gyakorol a tagállam fölött és a tagállamban. A
szövetségi államban, amely nem csupán egy decentralizált egységállam, a tagálla-
mokat tartománynak, szövetségi tartománynak, kantonnak, régiónak és provinciá-
nak lehet hívni (nem a megjelölés számít), minden további nélkül részt vehet egy
nép vagy népcsoport az államban és az államhatalomból való részesedés mellett, ha
a népcsoport tagállamot vezet. Ez a szövetségi állam föderalizmusából következik.18

Azok a szövetségi államok, amelyek olyan tagállamokból állnak, amelyek egy nép-
hez vagy népcsoporthoz tartoznak, még ma is nemzetiségi államoknak nevezik sa-
ját magukat. 
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17 Manfred Straka: Handbuch der europäischen Volksgruppen, Wien (Braumüller) 1970.
18 Fired Esterbauer: Europäisches Volksgruppenrecht und Europäische Föderation, Innsbruck (Tiroler

Juristische Gesellschaft) 1977, Karl Hahn: Föderalismus, München (Verlag Ernst Vögel) 1975.



A népcsoportot tehát a következõképpen definiálhatjuk: a népcsoport egy mûkö-
dõ és létezõ közösség, amelyet a kötelékben való együttélés, a haza (tehát a cso-
porthoz tartozók hazája), a nemzedékek rendjébe való beágyazódás jellemez, amely
mint „ethnos” (etnikai sorsközösség) egy nemcsak egyedül általa uralt államban vagy
tagállamban magát kötelezve érzi arra, hogy egy számszerûleg vagy mûködését te-
kintve más etnikumú többséggel szemben magát fenntartsa, amennyiben nem akar
korlátozva lenni vagy megszûnni. Az utóbbi két–három évben a nemzetközi népcso-
portjog-elméletben egyre inkább elterjedt az „ethnicity” fogalma, vagyis a népi jel-
leg fogalma, illetve egy kisebbségi közösség vagy csoport etnikai, többnyire nyelvi
lényegének kibontakoztatására és fenntartására való törekvés és ennek tudatossága
mint etnikai jellemzõ, és az „ethnic identity”. Ez az etnikai identitás kezd a kisebb-
ségpolitika alapelvévé válni, mivel szociológiai szempontból nézve a nép és a népcso-
port az államközösség élõ elemeivé váltak, és az állam nem örvend többé olyan pri-
oritásnak, mint korábban elõfordult. Utóbbi idõben a népcsoport fogalma (ethnic
group) egyre nagyobb mértékben terjedt el a nemzetközi szerzõdéses okmányok-
ban, fõként az új afrikai emberjogi és népjogi konvencióba épült be. 

A nemzetiségpolitikai politológiai és szociológiai szempontból mérvadó szakiro-
dalomban mind inkább megfigyelhetõ az a törekvés, hogy az etnikai tulajdonságo-
kat külön válasszák a gazdaságilag fennálló közösségektõl, amelynek során az
ethnicity szó, amely az amerikai nyelvbõl származik, több jelentéssel bírhat. Az et-
nikai identitás ezzel szemben, habár ez szintén a szociológia és a politológia ingatag
és kevésbé teherbíró talajáról került a vitákba, egyre inkább egy precíz fogalommá
válik az etnikai identitás megõrzése és biztosítása tekintetében, amely egész népek-
re és népcsoportokra vonatkozhat. Ez a fejlõdés a csoportjog irányába tart, amely
tendencia nélkül például a közel-keleti konfliktust sem lehetne megoldani. Mindazon-
által óvakodni kell attól, hogy a nemzetellenes mozgalmak és irányzatokat mint az
állami centralizmus (államnemzet) elvét csak etnikai vagy nemzetiségpolitikai elõjel-
lel szemléljék. Se a föderalizmus, se a regionalizmus nem irányul kizárólag a népre
és népcsoportra, mint ezt Albert F. Reiterer bebizonyította.19 Az egyáltalán nem et-
nikai területi egységeket, mint amelyek a szövetségi államokban a föderalizmushoz
tartoznak, a decentralizált egységállamokban pedig a regionalizmushoz, szintén
gyakran etnikai területként jellemeznek.

A politológusok és a szociológusok nagy tévedése, hogy a regionalizmusnak fo-
galmilag köze van az identitással rendelkezõ etnikai kisebbségek (népcsoportok) ön-
tudatához, valamint az a következtetés is helytelen, amely szerint a regionalizmus
Európa „elporlasztását” jelenti. Csak az helytálló, hogy egy etnikai konfliktus nagyon
gyakran regionalista irányzatokban nyilvánul meg, amelyek a föderalizmusig, tehát
a szövetségi állam létrehozásáig is eljuthatnak. Éppen elég példát lehet említeni a
közelmúltból, fõként a Spanyolországban „nacionalidades”-ként létrehozott közigaz-
gatási és részint a törvényhozási kompetenciákkal is rendelkezõ régiókat Kata-
lóniában, Baszkföldön, Galíciában és Andalúziában, valamint Portugáliában az Azo-
ri-szigetek jelentõs autonómiája és Madeira kevésbé jelentõs autonómiája következ-
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19 Albert F. Reiterer: Am Rande Österreichs, Wien (Braumüller) 1982.



tében lezajlott regionalizációt, hogy csak néhányat említsünk a sok közül. Vannak
azonban etnikai jelleg nélküli regionális mozgalmak is, mint pl. a német–holland
Rhein–Ijssel–Ems Régió,20 amely ugyan eddig igen korlátozott kompetenciákkal bírt,
a Basiliensis Régió, amelynek elsõsorban gazdaságpolitikai szerepe van, az innsbruc-
ki székhelyû Alpina Euregió,21 az Arge-Alp (Alpesi országok munkaközössége) szin-
tén innsbrucki székhellyel,22 a grazi székhelyû Alpen–Ost Arge (Kelet-Alpesi Munka-
közösség), az Alpok–Adria–Arge (Alpok–Adria Munkaközösség), váltakozó székhely-
lyel az osztrák–olasz–jugoszláv határövezetben, de az Európa Tanács által megren-
dezett, az európai szigetrégiókról tartott konferenciák is arra utalnak, hogy a regio-
nalizmusnak nem kell feltétlenül összekapcsolódnia az etnikai jelleggel. 

Valamennyi mozgalom sajátja, amennyiben ennek kapcsán etnikai meghatározott-
ságú mozgalomról van szó, hogy a népcsoport fogalom mint a nép része mindegyik-
nek alapját képezi, következésképpen joggal fordulunk a „nép, népcsoport, régió”
témához, annak érdekében, hogy az európai népi jelleget megõrizzük és a nemze-
tek közötti béke biztosításához is hozzájáruljunk.

�
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20 Jens Gabbe: Die Euregio – deutsch-niederländische Zusammenarbeit auf kommunaler Ebene, in: Ru-
dolf Hilf–Jens Gabbe: Regionalismus in Europa, III. kötet, München (INTEREG) 1983, 102. o. és kö-
vetkezõ oldalak.

21 Peter Pernthaler: Der Föderalismus im Alpenraum, in Eva Schwarz: Lebensqualität im Alpenraum,
Innsbruck (Euregio Alpina) 1982. 

22 Az innsbrucki székhelyû ARGE ALP (Arbeitsgemeinschaft Alpenländer) az alpesi térség számos orszá-
gának tartományi, kanton- vagy régiós kormányának (Olaszországban a provinciák kormányzatainak)
képviselõibõl áll.



44..  KKeelleett--kköözzéépp--eeuurróóppaaii  EEGGTTCC  vvééggrreehhaajjttáássii  jjooggsszzaabbáállyyookk,,  
kküüllöönnööss  tteekkiinntteetttteell  aa  kkáárrppáátt--mmeeddeenncceeii  nnoorrmmáákk  kkoommppaattiibbiilliittáássáánnaakk
kkéérrddéésséérree

Bár nem tagadhatjuk, hogy a kelet-közép-európai országok európai uniós csatlako-
zásukkal hatalmas lépést tettek a térségben létezõ – a szerves regionális fejlõdést,
az infrastrukturális beruházásokat, valamint az emberi kapcsolattartást gyakran egy-
ként korlátozó – határok átjárhatóvá tétele érdekében, be kell látnunk, hogy ezen
alig ötéves idõtávlat nem írhatta felül a térségben majd egy évszázada ható makro-
folyamatokat, a centralizált nemzetállami fejlõdést, illetve vele párhuzamosan a ha-
tártérségek gyakori depriválódását és periferizálódását, továbbá a korábban létezett
regionális identitásokkal szemben a nemzeti identitások szinte kizárólagossá válását.

Függetlenül a jelenleg létezõ, területi együttmûködésre vonatkozó nemzetközi és
európai jogi szabályoktól, valamint az európai kohéziós politika támogatási kerete-
itõl, a területi együttmûködés politikai környezete ma sem igazán támogató Kelet-
Közép-Európában. Tetten érhetjük egyes államokban a centralizációra irányuló tö-
rekvéseket (mint pl. Magyarországon és Szlovákiában), és egyértelmûen elmondhat-
juk, hogy a jelenleg létezõ regionális struktúra kialakítása egy felülrõl lefelé vezérelt
regionalizációs folyamat keretében zajlott, nagyon kevés teret engedve az alulról jö-
võ, grassroots regionalizmus kezdeményezéseinek. A NUTS II szintû régiók kialakí-
tását szinte kizárólag az uniós harmonizációs kényszer, valamint a kohéziós politi-
ka forrásainak elosztására való felkészülés motiválta, aminek következtében – leg-
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Az egységesség útvesztője

EGTC nemzeti végrehajtási normák 
komparatív elemzése és a kárpát-medencei 
jogszabályok kompatibilitásának kérdése II.

Az Európai Unió 2007 és 2013 közötti új pénzügyi perspektívájának kez-
detére a regionális politika reformja során az 1082/2006/EK rendelettel
életre hívott európai területi együttmûködési csoportosulás (European
Grouping for Territorial Cooperation, a továbbiakban EGTC) jelentõsége
– számos kiemelendõ egyéb elõnye mellett – abban rejlik, hogy egységes
szabályozási keretet kívánt alkotni a területi együttmûködések számára.
E tanulmány arra keresi a választ, hogy mennyire is egységes valójában
a területi együttmûködés EGTC-modellen nyugvó, de a nemzeti végre-
hajtási jogszabályok által meghatározott rendszere, milyen lehetõségek
és akadályok bújnak meg az egységes szabályozás egyszer majd huszon-
hét vagy több elem alkotta labirintusában.

A tanulmány az Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány támogatásával készült.



alábbis Magyarország és szomszédai tekintetében – elmondhatjuk, hogy e régiók in-
kább mesterséges, semmint organikus entitások. Nem feledkezhetünk meg azokról
az esetekrõl sem, amikor kifejezetten etnopolitikai, etnonacionalista motivációkkal
találkozhattunk e régiók határainak megrajzolásakor, mint történt ez Románia és
Szlovákia esetében.

Mindezek alapján úgy vélhetnénk, hogy ezen környezeti hatások lenyomatát majd
az 1082/2006/EK közösségi rendelet végrehajtásának folyamata során is felfedez-
hetjük. A helyzet azonban nem ennyire egyértelmûen negatív. A kelet-közép-euró-
pai EU10-ek1 teljesítménye a közösségi joganyag átültetésében – szigorúan a legisz-
láció területét értve most ez alatt – egyáltalán nem maradt el a régi tagállamok mö-
gött. Sõt, a Régiók Bizottságának a nemzeti normákat tartalmazó – egyébként gyen-
ge minõségû – honlapja,2 valamint a magyar Önkormányzati Minisztérium EGTC-
honlapja3 alapján 2009 novemberéig mind a tíz kelet-közép-európai új tagállam meg-
alkotta saját nemzeti EGTC végrehajtási jogszabályait, ami százszázalékos implemen-
tálási arányt jelent. 

Az EU15-ök esetében ez az arány, ha nem is sokkal, de alacsonyabb. 2009 no-
vemberéig tizenkét ország tett eleget a nemzeti legiszlációs kötelezettségnek, vagyis
a régi tagállamok 80 százaléka. Nem szerepel a listán Írország, Hollandia és Olasz-
ország, olyan államok, amelyek korábban egyáltalán nem zárkóztak el a CBC-tõl,
sõt, Hollandia a hetvenes évektõl kezdõdõen kifejezetten úttörõ szerepet játszott
ezen a területen. 

Ugyanakkor az olvasóban joggal merülhet fel a kétely, hogy valóban a közössé-
gi jogharmonizációs kényszernek való megfelelés-e az adekvát mércéje egy tagálla-
mi regionális politika minõségének, még akkor is, ha mi most alapvetõen csak az
EGTC-jogalkotás területére szûkítjük le a kérdést. Egyik hipotézisünk az lehetne,
hogy a fent vázolt történelmi és politikai körülmények hatására az EGTC-jogsza-
bályok diszkurzív karaktere – vagy esetleg tényleges jogi tartalma – sokkal megszo-
rítóbb lesz, vagy akár a végrehajtás során gördíthetnek az államok akadályokat az
EGTC megalakulása és a mûködése elé. Hipotézisünkkel összefüggésben felmerülõ
kérdéseinkre a továbbiakban ismét a nemzeti EGTC-normák elemzésével, illetve
egyes, a térségben megalakult vagy a megalakulás fázisában lévõ EGTC tapasztala-
tainak a felhasználásával kívánunk választ adni. 
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1 A kelet-közép-európai jellegzetességeket elemezve nyilván nem érdemes az EU12-es vizsgálati keretet
használni, különös tekintettel arra, hogy bár 2007-tõl az egymással szemben fekvõ uniós tengerparti
területek együttmûködése is határokon átívelõ (CBC) együttmûködésnek számít, Ciprus és Málta
motivációja a klasszikus értelemben vett területi együttmûködésre – szárazföldi határok hiányában –
jóval mérsékeltebb. Ennek ellenére, ha Málta nem is, Ciprus 2008. július 9-én elfogadta saját EGTC
nemzeti végrehajtási normáját.
http://www.cor.europa.eu/pages/EventTemplate.aspx?view=folder&id=2a35663b-5cd7-41e7-88e5-
a148f1747e43&sm=2a35663b-5cd7-41e7-88e5-a148f1747e43 

2 http://www.cor.europa.eu/pages/EventTemplate.aspx?view=folder&id=2a35663b-5cd7-41e7-88e5-
a148f1747e43&sm=2a35663b-5cd7-41e7-88e5-a148f1747e43 

3 http://www.otm.gov.hu/web/egtc.nsf/html/bekoszonto.html 



44..11..  MMaaggyyaarroorrsszzáágg

A Magyar Köztársaság, az 1082/2006/EK rendelet végrehajtására felkészülve, elõ-
ször alkotta meg a kelet-közép-európai régióban EGTC nemzeti végrehajtási jogsza-
bályát, az európai területi együttmûködési csoportosulásról szóló 2007. XCIX. tör-
vényt, amelyet 2007. június 25-én fogadott el a Magyar Köztársaság Országgyûlé-
se, kihirdetésére július 9-én, hatálybalépésére pedig a közösségi rendelettel együtt,
2007. augusztus 1-jén került sor. Bár több nemzeti jogszabály is 2007. augusztus
1-jén lépett hatályba, a törvényi szintû jogi normák tekintetében egyértelmû a ma-
gyar elsõbbség (a magyar törvény komplexitása össze sem hasonlítható az ugyan-
csak korán megalkotott német tartományi végrehajtási rendeletek fentebb elemzett
puritán egyszerûségével), ebbõl a szempontból pusztán a brit Statutory Instrument
szállhat versenybe ezért a címért. (Bár a delegált jogalkotási hatáskör és a minisz-
teriális szintû jogalkotó miatt – minden komplexitása ellenére – szintén inkább ren-
deletként tartható számon.)

A magyar törvény egyértelmû különlegessége, hogy Európában jelenleg egyedü-
liként delegálja a közösségi rendeletben meghatározott hatásköröket bírói szervhez
– a Fõvárosi Bírósághoz – mint eljáró hatósághoz. Az 1082/2006/EK rendelet 4.
cikk (3) és (6) bekezdésében meghatározott jóváhagyási, az 5. cikk (1) bekezdésé-
ben említett nyilvántartásba vételi, valamint a 14. cikken alapuló megszüntetési el-
járás tekintetében a Fõvárosi Bíróság kizárólagos illetékességgel bír, és nemperes el-
járásban dönt.

A jóváhagyási eljárást a magyar törvény 4. §-a szabályozza. E szerint a közbeszer-
zési törvény (2003. évi CXXIX. törvény) 22. § (1) bekezdésében felsorolt ajánlatké-
rõk – közbeszerzési eljárásra kötelezett szervezetek – esetében a tagsági kérelemnek
– az állam kivételével – tartalmaznia kell a felettes szerv jóváhagyását. Ez a helyi ön-
kormányzatok tekintetében – felettes szerv hiányában – a 4. § c) pontjában annyiban
módosul, hogy helyi önkormányzat részvételérõl a képviselõtestület dönt. A jóváha-
gyási eljárás során a Fõvárosi Bíróság 30 napon belül határoz. A törvény 4. § (5) be-
kezdésében a közérdek alapú korlátozások nem szerepelnek elutasítási indokként, ki-
zárólag a törvénybe ütközés, vagyis politikai mérlegelésre az EGTC megalakulásakor
nincs lehetõség. A hiányos jóváhagyási kérelem sem formai ok az érdemi vizsgálat nél-
küli elutasításra, a Fõvárosi Bíróság hiánypótlási felhívása után 15 nap áll a kérelme-
zõ rendelkezésére a felhívásban foglaltak teljesítésére.4 A 4. § (6) bekezdése alapján
a bíróság nyilvános elektronikus nyilvántartást vezet a jóváhagyással rendelkezõ szer-
vezetek adatairól. Azonban az osztrák példa alapján érdemes lenne megfontolni – az
EGTC-k kutathatósága, valamint a transzparencia és a nyilvánosság érdekében – az
elektronikus nyilvántartás interneten való közzétételét, ami minimális adminisztratív
ráfordítással megoldható lenne, és megszüntetné a bírósági iratbetekintés anakronisz-
tikus gyakorlatát egy elektronikusan vezetett nyilvántartás esetében. 

A nyilvántartásba vételi eljárást a 2007. évi XCIX. törvény 5. §-a szabályozza.
Különös jelentõségét az adja, hogy az EGTC a nyilvántartásba vétellel jön létre és
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4 2007. évi XCIX. törvény 4. § (3).



nyer jogi személyiséget. A magyar jogszabály kiemelkedõen pozitív oldala az eljárá-
si határidõk nagyon pontos szabályozása, valamint a bíróság mérlegelési lehetõsé-
geinek regulációja. A Fõvárosi Bíróságnak 30 napon belül döntést kell hoznia a be-
nyújtott nyilvántartásba vételi kérelemrõl.5 Ha a kérelem a jogszabályoknak megfe-
lel, a nyilvántartásba vétel nem tagadható meg, vagyis a jóváhagyási eljáráshoz ha-
sonlóan ismét csak jogi felülvizsgálatra van lehetõség. Ugyanakkor a csoportosulá-
sok számára a legnagyobb védelmet a restriktív politikai beavatkozásokkal szemben
az 5. § (9) bekezdése tartalmazza, amely szerint ha a bíróság a rendelkezésére ál-
ló 30 napon belül a nyilvántartásba vételi kérelmet nem bírálta el, az a határidõ le-
jártát követõ kilencedik napon (30+8 nap után) a nyilvántartásba vétel automatiku-
san létrejön. 

Bár a magyar jogszabály diszkurzív jellegzetességeit tekintve igencsak támogató,
és bár a törvény 19. § paragrafusa az értelmezõ rendelkezések között egyértelmû-
vé teszi, hogy a csoportosulás alapítására (jóváhagyási és nyilvántartásba vételi eljá-
rások), valamint megszüntetésére a Polgári Perrendtartás szabályai az irányadók, a
jogszabály kifejezetten nem nevez meg egyetlen, a Fõvárosi Bíróság döntése elleni
jogorvoslati lehetõséget sem. Ez a magyar kodifikációs gyakorlat fényében teljesen
helyénvaló (hiszen a Pp. az irányadó, ami tartalmazza ezt), így szavaim nem kriti-
kai, hanem felvetés jellegûek. Az EGTC nemzeti normák esetében tekintettel kelle-
ne lenni arra, hogy a jogi normát alkalmazó tagok jelentõs része nem a nemzeti jog
hatálya alá tartozó entitás. Vagyis egyszerû információs célból, valamint a jogköve-
tés hatékonysága érdekében célszerû lenne – adott esetben néha alapvetõ
kodifikációs szempontok ellenében is – a norma alkalmazása szempontjából fontos
összes információt kifejezetten megjeleníteni a jogszabályban, mivel a jogrendsze-
ren belüli utalások idegenül hatnak a számukra, és kevéssé segítõ jellegûek, és ek-
kor még nem is érintettem a nyelvhasználat problémáját. Ezen a kérdésen pedig ál-
talában nem segít a kötelezõ jogi képviselet elõírása sem, még ha éppen a bírósági
eljárások kapcsán megfogalmazott mondanivalóm e speciális esetben negligálja is. 

A mûködés szempontjából megjegyzendõ, hogy a csoportosulás célja megvalósítá-
sa érdekében önállóan gazdálkodik,6 azonban az önkormányzati törvény elõírásaiból
fakadóan, a közpénzek védelme érdekében helyi önkormányzat, helyi önkormányzat
jogi személyiséggel rendelkezõ társulása, vagy helyi önkormányzat költségvetési szer-
vének felelõssége nem haladhatja meg a vagyoni hozzájárulások mértékét.7 A magyar
jogszabály a helyi önkormányzatok kötelezõ korlátolt felelõsségû részvételével – a
szlovák mellett – meglehetõsen egyedülálló a kontinens többi nemzeti EGTC végre-
hajtási jogszabálya között, ami praktikusan ahhoz vezet, hogy a Magyar Köztársa-
ságban bejegyzett EGTC szinte kizárólag korlátolt felelõsségû csoportosulás lehet,
míg olyan, más országokban bejegyzett EGTC-k is jórészt szintén csak korlátolt fe-
lelõsségû formát viselhetnek (hacsak a nemzeti jog nem tolerálja a tagok különbözõ
felelõsségi formáját), amiben magyar tagok részt vesznek. Ellenben olyan nemzeti
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5 Ez az 5. § (4) bekezdésében szabályozott módon hiánypótlás címén 15+30+15 napra felfüggeszthetõ.  
6 2007. évi XCIX. törvény 7. § (1).
7 2007. évi XCIX. törvény 2. § (3).



jog alapján alapult EGTC-ben, amely teljesen kizárja a korlátolt felelõsségû tagok rész-
vételét, vagy teljes és általános elõírást tartalmaz a tagok korlátlan felelõsségére, ma-
gyar helyi önkormányzatok nem vehetnek részt. Erre a problémára részletesebben
még a román nemzeti végrehajtási jogszabály elemzésénél visszatérek.

A törvény alapján az EGTC – alapszabályban lefektetett célját nem veszélyeztetve
– vállalkozási tevékenységet folytathat.8 Ugyanakkor csoportosulás elsõdlegesen gaz-
dasági tevékenység céljára nem alapítható, és közhatalmi tevékenységet nem végez-
het.9 Gazdálkodása szempontjából a számviteli törvény hatálya alá tartozik, számvi-
teli beszámolóját köteles minden évben a Magyar Közlöny mellékleteként megjelenõ
Hivatalos Értesítõben az üzleti év mérlegfordulónapjától számított 150 napon belül
közzétenni.10 A csoportosulás gazdálkodását az Állami Számvevõszék felügyeli.11

A csoportosulás határozatát az a tagja, amelynek érdekét sérti – az egyesülési
jogról szóló törvény, valamint a gazdasági társaságokról szóló törvény (Gt.) mintá-
jára – a Fõvárosi Bíróság elõtt halasztó hatály nélkül megtámadhatja.12 A Magyar-
országon bejegyzett EGTC felett törvényességi felügyeletet az ügyészség gyakorol.13

Ha a törvényes mûködés másképp nem garantálható, az ügyész a Fõvárosi Bíróság-
hoz fordulhat. A Fõvárosi Bíróság megsemmisítheti a törvénysértõ határozatot, és
új határozat hozatalát rendelheti el, illetve ezzel összefüggésben összehívhatja a cso-
portosulás közgyûlését is. Ha az EGTC az ítéletben foglaltaknak az ítélethozatalt kö-
vetõ 30 napon belül nem tesz eleget, az ügyészség kezdeményezheti a Fõvárosi Bí-
róságnál az EGTC megszüntetését. 

Az EGTC a 2007. évi XCIX. törvény 14. §-a alapján csak jogutód nélkül szûnhet
meg. A csoportosulás megszûnése esetén végelszámolási vagy felszámolási eljárásnak
van helye. A közösségi rendelet 13. cikkének megfelelõ, közérdek alapú korlátozás-
ra, a csoportosulás tevékenységének betiltására az adott tevékenység hatósági ellen-
õrzésére hatáskörrel rendelkezõ szerv jogosult.14 Ha a közérdeket sértõ (vagy jogel-
lenes) mûködés eredményeként a jóváhagyás feltételei már nem állnak fenn, a Fõvá-
rosi Bíróság az ügyészség vagy a jóváhagyó szerv kérésére nemperes eljárásban el-
rendelheti a magyar jog szerinti tag(ok) kilépését a csoportosulásból. A Fõvárosi Bí-
róság által bejegyzett EGTC esetén a tag tagsági jogviszonya így automatikusan meg-
szûnik, míg külföldi bejegyzésû EGTC-nél a Fõvárosi Bíróság 15 napon belül értesíti
a bejegyzést végzõ szervet.15 A törvény azonban nem reflektál arra a kérdésre, hogy
a Fõvárosi Bíróságon bejegyzett EGTC magyar tagjainak kiléptetése maga után von-
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8 2007. évi XCIX. törvény 7. § (2).
9 2007. évi XCIX. törvény 2. § (1) Érdekes, hogy a közhatalmi tevékenység lehetõsége, illetve annak

tiltása a magyar és a román jogszabályokon kívül máshol nem nagyon bukkan elõ. Ennek elsõdleges
oka az lehet, hogy a nemzeti jogi normák nem szándékoznak tiltani valamit, ami már az eredeti
közösségi rendelet alapján sem volt megengedhetõ. Ezen a ponton a magyar törvény is igen megszorító
jellegû diszkurzív szempontból. 

10 2007. évi XCIX. törvény 8. § (1)-(2).
11 2007. évi XCIX. törvény 11. §.
12 2007. évi XCIX. törvény 9. §. 
13 2007. évi XCIX. törvény 10. §.
14 2007. évi XCIX. törvény 15. § (1).
15 2007. évi XCIX. törvény 15. § (2)-(3).



ja-e a magyar jog alapján, de most már magyar tagok nélkül mûködõ EGTC megszün-
tetését, ha az egyébként formai szempontból megfelelne a további mûködés követel-
ményeinek (pl. tagjai továbbra is két európai uniós tagállam entitásai).

Az 1082/2006/EK rendelet 14. cikke alapján történõ megszüntetés kapcsán a
Fõvárosi Bíróság szintén nemperes eljárásban határoz. A megszüntetés elrendelése
elõtt a megszüntetési eljárást elõidézõ helyzet felszámolására vagy kiigazítására a
bíróság maximum három hónapos határidõt szabhat a csoportosulás számára. 

A 2007. évi XCIX. törvény európai összehasonlításban is az egyik legrészletesebb,
az EGTC-k megalakulásának politikai korlátozásával szemben szinte a legtöbb jogi
biztosítékot nyújtó nemzeti EGTC végrehajtási jogszabály. Az 1082/2006/EK ren-
delet 2011-es közösségi felülvizsgálata során Magyarország – saját nemzeti jogsza-
bályának értékére, valamint az EGTC alapításban betöltött regionális, s talán nehe-
zen vitatható módon európai úttörõ szerepére építve – markánsan képviselheti ér-
dekeit. A magyar törvényben található szabályozás, amely az eljáró hatóságot a bí-
rói hatalmi ágból jelöli ki, nemcsak a legnagyobb mértékben politika- (és a végre-
hajtó hatalmi ágtól) függetlenné teszi az EGTC-k mûködését, de teljesen egyedülál-
ló is Európában. Ez mindenképp egy terjesztésre és marketingre méltó modell len-
ne, különös tekintettel akár olyan, a régiónkban végbement példákra, amelyek so-
rán minisztériumi szintû eljáró szervek különbözõ érvekkel hosszan akadályozták a
jóváhagyás visszautasításával saját országuk entitásainak idegen jog alatt megalakult
EGTC-ben való részvételét. Magyarország a területi együttmûködésben politikailag
leginkább érdekelt állam a kelet-közép-európai régióban, és a 2011-es felülvizsgá-
lat során nyugodtan képviselhetné azt az álláspontot, amely a különbözõ nemzeti jo-
gok területi együttmûködés korlátozását nagyobb mértékben lehetõvé tevõ vadhaj-
tásainak diplomatikus visszaszorítását célozná. 

44..22..  RRoommáánniiaa  

A Román Köztársaság 2007. november 13-án elfogadott sürgõsségi rendelete az
1082/2006/EK közösségi rendelet végrehajtására egy több szempontból is igen ér-
dekes jogi norma. Bár a Tavriceanu-kabinet alatt a Borbély László RMDSZ-es minisz-
ter által vezetett fejlesztési, közmunkaügyi és lakhatási minisztérium (Ministerul
Dezvoltavrii, Lucravrilor Publice si Locuint,elor) elõterjesztésére dolgozták ki, és e tár-
ca lett az eljáró hatóság is EGTC ügyekben, a román sürgõsségi rendelet magyar
EGTC-törvénnyel való kompatibilitása problematikus, továbbá diszkurzív természe-
tét tekintve az egyik leginkább korlátozó jogi norma.17 Néhány példa ennek érzé-
keltetésére. Bár a rendelet szövege a területi együttmûködés mindhárom dimenzió-
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16 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav (GECT) (2007. november 13.).
17 Ez utóbbi szempontból egyrészt szükségszerûen és jóindulatúan meg kell jegyeznem, hogy a nem

eredeti nyelvû szövegváltozat, hanem a hivatalos angol fordítás elsõdleges használata részemrõl
némileg relativizálja megállapításaim súlyát, különös tekintettel arra, hogy a hivatalos angol fordítás
és az eredeti román szöveg egymáshoz való viszonya több helyen is problematikus. Másrészt azonban
a jogszabály bizonyos jellemzõinek érzékeltetésére – reményeim szerint – az angol szöveg elemzése
is elégségesnek bizonyult.



ját felsorolja, 1. cikkében úgy fogalmaz, hogy az EGTC tevékenysége kizárólag a
gazdasági és társadalmi kohézió erõsítésére irányulhat.18 Bár a szabályozás egyes
pontokon tartalmaz pozitívan kiemelendõ elemeket, a rendelet hangulatát alapvetõ-
en a korlátozás és az eljáró hatóság kontrollja uralja. Diszkurzív szempontból külön
kiemelendõ a feloszlatásról szóló 18. cikk, amely az alapvetõen a területi és társa-
dalmi kohézió erõsítését szolgáló EGTC-krõl úgy fogalmaz, hogy az elérni kívánt cél
elérése vagy annak nyilvánvaló kudarca is a csoportosulás kötelezõ feloszlatásának
alesete.19

A jogszabályi szint tekintetében a román jogi norma a végrehajtó hatalmi ág ál-
tal kiadott sürgõsségi kormányrendelet, amely a területi együttmûködések jogbiz-
tonsága tekintetében nem a legmegnyugtatóbb jogszabályi forma. A romániai szék-
hellyel bejegyzett EGTC-k jogi jellegét román nonprofit magánjogi entitásként hatá-
rozza meg.20 A tagsági kör tekintetében úgy fogalmaz, hogy Románia vagy más uni-
ós tagállamok központi hatóságai (autoritavt,ilor publice centrale), területi közigazga-
tási egységei (unitavt,ilor administrativ-teritoriale), egyéb közjogi entitások (orga-
nismelor de drept public), valamint ezek társulásai lehetnek EGTC tagjai.21 A hiva-
talos angol fordítás minõségét mutatja, hogy a 2. cikk (4) bekezdése szerint nem
uniós tag harmadik országok is tagjai lehetnének az EGTC-nek.22 Ez azonban nyil-
vánvaló módon ellentétes lenne az 1082/2006/EK rendelet preambulumának (16.)
szakaszával. A román jogszabály nyilvánvalóan nem vállalkozott arra a képtelenség-
re, hogy a közösségi rendelettel homlokegyenest ellentétes szabályozást tartalmaz-
zon, az eredeti román változat – várható módon – a harmadik államokból szárma-
zó entitások EGTC-tagságát engedi meg, amennyiben azt az érintett harmadik ál-
lam belsõ joga lehetõvé teszi.23

Ez a példa tökéletesen rámutat arra, mekkora nehézségeket okoznak majd az
Európai Bizottságnak és a Régiók Bizottságának a 2011-es felülvizsgálat során a lé-
tezõ nemzeti EGTC végrehajtási jogszabályok nem megfelelõ angol/francia fordítá-
sai, és milyen félreértések származhatnak ezekbõl a nem kellõ gonddal lefordított
dokumentumokból. És akkor még nem is érintettem azt a kérdést, hogy hány állam
nem bocsátotta – azzal az érveléssel, hogy nyelve az uniónak is hivatalos nyelve –
nemzeti végrehajtási normáinak munkanyelvi fordítását a Régiók Bizottságának ren-
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18 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 1 (2) „...in scopul
de a facilita promovarea cooperavrii transfrontaliere, transnat,ionale si/sau interregionale, denumitav în
continuare cooperare teritorialav, având ca unic obiectiv consolidarea coeziunii economice si sociale.”
Hivatalos angol fordítása „...in order to facilitate the promotion of the cross-border, transnational
and/or interregional cooperation with the exclusive aim of strengthening the economic and social
cohesion.”

19 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 18 b)
20 Ordonent,a

v de urgent,a
v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 2 (1)

21 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 2 (2)
22 Emergency Ordinance regarding the European Grouping of Territorial Cooperation Art. 2 (4)

”Pursuant to the provisions of the Regulation, third countries shall have the right to join the EGTC,
providing that their national legislation allows so.”

23 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 2 (4) „membre ale
unei GECT si structuri apart,inând unor state care nu sunt membre ale Uniunii Europene, ...”



delkezésére, vagy hogy mindezeken túl az egy nyelven létezõ fordítások esetében is
egységes terminológiára lenne szükség az alapos komparatív vizsgálatok elvégzésé-
hez, amire a jelenlegi különbözõ általam ismert angol fordítások pl. nem nagyon kí-
nálnak lehetõséget. 

Az eljáró és bejegyzõ hatóságok tekintetében a román nemzeti szabályozás eny-
hén konfúz képet mutat. A sürgõsségi rendelet 7. cikke alapján jövendõ tagok szá-
mára a jóváhagyási eljárást illetõen a fejlesztési, közmunkaügyi és lakhatási minisz-
térium a hatáskörrel rendelkezõ hatóság. Döntéséhez harminc napos határidõ áll
rendelkezésre. Döntéséhez kikéri – felettes szerv engedélyének birtokában is – az
arra hatáskörrel rendelkezõ központi közigazgatási szerv véleményét is, amelynek
tíz napon belül kell elkészülnie.24 Ez az elem elsõsorban a tényleges felettes szerv
nélküli, közgyûlési határozattal kérvényét benyújtó önkormányzatok csoportosulás-
ban való részvétele felett biztosít központi közigazgatási kontrollt. 

Ugyanakkor pozitív elem, hogy a román jogszabály kifejezetten nevesíti a minisz-
térium mint eljáró hatóság döntésével szembeni közigazgatási bírói jogorvoslat le-
hetõségét.25

Az EGTC létrejöttét eredményezõ nyilvántartásba vételi eljárás tekintetében a ha-
táskörök némiképp megosztottak. A nyilvántartásba vételhez az engedélyt ugyan-
csak a fejlesztési, közmunkaügyi és lakhatási minisztérium adja meg, ám ezen en-
gedély birtokában a kérelmezõnek az arra hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ
bírósághoz kell fordulnia az EGTC-regiszterbe történõ felvételhez.26 Az eljárás ér-
dekessége, hogy a sürgõsségi rendelet ismételt döntési kompetenciát és mérlegelé-
si lehetõséget biztosít az eljáró bíróság számára is, amelynek a kérelmezett EGTC-
regiszterbe történõ felvételérõl tíz munkanapon belül kell döntenie.27 A román jog-
szabály a hatóságok határidõ-túllépését a magyar törvényben találhatóhoz hasonló
automatikus nyilvántartásba vétellel nem szankcionálja. A bíróság döntése ellen fel-
lebbezés lehetséges. Az amúgy sem egyszerû eljárást tovább bonyolítja, hogy a bí-
róság jogerõs döntését 24 órán belül meg- (vagy inkább vissza-) küldi a fejlesztési,
közmunkaügyi és lakhatási minisztériumnak, amely a nyilvános EGTC-regisztert ve-
zeti, és ami ezen eljárás végén biztosítja a csoportosulás felvételét a nyilvántartás-
ba.28 A Romániában bejegyzett csoportosulás ugyancsak a nyilvántartásba vétellel
nyer jogi személyiséget. Újfent megszorító diszkurzív elemként értékelhetjük, hogy
a román sürgõsségi rendelet markánsan aláhúzza: a Hivatalos Lapban és a román
hivatalos közlönyben a kihirdetés költségeit a csoportosulásnak kell állnia.29

Az EGTC mûködésére vonatkozóan (pl. a feloszlatáshoz képest) a román norma
meglehetõsen kevés szabályozást tartalmaz. Ezek közül feltétlenül kiemelendõ a 14.
cikk (3) bekezdésében szereplõ tagi felelõsség kérdése, amelyrõl a sürgõsségi ren-
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24 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 7 (4)
25 Ordonent,a

v de urgent,a
v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 7 (5)

26 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 9 
27 Ordonent,a

v de urgent,a
v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 10 

28 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 10 (4)
29 Ordonent,a

v de urgent,a
v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 10 (6)



delet úgy fogalmaz, hogy a tagokat vagyoni hozzájárulásuk arányában korlátlan fe-
lelõsség terheli.30 Ez elméletileg azt jelenti, hogy a felelõsség tekintetében a magyar
törvény és a román szabályozás között inkompatibilitás áll fenn, hiszen a magyar
törvény a magyar önkormányzatok számára kizárólag korlátolt felelõsségvállalást
tesz lehetõvé, míg a román jogszabály kötelezõ elõírásként tartalmazza Romániá-
ban bejegyzett EGTC-k és román jog alá tartozó tagok vonatkozásában a korlátlan
felelõsséget. 

Mindez a gyakorlatban két súlyos következménnyel járhat. Egyrészt romániai szék-
helyû EGTC-ben ab ovo nem vehetnek majd részt magyar önkormányzatok és ezek
költségvetési szervei, ezt ugyanis csak korlátlan felelõsséggel tehetnék, amihez a Fõ-
városi Bíróságtól a magyar szabályozás alapján nem fogják megkapni a jóváhagyást. 

Magyarországon bejegyzett EGTC esetében pedig az az egyensúlytalanság is elõ-
állhat, hogy a magyarországi önkormányzatok csak hozzájárulásuk mértékéig lesz-
nek felelõsek az esetleges veszteségekért, míg a romániai partnerek korlátlanul, ami
természetesen hatással lehet részvételi szándékukra és motiváltságukra is, hiszen
egy balul elsült együttmûködésnél ez azt jelentheti, hogy a pénzügyi veszteség nagy
része a nyakukon maradhat. A karintiai jogszabály nem véletlenül nevesíti a jogha-
tósága alá tartozó, egyébként szintén korlátlan felelõsségû tagok külföldi jog alap-
ján bejegyzett EGTC-ben való részvétele tekintetében, hogy ilyen esetben – a tagok
kiegyensúlyozott pénzügyi kötelezettségvállalásai és felelõssége érdekében – fennáll
a korlátolt felelõsség lehetõsége. A román rendelet azonban nem ilyen rugalmas, vagyis
nem reflektál erre a – megszületésekor egyébként elõre látható – problémára.   

Ezen anomália orvoslása, vagy a helyzet egyértelmû tisztázása az egyik elsõ szá-
mú magyar prioritás kellene hogy legyen a 2011-es felülvizsgálat során. Érdemes
megjegyezni, hogy a román–magyar határon 2009 novemberéig egyetlen EGTC sem
alakult meg, továbbá a magyar–román–szlovák–ukrán négyoldalú együttmûködésre
létrehozni kívánt Ung–Tisza–Túr EGTC – amely jó eséllyel pályázott/pályázik arra,
hogy az elsõ, harmadik állam entitásait is tartalmazó európai területi együttmûkö-
dési csoportosulás legyen az Európai Unióban – ekkor már mintegy másfél éve nem
tudott megalakulni a román eljáró hatóság nem minden esetben megalapozott és
jogszerû kifogásai miatt. 

Talán nem véletlen, és az eljáró hatóságok minõségileg eltérõ magatartása mel-
lett a nemzeti jogok kompatibilitása is nagy szerepet játszhatott abban, hogy Ma-
gyarország és Szlovákia együtt az EGTC-szabályozás gyakorlatba történõ átülteté-
sében európai szinten úttörõ szerepet játszottak, míg Románia vonatkozásában er-
rõl távolról sem beszélhetünk.

A tagi felelõsség mellett a román sürgõsségi rendelet másik, az EGTC mûködé-
sére vonatkozó szabályozása az eljáró hatóságnak a csoportosulás mûködése felet-
ti ellenõrzési jogkörére vonatkozik. Bár a magyar törvény tárcaközi egyeztetéseket
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30 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 14 (3) „Ravspunderea
membrilor pentru obligat,iile GECT este subsidiarav si solidarav, însav proport,ionalav cu aportul fiecavruia
la constituirea patrimoniului GECT.” Hivatalos angol fordítása: „The EGTC members shall be jointly
unlimitedly liable for EGTC’s debts, each member’s share being fixed in proportion to its contribution.”



követõen mintaként szolgált a román jogalkotó számára, mégsem a gazdálkodás és
a mûködés törvényessége ellenõrzésének elkülönítésére épülõ magyar modellt kö-
vették, hanem az ellenõrzési jogköröket egységesen az eljáró hatósághoz, a fejlesz-
tési, közmunkaügyi és lakhatási minisztériumhoz delegálták. A rendelet 15. cikke
alapján az eljáró hatóság minden idõben információkat és dokumentumokat kérhet
be az EGTC-tõl és tagjaitól a csoportosulás mûködését illetõen.31

Bár a mûködés tekintetében nem túl részletes a román jogszabály, az EGTC fel-
számolásának és feloszlatásának kérdésében európai szinten a legalaposabb norma.
A rendelet 17. cikke az EGTC feloszlásának, feloszlatásának három alpontját külö-
níti el: a kötelezõ feloszlatást, a bírósági döntés alapján történõ feloszlatást, vala-
mint az önkéntes feloszlást.32 A kötelezõ feloszlás eseteinek tekinthetõk, amennyi-
ben lejárt a csoportosulás elõre meghatározott mûködési ideje, a csoportosulás el-
érte elõre meghatározott mûködési célját, vagy épp ellenkezõleg, annak kudarca nyil-
vánvalóvá vált, a Románia területén bejegyzett tagok kilépésére került sor a csopor-
tosulásból, vagy a tagok száma más okból a közösségi rendelet 3. cikk (2) bekez-
désében meghatározott minimum – vagyis hogy a csoportosulás tagjainak legalább
két EU-tagállam területén kell elhelyezkedniük – alá csökkent.33

A bírósági feloszlatás lehetõségeit szabályozó 19. cikk lényegében a közösségi
rendelet 13. és 14. cikkében foglalt eljárások átültetéseként értelmezhetõk. Az (1)
bekezdése alapján a bíróság harmadik fél kérésére feloszlathatja a csoportosulást,
ha az eredeti céljával [!], a közrenddel, a közbiztonsággal, a közegészséggel vagy
közerkölccsel ellentétes tevékenységet fejt ki. Figyelemre méltó, hogy a román jog-
szabály nemcsak felhasználja mind a négy közérdek alapú korlátozási lehetõséget,
amit a közösségi rendelet kínál – ellentétben pl. a magyar szabályozással, amely le-
mond a közérdek alapú korlátozás lehetõségérõl, és csak jogsértés esetén biztosít
erre módot –, de mindezt még kiegészítette a csoportosulás eredeti céljával szem-
beni cselekvés esetével is. Ez alapvetõen ismeretlen jelenség a nemzeti EGTC végre-
hajtási normák között, és igazán a sürgõsségi rendelet 1. cikkében foglalt szabályo-
zással párhuzamosan értelmezhetõ, amely kimondja, hogy az EGTC célja kizárólag
a gazdasági és társadalmi kohézió erõsítésére irányulhat. Az persze interpretáció
kérdése, hogy ami túlmutat ezen a nagyon tágan értelmezhetõ, ámde kizárólagos
célkitûzésen, az valóban ellentétes is e vele, ám az nem tagadható, hogy a sürgõs-
ségi rendelet 19. cikkét az EGTC-k tevékenysége feletti határozott állami kontroll
megteremtése motiválta. A széles körû korlátozási lehetõség egyfelõl, a csoporto-
sulások mûködésére vonatkozó konkrét jogszabályi elõírások hiánya másfelõl nagyon
komoly – a jogbiztonság fogalmával vitatható módon összeegyeztethetõ – ellenõr-
zési lehetõséget biztosít a román állam számára a területén bejegyzett EGTC-k, vagy
az idegen jog alapján mûködõ EGTC-k román tagjai felett. 

Amennyiben az (1) bekezdésben szereplõ, fentebb említett tényállások megálla-
pítást nyernek, az eljáró hatóság szerepét betöltõ fejlesztési, közmunkaügyi és lak-

EEUURRÓÓPPAAII  TTÜÜKKÖÖRR  22001100//77––88  · JJÚÚLLIIUUSS––AAUUGGUUSSZZTTUUSS8800

31 Ordonent,a
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v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 15
32 Ordonent,a

v de urgent,a
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33 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 18 a)-d)



hatási minisztérium felfüggesztheti, vagy betilthatja a csoportosulás tevékenységét,
illetve külföldi bejegyzésû EGTC esetében felszólíthatja a román tagokat a kilépés-
re, amennyiben a csoportosulás nem szünteti be a kifogásolt tevékenységet.34 Ma-
ga a feloszlatás azonban – legalábbis jogi nézõpontból – már a területileg illetékes
bíróság hatásköre. Maga a sürgõsségi rendelet ezen a ponton nem részletezi az el-
járást, részletesebb képet a 21–30. cikkekben kapunk, különös tekintettel a felszá-
moló biztos kulcsszerepére a bírósági döntéshozatal kezdeményezésében.35 Ugyan-
akkor bár konkrét jogszabályi utalást nem találunk rá, nem zárható ki, hogy a nyil-
vántartásba vételhez hasonlóan az eljáró hatóság is bír ezzel a jogkörrel. 

Politikai szempontból, a területi együttmûködés feletti korlátozó állami kontroll
tekintetében az EGTC feloszlásának legkevésbé érzékeny formája, ha arra, mint a
sürgõsségi rendelet 20. cikke tartalmazza, a csoportosulás tagjainak döntése alap-
ján kerül sor. A román szabályozás alapján ebben az esetben a döntéstõl számított
15 napon belül értesíteni kell az eljáró hatóságot.36

Bármilyen formában is kerüljön sor az EGTC megszûnésére vagy megszünteté-
sére, azt minden esetben felszámolási eljárás követi. A felszámoló biztost, attól füg-
gõen, hogy feloszlatásról vagy feloszlásról van-e szó, a bíróság vagy az EGTC tag-
jai jelölik ki.37 A felszámoló biztos jelentését két hónapon belül közzé kell tenni és
értesíteni kell róla az eljáró hatóságot.38 A közzétételt követõ harminc napig van le-
hetõsége a hitelezõknek újabb igények benyújtására, majd a felszámolási határoza-
tot a területileg illetékes bíróság hozza meg az összes követelést illetõen egy egy-
séges döntésben.39 A felszámoló biztos ezt követõen – a fentebb említetteknek meg-
felelõen – kezdeményezi a csoportosulás törlését az EGTC-regiszterbõl.40 A bíróság
ezután hozza meg feloszlató határozatát, ezt 15 napon belül továbbítania kell az el-
járó hatóságnak, amely eleget tesz a törlésre irányuló kérelemnek.41 A csoportosu-
lás az EGTC-regiszterbõl történõ törlés napjától tekinthetõ megszûntnek.42 A meg-
alakuláshoz és annak kihirdetéséhez hasonlóan a csoportosulás feloszlatásával kap-
csolatos költségeket, mint pl. annak közzététele a román hivatalos közlönyben vagy
a Hivatalos Lapban, magának az EGTC-nek kell állnia. 

Összefoglalásképp elmondható, hogy a két ország közötti hatékony területi
együttmûködéshez fûzõdõ magyar érdek okán Romániának és a román EGTC-
szabályozásnak nagy figyelmet kell kapnia Magyarország részérõl a 2011-es felül-
vizsgálat során. Nyilván nem lehetséges alapjaiban módosítani a jogszabályt, sõt, min-
den finom, pusztán csak részleteket érintõ beavatkozási kísérlet is nagyon érzékeny
reakciókat válthat ki, ugyanakkor a tagok felelõsségi viszonyának kérdése rendezést
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34 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 19 (2)-(3)
35 Ordonent,a

v de urgent,a
v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 29 (2)-(3)

36 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 20
37 Ordonent,a

v de urgent,a
v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 21 

38 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 27
39 Ordonent,a

v de urgent,a
v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 29 (2)

40 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 29 (3)
41 Ordonent,a

v de urgent,a
v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 30

42 Ordonent,a
v de urgent,a

v privind Gruparea europeanav de cooperare teritorialav , Art. 31



igényel a két nemzeti szabályozás között. Mint látható, a kelet-közép-európai nor-
mák esetében ugyan kevesebb a magyar szabályozás szempontjából érdekesnek tû-
nõ jogi megoldás, azonban egyre élesebb kérdésként vetõdik fel a szabályozások
kompatibilitása. A 2011-es felülvizsgálat során alapvetõ magyar érdek lesz, hogy ha-
zánk minél több szakpolitikai, jogi részletet legyen képes feltölteni európai szintre
(uploading), ha nem is minden esetben a jogalkotás, de legalább a legjobb gyakor-
latként való elismerés szintjén. A jogalkotás vonatkozásában hazánknak töretlenül
érvényesítenie kell a tagok korlátolt felelõsségvállalásának lehetõségét és azt az ál-
láspontot, hogy csak azon országok tiltsák a korlátolt felelõsségvállalást, amelyek
belsõ joga az ellentétes magatartásra – az önkormányzati törvénybõl fakadó magyar
szabályozás pandantjaként – egyáltalán nem nyújt lehetõséget. Másrészt a közössé-
gi policy making és jövendõ jogalkotás befolyásolásán túl hazánk – finom és diplo-
matikus módon – törekedhetne direkt cross-loading-ra azon szomszédai irányába,
akik a területi együttmûködés nézõpontjából stratégiai jelentõséggel bírnak, ugyan-
akkor nemzeti EGTC végrehajtási jogszabályaik esetleg kérdéseket vetnek fel a kom-
patibilitás tekintetében. E cross-loading törekvések elsõ számú célpontja egyértel-
mûen Románia lehetne.

44..33..  SSzzlloovváákkiiaa

Mielõtt az olvasó még megvádolná a tanulmányt, hogy túlzottan az – általam egyéb-
ként nem képviselt – magyar felsõbbrendûségi tudat, valamint a szomszédos orszá-
gokkal szembeni negatív attitûdök és elõítéletek befolyása alatt készült, ennek a fel-
vetésnek a cáfolatára álljon itt a Szlovák Köztársaság nemzeti EGTC végrehajtási jog-
szabályának elemzése. Az állami statisztikákról szóló 540/2001 Coll. törvényt mó-
dosító, európai területi együttmûködési csoportosulásról szóló 90/2008 Coll. tör-
vény43 eljárásilag ugyan módosító jogszabály, formailag és tartalmilag azonban önál-
ló törvény. És minden megszorító diszkurzív jellemzõje ellenére az EGTC-k mûkö-
dését egyik legrészletesebben szabályozó, a magyar törvénnyel több kényes ponton
is – mint pl. a tagi felelõsség jellege vagy a vállalkozási tevékenység engedélyezése
– teljes kompatibilitást mutató jogszabály.

A nemzeti végrehajtási norma, mint látható, a Szlovák Nemzeti Tanács által elfo-
gadott törvény, amely a jogszabályi hierarchiában elfoglalt pozíciója okán viszonylag
magas jogbiztonságot garantál. Az európai területi együttmûködési csoportosulások
(szlovákul: európske zoskupenie územnej spolupráce – EZUS) nyilvántartása, vala-
mint a tagság jóváhagyása tekintetében hatáskörrel rendelkezõ eljáró hatóság a Szlo-
vák Köztársaság építésügyi és regionális fejlesztési minisztériuma (Ministerstvo
výstavby a regionálneho rozvoja), vagyis a végrehajtó hatalmi ág szerve.

Szlovákia területén bejegyzett EGTC-ben a törvény alapján a következõ, szlovák
jog alatt álló entitások nyerhetnek tagságot: miniszteri szintû képviselet esetén ma-
ga a Szlovák Köztársaság, vagy magasabb területi egysége (vyšší územný celok), köz-
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43 90 Zákon z 15. Februára 2008 o európskom zoskupení územnej spolupráce a o doplnení zákona cV.
540/2001 Z. z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov.



ség (obec), az 1082/2006/EK rendelet 3. cikk (1) d) pontjában meghatározott egyéb,
Szlovákiában bejegyzett – közbeszerzési eljárásra kötelezett – jogi személy, vagy ezen
entitások egyesületei.44 A szlovák törvény igen részletesen szabályozza az állami rész-
vétel lehetõségét. A Szlovák Köztársaság tagsági jogviszonyához kormányzati szintû
jóváhagyásra és a fent említett módon miniszteri képviseletre van szükség.45 A köz-
ségek és a magasabb területi egységek részvételérõl képviselõ testületük dönt.46

Az eljáró hatóság hatásköre a Szlovák Köztársaságban némileg kiterjedtebb a leg-
több nemzeti jogban megszokottnál. Ez részben a részletesebb szabályozásnak kö-
szönhetõ, részben azonban – mint pl. a pénzbüntetés kiszabásának önálló hatáskö-
re a kötelezettségeinek eleget nem tevõ csoportosulással szemben – valóban újsze-
rû, némiképp túlszabályozó és egyértelmûen megszorító jellegû. Az építésügyi és re-
gionális fejlesztési minisztérium természetszerûen hatáskörrel bír a jóváhagyási és
nyilvántartásba vételi eljárásokban. Ugyanakkor felügyeli, hogy az EGTC tevékeny-
sége összhangban van-e céljaival, felülvizsgálja a csoportosulás éves jelentéseit, és ha
nem történnek lépések a kifogásolt pontok kijavítására, kezdeményezi a közösségi
rendelet 13. vagy 14. cikke szerinti eljárásokat. Fontos kiemelni – és erre tökéletes
példát látunk majd a feloszlatási indokok esetében –, hogy ez nem pusztán törvé-
nyességi vagy a gazdálkodás jogszerûségére kiterjedõ, hanem adott esetben „szak-
mai” vagy a gazdasági hatékonyság elemzését is magában foglaló vizsgálat.47

A szlovák jogszabály szintén meglehetõsen egyedülálló, de helyes módon szétvá-
lasztja a szabályozás tekintetében az EGTC megszûnésének, valamint az EGTC-n be-
lüli tagság megszûnésének a kérdését. A törvény 5. §-a külön foglalkozik a csak a
tagságot érintõ eljárásokkal, létrejöttével és megszûnésével, és azt a legtöbb nem-
zeti jogszabálynál sokkal szisztematikusabban, átláthatóbban és közérthetõbben mu-
tatja be. Egyértelmûvé teszi, hogy a tagság az EGTC alapításával párhuzamosan is
létrejöhet, illetve egy már létezõ EGTC-be történõ utólagos felvétellel is. Nyilvánva-
ló módon az elsõ esetben a tagot érintõ jóváhagyási és az EGTC-re vonatkozó nyil-
vántartásba vételi eljárások is lefolytatandók, míg a másodikban csak a jóváhagyá-
si.48 A csoportosuláson belüli tagság megszûnhet az EGTC feloszlásával, a tag fel-
oszlásával – mivel a jogszabály egyesületek számára is lehetõvé teszi a tagsági jog-
viszonyt, ez a pont nem mellékes –, továbbá a tag regiszterbõl történõ törlésével.49

Ez utóbbira akkor is sor kerülhet, ha a csoportosulás közgyûlése a tagok 3/5-ének
szavazatával a kizárás mellett döntött, vagy magának a tagnak a kérelmére egysze-
rûen megállapította a tagság megszûnését.50 Fontos rámutatni, hogy a szlovák tör-
vény nagyon sok olyan kérdést magas jogszabályi szinten szabályoz, amelyet szinte
az összes többi végrehajtási jogszabály az egyezmény és a statútum szabályozási kö-
rébe utal. Példaként hozható fel csak a fentebb említett, a tagok kizárására vonat-
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44 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 3. § (2)
45 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 3. § (3)
46 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 3. § (4)
47 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 4. §
48 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 5. § (1)
49 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 5. § (2)
50 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 5. § (3)



kozó közgyûlési döntéshozatali kvórum is, de ennél sokkal jelentõsebb, hogy a tör-
vény külön paragrafusokban foglalkozik a csoportosulás számára kötelezõen létre-
hozandó, közösségi rendelet által elõírt szervekkel. Ez egyrészt ugyan rugalmatla-
nabbá teszi a szlovák jog alatt megalakult EGTC-ket, ugyanakkor erõteljesen a köz-
jogi jelleg, transzparensebb mûködés – és természetesen a hatékonyabb ellenõrzés
lehetõsége – irányába tereli az országban bejegyzett csoportosulások mûködését.

Az EGTC a jogi személyiséget a Szlovák Köztársaságban is a nyilvántartásba vé-
tel által nyeri el. A regisztrációhoz a rendelet által megkívántakon túl (egyezmény,
alapszabály, felügyeletet ellátó szerv beleegyezése) más dokumentumok nem szük-
ségesek. Ezek benyújtását követõen az eljáró hatóság minisztériumnak harminc nap
áll rendelkezésére a nyilvántartásba vételi – illetve azt megelõzõen a hozzájárulási –
eljárás lefolytatására.51 Az EGTC-regiszterben nyilvántartott adatok köre – vagy leg-
alábbis az, hogy ez a nemzeti szabályozásban is visszaköszön – némileg szélesebb a
megszokottnál. Az EGTC felelõsségének jellege, továbbá a pénzügyi hozzájárulások
mértéke nemcsak a statútumban lelhetõ fel, hanem az EGTC-regiszterben közvetle-
nül hozzáférhetõ adat. Ugyanakkor igen markáns elem a szabályozásban, hogy
amennyiben az igazgató 14 napon belül nem tett eleget az EGTC-regiszterben rög-
zített adatok körében bekövetkezett változásra vonatkozó bejelentési kötelezettsé-
gének, illetve elmulasztotta határidõre benyújtani a csoportosulás éves beszámoló-
ját, húszezer korona53 büntetés szabandó ki.54

Egyrészt szeretném aláhúzni, hogy nyilvánvalóan nem értek feltétlenül egyet egy
olyan nemzeti EGTC-politikával, amely markánsan a megszorító jellegû elemeket –
pl. büntetés – hangsúlyozza. Azt azonban szükséges belátnunk, hogy a nemzeti jo-
gok nagy része nem csatol semmilyen szankcionáló elemet az EGTC számára elõírt
adatszolgáltatási és más kötelezettségek teljesítésének elmaradásához. Márpedig a
Hivatalos Lapban történõ kihirdetés elmaradására már Magyarországon is akadt pél-
da. A csoportosulás mûködésének transzparenciája egyrészt megnyugtatja azon ál-
lami szerveket is, amelyek szuverenitásféltésbõl, etnopolitikai érvek alapján vagy más
okból nem igazán támogatják az európai területi együttmûködési csoportosulások
megszületését és mûködését. Másrészt a csoportosulás számára is kedvezõbb, ha
egyértelmû szabályrendszer vonatkozik tevékenységére, beleértve ebbe akár a
szankciók lehetõségét is. A lakonikus jogszabályok ugyanis az állam mérlegelési le-
hetõségét növelik. Egy EGTC is jobban jár, ha tudja, igazgatója 14 napon belül kö-
teles az alapvetõ adatokban (pl. tagsági körben) beállt változásokról az eljáró ható-
ságot értesíteni, és ennek elmulasztása esetén 664 euró bírságra számíthat, mint ha
nincs határidõ kötve a bejelentési kötelezettséghez, se szankció társítva hozzá, de
az eljáró hatóság a mulasztásra való hivatkozással egyszer csak megindítja a közös-
ségi rendelet 13. vagy 14. cikke szerinti eljárást szankció gyanánt.  
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51 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 8. § (1)
52 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 8. § (2)
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a 20 000 koronányi büntetés ma nem egészen 664 eurót tesz ki.  
54 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 8. § (3)



Ugyancsak említésre méltó, és elsõsorban a nyilvántartásba vételéhez, valamint a
csoportosulás periodikus információszolgáltatási kötelezettségéhez kapcsolódik,
hogy az EGTC megalakulásának kihirdetésére, valamint az éves beszámolók publi-
kálására nem a szlovák hivatalos közlöny lapjain, hanem a Kereskedelmi Közlöny-
ben (Obchodný vestník) kerül sor.55

Erõsen a gazdasági társaságok joga EGTC törvényre gyakorolt hatásának tekint-
hetjük a szlovák jogszabály 13. §-át, amely EGTC-k egyesülését, a beolvadást, to-
vábbá a szétválást/kiválást is szabályozza. Bár elméletileg, sõt, az EGTC-szabályozás
részletessége szempontjából is fontos kérdés, a jelenleg létezõ EGTC-k számára, el-
sõsorban területi elhelyezkedésükre tekintettel ma még kevés praktikus jelentõség-
gel bír. 

A csoportosulások mûködése szempontjából talán a két legmeghatározóbb kér-
dés, hogy a szlovák EGTC-törvény egyrészt szabályozza a közgyûlés és az igazgató
– mint a közösségi rendelet 10. cikke alapján kötelezõen létrehozandó szervek – ha-
tásköreit, továbbá a rájuk vonatkozó legfontosabb elõírásokat. Másrészt azonban
kötelezõen létrehozandó szervként határoz meg egy, a közösségi rendeletben nem
szereplõ szervezeti egységet, a felügyelõ bizottságot, vagy ennek hiányában a fel-
adatait egy személyben ellátó felügyelõ biztost is.56

A közgyûlés legfontosabb hatásköreit a törvény 16. §-a tartalmazza, míg a 17. §
a közgyûlésen belüli legfontosabb eljárási – fõleg összehívást érintõ – szabályokat,
döntéshozatali eljárásokat, valamint a belsõ struktúráját szabályozza. E rendelkezések
egy része alól a statútumban el lehet térni, de ez alól is akadnak kivételek. A demok-
ratikus és transzparens mûködés minimum-elõírásainak rögzítése a törvényben – mint
amilyen a közgyûlés összehívása minimum évente kétszer, a felügyelõ bizottság vagy
biztos összehívási joga stb. – álláspontom szerint üdvözlendõ. Ugyanakkor annak rög-
zítése, hogy a közgyûlés üléseinek vezetésére egy elnököt és egy alelnököt választ,
méghozzá szigorúan négy évre, már túlzottan bürokratikusnak és alapvetõen felesle-
gesnek minõsíthetõ. Kizárja pl. a tagok közti – egyébként demokratikus – rotáló el-
nökség lehetõségét, ugyanakkor racionálisan semmi nem indokolja, hogy az EGTC tag-
jai e ponton ne szabadon határozhassák meg a csoportosulás belsõ felépítését.57

Az igazgató esetében ugyancsak részletesen szabályozza a törvény a hivatal ke-
letkezésének eseteit.58 Mivel hazánkban is láthattunk már EGTC-statútumban példát
extrém módon hosszú – és így az elszámoltathatóság hiányára tekintettel mélyen
antidemokratikus –, tízéves igazgatói megbízásra, érdemes megemlíteni, hogy a szlo-
vák jogszabály szerint az igazgatót a közgyûlés négy évre választja meg kétharma-
dos többséggel, és ugyanilyen kvórum mellett hivatalából vissza is hívhatja.59 Az igaz-
gató visszahívhatóságának megteremtése álláspontom szerint – mivel alapvetõen
nem választott, közfeladatokat ellátó politikusról, hanem közpénzeket felhasználó
fejlesztési menedzserrõl van szó – fontos lépés az EGTC-k hatékony és valóban köz-
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érdeket szolgáló mûködésének irányába, hasonlóan ahhoz a szlovák elõíráshoz, amely
szerint EGTC igazgatója csakis büntetlen elõéletû személy lehet.60

A szlovák törvény legeredetibb pontja a csoportosulás struktúrája szempontjából
azonban a felügyelõ bizottság/felügyelõ biztos kötelezõ létrehozásának, kinevezésé-
nek elõírása. A 20. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az EGTC jövedelmei elérik
az évi hárommillió szlovák koronát (kb. 99 581 euró), vagy a csoportosulás ún. el-
sõdleges vagyont61 kezel, akkor kötelezõ minimum három fõbõl álló felügyelõ bi-
zottságot létrehozni. Ellenkezõ esetben a felügyelõ bizottság feladatait felügyelõ biz-
tos is elláthatja. A felügyelõ bizottság tagjainak képesítése tekintetében a törvény
nagyon szigorú elõírásokat tartalmaz. Tagja csak teljes jogképességgel rendelkezõ,
büntetlen elõéletû, jogi vagy közgazdasági M.A. szintû egyetemi végzettséget, to-
vábbá pénzügyi ellenõrzés vagy könyvvizsgálat területén legalább ötéves tapasztala-
tot szerzett természetes személy lehet.62 A büntetlen elõélet elõírását helyesnek tar-
tom, ugyanakkor felvetõdik a kérdés, hogy a jogi vagy a közgazdasági egyetemi vég-
zettség, plusz az ötéves szakmai tapasztalat elõírása nem túlzás-e kissé, különösen
arra tekintettel, hogy a törvény alapján a felügyelõ bizottság tagjai munkájukat ön-
kéntesen végzik, és fizetésre nem, csak költségtérítésre jogosultak.63 Egy biztos: a
szlovák szabályozás alapján EGTC égisze alatt közpénzekkel visszaélni, azokat ma-
gáncélra fordítani formailag talán a legnehezebb egész Európában.

Sõt, a felügyelõ bizottságot érintõ szabályozástól függetlenül is a szlovák jogi nor-
ma szabályozza az EGTC végrehajtási jogszabályok közül a legrészletesebben a cso-
portosulás gazdálkodását. Az EGTC gazdálkodása közérdekû adat.64 Az EGTC va-
gyona számos forrásból származhat,65 úgymint a tagok hozzájárulásai és befizeté-
sei, saját tevékenységbõl származó bevételek, vállalkozási tevékenységbõl származó
adózás utáni jövedelem, hagyatékok,66 természetes és jogi személyek adományai, de
részletes egyezmény alapján lehetõség van ipari és szellemi tulajdon, továbbá állami
vagyon EGTC-re ruházására is. Ugyanakkor magának a csoportosulás által folytatott
vállalkozói, gazdasági tevékenységnek a lehetõségét a szlovák jogszabály némileg
szûkebbre szabja, mint a magyar törvény. Szlovákiában bejegyzett EGTC ugyanis
csak akkor folytathat gazdasági tevékenységet, ha az növeli az EGTC-vagyon fel-
használásának hatékonyságát, és nem veszélyezteti az EGTC célját.67 Ugyanakkor
EGTC nem bírhat érdekeltséggel más üzleti vállalkozásban.68

A költségvetési szabályok tekintetében ugyancsak semmit nem bízott a véletlenre
a szlovák jogalkotó. Az igazgatónak legkésõbb a naptári év kezdetét megelõzõ harminc
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60 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 18. § (7)
61 Az elsõdleges vagyon definíciója a törvény 28. §-a alapján: az EGTC-ben tagsággal rendelkezõ állam,

magasabb területi egység, vagy település kizárólag az EGTC céljára elkülönített vagyona. 
62 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 21. § (1)
63 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 21. § (4)
64 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 33. §
65 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 25. § (1) a)-e)
66 Vagyis lehet végrendelkezni EGTC javára. 
67 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 26. § (1)
68 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 26. § (2)



nappal a közgyûlés elé kell terjesztenie a csoportosulás költségvetésének tervezetét,
amelyet annak legkésõbb március 31-ig el is kell fogadnia. Természetesen minden
pénzügyi évet lezáróan kötelezõ zárszámadást készíteni. A zárszámadásban el kell kü-
löníteni a csoportosulás alaptevékenységéhez, valamint esetleges vállalkozói tevékeny-
ségéhez kapcsolódó kiadásokat és bevételeket. Minden olyan esztendõben kötelezõ a
zárszámadás független könyvvizsgáló általi ellenõrzése, amikor a csoportosulás az Eu-
rópai Uniótól, államtól, magasabb területi egységtõl vagy településtõl több mint egy-
millió koronát kapott, vagy éves bevétele meghaladta az ötmillió koronát. E tekintet-
ben a szlovák jogszabály szintén egyedülálló, de most nem felfelé lóg ki az átlagból
erõs szabályozásával, hanem épp ellenkezõleg, hiszen a legtöbb nemzeti jogi norma
általánosan kötelezõvé teszi a könyvvizsgálatot, és nem a bevételek nagyságától vagy
jellegétõl teszi függõvé. Mindenesetre az EGTC éves zárszámadását április 15-ig meg
kell jelentetni a szlovák Kereskedelmi Közlönyben. Teljes éves beszámolóját június 30-
ig kell elfogadni, július 15-ig pedig nyilvánosságra hozni. Ennek elmulasztása – mint
korábban már említettem – az eljáró hatóság számára feloszlatási indok. 

A csoportosulás gazdálkodásához tartozó kérdés még a tagok pénzügyi felelõs-
ségének mértéke. A szlovák törvény 32. §-a szerint az EGTC teljes vagyonával, a
tagok azonban vagyoni hozzájárulásuk mértékéig felelõsek a csoportosulás adóssá-
gaiért. Vagyis a korlátolt tagi felelõsség általános a Szlovák Köztársaságban, ami a
magyarral teljes mértékben kompatibilissé teszi ezen a ponton (is) a jogszabályt, el-
lentétben pl. a korábban elemzett román sürgõsségi rendelettel. 

Egy kérdéskört nem érintett a tanulmány eddig a szlovák jogszabály elemzése kap-
csán, nevezetesen az EGTC megszûnésének, megszüntetésének eseteit. A csoportosu-
lás közgyûlése természetesen maga is kimondhatja az EGTC feloszlatását, de a terüle-
ti együttmûködés politikai kontrollja nézõpontjából a bíróság általi feloszlatás kérdése
nyilvánvalóan érdekesebb. Mint látható, az építésügyi és regionális fejlesztési miniszté-
rium mint eljáró hatóság számos komoly mérlegelési lehetõséget biztosító, alapvetõen
nem jogi érveken nyugvó esetben is kezdeményezheti a területileg illetékes bíróságnál
az EGTC feloszlatását, ami elsõsorban a norma megszorító jellegét erõsíti. Ilyen fel-
oszlatási eljárást elindító indok lehet, ha a csoportosulás nem végzi el a számára kitû-
zött feladatokat, ha az EGTC költségei és kiadásai aránytalanul nagyok a meghatáro-
zott célokhoz képest [!!!], ha nyereségorientált tevékenységet folytat, ha a közgyûlés
az elmúlt tizenkét hónapban nem ülésezett, ha a megbízatásuk letelte után hat hóna-
pon belül a csoportosulás nem választott új szerveket és képviselõket, illetve ha az igaz-
gató elmulasztotta megküldeni az idõszakos jelentéseket az eljáró hatóságnak.71 A bí-
róságnak a feloszlatás elõtt azonban határidõt kell szabnia a csoportosulásnak a hely-
zet megoldására, ami a magyar szabályozáshoz hasonló pozitív elem a szlovák jogsza-
bályban.72 Az EGTC a regiszterbõl történõ törlésével tekinthetõ feloszlottnak. 

Az EGTC feloszlását vagy feloszlatását – az egyesülés és a beolvadás eseteit ki-
véve – mindig végelszámolási eljárás követi. A végelszámoló (vagy felszámolás ese-
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69 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 29. § (3)
70 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 30. §
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tén a felszámoló biztos) köteles minden jelentõsebb vagyontárgyat elsõ körben az
államnak, magasabb területi egységnek vagy településnek felajánlani megvételre.73

Tekintettel arra, hogy az EGTC tagjai alapvetõen közjogi entitások, e rendelkezés
érdekes kísérlet a közvagyon védelmére, ugyanakkor megkérdõjelezhetõ viszonyban
áll a gazdasági realitásokkal, és nem is könnyen egyeztethetõ össze a köz- és ma-
gántulajdon egyenjogúságának – legalábbis a Magyar Köztársaság Alkotmányában –
garantált elvével.

A Szlovák Köztársaság 90/2008 coll. törvénye igen ellentmondásos, ugyanakkor
rendkívül figyelemreméltó EGTC nemzeti végrehajtási jogszabály. Ahogy a magyar
törvény kiemelkedik az európai mezõnybõl a területi együttmûködés feletti kontra-
produktív politikai kontroll leépítésének intézményi garanciáival, úgy emelkedik ki a
szlovák törvény is nagyon részletes, jól strukturált, magas színvonalú szabályozásá-
val. Ezzel szemben nyilván ott van a mérleg másik serpenyõjében a törvény számos
megszorító szabályozása és diszkurzív eleme, az eljáró hatóság számára biztosított
nagyszámú és széles körû mérlegelést biztosító feloszlatási lehetõségtõl kezdve egé-
szen a pénzbüntetés kirovását lehetõvé tevõ hatásköréig. Ugyanakkor úgy vélem,
hogy a két ellentétes megítélésre lehetõséget adó elem közül az elsõ a hangsúlyo-
sabb, és ezt támasztják alá az eddig szerzett gyakorlati tapasztalatok is. A szlo-
vák–magyar határon 2009 novemberéig három EGTC jött létre,74 több, mint bár-
melyik másik európai határszakaszon, és számos további tart a megalakulás külön-
bözõ fázisaiban.75 Fontos leszögeznünk, hogy Magyarország és Szlovákia két szem-
pontból is úttörõ szerepet játszottak együtt az EGTC jelentette jogi keret gyakor-
latba történõ átültetésében. Egyrészt az idõdimenzióra tekintettel az egész unióban
élenjáró országoknak számítottak, hiszen az Ister–Granum versenyben állt az elsõ
megalakult EGTC címéért. Másrészt földrajzi tekintetben is úttörõ szerepet töltöt-
tek be: 2009 novemberében mindössze három kelet-közép-európai EGTC létezett,
méghozzá mind a három lábjegyzetben alább felsorolt csoportosulás a magyar–szlo-
vák határon, amely közül kettõ magyar, egy pedig szlovák jog alapján alakult meg.
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72 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 12. § (4)
73 Zákon cV. 90/2008 Z.z. 14. § (4)
74 A magyarországi Esztergom székhellyel bejegyzett, 2008. május 6-án aláírt egyezményû, 2008.

november 12-én nyilvántartásba vett Ister–Granum (www.istergranum.hu; http://portal.cor.europa.eu/
egtc/en-US/Projects/already/Pages/IsterGranum.aspx), amely a 2008. január 22-én megalakult, francia
jog alapján mûködõ Lille–Kortrijk–Tournai EGTC után másodikként jött létre Európában. A szlovák
jog alapján Turn

v

a nad Bodvou (Torna) székhellyel megalakult, 2009. február 11-én bejegyzett
Karst–Bodva (http://portal.cor.europa.eu/egtc/en-US/Projects/already/Pages/KarstBodva.aspx), vala-
mint a kihirdetés formai követelményeinek nem mindenben eleget tett Ung–Tisza–Túr–Sajó (UTTS),
amelyet 2009 januárjában jegyzett be a Fõvárosi Bíróság.   

75 Ezek közül is kiemelendõ a most már több mint másfél éves „múltra” visszatekintõ, magyar–ro-
mán–szlovák–ukrán együttmûködést megvalósítani kívánó Ung–Tisza–Túr (UTT) EGTC (amely nem
tévesztendõ össze a kétoldalú, szlovák–magyar Ung–Tisza–Túr–Sajó (UTTS) EGTC-vel), amely a
magyar–román–szerb hármas határon alakuló BTC EGTC mellett jó eséllyel pályázik arra, hogy Európa
elsõ, harmadik ország entitását is magában foglaló EGTC-je legyen. Sajnálatos, hogy az UTT
megalakulását – a román jog alá tartozó tagok belépéséhez szükséges jóváhagyás megtagadásával –
a román eljáró hatóság hosszú ideje különbözõ indokokkal akadályozza.



Mind a két állam predesztinálva lenne arra, hogy tapasztalatai és érvei nagy súllyal
nyomjanak a latban a 2011-es felülvizsgálat során. Ezt esetleg úgy lehetne fokoz-
ni, ha bizonyos kérdésekben (korlátolt tagi felelõsség, vállalkozási tevékenység) kö-
zös álláspontot alakítanának ki és képviselnének. 

Magyar szemszögbõl a szlovák törvénynek sok szimpatikus és kevésbé szimpati-
kus vonása van. Sokkal részletesebb szabályozásával nyilvánvaló módon más szelle-
miséget képvisel, mint a magyar jogszabály, illetve kodifikációs gyakorlat, de bizo-
nyos elemek átvétele, mint pl. a kötelezõen létrehozandó szervek mûködését érin-
tõ minimális demokratikus és transzparenciát garantáló szabályok beépítése, az ed-
digi magyar tapasztalat fényében is elõremutató lenne. 

55..  KKoonnkkllúúzziióó  ééss  aajjáánnlláássookk  

A 2009 novemberében elérhetõ, európai területi együttmûködési csoportosulásra
vonatkozó nemzeti végrehajtási normák – a bevezetõben említett korlátok melletti
– áttekintése, valamint az eddigi magyarországi jóváhagyási és nyilvántartásba vé-
teli tapasztalatok alapján számos tanulság levonható. A zárszóban nem térnék ki még
egyszer az egyes nemzeti jogok jellegzetességeire, valamint a magyar szempontból
kiemelt jelentõségû normák magyar törvénnyel fennálló kompatibilitásának kérdé-
sére. Inkább olyan pontokra mutatnék rá, amelyek az 1082/2006/EK rendelet és
nemzeti végrehajtási jogszabályainak 2011-es felülvizsgálata során felmerülhetnek,
akár a magyar törvénybe való inkorporációjuk tekintetében, akár magyar részrõl
uploading-ra, vagy cross-loading-ra, vagyis ezen szakpolitikai elemek európai uniós
szinten történõ megjelenítésére, vagy a szomszédos, magyar nézõpontból kiemelt
jelentõségû nemzeti végrehajtási normák szakpolitikai befolyásolására törekedve.     

Az alapelvek tekintetében mindenképp hangsúlyozni kell a jogbiztonság, valamint
a területi együttmûködések felett gyakorolt – ritkán a támogatás motivációjától ve-
zérelt – központi állami politikai ellenõrzéstõl, befolyástól való menteség elveit. Meg-
valósításukat egyrészt a jogszabályi hierarchiában minél magasabb szintû jogszabá-
lyok alkalmazásával, valamint az eljáró hatóságnak a független bírói hatalmi ág szer-
vei közül való kijelölésével lehetne elérni.

A jogszabály formai szerkesztése szempontjából a részletes szabályozást tartalma-
zó, önálló törvényi forma tekinthetõ ideáltipikusnak, mivel leginkább ezen keresztül ér-
vényesülhetnek a transzparencia és a szabályozás, az alkalmazandó jog megismerhetõ-
ségének elvei. Még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy a nemzeti EGTC jogi norma
és keret alkalmazóinak jelentõs része idegen nemzeti jog alá tartozó entitás. De az EGTC
mûködésének megértéséhez, a nyilvántartásba vételi eljárásban, majd késõbb a közgyû-
lésen keresztül a csoportosulás munkájában való hatékony részvételhez elengedhetet-
len, hogy tisztába kerüljenek az alkalmazott nemzeti joggal. Ehhez kapuként minden-
képp az adott nemzeti EGTC végrehajtási jogszabály szolgál, amelynek – információs
funkciójából adódóan – számos olyan rendelkezést, jogszabályi utalást is egyértelmûen
tartalmaznia kell, amelyet a nemzeti kodifikációs gyakorlat feleslegesnek minõsítene, és
nem fektetne le jogszabályi szinten.
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A tartalmi szabályozási elemek tekintetében a következõ ajánlások tehetõk:
� Érdemes lenne kommentárt és részletes útmutatót kidolgozni nemcsak az

1082/2006/EK közösségi rendelethez, de a nemzeti végrehajtási normákhoz is. 
� A magyar és a portugál szabályozáshoz hasonlóan minden esetben meg kellene ha-

tározni a jóváhagyási és nyilvántartásba vételi eljárások határidejét, illetve szank-
cionálni az eljáró hatóság határidõt túllépõ magatartását, pl. az engedély automa-
tikus megszerzésével. Az eljárások határidejének ismerete – különös tekintettel a
jóváhagyásra – alapvetõ az EGTC alapítási folyamatának hatékony tervezéséhez.

� Az osztrák minta alapján hazánkban is megfontolható lenne, hogy a jóváha-
gyási és a nyilvántartásba vételi eljárásokhoz csak az alapszabály tervezetét,
illetve végleges változatát kelljen benyújtani, míg az egyezménytõl el lehetne
tekinteni. Indokként hozható fel, hogy az alapszabály egyrészt önmagában is
tartalmazza az egyezmény rendelkezéseit, másrészt a két dokumentum sze-
repe, a bennük szabályozandó kérdések köre tapasztalataim szerint komoly
zavart szokott okozni a tagok képviselõi között. 

� Ugyanakkor másrészrõl – a portugál minta alapján – megfontolható lehetne,
hogy a jóváhagyási és nyilvántartásba vételi eljárásokhoz formai kellékként a
felek mellékeljék a jövendõ EGTC fejlesztési stratégiáját.

� Fontos lenne a Hivatalos Lapban való kihirdetési kötelezettség teljesítésének
határidõhöz kötése a nyilvántartásba vétel napjától számítva. Vagy egy másik
lehetõség lenne, ha – hasonlóan a magyar cégeljáráshoz – illetékteher kisza-
bása mellett a nyilvántartásba vételt követõen a cégbírósághoz hasonlóan a Fõ-
városi Bíróság maga küldhetné meg a csoportosulás statútumát a Magyar Köz-
löny, valamint a Hivatalos Lap számára kihirdetés céljából.

� Az EGTC-nyilvántartás szempontjából szerencsés lenne, ha – az osztrák példa
alapján – a nemzeti jogszabályok egyértelmû kötelezettséget írnának elõ az
EGTC-regiszter interneten történõ közzétételére is. 

� A mûködés szempontjából fontos lenne, hogy a nemzeti EGTC végrehajtási jogsza-
bály – a fent említett információs alapelv miatt, hasonlóan a brit jogszabályban fog-
laltakhoz – konkrét utalást tartalmazna az egyéb alkalmazandó nemzeti jogszabá-
lyokra, akkor is, ha az kodifikációs szempontból nem tûnik szükségszerûnek.

� Az elõbb említett ajánlás érvényesítése igen fontos lenne pl. a gazdálkodási és
pénzügyi, számviteli szabályok fõ vonalai tekintetében, különös tekintettel a
könyvvizsgáló alkalmazásának szükségességére, valamint választásának köz-
gyûlés általi módjára. 

� Szerencsés lenne, ha a magyar törvény is kötelezõen létrehozandó szervként ha-
tározná meg a felügyelõ bizottságot, valamint rögzítené azokat a legfontosabb
eljárási és hatásköri kérdéseket, amelyek az EGTC mûködésének alapvetõ de-
mokratikus és transzparens jellegét biztosítanák. Ilyen lenne a vezetõ tisztség-
viselõk (elsõsorban az igazgató) személyes felelõssége tekintetében a Gt. veze-
tõ tisztségviselõk felelõsségére vonatkozó szabályainak alkalmazása, a vissza-
hívhatóság deklarálása, valamint a maximum négyéves hivatali idõ lefektetése a
demokratikus, idõszaki elszámoltathatóság biztosítása érdekében. Ugyancsak
fontos lenne a büntetlen elõélet elõírása az EGTC tisztségviselõi számára.
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Ez év második felében Belgium immár ti-
zenkettedik alkalommal tölti be az unió
soros elnöki tisztét, ezért talán nem in-
dokolatlan azt feltételezni, hogy egy bi-
zonyos mértékû tapasztalat és intézmé-
nyes tudás minden bizonnyal segíteni
fogja a szövetségi és regionális kormány-
zatokat felkészülésük folyamán. Ezenfe-
lül a belga elnökség számíthat egyrész-
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rõl az európai intézmények jóindulatára,
amelyek minden bizonnyal nem kérdõje-
lezik majd meg azon szilárd elveiket,
hogy a belga elnökség követni fogja a „já-
tékszabályokat”, másrészrõl a többi tag-
állam támogatására, amelyek az elmúlt
belga elnökségek során erõsítették Bel-
gium hírnevét azzal, hogy „honest
broker”-ként nem terheli az uniós napi-
rendet nyilvános vagy rejtett nemzeti cé-
lokkal és határozottan az európai érde-
kekre koncentrál.

A tapasztalat és a hírnév értékes tu-
lajdonság, de önmagukban nem elegen-
dõk ahhoz, hogy garantálják a sikeres el-
nökséget. Minden elnökség új kihívás,
mivel a kontextus folyamatosan változik.
Az Európai Unió jelenlegi formájában
sokban különbözik a korábbi tizenegy
belga elnökség (a legutóbbi belga elnök-
ség 2001. második félévében volt) alat-
ti EU-tól. Az unió 27 tagúra történõ ki-
bõvítése mély nyomot hagyott a döntés-
hozatali folyamatban, és a tagállamok
hatásköre, hogy soros elnökként ezt a
folyamatot irányítsák, korlátozottá vált. 

A Lisszaboni Szerzõdés hatálybalépé-
sét követõen az új intézményi berendez-
kedéssel tovább gyengült a soros elnök-
ség befolyása, immár nem elnököli sem
az Európai Tanácsot, sem a Külügyek Ta-
nácsát. Belgium nem sajnálja ezt a befo-
lyásvesztést, mivel az mind az unió bel-
sõ mûködését, mind más országokkal és
régiókkal való kapcsolatát erõsíti. Éppen
ellenkezõleg: Belgium teljes mértékben

PPEETTEERR  LLEESSCCOOUUHHIIEERR

A belga EU-elnökség 
nemzeti programjának előkészítése

(2010. július–december)

MMAAGGYYAARR  EEUU--EELLNNÖÖKKSSÉÉGG,,  22001111

Belgium jelentõs tapasztalattal rendelkezik
az elnökségi felkészülés terén (eddig tizen-
egy alkalommal töltötte be a soros elnöki
tisztet), jelenlegi felkészülése során az új
intézményi környezetbõl fakadóan (az Eu-
rópai Unió 27 tagúra bõvülése, a Lisszabo-
ni Szerzõdés hatálybalépése) azonban szá-
mos újdonsággal kellett szembesülnie. Bel-
gium elkötelezett abban, hogy a Lisszabo-
ni Szerzõdés teljes végrehajtásával kapcso-
latos átmeneti idõszak minél rövidebb le-
gyen. A felkészülés alulról felfelé történõ
megközelítés mentén zajlott: függetlenül a
nemzeti prioritásoktól, elõször azon kér-
déseket vették számba, amelyek az elõzõ
elnökségbõl áthúzódhatnak. A civil társa-
dalommal történt széles körû egyeztetést
követõen politikai szinten 2010. június 16-
án döntöttek a prioritásokról. Belgium
mértéktartó, pragmatikus, egyben ambici-
ózus elnökségre készül, prioritásait öt
súlyponti kérdés köré építi: 1. Rövid és
hosszú távú válaszok a gazdasági válságra,
az Európa 2020 stratégia végrehajtása; 2.
Klímaváltozás elleni küzdelem; 3. Az unió
további bõvítése; 4. Az unió szociális di-
menziójának erõsítése; 5. A Stockholmi
Program végrehajtása. 
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elkötelezett a tekintetben, hogy a Lissza-
boni Szerzõdés végrehajtásához szüksé-
ges átmeneti idõszak minél rövidebb le-
gyen. Egyúttal szeretnék elérni, hogy a
következõ elnökségek munkáját, kezdve
a magyar elnökséggel, kellemesebbé te-
gyék „hagyatékukkal”. Miközben a közös
kül- és biztonságpolitika felelõssége már
nem a soros elnökség kezében van, az új
intézményi keretben a politikai és tech-
nikai irányításnak szoros kapcsolatban
kell maradnia annak érdekében, hogy
hozzájáruljon az unió jobb megértéséhez
és tiszteletéhez a világban. 

A spanyol elnökség dicséretes igyeke-
zeteinek ellenére, nyilvánvaló: az elhúzó-
dó ratifikáció következtében a belga el-
nökségnek a Lisszaboni Szerzõdéshez
kapcsolódóan több intézményi dossziéval
kell majd foglalkoznia. A Lisszaboni Szer-
zõdés teljes és megfelelõ végrehajtása,
valamint a soros elnökség, az Európai
Tanács elnöke, az Európai Bizottság és a
fõképviselõ közötti zavartalan és haté-
kony munkamegosztás kialakítása külö-
nösen fontos célkitûzése a belga elnök-
ségnek.

Mind az Európai Bizottság, mind az
Európai Parlament szerkezetében vi-
szonylag új, új vezetõkkel, új reflexekkel
és új kezdeményezésekkel. Az új Bizott-
ság késedelmes megalakulása késést
vont maga után a jogalkotási munkában:
sok dosszié, amelyek megtárgyalását ko-
rábbra várták, a belga elnökség napi-
rendjére kerül. A jogalkotási munka
ezért még inkább a soros elnökség fel-
adatainak homlokterébe került.

A Lisszaboni Szerzõdés hatálybalépé-
sét követõen a közösségi döntéshozatal-
lal az Európai Parlament befolyásos sze-
replõvé vált. Éppen ezért a megváltozott
dinamikához való alkalmazkodás megfe-
lelõ megközelítést igényel. A soros elnök-

ség Európai Parlamenttel történõ együtt-
mûködési kötelezettsége egyre nagyobb
nyomást jelent. A folyamatos kapcsolat-
tartás az Európai Parlamenttel az állan-
dó képviselet, az Európa-ügyi államtitkár
és a Tanácsot elnökölõ miniszterek egyik
kiemelt feladata. 

Mindezek a tényezõk egészséges adag
realizmust kívánnak a soros elnökség ré-
szérõl. A folyamatos egyeztetés az Euró-
pai Bizottsággal, az Európai Parlament-
tel, az Európai Tanács elnökével, vala-
mint a kül- és biztonságpolitikáért fele-
lõs fõképviselõvel, továbbá a Lisszaboni
Szerzõdés alatti elsõ trió tizennyolc hó-
napos munkaprogramja iránti elkötele-
zettség csupán korlátozott mozgásteret
ad az önálló nemzeti program megvaló-
sítására. A 2001-es belga elnökségi
program kialakítása során kezdeménye-
zéseiket mintegy húsz prioritás és har-
minc célkitûzés mentén fogalmazták
meg. 2010 második felében ez másképp
lesz. 

A belga elnökség foglalkozni kíván a
gazdasági és szociális válság hátterével és
az unió csökkenõ befolyásával az világ-
ban, amely mind sürgetõbben kezelést
igényel, amit végre tudatosítanunk kell.
Az EU-nak meg kell kettõznie erõfeszí-
téseit annak érdekében, hogy megfelel-
jen az európai polgárok növekvõ elvárá-
sainak és bebizonyítsa: valóban a legjobb
válasz a globalizáció kihívásaira a világ
egyik legvirágzóbb térségében élõk szá-
mára. Az uniónak magas szinten kell tar-
tania ambícióit e problémák megoldását
illetõen annak érdekében, hogy ne adjon
teret az elvakult nacionalizmus és
populizmus megjelenésének, amely po-
tenciálisan gyengítené belsõ kohézióját és
presztízsét a világban. A soros elnökség-
nek fontos szerepe van abban, hogy eze-
ket a törekvéseket ösztönözze. 



Az év második felében a belga elnök-
ség célkitûzése az eredményorientált, re-
alisztikus, ugyanakkor ambiciózus hoz-
záállás közötti egészséges egyensúlyt
megteremtõ megközelítés. 

AA  ffeellkkéésszzüüllééss  mmóóddsszzeerrttaannaa

A mindenkori soros elnökség elsõ felada-
ta, hogy számba vegye az elõzõ elnökség
részérõl örökül hagyott mindazon fel-
adatokat, amelyek függetlenül a lehetsé-
ges nemzeti prioritásoktól – a korábbi
megállapodások, a Bizottság munka-
programja, illetve az elõzõ elnökség alatt
tárgyalt, de le nem zárt dossziék alapján
– többé-kevésbé automatikusan az el-
nökség napirendjén szerepelnek majd. A
hátrahagyott feladatok kezelése elõfelté-
tele annak, hogy a soros elnökség képes
legyen betölteni a Tanács különbözõ for-
mációnak elnökölésébõl fakadó szerepét:
a soros munkacsoport elnökének tisztá-
ban kell lennie feladataival és azzal, hogy
reálisan tekintve mit lehet elérni a követ-
kezõ félévben. 

Ennek tudatában 2010 májusáig egy
450 részelembõl (fiche) álló összefogla-
ló készült és jelent meg a belga külügy-
minisztérium belsõ honlapján. A kijelölt
munkacsoportelnökök által írt fiche-k
egy-két oldal terjedelemben leírják az el-
nökség napirendjén várhatóan szereplõ
témákat, a fontosabb ügyeket, azt, hogy
melyek az elnök elvárásai a dosszié tár-
gyalásában történõ elõrehaladást, vagy a
dosszié véglegesítését illetõen, valamint
tartalmaznak néhány gyakorlati informá-
ciót az egyes dossziék fontosabb kapcso-
lattartóival összefüggésben. 

Az elnökség maga több, mint az eu-
rópai uniós napirend elõrevitelének „me-
chanikus” végrehajtója. Bizonyos körül-
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mények között az elnökség képes gyor-
sítani vagy lassítani egyes dossziék tár-
gyalási folyamatát, a napirendhez akár
hozzáadhat aktuális témákat stb. Egy-
egy dosszié kiemelt figyelemben része-
sülhet, egy-egy téma elõkelõ helyet kap-
hat a politikai napirenden, vagy olyan pri-
oritások határozhatók meg, amelyek
megegyeznek a nemzeti ambíciókkal,
egyúttal a hazai nyilvánosság széles kö-
rû támogatását élvezve. A soros elnök-
ség ezáltal lehetõséget kap az EU rele-
vanciájának növelésére a széles körû nyil-
vánosság irányában, és olyan európai po-
litika formálásához járul hozzá, amely fi-
gyelembe veszi a politikai, gazdasági és
szociális változásokat a társadalomban.
Ennek a napirend-összeállítással kapcso-
latos mérlegelésnek a reálisan teljesíthe-
tõ célokból kell kiindulnia (azaz, melyek
azok a dossziék, amelyek megértek a
„learatásra”), de alapjában véve politikai
természetû megközelítést igényel. Ezek
a politikai döntések tükrözõdnek az el-
nökség hat hónapos nemzeti programjá-
ban.

A hat hónapos program a trió elnök-
ség tizennyolc hónapos munkaprogram-
ja alapján készült, a hátrahagyott felada-
tok alapos áttekintését és az érintettek-
kel való intenzív konzultációt követõen,
így biztosítva a nyilvánosság támogatá-
sát. A civil társadalommal 2008 novem-
bere és 2010 májusa között interaktív
honlapon keresztül folyt a konzultáció.
Hét szemináriumra is sor került a szoci-
ális partnerekkel és az NGO-kal az uniós
napirend fontosabb kérdéseirõl, és to-
vábbi közvetett találkozókat szerveztek
a civil társadalom, illetve a tanácsi for-
mációkat elnökölõ miniszterek részvéte-
lével. 2010. február–március folyamán e
miniszterek találkozója az illetékes euró-
pai parlamenti bizottságokkal ugyancsak
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értékes hozzájárulást eredményezett az
elnökségi program kialakításához. 

Annak ellenére, hogy Belgiumnak
2010. április 26-a óta ügyvivõ kormánya
van, az elnökségre való felkészülés a terv
szerint halad, politikai szinten is. A nem-
zeti program elsõ tervezetét 2010. má-
jus 19-én terjesztették a szövetségi és a
regionális miniszterek elé. A program
egy általános bevezetésbõl és a tíz taná-
csi formációhoz kapcsolódóan két–há-
rom oldalas fejezetekbõl állt. A tervezet-
nek a spanyol elnökség alatti fejleménye-
ket tükrözõ változata 2010. június 16-
án nyert jóváhagyást, majd megküldték
a központi és regionális minisztereknek.
A miniszterelnök a nemzeti programot
2010. július 7-én (a lapzárta idõpontja
után – a szerk.) ismerteti az Európai Par-
lamentben. Ezt követõen az egyes taná-
csi formációkat elnökölõ miniszterek
mutatják be fejezeteiket az Európa Par-
lament illetékes állandó bizottságaiban. A
programot végül az Általános Ügyek Ta-
nácsának 2010. július 26-ai ülése hagy-
ja majd jóvá (endorse) hivatalosan.

2010. június végi határidõvel kell vég-
legesíteni a tervezett tanácsi ülések indi-
katív napirendjeit. Az indikatív napiren-
dek valamennyi miniszteri szintû ülés te-
kintetében tartalmazzák az adott tanács-
ülés napirendi pontjait és az elérendõ cé-
lokat (beterjesztés, véleménycsere, ori-
entációs vita vagy megállapodás). Ezeket
a napirendeket 2010. június végéig kell
eljuttatni a tagállamokhoz.

A fiche-k kidolgozásához, a nemzeti
programok megszövegezéséhez és a ta-
nácsülések indikatív napirendjének végle-
gesítéséhez szoros és rendszeres konzul-
táció szükséges az illetékes miniszter, a
biztosok, az Európai Parlament illetéke-
sei és a Tanács Fõtitkársága között. Ki-
emelt figyelmet kell szentelni az Európai

Parlamentnek, szakértõi és politikai szin-
ten egyaránt: a tanácsi formációkat el-
nökölõ miniszterek speciális kézikönyvet
kaptak, amely útmutatóként szolgál az
Európai Parlamenttel történõ kapcsolat-
tartás során. Az Európa-ügyi államtitkár
szintén szoros kapcsolatot tart fent az
Európai Parlament fontos szerveivel,
frakcióival és raportõreivel. 

A folyamatos koordinációért és infor-
mációcseréért ún. nyomon követõ cso-
port felel, amely a miniszterelnök, a tar-
tományi miniszterhelyettesek, a regioná-
lis kormányzatok minisztereinek, a kül-
ügyminisztérium, az Európa-ügyi állam-
titkárság, az Állandó Képviselet, valamint
az európai ügyekért és koordinációért fe-
lelõs fõigazgató képviselõibõl áll. 

AA  nneemmzzeettii  pprrooggrraamm  ttaarrttaallmmaa

A cikk írásakor (2010 májusa) a nemze-
ti program még fejlesztés alatt állt, az
abban foglaltak javarészt a központi és a
regionális kormányok márciusi prognózi-
sain alapultak. A szövetségi és regionális
kormányok 2010. március 19-ei találko-
zójuk során abban egyeztek meg, hogy
öt tematikus klaszterre fókuszálnak. A
következõ hónapok fejleményeitõl füg-
gõen elképzelhetõ, hogy ezt az irányvo-
nalat még át kell dolgozni. A belga elnök-
ség úgy tervezi, hogy a következõ kér-
dések kapnak majd kiemelt hangsúlyt az
elnökség napirendjén:

1. A gazdasági válság megoldására irá-
nyuló intézkedések és a gazdasági-pénz-
ügyi modernizáció támogatása, amely
szükséges a fenntartható és szükséges
mértékû növekedéshez
Az uniónak döntést kell hoznia mind a
gazdasági válságra adandó rövid távú in-



tézkedésekrõl, mind a hosszú távú struk-
turális intézkedésekrõl. Ez utóbbiak a
növekedést és a foglalkoztatást támoga-
tó új Európa 2020 stratégiára fókuszál-
nak majd. A pénzügyi, költségvetési és
gazdasági exit stratégiák koordinálása a
gazdasági és szociális helyzet alakulásá-
tól függõen továbbra is prioritást élvez
majd a Tanács munkájában. A görög vál-
ságot és az euró elleni spekulatív táma-
dásokat követõen várható, hogy a gaz-
dasági koordináció, a költségvetési kon-
szolidáció, a versenyképesség terén fenn-
álló egyensúlyhiány és a tagállamok költ-
ségvetési egyensúlyának megtalálása ki-
emelt téma marad 2010. második félé-
vének uniós napirendjén. A Bizottság
kezdeményezésein felül, az elnökség az
Európai Tanács állandó elnöke által veze-
tett Task Force javaslatai alapján cselek-
szik majd annak érdekében, hogy egy to-
vábbfejlesztett válságmegelõzõ stratégi-
át hozzon létre és ösztönözze a költség-
vetési fegyelmet. Ezzel kapcsolatosan
minden, a jogszabályi keret erõsítését
szolgáló lehetõséget meg kell vizsgálni. 

A Tanácsnak fontos jogalkotási kérdé-
sekkel kell majd foglalkoznia a pénzügyi
szabályozással és felügyelettel kapcsola-
tosan. Ezeknek a kezdeményezéseknek a
külsõ dimenzióját nem szabad figyelmen
kívül hagyni. Az unió szintjén elképzelt
vezérelveknek és intézkedéseknek lénye-
ges befolyással kell lenniük a G20 mun-
kájára, amelynek egyre nagyobb szerepe
van a globális gazdasági és pénzügyi irá-
nyításban. Belgium különösen figyelni
fog a G20-on belüli uniós álláspontok
belsõ koordinációjára. 

2. Harc a klímaváltozás és más környe-
zeti veszélyek ellen
A belga elnökség a 2009. decemberi kop-
penhágai megállapodás keretében elért
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csekély, de pozitív eredményekre alapoz-
va folytatja a munkát a 2010. decembe-
ri cancúni COPS 16 konferencia elõkészí-
tése érdekében. A nemzetközi tárgyalá-
sok során a Bizottságnak erõs és kellõen
rugalmas mandátummal kell rendelkez-
nie annak érdekében, hogy szövetséget
köthessen más befolyásos szereplõkkel.
Ez a legjobb módja a határozott és kö-
vetkezetes európai megnyilvánulásnak a
tárgyalások során, amelynek eredménye-
ként remélhetõleg jogilag kötelezõ érvé-
nyû megállapodás születik majd. Az uni-
ónak ezen túl foglalkoznia kell majd a
szénszivárgással, és biztosítania kell a klí-
mavállalások és a többi európai vezérelv
közötti összhangot, például a zöldebb
közlekedés, az energiapolitika és lehetõ-
ség szerint a pénzügypolitika terén. 

Az elnökségnek figyelmet kell szentel-
nie a szükséges jogalkotási munkáknak,
és ki kell dolgoznia az unió hozzájárulá-
sát a biodiverzitás tárgyában rendezen-
dõ naganói COP 10 konferenciával kap-
csolatban. A Bizottsággal és az Európai
Parlamenttel együttmûködésben a belga
elnökség különös figyelmet kíván fordí-
tani a meglévõ környezetvédelmi szabá-
lyok végrehajtására. 

3. Az unió további bõvítése 
Amellett, hogy az Európai Bizottság ve-
zetõ szerepet játszik a tagjelölt orszá-
gokkal folytatott csatlakozási tárgyalá-
sok során, a soros elnökségnek is fontos
feladata van ebben a folyamatban. A tár-
gyalások elõrevitele kihívás az elnökség
számára is, mert minden lépéshez egy-
hangú megegyezés szükséges a Tanács-
ban. A tagjelöltekkel kapcsolatos óvatos
tervezésnek és a folyamatos kommuni-
kációnak kell biztosítania azt, hogy fenn-
tartsák ezen országok magas szintû el-
kötelezettségét a szükséges reformok
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megfogalmazásához és azok végrehajtá-
sához. Belgium megpróbál majd elõreha-
ladást elérni minden függõ dosszié tekin-
tetében, miközben teljes mértékben kö-
vetni kívánja a 2006. decemberi Európai
Tanácson a további bõvítések kapcsán
született konszenzust, építve az Európai
Bizottság 2010 õszén megjelenõ moni-
toring jelentésére és ajánlásaira, és folya-
matosan feltételezve az „honest broker”
szerepének következetes képviseletét.  

4. Az Európai Unió szociális dimenziói-
nak további erõsítése
Az Európa 2020 stratégia végrehajtásá-
hoz szükséges széles körû támogatottsá-
got mindaddig nem kapja meg, ameddig
az csak a gazdasági növekedésre kon-
centrál, és figyelmen kívül hagyja a szo-
ciális dimenziót. Belgium e tekintetben
magas ambíciószintet tûzött ki maga elé,
ugyanakkor tisztában van azzal, hogy ne-
héz lesz egyetértésre bírni az ebben a
kérdésben eltérõ nézeteket valló tagálla-
mokat. Úgy tûnik továbbá, a Bizottság
sem áll készen arra, hogy számottevõ
elõrelépésre kerüljön sor 2010-ben az
EPSCO Tanács egyes témáiban. A belga
elnökség ezért nem lesz képes sokkal
többet tenni, mint hogy elõkészítse a te-
repet a soron következõ magyar elnök-
ségnek. A „New Skills, New Jobs” címû
közleményrõl, amelyet a Bizottság 2010
novemberében tervez nyilvánosságra
hozni, elõzetes eszmecsere várható a Ta-
nácsban. A szegénység és a szociális ki-
rekesztés elleni küzdelem európai évével
kapcsolatban Belgium kiemelt figyelmet
fordít majd az Európai Bizottság 2008-
ban elõterjesztett szociális napirendjének
további végrehajtására. 

5. A Stockholmi Program cselekvési tervé-
nek végrehajtása az igazságügyi együttmû-

ködés, a belügyek, a menekültügy és a mig-
ráció területén
Az Európai Bizottság által 2010 áprilisá-
ban bemutatott cselekvési terv számos
kezdeményezést felsorol, amely a polgá-
ri és büntetõügyekben folytatott igazság-
ügyi együttmûködés megerõsítését, a
szervezett bûnözés elleni széles körû fel-
lépést, a menekültügy és a migráció te-
rén összehangolt politikák kialakítását és
az unió külsõ beavatkozásának erõsítését
célozza.

Természetesen az elõbb említett öt tema-
tikus klaszter a belga elnökség feladatai-
nak csak egy részét képezi. Az új Európai
Bizottság munkája 2010 elsõ félévben
csak lassan indult el: a Bizottság munka-
programjának I. számú mellékletében ta-
lálható harmincnégy stratégiai kezdemé-
nyezésbõl csak kilenc kezdõdött meg az
elsõ félévben; ennek fényében mozgalmas
félév áll a belga elnökség elõtt. 

Kiemelt célkitûzés az Európai Külügyi
Szolgálatról (EKSZ) szóló megállapodás
véglegesítése. Amíg az EKSZ nem kezdi
meg teljes körûen mûködését, Belgium
kész arra, hogy kérésére és annak fel-
ügyelete mellett támogassa a fõképvise-
lõt és stábját, ahol szükséges.

Különös figyelmet kell fordítani az új
szerzõdés rendelkezéseinek végrehajtá-
sára, és kiemelten a pénzügyi keretre, il-
letve az uniós költségvetésre. A 2011.
évi költségvetést már ezen új szabályok
alapján kell elfogadni. 

Az európai polgári kezdeményezés
végrehajtása és az Európai Emberi Jogi
Egyezményhez történõ uniós csatlakozás
tekintetében Belgium a spanyol elnökség
munkáját viszi majd tovább. 

A belga elnökségi félév alatt több mint
ötszáz rendezvényt terveznek, köztük
huszonhét formális és tizenhat informá-



lis miniszteri szintû tanácsülést. A legje-
lentõsebb esemény a 2010. október
4–5-én, a brüsszeli királyi palotában sor-
ra kerülõ 8. ASEM-csúcstalálkozó lesz,
amelyre negyvennyolc állam- és kor-
mányfõ kap meghívást ázsiai és európai
országokból. 

Belgium tehát ambiciózus elnökségre
készül annak érdekében, hogy az unió a
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válsághelyzetekben és az intézményi vál-
tozások során is mûködõképes legyen,
egyben azonban megtartsa józanságát és
pragmatikusságát. Az elnökség töreked-
ni fog arra, hogy konkrét elõnyöket mu-
tasson fel az európai polgároknak az eu-
rópai intézmények hatékony és zavarta-
lan együttmûködése révén, különös te-
kintettel az Európai Parlamentre. 

�
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Az 1990-es évek fordulóján bekövetke-
zett változások hatással voltak a nem-
zetközi és biztonsági relációkra, ezáltal
befolyásolva a biztonsági fenyegetése-
ket. Az új kihívások újfajta megközelíté-
si módokat kívántak. Ezt felismerve, a
téma szempontjából mérföldkõnek te-
kinthetõ elsõ lépés az 1992. június 12-
én, Bonnban megtartott Miniszterek Ta-
nácsának ülése volt.1 Itt fogadták el a
Petersbergi Nyilatkozatot (Petersberg
Declaration). A dekrétum az EU és a
Nyugat-európai Unió (Western Euro-
pean Union, a továbbiakban: NyeU) új
közös céljait határozta meg a nem há-
borús katonai mûveletek területén be-
lül. Ez a feladatcsoport késõbb a „pe-
tersbergi feladatok” (Petersberg tasks)2

néven vonult be a történelembe, és a 

következõ kategóriákat foglalta magá-
ban:
� humanitárius tevékenységek;
� békefenntartás, béketeremtés;
� katasztrófavédelmi teendõk. 
A nyilatkozat meghatározni látszott az
unió szerepét Európában, amely nem-
csak egy közös gazdasági térséget jelen-
tett, hanem a védelmi képességek felé is
utat mutatott. 

Ekkorra már más nemzetközi szer-
vezetek – például az ENSZ – komoly vál-
ságkezelési feladatokat láttak el. Ezért
az EU is úgy gondolta, hogy be kell kap-
csolódnia a nemzetközi szereplõk e cso-
portjába is. Az 1992-es Maastrichti
Szerzõdés3 ennek kiváló alapköve volt.
Az itt kialakított közös kül- és bizton-
ságpolitika (European Security and
Defence Policy, ESDP), amely az unió
hárompilléres struktúrájának második
pillére volt, lehetõséget adott arra, hogy
az EU képességei, feladatkörei fõként a
válságkezelés területén kiszélesedjenek.
A következõ állomásnak az 1997-es
Amszterdami Szerzõdést tekinthetjük,
amelyben sok, a struktúrát és a feladat-
kört érintõ változás történt, azonban a
téma szempontjából a legfontosabb,
hogy itt merült fel elõször célkitûzés-

SSZZAABBÓÓ  EERRIIKKAA

A válságkezelés története 
az EU szemszögéből
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Az Európai Uniónak fõként a politikai, nap-
jainkban azonban leginkább a gazdasági
szerepe jelenik meg a köztudatban. Az EU
komplexitását jól jelzi, hogy nemcsak e két
területen tevékenykedik, hanem kiveszi a
részét a válságkezelés (crisis management)
katonai és civil feladataiból egyaránt. Ezen
képességek kialakulásához azonban hosz-
szú, évtizedes út vezetett, amelyhez elen-
gedhetetlen volt a NATO „segítõ keze”.

1 Az eseményrõl készült angol nyelvû dokumentum letölthetõ: Western European Union Council of
Ministers, Bonn, 19 June 1992, Petersberg Declaration, p. 11. http://www.weu.int/documents/
920619peten.pdf (letöltés ideje: 2010-06-05).

2 Political Dictionary: Petersberg Declaration\Tasks 
http://www.answers.com/topic/petersberg-tasks  (2010-06-05).

3 Maastrichti Szerzõdés, http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/eu/maastricht.htm (2010-06-05).



ként a Nyugat-európai Unió beolvasztá-
sa az EU-ba.4

1998-ban, St. Malóban Tony Blair ki-
mondta azt, amit már mindenki tudott.
Ha az EU önálló lépéseket kíván tenni a
védelmi kérdésekben vagy a válságkeze-
lésben, hiteles katonai erõre van szüksé-
ge.5 Hiteles katonai ereje pedig nem volt
a Közösségnek. Így egyre sürgetõbbé
vált a NyeU beépülése. Ennek megfelelõ-
en az 1999-es évben a konferenciák és
a csúcstalálkozók a katonai erõk fejlesz-
tésérõl és „kölcsönbe adásáról” szóltak.
Kölnben már meghatározták a NyeU in-
tegrációjának menetét, eszerint 2000-
ben annak be kellett fejezõdnie. Ettõl
függetlenül azonban az EU válságkezelé-
si képességeivel kapcsolatos problémák
megoldatlanok maradtak. A kollektív vé-
delemmel szemben elõtérbe került a vál-
ságkezelés feladata. A megoldatlan ké-
pességekhez pedig a NATO nyújtott „se-
gítõ kezet”. Ugyan a kollektív védelem
feladatköre továbbra is szigorúan észak-
atlanti „tulajdon”, a védelmi képesség
(Defense Capabilities Initiative) kereté-
ben felajánlotta a szervezet, hogy képes-
ségeit az unió felhasználhatja. 

A következõ mérföldkõnek tekinthe-
tõ konferencia Helsinkiben volt, ahol
megállapították, hogy a közös kül- és
biztonságpolitika egyik legfontosabb ele-
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me a válságkezelés, amely szükségessé
tette a Kölnben és Amszterdamban lefek-
tetett kondíciók teljesítését. Ugyanitt, az
Európai Tanács meghatározott három fõ
irányvonalat, amelyek mentén tevékeny-
kedve az ESDP célkitûzései a válságkeze-
lés területén megvalósulhatnak. Ezek a
következõk:6

� katonai eszközökkel történõ válság-
kezelés;

� polgári válságkezelési képességek ki-
alakítása;

� a konkrét válságkezelési képessége-
ket kiegészítõ, inkább konfliktusmeg-
elõzõ mechanizmus: a közösségi esz-
közök koordinált használata, a konf-
liktus okainak feltárása, megszünteté-
se, illetve a nemzetközi együttmûkö-
dések elindítása.

Ezenfelül az EU ambíciószintként jelölte
meg egy 50–60 000 fõs többnemzeti
haderõ (multinational force) létrehozá-
sát, amely két hónapon belül bevethetõ
a világ bármely pontján, és ott egy évig
képes fenntartani pozícióját. Ez volt a
„Headline Goal”.7 A „Headline Goal”-t, il-
letve annak ütemezését, 2000. június
19–20-án hagyták jóvá Santa Maria de
Feirában. Döntés született még egy ké-
pesség-felajánlási konferencia megrende-
zésérõl.8 Ebben vállalták, hogy 2003-ig
képesek lesznek ötezer rendfenntartó

4 A Nyugat-európai Unió alapelveiben nagy hasonlóságot mutat a fölé kerekedett „kistestvérrel”. Tag-
államai számára gazdasági és kulturális közösséget kívánt teremteni, a védelmi képességek mellett.
Az 1990-es években bekövetkezett európai változások következtében az igenis szükséges válságke-
zelést kívánta fõ profiljaként megjeleníteni. Egy évtized alatt azonban kiderült, hogy az idõközben
egyre nagyobb szerephez jutó NATO, illetve az Európai Unió fölé kerekedtek, és mellettük már nem
tud érdemi munkát végezni, hasznosabb lenne mindhárom szervezetnek, ha az EU-val egybeolvadva
tevékenykedne. 

5 http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/hungarian/art2_pr.html (2010-06-05).
6 Remek Éva: Az Európai Unió civil válságkezelési képessége, Európai Tükör 2007/6., 89. oldal.
7 Rácz András: Az Európai Unió katonai képességeinek fejlõdése 1999–2004, Doktori disszertáció,

ELTE, 2008, 192–200. oldal
8 2000. november 20–21., Brüsszel.
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biztosítására nemzetközi konfliktuskeze-
lõ és válságmegelõzõ missziók céljára, to-
vábbá hogy harminc napon belül képesek
lesznek kijelölni és telepíteni egy akár
ezer rendõrbõl álló kontingenst. 2000
novemberében megtartották a konferen-
ciát, ahol a tagállamok a következõ erõ-
ket tudták felajánlani: „a hozzájárulások
egy több mint százezer fõbõl és körülbe-
lül négyszáz harci gépbõl, valamint száz
tengeri jármûbõl álló erõbõl állnak, ame-
lyek lehetõvé teszik a fõ célkitûzésen be-
lül meghatározott különbözõ típusú vál-
ságkezelési missziók végrehajtásához
szükséges igények teljes kielégítését.” A
további képességbeli hiányosságok keze-
lésére 2001 novemberében elindították
az Európai Képesség Akciótervet (Euro-
pean Capability Action Plan, ECAP).9 Az
EU–NATO-kapcsolatok terén a válságke-
zelés és a „képességhasználat” kérdése
akadályokat állított az együttmûködés
elé. A NATO részérõl kétféle felfogás je-
lent meg ezzel kapcsolatban. Az egyik ál-
láspont szerint az EU problémái nem a
NATO problémái, az EU közössége csak
logisztikai támogatását élvezheti az „at-
lantiaknak”. Emellett, egyáltalán, a kato-
nai feladatok ellátása is nagy „falatnak”
bizonyulhat a Közösség számára. Azon-
ban ha mégis képes elvégezni ezeket a
feladatokat, akkor felmerül egy újabb
kérdés, ami leginkább az USA-t érinti, és
ezáltal a NATO-t. Ugyanis ha a NATO egy
esetleges konfliktushullámmal találja
szemben magát, el kell gondolkodnia
erõi megosztásáról, a beavatkozási sor-
rendrõl és a logisztikáról. Ám ha az EU
a képességek kölcsönbe adásának kom-
penzációjaként felajánlásokat tesz, akkor

mentesítheti az USA-t, illetve a NATO
erõinek nagy részét, ezáltal is egyfajta
politikai befolyásoló tényezõt létrehozva.
Ezek után már nem volt kétséges az
együttmûködés, amelyrõl 2000 novem-
berében, Nizzában meghozták a döntést.
Az EU–NATO-kapcsolatok mellett megál-
lapodás született a szövetségeken kívüli
országokkal való kapcsolatokról is, illet-
ve a velük történõ együttmûködésekrõl.
Az évezreddel együtt egy szakasz is le-
zárult a szövetségek kapcsolatában.
2001-ben, a göteborgi csúcstalálkozón
megerõsítették a válságkezelési képessé-
gek fejlesztésének eddigi eredményeit.
Ismételten hangoztatták a NATO-erõk és
-képességek uniós felhasználhatóságát. 

A NATO belátta, hogy az EU nélkül
nem képes minden, számára fontos te-
rületen jelen lenni. A kooperáció tényle-
gességének jó példája, hogy az unió ka-
tonai tervezõ csoportját a NATO fõhadi-
szállásra, Mons-ba telepítették. A két óri-
ás szervezet kiváló példája a nemzetek
feletti együttmûködésnek, különösen a
válságkezelés területén. 

2002-tõl a konfliktusok megelõzése
és a válságkezelés egyre fontosabb sze-
repet kapott a két szervezet „minden-
napjaiban”. Ennek megfelelõen szoro-
sabbra fûzték ilyen jellegû kapcsolatai-
kat. A válságkezelési képességeik egy-
mást erõsítik. A sikerek eléréséhez haté-
kony együttmûködés és konzultáció
szükséges. Ennek egyik talán legfonto-
sabb eleme a „Berlin Plus”.10

A „Headline Goal” célkitûzéseit szem
elõtt tartva, és számolva az elvárásokkal,
2007-re az EU vállalta egy 20 000 fõ-
bõl álló, többnemzetiségû harccsoport

9 Jean-Yves Haine: Átalakult ESDP? NATO Tükör, 2005. nyár http://www.nato.int/docu/review/2005/
issue2/hungarian/military.html  (2010-06-05).

10 A Berlin Plus-ról bõvebben: http://www.paginedidifesa.it/2003/natosg_031022.html (2010-06-05).



létrehozását, amely 13 kisebb csoportból
áll.11 2003–2004 óta folyamatosak a ké-
pesség-felajánlási konferenciák, ame-
lyeknek egyik legfontosabb eleme a civil
hozzájárulás. 

A válságkezelési képességek javításán
az ezredfordulón már túl volt az unió,
megkezdõdött az önálló tevékenység,
túlléptek a NATO-missziókon.

AAzz  EEUU  öönnáállllóó  mmiisssszziióóiirróóll  rröövviiddeenn

A közös kül- és biztonságpolitika kialakí-
tásával és folyamatos fejlesztésével az
unió olyan tényezõvé vált, amely már
nemcsak a tagállamok életében fontos.
Nélkülözhetetlen a partnerségi kapcsola-
tok kialakítása mind a NATO-val, mind
más nemzetközi és regionális szempont-
ból fontos szervezetekkel. A NATO-val
egyfajta „kölcsönös függõség” alakult ki
a válságkezelés területén. Ennek fõ oka-
ként a NATO hatalmi érdekpolitikáját ne-
vezném meg. Mint azt már említettem, a
NATO fõként azért döntött a válságkeze-
lési partnerség támogatása mellett, hogy
meglegyen a döntési lehetõsége egy eset-
leges konfliktushullám esetén, hogy mely
problémákra kíván hangsúlyosabb vála-
szokat adni, tehát hol kívánja saját erõit
bevetni, illetve hol akarja az uniós erõket
támogatni. Ennek a lehetõségnek kö-
szönhetõen az EU is olyan válságkezelési
képességeket alakított ki, amelyek birto-
kában már önálló mûveletekre is képes.

Az EU 2003 óta eddig közel húsz
missziót vezet és vezetett a világ szinte
minden táján (Nyugat-Balkán, Afrika,
Közel-Kelet).
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Az elsõ 2003-ban a Bosznia-Hercego-
vinába telepített rendõri misszió, az
EUPM (EU Police Mission) volt. Ezt kö-
vette Macedóniában a CONCORDIA, illet-
ve az ebbõl létrejövõ PROXIMA. A balká-
ni missziókkal párhuzamosan indította
útnak az afrikai térségben mûködött és
mûködõ missziókat. Ezek között volt hu-
manitárius mentési mûvelet (ARTEMIS)
és rendõri misszió is (EUPOL RD CONGO,
EUPOL KINSHASA). Ezek mellett kez-
dõdtek meg az elsõ „jogállamiság misz-
sziók”12 Grúziában és Irakban. 

Ezeket a missziókat általában nem az
EU kezdeményezte, legtöbbször NATO-
vagy ENSZ-missziót váltott fel. Az uniós
missziók jellemzõje, hogy erõs a civil je-
lenlét, a civil együttmûködés a misszió-
kon belül, illetve a fogadó ország szer-
vezeteivel, legyenek azok kormányzati
vagy civil intézmények. 

Az EU igyekszik tökéletesíteni szer-
vezetét, újabb és újabb átalakításokkal
megkönnyíteni saját életét. Ennek alap-
vetõ eleme az, hogy tanuljon a saját hi-
báiból. Nincs ez másként a válságkeze-
lés és a diplomácia területén sem. Véle-
ményem szerint nem véletlen, hogy az
elsõ missziót olyan területekre vezényel-
te, amelyek iskolapéldái a nemzetközi
politika bukásának. Az unió missziós te-
vékenységével jelzi, hogy kiveszi a ré-
szét a nemzetközi felelõsségvállalásból,
amelynek tárgya a globális biztonság. Az
EU, úgy gondolom, speciális helyet fog-
lal el ezen letéteményesek körében, hi-
szen nemcsak a katonai vagy a humani-
tárius tevékenység a fõ profilja, hanem
a társadalmakat érintõ minden terület-
tel képes foglalkozni, legyen az a köz-

11 http://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/hungarian/military.html (2010-06-05).
12 Milyen válságkezelési mûveletekben vesz részt az Európai Unió? http://www.euvonal.hu/

index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=1395 (2010-06-05).
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igazgatás, a gazdaság, az oktatás, vagy
akár a rendfenntartó erõk modernizáci-
ója. Erre kiváló példáként említhetõk a
Kongói Demokratikus Köztársaság terü-
letén lezajlott és most is mûködõ misz-
sziók, amelyek fellépnek a hagyományos
fegyverek proliferációja ellen, egyúttal
azonban gondoskodnak a lefegyverzett
milíciák további sorsáról, a gyermekka-
tonák szocializációjáról, segítséget nyúj-
tanak a helyi rendfenntartó erõknek a
modernizációban vagy a társadalmi fel-
készítésben. 

A sok pozitívum mellett azonban hi-
ányosságokat is felfedezhetünk. Talán
az egyik legégetõbb probléma, hogy a
Headline Goal célkitûzései ellenére nincs
meg a kívánt mennyiségû erõ, a csapat-
szállítás és a logisztika területén pedig
még mindig szükséges a NATO-erõk
igénybevétele. Másfajta hiányosságok is
felmerültek, mégpedig: „A nemzetközi
békefenntartásban részt vevõ szerveze-
tek, mit az ENSZ, az Európai Unió és az
Afrikai Unió túl nagy hangsúlyt fektet-
nek a békefenntartásra, mialatt egyikük
sem fordít sok figyelmet az olyan konf-
liktusokra, mint pl. Afrika különbözõ te-
rületein a legelõk használatával kapcso-
latosan kialakuló viták (a klasszikus
pásztorkodó és földmûvelõ népcsopor-
tok mind gyakoribb összecsapásai) vagy
a vízmegosztással kapcsolatos kérdé-
sek.”13

Ez arra enged következtetni, hogy
nem feltétlenül csak „felületi” katonai ke-
zelésre van szükség, hanem figyelembe
kell venni a társadalom mélyén rejlõ, a
katonai szempontokból jelentéktelennek
tûnõ problémákat is.

ÖÖsssszzeeggzzééss

Az eseményeket és az eredményeket
megvizsgálva elmondható, hogy az uniós
válságkezelési képességek megkapták a
megfelelõ kezdõ lökést, de, mint az egy
jó „szülõhöz” illik, a noszogatás és a se-
gítség mellett ott a visszahúzó erõ is,
amely meggátolja, hogy a „gyermekkel
elszaladjon a ló”. Ennek legfõbb vigyázó-
ja természetesen az Amerikai Egyesült
Államok. 

Az Európai Unió lassuló gazdasági nö-
vekedése mellett nem képes versenyben
maradni az USA képességeivel, sõt még
utolérni sem tudja azokat. A biztonság-
politikában egyre fontosabb a katonai
szegmens, amely az egyedüli választ kí-
nálja a változó világ változó kihívásaira.
Az EU pedig az USA, illetve a NATO se-
gítsége nélkül nem képes százszázalék-
ban megoldani a problémákat. Mint azt
már említettem, ennek fõként a hírszer-
zés, a logisztika és a csapatszállítás terü-
letén érezhetjük hatásait. 

Talán az USA nem is szeretné, hogy
az EU „versenytársa” legyen, vagy hogy
egy „kis NATO” szülessen.14

Az uniós mûveletekben azonban egy-
re csökken a NATO szerepe, illetve a NA-
TO és a közös kül- és biztonságpolitika
fõ profiljával szemben egyre inkább a ci-
vil részvétel a domináns, és – úgy tûnik
– az eredményesebb is. A missziós öve-
zetekben sikerült növelni as biztonsági
szintet, a politikai stabilizációk pedig jó
úton haladnak. Az EU-missziókat in-
kább nevezném a társadalmat és a kor-
mányzatot segítõ, mint katonai misszi-
óknak. 

13 Besenyõ János: Békefenntartó mûveletek sikere és kudarca Afrikában 13 http://www.hm.gov.hu/
hirek/kulfoldi_hirek/bekefenntarto_muveletek_sikere_es_kudarca_afrikaban (2010-06-05).

14 Nógrádi György: Gondolatok a koszovói helyzetrõl, Európai Tükör, 2008/2., 91. oldal.



Az Európai Unió kulcsfontosságú sze-
replõje a nemzetközi rendszernek, bár-
milyen problémáról is legyen szó. Az
ESDP alapja az ún. puha erõ,15 amelynek
legfõbb aspektusa a diplomácia. Tehát el-
sõsorban diplomáciai úton igyekszik
megoldani a konfliktusokat, vagy leg-
alábbis elõsegíteni a békefolyamatot.

Véleményem szerint, annak ellenére,
hogy milyen rövid fejlõdési utat járt be az
unió válságkezelése, példaértékû a telje-
sítménye. Az EU számára ez igazi próba-
tétel, és egyfajta felkészülést is jelent a jö-
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võ kihívásaira. Ma már egyre kevésbé va-
lószínû egy „klasszikus” háború, akár vi-
lágháború kitörése, inkább számolnunk
kell a helyi, illetve regionális szintû össze-
csapásokkal, amelyek fõként az elmara-
dott, instabil régiókat helyezik a figyelem
középpontjába. Ezért is fontos (és egyre
fontosabb) a missziós szerepvállalás, illet-
ve a tapasztalatok rögzítése, amelyek
mind az Európai Unió válságkezelési ké-
pességeinek fejlõdését eredményezik. Ta-
lán erre is érvényes a mondás, miszerint
„gyakorlat teszi a mestert.” 

15 Európa, Európai Unió portálja, http://europa.eu/pol/cfsp/index_hu.htm (2010-06-05).
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11..  BBeevveezzeettééss

Az Európai Gazdasági Közösség 1957-es
megalakulása, valamint a tagok közötti
vámunió jó egy évtizeddel késõbbi meg-
valósulása után az európai integrációs fo-
lyamat látványosan lefagyott. Az olajvál-
ságok, illetve az azt kísérõ strukturális
válságok közel másfél évtizedre meg-
akasztották Európa egységesülését. Az
integrációs folyamatok felgyorsulását
igazán csak az Egységes Európai Okmány
(1985–1987), illetve az annak alapján
1993. január 1-jével beindult belsõ piac
hozta meg.1 De már a belsõ piac kerete-
inek kidolgozása közben is erõteljesen
megfogalmazódott az az igény, amely
szerint a mikrogazdasági integráció erõ-
sítése önmagában nem lehet elegendõ a
közösségben rejlõ gazdasági potenciál ki-
teljesedéséhez.2 Az integráció iránt elkö-
telezettséget érzõ európai döntéshozók
lényegi felismerése abban állt, hogy a
makrogazdasági koordináció kiterjeszté-
se és a gazdasági liberalizáció továbbvi-
tele ugyan nem feltétlenül tekinthetõ
egyazon érme két oldalának, de egyik a
másikat kölcsönösen erõsítheti. Ha el-
akadás tapasztalható az egyikben, akkor
lendületet adhat a másik, és viszont.3

Praktikusan: stabil és kiszámítható gaz-
dasági környezet nélkül kétséges hatású

A szerzõk köszönik Csaba Lászlónak, Losoncz Miklósnak és Palánkai Tibornak a cikk korábbi változataihoz
fûzött értékes megjegyzéseiket. A fennmaradó esetleges hibákért felelõsség csakis a szerzõket terheli.

1 Az EU gazdasági és pénzügypolitikai integrációjának fõbb állomásait átfogóan ismerteti Blahó (2007),
Losoncz (2009), illetve Lõrincné (2001).

2 Az Európai Bizottság 1989-ben ezért jelentést adott ki a Gazdasági és Monetáris Unióról (lásd EC 1989). 
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A Gazdasági és Monetáris Unió fiskális 
szabályrendszere – válság előtt és után

A Gazdasági és Monetáris Unió (GMU) költ-
ségvetési politikai fegyelmet intézményesí-
tõ szabályrendszere folyamatos kritikák
kereszttüzében állt a Maastrichti Szerzõ-
dés elfogadása, vagyis már majdnem két
évtized óta. A Stabilitási és Növekedési
Egyezmény (SNE) ugyan számos ponton
egyértelmûsítette a szabályegyüttest, de a
tagállami deviáns magatartást érdemben
nem sikerült korlátoznia. Az egyezmény
2005-ös reformja pedig jelentõs mérték-
ben lazított a korábbi kötöttségeken. A
2008–2009. évi világgazdasági válság
kapcsán most újra felmerült a GMU fiská-
lis fegyelmet elõíró korlátozásai újragon-
dolásának igénye. Mielõtt azonban Európa
politikusai megindítanák a szabályrendszer
felülvizsgálatát, célszerû volna tisztázni,
hogy vajon tagállami fegyelmezetlenség
okozta-e a költségvetési önmegtartóztatás
fellazulását, vagy a világválság egyszerûen
megszüntette azt a kegyelmi állapotot,
amikor még viszonylag könnyen kivitelez-
hetõ volt az államháztartási egyensúly el-
érése és az adósságkockázat mérséklése.
Tisztázásra vár az is, hogy mennyit ér az
a fiskális politikai szabály, amelybõl akár
egyénileg, akár konszenzussal ki lehet lép-
ni. E kérdések megválaszolása nélkül hitel-
telen minden változtatás, mivel a mostani
válság csupán felerõsítette azt a tagállami
viselkedést, amely folyamatosan megpró-
bálta kijátszani a szabályokat, csalásra,
kreatív könyvelésre, illetve a szankcionálás
kreatív értelmezésére csábítva a tagokat.
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bármilyen liberalizációs vagy dereguláci-
ós intézkedés. A piacok liberalizációja pe-
dig segíthet a makrogazdasági koordiná-
cióban, mivel az elõbbi erõsíti a piaci jel-
zések hatásosságát. 

A GMU ötletének 1992-ben alapszer-
zõdésben történõ rögzítése jelezte, hogy
az 1950-es és 1960-as években megha-
tározóvá vált keynesiánus keresletme-
nedzsment helyébe olyan új felfogás lé-
pett az 1970-es évek végétõl, illetve kü-
lönösen az 1980-as évek második felé-
tõl, amely az alacsony inflációt, az erõs,
stabil nemzeti valutát, valamint a ki-
egyensúlyozott költségvetést csak együt-
tesen tartotta megvalósíthatónak, sõt
ezek együttes meglétéhez kötötte a gaz-
dasági prosperálás lehetõségét is.4 Az
1992 februárjában aláírt Maastrichti
Szerzõdés 2. cikke a Közösség elõtt álló
feladatok meghatározásával a fenti para-
digmaváltást explicit formában is nyilván-
valóvá tette, amikor a következõképpen
határozta meg az EK/EU céljait: a Közös-
ség feladata az, hogy a közös piac és egy
Gazdasági és Monetáris Unió megterem-
tése által, valamint a [Maastrichti Szer-
zõdés] 3. és 3/A. cikkekben elõírt közös
politikák és tevékenységek végrehajtásá-
val az egész Közösségben elõmozdítsa a
gazdasági tevékenységek harmonikus,
kiegyensúlyozott fejlõdését; a fenntart-
ható, nem inflációgerjesztõ és a környe-
zetet figyelembe vevõ növekedést; a gaz-
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dasági teljesítmények magas szintû kon-
vergenciáját; a magas szintû foglalkozta-
tottságot és szociális védelmet; az élet-
színvonal és életminõség emelését; a gaz-
dasági és társadalmi kohéziót; valamint a
tagállamok közötti szolidaritást.

A Maastrichti Szerzõdés 2. cikke vilá-
gosan fogalmaz: a közös piac, illetve a
GMU nem végcél, sokkal inkább egy
olyan keret, amely a mikro- és a makro-
gazdaság megfelelõ mederbe terelését
hivatott szolgálni. A közös piac az az in-
tézmény, ahol az áruk és a szolgáltatá-
sok szabad áramlása mellett a tõke és a
munkaerõ szabad áramlása is megvaló-
sul. Az üzenet egyértelmû: magas foglal-
koztatottság és életminõség, illetve tag-
államok közötti szolidaritás csak olyan
gazdasági környezetben várható, ahol
robosztus és tartós növekedést produ-
kálnak a tagok. 

Az 1992-ben még csak 12 tagot
számláló Európai Közösség egyértelmû-
en amellett foglalt állást, hogy a gazda-
ságpolitika, illetve általánosabban a poli-
tika feladata, hogy a növekedést támo-
gató gazdasági környezet megteremté-
sére szorítkozzon, amely környezetbe
nagyon is beleértették az alapító atyák a
költségvetési politikát. Nemzetközi szer-
zõdésektõl szokatlan módon, ez a cikk a
fenntarthatóság igényét fogalmazta
meg, amelyet az egyes nemzeteknek
korlátként kell figyelembe venniük gaz-

3 Makrogazdasági koordináción egyfelõl a monetáris és árfolyam-politikában megvalósult szupranacio-
nális intézményi keretek között folyó együttmûködést értjük, míg a fiskális politikában a negatív ko-
ordináció (megelõzés és elrettentés) megjelenését.

4 A keynesi gazdaságpolitika tarthatatlansága szorosan kapcsolódott a második világháború végétõl mû-
ködött aranydeviza-rendszer válságához, majd összeomlásához. Míg az 1950-es és 1960-as években
az infláció kontrollját az aranydeviza-rendszer több-kevesebb sikerrel képes volt biztosítani, annak
felbomlása felértékelte, sõt egyenesen megkerülhetetlenné tette a nemzeti szinten alkalmazott inflá-
ciókontrollt, amelynek eszközei a pénzmennyiség közvetlen ellenõrzése, vagy a hazai valutának egy
másik ország valutájához (meghatározóan a német márkához) történõ kötése, illetve az 1990-es évek-
tõl az inflációs célkövetés voltak. 
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daságpolitikájuk alakításakor. A célrend-
szer egyszersmind arra is rámutat, hogy
csak kiegyensúlyozott növekedés mellett
remélhetõ az életszínvonal és a foglal-
koztatottság szintjének emelése. A
Maastrichti Szerzõdés megfogalmazása
tehát egyértelmûen szakított a korábbi
évtizedek azon posztulátumával, amely
szerint a növekvõ foglalkoztatottság
eredményezi a gazdasági teljesítmény ja-
vulását. Ehelyett az oksági összefüggés
fordítottját hangsúlyozza: kiegyensúlyo-
zott növekedés teremt igényt és lehetõ-
séget foglalkoztatásbõvítésre.

22..  AA  GGMMUU  sszzaabbáállyyrreennddsszzeerree  ––
áátttteekkiinnttééss  

A GMU új helyzetet teremtett a gazda-
ságpolitika irányításában. Ha egy ország
stimulálni szeretné gazdasága teljesítmé-
nyét visszaesés idején, akkor azzal a kor-
láttal szembesül immár, hogy nem hasz-
nálhatja a pótlólagos pénzkibocsátást, és
nem rendelkezve önálló, nemzeti valutá-
val, nem nyúlhat a valutaleértékelés esz-
közéhez sem. A pénzügypolitika harma-
dik területe, a költségvetési politika irá-
nyítása ugyanakkor továbbra is a nemze-
ti kormányok kezében maradt, azok vi-
szonylagos autonómiája tehát továbbra is
biztosított volt. A viszonylagos jelzõ ar-
ra utal, hogy bár az Európai Unióról (il-
letve annak mûködésérõl) szóló Lissza-
boni Szerzõdés valóban nem rendelkezik
a költségvetési politika teljes feladásáról
(hiszen az már egy politikai unió létrejöt-

tét jelentené), de jelentõs megszorításo-
kat eszközöl ezen a területen is.5

A szerzõdés a nemzetek gazdaságpo-
litikájának összhangját igyekszik elérni
azáltal, hogy szövegében nyomatékosítja
a közösség elõtt álló célokat,6 kiemelve
a kiegyensúlyozott, fenntartható és inf-
lációval nem kísért gazdasági növekedés
fontosságát. A tagországok gazdaságpo-
litikájuk alakításakor továbbá szem elõtt
tartják a közösség érdekeit (120. cikk),
valamint a közösség céljainak eléréséhez
koordinálják politikájukat a gazdasági- és
pénzügyminisztereket tömörítõ Tanács-
ban (121. cikk (1)). Ezt az igényt azu-
tán konkrét formában is megjeleníti az
átfogó gazdaságpolitikai iránymutatások
(broad economic policy guidelines) rend-
szere (121. cikk (2)).

Az átfogó iránymutatások megfogal-
mazásán túl monitoring rendszert is mû-
ködtet a brüsszeli Bizottság, amelynek
lényege, hogy folyamatosan figyeli, érté-
keli és számon is kéri az Európai Uniótól
mint egésztõl, illetve az egyes tagálla-
moktól a vállalt prioritásokat. Ha egy or-
szág az általános iránymutatásokkal ösz-
sze nem egyeztethetõ gazdaságpolitikát
folytat, illetve megsérti a közösségi ér-
deket, akkor a gazdasági és pénzügymi-
nisztereket tömörítõ Tanács figyelmezte-
ti a renitenst. és ajánlásokat fogalmazhat
meg, azokat nyilvánosságra is hozhatja
(121. cikk (3) és (4)). A szerzõdés azon-
ban ez esetben nem kötelezettségekrõl,
hanem jogi kényszer nélküli ajánlásokról
és útmutatásokról ír, amelyek elvben
nem kell hogy rászorítsák a tagországo-

5 A maastrichti szövegezés óta eltelt közel két évtized alatt több alkalommal is változott az EK/EU alap-
szerzõdése. Elõbb Amszterdamban, majd Nizzában és legvégül Lisszabonban kapott új formát. A to-
vábbiakban a 2009. december 1-je óta hatályban lévõ Lisszaboni Szerzõdés számozását használjuk.

6 A Maastrichti Szerzõdésben ez a már részletesen is tárgyalt 2. cikket jelentette, míg az újonnan élet-
be léptett Lisszaboni Szerzõdés a 3. cikkében foglalkozik az EU céljaival.



kat a lehetõ legszorosabb koordinációra.
Természetesen a figyelemmel kísérés
(multilateral surveillance) nyomán eset-
leg nyilvánosságra kerülõ „feddést” a
pénzpiacok érvényesíthetik a nem meg-
felelõ magatartást tanúsító tagországgal
szemben (magasabb kamatfelárral sújtva
azt), hiszen csorbul(hat) az érintett állam
gazdaságpolitikai hitelessége. 

Egy monetáris unió stabilitásának
szempontjából a releváns kérdés az lesz,
hogy a bajba jutott országot sújtó vi-
szonylag magas kockázati felár és ka-
matlábak vajon ténylegesen átgyûrûz-
nek-e az unió egészén. Ezen félelem ér-
telmében az átgyûrûzõdõ hatások a tag-
államok azon körét is érinthetik (a gyen-
gülõ közös valuta, valamint az emelke-
dõ kamatlábak formájában), amelyek
egyébként fegyelmezett költségvetési
politikát vittek (de Grauwe 2000). Má-
sok ugyanakkor azzal vetik el a begyû-
rûzõdési mechanizmus feltételezését,
hogy a tõkepiacok mûködése a globa-
lizált nemzetközi pénzpiacok okán haté-
kony, és ezért (elvben) csakis az eladó-
sodott ország lesz az, amelynek szembe-
sülnie kell a nehezedõ kamatfeltételek-
kel. Mivel az egyes országok kockázati
besorolása eltérõ, ezért a hosszú távú
nominális kamatlábak nem esnek feltét-
lenül egybe, nem lesz úgynevezett uniós
kamatláb. 

De valóban lehetséges megállapítani a
deviáns (értsd: súlyosan eladósodott) tag-
ország valós kockázati szintjét? Elõfor-
dulhat például, hogy valamely országot ki-
segítik az unió más tagállamai (mert pél-
dául tartanak portfóliójukban az adós or-
szág kötelezettségeibõl). A segítségnyúj-
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tás egyértelmû jelzés a piac felé, amely így
alábecsüli a tényleges kockázatot, helyte-
lenül áraz. McKinnon (1997) például azt
állította, hogy az európai kormányok
egyike-másika túl nagy ahhoz, hogy való-
ban elbukjon (too big to fail), ezért reális
esélye lehet a kimentésnek. Az erkölcsi
kockázat ezért a rendszer egy sajátos ele-
me.7 Kenen (1995) mindehhez azt is hoz-
záteszi, hogy a relatíve magasabb uniós
kamatlábak tõkebeáramlást idéznek elõ,
ami az euró erõsödése miatt csökkenti a
kereskedelembe kerülõ termékek export-
ját (és növeli a termékimportot). Végkö-
vetkeztetésében arra jut, hogy a vétlenek
még rosszabbul is járnak, mint a relatíve
jelentõs hiányt felmutató országok, mivel
ez utóbbiakban a belsõ aggregált kereslet
növekedése kompenzálhatja a kiszorítási
hatás negatív következményeit. Mindezen
lehetõségek szem elõtt tartása mellett al-
kották meg az ún. „ki nem segítés” zára-
dékot (no bail out clause) az EU-ban,
amely elõírja, hogy a súlyosan eladósodott
országnak magának kell megküzdenie
problémájával, nem segíthet rajta egyet-
len más tagország vagy a közösség vala-
mely intézménye sem (125. cikk (1)).

A monetáris unióban a könnyítések
érdekében az eladósodott ország az Eu-
rópai Központi Bank (EKB) segítségét is
kérhetné. Ám ha a közös pénzpolitikáért
felelõs szupranacionális intézet hiteles kí-
ván maradni, nem engedhet a nyomás-
nak. Az EU-Szerzõdés, 123. cikk (1), ki-
fejezetten tiltja, hogy akár az EKB, akár
a tagországok nemzeti jegybankjai folyó-
számlahitelt vagy bármilyen más típusú
hitelt nyújtsanak az unió bármely intéz-
ményének, szervének vagy hivatalának,

7 Amíg a kilencvenes években és a kora 2000-es esztendõkben Olaszország számított az EU fekete bá-
rányának, 2005-tõl egyre inkább Görögország vette át ezt a szerepet: 2009-ben 12,7 százalékos
költségvetési hiányt ért el, államadósság-állománya pedig megközelítette a 120 százalékot.
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illetve az egyes kormányoknak, illetve re-
gionális és helyi szerveinek stb. A szer-
zõdés azt sem teszi lehetõvé, hogy az
EKB közvetlenül vásároljon adósságin-
strumentumokat e különféle szervektõl.
Emellett az unióban tilos a pénzintéze-
tekkel való bármilyen kiváltságos kapcso-
lat létesítése is (124. cikk).

Az elõbbieken túl olyan adminisztratív
jellegû intézkedéseket is foganatosított a
közösség, amelyekkel számszerûsíthetõ
formában igyekeztek határokat szabni a
költségvetési politika számára, amelye-
ket a Maastrichti Szerzõdéshez csatolt
jegyzõkönyvben számszerûsítettek is. A
költségvetés éves hiánya a bruttó hazai
termék 3 százalékát, a bruttó államadós-
ság pedig a GDP 60 százalékát nem ha-
ladhatja meg. A költségvetési politikai fe-
gyelem megteremtése érdekében az Eu-
rópai Unió tehát kétféle fiskális politikai
szabályt is bevezetett: egy deficitsza-
bályt, amely a teljes hiány lehetséges leg-
nagyobb értékét adja meg, és egy adós-
ságállomány-szabályt, amely az állam-
adósság bruttó állományára határoz meg
célértéket a GDP százalékában kifejezve.
A deficitcél definiálása áttételesen az ál-
lamadósságcél (fenn)tarthatóságát kí-
vánta elérni azáltal, hogy már rövid tá-
von is biztosítja a fiskális fegyelem meg-
teremtését.8

Ha valamely ország megszegi a költ-
ségvetési hiány és az államadósság GDP-
ben mért arányaira vonatkozó, számsze-
rû formában is konkretizált szabályokat,
akkor az Európai Bizottság állásfoglalást
juttat el a gazdasági és pénzügyminiszte-
rek Tanácsához, amelyben a miniszterek
döntenek arról, hogy megindítják-e az

érintett tagállammal szemben az ún. túl-
zott deficit eljárást. Amennyiben a tagor-
szág nem teszi meg a szükséges intézke-
déseket, akkor a Tanács a következõ in-
tézkedések közül egynek vagy többnek
az alkalmazásáról vagy adott esetben
megszigorításáról dönthet:
� megköveteli, hogy az érintett tagál-

lam a kötvények és értékpapírok ki-
bocsátását megelõzõen a Tanács által
meghatározandó további adatokat
hozzon nyilvánosságra;

� felkéri az Európai Beruházási Bankot,
hogy vizsgálja felül az érintett tagál-
lam hitelezési politikáját;

� megköveteli, hogy az érintett tagál-
lam megfelelõ mértékû, nem kamato-
zó letétet helyezzen el az uniónál
mindaddig, amíg a Tanács megítélése
szerint nem történt meg a túlzott hi-
ány kiigazítása;

� megfelelõ mértékû pénzbírságokat
szab ki (126. cikk (11)).

Az Európai Unió Tanácsa azonban mér-
legelheti, hogy a költségvetési hiány a fo-
lyó kiadásokat vagy az állami beruházá-
sokat fedezte-e (126. cikk (3)). Ameny-
nyiben utóbbit finanszírozta, akkor a kö-
zösség eltekinthet a túlzott deficit eljárás
megindításától. E kitétel tehát egyfajta
aranyszabályként értelmezhetõ, azaz
olyan fiskális szabályként, ahol a deficit-
finanszírozás tilalma csak a folyó tételek-
re vonatkozik, a tõkekiadásokra nem. 

Fontos továbbá megemlíteni, hogy
amíg a 3 százalékos hiányszabályt való-
ban számszerûen kérik számon az EU
tagállamaitól (az tehát tényleges felsõ
korlát), addig az adósságállomány tekin-
tetében valamelyest engedékenyebb a

8 A fiskális politikai szabály olyan, „a költségvetési politika alakításával szemben támasztott és folyama-
tosan alkalmazott korlát vagy kényszer, amely a fiskális teljesítmény valamely széles értelemben vett
aggregátumára vonatkozóan lett meghatározva” (Kopits és Symansky 1998:2).



szabályozás. Elegendõ ugyanis, ha az
adósságállomány GDP-hez viszonyított
aránya „elegendõ mértékben” csökken és
„kielégítõ ütemben” közelíti a kívánatos
60 százalékos rátát (126. cikk (2b)). 

Az 1992-es keltezésû Maastrichti
Szerzõdés azonban számos kérdést nyit-
va hagyott a túlzott deficit eljárás tekin-
tetében, így egyebek mellett az eljárás
pontos lépéseinek, illetve azok idõzítésé-
nek meghatározását, a büntetés mérté-
kének konkretizálást stb. Az EU tagor-
szágai ezért 1997-ben elfogadták a Sta-
bilitási és Növekedési Egyezményt, amely
pontosította, illetve egyértelmûsítette a
korábban nem tisztázott kérdéseket.9 Az
egyezmény célja kettõs volt: a megelõzés
és az elrettentés. Ennek megfelelõen tar-
talma is összetett volt: a többoldalú fel-
ügyelet eljárásának, valamint a nemzeti
és közösségi gazdaságpolitikák harmóni-
ájának megerõsítése egyfelõl; valamint a
túlzott deficit eljárás felgyorsítása, illet-
ve magának az eljárás tartalmának tisz-
tázása, fázisainak pontos idõrendbe való
szerkesztése másfelõl. Ezen igényeket
kielégítendõ a Stabilitási és Növekedési
Egyezmény a következõ eljárásokat in-
tézményesítette:
� pontosította a túlzott deficit eljárást,

illetve meghatározta annak menet-
rendjét;

� meghatározta mindazon „kivételes”
és „átmeneti” körülményeket, ame-
lyek esetén a 3 százalékos deficitpla-
fon anélkül hágható át, hogy azt
szankciók kísérnék; 
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� ún. korai figyelmeztetõ rendszert lép-
tetett életbe;10

� középtávú stabilitási (GMU-tagok ese-
tében), illetve konvergenciaprogra-
mok (nem-GMU tagok) készítését ír-
ta elõ. 

Az SNE továbbá rendelkezett a büntetés
mértékérõl, illetve a szankcionálás mód-
járól is. A büntetés mértékét a követke-
zõ formulával számítják: 

Büntetés = 0,2*GDP +
0,1*GDP*(DEF–3%),

ahol a DEF a túlzott deficit eljárás alá
vont állam költségvetési hiánya a GDP
százalékban, (DEF–3%) a 3 százalék fe-
letti deficitrész, azaz maga a túlzott hi-
ány mértéke (százalékban). A büntetés
gyakorlati értelemben elõbb csak kamat-
mentes letét elhelyezését jelenti az EKB-
nál, amelyet az érintett állam teljes egé-
szében visszakap, ha teljesíti a Tanács
elõírásait. Tényleges büntetésre, vagyis a
betét elvonására – az eredeti elképzelé-
sek szerint – az eljárás megindítását kö-
vetõ két év múlva kerülhet(ett) sor, ab-
ban az esetben, ha a tagállam nem telje-
sítette idõre az elõírásokat. A büntetés
mértéke azonban felülrõl korlátozott,
mert összességében nem lépheti túl a
tagállam GDP-jének 0,5 százalékát, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy 6 százalé-
kot meghaladó hiány esetén nem növek-
szik tovább a büntetési összeg, azaz:

0,2*GDP =< Büntetés =<0,5*GDP

9 A Stabilitási és Növekedési Egyezmény több részbõl áll. Az állam és kormányfõk által elfogadott, az
SNE megszületésérõl döntõ két állásfoglalás mellett további két rendelet alkotja az egyezményt (lásd
a hivatkozások között).

10 A rendszer egyik meghatározó elemeként vezették be a hiány nagyságára vonatkozóan az ún. „mini-
mális határértéket”, amelyet országokra lebontva határozott meg a Bizottság. Értéke a hiányra vo-
natkoztatva a GDP 0,5 és 1 százaléka között mozog. Amennyiben a költségvetés hiánya az adott ha-
tárértéket meghaladná, az érintett országot óvatosabb fiskális politika vitelére szólítják fel.
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A büntetés mindazonáltal nem automati-
kus, számos esetben eltekintenek annak
lerovásától. Az egyezmény egyebek mel-
lett ezt is tisztázni volt hivatott. Így pél-
dául „kivételes” körülménynek számít, ha
az érintett tagállam a GDP legalább 2
százalékos visszaesését (volt) kénytelen
elszenvedni. Ebben az esetben teljes egé-
szében eltekintenek a büntetéstõl. A GDP
0,75 és 2 százalék közötti csökkenése
esetén pedig mérlegelésre van mód a sza-
bály alóli mentességre. 

Az SNE abban is változást hozott a
Maastrichti Szerzõdéshez képest, hogy
középtávon „egyensúly közeli vagy több-
letet mutató” államháztartási pozíciót írt
elõ követelményként. A kiegyensúlyozott
vagy többletet mutató államháztartási
pozíció kívánalma ugyanakkor nem értel-
mezhetõ fiskális politikai szabályként,
mivel konkrét szankció nem fûzõdik hoz-

zá. Helyesebb azt útmutatásként értel-
mezni, amely mellett – feltételezve a 3
százalékos hiánykritérium tiszteletben
tartását – lehetõvé válik az automatikus
stabilizátorok mûködése, így biztosítva
helyet manõverezésre rossz idõkben is a
költségvetési politika számára.

A folyamatos null-szaldó igénye azon-
ban – figyelembe véve, hogy az állami
költségvetés idõhorizontja végtelen –
gyakorlatilag azt jelentené, hogy a vég-
telen idejû jövõbeli reál államadósság-ál-
lomány jelenértéke nullához tart (Buiter
és Kletzer 1992). Az Európai Bizottság
a késõbbiekben ezért pontosította a „ki-
egyensúlyozott vagy többletet mutató”
államháztartási pozíció tartalmát, és azt
a ciklikusan kiigazított államháztartási
mérlegre vonatkoztatta, ezzel is kiemel-
ve az automatikus stabilizátorok mûkö-
désének fontosságát. 

KKooppiittss  ééss  SSyymmaannsskkyy  hhaattéékkoonnyyssáággii  kkrriittéérriiuummaaii

Egyértelmûség ++
Transzparencia ++
Egyszerûség +++
Rugalmasság +
A végsõ célnak való megfelelés ++
Kikényszeríthetõség (lásd Inmannál)
Konzisztencia

– belsõ ++
– más területekkel –

Szerkezeti reformokkal való támogatottság –
IInnmmaann  hhaattéékkoonnyyssáággii  kkrriittéérriiuummaaii

Ex post teljesítés (és ellenõrzés) ++
Kikényszeríthetõség

– nyílt panaszolás –
– független kényszerítõ intézmény léte +/–
– magas költségû büntetés elvben: ++

gyakorlatban: –
Felfüggesztés lehetetlensége többségi szavazással ++
(Végleges) megváltoztathatóság tilalma ++

Forrás: saját összeállítás.
Megjegyzés: +++: legjobb osztályzat; –: nem biztosított, nem megoldott vagy nem jellemzõ 

11..  ttáábblláázzaatt..  AA GGMMUU  hhaattéékkoonnyyssáággii  kkttrriittéérriiuummaaii



33..  AAzz  EEuurróóppaaii  UUnniióó  ffiisskkáálliiss  
ppoolliittiikkaaii  sszzaabbáállyyaaiinnaakk  éérrttéékkeellééssee
((11999999––22000044))

A költségvetési politikai szabályok érté-
kelésére ma már több szempontrend-
szer is rendelkezésre áll. Ezek közül a
két legismertebb Kopits és Symansky
(1998), illetve Inman (1996). Elõbbi
nyolc, míg utóbbi hat szempont alapján
értékeli a szabályok hatásosságát. A két
szempontrendszer kiváló lehetõséget
biztosít arra, hogy röviden és tömören
értékeljük az 1992-ben elfogadott
Maastrichti Szerzõdés és az eredeti,
1997-es Stabilitási és Növekedési
Egyezmény alapján megalkotott költ-
ségvetési politikai szabályokat. Az 1.
táblázatban az ideálisnak tartott szem-
pontok, illetve azok (önkényesnek te-
kinthetõ) osztályozása található. 

A szabályok egyértelmûségét (jól de-
finiálhatóságát) illetõen az EU jól vizsgá-
zott, hiszen a deficitet és az államadós-
ság-szabályokat egyértelmûen, számsze-
rû formában határozták meg, csakúgy,
mint a kivételes eseteket és az átmene-
ti mentességek körét is. A Maastrichti
Szerzõdésben foganatosított túlzott de-
ficit eljárást a GMU korai szakaszaiban
elsõsorban azért kritizálták, mert a szá-
monkérési és büntetési mechanizmusok
nem voltak világosan meghatározva.
1997-ben azonban ez is megoldódott
azáltal, hogy az SNE rendezte a kér-
dést, egyértelmûsítve a korábbi szabá-
lyozást, ideértve az ellenõrzési (koordi-
nációs) mechanizmusokat és a büntetési
eljárást. 

Kritika legtöbbször azért érte az SNE
eredeti változatát, mert nem volt világo-
san meghatározva, hogy mit jelent a „kö-
zel egyensúlyi vagy többletet mutató po-
zíció” (vagyis, hogy mindez milyen idõ-
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távon, illetve az államháztartási egyen-
leg koncepciók közül konkrétan melyik-
re vonatkozóan kell teljesülnie). 2001-
ben ezért az ECOFIN úgy határozott,
hogy a ciklikus és egyszeri hatásoktól
megtisztított ún. strukturális egyenleget
veszi figyelembe az államháztartási po-
zíció megállapításánál. Az, hogy elmoz-
dulás történt a nominálisan értelmezen-
dõ kiegyensúlyozott költségvetési pozí-
ció felõl a ciklikusan kiigazított egyen-
súly felé, beismerése volt annak, hogy a
nominális fiskális szabály indokolatlanul
szigorú – különösen recessziós idõkben
bizonyulhat tarthatatlannak. A kiegyen-
súlyozott strukturális egyenleget elõíró
szabály azt a felfogást rögzíti, hogy ma-
ga a költségvetési politikai rezsim az,
ami stabil, változatlan. A nominális pozí-
ció számai pedig pusztán a gazdasági cik-
lusok változásait követik – és nem a
diszkrecionális beavatkozás eredményei.
Természetesen a ciklikusan kiigazított
értékek használatának nemcsak elõnyei,
hanem hátrányai is vannak: ez ugyanis
sokkal kevésbé egyértelmûen meghatá-
rozott és transzparens, mivel módszer-
tani problémák vetõdnek fel a struktu-
rális deficit számításánál (lásd például
Blanchard 1990 vagy a hazai irodalom-
ban P. Kiss et al. 2005). 

A fiskális szabályok belsõ konziszten-
ciáját azt biztosíthatja, hogy a ciklikusan
kiigazított kiegyensúlyozott költségvetés
igénye elvben összhangban áll a 3 szá-
zalékos általános deficitplafonnal, és nem
jelent valós korlátot az automatikus 
stabilizátorok mûködésében sem. Sõt,
amennyiben egy ország valóban teljesíti
a strukturális egyensúlyi pozíciót, akkor
számára az automatikus stabilizátorok
mûködése mellett a diszkrecionális intéz-
kedések megtételére is marad hely (átla-
gosan 1 százalékpontnyi) úgy, hogy a 3
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százalékos deficitplafont sem sérti az or-
szág (EC 2000).

Az ESA-95 módszertan bevezetésével
az EU nagy lépést tett afelé, hogy a nem-
zeti számlák rendszere követhetõ, érthe-
tõ és összemérhetõ legyen. Az eredmény
szemléletû számlázás sem képes azonban
teljes körûen kiszûrni azokat az esetle-
ges ad hoc döntéseket, amelyeket az ál-
lamok szívesen alkalmaznak, ha veszély-
ben látják a deficitkritérium teljesülését.
További problémát jelent, hogy a konver-
gencia- és stabilitási programok gyakran
túl optimista makrogazdasági feltétele-
zésekkel készültek, amelyeket azután
szükségszerûen módosítani kellett, ami
rontja a hitelességet. Fischer és Guidice
(2001:169) például azt találta, hogy a
konvergenciaprogramok összeállításakor
az euró bevezetésére pályázó országok
az indokoltnál jellemzõen optimistább
fiskális célokat fogalmaznak meg, míg az
eurót már használó tagállamok rendre
alulbecsülik fiskális teljesítményüket.

Az EU fiskális politikai szabályai egy-
szerûek és könnyen kommunikálhatók.
Problémát jelent azonban, hogy az egy-
szerûség és a flexibilitás között egyfajta
trade-off feszül, hiszen minél nagyobb
rugalmasságot szeretne egy ország (vagy
közösség) biztosítani szabályainak hasz-
nálatában, annál kevésbé lesz képes egy-
szerûen meghatározni azokat. Nem vé-
letlen ezért, hogy a kritikák zöme éppen
a szabályok viszonylagos rugalmatlansá-
ga miatt érte (és éri ma is) az EU-t. Az
egyezmény által meghatározott kiegyen-
súlyozott költségvetési pozíció igénye és
a szigorú korlátok közé szorított kivéte-

les lehetõségek köre valóban ezt is lát-
szanak igazolni. 

A céloknak való megfelelés tekinteté-
ben az uniós szabályok látszólag jól tel-
jesítettek, hiszen a végsõ cél a fiskális fe-
gyelem, illetve a kiegyensúlyozott költ-
ségvetés vitele. A szabályok ugyanakkor
kifejezetten a deficit eliminálására kon-
centráltak, és nem mondtak semmit sem
a többletek felhasználásának módjáról.
Felszálló ágban ezért minden kormány
(elméletileg) szabadon rendelkezhet(ett)
költségvetési többletével, ami pro-cikli-
kus politika vitelére csábított. Mások
mellett Gros (2003) vagy Saraceno és
Monperrus-Veroni (2004) is javasolták
ezért az államadósságcél erõteljesebb ér-
vényesítését. A közösségi szintû szabá-
lyozásban továbbá az sem volt megol-
dott, hogy miként lehet az országokat
arra szorítani, hogy azok a zéró deficitet
ne adók emelésével, hanem a kiadások
visszafogásával (de ne a közberuházások
elhalasztásával) érjék el. Több országban
ezért nemzeti szintû kiadási korlátokat
léptettek életbe, beágyazva azt egy kö-
zéptávú kiigazítási programba.11

A szabályozás jogi háttere látszólag
stabil, így elvben a kikényszeríthetõség
sem okozhatott volna problémát. A
2000-es évek azonban megmutatták,
hogy a politika nagymértékû diszkréciót
alkalmaz e tekintetben, ezzel pedig jelen-
tõsen aláássa a Stabilitási és Növekedési
Egyezmény hitelességét. A szabályok
megszegésére (vagy annak veszélyére) a
Bizottság hívja fel az érintett ország és a
Tanács figyelmét. A konkrét döntés
(megindítható-e a túlzott deficit eljárás)

11 Az EU 2004. és 2007. évi bõvítései kapcsán kapott figyelmet az az érvelés, amely szerint a fiskális
fegyelem mellett a dinamikus gazdasági bõvülésnek és felzárkózásnak kell az elsõ számú szempont-
nak lennie, amelyhez a közberuházások szinten tartására vagy akár növelésére is szükség lehet (lásd
például Palánkai 2006).



azonban már a Tanács – amely egy poli-
tikai testület – kizárólagos kompetenciá-
ja. A szankcionálás nem automatikus: a
Tanács önkényesen dönthet a bírság
(vagy más) büntetések alkalmazásáról is,
ez esetben sem mûködik tehát automa-
tizmus. A tapasztalatok azt mutatják,
hogy a túlzott deficit eljárás kérdése
rendre diplomáciai és politikai játszmák
függvénye. Az EU két meghatározó tag-
országa, Németország és Franciaország
sikeresen lobbizott a büntetés alóli men-
tesség megszerzéséért. A közepes és kis-
méretû országok ugyanakkor nem érez-
hetik biztonságban magukat egyensúly-
rontó költségvetési politika esetén, még
az eurózónán kívül sem.12

A szerkezeti reformokkal való támo-
gatottság megítélése nem egyértelmû. A
fiskális szabályok ellenzõi szerint azért
nincsen szükség a Stabilitási és Növeke-
dési Egyezményre, mert az maga válik a
szerkezeti reformok legfõbb akadályává,
ekképpen nem is várható, hogy a struk-
turális reformok támogatnák a szabályo-
kat. Mások mellett azonban az Európai
Központi Bank is úgy érvel, hogy a fis-
kális politikai szabályok értelme a többi
között éppen az (volna), hogy rábírja a
tagállamokat a szerkezeti reformok
megindítására, másként hosszabb távon
nem tartható a költségvetési fegyelem.
Az adórendszer vagy a nagy ellátórend-
szerek, illetve a munkaerõpiac reformja
nélkül nem valósítható meg a kiegyensú-
lyozott költségvetés hosszú távon. 

Inman (1996) ex post teljesítés és el-
lenõrzés kritériumát az európai uniós
szabályok kielégítik, mert a deficitkrité-
riumot az év végi (decemberi) adatok
alapján utólag minõsíti az Európai Bizott-
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ság. Mindazonáltal az elõzetes informá-
lódásra is hangsúlyt fektet a Bizottság, e
célt szolgálja a konvergencia- és stabili-
tási programok elkészítése, amelyeket
azután a Tanács minõsít. 

A szabályok egyszerû többség általi
átmeneti negligálására elvben nincsen
mód az EU-ban. Buti et al. (2003) ezért
egyértelmûen amellett foglal állást, hogy
a paktum e pont szerint hatékony eszkö-
ze a fiskális fegyelem megteremtésének.
De Haan et al. (2003) ugyanakkor azt
hangoztatja, hogy az európai uniós sza-
bályozás gyengén teljesít e pontban, mi-
vel a Tanács rendre megtorpedózza a túl-
zott deficit eljárás beindítását (lásd még
kikényszeríthetõség). Csaba (2006a) úgy
fogalmaz, hogy a büntetés leginkább egy
politikai alkufolyamatnak tetszik, ahol a
„bûnelkövetõk” nem hajlandók más
„bûnelkövetõk” ellen szavazni a tanácsi
döntések során.

A fiskális politikai szabályok (végle-
ges) megváltoztatása több okból is kivi-
telezhetetlen. Egyfelõl egyhangú döntés
szükséges hozzá, másfelõl egyelõre nem
létezik jobb alternatíva. Buti et al. (2003)
úgy fogalmaz, hogy a jelenlegi rendszer-
ben nem létezik Pareto-javulást elõidézõ
változtatás. Hasonlóképpen érvel
Benczes (2004) is: a numerikus formá-
ban megadott fiskális politikai szabályok
használata a Gazdasági és Monetáris Uni-
óban a politikai-gazdasági együttmûkö-
désnek bár nem optimális, de hosszú tá-
von is stabil egyensúlyát teremti meg.

A kétféle értékelési rendszer azonos
eredményre vezet: az EU fiskális politi-
kai szabályai kevésbé a tervezésben, mint
inkább a megvalósításban (kikényszerít-
hetõségben) teljesítettek gyengén. Hang-

12 Az eurózónán kívüli tagországokban a büntetés nem tényleges pénzbefizetést jelent, hanem jellem-
zõen a Kohéziós Alap forrásainak felfüggesztését, korlátozását vagy megvonását.
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súlyos eleme a kritikáknak, hogy politi-
kai elkötelezettség nélkül lehetetlen si-
kerre vinni bármilyen elõírást. A kérdés
ezért az, hogy Európa politikusai belát-
ják-e, hogy az egyezmény hasznait csak
akkor realizálhatják, ha annak elõírásait
következetesen betartják és betartatják.
E nélkül ugyanis az egyezmény hitelessé-
ge sérül.

44..  AA  SSttaabbiilliittáássii  ééss  NNöövveekkeeddééssii
EEggyyeezzmméénnyy  rreeffoorrmmjjaa
((22000055––22000088//22000099))

Az egységes valuta elsõ néhány évének
tapasztalatai azonban azt is megmutat-
ták, hogy a Stabilitási és Növekedési
Egyezmény eredeti formájában nem volt
képes hatékonyan korlátozni a költség-
vetési lazítás mozgásterét. A legnagyobb
támadási felület az eltérõ tagállami inflá-
ciós rátákból adódott (Bofinger 2003),
ami azonban az alapító nyugati tagálla-
mok esetében nem volt igazolható (Csa-
ba 2006a). Ezen túl kifogásként merült
fel az is, hogy az SNE nem tesz különb-
séget „jó” és „rossz” deficit között
(Buiter és Grafe 2004). Az SNE eredeti
verziója tehát elsõsorban a formai köve-
telményekre koncentrált, ahelyett, hogy
a (változó) gazdasági körülményekre re-
agált volna – úgymint az állami beruhá-
zási szükségletek, az államháztartási fi-
nanszírozási rendszerek strukturális re-
formjának költsége, vagy a hosszú távú
költségvetési megbízhatóság szempont-
jai. Kritikaként merült fel így az is, hogy
a kiigazítást azonnali végrehajtással kö-

vetelte meg az egyezmény – függetlenül
az aktuális gazdasági helyzettõl, és az ál-
lamadóssággal kapcsolatos elvárás sem
volt egyértelmûen meghatározva.13

A hitelesség megõrzése érdekében az
Európai Bizottság 2003-ban egészen
odáig ment el, hogy beperelte az Euró-
pai Bíróságnál az EU gazdasági és pénz-
ügyminisztereit tömörítõ ECOFIN-t, ami
Rácz (2007) érvelése szerint egyfelõl va-
lóban indokolt volt, hiszen a Bizottság a
közösségi jog õre, másfelõl azonban ér-
telmetlen is, mivel a döntés joga – a
kormányköziségnek megfelelõen – min-
denkor a minisztereké. A feljelentés any-
nyiban azonban célt ért, hogy a Bíróság
kimondta: sem Franciaországot, sem pe-
dig Németországot nem menthette volna
fel a büntetés alól az ECOFIN, illetve fel-
szólította a tagokat az SNE átalakításá-
ra. A Bizottság a nagyobb rugalmasság
és a szabályok kivitelezésének gyakorla-
tiasabbá tétele okán négy célt tûzött ki a
reformok megvalósítása kapcsán:
� a költségvetési pozíciók értékelése so-

rán nagyobb hangsúlyt helyezni az
eladósodás és a fenntarthatóság vizs-
gálatára;

� a középtávú „kiegyensúlyozott vagy
többletet mutató” fiskális pozíciók
meghatározásában nagyobb teret en-
gedni az országspecifikus tényezõk
érvényesülésének;

� a túlzott deficit eljárás során figyelem-
be venni a gazdasági körülményeket;
és 

� a nem megfelelõ fiskális fejlemények
korrigálása minél korábban történjen
meg.14

13 E kritikákról mások mellett lásd Blanchard és Giavazzi (2004), Buiter és Grafe (2004), Csaba (2006b),
Fitoussi és Creel (2002), valamint Pisani-Ferry (2002).

14 EC (2004).



Számos változást vezettek be 2005 
márciusában15, amelyek a költségvetési
egyensúly megõrzésének két fõ területé-
re, a megelõzõ szabályozásra és a kiiga-
zító szabályozásra összpontosítottak. A
következõkben ezeket a módosításokat
tekintjük át Morris et al. (2006) és
Diebalek et al. (2006) alapján.

44..11..  AA  mmeeggeellőőzzőő  sszzaabbáállyyoozzááss  vváállttoozzáássaaii

4.1.1. A középtávú költségvetési célki-
tûzés meghatározása

Az SNE eredeti változatában általános
egyensúlyi célkitûzés szerepelt, amely az
„egyensúlyhoz közeli vagy többletet mu-
tató pozíció” elõírását tartalmazta min-
den tagállamra egységesen. A 2005. évi
módosítás bevezette az országspecifikus
középtávú célkitûzés rendszerét, amely-
ben minden tagállam maga határozza
meg a középtávú költségvetési egyenleg-
re vonatkozó célszámait az aktualizált
konvergencia-, illetve stabilitási progra-
mokban. Nem kell feltétlenül többletet
elõirányozni, de a 3 százalékos deficit-
korlátot minden esetben tiszteletben kell
tartani, bizonyos „biztonsági tartalékkal”
számolva, amely lehetõvé teszi a várat-
lan helyzetekre reagáló költségvetési la-
zítást anélkül, hogy a fiskális politika túl-
lépné a deficitkorlátot. Számszerûleg
meghatározva mindez azt jelenti, hogy
az ERM-2 tagországok és az eurózó-
nabeli országok ciklikusan kiigazított
költségvetési egyenlege a GDP –1 száza-
léka és az „egyensúlyhoz közeli vagy
többletet mutató pozíció” között mozog-
hat.
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4.1.2. A kiigazítási pálya a középtávú 
célkitûzés eléréséhez

Az ERM-2 és az eurózóna tagállamainak
nemcsak a jövõbeni költségvetési célo-
kat kell meghatározniuk, hanem a célki-
tûzésekhez vezetõ pályát is definiálniuk
kell, évekre lebontva a szükséges kiiga-
zítási lépéseket a várakozások szerinti
makrogazdasági környezet adta lehetõ-
ségek szerint. A ciklikusan kiigazított
egyenleg éves célkitûzései viszonyítási
pontként szolgálnak, így a részidõs
programteljesítéskor megállapítható,
hogy adott esztendõben pontosan hová
kell tartania az államháztartásnak ah-
hoz, hogy a három évvel késõbbre kitû-
zött középtávú célkitûzés teljesíthetõ le-
gyen. Túlzott hiány esetén a tagállam
köteles a GDP minimum 0,5 százaléká-
nak megfelelõ kiigazítást végrehajtani,
illetve a kiigazítási pályában minden év-
re ezt betervezni.

4.1.3. A strukturális reformok 
figyelembevétele

2005-tõl lehetõség nyílik arra is, hogy a
tagállamok eltérjenek a középtávú költ-
ségvetési célkitûzéstõl, vagy a célkitûzés-
hez vezetõ kiigazítási pályától, amennyi-
ben az államháztartás finanszírozási 
mechanizmusait érintõ strukturális re-
formo(ka)t hajtanak végre. Az átmeneti
eltérésre különösen olyan nyugdíjreform
esetén van mód, amelyben a felosztó–ki-
rovó rendszerrõl az úgynevezett három-
pilléres rendszerre való áttérést kívánják
finanszírozni. Ilyen helyzetben ugyanis
egyfelõl megjelenik a tõkefedezeti elv és

15 A reform technikailag úgy zajlott, hogy az eredeti 1466/97 és 1467/97 számú tanácsi rendeleteket
– amely az SNE-t a közösségi jog részévé tette – az 1055/2005 és az 1056/2005 számú tanácsi ren-
deletekben módosították. A módosításokat az ECOFIN fogadta el.
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az önkéntes megtakarítás igénye, illetve
másfelõl mindez átmenetileg forrásokat
von el a továbbra is mûködõ felosztó–ki-
rovó állami nyugdíjalaptól.16 Ezenkívül
minden olyan költségmegtakarító szer-
kezeti reform feljogosítja a tagállamokat
a középtávú célkitûzéstõl és a kiigazítási
pályától való eltérésre, amely serkenti a
gazdasági növekedést és javítja az állam-
háztartás fenntarthatóságát – a költség-
vetés azonban így sem lépheti át a 3 szá-
zalékos hiánycélt.

44..22..  AA  kkiiiiggaazzííttóó  sszzaabbáállyyookk  vváállttoozzáássaaii

4.2.1. A „súlyos gazdasági visszaesés”
fogalmának pontosítása

A reform által meghatározott mérce
szerint súlyos gazdasági visszaesésnek
minõsül, ha az éves reál GDP csökken
(visszaesik). Ugyancsak súlyos gazdasá-
gi visszaesésnek számít, ha a kibocsátás-
ban bekövetkezõ veszteség késleltetve
és felhalmozódva jelentkezik a potenci-
ális növekedéshez képest, akkor, ami-
kor nagyon alacsony az éves reál GDP
növekedése (vagyis amikor a termelés-
kiesés hatása átcsúszik a következõ
költségvetési év(ek)re). Például a nem
keresleti okokból, hanem nyersanyaghi-
ány, sztrájk, katasztrófa stb. miatt ki-
esõ termelés egy ideig helyettesíthetõ a
felhalmozott készletekbõl, majd a rak-
tárkészletek kimerülése után ténylege-
sen érzékelhetõvé válik a jövedelem-
kiesés. 

4.2.2. Az egyéb kapcsolódó tényezõk
részletezése

Az Európai Bizottságnak a túlzott hiány
eljárás megindítását kezdeményezõ je-
lentése során figyelembe kell vennie
„minden egyéb kapcsolódó tényezõt, ide
értve a tagállam középtávú gazdasági és
államháztartási helyzetét”. Az SNE ere-
deti formájában azonban nem határozta
meg az ún. „egyéb tényezõk” körét. A
2005-ös reform pótolta azt. A középtá-
vú gazdasági helyzet fogalomkörébe ér-
tendõk a potenciális növekedés, az érvé-
nyesülõ konjunkturális feltételek, a lisz-
szaboni menetrend alkalmazása és a ku-
tatást-fejlesztést, valamint az innovációt
ösztönzõ politikák. A költségvetési hely-
zet esetében kapcsolódó tényezõnek mi-
nõsül a „jó években” való költségvetési
kiigazítás, az államadósság fenntartható-
sága, az állami beruházások és a köz-
pénzügyek általános színvonala. A „kap-
csolódó tényezõk” körének meghatáro-
zásakor figyelembe kell venni a tagállam
álláspontját arról, mivel magyarázható a
referenciaértéktõl való kedvezõtlen elté-
rés.17 Ugyanakkor – akár indokolható,
akár nem – a 3 százalékos GDP-arányos
költségvetési hiány minden esetben túl-
zottnak minõsül.

4.2.3. Eljárási határidõk 
meghosszabbítása

Számos intézkedés határideje meghosz-
szabbodott, így egyebek mellett a Tanács

16 A gyakorlatban mindez azt jelentette, hogy az átmeneti idõszakban az érintett államoknak nem kel-
lett beleszámolniuk a maastrichti kritériumok szerinti egyenlegbe a nyugdíjreform okozta hiányt ah-
hoz, hogy teljesüljön a konvergenciaelvárás.

17 A kapcsolódó tényezõk vizsgálata abból a szempontból fontos, hogy az önkormányzatokkal együtt
számolt államháztartási hiány közelíti-e a referenciaértéket, illetve a túlzott mérték átmeneti jellegû-
e. A túlzott hiány esetén tehát az egyéb kapcsolódó tényezõk vizsgálatával lehet indokolni, hogy szük-
ség van-e a Tanács részérõl gazdaságpolitikai iránymutatásra, figyelmeztetésre, vagy sem.



által a tagállam számára túlzott hiány
esetén kibocsátott ajánlások határideje
három hónapról négy hónapra nõtt. A ta-
nácsi ajánlás alapján történõ tényleges
cselekvés határideje négy hónapról hat
hónapra emelkedett; amennyiben megál-
lapításra került, hogy a tanácsi ajánlások
szerinti tényleges intézkedések nem tör-
téntek meg. A Tanács egy helyett két hó-
napon belül figyelmeztetést bocsáthat ki;
a figyelmeztetést követõ tényleges intéz-
kedéseknek pedig nem kettõ, hanem
csak négy hónapon belül kell megindul-
niuk.

4.2.4. A túlzott költségvetési hiány
kiigazítási határidejének 
meghosszabbítása

Az általános kiigazítási határidõ megha-
tározása megmaradt az eredeti verzió
szerint, vagyis a túlzott hiány beazonosí-
tását követõ évben végre kell hajtani a
kiigazítást, hacsak nem merülnek fel „kü-
lönleges körülmények”. Az elõbbiekben
felsorolt és a reform során pontosított
„egyéb kapcsolódó tényezõk” indokol-
hatják a speciális körülmények létét, ami
további egy évvel kitolhatja a kiigazítás
határidejét. 

4.2.5. Váratlan káros események és
megismételt ajánlások vagy 
figyelmeztetések

Az eredeti SNE nem rendelkezett egyér-
telmûen arról, hogy mi és milyen módon
történjen akkor, ha a Tanács megismé-
telné vagy módosítaná a gazdaságpoliti-
kai ajánlásait túlzott hiány esetén a tag-
államok felé, tovább az sem volt egyér-
telmû, miként lehet kitolni a túlzott hi-
ány kiigazításának határidejét. Az eljárá-
si vitákkal ráadásul megakaszthatóvá vált
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az eljárás, és megkerülhetõ volt a kiiga-
zítás és a büntetés. A reform elemeként
most tisztázódott az eljárási mód is. Ha
tényleges intézkedések történnek az ere-
deti tanácsi ajánlások nyomán, de az in-
tézkedések után „váratlan, káros gazda-
sági események” következnek be, ame-
lyek kiváltképp a kormányzati pénz-
ügyekre vannak kedvezõtlen hatással,
akkor a Tanács dönthet úgy, hogy mó-
dosított ajánlást vagy figyelmeztetést ad
ki, amely egy évvel ki is tolja a túlzott hi-
ány kiigazításának határidejét.

4.2.6. Az államadóságra és 
a fenntarthatóságra való fokozott 
törekvés

Az adósságkezelés és az adósságcsökken-
tés területén az SNE reformja nem hozott
teljes egyetértést, így igazán pontos meg-
határozást sem. Az SNE csupán annyit de-
finiál, hogy az elvárt adósságráta elegen-
dõ mértékben csökken, és kielégítõ ütem-
ben közelíti a (60 százalékos, GDP-ará-
nyos) referenciaértéket. Pontosabb, szám-
szerû elvárást azonban továbbra sem sike-
rült közös egyetértéssel meghatározni.

44..33..  AAzz  SSNNEE  rreeffoorrmmjjáánnaakk  éérrttéékkeellééssee

Mint minden intézményi változás eseté-
ben, a Stabilitási és Növekedési Egyez-
mény reformja kapcsán is az a legfonto-
sabb kérdés, hogy hatékonyabbá vált-e ál-
tala 2005 után a fiskális fegyelem kikény-
szerítése. A reform iránti igény két irány-
ból fogalmazódott meg: egyrészt a köz-
gazdász szakmai csoportok, másrészt a
tagállamok részérõl. Az ex post elemzé-
sekbõl az szûrhetõ le, hogy az elõbbiek
átláthatóságra, kikényszeríthetõségre vo-
natkozó ajánlásait jóval kevésbé vették fi-
gyelembe az átalakítások során, mint az
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utóbbiak rugalmasságra vonatkozó igé-
nyeit. A különféle érvelések alapján (lásd
alább) így nem jelenthetõ ki egyértelmû-
en, hogy az SNE reformja valóban haté-
konyabbá tette volna a szabályozást.

A Kopits és Symansky (1998), vala-
mint az Inman (1996)-féle hatékonysági
kritériumok alapján hasonlította össze a
reform elõtti, valamint utáni SNE-t Verde
(2006). Konzisztenciavizsgálatában arra
jutott, hogy az SNE a reform után tagor-
szágra szabottabbá vált, és javult a hosz-
szú távú fenntarthatóságot biztosító ké-
pessége is. Ugyanakkor az új egyezmény
alapján a szabályozás veszített a hiteles-
ségébõl, a rugalmassága pedig túlzottá
vált. Utóbbi két változás pedig kedvezõt-
lenül hatással lehet a fiskális fegyelem
fenntartása szempontjából. 

Beetsma és Debrun (2007) ugyancsak
kritikával illette a megreformált paktu-
mot a kikényszeríthetõség intézményi fel-
tételeinek gyengesége miatt. Véleményük
szerint a 2005-ös újraszabályozás sem
határozta meg például, hogy mi az elfo-
gadható és az elfogadhatatlan mértékû
túlzott hiány. Azt sem definiálták egyér-
telmûen, hogy pontosan mi tekinthetõ
gazdaságilag „rossz évnek”, amikor ki-
sebb mértékû kiigazítást várnak el a túl-
zottan deficites tagállamtól, illetve ezzel
ellentétesen melyek a „jó évek”. A szer-
zõk bizonyítva látják, hogy a laza „ítélke-
zés” a túlzott deficitet produkáló tagál-
lamokkal szemben, illetve a korlátok ki-
kényszerítésének gyengülése annak a kö-
vetkezménye, hogy az SNE-reform során
a politikai érdekek felpuhították az alkal-
mazási szabályokat. A reform nem bõví-
tette a büntethetõséget sem, így tovább-
ra sem nõtt a hibás gazdaságpolitika-kö-
vetés határköltsége, vagyis a deficitnöve-
lés után járó büntetés. Vizsgálatukkal azt
is igazolták, hogy a könnyítések nélküli ki-

kényszerítés jóléti hatása pozitív, a köny-
nyítések ugyanakkor negatív hatásokkal
járnak. Konkrétabban: azzal, hogy a tag-
államok egyedi körülményeire szabhatóvá
tették a konvergenciaprogramot és felpu-
hult a deficitkorlát kikényszeríthetõsége,
megnövekedett a kibocsátási rés potenci-
ális mértéke. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy most nagyobb valószínûséggel, illet-
ve nagyobb mértékben térhet el lefelé egy
tagállam a potenciális kibocsátástól. Kifo-
gásolják továbbá, hogy a megreformált
SNE mellett sem válnak a tagállami költ-
ségvetések átláthatóvá, ami rontja a jólé-
ti hatásokat.

Az eredeti szabályozáshoz képest az
új SNE ráadásul azt is lehetõvé teszi,
hogy – extrém helyzetben – akár négy
évvel is kitolódjon az eljárás és a bünte-
tés azáltal, hogy az eljárás során kiter-
jeszthetõ a tagországgal szemben sza-
bott egyenleg-helyreállítási határidõ
(Calmfors 2006). Ezen túlmenõen maga
az ECOFIN is kétszer megismételheti
ajánlásait arra vonatkozóan, hogy a tag-
állam miként igazítsa ki költségvetését,
ami gyakorlatilag további egy-egy évvel
tolhatja ki az eljárást. A strukturális re-
formokra való hivatkozás ráadásul szin-
tén elvi lehetõséget teremt arra, hogy a
tagállam elodázza a túlzott hiány eljárást. 

Maga az Európai Bizottság is számos
kritikát fogalmazott meg. Egyebek mel-
lett hangsúlyozta, hogy nem indokolt a
gazdasági körülmények változása alapján
többé vagy kevésbé elnézõnek lenni a fis-
kális fegyelmezetlenséggel szemben (EC
2006). A Bizottság a fentebb már tár-
gyalt megelõzési szabályok változásaival
elégedett ugyan, de már az új szabályo-
zás elsõ évének tapasztalataiból is azt a
következtetést vonta le, hogy a tagálla-
mok által tervezett fiskális konvergencia
üteme nem minden esetben elég törek-



võ, és az évi legalább 0,5 százalékos ki-
igazítástól rendre elmarad. A tagállamok
kezébe adott konvergenciadöntés egyér-
telmûen lassítja az egyensúlyi költségve-
tés kialakulását. Ez pedig – a Bizottság
megállapítása szerint – magában hordoz-
za annak veszélyét, hogy egyes tagálla-
mok fiskális politikája lazul és/vagy pro-
ciklikussá válik.

Fatás (2009) további negatívumként
emelte ki, hogy a fenntarthatóság céljából
alkalmazott deficitkritérium egyértelmû-
en kijátszható a folyó fizetési mérleg hiá-
nyának növelése által. Ez esetben azon-
ban nem közvetlen kormányzati túlfo-
gyasztásról, hanem nemzeti szintû túlfo-
gyasztásról van szó. Megfordítva: a defi-
citkorlát önmagában kevés a fenntartha-
tóság biztosítására, ahhoz a külsõ egyen-
súlyra is figyelni kell. Az EU-hoz újonnan
(2004 után) csatlakozott országok vi-
szonylatában hasonló tételt fogalmaz meg
Csaba (2008) is, új makroökonómiai
populizmusnak keresztelve el a jelensé-
get. Markáns példa a balti országok ese-
te, amelyek hiába produkáltak akár még
költségvetési többletet is a kétezres évek-
ben, a 10 százalék fölé emelkedõ éves
külsõ hiány aláásta a gazdasági növekedés
potenciálját, így ezen országok fejlõdése
már 2007-tõl jelentõsen lelassult – a ké-
sõbbi világgazdasági válságtól függetle-
nül. Ez estben tehát a problémát nem a
fiskális politikai fegyelmezetlenség, ha-
nem a magángazdaság hitelállományának
felduzzadását megakadályozni hivatott
szabályozói akarat hiánya jelentette. 

55..  AA  vviilláággggaazzddaassáággii  vváállssáágg  hhaattáá--
ssaaii  aa  GGMMUU--rraa  ((22000088//22000099––??))

Az SNE-reform tehát ugyan rugalmasab-
bá tette és a tagországok egyéni körül-
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ményeihez igazította a fiskális politikai
szabályrendszert az EU-ban, ám ennek
ellenére (vagy éppen ezért) 2009-ben, a
világgazdasági válságtól nyilvánvalóan
nem függetlenül, a tagállamok rendkívül
távol kerültek a saját konvergencia-, il-
letve stabilitási programjaikban vállalt
fiskális célkitûzéseiktõl. Mint azt a 1. áb-
ra is mutatja, mindössze hat EU-tagállam
volt képes 2009-ben is tartani magát a
3 százalékos deficitkritériumhoz, amely-
bõl négy (Svédország, Dánia, Észtország
és Bulgária) nem is tagja a Gazdasági és
Monetáris Uniónak. Utóbbi négy ország-
ból kettõ esetében (Észtország és Bulgá-
ria) a rögzített árfolyam fenntartása (va-
lutatanács formájában) miatt különösen
fontos a költségvetési fegyelem megléte. 

A 2008–2009-es idõszakban a többi
tagállam azonban az államadósság szem-
pontjából is egyértelmûen a divergencia
jeleit mutatta, mivel a deficitfinanszíro-
zás bõvülése miatt mindenütt nõtt az ál-
lamadósság. A 60 százalékos célérték fö-
lé kúszott az adósságráta a következõ ál-
lamokban: Németország, Franciaország,
Portugália, Belgium, Olaszország, Gö-
rögország, Ausztria, Írország, Hollandia,
Málta és a nem eurózónabeli Magyaror-
szág, illetve Nagy-Britannia. Az EU ösz-
szességében, a válság elleni gazdaság-
élénkítõ költségvetési lépések hatására, a
közösségi szintû GDP-arányos deficit a
2007-es 0,8 százalékról 2009-ben 6,9
százalékra emelkedett. Az Európai Bi-
zottság várakozásai alapján 2010-ben ez
tovább, mintegy 7,5 százalékra nõhet
(EC 2009). 

Görögországról ráadásul sorozatban
derült ki, hogy hamis konvergenciaszá-
mokat szolgáltatott nemcsak 2000-ben
(az euróbevezetés érdekében), hanem a
2008-as és a 2009-es költségvetési hi-
ányt is meghamísították az országban.
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Görögország tehát hiába vált az eurózóna
tagjává még 2001-ben, azóta is folyama-
tosan küzd a költségvetés túlzott mérté-
kû hiányával és az államadósság-ráta nö-
vekedésével. Az ország 2009-ben 12,7
százalékos hiányt és a GDP 120 százalé-
kát elérõ adósságállományt produkált. A
Bizottság azt is megállapította 2009 no-
vemberében, hogy Görögország „semmi-
lyen hatékony lépést” nem tett annak ér-
dekében, hogy a 12,7 százalékos hiányt
az eredetileg vállalt 3,7-es szinthez köze-
lítse (EC 2009). E példák alapján tehát a
kikényszeríthetõségen semmit sem javí-
tott a 2005-ös reform.18

Számos válaszra váró kérdés merül fel
az SNE és a világgazdasági válság kap-
csán. Vajon tagállami fegyelmezetlenség
okozta-e a költségvetési önmegtartózta-

tás fellazulását, vagy a világválság egy-
szerûen megszüntette azt a „kegyelmi ál-
lapotot”, amikor még viszonylag köny-
nyen kivitelezhetõ volt az államháztartá-
si egyensúly elérése és az adósságkocká-
zat mérséklése? Vajon egyszerûen nagy-
számú potyautasról kell beszélni, vagy az
országok gyakorlatilag közösen fel-
mondták az államháztartási egyensúlyra
vonatkozó addigi konszenzust (és vele az
EU fiskális fegyelemre vonatkozó elõírá-
sait)? Egyáltalán, mennyit ér az a fiská-
lis politikai szabály, amelybõl akár egyé-
nileg, akár konszenzussal ki lehet lépni? 

Annyiban semmiképpen sem tekinthe-
tõ ez a fejlemény egyéni potyázásnak,
hogy a tagállamok az ECOFIN keretei kö-
zött megegyeztek arról, hogy a válság el-
lentételezésére 2009-ben 1,5–2 százalé-

Forrás: saját szerkesztés az EC (2009) alapján.
Megjegyzés: a horizontális skálán az éves hiány, míg a vertikálison az államadósság értékei találhatók a
GDP százalékában.

11..  áábbrraa..  EEUU--ttaaggáállllaammookk  áállllaammaaddóóssssáággaa  ééss  kkööllttssééggvveettééssii  eeggyyeennlleeggee,,  22000099

18 A deficitkorlát megszegését természetesen nem a 2005-ös reform, vagyis az SNE puhítása, vagy eset-
leg a 2008-as világválság idézte elõ. Elõször 2001-ben Portugália, majd 2002-ben Németország és
Franciaország, 2003-ban Hollandia és Görögország, 2004-ben pedig már Olaszország is 3 százalék
feletti hiányt produkált. 2004-ben mindössze Belgium, Spanyolország és Finnország költségvetési
egyenlege kapott egyensúly-közeli, illetve többletes minõsítést az akkor még 12 tagot számláló
eurócsoport tagjai közül.



kos többletdeficittel élénkíthetõ a gazda-
ság. A válságot a legtöbb tagállam a ha-
gyományos keynesi recept alapján, gaz-
daságélénkítéssel kezelte, ami azonban
több esetben is jóval túllépett a közösen
kialkudott 2 százalékpontnyi deficittöbb-
leten. A 3+2 százalékos deficithatárt Bel-
gium, Szlovákia, Szlovénia, Franciaor-
szág, Portugália, Spanyolország, Íror-
szág, Görögország, és az eurózónán kí-
vüli Lengyelország, Csehország, Romá-
nia, Litvánia, Lettország és Nagy-Britan-
nia is túllépte – nem ritkán 8–12 száza-
léknyi költségvetési hiányt is bevállalva.
Az Európai Bizottság ráadásul rendre el-
indította a túlzott költségvetési hiány el-
járást minden 3 százalék feletti deficittel
rendelkezõ tagország ellen, bár tény,
hogy a Bizottság az esetek többségében
csak 2013-at jelölte meg céldátumként,
amikorra az egyes országoknak helyre
kell állítaniuk az egyensúly közeli állapo-
tot (lásd a 2. táblázatot).

A legfontosabb kérdés azonban az,
hogy érdemes-e ezután egyáltalán vissza-
térni a szigorú, számszerû formában is
megadott költségvetési szabályokhoz,
vagy inkább célszerû folytatni a keynesi
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gazdaságpolitikát (fellendüléskor adó-
emeléssel és kiadáscsökkentéssel). A fis-
kális lazítást technikailag az tette eltûr-
hetõvé, hogy az eurózónában a recesszió
már nem inflációs, hanem deflációs ve-
szélyeket hordozott magában. Így a túl-
zott hiány nem veszélyeztette az árstabi-
litási célkitûzést. Ugyanakkor meg kell ál-
lapítani, hogy a válság csupán felerõsítet-
te azt a tagállami viselkedést, amely meg-
próbálja kijátszani a szabályokat. Kivétel
nélkül minden esztendõben indult vala-
mely tagállam ellen túlzott hiány eljárás.
A görög példa pedig azt is bizonyította,
hogy az országoknak még arra is lehetõ-
ségük van, hogy kreatív könyvelés révén
eltitkolják költségvetési hiányukat.

Nem meglepõ, hogy a válság újólag ki-
élezte az EU szabályrendszere körüli vi-
tákat. A fiskális politikai szabályokat –
véleményünk szerint – a válság után sem
lenne szabad megtagadni, mert szükség
van rájuk. A kormányzati cselekvés (illet-
ve a túlzott hiányra és eladósodásra va-
ló hajlam) olyan természetes korlátai
ugyanis, mint a pénzügyi piacok vagy a
választók, különféle információs aszim-
metriák okán nem mindig reagálnak

TTaannááccssii  AA  kkiiiiggaazzííttááss  TTaannááccssii  AA  kkiiiiggaazzííttááss  
ddöönnttééss  iiddeejjee**  hhaattáárriiddeejjee ddöönnttééss  iiddeejjee** hhaattáárriiddeejjee

Ausztria 2009. 12. 02. 2013 Románia 2009. 07. 07. 2012

Belgium 2009. 12. 02. 2012 Litvánia 2009. 07. 07. 2012

Csehország 2009. 12. 02. 2013 Málta 2009. 07. 07. 2011

Németország 2009. 12. 02. 2013 Lettország 2009. 07. 07. 2012

Olaszország 2009. 12. 02. 2012 Franciaország 2009. 04. 27. 2013

Hollandia 2009. 12. 02. 2013 Írország 2009. 04. 27. 2014

Portugália 2009. 12. 02. 2013 Görögország 2009. 04. 27. 2010

Szlovénia 2009. 12. 02. 2013 Spanyolország 2009. 04. 27. 2013

Szlovákia 2009. 12. 02. 2013 Nagy-Britannia 2008. 07. 07. 2014/2015

Lengyelország 2009. 07. 07. 2012 Magyarország 2004. 07. 05. 2011

22..  ttáábblláázzaatt..  TTaannááccssii  ddöönnttéésseekk  aa  ttúúllzzootttt  ddeeffiicciitt  eelljjáárrááss  mmeeggiinnddííttáássáárróóll  ééss  aa  kkiiiiggaazzííttááss  hhaattáárriiddeejjéérrõõll

Forrás: EC (2010).
Megjegyzés: *Döntés a túlzott hiány megállapításáról (104.6/126.6 cikk).
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megfelelõ idõben és/módon a kormány-
zati fegyelmezetlenségre. A pénzpiaci
globális integráció következményeként a
fejlett államok ma szinte korlátok nélkül
finanszírozhatják pótlólagos kiadásaikat,
ráadásul a valutauniók (mint a GMU) mi-
att a kamatkonvergencia is rendkívül
erõssé vált, ezért a piacok csak késõn és
nehezen büntethetik a deviáns magatar-
tást tanúsítókat. 

A szabályok mindazonáltal a középtá-
vú fenntarthatóságot hivatottak biztosí-
tani, miközben a válság azonnali, rövid
távú beavatkozást igényelt, így a rövid
távú szemlélet uralkodott el az érintett
államokban. E rövid távú szemlélet azon-
ban – véleményünk szerint – csak átme-
netileg hatálytalanította a fiskális politi-
kai szabályokat. A válság utóhatása, hogy

szinte minden országban szükség lesz
adósságrendezésre, annak fenntartható
szinten való stabilizálására. Ebbõl követ-
kezõen (még) szélesebb körben lesz
szükség a fiskális szabályok és intézmé-
nyi korlátok alkalmazására.

Az Európai Uniónak ezért a Stabilitá-
si és Növekedési Egyezmény 2005-ös re-
formja után most újra fel kell tennie a
kérdést: mennyire fontos számára az ár-
stabilitási és (az ebbõl levezetett) állam-
háztartás-egyensúlyi célkitûzés, illetve
mindez hogyan kényszeríthetõ ki az
egyes tagállamok szintjén. Reményre ad-
hat okot az, hogy a tagállamok és az Eu-
rópai Bizottság a nyilatkozatok szintjén
megerõsítették elkötelezõdésüket a Sta-
bilitási és Növekedési Egyezményben
foglalt fenntarthatósági célkitûzés iránt. 
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SSUUMMMMAARRIIEESS

IIMMRREE  FFOORRGGÁÁCCSS
FFUUTTUURREE  WWOORRKKSS  FFOORR  EEUURROOPPEEAANN  EECCOONNOOMMIICC  GGOOVVEERRNNMMEENNTT
As the motto for his study, Imre Forgács quotes what J. M. Barroso, the president
of the European Commission has said, because this statement correctly covers the
main point of his study. 

'However unpopular the idea of the European Single Market (ESM) is now, Europe
badly needs the unified market, more than ever.'

CCSSAABBAA  GGEERRGGEELLYY  TTAAMMÁÁSS
NNEEWW  OOPPPPOORRTTUUNNIITTIIEESS  FFOORR  NNAATTIIOONNAALL  PPAARRLLIIAAMMEENNTTSS??
The principle of subsidiarity, the significance and possible outcome of the subsidiarity
checks conducted by national parliaments has become in the spotlight of recent
discussions. It must be born in mind that the provisions on subsidiarity principle in
the Lisbon Treaty don’t constitute a cure-all, but reflect the results of the initiatives
on better involvement of national parliaments in the early phase of EU legislation
and on more democratic functioning of the European Union. The proper implemen-
tation of these new tools is depended, however, upon Member States constitutional
traditions and political interests.   

The first part of the paper tries to outline the development that took place since
Maastricht, concerning both the EU Institutions’ activities and the relevant provisions
of the Lisbon Treaty. The second part of the paper presents the legal framework
and the experiences of the subsidiarity checks carried out by the Committee on
European Affairs of the Hungarian National Assembly. 

AATTTTIILLAA  MMAARRJJÁÁNN
AAMMEERRIICCAANN  VVIIEEWWSS  OONN  TTHHEE  GGEEOOPPOOLLIITTIICCAALL  RROOLLEE  OOFF  EEUURROOPPEE  
What American political analysts and politicians think about the geopolitical weight
and outlook of Europe. The former colony’s view on Europe’s global role has changed
dramatically over time, this article looks at the political views of recent history and
of today.

CCSSAABBAA  KKEELLEEMMEENN
TTHHIIRRDD  EENNEERRGGYY  PPAACCKKAAGGEE  TTHHAATT  MMIIRRRROORRSS  CCHHAANNGGEESS  OOFF
EENNEERRGGYY  PPOOLLIICCYY  IINN  TTHHEE  EEUU
After many years of consultation and debate, in April 2009, the European Parliament
has approved the so called Third Energy Package, after the European Council had
already had an agreement upon the details. The EU had to face big challenges in this
field as well, so the approval has put an end to a long lasting debate.

The aim of the this paper is to present the formation and development of the
third energy package, the interests of the different institutions on EU level and the
possibilities secured for the member states by these rules, hence over to draw
conclusions for the affected sectors in connection with the single alternatives.
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GGYYÖÖRRGGYY  MMÉÉSSZZÁÁRROOSS
TTHHEE  BBEELLAATTEEDD  TTRRUUTTHH  OOFF  LLUUDDWWIIGG  EERRHHAARRDD
The new, 750 billion euro guarantee fund for eurozone public debts of the EU and
the IMF may make investors think twice before betting on the demise of the
eurozone. There are many voices though, first of all that of the head of the European
department of the IMF, which warn that emergency packages are merely „morphine”
for the markets and no remedy.

BBAARRBBAARRAA  MMOOHHÁÁCCSSII
SSHHAAPPIINNGG  OOFF  EEUURROOPPEEAANN  CCRRIIMMIINNAALL  LLAAWW
Ten years ago it was not natural to talk about “European Criminal Law”, but since the
adoption of Amsterdam Treaty criminal science has been dedicating more attention to
the acts of the European Union that deals with the issues of crime. The interest is equally
keen concerning the theoretical, doctrinal and competency-related difficulties of the imple-
mentation of the emerging ideas. “Europeanisation” of criminal law is a new phase in the
development of national criminal laws, that is inseparable from the development process
of the European integration. The unification of national criminal laws and the formation
of a unified European criminal law are not possible at this stage of the development, but
the Lisbon Treaty may be considered as another step to create a “europeanised” criminal
law. It appears that the Lisbon Treaty offers a more attractive framework regarding
competences and the protection of individuals than the current regime.

CCSSIILLLLAA  DDÖÖMMŐŐKK
WWHHAATT  IISS  AANN  EETTHHNNIICCAALL  GGRROOUUPP??
The expression „group” derives from sociology, though the word (groupe) itself comes
from French and became widespread in the German language in the 17-18th centuries.
In the general language it means a concept of contacts based on an internal relationship
between things and people, who feel coherent to each other because of certain
characteristics. The „group” as a sociology concept is new, but it is diverse and in the
English language – due to the special importance of sociology – it is widely used.

A certain state for a time being and a unity belong to the group, a unity which
does not mean a totality of persons and not the one of a social process ( a mass is
not certainly a group). In a group you play a certain role (the concept of a role has
a particular importance in today’s sociology). The group, though it consists of certain
parts, stands above its parts. Whether one part secedes from the group or not,
whether the group stays the same, this is particularly relevant to an ethnic group.

DDÁÁNNIIEELL  HHEEGGEEDDŰŰSS
TTHHEE  LLAABBYYRRIINNTTHH  OOFF  UUNNIIFFOORRMMIITTYY..  CCOOMMPPAARRAATTIIVVEE  AANNAALLYYSSEE  
OOFF  EEGGTTCC  NNAATTIIOONNAALL  PPRROOVVIISSIIOONNSS  AANNDD  TTHHEE  QQUUEESSTTIIOONN  OOFF
CCOOMMPPAATTIIBBIILLIITTYY  IINN  TTHHEE  CCAARRPPAATTHHIIAANN  BBAASSIINN  IIII..
The European Union elaborated in the frame of the European regional policy’s reform
on the beginning of its financial perspective 2007-2013 the legal tool of European
Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) for effective management of territorial
cooperation programs. EGTC’s greatest achievement is – beside other important
advantages – that created a uniform legal model for the regulation of territorial co-
operations. This study is looking for the answer, how uniform is this model of
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cooperation, based on the system of national provision for implementation? What
kind of best practices, possibilities at one hand, and difficulties and drawbacks on
the other hand can be identified in this labyrinth of uniform regulation which will
be constituted once by 27 national provisions?

PPEETTEERR  LLEESSCCOOUUHHIIEERR
PPRREEPPAARRAATTIIOONN  OOFF  TTHHEE  NNAATTIIOONNAALL  PPRROOGGRRAAMMMMEE  OOFF  TTHHEE
BBEELLGGIIAANN  EEUU  PPRREESSIIDDEENNCCYY  ((JJUULLYY  ––  DDEECCEEMMBBEERR  22001100))
Belgium has experience in preparing for an EU Presidency but had to learn to work in
a new context (EU-27, Lisbon Treaty) for the Presidency of the second half of 2010.
Belgium is firmly committed to make the transition period to a full implementation of
the Lisbon Treaty as short as possible. Belgium adopted a ‘bottom-up’ approach for the
preparation, starting by taking careful stock of the issues that would appear on the
agenda, regardless of national priorities. The degree of focus that each of these many
issues will receive during the Belgian Presidency was finally decided on June 16 at
political level following intensive consultation of the civil society. The Belgian Presidency
will be built around 5 axes: 1. short and medium-term answers to the economic crisis
and EU 2020; 2. fight against climate change; 3. enlargement of the EU; 4.
strengthening of the social dimension of the EU; 5. implementation of the Stockholm
programme. Belgium aims for a sober and pragmatic, yet ambitious Presidency.

EERRIIKKAA  SSZZAABBÓÓ
HHIISSTTOORRYY  OOFF  CCRRIISSIISS  MMAANNAAGGEEMMEENNTT  FFRROOMM  TTHHEE  EEUU  VVIIEEWWPPOOIINNTT
The European Union became known mostly as political, but recently as economic
organization. The complexity is the EU is indicated by its active involvement in civil and
military tasks of crisis management. To the formation of these capabilities a decade
long path was needed, with the indispensable role and activity of NATO.

IISSTTVVÁÁNN  BBEENNCCZZEESS––GGÁÁBBOORR  KKUUTTAASSII
TTHHEE  RRUULLEESS--BBAASSEEDD  SSUUPPRRAANNAATTIIOONNAALL  FFIISSCCAALL  FFRRAAMMEEWWOORRKK  OOFF
TTHHEE  EEUURROOPPEEAANN  EECCOONNOOMMIICC  AANNDD  MMOONNEETTAARRYY  UUNNIIOONN--  BBEEFFOORREE
AANNDD  AAFFTTEERR  TTHHEE  CCRRIISSIISS
The rules-based supranational fiscal framework of the European Economic and Monetary
Union has been under severe criticism from the very beginning of its adoption in
Maastricht. Although the Stability and Growth Pact has clarified the Maastricht Treaty
on several points, it was not able to constraint the deviant behaviour of some member
states. The 2005 reform of the Pact weakened further its constraining ability. As a
follow-up to the 2008-2009 financial crisis, the EMU’s fiscal rules have become once
again the target of a harsh debate. Before initiating any further change in the rules,
however, it would be more than welcome if politicians could clarify what exactly was
the cause of the deteriorated fiscal discipline in several member states – not just during
the crisis, but well before its eruption. Without providing a full-fledged answer to this
question, any amendment to the fiscal framework will prove to be non-credible and will
cause more damage than good. In our view, the current crisis has only amplified the
previous practice of fiscal indiscipline, often paired with creative accounting. That is, the
violation of fiscal rules is not a new phenomenon in the European Union.
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