OSSZEFOGLALO AZ ESZREVETELEKROL
(a jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepciok kozzétételérdl és véleményezéserol szolo
301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. §-a szerint)

1. Véleményezett jogszabalytervezet megjelolése: egyes pénziigyi és gazdasagi targyu
torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatalyba 1€pésével Osszefiiggd modositasarol szold
torvénytervezet (a tovabbiakban: jogszabalytervezet).

2. Tarsadalmi egyeztetés alkalmazott formajanak megnevezése: altalanos egyeztetés
(honlapon megadott elérhetdségen keresztiil biztositott véleményezés), a Magyar Biztositok
Szovetsége esetében kozvetlen egyeztetés.

3. Véleményezési hataridé: 2013. augusztus 2.

4. A jogszabalytervezethez érkezett leggyakrabban eléforduld, tartalmilag osszefiiggo,
valamint a szakmailag jelentésebb észrevételek osszefoglalé ismertetése, elutasitas esetén
az elutasitas szakmai és jogi indokolasa:

4.1. A Magyar Olajipari Zrt. észrevétele

A Magyar Olajipari Zrt. (MOL) aggalyosnak tartotta, hogy a jogszabalytervezet a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 6. § (2) bekezdését az alabbi mondattal
egésziti ki:

A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben dll
olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”

A MOL éallaspontja szerint munkaviszonyban, aminek az egyik meglehetdsen erds sajatossaga
a munkaltatd széles korli utasitdsi joga, ez értelmezési problémakat okozhat, pl: ha a
munkaidé-beosztdst megvaltoztatja a  munkaltatd  egyoldalian. Az  egyoldalu
kotelezettségvallaldsok visszavonasara vonatkozd szabdly mar igy is elég vitat valt ki a
gyakorlatban, emellett az (1) Mt. egyébként is korlatot allit a méltanyos mérlegelés elvével

azokra az esetekre, ha a munkaltato a teljesités modjat egyoldalian hatdrozza meg (Mt. 6. §
(3) bek.).

Az elbterjesztd allaspontja az, hogy az uj Ptk. bevezetd rendelkezéseivel vald Gsszhang
megteremtése szlikségszerii, hiszen az Mt. 6. §-a is rendelkezik a johiszemiiség ¢s a tisztesség
elvérdl. Az Mt. maganjogi kotédése miatt nem indokolt a johiszemiiség és tisztesseg elvének
mas elvi alapokra torténd helyezése az Mt-ben.

4.2. A Magyar Biztositok Szovetsége észrevételei

4.2.1. A Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) a jogszabalytervezetnek a biztositokrol és
a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvényt (Bit.) moédositdé rendelkezései
vonatkozasaban:

- a jogszabalytervezet 37. § (1) bekezdéséhez kapcsoléddéan megfontoldsra javasolta az
egylittbiztositas fogalméanak szerepeltetését (annak elhagyasat), tekintettel az 0j Ptk. erre
vonatkoz6 rendelkezéseire.



Erre vonatkozdan az elSterjeszté allaspontja az, hogy a Bit.-ben egyértelmiien
szabalyozott fogalomtol nem kivan eltérni; sziikségtelennek és indokolatlannak tartja
azt a megoldast, hogy a Bit. az j Ptk.-ra utaljon és az ahhoz képest torténé eltérést
kiilon szabalyozza.

a jogszabalytervezet 37. § (6) és (10) bekezdésére vonatkozoan a sérelemdijjal
Osszefiiggésben pontosabb megfogalmazast javasolt.

Az eldterjesztd allaspontja szerint a tervezetben szerepld eredeti szoveg megfeleld, a
pontositas nem indokolt.

a jogszabalytervezet 38. § 1. pontjadban az ,esemény” kifejezés helyett a , biztositasi
esemény” kifejezés hasznalatat tartotta megfelelonek.

Az eldterjesztd allaspontja szerint a szdvegkdrnyezetre tekintettel az esemény
kifejezés hasznalata indokolt.

jelezte, hogy indokolt a Bit. biztositaskozvetitokre vonatkozo rendelkezésének modositasa,
annak egyértelmlivé tétele, hogy a Ptk. kozvetitéi fejezetében foglaltak a
biztositaskozvetitdi jogviszonyokban kizarolag akkor alkalmazandodak, ha kiilon torvény
kifejezetten igy rendelkezik.

Az elbterjeszté allaspontja szerint a Bit. kozvetitokre vonatkozo szabalyainak Ptk.-val
Osszefliggd modositasait a jarulék megfizetésére vonatkozd szabalyok Ptk.-val nem
Osszefliggd modositasaval egységesen indokolt kezelni, ezért — természetesen 2014.
marcius 15-1 hatalybalépéssel — a modositasokra kiilon kertil sor.

indokoltnak tartand annak egyértelmusitését, hogy a Ptk. szerzddésatruhazasra vonatkozo
szabalyai nem alkalmazanddak a Bit. szerinti allomanyatruhazas tekintetében.

Az elbterjesztd allaspontja szerint az errdl torténd kiilon rendelkezés sziikségtelen,
mert a Bit. allomanyatruhdzasi szabélyai lex specialisnak mindsiilnek, tovabba
kifejezetten rendelkeznek arr6l, hogy az allomanyatruhdzashoz nem sziikséges a
biztositottak hozzajarulasa.

megjegyzi, hogy nem tinik egyértelmiinek, hogy a biztositoknak a sérelemdij
megfizetéséért helyt kellene allniuk.

Az elbterjesztd allaspontja szerint az egységes karfogalom eddig is magaban foglalta a
nem vagyoni kart és a biroi jogalkalmazas soran a birésag dontott arrol, hogy hol tartja
indokoltnak nem vagyoni kartérités megitélését.

javaslatot tesz azon, kozvetitok feleldsségére vonatkozo szabdly ismételt bevezetésére,
hogy a biztositott, ill. a szerz6dd fél nyilatkozata csak abban az esetben valik hatalyossa,

ha a biztosit6 valamely szervezeti egységének jut tudomésara.

Az elbterjesztd allaspontja szerint a javaslat nem szolgéalna az tigyfelek érdekeit.



4.2.2. A MABISZ a jogszabalytervezetnek a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasrol szolo
2009. évi LXII. torvényt (Gfbt.) modositd rendelkezései vonatkozasaban javaslatot tesz arra,
hogy a Gftb. karfogalmanak ¢és kartérités-fogalmadnak modositdsa helyett a Gftb. egyes
rendelkezései a sérelemdijat kiilon emlitsék meg.

Az elbterjeszto allaspontja szerint az egységes karfogalom eddig is magaban foglalta a
nem vagyoni kart és a biroi jogalkalmazas soran a birésag dontott arrdl, hogy hol tartja
indokoltnak nem vagyoni kartérités megitélését.

4.2.3. A MABISZ tovabbi észrevételei nem a tervezethez, hanem az azzal modositott
jogszabalyok modositdssal nem érintett rendelkezéseihez kapcsolodnak, illetve az uj Ptk.
modositasara iranyultak.

4.3. A Magyar Bankszovetség észrevételei
4.3.1. A Magyar Bankszovetség (a tovabbiakban: Bankszovetség):

- atakarékbetétekrol szolo 1989. évi 2. térvényerejii rendelet tekintetében javasolja az 1. § 4j
(5) bekezdésében a ,,visszavenni” helyett a ,,visszafizetni” kifejezés alkalmazasat, és az 1.
§ 1) (6) bekezdésében a fizetésiszamla-szerz0dések mellett a betétszerzddések esetében is a
takarékbetét-szerz6dés szabalyai alkalmazasanak eldirasat.

Az eldterjesztd a Tvr. uj 1. § (5) bekezdésére vonatkozd észrevételt elfogadja. A
betétszerz6dések tekintetében allaspontja az, hogy a javasolt rendelkezés gyakorlatilag
kitiritené az 0j Ptk. kapcsolodo részeit, ezért nem elfogadhato.

- javasolja a szerencsejaték szervezésérdl szolo6 modositasaban a kozeli hozzatartoz6 mellett
az ¢lettarsak feltiintetését is, mert az 0j Ptk. kozeli hozzétartozé fogalma nem tartalmazza
az élettarsat, és a transzparencia érdekében ez sziikséges lenne.

Az elbterjesztd allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény 685. § b) pontja szerinti kozeli hozzatartoz6 fogalom sem tartalmazta az
élettarsat. Onmagaban az 0j Ptk. tehat nem indokolja az élettarsak kiilon feltiintetését.
Az észrevételnek megfeleld jogszabaly gyakorlati végrehajtasa tovabbi problémakat
vethetne fel. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok a Bankszdvetség altal is emlitett
transzparencia elvének akkor felelnek meg, ha jol bizonyithatd, a hatosag részére
adminisztrativ nehézségek nélkiil hozzaférhetd tényeken alapulnak. E feltételnek a
nem regisztralt élettarsi kapcsolat fennalltanak kozigazgatasi eljarasban vald vizsgalata
nem felelne meg.

- javasolja a személyi jovedelemadordl szold torvényben az értékpapirra vonatkozod
szabalyozast ugy modositani, hogy az értékpapir fogalmabol keriiljenek elhagyasara azok
az elemek, melyek a polgari jogi értékpapir-fogalomnak nem elemei (pl. lizletrész, vagyoni
hozzajarulas) és ezekre alkalmazasi szabalyt megfogalmazni (pl. ,,az értékpapirra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni...”).

Az eldterjeszté 4allaspontja szerint a tervezetben foglalt kodifikacios megoldas
megfeleld, tovabba a Bankszovetség altal javasolt szoveg normativ jellegli, igy azt az
értelmez6 rendelkezés nem tartalmazhatja.



- Javasolja a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény
modositasanak kiegészitését olyan rendelkezésekkel, amelyek az 0j Ptk. hatalyba 1épése
miatt sziikségesek.

Az eldterjeszt6 a felvetett kérdéseket az 0j hitelintézeti torvényben tervezi kezelni.
4.3.2. A Bankszovetség tovabbi észrevételei nem a moddositassal érintett jogszabalyokban
rendezhetdek.
5. Véleményezok listaja:
- Magyar Bankszovetség,

- Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (MOL),
- Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ).



