
 

ÖSSZEFOGLALÓ AZ ÉSZREVÉTELEKRŐL 
(a jogszabálytervezetek és szabályozási koncepciók közzétételéről és véleményezéséről szóló 

301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. §-a szerint) 

 

 

1. Véleményezett jogszabálytervezet megjelölése: egyes pénzügyi és gazdasági tárgyú 

törvényeknek az új Polgári Törvénykönyv hatályba lépésével összefüggő módosításáról szóló 

törvénytervezet (a továbbiakban: jogszabálytervezet). 
 

2. Társadalmi egyeztetés alkalmazott formájának megnevezése: általános egyeztetés 

(honlapon megadott elérhetőségen keresztül biztosított véleményezés), a Magyar Biztosítók 

Szövetsége esetében közvetlen egyeztetés. 

 

3. Véleményezési határidő: 2013. augusztus 2. 

 

4. A jogszabálytervezethez érkezett leggyakrabban előforduló, tartalmilag összefüggő, 

valamint a szakmailag jelentősebb észrevételek összefoglaló ismertetése, elutasítás esetén 

az elutasítás szakmai és jogi indokolása: 

 

4.1. A Magyar Olajipari Zrt. észrevétele 

 

A Magyar Olajipari Zrt. (MOL) aggályosnak tartotta, hogy a jogszabálytervezet a munka 

törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) 6. § (2) bekezdését az alábbi mondattal 

egészíti ki:  

„A jóhiszeműség és tisztesség követelményét sérti az is, akinek joggyakorlása szemben áll 

olyan korábbi magatartásával, amelyben a másik fél okkal bízhatott.” 

 

A MOL álláspontja szerint munkaviszonyban, aminek az egyik meglehetősen erős sajátossága 

a munkáltató széles körű utasítási joga, ez értelmezési problémákat okozhat, pl: ha a 

munkaidő-beosztást megváltoztatja a munkáltató egyoldalúan. Az egyoldalú 

kötelezettségvállalások visszavonására vonatkozó szabály már így is elég vitát vált ki a 

gyakorlatban, emellett az új Mt. egyébként is korlátot állít a méltányos mérlegelés elvével 

azokra az esetekre, ha a munkáltató a teljesítés módját egyoldalúan határozza meg (Mt. 6. § 

(3) bek.). 

 

Az előterjesztő álláspontja az, hogy az új Ptk. bevezető rendelkezéseivel való összhang 

megteremtése szükségszerű, hiszen az Mt. 6. §-a is rendelkezik a jóhiszeműség és a tisztesség 

elvéről. Az Mt. magánjogi kötődése miatt nem indokolt a jóhiszeműség és tisztesség elvének 

más elvi alapokra történő helyezése az Mt-ben. 

 

4.2. A Magyar Biztosítók Szövetsége észrevételei 

 

4.2.1. A Magyar Biztosítók Szövetsége (MABISZ) a jogszabálytervezetnek a biztosítókról és 

a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvényt (Bit.) módosító rendelkezései 

vonatkozásában: 

 

- a jogszabálytervezet 37. § (1) bekezdéséhez kapcsolódóan megfontolásra javasolta az 

együttbiztosítás fogalmának szerepeltetését (annak elhagyását), tekintettel az új Ptk. erre 

vonatkozó rendelkezéseire. 
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Erre vonatkozóan az előterjesztő álláspontja az, hogy a Bit.-ben egyértelműen 

szabályozott fogalomtól nem kíván eltérni; szükségtelennek és indokolatlannak tartja 

azt a megoldást, hogy a Bit. az új Ptk.-ra utaljon és az ahhoz képest történő eltérést 

külön szabályozza. 

 

- a jogszabálytervezet 37. § (6) és (10) bekezdésére vonatkozóan a sérelemdíjjal 

összefüggésben pontosabb megfogalmazást javasolt. 

 

Az előterjesztő álláspontja szerint a tervezetben szereplő eredeti szöveg megfelelő, a 

pontosítás nem indokolt. 

 

- a jogszabálytervezet 38. § 1. pontjában az „esemény” kifejezés helyett a „biztosítási 

esemény” kifejezés használatát tartotta megfelelőnek. 

 

Az előterjesztő álláspontja szerint a szövegkörnyezetre tekintettel az esemény 

kifejezés használata indokolt. 

 

- jelezte, hogy indokolt a Bit. biztosításközvetítőkre vonatkozó rendelkezésének módosítása, 

annak egyértelművé tétele, hogy a Ptk. közvetítői fejezetében foglaltak a 

biztosításközvetítői jogviszonyokban kizárólag akkor alkalmazandóak, ha külön törvény 

kifejezetten így rendelkezik. 

 

Az előterjesztő álláspontja szerint a Bit. közvetítőkre vonatkozó szabályainak Ptk.-val 

összefüggő módosításait a járulék megfizetésére vonatkozó szabályok Ptk.-val nem 

összefüggő módosításával egységesen indokolt kezelni, ezért – természetesen 2014. 

március 15-i hatálybalépéssel – a módosításokra külön kerül sor. 

 

- indokoltnak tartaná annak egyértelműsítését, hogy a Ptk. szerződésátruházásra vonatkozó 

szabályai nem alkalmazandóak a Bit. szerinti állományátruházás tekintetében. 

 

Az előterjesztő álláspontja szerint az erről történő külön rendelkezés szükségtelen, 

mert a Bit. állományátruházási szabályai lex specialisnak minősülnek, továbbá 

kifejezetten rendelkeznek arról, hogy az állományátruházáshoz nem szükséges a 

biztosítottak hozzájárulása. 

 

- megjegyzi, hogy nem tűnik egyértelműnek, hogy a biztosítóknak a sérelemdíj 

megfizetéséért helyt kellene állniuk. 

 

Az előterjesztő álláspontja szerint az egységes kárfogalom eddig is magában foglalta a 

nem vagyoni kárt és a bírói jogalkalmazás során a bíróság döntött arról, hogy hol tartja 

indokoltnak nem vagyoni kártérítés megítélését. 

 

- javaslatot tesz azon, közvetítők felelősségére vonatkozó szabály ismételt bevezetésére, 

hogy a biztosított, ill. a szerződő fél nyilatkozata csak abban az esetben válik hatályossá, 

ha a biztosító valamely szervezeti egységének jut tudomására. 

 

Az előterjesztő álláspontja szerint a javaslat nem szolgálná az ügyfelek érdekeit. 
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4.2.2. A MABISZ a jogszabálytervezetnek a kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 

2009. évi LXII. törvényt (Gfbt.) módosító rendelkezései vonatkozásában javaslatot tesz arra, 

hogy a Gftb. kárfogalmának és kártérítés-fogalmának módosítása helyett a Gftb. egyes 

rendelkezései a sérelemdíjat külön említsék meg. 

 

Az előterjesztő álláspontja szerint az egységes kárfogalom eddig is magában foglalta a 

nem vagyoni kárt és a bírói jogalkalmazás során a bíróság döntött arról, hogy hol tartja 

indokoltnak nem vagyoni kártérítés megítélését. 

 

4.2.3. A MABISZ további észrevételei nem a tervezethez, hanem az azzal módosított 

jogszabályok módosítással nem érintett rendelkezéseihez kapcsolódnak, illetve az új Ptk. 

módosítására irányultak. 

 

4.3. A Magyar Bankszövetség észrevételei 

 

4.3.1. A Magyar Bankszövetség (a továbbiakban: Bankszövetség): 

 

- a takarékbetétekről szóló 1989. évi 2. törvényerejű rendelet tekintetében javasolja az 1. § új 

(5) bekezdésében a „visszavenni” helyett a „visszafizetni” kifejezés alkalmazását, és az 1. 

§ új (6) bekezdésében a fizetésiszámla-szerződések mellett a betétszerződések esetében is a 

takarékbetét-szerződés szabályai alkalmazásának előírását. 

 

Az előterjesztő a Tvr. új 1. § (5) bekezdésére vonatkozó észrevételt elfogadja. A 

betétszerződések tekintetében álláspontja az, hogy a javasolt rendelkezés gyakorlatilag 

kiürítené az új Ptk. kapcsolódó részeit, ezért nem elfogadható. 

 

- javasolja a szerencsejáték szervezéséről szóló módosításában a közeli hozzátartozó mellett 

az élettársak feltüntetését is, mert az új Ptk. közeli hozzátartozó fogalma nem tartalmazza 

az élettársat, és a transzparencia érdekében ez szükséges lenne. 

 

Az előterjesztő álláspontja szerint a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 

törvény 685. § b) pontja szerinti közeli hozzátartozó fogalom sem tartalmazta az 

élettársat. Önmagában az új Ptk. tehát nem indokolja az élettársak külön feltüntetését.  

Az észrevételnek megfelelő jogszabály gyakorlati végrehajtása további problémákat 

vethetne fel. Az összeférhetetlenségi szabályok a Bankszövetség által is említett 

transzparencia elvének akkor felelnek meg, ha jól bizonyítható, a hatóság részére 

adminisztratív nehézségek nélkül hozzáférhető tényeken alapulnak. E feltételnek a 

nem regisztrált élettársi kapcsolat fennálltának közigazgatási eljárásban való vizsgálata 

nem felelne meg. 

 

- javasolja a személyi jövedelemadóról szóló törvényben az értékpapírra vonatkozó 

szabályozást úgy módosítani, hogy az értékpapír fogalmából kerüljenek elhagyására azok 

az elemek, melyek a polgári jogi értékpapír-fogalomnak nem elemei (pl. üzletrész, vagyoni 

hozzájárulás) és ezekre alkalmazási szabályt megfogalmazni (pl. „az értékpapírra 

vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni...”). 

 

Az előterjesztő álláspontja szerint a tervezetben foglalt kodifikációs megoldás 

megfelelő, továbbá a Bankszövetség által javasolt szöveg normatív jellegű, így azt az 

értelmező rendelkezés nem tartalmazhatja. 
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- javasolja a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény 

módosításának kiegészítését olyan rendelkezésekkel, amelyek az új Ptk. hatályba lépése 

miatt szükségesek. 

 

Az előterjesztő a felvetett kérdéseket az új hitelintézeti törvényben tervezi kezelni. 

 

 

4.3.2. A Bankszövetség további észrevételei nem a módosítással érintett jogszabályokban 

rendezhetőek. 

 

5. Véleményezők listája: 

 

- Magyar Bankszövetség, 

- Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt. (MOL), 

- Magyar Biztosítók Szövetsége (MABISZ). 


