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Jelen eldterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés koncepcionalis kérdései is
jelentésen modosulhatnak, ezért az eléterjesztés jelen formajaban nem tekintheto a
Kormany allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat

atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet
valamennyi tartalmi és formai eleme médosulhat!

A tervezet eldterjesztje
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Melléklet az XX-MIKFO/157/2012. szamu eloterjesztéshez

2012. évi ... torvény
az egyes eljarasi torvények modositasardl

1. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. evi Ill. torvény modositasa

1.§

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
119. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A fél, az ligyész és a perben részt vevo egyéb személy, valamint azok képviseldje
kérheti, hogy az iratot elektronikus forméban a keresetlevélben, irdsban eldterjesztett
ellenkérelemben, egyéb beadvanyban vagy a targyalason megjelolt e-mail cimre tovabbitsa a
birdsag, ha az iratr6l neki masolat adhatdo és az irat elektronikus formdaban, elektronikus
okiratként, vagy a papiralapu okirat elektronikus mésolataként a birosagnal rendelkezésre all.
Ebben az esetben az irat tovabbitasaért nem kell illetéket fizetni. Az irat akkor all elektronikus
formaban rendelkezésre, ha a birdsag a papir alapu iratot informatikai eszkoz alkalmazasaval
szerkesztette meg; az elektronikus formaban rendelkezésre allo irat nem hiteles kiadmany, az
bizonyitékként nem hasznalhat6 fel.”

2.8
(1) A Pp. 271. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
[Nincs helye feliilvizsgalatnak]

,C) a joger6s hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, illetve a perkoltségre
vonatkozo6 rendelkezései ellen,”

(2) A Pp. 271. § (1) bekezdése a kovetkezd uj 1) és m) ponttal egésziil ki,
egyidejlileg a jelenlegi |) pont jelélése n) pontra moédosul:

[Nincs helye feliilvizsgalatnak]

,,1) az itélet indokolasa ellen,
m) a birtokvédelmi eljarast kdvetd birtokvédelmi perben hozott itélet ellen,”

3.8
A Pp. 271. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
»(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi Tligyben, amelyben a

feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
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alkalmazéasadval megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az
értékhatartol fliggd kizaras nem vonatkozik a 23. § (1) bekezdésének b) pontjaban, valamint a
24. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott tigyekre.”

4.§

A Pp. 271. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Nincs helye feliilvizsgélatnak, ha az elséfokt birdsag itéletét a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben

a) a 23. § (1) bekezdés ec) pontjaban foglalt perekben és
b) a tarsashaz tulajdonostarsai k6zosségének szervei altal hozott hatarozatok
targyaban hozott dontéssel szemben.

5.§

A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdése helyére a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A feliilvizsgélati kérelmet az els6foku hatdrozatot hozo birdésagnal a hatarozat
kozlésétdl szamitott harmince napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara
adni kettdvel tobb példanyban, mint ahény fél a perben érdekelve van.

(2) A feliilvizsgalati kérelemben, meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél, milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat
kivanja, tovabba el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjellése
mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.”

6.§

A Pp. 275. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»(4) Ha a hatarozat — a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly megsértésének
kivételével — jogszabalyt sért, a Kuria a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon
kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elsé

foku hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfeleld uj hatarozatot hoz, egyébként az ligyben
eljart els6- vagy masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara utasitja.”

7.8
A Pp. 340/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»340/A. § (1) A 271. § (1) bekezdésének a) pontja kozigazgatasi perben nem
alkalmazhatd, ha az itélet ellen a 340. § alapjan fellebbezésnek nincs helye.

(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak

a) az adohatosagnal fennallo fizetési kotelezettséget megallapito,
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b) a birsagot kiszabo és
C) a kisajatitasi

igyekben, ha a kozigazgatasi hatosdgi iligyben vagy a birsdgot kiszabd hatarozatban
megallapitott fizetési kotelezettség, illetdleg kartalanitasi 0sszeg az egymillid forintot nem
haladja meg.

(3) A Kuaria a feliilvizsgalati kérelem targyaban a kérelemnek a Kuridhoz valo
beérkezésétdl szamitott szdzhusz napon beliil dont.

(4) Ha a joger6s hatarozat ellen a fél pertjitassal élt, az elsé foku birosag, ha pedig a
hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, a Kuria err6l — az eljaras
felfliggesztésérol valo dontés érdekében — értesiti az eljard kozigazgatasi szervet.

(5) A peryjitas, illetve a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat kdvetden, ha a birdsag a
hatarozatot megvaltoztatta, a kdzigazgatdsi szerv a hatdrozatnak megfelelden a kozigazgatasi
eljarast tovabb folytatja, vagy megsziinteti.”

8.§

A Pp. 358. §-a a kdvetkezo (2) és (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — ha a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a teljes munkaidére megallapitott kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) 6tszordsét nem haladja meg.

(3) Ha a munkaviszony megsziintetésének jogszerlisége vitds a (2) bekezdésben
meghatarozott értékhatar alatt is helye van feliilvizsgalatnak.”

9.§
A Pp.

a) 319. § (1) bekezdésében és 320. § (1) bekezdésében az ,,az Otddik Rész”
szovegrész helyébe az ,,a Hatodik Rész” szoveg,

b) 394/B. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,.elektronikus uton, a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyai szerinti biztonsagos kézbesitési szolgaltatas
igénybevételével keriilhet sor” szovegrész helyébe az ,,elektronikus Gton keriilhet sor” szoveg,

) 394/C. §-aban a ,,2013. aprilis 1.” szovegrész helyébe a ,,2014. februar 1.”
szoveg,

d) 394/C. §-aban a ,keresetlevelet” szovegrész helyébe a ,vallalkozas a
keresetlevelet” szoveg,

e) 394/D. § (1) bekezdésében a ,,2013. marcius 31-ig” szovegrész helyébe a
,»2013. oktober 1-ig” szoveg, a ,,2012. januar 1.” szdvegrész helyébe a ,,2013. januar 1.”
szoveg, a ,,2013. aprilis 1.” szovegrész helyébe a ,,2013. oktdber 2.” szoveg,
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f) 394/E. § (1) bekezdésében a ,,2012. janius 30.” szovegrész helyébe a ,,2013.
julius 31.” szoveg,

g) 394/E. § (2) bekezdésében a ,,2013. marcius 31.” szdvegrész helyébe a
,»2013. augusztus 1.” szoveg

1ép.

2. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény hatalybaléptetésérol,
vegrehajtasarol szolo 1952. évi 22. torvényerejii rendelet modositdsa

10. §

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tdrvény hatalybaléptetésérol,
végrehajtasarol szold 1952. évi 22. térvényerejii rendelet a kdvetkezd 23. §-sal egésziil ki:

»23. § A Pp.-nek az egyes eljarasi torvények modositasardl szolo 2012. évi ...
torvénnyel megallapitott 271. § (1) bekezdésének c), 1) és m) pontjat, 271. § (2) és (4)
bekezdését, 272. § (1) és (2) bekezdését, 275. § (4) bekezdését, 340/A. §-at és 358. § (2) és (3)
bekezdését az egyes eljarasi torvények modositasardl szold 2012. évi ... tdrvény hatalyba
1épése utan 60 nappal jogerdre emelkedett hatdrozatok tekintetében kell alkalmazni.”

3. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény modositasa
11. §

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 74/F. § (1)
bekezdésében a ,feliigyeletet” szovegrész helyébe az ,,ellendrzést” szoveg 1ép.

4. A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény modositasa
12. §

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 6. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) 2013. januar 1-jét6l a birdsag és a fél egymassal a kapcsolatot elektronikus iton
tartja. Természetes személyek esetén a beadvanyokat €és mas hivatalos iratokat papir alapon is
be lehet nytjtani, illetve kézbesiteni.”

13.§

A Cstv. 7. § (5) bekezdésében a ,,2012. junius 30-4t61” szovegrész helyébe a
,»2013. januar 1-jét61” szoveg 1ép.
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5. A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény modositdsa
14. §
A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény

a) 124. § (3) bekezdésében az ,,egynegyedéig” szovegrész helyébe a ,,35%-aig”
szoveg,

b) 126. § (1) bekezdésében az ,,az elsébbségi igényt bejelentd” szovegrész
helyébe az ,,a végrehajtasi eljarasba bekapcsolddott zalogjogosult” szoveg,

) 134. § (2) bekezdésében az ,,egynegyedének” szovegrész helyébe a ,,35%-
anak” szoveg, valamint az ,elsObbségi igényt” szovegrész helyébe ,a zalogjogosult
végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasat™ szoveg,

d) 162. § (1) bekezdésében az ,,(2)-(4) bekezdésben” szovegrész helyébe a
»(2)-(5) bekezdésben” szoveg,

e) 282. § (2) bekezdésében a ,végrehajtok kozil valasztott fegyelmi”
szovegrész helyébe a ,.fegyelmi tanacs elndke altal valasztott” szoveg,

f) 305. § (6) bekezdésében a ,,2012. szeptember 1-jét61” szovegrész helyébe a
,2012. november 1-jétol” szoveg, a ,,2012. szeptember 1-jét” szdvegrész helyébe a ,,2012.
november 1-jét” szoveg,

g) 305. § (7) bekezdésében a ,,2012. junius 30-aig” szovegrész helyébe a
,»2012. augusztus 30-4ig” szoveg

1ép.
6. A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvéeny modositdasa
15. §

A Dbiintetdeljarasrol sz6lo 1989. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) a
kovetkezd 67/A. §-sal egészil ki:

»07/A. § (1) A birosdg, az ligyészség, a nyomozo hatdsag €s a védd egymassal az
irasbeli kapcsolatot elektronikus tton tartja.

(2) A birosag, az ligyészség, a nyomozd hatdsdg és a jogi képviseld vagy a
keépviseldként eljaro ligyvéd egymassal az irasbeli kapcsolatot elektronikus uton tartja.”

16. §

Hatélyat veszti a Be. 67/A. §-a.
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7. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii beruhazasok megvalositasanak
gyorsitasarol és egyszertisitésérol szolo 2006. évi LIII. torvéeny modositasa
17. §

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent0ségli  beruhdzasok
megvalositdsanak gyorsitasarol és egyszerlsitésérdl szold 2006. évi LI térvény (a
tovabbiakban: Ntv.) 8. §-a a kdvetkez6 (2) és (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A keresetlevél a hatosaghoz kizarolag elektronikus uton nyujthato be. A hatdsag a
keresetlevelet az {igy irataival és a keresetlevélben foglaltakra vonatkoz6 nyilatkozataval

egylitt harom napon beliil elektronikusan tovabbitja a birésaghoz.

(3) A perben a beadvanyok benyujtasa és a hivatalos iratok kézbesitése a Pp.-ben
meghatarozottak szerint, kizarélag elektronikus ton torténik.”

18. §
Hatalyat veszti az Ntv. 8. § (2) és (3) bekezdése.
8. A fizetési meghagydasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény modositasa
19. §

A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 11. § (2) bekezdés a) pontjaban az ,.el vagy” szovegrész helyébe az ,.el.” széveg 1ép.

20. §

Az Fmhtv. 16. § (5) bekezdésében az ,,a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld torvény elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo
szabalyai szerint, elektronikus” szovegrész az ,,elektronikus” szoveggel 1ép hatalyba.

21. §

Hatalyat veszti az Fmhtv.

a) 11. § (2) bekezdésének b) pontja és
b) 11. § (4) bekezdése.

9. A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII. torvény modositasa
22. §

(1) A hagyatéki eljarasrol sz6lo 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Hetv.) 11. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
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»(2) A kozjegyz0 a hagyatéki eljaras iratait a cégbirdsag részére elektronikus uton
kézbesiti, a megkeresett cégbirdsag pedig elektronikus uton valaszol a megkeresésre.”

(2) A Hetv. 11. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A kozjegyz0 a hagyatéki eljaras iratait cégbirdsag, kozigazgatasi szerv vagy mas
hatésag részére elektronikus uton kézbesiti, a megkeresett cégbir6sag, kozigazgatasi szerv
vagy mas hatosag pedig elektronikus uton valaszol a megkeresésre.”

(3) A Hetv. 11. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A hagyatéki eljarasban érdekelt a hagyatéki ligy megjeldlésével elektronikus
beadvanyaban kérheti, hogy a részére sz0616 iratok elektronikus uton keriiljenek kézbesitésre.”

23. §
A Hetv. 11. § (4) bekezdése a kovetkezo szoveggel 1ép hatalyba:

»(4) Ha a hagyatéki eljarasban érdekelt gazdalkodo szervezet vagy jogi képviselovel
rendelkezd személy vagy szervezet vesz részt, részére az iratokat elektronikus uton kell
kézbesiteni.”

24.§

A Hetv. 120. § (5) bekezdésében a ,,2012. julius 1-jén” szovegrész helyébe a
,»2014. januar 1-jén” szoveg 1ép.

25. §

A Hetv. 23. § (2) bekezdésében az ,a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésérdl ¢€s az elektronikus tértivevényrdl szolo torvény rendelkezései szerint”
szOvegrész az ,elektronikus uton” széveggel, az ,a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésérdl ¢és az elektronikus tértivevényrdl szolo torvény rendelkezésein feliil”
szovegrész az ,.elektronikus kézbesitésen feliil” szoveggel 1ép hatalyba.

26. §
Hatalyat veszti a Hetv. 11. § (3) bekezdése.

10. A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII. térvény modositdasarol szolo 2010. évi
CXV. torvény modositisa

27. §

A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL térvény modositasardl szold
2010. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Hemodtv.) 45. § (3) bekezdésében a ,,2012. jalius
1.” szovegrész helyébe a ,,2014. januar 1.” szoveg 1ép.
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28. §

A Hemodtv. 46. §-aban az ,,elektronikus uton, a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl szolo torvény rendelkezései szerint”
szovegrész az ,elektronikus 0ton” szoveggel, az ,a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl szolo torvény rendelkezései szerint”
szovegrész a ,,elektronikus tton” szoveggel 1€p hatalyba.

11. Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikédésérol és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torveny modositdsa

29. §

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mitkddésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Ectv.) 9. §
(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A civil szervezet végelszamolasara iranyul6 kérelmet trlapon kell benyujtani, a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 0sszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo
torvényben elektronikus utra kotelezett civil szervezet a kérelmet kizarélag elektronikus ton
terjesztheti eld. Az eljarés lefolytatdsara a civil szervezetet nyilvantart6 birosag illetékes.”

30. §

Az Ectv. 74. § (4) bekezdésében ,,a 2012. jinius 30.” szovegrész helyébe a
2013. januar 1.” szoveg 1ép.

12. A birosagi végrehajtassal kapcsolatos és egyeb igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2011. évi CLXXX. torvény modositasa

31.§

A birdosagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targya torvények
modositasarol szold 2011. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Vhtmdodtv.)

a) 119. § (4) bekezdésében a ,,2012. jalius 1-jén” szovegrész helyébe a ,,2012.
szeptember 1-jén” szdoveg,
b) 119. § (5) bekezdésében a ,,2012. szeptember 1-jén” szovegrész helyébe a
,»2012. november 1-jén” széveg
1ép.
32.§
A Vhtmodtv.

a) 51. § (1) bekezdésében a ,,140. §” szovegrész a ,,140. § (8) bekezdés”
szoveggel,
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b) 51. § (2) bekezdésében a ,,140. §” szovegrész a ,,140. § (8) bekezdés”
szoveggel

1ép hatéalyba.

13. A civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel osszefiiggo eljarasi szabalyokrol
sz016 2011. évi CLXXXI. térvény modositasa

33.§

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi
szabalyokrodl sz616 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 7. § (2) bekezdése a
kovetkezo szoveggel 1ép hatalyba:

»(2) Elektronikus ton torténd eljaras esetén a beadvanyt elektronikus Gton, mindsitett
elektronikus alairéssal ellatva, illetve egyéb biztonsagos modon kell benyujtani.”

34. §
A Cnytv. 20. §-a a kovetkez6 (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A kérelemnek sziikség szerint tartalmaznia kell — a szervezet, illetve a jogi
személy szervezeti egység statisztikai szamjelének beszerzése érdekében — a statisztikarol
sz6106 torvényben meghatarozott adatokat.

(6) Adoszam megallapitasa iranti kérelem benyujtasa esetén a kérelemnek — az (1)
bekezdésben meghatarozott adatokon kiviil — tartalmaznia kell, illetve a kérelemhez csatolni
kell:

a) a szervezet képviseldjének addazonositd szamat,

b) az altalanos forgalmi ado alanyanak az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCIIL. torvény 22. § (1) bekezdése szerinti, az adokoteles tevékenysége megkezdésének
bejelentésével 0sszefiiggd nyilatkozatat,

C) a szervezet fotevékenységét és ténylegesen végzett tevékenységi koreit azok
mindenkor hatalyos TEAOR némenklatura szerinti megjeldlésével.”

35. §
A Cnytv. 29. § (1) bekezdése a kovetkez6 d)—f) ponttal egésziil ki:
[A birosag a nyilvantartasba vételi kérelmet hivatalbol végzéssel elutasitja, ha:]
,,d) a kérelmezo6nek nincs perbeli jogképessége,
e) a szervezet alapitasaban olyan alapit6 vesz részt, aki a szervezet alapitasaban

torvény alapjan nem vehet részt vagy
f) a kérelmet nem a jogszabalyban arra feljogositott személy nyujtja be.”
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36. §
A Cnytv. 40. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel kiegésziilve 1ép hatalyba:

»(7) A birdsag a beszamolot az orszagos névjegyzékben — az informatikai rendszer
utjan — kozzéteszi.”

37.§
A Cnytv. 41. §-a a kovetkez6 szoveggel 1€p hatalyba:

»41. § (1) Amennyiben a szervezet adoszam megallapitasa iranti kérelmet is
el6terjeszt, gy a birdésag az addszam, illetve statisztikai szamjel megallapitdsdhoz sziikséges
adatokat, nyilatkozatokat a nyilvantartasba vételrdl sz6l6 hatdrozat jogerére emelkedése
megallapitdsdnak napjat kovetd 6t munkanapon beliil az informatikai rendszer alkalmazasaval
tovabbitja az allami adohatosaghoz és a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz. E szervek a
beadvany hozzajuk érkezésének napjan a l1étrehozott adészamrol és a statisztikai szamjelrdl
tajékoztatast kiilldenek a birdsag részére. Ugyanigy kell eljarni abban az esetben, ha a
szervezet valtozasbejegyzési eljards keretében kéri az addszam, statisztikai szamjel
megallapitasat, illetve beszerzését.

(2) A birdsag a szervezet addszdmat ¢és statisztikai szamjelét az allami adohatdsag,
illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal tajékoztatasa alapjan hivatalbol, elektronikus uton
jegyzi be a nyilvantartasba, az adat bejegyzésérdl nem kell végzést hozni.

(3) A birosag az adohatosag elektronikus értesitése alapjan, hivatalbdl jegyzi be a
szervezet adoszama, kozOsségi addszama alkalmazasanak felfiiggesztését, torlését, a
felfliggesztés megsziintetését, illetve e hatdrozatok megsemmisitését vagy hatalyon kiviil
helyezését, tovabba a hatarozat jogerdre emelkedésének napjat.

(4) Az éllami adohatésag az altala elrendelt végrehajtas nyilvantartasba bejegyzendd
adatait, illetve a végrehajtds megsziinésére vonatkozo adatait — elektronikus Gton — kozli a
birésaggal.”

38. §
A Cnytv. a 18. alcimet megel6zden a kovetkezd 43/A. §-sal egésziil ki:

LA3IA. § A birosag a szervezetet akkor tordlheti a nyilvantartasbol, ha az allami ado-
¢s vamhatosag elektronikus ton arrdl tajékoztatja, hogy a szervezetnél addhatosagi eljaras
nincs folyamatban, és ellendrzést, végrehajtast nem kezdeményez. Ha a tajékoztatas szerint az
allami ado- és vamhatosdg a szervezetnél eljarast folytat, ellendrzést vagy végrehajtast
kezdeményez, vagy a szervezet koztartozassal rendelkezik, a cég csak az adohatdsagi
eljarasok jogerds befejezésérol szolo, végelszamolas esetén pedig ezen feliil a koztartozast
érintéen nemlegesnek mindsiild tajékoztatast kovetden torolhetd a nyilvantartasbol.”



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

12

39. §
A Cnytv. 108. §-a a kovetkez6 szoveggel 1ép hatalyba:

»108. § (1) Az allami addhatésdg a nyilvantartdsdban szerepld szervezetek
elnevezésének és adoszamanak, a Kozponti Statisztikai Hivatal a nyilvantartdsaban szerepld
szervezetek elnevezésnek, ¢s statisztikai szamjelének feltiintetésével az informatikai rendszer
utjan adatot szolgaltat a szervezet székhelye szerint illetékes torvényszék részére. A
torvényszék az allami adohatosag, illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal tdjékoztatasa alapjan
az adoszamot, statisztikai szamjelet hivatalbol, végzés meghozatala nélkiil, elektronikus uton
jegyzi be a nyilvantartasba.

(2) A torvényszék az (1) bekezdés szerinti adatszolgéltatdst kovetden az addzas
rendjérdl szol6 2003. évi XCIL. torvény 16. § (3) bekezdésében meghatarozott adatok koziil az
allami adohatosag részére elektronikus uton atadja azon szervezeteknek az Aaltala
nyilvantartott adatait, amely szervezetekrél az allami adohatosdg az (1) bekezdés szerint
adatot szolgaltatott a részére.”

40. §
A Cnytv. 111. § (1) bekezdése a kdvetkezo szoveggel 1€p hatalyba:
L1111, § (1) A statisztikarol sz6l6 1993. évi XLVIL torvény 8/A. § (2) bekezdése a
kovetkez6 10j c) ponttal egészill ki, egyidejiileg a jelenlegi €) pont jeldlése d) pontra valtozik

¢s a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdés szerinti szervezetek a statisztikai szamjel megallapitasa céljabol
torténd bejelentkezésnek az alabbiak szerint tesznek eleget:]

,C) — a civil és az egyéb cégnek nem mindsiilé szervezetek nyilvantartasaban
szerepld szervezet — a civil €és egyéb cégnek nem mindsild szervezetek nyilvantartdsaba
torténd bejegyzése iranti kérelem, illetve valtozasbejegyzési kérelem benyujtasaval,

d) az a)-c) pont ala nem tartozd esetben az allami adohatdsagnal torténd
bejelentkezési kotelezettség teljesitésével”

[egyidejiileg a statisztikai szamjel megadllapitasa céljara rendszeresitett adatgyiijtesi
nyomtatvany kitoltésével]”

41. §
A Cnytv. 117. §-a kovetkezo szoveggel 1ép hatalyba:

»117. § (1) Az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
16. § (3) bekezdése a kovetkezd () ponttal egésziil ki:

[Az allami adohatosaghoz be kell jelenteni az adozo:]
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,»q) a civil szervezetek nyilvantartasaban szerepld szervezet (az elézéekben és a
tovabbiakban: civil szervezet) esetében a birdsagi nyilvantartdsi szamat, képviseldje
addazonositod szamat, a fétevékenységet és a ténylegesen végzett tevékenységet.”

(2) Az ad6zés rendjérdl szo6l6 2003. évi XCIL torvény 17. § (2) bekezdése helyébe az
alabbi szoveg 1ép:

»(2) A cégbirdsag, a korzetkdzponti jegyzd, valamint a civil szervezet esetében a
birdsag az erre a célra szolgald szamitdogépes rendszer Utjan kozli az allami adohatosaggal
azokat a 16. § (3) bekezdésében felsorolt adatokat, amelyek a cégbejegyzés, a civil szervezet
nyilvantartdsba vétele soran, valamint a vallalkoz6i igazolvany kiallitasa irant kitoltott
nyomtatvanyon rendelkezésre allnak, ideértve a 16. § (3) bekezdésének j) és k) pontjaban
megjelolt nyilatkozat, valamint az ad6z6 fotevékenységérol szold nyilatkozat adatait is. Az
allami adohatosdg az adoszdm megallapitasdhoz sziikséges, az addkoteles tevékenységet
folytatni kivano ad6zdé neve (elnevezése), cime (székhelye), cégjegyzék- vagy egyéni
vallalkoz6i nyilvantartdsi szdma, valamint a civil szervezet esetében azok birdsagi
nyilvantartdsi szama, illetve a 22. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozat alapjan szamitogépes
rendszer utjan kozli a cégbirdsaggal, a civil szervezet esetében a birdsdggal, valamint a
korzetkdzponti jegyzével az ad6zo addazonositd szamat, illetve az ok megjeldlésével értesiti a
megkeresd szervet az addszam megallapitidsanak akaddlyardl. Az allami adoéhatosag az
adoszdm megallapitasdnak megtagadasardl szold jogerds hatarozat egy példanyanak
megkiildésével értesiti a cégbirdsdgot, a civil szervezet esetében a birdsagot, valamint a
korzetkozponti jegyzot.”

(3) Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 17. §-a a kovetkezd (3a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A civil szervezet a bejelentkezés napjatdl szamitott 15 napon beliil a 16. § (3)
bekezdésében felsorolt adatok koziil az allami adohatdésaghoz irasban bejelenti a (3) bekezdés
a), C) pontja szerinti adatait.”

(4) Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvény 17. §-a a kovetkezd (15)
bekezdéssel egésziil ki:

»(15) Az allami adohatosdg az e célra fenntartott szamitogépes rendszeren keresztiil
értesiti a civil szervezet nyilvantartasba vételét elrendeld birosagot az addszdm
megallapitasarol a civil szervezet adatainak kozlésével egyidejiileg.”

(5) Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 23. § (1) és (2) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»(1) Az addézonak az adokotelezettségét érintd olyan valtozast - a megvaltozott
természetes személyazonositdo adatok, lakcim ¢és a 22. § (2) bekezdésében foglaltak
kivételével -, amelyrél a cégbirdsag, az egyéni vallalkozdi tevékenységgel kapcsolatos
igyekben eljar6 hatosag, a civil szervezet esetében a birdsag kiilon jogszabdly alapjan az
adohatosagot nem koteles értesiteni, annak bekodvetkezésétdl szamitott 15 napon beliil az
eldirt nyomtatvanyon kozvetleniil az allami ad6- és vamhatdsagnak, illetve az onkorméanyzati
adohatosagnak kell bejelentenie.
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(2) Az adokotelezettséget érinté valtozas kiilondsen a 16. § (3) bekezdésében és 22/C.
§-aban felsorolt adatok valtozasa, tovabbd a cégbejegyzésre nem kotelezett adodzéd
végelszamolasa kezdetének és befejezésének idopontja, cégbejegyzésre nem kotelezett jogi
személy, egyéb szervezet végelszamolds nélkiilli megsziinése esetén a jogutdod nélkiili
megszinésrol sz6l6 dontés, az egyszerlsitett végelszamolas megindulasarol, valamint annak
megsziintetésérdl és a cég mitkodésének tovabbfolytatasarol a Cégkozlonyben megjelentetett
kozlemény adatai, az adokoteles tevékenység vagy a jogi személy, egyéb szervezet
megszliinése is. A cég, a civil szervezet létesitd okiratdban nem szerepld, de ténylegesen
végzett tevékenység esetén a tevékenység megkezdését, illetve a bejelentett vagy bejelenteni
elmulasztott tevékenység megsziinését kovetd 15 napon beliil tesz bejelentést.”

(6) Az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCIL torvény 23. § (5) és (6) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Ha a 17. § (1) bekezdésének a)-b) pontjaban emlitett ad6zo, és a civil szervezet
adataiban bekovetkezett valtozds az adozd addszdmanak megvaltozasat eredményezi, az
allami adohatosdg a megvaltozott addészamrol az adozoval egyidejiileg értesiti a cégbirdsagot,
az egyéni vallalkoz6i tevékenységgel kapcsolatos ligyekben eljard hatdsagot, az egyéni
vallalkozok nyilvantartasat vezetd szervet valamint a civil szervezet esetében a birésagot.

(6) A 17. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban emlitett ad6z6 a cégbirdésaghoz, az egyéni
vallalkoz6i tevékenységgel kapcsolatos tligyekben eljard hatdsaghoz, a civil szervezet a
birdsaghoz teljesitett bejelentéssel tesz eleget az 4llami adohatosaghoz teljesitendd
valtozasbejelentési kotelezettségének azon adodkotelezettséget érintd adatai tekintetében,
amelyeknek valtozasardl a cégbirdsag, az egyéni vallalkozok nyilvantartasat vezetd szerv, a
civil szervezet esetében a birdsag kiilon jogszabaly alapjan az allami adohatosagot értesiti. A
17. § (1) bekezdés b) pontjaban emlitett ad6z6, valamint a civil szervezet a fotevékenység
valtozasat a valtozast kovetd 15 napon belill az allami adohatosaghoz jelenti be az
1893/2006/EK rendelet szerint.”

(7) Az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 53. §-a a kovetkezd (5)
bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az (1) bekezdésben meghatarozott adatkoron beliil nem mindsiil adotitoknak a
civil szervezet esetében a 16. § (3) bekezdés szerinti adata, a birdsagi nyilvantartas nyilvanos
adata, valamint a civil szervezet bir6sagi nyilvantartdsanak iizemeltet6jétdl kérhetd adat,
valamint az az adat, amely alanyéval (adoalannyal vagy addzéval) nem hozhatd kapcsolatba.”

(8) Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII torvény 128/A. §-a (5) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Ha a cégbirdsag az allami addhatosagot kiilfoldi vallalkozas belfoldi fioktelepe
megsziintetés iranti kérelme benyujtasanak tényérdl, illetve barmely cég elleni torvényességi
feliigyeleti eljardsa soran a megsziintetési eljaras meginditdsanak tényérdl, illetéleg arrol
értesiti, hogy felszdmoldasra, végelszamolasra az adott cégformara tekintettel nem keriilhet sor,
az allami adohatésag - a vamhatdsagtdl beszerzett adatok alapjan is - elektronikus tton
haladéktalanul tajékoztatja a cégbirdsagot arrdl, hogy az érintett adozonal adohatdsagi eljaras
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van-e folyamatban, illetve arr6l, hogy az <értesités alapjan ellenOrzést, végrehajtast
kezdeményez-e. Amennyiben a cé€gbirosagi értesités alapjan az allami ado- €s vamhatosag az
adozondl ellendrzést kezdeményez, Gigy azt a végelszdmolas esetén lefolytatandd ellendrzés
szabalyai szerint folytatja le, és az értesitéstdl szamitott 60 napon beliil fejezi be. Ez esetben a
hatosagi eljarasra e § rendelkezései iranyadok, azonban 11 eljarasra utasitdsnak nincs helye. E
bekezdés rendelkezéseit a civil szervezet hivatalbol torténd megsziintetése esetén is
alkalmazni kell.””

42. §
A Cnytv.
a) 20. § (1) bekezdés f) pontjaban a ,terjedelmét” szovegrész helyébe a

»terjedelmét és modjat” szoveg,
b) 39. § (1) bekezdésében a ,,az OBH” szovegrész helyébe az ,,a birdsag”

szoveg,

c) 40. § (1) bekezdésében az ,,a birdsag” szovegrész helyébe az ,,az OBH”
szoveg,

d) 40. § (1) bekezdésében az ,az OBH” szovegrész helyébe a ,,a birésag”
szoveg,

e) 48. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,,tipusardl (alapitvany, a partok mikodését
segitd tudomdnyos, ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi tevékenységet végzd alapitvany)”
szovegrész helyébe a ,,tipusarol” szoveg,

f) 98. § (3) bekezdésében a ,,2012. majus 30-an” szovegrész helyébe a ,,2012.
november 30-an” széveg,

g) 98. § (4) bekezdésében a ,,2012. jinius 30-an” szovegrész helyébe a ,,2013.
januar 1-jén” szoveg

h) 99. § (1) bekezdésében a ,,2012. janius 30-aig” szovegrész helyébe a ,,2013.
januar 1. napjaig” széveg

i) 105. § (1) bekezdésében a ,,2012. junius 30-a” szovegrész helyébe a ,,2013.
januar 1-je”,

j) 105. § (1) bekezdésében az ,,az OBH” szovegrész helyébe az ,,a birdsag”
szoveg,

k) 105. § (2) bekezdésében a ,,2012. janius 30.” szovegrész helyébe a ,,2013.
januar 1.” szoveg,

I) 105. § (2) bekezdésében az ,,az OBH” szdvegrész helyébe az ,,a birdsag”
szoveg

1ép.
43. §
A Cnytv.
a) 6. §-aban a ,kell benyujtani” szovegrész az ,, , a birdsag részére az OBH
utjan kell benytjtani” szoveggel,

b) 8. § (4) bekezdésében, 40. § (1) és (2) bekezdésében az ,az OBH”
szovegrész az ,,a birdsag” szoveggel,
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c) 15. § (1) bekezdésében a ,,torvényben meghatarozott modon, a hivatalos
szerv hivatalos iratainak kézbesitésére vonatkozo szabalyok szerint, elektronikus” szévegrész
az ,,elektronikus” szoveggel,

d) 39. § (2) bekezdésében az ,,az OBH-nak” szOvegrész az ,,a birosagnak”
szoveggel,

e) 39. § (4) bekezdésében az ,,az OBH-hoz” szovegrész az ,,a birésaghoz”
szoveggel,

f) 89. §-aban az ,,atjan, ” szovegész az ,,atjan, haladéktalanul” szoveggel,

g) 93. § (2) bekezdésében a ,,napjaval” szovegrész a ,,megallapitasat kovetd ot
munkanapon beliil” szoveggel, az ,, , automatikusan kell” szovegrész az ,kell” szoveggel,

h) 94. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,tipusat (alapitvany, kozalapitvany, a
partok miikodését segitd tudoményos, ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi tevékenységet végzo
alapitvany)” szovegrész a ,tipusat” szoveggel,

i) 106. §-aban a ,,2012. majus 30.” szovegrész a ,,2012. november 30.”
szoveggel

1ép hatalyba.
44. §
Nem 1ép hatalyba a Cnytv. 20. § (1) bekezdés j) pontja.
14. Zaro rendelkezés
45. §

(1) Ez a torvény — a (2)—(4) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetést kdvetd napon
1ép hatalyba.

(2) A 2-8.§, a10. § és al4. § a), c) és d) pontja 2012. szeptember 1. napjan 1ép
hatalyba.

(3)A15.§,a17.§,a29.§,a34.§,a38.§,a42.§b),d),]))ésl) pontja 2013. januar 1.
napjan lép hatalyba.

(4) A 22. § (2) és (3) bekezdése 2014. januar 1. napjan 1ép hatalyba.
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SZAKMAI INDOKOLAS

Az egyes eljarasi torvények modositdsardl szolo torvényjavaslat tervezete (a tovabbiakban:
Javaslat) modositja a feliilvizsgalati eljaras szabalyait. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan ugyanis széles korben nyujthatéak be
feliilvizsgalati eljaras iranti kérelmek, s ez azt eredményezi, hogy noha perjogi szempontbodl a
feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, azaz a jogerds itélet ellen nytjthatdé be, valojaban
gyakorisaga szerint rendes jogorvoslati jogként funkcional.

Az értékhatar emelésének célja az (amely az értékhatar bevezetésének is célja volt), hogy a
Kuria elé csak a jelentésebb értéki perek keriiljenek. Mind a nemzetkdzi gyakorlatban, mind
a magyar polgari eljarasjog torténetében ismert intézmény a feliilvizsgalat értékhatdrhoz
kotése. A feliilvizsgalati értékhatar megallapitasanal kiindulopont a korabbi szabalyozas volt,
amely szerint nem volt helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi iigyben, amelyben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték (illetve annak a 24. § alapjan megallapitott értéke) az
egymilli6 forintot nem haladta meg. A mai ar- és értékviszonyoknak e rendelkezés olyan
modositasa felel meg, hogy az dsszeget harommillié forintban allapitsa meg a torvény. A
szabalyzas soran kialakitdsa soran az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata is vizsgalat targyat
képezte, s ennek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosag az értékhatar korlatozast
nem tartja alkotmanyellenesnek [sem a kétszazezer forintos, sem az Otszdzezer forintos
értékhatart nem talalta annak pl.: 286/B/1998. AB hatarozat (ABH 1999, 671.), 787/D/1999.
AB hatarozat (ABH 2001, 1090.), 663/D/2000. AB hatarozat (ABH 2003, 1223.)].

Alkotmanybirosag az alabbi feltételek rogzitette; azaz ezek érvényesiilését tartotta
sziikségesének, igy a szabalyozas kialakitasa soran is ezek voltak a szempontok.

- A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat biztositasanak lehetdsége és ennek feltételei a
jogalkotd mérlegelésén mulik. Ebben a kdrben a jogalkotd donthet Gigy, hogy egyaltalan nem
biztosit rendkiviili jogorvoslatot, amennyiben azonban erre lehetdséget ad, akkor az eldirasok
nem sérthetik az egyéb alkotmanyos kovetelményeket, igy példaul azt, hogy igénybevételét
megeldzden a rendes jogorvoslat feltételeinek teljesiilnitik kell. [42/2004 (X1. 9.) ABH]

- A jogalkotd nagyfoku szabadsaggal rendelkezik, hogy az egyes jogviszonyok belsd
sajatossagainak figyelembevételével az alanyi jogok birdsag eldtti érvényesithetdségének
lehetdségét milyen iddékorlatokkal biztositja. A feliilvizsgélati kérelem benyujtasdnak
hatéaridejére vonatkozo eldirast tehat az egyes jogviszonyok belsé sajatossagara figyelemmel
kell megallapitani, a hataridonek pedig a jogorvoslati kérelem benyujtasara megfelelonek kell
lennie. [70/2006. (XII. 13.) ABH]

- A feliilvizsgélati kérelem hianypotlas nélkiili, hivatalbdl torténd elutasitdsa eseteinek a
jogbiztonsag érdekében egyértelmiinek, elérelathatonak, kiszamithatonak kell lennitik.

A Javaslat tehat modositja a Pp. szabalyait, sziikebbre szabva a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak lehetdségét. A Pp. feliilvizsgalati szabalyait tovabbd azért is moddositani
sziikséges, mert az figyelhetd meg, hogy a kérelmeket szamos esetben ugy nyujtjak be, hogy
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nem forditanak kell¢ figyelmet a kérelem el6terjesztésére, tobbletmunkat okozva ezzel a
Kiria szamara.

A Javaslat az elektronikus kommunikacié, kapcsolattartas kérdéskorével is foglalkozik. A
polgari peres és nemperes eljarasokban, a biintetéeljarasokban ugyanis szamos jogszabaly
rendel, eltér6  hatalybalépési  idOpontokkal  elektronikus = kommunikaciét az
igazsagszolgaltatasi szervek és a felek kozott. E rendelkezés indoka, hogy a papir alapu
kommunikéciorol, az elektronikus kommunikacidra valo attérés koltséghatékonyabba teheti
mind a birésagok, mind a felek oldalan az eljardsok intézését. Hozzéajarulhat tovabba az
eljarasok idoszeriségének javulasdhoz. Fontos azonban annak hangstlyozasa is, hogy az
elektronikus kommunikacié esetében kiemelt feladat annak biztositasa, hogy rendelkezésre
alljanak azok az informatikai megoldéasok, melyek biztositjdk az elektronikus tton keletkezett
¢s elkiildott, illetve az elektronikus uton érkezett elektronikus iratok biztonsagos kezelését.
Sziikséges tehat, hogy megfeleld iratkezelési, tigyviteli szoftverek alljanak, rendelkezésre,
tovabba biztonsagos elektronikus kommunikaciés csatornak keriiljenek kialakitasra, illetve
alkalmazasra.

Annak érdekében, hogy a fenti kdvetelmények maradéktalanul teljesiilni tudjanak, az a
megfeleld, ha az elektronikus kommunikaci6 bevezetésére 2013. januar 1. napjatol
kezdddben, egy folyamatos iitemezéssel keriil sor. A Javaslat ezért valamennyi érintett eljarasi
torvényt modositja, késobbi idOpontra helyezve az elektronikus kommunikaciot el6ird
rendelkezések hatalybalépési, illetleg alkalmazasi id6pontjat.

A Javaslat modositja a civil szervezetek nyilvantartdsarol €s az ezzel Osszefiiggd eljarasi
szabalyokrdl szo6l6 torvény, az adozas rendjérdl sz616 térvény €s a statisztikardl szolo torvény
érintett rendelkezéseit, annak érdekében, hogy valamennyi a civil és egyéb cégnek nem
mindsiilé szervezetek nyilvantartdsdban szerepld szervezet a birdsdgon keresztiil kérhesse
adoszamanak ¢és statisztikai szamjelének megallapitasat.

RESZLETES SZAKMAI INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A Javaslat 1. §-aval megallapitott Pp. 119. § (5) bekezdése meghatirozza az elektronikus
formaban rendelkezésre allo irat fogalmat, s eldirja, hogy a birdésagnak az elektronikus
formaban rendelkezésre allo iratot is meg kell kiildenie, ha azt az arra jogosult olyan mddon
kéri, hogy e-mail-cimét azonosithatd6 moédon megadja a birdsag részére (pl. a targyalason
kozli). Rogzitésre keriil az is, hogy az elektronikus formaban rendelkezésre allo irat nem
hiteles kiadmany, az bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A2-8. §ésa 10. §-hoz

A Javaslat 2-8. § és 10. §-aval megallapitott rendelkezések a Pp. feliilvizsgalati eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseit modositjak.

Pp. moédositott 271. § (1) bekezdés alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds
hatérozatnak csupdn a kamatfizetésre, illetve a perkdltségre vonatkozé rendelkezései ellen,
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tovabba az itélet indokolasa és a birtokvédelmi eljarast kovetd birtokvédelmi perben hozott
itélet ellen.

A Javaslat 3. §-aval megallapitott Pp. 271. § (2) bekezdés alapjan harommillié forintra
emelkedik az az értékhatar, amely alatt a vagyonjogi ligyekben nincs helye feliilvizsgalatnak.

A Pp. Javaslattal megallapitott 271. § (4) bekezdése alapjan akkor nem lesz helye
feliilvizsgalatnak a tarsashaz tulajdonostarsai kozosségének szervei altal hozott hatarozatok
targyaban hozott dontéssel szemben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfokt birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben, illetve ugyanezen feltétel esetében
nem lesz helye a cég szervei hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perekben. E
rendelkezés indoka az, hogy, amennyiben a masodfokon eljard birdsag az elséfoku itéletet
ugy hagyja helyben, hogy az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések tekintetében 1is
helyesnek tartja az els6foku eljard birdsag itéletét, az azt mutatja, hogy nem meriiltek fel
olyan értelmezési kérdések, amelyek indokolttd tennék azt, hogy az iigyet a Kuria is vizsgalja.

A jogvitas helyzetek mihamarabbi végleges lezarddasa érdekében a Pp. 272. §-a gy mddosul,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet harminc napon beliil kell eldterjeszteni; annak érdekében
tovabba, hogy a felek feliilvizsgalati eljards iranti kérelmiiket megfelelden terjesszék eld,
pontosan rogzitésre keriil, hogy milyen adatokat kell a kérelemnek tartalmaznia. A
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél, milyen tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el
kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett —, hogy a fél
a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Az 0j, szigoribb szabalyozas alkalmas
lehet arra, hogy a feliilvizsgélat iranti kérelmet eldterjesztok kérelmiiket pontosan, s ugy
fogalmazzak meg, hogy az alkalmas legyen a Kuria eljarasara, s a hianytalan kérelmek a
feliilvizsgalati ligyek intézésének iddszertiségét segithetik eld, amely valamennyi kérelmezd
érdeke.

A Javaslattal modositott Pp. 340/A. §-a alapjan a kozigazgatasi ligyek esetében is értékhatar
korlatozas keriil bevezetésre. Ez a szabalyozas értelemszerlien csak azon ligyekben fog
érvényesiilni, melyek esetében az értékhatar szabalyozasa értelmezhetd. Az érintett ligyek a
kovetkezOk: az adohatosagnal fennallo fizetési kotelezettséget megallapito, a birsagot kiszabo
¢s a kisajatitasi ligyek. Ezekben az iigyekben nem lesz helye feliilvizsgalatnak, ha a
kozigazgatasi hatdsagi ligyben vagy a birsagot kiszabd hatdrozatban megallapitott fizetési
kotelezettség, illetleg kartalanitasi Osszeg az egymillido forintot nem haladja meg. A
szabalyozas cé€lja ugyancsak az, hogy a Kuria elé a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata keretében se érkezzenek egy meghatarozott értékhatar alatt tigyek,
0sszhangban a vagyonjogi ligyekre iranyado6 szabalyozéssal.

Ertékhatar-szabalyozas keriil tovabba beépitésre a munkaiigyi perek esetében is, e korben nem
lesz helye feliilvizsgalatnak, ha a vitatott érték a teljes munkaidére megallapitott kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) Otszorosét nem haladja meg. Amennyiben azonban a
munkaviszony megsziintetésének jogszerlisége vitds, tovabbra is értékhatartol fliggetlentil
helye lesz a feliilvizsgélat iranti kérelem eldterjesztésének.
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A9.ésall-32. §-hoz

A Javaslat modositja egyes eljarasi torvények rendelkezésit (igy példaul a Pp., a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo térvény, a biintetOeljarasrol szolo torvény, a
hagyatéki eljarasrol szo6l6 torvény, az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a
civil szervezetek miikodésér6l és tamogatasarol szold térvény). A szabalyozas indoka az,
hogy az elektronikus kommunikaciot rendelé jogszabalyi rendelkezések megfeleld
id6épontban 1épjenek hatalyba, illetleg érvényesiiljenek, azaz attol az idéponttol, amikortdl az
elektronikus kommunikacié feltételei adottak lesznek. Szempont tovabba az is, hogy az
eljarasi torvényekben az elektronikus kommunikaciot rendeld jogszabalyi rendelkezések
egységes terminologiat alkalmazzanak. Tekintettel arra, hogy a jovében szamos modon lesz
lehetdség az elektronikus kommunikécio, illetve kapcsolattartds biztositdsara, jelenleg az az
indokolt, hogy a torvényekben csak egy altalanos kitétel szerepeljen, s a részletes szabalyozas
kidolgozasara azt kovetden keriiljon sor, hogy a vélasztott informatikai megoldast biztositd
informatikai rendszereket az igazsagszolgaltatasi szervek kiépitették.

A Javaslat 11. §-a a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény szdvegének
pontositasara iranyul. Ugyancsak szOvegpontositast tartalmaz a Javaslat 14. §-anak a)—e)
pontja is.

A 33-44. §-hoz

A Javaslat modositja a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsarol és az ezzel Osszefliggd
eljarasi szabalyokrol szolo torvény (a tovabbiakban: Cnytv.), az adozas rendjérdl szold
torvény, tovabba a statisztikarol szol6 torvény érintett rendelkezéseit. Ennek indoka az, hogy
valamennyi a civil és egyéb cégnek nem mindsiild szervezetek nyilvantartasban szerepld
szervezet a birdosdgon keresztil kérhesse adoszamanak és statisztikai szamjelének
megallapitasat, akar a nyilvantartdsba vételi kérelem eldterjesztésekor, akar
valtozasbejegyzési eljaras keretében kéri ezen azonositok kiadésat.

A Javaslat tovabba a Cnytv. rendelkezéseinek modositasaval sz€lesiti a hivatalboli elutasitasi
okokat, illetve pontositja egyes eljarasi rendelkezések szovegezését.

A Javaslat annak érdekében is modositja a Cnytv. rendelkezéseit, hogy 2013. januar 1.
napjatél ne az Orszdgos Birosagi Hivatalhoz, hanem a bir6sdghoz kelljen megkiildeni a
beszamolokat. E rendelkezés indoka az, hogy az informatikai rendszer kialakitasat kovetden
megfeleldbb, ha a beszamoldkat is a birdsag fogadja.

A 45, §-hoz

A 45. § hatalyba Iéptetd rendelkezést tartalmaz.



