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AA  hháábboorrúútt  kköövveettőő,,  vvééggtteelleennnneekk  ttűűnnőő  pprroossppeerriittááss  
ééss  ssiikkeerreess  ááttaallaakkuullááss

Az 1973-as olajválságtól a 2008-as pénzügyi válságig terjedõ harmad évszázad sajá-
tos korszakot ölel fel, amelyet hatalmas átalakulások jellemeztek. Igen sok szó esett-
esik ezekrõl az évekrõl, mint a globalizáció új korszakáról. Számos, vagy inkább szám-
talan tanulmány tárgyalta a szovjet blokk összeomlásának és a hidegháború végének
történelmi fordulóját és következményeit. Ezek az évtizedek voltak a tanúi az Európai
Unió nagymértékû kiterjedésének és az európai integráció elmélyülésének, hiszen eb-
ben a periódusban bõvült az unió 6-ról 27 országot átfogó szervezetté, s központi
magjában közös valutával rendelkezõ tömbbé. Mindez és számos más változás érthe-
tetlen lenne azonban az e korszakban végbement kulturális-ideológiai átalakulás, egy
új korszellem, új vezetõ ideológia, új Zeitgeist kibontakozása és eluralkodása nélkül.

Az olajválság egyik napról a másikra véget vetett a háborút követõ negyedszá-
zad páratlan európai prosperitásának, amikor is az évi mintegy 4 százalékos gazda-
sági növekedés a háborúban megnyomorított Európa országait gazdag fogyasztói
társadalmakká és jóléti államokká emelte. Ebben az idõszakban Nyugat-Európa brut-
tó nemzeti jövedelme két és félszeresére, egyes országoké háromszorosára ugrott.
A térség jövedelmi szintje, amely 1950-ben az amerikainak csak 67 százalékát tet-
te ki, annak 85 százalékára emelkedett. A tizenöt legfejlettebb európai ország la-
kossága 1950-ben jövedelmének 61 százalékát költötte alapkiadásokra, élelmiszer-
re, lakásra, ruházkodásra. Egy negyedszázaddal késõbb ezek a kiadások a jövedel-
meknek csak mintegy negyedét emésztették fel. A korábbi tömeges munkanélküli-
séget teljes foglalkoztatás váltotta fel. A tíz legfejlettebb országban a személygép-
kocsik száma ugyanezen években megsokszorozódott. Az oktatás és az egészség-
ügyi ellátás ingyenessé vált. A prosperitás végtelennek tûnt. Közgazdák arról beszél-
tek, hogy a gazdasági válságok már csak a történelem, a múlt emlékei.

AAzz  oollaajjvváállssáágg  ééss  aa  kkiibboonnttaakkoozzóó  ssttrruukkttuurráálliiss  vváállssáágg

Ezt a példátlan prosperitást szakította meg az 1973-as olajválság. A növekedés meg-
állt, két számjegyû infláció és munkanélküliség bontakozott ki, az elért vívmányok
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Válságtól válságig: új európai 
Zeitgeist az ezredfordulón (1973-2008) 

A szerzõ tanulmányának elsõ részében azt bizonyítja, hogy Európa 1945
és 1973 közötti viharos gazdasági fejlõdésének nem az olajválság vetett
véget, hanem az, hogy kimerültek az extenzív gazdasági fejlõdés tartalé-
kai. Ennek reakciójaként új korszellem vert gyökeret. Uralkodóvá vált a
neoliberális filozófia, amelynek jegyében felszámolták a vegyes gazdaságot.



veszélybe kerültek. Mi több, hamarosan kiderült, hogy nem is az olajválság, az olaj
árának tízszeresére növekedése okozta a súlyos bajokat, hanem többrõl, mélyebb
okokról van szó. Az olajárak ugyanis hamarosan visszaestek korábbi szintjükre, de
a súlyos válságjelenségek, a növekedés drámai lefékezõdése több mint egy évtizedig
kísérték Európát. Hamarosan világossá vált, hogy a háborút követõ „gazdasági cso-
dák” nem kis mértékben annak a sajátos helyzetnek a következményei voltak, hogy
Nyugat-Európa extenzív fejlõdési modellt alkalmazhatott, importálva a meglévõ leg-
fejlettebb amerikai technológiát, amelyet a hidegháború évtizedeiben az USA szíve-
sen bocsátott európai szövetségesei rendelkezésére. A technikai importhoz jelentõs
munkaerõ-átcsoportosítással milliókat szabadítottak fel a mezõgazdasági munka alól,
és vontak alkalmazásba az iparban és a szolgáltatásokban, vendégmunkások tízez-
reit alkalmazták, és mintegy évi 1 százalékos munkaerõ-bõvítéssel elégítették ki a
megnövekedett munkaerõ-szükségletet. Ezek a források azonban kiapadtak, a la-
kosság számának emelkedése megszûnt, a további munkaerõ-átcsoportosítás egyre
nehezebbé és lassúbbá vált, s a technika importja helyett saját innovációra, kutatá-
si és fejlesztési forrásokra kellett támaszkodni. Az olajválság tulajdonképpen egybe-
esett a kibontakozó strukturális válsággal, és látványos jelenségeivel átmenetileg el-
fedte azokat a tüneteket, amelyeket az új technikai forradalom, a komputerizálás és
a kommunikációs forradalom idézett elõ. 

Nehéz átalakulás elé nézett az öreg kontinens: alkalmazkodás az új technika ki-
hívásaihoz, átállás az intenzív növekedési modellre, vagyis a saját innovációra, a si-
keres kutatási és fejlesztési munkára épülõ új fejlõdési útra. 

MMiinniiffoorrrraaddaallmmaakk  ééss  ppoolliittiikkaaii  kkiiáábbrráánndduullááss

A nehézségek soha nem járnak egyedül. A gazdasági válság beköszönte nagyjából
egybeesett egy súlyos társadalmi-politikai válsággal, az 1968-at követõ „miniforrada-
lommal” Németországban, Franciaországban és Olaszországban. Az 1968-as francia
diáklázadás, amelyet országos sztrájk kísért, megrázta az országot és megretten-
tette a középosztályt. Különösen, mivel hasonló események véres terrorakcióktól kí-
sérve a szomszédos országokban még fenyegetõbbé váltak. Politikusok, vezetõ ipar-
mágnások és menedzserek elrablása, kivégzése, számtalan bombamerénylet az
1970-es évek végéig kísértett, és talán kulminált Aldo Moro olasz miniszterelnök
1978-as elrablásában, majd kivégzésében. 

Több nyugat-európai országban valóságos generációs lázadás zajlott. A háború
utáni fiatal generációk fordultak szüleik generációja ellen, elutasítva azok náci-
fasiszta-kollaboráns múltját és taszító nyárspolgári fogyasztói kultúráját. A lázadá-
sok és a terrorakciók fordított reakciót váltottak ki, amit jól illusztrál a néhány hét-
tel a diáklázadás és általános sztrájk után lezajlott francia parlamenti választás,
amely a francia történelemben elõször vezetett egyetlen párt abszolút gyõzelmé-
hez, és ez a párt a konzervatív gaulleista párt volt. A hetvenes évek végén Angliá-
ban Margaret Thatcher diadala fémjelezte az 1960-as, 1970-es évek jobboldali föld-
csuszamlását. 
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Az 1970-es, 1980-as évek átalakulási válsága, súlyos gazdasági-szülési fájdalmai
és az azokkal párhuzamosan lejátszódott politikai megrázkódtatások nem maradtak
hatás nélkül a társadalomra, a politikai gondolkodásra, a kulturális-ideológiai kör-
nyezetre sem.

AA  nneeoolliibbeerráálliiss  ffiilloozzóóffiiaa::  ddeerreegguulláácciióó  ééss  aa  vveeggyyeess  ggaazzddaassáágg  
ffeellsszzáámmoolláássaa

Az egyik legfontosabb új jelenség a neoliberális közgazdaságtan, s az abból kibon-
takozó filozófia hatalmas térnyerése volt. Az új irányzat a mintegy négy évtizeden
át uralkodó közgazdasági iskola, a keynesi teória felett diadalmaskodott. Úgy tûnt,
hogy a szabályozott piaci rendszer, a keynesi állami beavatkozási politika képtelen
orvosságot ajánlani a bajok ellen. A neoliberális iskola vezetõ képviselõi, Friedrich
Hayek és Milton Friedman 1974-es, illetve 1976-os közgazdasági Nobel-díja mint-
egy jelezte az ideológiai váltást. Mi volt a neoliberális iskola által ajánlott orvosság?
Az állam kivonulása a gazdaságból. A beavatkozás, vallották, nem a megoldás, ha-
nem maga a probléma. A piac önszabályozó mechanizmussal rendelkezik, s minden
külsõ beavatkozás csak gyengíti e mechanizmus mûködését. A végletes, teljes priva-
tizációt hirdették – beleértve a különbözõ állami funkciók magánkézre adását is –,
s a gazdaság megszabadítását a regulációktól. A politikában Ronald Reagan ameri-
kai elnök és Margaret Thatcher angol kormányfõ vált e nézetek vezérképviselõjévé.
George W. Bush másodszori megválasztása után programja középpontjába a Roose-
velt elnök által bevezetett „social security” rendszer privatizálását állította. Ameri-
kában még a hadsereg számos funkcióját és a börtönöket is privatizálták. Margaret
Thatcher megkezdte a háború után kiépült angol vegyes gazdasági rendszer felszá-
molását, sorra magánosítva az állami vállalatokat. A második világháború utáni Nyu-
gat-Európa gazdasági rendszerét a vegyes gazdaság jellemezte, s a korábbiakban
említett egyedülálló konjunktúra idején a gazdaság 20–25 százaléka állami tulajdon-
ban állt Németországtól Spanyolországig, Angliától Franciaországon át Olaszorszá-
gig és Ausztriáig. Franciaországban négyéves tervek keretében irányították az or-
szág modernizációját, energiarendszerének megújítását. Az 1980-as években a dia-
dalmaskodó neoliberális politika mindezt elsöpörte. 

A háború utáni konjunktúra egyik bázisa az 1944-ben született Bretton Woods-
i megállapodás volt, amely nem utolsósorban John Maynard Keynes javaslatai alap-
ján szigorúan szabályozta a nemzetközi pénzügyi rendszert, szilárd átváltási rátát
vezetett be a valutákra, továbbá a Nemzetközi Valutaalap és a Világbank létrehozá-
sával nemzetközileg finanszírozott és szabályozott beavatkozási mechanizmusokat
alakított ki a pénzügyi rendszerek stabilitásának megõrzése érdekében és a fejlesz-
tési stimulusok biztosítására. Bretton Woods már 1971-ben összeomlott, amikor
Nixon elnök, Milton Friedman tanácsára, kilépett a rendszerbõl. 

A neoliberális iskola keresztes háborút hirdetett a jóléti állam ellen is. Nézetei sze-
rint a piac a legjobb eszköz az egészségügyi és oktatási rendszerek, a nyugdíj- és
egyéb jóléti intézmények fenntartására. Az ezeken a területeken adódó problémá-
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kat az egyéneknek kell megoldaniuk, nem az államnak. Ennek jegyében az adókat
természetesen minimálisra kell csökkenteni. Milton Friedman 16 százalékos általá-
nos adókulcsot javasolt, vagyoni-jövedelmi különbségektõl függetlenül minden állam-
polgár számára. A jóléti állam – érvelt Friedman – rendõröket küld, hogy kivegye a
polgárok zsebébõl a pénzt. 

A jóléti állam elleni támadás Európában általában sikertelen maradt, pontosabban
a jóléti intézményeknek és szolgáltatásoknak csak nagyon részleges lefaragására ke-
rült sor a financiális nehézségek közepette. A mérsékelt egyetemi tandíj és az orvo-
si vizitdíj bevezetése nem számolta fel a jóléti államot, s az egyetlen radikálisabb vál-
tozás a nyugdíjrendszerben fõként a demográfiai válság következtében vált elkerül-
hetetlenné. 

Annál radikálisabb volt a dereguláció a gazdaság és fõként a pénzügyek terén. Az
1929–1933-as nagy válság nyomán bevezetett szabályozás például – a válság ke-
serves tanulságai alapján – szigorúan szétválasztotta a kereskedelmi és a beruházá-
si bankokat. Ezt a szabályozást sietve felszámolták. Nem ellenõrizték többé, hogy a
pénzintézetek vagyona mennyire biztosítja a hitelezéseket, és lehetõvé tették, hogy
a bankok tartalékaikat sokszorosan meghaladó hitelezést és befektetéseket finanszí-
rozzanak, ami egy úgynevezett „pénzügyi pánik” esetén elkerülhetetlen összeomlás-
hoz vezethetett. 

Mindennek következtében a teljesen szabályozatlan „hedge fund”-ok 2008-ban
közel három trillió dollár vagyonnal folytattak kockázatos befektetési politikát, amit
az tett lehetõvé, hogy az alapok 20, sõt néha 40 százalékos díjat szedtek szolgál-
tatásaikért a befektetõk nyereségébõl, de veszteséges üzlet esetén a veszteség ki-
zárólag az üzletfeleiket sújtotta. A pénzügyi mûveletek kaszinói nyerészkedés jelle-
gét öltötték. Hosszú lejáratú jelzáloghitelek esetén a bankok 20–30 évre adtak hi-
telt, de hitelállományukat eladhatták más befektetõknek, akiktõl egy éven belül visz-
szakapták a 30 évre szóló kihelyezéseiket. A jelzáloghitelezés átláthatatlanná vált, a
bankok nem törõdtek többé a hitelt kérõk hitelképességével sem, hiszen az esetle-
ges fizetésképtelenség már nem õket, hanem az új tulajdonosokat terhelte. 

A dereguláció kétségtelenül járt bizonyos rövid távú elõnyökkel. Az elõbb emlí-
tett jelzáloghitelezés esetében például lehetõvé tette, hogy a hitelt nyújtó bankok –
mivel kihelyezéseiket értékesítve azonnal visszakapták folyósított hiteleiket – újabb
olcsó hiteleket folyósítsanak. Ez lendítette azután fel az ingatlanpiacot, hihetetlenül
megnövelve a keresletet, ami erõteljes árfelhajtó hatásával óriási ingatlankonjunktú-
rát bontakoztatott ki. Igaz, mindez ingoványos talajra épült, olyan gazdasági bubo-
réknak bizonyult, amely szétpukkadt. 

Egy további átmeneti siker a dereguláció azon hatása nyomán bontakozott ki,
hogy bankok és biztosítótársaságok jövõbeni árfolyam- és részvényár-alakulásokra
és üzleti tranzakciókra kötöttek üzleteket. Ezek az úgynevezett derivatív üzleti ak-
ciók, amelyek kizárólag spekulációra épültek, olyan mértéket öltöttek, hogy már
1997-re két és félszer meghaladták a világ aggregált bruttó társadalmi termékének
értékét. Hozzá kell tenni, hogy a következõ évtized során ezen üzletek volumene
mintegy nyolcszorosára ugrott. Egy esetleges krízis ezzel tulajdonképpen kezelhe-
tetlenné vált, mert nem létezhetett olyan gazdag ország, amely képes lett volna az
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esetleges veszteséget kezelni. A veszélyeket azonban elhessegették, hangoztatva a
piac önkorrigáló mechanizmusának mindenhatóságát.

A neoliberális közgazdasági iskola nézetei – ahogy késõbb nevezték – piaci fun-
damentalizmussá bokrosodtak. Képviselõik úgy vélték, hogy a piac a legalkalmasabb
intézmény a társadalmi problémák megoldására is. S a piac mindenhatóságába ve-
tett vak, úgyszólván vallásos hit a gazdaság és a társadalom minden szférájára ki-
hatott. Polányi Károly hatvan évvel korábban írott munkájában megfogalmazott mó-
don az önszabályozó piac gyakorlata a gazdaság alá rendelte a társadalmat, szem-
ben a nagy válságból és a második világháborúból levont tanulságokkal, amelyek a
szabályozott piac és a jóléti rendszer jegyében a gazdaságot rendelték a társadalom
alá.

KKoonnzzeerrvvaattíívv  ffoorrrraaddaalloomm::  nneeookkoonnzzeerrvvaattiivviizzmmuuss
ééss  ppoosszzttmmooddeerrnn  ffiilloozzóóffiiaa

A neoliberalizmussal együtt tört az elõtérbe ikertestvér ideológiája, a neokonzervati-
vizmus is. Számos korábbi csalódott nyugati baloldali is az újkonzervativizmushoz
fordult, amely elhibázottnak ítélte a háború utáni politikai kultúrát, és a vallás je-
gyében hirdette újraépíteni a társadalmi kohéziót. Az egyenlõsítõ ideákat „destruk-
tívnak és kontraproduktívnak” bélyegezték. Az egyéni szabadság velejárója – hirdet-
ték – az egyenlõtlenség, ami az emberi természetbõl fakad. Ugyanígy fordultak a
patriarchális család ideáljának újraélesztéséhez. A liberális demokrácia politikája – ál-
lították – a társadalom öngyilkossága.

Az új korszellem egyik meghatározó szellemi irányzataként emelkedett fel a poszt-
modern filozófia. Itt nem a posztmodern építészetrõl és mûvészeti irányzatokról be-
szélek, hanem a filozófiáról, amely két évszázad után szembefordult a felvilágoso-
dás idealizmusával és hitével az emberi haladásban. Ez a filozófia kétségbe vonta az
igazság felismerésének lehetõségét és a történelem valóságának felismerhetõségét.
Ami igazságnak tûnik, az csupán valamely vélemény reprezentációja, amit az igaz-
sággal azonosítanak. A posztmodernizmus relativizmusa és nihilizmusa egyben ta-
gadta az emberi haladás érdekében történõ beavatkozást is. Mivel nem tudhatjuk mi
az igazság, minden beavatkozás irracionális. Ez a nézet maradéktalanul rezonált a
neoliberalizmus állami beavatkozás ellenes álláspontjára. 

AA  „„ttöörrttéénneelleemm  vvééggee””

Az ezredvég szellemi irányzatainak jellegzetes kifejezéseként jelent meg Francis
Fukuyama, az amerikai külügyminisztérium munkatársa nagy visszhangot kiváltó ta-
nulmánya 1989-ben, a szovjet blokk összeomlása idején „A történelem vége” cím-
mel. Fukuyama a hegeli értelemben beszélt a történelem végérõl, az „abszolút szel-
lem” megvalósulásáról a liberális demokráciában, a tökéletes és immár versenytárs
nélkül maradt, gyõztes ideológiában és politikai rendszerben, vagy ahogy fogalmaz-
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ta, „az emberiség ideológiai fejlõdésének végpontján” és „az emberi társadalom kor-
mányzatának utolsó formájában”. Három évvel késõbb, egy újabb munkájában Nietz-
sche gondolatát elevenítette fel, miszerint a történelem motorja: az emberi vágy az
elismerésre – az egyenlõség ideájának feláldozását követeli.

AAzz  úújjkkoonnzzeerrvvaattiivviizzmmuuss  ttáárrssaaddaallmmii  bbáázziissaa

Az ideológiai változások, a háború utáni szolidaritás és a társadalmi értékek elõtér-
be helyezésével szembeforduló politikai nézetek erõs társadalmi bázisra találtak a
felemelkedõ, megerõsödött középosztályokban. Az átalakult háború utáni gazdaság
többségre emelte a szolgáltatási szektor úgynevezett „fehér galléros” dolgozóit az
alkalmazotti rétegben. A hagyományos osztálytársadalom átalakult, s az új közép-
rétegek az 1960-as, 1970-es évek említett gazdasági és politikai megrázkódtatása-
itól megrettenve, újgazdag életformájukat féltve a „törvényt és rendet” hirdetõ moz-
galmakhoz csatlakoztak. Helmut Schmidt német kancellár a szociáldemokrata párt
egyik kongresszusán egyenesen „rend-hisztériáról” beszélt, az országot eluraló po-
litikai hisztériáról, amelynek középponti értékelve a „rend” követelése volt. A fehér
gallérosok mellett az úgynevezett kék gallérosok, a fizikai munkások nem kis része
is a konzervatív követelmények letéteményesévé vált, és legnagyobb ellenségét nem
az osztálytársadalom hagyományos munkásmozgalmi értékrendje szerint vélte felis-
merni, hanem más országok, a harmadik világ olcsó munkabérû munkásaiban, akik
elvették munkahelyeiket a külföldre telepített munkahelyek, a multinacionális válla-
latok külföldi leányvállalatai révén. Már nem a burzsoáziában, hanem a bevándorló
munkásokban, az újonnan kialakulóban lévõ nyugati nagyvárosi etnikai kisebbségek-
ben és az azok sorából rekrutálódott „underclass”-ban vélte felfedezni ellenségét. A
xenofóbia, a bevándorlóellenesség a jobboldali pártok mögé sorakoztatta fel jelen-
tõs rétegeiket.

AA  ppoolliittiikkaaii  sszzíínnttéérr  ááttrreennddeezzőőddééssee::  úújj  ppáárrttffoorrmmáállóóddáássookk

Mindezek nyomán a politikai pártok hagyományos rendje is átalakult. A legszembe-
tûnõbb változás e tekintetben a tömegpártok és az osztály- vagy ideológiabázisú pár-
tok hanyatlása volt. A párttagság aránya a hatvanas évekhez viszonyítva az 1990-
es években mindenhol a felére, sõt több országban – mint például Svédországban,
Olaszországban és Dániában – egynegyedére csökkent Nyugat-Európában. A brit
Munkáspárt másfél millió tagját veszítette el. Olyan hagyományos pártok, mint az
Olasz Kommunista Párt, vagy a háborút követõ fél évszázadban majd mindvégig
uralmon lévõ Kereszténydemokrata Párt, gyakorlatilag megszûntek. 

A választási részvétel, amely hagyományosan igen magas volt, és átlagosan elér-
te a választók 88 százalékát Nyugat-Európában, ugyancsak erõsen csökkent. A 2001.
évi angol választásokon a választók 40 százaléka nem vett részt. Írországban 2002-
ben, Portugáliában 1999-ben 37–38 százalékuk maradt távol az urnáktól. Az elem-
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zõk politikai apátiáról, kiábrándultságról cikkeztek. Az újonnan felemelkedõ pártok
egy része úgynevezett egyprogramú pártként formálódott a régi baloldal helyén, kö-
zöttük a legjelentõsebbek a zöldek és a feministák. 

AA  jjoobbbboollddaallii  ppooppuulliizzmmuuss  ttéérrnnyyeerrééssee,,  sszzoocciiáállddeemmookkrraattaa  cceennttrriizzmmuuss
ééss  rreeggiioonnáálliiss  éérrddeekkkkééppvviisseelleett

Az új pártok zöme azonban flexibilis, változó ideológiákkal és az egész társadalom
reprezentációjának igényével lépett fel. Nem osztályokat vagy rétegeket akartak kép-
viselni, hanem a „nemzetet.” Retorikájukban középponti helyet foglaltak el a nacio-
nalista célkitûzések. A legerõteljesebb térnyerés ezeket a populista pártokat jelle-
mezte. Ezek gyakorta a nemzeti szuverenitás képviselõiként, nemegyszer Európai
Unió-ellenes hangvétellel, a nép egyedüli igaz képviselõiként állították be magukat.
A hatalmon kívül állva szélsõségesen (és általában nem alaptalanul) bírálták a kor-
rupt politikai elitet, a multinacionális vállalatokat, a veszélyes „másokat,” a beván-
dorlókat, a kisebbségeket. Esetenként a szélsõséges cigányellenesség és az antisze-
mitizmus is a fegyvertárukba tartozott. A nacionalista politika és az idegen-, illetve
kisebbségellenes retorika révén népszerûségre tettek szert. A populisták (régi) új
stílust hoztak a politikába, a karizmatikus „vezérrel,” aki közvetlen kapcsolatban áll
a néppel. Európa egyik legsikeresebb mérsékelt jobbközép populista politikusa az
olasz Silvio Berlusconi. A populista pártok többsége azonban erõteljesebben jobbol-
dali, esetenként szélsõjobboldali irányzatot képvisel. Ez utóbbiak, nem utolsósorban
Franciaországban és Ausztriában, idõközönként nagy sikereket értek ugyan el, kü-
lönösen helyi választásokon, de általában nem jutottak kormányra. Fellépésük az át-
alakuló Közép- és Kelet-Európában is jellegzetessé vált, amint Szlovákia esete is vi-
lágosan példázza, s a magyarországi folyamatok is egyértelmûen jelzik ezt. A jobb-
oldali populista pártok különösen sikeresnek bizonyultak az átalakulás nehéz fájdal-
maival birkózó közép- és kelet-európai országokban.

A Szovjetunió összeomlása után a kommunista pártok úgyszólván eltûntek a po-
litikai porondról, vagy szociáldemokratizálódtak. A szociáldemokrata pártok azon-
ban – Skandináviát kivéve – maguk is átalakultak, megszûntek a munkásosztályt
képviselõ pártok lenni, s erõteljesen centrista politikára tértek át. A Franco utáni
Spanyolországban ugyanúgy, mint az átalakuló közép- és kelet-európai országok-
ban, gyakorta a szociáldemokrata pártok váltak a privatizáció vezérképviselõivé és
a neoliberális, dereguláló gazdaságpolitika megvalósítóivá.

Végül a korábbinál jelentõsebb szerephez jutottak a regionális érdekképviseletet
megtestesítõ pártok, amelyek esetenként a regionális autonómia vagy a független-
ség jelszavával léptek fel. Az olasz Liga Nord például a független „Padania” (Észak-
Olaszország) egy éven belüli megvalósításának jelszavával indult politikai útjára, igaz,
hamar felcserélte e célt az autonómia követelésével. A regionális pártok szerepe an-
nál is fontosabb, mivel az ezredforduló viharos politikai hullámain a soknemzetisé-
gû országok egy része hajótörést szenvedett, és ez számos kisebb, önálló ország
létrejöttének adott teret. A dezintegráció a volt szovjet blokk országaira volt legin-
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kább jellemzõ, hiszen mind Jugoszlávia, Csehszlovákia, mind a Szovjetunió felbom-
lott és kicsiny utódállamokra tagolódott. Ez a jelenség tulajdonítható a viszonylag új
keletû, sokak által mesterségesnek minõsített soknemzetiségû államformációknak,
ahogyan azt például az 1918-ban sok szempontból rögtönözve létrehozott Jugo-
szlávia és Csehszlovákia esete is példázza. A dezintegráció azonban egyáltalán nem
közép- és kelet-európai jelenség csupán. Megfigyelhetõ Nyugat-Európában is, ahol,
paradox módon, éppen az Európai Unió integrációs folyamata nyitott teret az elsza-
kadási törekvéseknek, mivel az uniós tagság a legkisebb állami egység számára is
biztonságos kereteket nyújtott. Elszakadási törekvések jelentkeznek még az Egye-
sült Királyság esetében is, ahol a skót függetlenségi politika több száz éves állam-
formáció átalakításával fenyeget. Belgium mintegy 170 évvel egységes államként va-
ló megalakulását követõen gyakorlatilag két elkülönülõ – vallon és flamand – rész-
re esett szét. Spanyolország ugyan autonómiát adott számos tartományának, bele-
értve a baszk és a katalán területeket is, ám a dezintegrációs folyamat feltehetõen
ennek ellenére sem tekinthetõ még lezártnak.

AA  22000088––22001100--eess  ppéénnzzüüggyyii  vváállssáágg  mmiinntt  eesseettlleeggeess  kkoorrsszzaakkzzáárrááss

A 2008 és 2010 között váratlanul kibontakozott súlyos pénzügyi-gazdasági válság,
amely a globalizált neoliberális, dereguláló politika következményének tekinthetõ,
egyszerre erõsítette fel a nagybankok, a felelõtlen spekulánsok elleni hangulatot és
mozgósította a kormányokat számos biztonságot adó szabályozás visszaállítására,
bevezetésére, egyszersmind kedvezõ talajt teremtett a konzervatív ideológiák kép-
viselõi számára, a nacionalista demagógia és a kisebbségellenes populista politika tér-
nyerésére is.

Vajon korszakzáró szakaszhatárrá válik-e a jelen válság, amint annak bizonyult
az 1973-ban kezdõdõ is? Ez a kérdés egyelõre nyitott, s a választ a jövõ fogalmaz-
za majd meg.

�
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Egy mélyszegénységben élõ és a saját megélhetését, illetve legelemibb szükséglete-
it kielégíteni képtelen új és elszigetelt réteg jelent meg ennek következtében. Hang-
súlyozni kell ugyanakkor, hogy a mélyszegénység nem roma ügy, hiszen a nyomor-
ban élõ kelet-európaiaknak csupán körülbelül harmada roma, és viszont, a romák-
nak mindössze körülbelül egyharmada él mélyszegénységben. A létminimum alatt,
vagy kicsivel afölött élõk körében hasonlóak az arányok, ezért tévedés azt gondol-
ni, hogy a poszt-szocialista falusi „underclass” kizárólag, vagy akár túlnyomórészt
romákból áll. 

AA  ddiisszzkkrriimmiinnáácciióó  ccssuuppáánn  eeggyyiikkee  aa  kkiirreekkeesszzttééss  ookkaaiinnaakk

A romák társadalmi befogadását célzó minden szakpolitikai területen ezért világo-
san el kell határolni egymástól az általános és az etnikai kérdéseket. A romákat érin-
tõ oktatási, foglalkoztatási, egészségügyi és lakhatási ügyeket az általános, „main-
stream” szakpolitikai tervezésben kell megjeleníteni, míg a faji megkülönböztetés-
sel, kultúrával és identitással kapcsolatos kérdéseket természetesen az etnikai hova-
tartozással összefüggésben kell kezelni. Az Állami Számvevõszék 2008-as tanulmá-
nyának megállapítása szerint is „akkor célszerû nevesítetten roma programokat in-
dítani, ha a leküzdeni akart hátránynak etnikai jellegû okai is vannak”. A kutatások
ugyanakkor azt mutatják, hogy a romák kirekesztését elsõsorban nem etnikai ho-
vatartozásuk, hanem egyéb, elsõsorban gazdasági tényezõk kölcsönhatása határoz-
za meg. Még a roma gyermekek oktatási kilátásainak tekintetében is – a faji alapú
elkülönítés továbbra is széles körû jogsértõ gyakorlata ellenére – nem a roma és
nem-roma gyermekek között húzódik a legnagyobb szakadék, hanem a dolgozó szü-
lõk és a gazdaságilag inaktív családok gyermekei között. A magyar Oktatási és Kul-
turális Minisztérium egyik friss tanulmánya szerint a szülõk munkaerõ-piaci helyze-
te és képzettsége határozza meg döntõen a gyermekek iskolai elõmenetelét, és a
munkanélküli családokban nevelkedõ tizenévesek egyre növekvõ hányada (jelenleg
körülbelül 70 százaléka) se nem tanul, se nem dolgozik; így válik örökletessé a sze-
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JJÁÁRRÓÓKKAA  LLÍÍVVIIAA

Egy európai roma stratégia lehetősége 
és szükségessége

Az elmúlt két évtizedben drámai módon megváltozott a szegénység ter-
mészete Kelet-, illetve Kelet-Közép-Európában. A kommunizmus össze-
omlását és a nemzeti gazdaságok újrastrukturálását kísérõ gazdasági
megrázkódtatások következtében a legtöbb roma – többségi társaival
együtt – hirtelen kiesett a munkaerõpiacról és elkezdett fokozatosan ki-
szorulni a társadalomból. A hagyományos roma közösségek visszavon-
hatatlanul felbomlottak a kommunizmus alatt, és a nyugati típusú társa-
dalmi mobilitástól azt követõen is elzárt romák lassan szinte minden kap-
csolatukat elveszítették az európai nemzeti gazdaságokkal.



génység. Hasonló a helyzet a foglalkoztatás terén, ahol a 2000/43-as és a 2000/78-
as uniós irányelvek szerinti közvetlen és közvetett hátrányos megkülönböztetés a
romák riasztóan alacsony foglalkoztatottságát meghatározó okoknak csupán egyi-
ke, melyek közül a kulcstényezõ az alacsony iskolázottság. A képzetlenségen túl
azonban még számos egyéb tényezõ determinálja a magas munkanélküliséget, így:

� a földrajzi hátrányok, mivel a romák nagy része „halálra ítélt” aprófalvas te-
rületeken, tanyavidéken lakik (ld. késõbb);

� a szocialista gazdasági struktúra összeomlása, hiszen a tervgazdálkodás ki-
emelt ágazatai (építõipar, bányászat, nehézipar) tönkrementek, a hagyomá-
nyosan nagyszámú roma munkaerõt foglalkoztató területek pedig megszûn-
tek;

� az új típusú munkaerõ-kereslet, amelynek keretében az új, piaci vállalkozások
a szakképzett, magasan kvalifikált munkaerõ iránt mutatnak igényt;

� a szegénységi csapda jelensége, hiszen a jelenlegi rendszerben a családi össz-
jövedelem maximalizálásának igénye az otthon maradásban tesz sokakat ér-
dekeltté, mivel a szociálpolitikai támogatások bizonyos esetekben meghalad-
hatják az adott körülmények között elérhetõ munkajövedelem mértékét; va-
lamint,

� az önfoglalkoztatási akadályok, mivel a megfelelõ tõke, a vállalkozási készsé-
gek és a know-how hiánya jelentõsen nehezítik a roma vállalkozások indítá-
sát.

NNééppeesseeddééssii  ddiinnaammiikkaa

A hasonló kirekesztéssel szembesülõ többségi közösségekkel szemben ugyanakkor
van a roma népességnek egy olyan megkülönböztetõ jegye, amelynek a gazdasági
jelentõségét nem lehet eléggé hangsúlyozni, ez pedig a népesedési dinamika. A ro-
ma és a nem-roma népességet ellentétes demográfiai trendek jellemzik: míg a több-
ségi társadalom rohamosan öregszik, a romák össznépességen belüli aránya lendü-
letesen nõ, és egyes elõrejelzések szerint például Magyarországon negyven éven be-
lül elérheti az aktív népesség felét. Létfontosságú ezért figyelembe venni egyrészt a
romák arányának folyamatos növekedését a társadalombiztosítási rendszert vállán
cipelõ aktív rétegben, másrészt a hatalmas munkanélküli népesség munkaerõ-piaci
integrációja által jelentett gazdasági potenciált. 

AAzz  iinntteeggrráácciióó  ggaazzddaassáággii  sszzüükkssééggsszzeerrűűsséégg

A romák teljes körû integrációja egyszerre elkerülhetetlen és jövedelmezõ befekte-
tés: 20–30 éves idõskálán mérve – amikor már az oktatási rendszer kiigazításai is
kezdenek hatást gyakorolni – voltaképpen olcsóbb integrálni a romákat, mint fenn-
tartani a jelenlegi társadalmi-gazdasági helyzetüket. Amennyiben a romák foglalkoz-
tatottsági arányát sikerülne az átlagos szintre emelni, akkor ez – az adott ország-
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ban élõ romák számának függvényében – 5–10 százalékos növekedést jelentene a
teljes foglalkoztatottságot tekintve. 

A legmértékadóbb gazdasági modellek szerint a munkaerõ-piaci részvétel foko-
zása elengedhetetlen a gazdasági növekedés elõmozdításához, és elsõdleges követel-
mény az aktív korú, de nem dolgozó emberek integrációja és reintegrációja. Az öt-
ven évnél idõsebb romák aránya általánosan alacsonyabb, a harminc évnél fiatalab-
baké pedig általánosan magasabb az európai átlagnál. A romák tehát a foglalkozta-
tottságnövelés egyik legjelentõsebb és egyre növekvõ forrását képezik, az átlagnak
megfelelõ foglalkoztatottságuk pedig – szerény becslések szerint is – akár 4–5 szá-
zalékos GDP-növekedést jelenthetne, amely több, mint amennyit bármelyik európai
ország, például, honvédelemre költ.

AA  kkiirreekkeesszzttééss  áárraa

A tagállamok – azáltal, hogy nem kezelik prioritásként a romák integrációját – je-
lentõs gazdasági elõnytõl esnek el, nem is beszélve a társadalmi hasznokról. A vesz-
teségek magukban foglalják: 

� az elveszett GDP közvetett költségét, hiszen a társadalmi kirekesztés követ-
keztében a romák jelentõs része egyáltalán nem termel hazai terméket;

� a segélyek és a „jóléti kiadások” összegét, ideértve az állam által öngondosko-
dásra képtelen polgárai számára nyújtott társadalombiztosítási szolgáltatáso-
kat;

� az embertelen lakókörülmények és a megelõzés teljes hiánya miatt megemel-
kedett egészségügyi költségeket;

� az eltékozolt oktatási költségeket, mivel a minõségi oktatást biztosítani kép-
telen szegregált és/vagy rossz minõségû iskolák mûködtetése voltaképpen ki-
dobott pénz, ráadásul az értelmi fogyatékos gyermekek számára fenntartott
iskolák – ahol a roma gyerekek nagy része sokszor teljesen megalapozatlanul
tanul – lényegesen nagyobb ráfordítást igényelnek;

� a biztonsági és rendészeti többletkiadásokat, amelyeket a társadalmi kirekesz-
tés és a gazdasági depriváció miatt törvényszerûen fellépõ magasabb bûnelkö-
vetési arányok tesznek szükségessé, valamint

� az összetett segélyezési és juttatási rendszer felügyeletének adminisztratív
költségeit.

Egyszóval, rendkívül fontos belátni, hogy a romák társadalmi befogadása nem csu-
pán erkölcsi kötelesség, de egyben a tagállamok szigorú gazdasági érdekei által dik-
tált szükségszerûség is.

FFööllddrraajjzziillaagg  kkoonncceennttrráállóóddóó  nnyyoommoorr

A romákat sújtó társadalmi kirekesztés egy másik fontos jellemzõje a nyomor erõs
területi jellege, hiszen a mélyszegénység a legtöbb országban földrajzilag koncent-

EEGGYY  EEUURRÓÓPPAAII  RROOMMAA  SSTTRRAATTÉÉGGIIAA  LLEEHHEETTŐŐSSÉÉGGEE  ÉÉSS  SSZZÜÜKKSSÉÉGGEESSSSÉÉGGEE 1133



rálódik: a legkülönbözõbb hátrányokat (alacsony iskolai végzettség, munkanélküli-
ség, várható életkor stb.) felmérõ kutatások rendre egymást fedõ szegénységtérké-
peket rajzolnak ki. A többféle hátrányt egyesítõ, „gettósodó” térségek – ahol a hát-
rányos helyzetû romák túlnyomó többsége lakik – azonnali, jelentõs forrásokat igény-
lõ, a problémákat egyidejûleg a maguk összetettségében orvosolni képes „tûzoltás-
szerû” kezelést kívánnak, mivel a szakadékszerû interregionális különbségek által
jellemezhetõ „beragadt” térségek az össztársadalmi fejlõdést is gátolják. Az ilyen tér-
ségekben koncentrálódó népesség esetében akár a jelenlegi, borzalmas életminõség
szinten tartása is rengeteg pénzt emészt fel, a helyzet megoldatlansága pedig hosz-
szú távon megbéníthatja a költségvetést és beláthatatlan feszültségeket okozhat. 

A régiókon belüli egyenlõtlenségek sokszor jóval magasabbak, mint a régiók kö-
zöttiek, és a kistérségek polarizációja egyre növekszik, hiszen a fejlesztések orosz-
lánrésze a dinamikus regionális központokban koncentrálódik a leszakadó periféria
további hanyatlását okozva. A hátrányos helyzetû kistérségek nem rendelkeznek sem
az elvben számukra elérhetõ források igénybevételéhez szükséges önerõvel, sem pe-
dig a támogatások kezeléséhez szükséges adminisztratív és pályázati kompetenciák-
kal. Az uniós és költségvetési forrásokért folytatott versenyben így behozhatatlan
hátránnyal indulnak, ezért szükséges ezeket a területeket kiemelni a számukra esély-
telen versenybõl és egyedi szükségleteiknek megfelelõ, összetett és intenzív progra-
mok révén megakadályozni további lecsúszásukat.

LLáátthhaattaattllaann  kkiissttéérrssééggeekk

Ez a típusú területi kirekesztés ma európai szinten „láthatatlan” mind a statisztikák,
mind a szakpolitikai tervezés szempontjából, hiszen az elemzések fókusza túlságo-
san széles e régiók behatárolásához. A gazdasági és társadalmi válságterületek ke-
zelésére alkalmatlan a NUTS (Statisztikai Célú Területi Egységek Nómenklatúrája)
túlságosan átfogó rendszere, ezeket a kistérségeket inkább alacsonyabb közigazga-
tási hierarchián, a LAU-rendszer (helyi közigazgatási egységek) 1-es és 2-es szint-
jén szükséges kezelni. Meg kell fontolni továbbá olyan források uniós szintû elkülö-
nítését, amelyek kifejezetten e tervezési-statisztikai egységek szintbe hozását céloz-
zák, és amelyek felhasználásáról a szóban forgó kistérségek, vagy azok társulásai
maguk dönthetnek.

Az elõbbiekbõl következõen egy olyan összeurópai krízistérképre van szükség,
amely a legalapvetõbb jellemzõi alapján méri fel és határolja be a nyomor és a tár-
sadalmi kirekesztés által leginkább sújtott válságterületeket: így például a munkahe-
lyek elérhetõsége, a városközpontok távolsága, a munkanélküliség mértéke, a köz-
szolgáltatások minõsége, a környezeti feltételek, az infrastrukturális körülmények,
a lakosság bevételei és iskolai képzettsége, a közlekedési infrastruktúra mûködése
és a társadalmi feszültségek mértéke alapján.

Az EU vonatkozó politikái közötti koordinációt is számottevõen javítani kell – így
például a vidékfejlesztési és regionális politikák között – a szinergiahatás kihaszná-
lása végett. Nagymértékben egyszerûsíteni kell a végrehajtási és általában a bürok-
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ratikus szabályokat, a fenti válságterületek fejlesztése során pedig lehetõleg minden
akadályt le kell bontani a különbözõ alapok és források között, különösen a Kohé-
ziós Alap, az Európai Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Alap, az Európai Integráci-
ós Alap, az Európai Regionális Fejlesztési Alap és az Európai Szociális Alap eszközei
közötti minél nagyobb forrásallokáció érdekében. 

EEttnniikkaaii  kkiisseebbbbsséégg  hheellyyeetttt  ggaazzddaassáággii  ccééllccssooppoorrtt

Az elõbbi érvelésbõl – miszerint az etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés csupán
egyike a romák kirekesztését meghatározó tényezõknek, mint például az alacsony
képzettség és a területi szegregáció – következik, hogy a gazdasági kirekesztés elle-
ni fellépés hatékonyabb lehet, ha a romákat elsõsorban nem etnikai kisebbségként,
hanem mint gazdasági célcsoportot definiáljuk. Az Európai Tanács által 2009 júniu-
sában elfogadott, „A romák társadalmi befogadásának közös alapelvei” címû doku-
mentum pontjaival összhangban, a stratégiának a társadalmi kirekesztés által sújtott
romák közös gazdasági jellemzõire kell fókuszálnia, ahelyett, hogy megpróbálná egy-
szerre tekintetbe venni a figyelemreméltóan heterogén európai roma népesség bár-
melyik csoportját érintõ társadalmi problémákat. Az olyan ország- vagy régióspeci-
fikus kérdések dacára, mint például a megállóhelyek hozzáférhetõsége a vándorló kö-
zösségek számára, vagy a személyes okmányok hiánya bizonyos területeken, a gaz-
dasági és a társadalmi körülmények, nem utolsósorban pedig maguknak a roma kö-
zösségeknek az igényei rendkívül hasonlók az összes érintett országban.

Egy közös és egységes európai probléma közös és egységes európai megoldást
igényel, tekintet nélkül a romák egyes csoportjait bizonyos régiókban érintõ más,
járulékos problémákra. A romák társadalmi-gazdasági kirekesztése önálló stratégi-
át igényel tehát, nem kizárva természetesen az ettõl független egyéb problémákra
adott párhuzamos, vagy késõbbi szakpolitikai válaszokat sem.

A közvetlen és közvetett hátrányos megkülönböztetéssel, illetve a cigányellenes-
séggel kapcsolatos tagállami és uniós szintû jogalkotáshoz hasonlóan, a romák bor-
zalmas gazdasági helyzetét javítani igyekvõ stratégiának is szilárd jogi alapokon kell
nyugodnia és világos kötelezõ erõvel bírnia az érintettek irányában. 

NNeemm  vveesszzééllyyeezztteettnnii,,  hhaanneemm  kkiieeggéésszzíítteennii  aazz  aannttiiddiisszzkkrriimmiinnáácciióóss
jjooggaallkkoottáásstt

A hátrányos megkülönböztetéssel kapcsolatos szabályozás tekintetében is sok még
a tennivaló, hiszen egyelõre elégtelen a törvények alkalmazása és végrehajtása: bi-
zonyos területekre, így például a többszörös diszkrimináció jelenségére egyáltalán
nem terjednek ki, vagy a konkrét, egyedi alkalmazás során alkalmatlannak bizonyul-
nak. Jól példázza ezt az antidiszkriminációs jogi lehetõségekkel kapcsolatos alacsony
tudatosság, amely a benyújtott panaszok meglepõen alacsony számában is tetten ér-
hetõ.
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A romák gazdasági integrációját és reintegrációját célzó stratégia ugyanakkor egy-
általán nem veszélyeztetné, sokkal inkább kiegészítené a hátrányos megkülönbözte-
tés elleni jogszabályok átültetését és végrehajtását. Mi több, a romák társadalmi-
gazdasági kirekesztésének mértékét figyelembe véve, az integráció lényegében alap-
vetõ emberi jogi kérdés. Az európai romák jelentõs része olyan rettentõ körülmé-
nyek között él – szinte teljesen elveszítve kapcsolatát a gazdasággal, ezáltal meg-
fosztva bizonyos alapvetõ emberi jogaik érvényesülésétõl –, hogy társadalmi befo-
gadásukat nem lehet a hagyományos, „kiigazító” jellegû szakpolitikai keretek között
elõmozdítani, hanem az alkotmányos és emberi jogok érvényesülésének Európában
tapasztalható talán legnagyobb szakadéka áthidalásaként kell kezelni.

EEggyy  kköötteelleezzőő  eerreejjűű  ssttrraattééggiiaa  lleehheettőőssééggee  ééss  sszzüükkssééggeessssééggee

Az elmúlt néhány évben több kormányközi kezdeményezés is napvilágot látott. Nem-
zetközi szervezetek – mint az Európa Tanács vagy az EBESZ – számos jó javaslatot
és elõremutató elképzelést fogalmaztak meg, de az eredmény legalábbis kétséges.
Az legfontosabb tanulság, amit akár a „Roma integráció évtizede programból”, akár
az EBESZ cselekvési tervébõl levonhatunk, hogy a hangzatos politikai jelszavak
szankció és kötelezettség nélkül sosem válnak valóra. Az Európai Unió ugyanakkor,
mint sui generis jogi entitás kellõ eszközökkel rendelkezik ahhoz, hogy a részes fe-
leket rászoríthassa saját vállalásaik betartására.

A romák társadalmi-gazdasági helyzetével kapcsolatos legtöbb eddigi uniós pro-
duktum – az irányelvek és rendeletek szerzõdésekben rögzített eszközeivel össze-
függõ módosítások kivételével – az úgynevezett soft law kategóriájába tartozik. Az
EU három fõbb szervének határozatai, állásfoglalásai, jelentései, következtetései és
nyilatkozatai egyfajta „szürke zónát” képeznek a nem-jog és az egyértelmû pozitív
jog között. A soft law ugyanakkor elégtelen a romák társadalmi befogadásának elõ-
mozdítására: ez esetben a szankció nélküli norma hatályos, de nem hatékony.

A mértékadó nemzetközi jogi elméletek nyomán ugyanakkor a romákkal kapcso-
latos közösségi soft law voltaképpen annak a késõbbi jogalkotásnak az elõképét és
„alapanyagát” jelenti, amelyre a jogközösség a vonatkozó „kvázi-jogi” normák kibo-
csátása révén kötelezte el magát. A nemzetközi jog lépcsõzetes normativitását meg-
testesítõ soft law ily módon egy köztes állapotot jelent a szabályozott és a szabá-
lyozatlan viszonyok között, átmenetet az objektív és a szubjektív, az általános és a
különös, a nem kikényszeríthetõ és a kikényszeríthetõ között. Ily módon a soft law
csupán a hard law-val párhuzamosan létezhet.

A Lisszaboni Szerzõdés hatálybalépését követõen számos eszköz áll az Európai
Unió rendelkezésére, amelyek révén az érintett tagállamok elkötelezhetik magukat
a romák társadalmi befogadásának elõmozdítására. Az Európai Tanács egyértelmû
felhatalmazása alapján, az érdekelt és cselekvésre hajlandó tagállamok elkötelezett-
sége és a többi ország hallgatólagos beleegyezése alapján – például a megerõsí-
tett együttmûködés keretében – létrejöhet egy kötelezõ erejû európai roma stra-
tégia. 
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A stratégiának világos és egyértelmû jelzõszámokat és mércéket kell meghatá-
roznia az eredmények értékeléséhez, a pénzügyi és humán erõforrások jóhiszemû
és hatékony felhasználását pedig a megfelelõ monitoring mechanizmusok felállítá-
sával kell biztosítania. Mivel a hasonlóan átfogó kezdeményezések döntõ tényezõ-
je a helyi végrehajtás, a helyi hatóságoknak és a civil szervezeteknek fontos szere-
pet kell játszaniuk a tervezés, a végrehajtás és az ellenõrzés minden mozzanatában.
A stratégia által felállított jogi és szakpolitikai keretek konkrét tartalommal való fel-
töltése során érdemes lenne kiterjedt és összetett felméréseket végezni a helyi cél-
csoportok igényeivel kapcsolatban, a rendkívül sikeres írországi agrártenderek le-
bonyolításához hasonlóan.

�
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Az észak-európai régió az utóbbi évszázadokban változatos geopolitikai struktúrák-
ra tagolódott, amelyek között a Balti-tenger választóvonalként és összekötõ elem-
ként egyaránt funkcionált.1 Régebbi korokban több ízben elõfordult, hogy a Balti-
tenger partvidékén egységes szervezõ elvek – Hanza-szövetség, dán uralom, svéd
nagyhatalmi fennhatóság – érvényesültek, az elmúlt évszázadot azonban a megosz-
tottság, a nagyhatalmi szembenállás, a két katonai szövetség közé ékelõdõ puffer-
övezet sajátos egyensúlyozó szerepe jellemezte. 

A Szovjetunióhoz fûzõdõ skandináv viszony összetettsége és a Balti-tengernek és
régiójának Európában a katonai blokkok határmezsgyéjén betöltött biztonságpoliti-
kai funkciója miatt csak a kétpólusú világrend felbomlása után vált lehetségessé a
térség helyzetérõl történõ közös gondolkodás és cselekvés. A hidegháborús megosz-
tottság megszûnésével Európa északi részén egy fokozatosan egységesülõ, számos
közös vonással rendelkezõ, új kulturális, gazdasági és politikai konglomerátum jött
létre, ahol a korábbi szembenállás sokszínû kooperációnak adta át a helyét. Ehhez
az 1990 után gomba módra szaporodó regionális együttmûködési fórumok, nem-
zetközi szervezetek szolgáltak keretül. A regionalizálódás motorját az észak-euró-
pai államok jelentették, amelyek fejlett gazdaságukkal, vonzó társadalmi modelljük-
kel, bejáratott regionális együttmûködési mechanizmusaikkal mintát szolgáltattak a
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MMAAKKKKAAYY  LLIILLLLAA

A balti-tengeri térség és 
az EU balti-tengeri stratégiája

Az Európai Unió balti-tengeri regionális stratégiájának elfogadásával 2009-
ben új szakaszba lépett az unió regionális politikája. Elõször született olyan,
ún. makroregionális cselekvési terv, amely több ország alkotta, számos ha-
sonló vonással rendelkezõ, földrajzilag meghatározott térség fejlesztési irá-
nyait, közös problémáinak megoldását rendezi egységes szerkezetbe. A
makroregionális megközelítés az unió belsõ integrációjának erõsítését cé-
lozza; szektorokon átívelõ módon keres a különbözõ – uniós, nemzeti, re-
gionális, helyi – szempontokat és döntéshozatali szinteket összehangoló
válaszokat egy nagyobb térség elõtt álló kihívásokra. Ezzel a politikagyár-
tás és a programvégrehajtás olyan új stratégiai szintje jelent meg, amely
az unió belsõ kohézióját és a különbözõ tagállamok nemzeti fejlesztési el-
képzeléseit tágabb regionális összefüggésbe helyezi. Az alábbiakban annak
bemutatására teszünk kísérletet, hogy milyen elõzmények vezettek a stra-
tégia kialakításához és az milyen közös cselekvési területeket határoz meg
a térség számára. A balti-tengeri stratégia nem vázol fel új irányokat a kö-
zös gondolkodásban, hanem azokra a kezdeményezésekre, programokra
épít, amelyek az utóbbi két évtizedben a térségben kialakult sokszínû
együttmûködések keretében a régió egységesülését, kiegyensúlyozott fej-
lõdését, gondjainak közös orvoslását szolgálják. 

1 Moisio, Sami: Back to Baltoscandia? European Union and Geo-Conceptual Remaking of the European
North. Geopolitics, Vol. 8, No. 1, 2003. pp. 72–100



keleti blokkból frissen kiszabadult államok számára, amelynek követéséhez sokrétû
segítséget is nyújtottak nekik. 

Miután a Balti-tenger a környezõ országok túlnyomó többségének csatlakozásá-
val az EU beltengerévé vált, az egységesülés, illetve a közös struktúrák szövedéke
tovább erõsödött, és napjainkban a térség az Európai Unió közösségi eszközeinek
kiaknázásával mind koherensebb regionális együttmûködési példát kínál. A koope-
rációt azonban nem csupán az itteni országok erõsödõ regionális identitása, többsé-
gük EU-tagsága és közös történelmi, kulturális gyökereik indokolják, hanem a tér-
ség államait összekapcsoló uniós beltenger megoldásra váró problémái, a fejlõdés
fenntarthatóvá tételének mind sürgetõbb feladatai is. 

AA  ttéérrsséégg  nnéévvaaddóójjaa,,  aa  BBaallttii--tteennggeerr

A Balti-tenger a világ egyik legforgalmasabb tengere, amelyen a tengeri áruszállítá-
sok kb. 15 százaléka zajlik, s ahol az utóbbi évtizedben évente átlagosan 20 száza-
lékkal nõtt a balti államok, Lengyelország és Oroszország kereskedelmi hajóforgal-
ma, a 2002 és 2020 közötti idõszakban pedig várhatóan 35 százalékkal bõvül majd
a beérkezõ, 68 százalékkal a kimenõ és 83 százalékkal a belsõ hajózás.2 Az orosz
kõolaj és földgáz egyre intenzívebbé váló szállítása (a tankhajókon úsztatott kõolaj
mennyisége a 2010-es évek elejére elérheti az évi 150 millió tonnát3) a vízminõség-
re nézve is veszélyeket hordoz, az egyszerre a vízen tartózkodó kb. 2000 hajó pe-
dig a balesetek esélyét növeli. A Balti-tenger ugyanakkor „beteg”; a világ tíz legér-
zékenyebb tengerének egyike. Szûk szorosokon keresztül kapcsolódik az Északi-ten-
gerhez, így sósvíz-utánpótlása gyenge, víztömege kb. 25–35 év alatt cserélõdik ki.
A viszonylag sekély víz alsó rétege oxigénben szegény, a betorkolló folyók – fõként
a legnagyobb, a Néva – által a környezõ országokból, elsõsorban Oroszországból és
a balti államokból, valamint Lengyelországból hozott tisztítatlan szennyvíz, illetve a
mezõgazdasági mûvelésbõl származó hígtrágyalé és növényvédõszer-maradék ott le-
rakódva, jelentõs mértékben károsítja a tenger élõvilágát és vizének minõségét. Az
ökoszisztémát a túlzott halászati tevékenység is fenyegeti.4 Az ökológiai kihívások
miatt a Balti-tenger környezeti állapotának javítása a balti-tengeri stratégiának is
egyik pillére.

AA  rreeggiioonnáálliiss  eeggyyüüttttmműűkkööddééss  kkiiaallaakkuulláássaa  aa  BBaallttii--tteennggeerr  mmeeddeennccééjjéébbeenn

A korábbi korszakoktól – pl. az elsõ világháborút követõ idõszaktól – eltérõen, az
1990-es években nem a nemzeti szuverenitásukat frissen visszanyert balti államok
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2 Ds 2007:46, Säkerhet i samverkan. Försvarsberedningens omvärldsanalys. p. 151
3 Cecilia Malmström svéd Európa-ügyi miniszter beszéde az Európai Parlamentben, 2007.12.12-én.
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szorgalmazták a regionális együttmûködés kialakítását5 (azok inkább a meglévõ nem-
zetközi szervezetekhez – EGK-hoz, NATO-hoz – akartak csatlakozni), hanem a skan-
dináv államok és Németország. Ebben kétségkívül tetten érhetõ volt az észak-euró-
pai országok gazdasági befolyási övezetének kiterjesztésére és a balti államoknak a
keleti blokkról való leválasztására irányuló igyekezet is. A nyitás óvatos, fõleg a ci-
vil társadalom közremûködésével tett, a legkézenfekvõbb kérdésekre és a legége-
tõbb közös problémákra fókuszáló kezdeményezésekkel indult; jó példa erre az
1990-ben természetvédõ szervezetek által megalakított Coalition Clean Baltic, a gaz-
dasági kapcsolatok élénkítését célul tûzõ Hanza-napok (1990), az 53 felsõoktatási
intézmény vezetõibõl ugyanezen évben megalapított balti-tengeri rektori konferen-
cia vagy a 27 résztvevõvel 1991-ben létrehozott balti-tengeri kikötõk szervezete.6

Észak-Európa az 1950-es évektõl kialakult és jól mûködõ regionális koordinatív szer-
veivel (Északi Tanács – az észak-európai országok parlamentjeinek 1952-ben ala-
kult együttmûködési fóruma;6 Északi Miniszteri Tanács – a dán, a finn, az izlandi,
a norvég és a svéd kormány 1971-ben alakult együttmûködési testülete), megannyi
szakmai, társadalmi, politikai szervezetével kiváló mintát szolgáltatott és sok segít-
séget is nyújtott a függetlenné váló balti államoknak és Lengyelországnak az együtt-
mûködés új dimenzióinak kialakításához. 

1988-ban Björn Engholm, Schleswig-Holstein miniszterelnöke egy új Hanza-
szövetség vízióját vázolta fel,7 1992-ben pedig az Uffe Elleman-Jenssen dán és Hans
Dietrich Genscher német külügyminiszter által összehívott konferencián a környezõ
országok (balti államok, Dánia, Finnország, Izland, Lengyelország, Németország,
Norvégia, Oroszország, Svédország) miniszterei megalapították a térség együttmû-
ködési és koordinációs fórumául szolgáló Balti-tengeri Államok Tanácsát (Council of
Baltic Sea States, CBSS8), amelyben számos külország (Egyesült Királyság, Észtor-
szág, Fehéroroszország, Franciaország, Hollandia, Olaszország, Románia, Szlovákia,
Ukrajna, USA) is megfigyelõi státussal rendelkezik. A balti városok szövetsége (Union
of the Baltic Cities9) már 1991-ben létrejött, majd 1993-ban követte a száznál is
több nagyobb területi egységet összefogó hálózat intézményesülése, a balti-tengeri
államok szubregionális együttmûködése (Baltic Sea States’ Subregional Coopera-
tion10). A kormányközi együttmûködési fórumként mûködõ VASAB (Vision and
Strategies for the Baltic Sea Region11) 1992-ben azzal a céllal alakult meg, hogy se-
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5 Lehti, Marko: Sovereignty, Redefined Baltic Cooperation and the Limits of Self-determination. Coope-
ration and Conflict, Vol. 34, No. 4, 1999. pp. 413-

6 Stråth, Bo: Östersjön som vision och illusion. In: Mare Nostrum – Mare Balticum: commentationes 
in honorem professoris Matti Klinge. Red.: Paul Raudsepp. AB Rand Publishing Ltd., Helsinki, 2000.
p. 298

7 Williams, Leena-Kaarina: Post-modern and intergovernmental paradigms of Baltic Sea co-operation
between 1988 and 1992. The genesis of the Council of the Baltic Sea States (CBSS) as a historical
case study. Nordeuropaforum. Zeitschrift für Politik, Wirtschaft und Kultur. Vol. 15 (új folyam 8),
No 1, 2005. pp. 3–20

8 www.cbss.org
9 www.ubc.net

10 www.bsssc.com
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gítse a fejlesztési elképzelések összehangolását, közös jövõkép kialakítását a térség-
ben. Az 1990-es évek végére szövetségbe szervezõdtek a térség szakszervezeti moz-
galmai (Baltic Sea Trade Union, BASTUN, 1999), és megalakult az üzleti lehetõsé-
gek szélesítését, közvetítését célul tûzõ hálózat, a Baltic Development Forum12 (BDF).
Az 1992-ben létrejött Baltic Sea Forum13 az észak-európai országokban hagyomá-
nyosan erõs civil szervezetek, szakmai közösségek, vállalatok közötti kooperációt
honosította meg a régió országaiban. 

AA  ttéérrssééggbbeellii  eeggyyüüttttmműűkkööddééss  mmoozzggaattóórruuggóóii::  bbiizzttoonnssáágg,,
kköörrnnyyeezzeettvvééddeelleemm,,  ggaazzddaassáágg

A környezõ országoknak a Balti-tenger medencéjéhez fûzõdõ – biztonsági, kereske-
delmi, gazdasági, környezetvédelmi – érdekei jelentõs mértékben befolyásolták a re-
gionális szervezõdések jellegét, struktúráját. A Balti-tenger – tekintettel Oroszor-
szág világtengerekhez való kijutásában, az itteni országok védelmében, gazdaságá-
ban (halászat, hajózás), kereskedelmi kapcsolataiban játszott szerepére – évszázadok
óta óriási stratégiai jelentõséggel bír, amelyet napjainkban tovább növel az orosz–né-
met együttmûködésben épülõ gázvezeték, az Északi Áramlat. A tenger ugyanakkor
roppant sérülékeny is; az ide torkolló folyók szennyezettsége, az óriási hajóforga-
lom mellett a második világháború óta a tengerfenéken pihenõ mintegy 60 000 ak-
na,14 vegyi anyagok, a katonai bázisok, atomerõmûvek komoly veszélyt jelentenek
az itteni közösségekre, a közlekedés és a szállítás biztonságára. 

A Balti-tenger katonai szempontból is fontos terep; a térség hat országa tagja a
NATO-nak, amely összesen kb. 450 000 fõs haderõvel van itt jelen, s a kalinyingrádi
területen van az orosz haditengerészet egyik legerõsebb egységének, a balti-tenge-
ri flottának a központi bázisa is, 18 000 katonával. Noha az orosz katonai jelenlét
– elsõsorban a Szovjetunió szétesése következtében – az utóbbi két évtizedben je-
lentõsen csökkent a térségben (a balti-tengeri bázisokon állomásoztatott tengeralatt-
járók száma 1988 és 2000 között 39-rõl 2-re esett vissza),15 az Északi Áramlat
építése és késõbbi biztonságának garantálása várhatóan fokozza majd az orosz fegy-
veres erõk itteni szerepét. A függetlenné vált volt szovjet tagköztársaságokból visz-
szavonult orosz haderõ tekintélyes haditengerészeti bázisokat hagyott maga után,
amelyek komoly környezetvédelmi veszélyforrások. Ezek kármentesítése, az aknák
ártalmatlanná tétele és a tengerhajózás biztonságának növelése érdekében az 1990-
es évektõl kezdve számos nemzetközi összefogás jött létre a térségben. A három
balti állam haditengerészete létrehozta a BALTRON (Baltic Naval Squadron) nevû ál-
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landó alakulatot, 2001 óta finn–svéd együttmûködésben folytat ellenõrzõ tevékeny-
séget a SUCFIS (Sea Surveillance Cooperation Finland Sweden), a svéd kezdeménye-
zésre létrejött Baltic Sea Ordnance Safety Board (BOSB) elsõdleges célja pedig szin-
tén az aknamentesítés. 

A biztonság kiterjesztett értelmét – „soft security” – tekintve, a balti-tengeri tér-
ségben olyan rizikóforrások összpontosultak, amelyek kezelése meghaladja az egyes
országok egyéni lehetõségeit, ezért hamar kialakultak az összefogás intézményei. A
regionális együttmûködés megteremtésének fontos része volt a nem szoros érte-
lemben vett biztonsági kérdések beemelése a biztonságpolitikai diskurzusba, és ez
segítette elõ Oroszország bekapcsolódását is a kooperációba, jelentõsen csökkentve
ezzel a korábbi éles szembenállásból és a balti államok függetlenné válásából faka-
dó feszültségeket. Az együttmûködésnek ezt a módját az is indokolta, hogy az 1990-
es években Oroszországot a szomszédai nem annyira katonai hatalomként, mint in-
kább a szétesett belsõ struktúrák következtében kaotikus viszonyokkal, szervezett
bûnözéssel terhelt szomszédos országként tekintették veszélyforrásnak. A biztonsá-
gi dimenzió korábban nem képezte részét az észak-európai országok együttmûkö-
désének; a skandináv államok és Finnország kulturális és értékközösség-alapú ösz-
szetartozása a térség önálló identitásának megteremtését célzó, sokoldalú – gazda-
sági, kulturális, intézményi és civil – kooperáció alapját jelentette.16 A szélesebb kör-
re kiterjesztett, konkrét, feladatorientált közös cselekvés igénye az 1990-es évek-
ben megfelelõ indítékkal szolgált az átalakulásból fakadó politikai és gazdasági ne-
hézségekkel küzdõ, ugyanakkor a nyugati világ felé nyitottabbá váló Oroszország
regionális együttmûködésbe való bevonásához. 

A Balti-tenger jellegébõl, a térségben élõk életminõségében játszott szerepébõl és
a környezetvédelem kérdéseinek az 1970-es évektõl egyre növekvõ fontosságából
fakadóan, a kelet-európai rendszerváltások idején megélénkülõ regionális nemzet-
közi kapcsolatokban ez a vetület nagy jelentõségûvé vált. Olyan elõzményekre tá-
maszkodhatott, amilyen pl. a Balti-tenger környezeti állapotának védelmérõl 1974-
ben hét állam által aláírt, majd 1992-ben megújított Helsinki Konvenció, amelynek
végrehajtó szerve, a HELCOM17 jelenleg is meghatározó szereplõje a régió környe-
zetvédelmi párbeszédének. A hivatalos kapcsolatépítéshez is jó terepet szolgáltatott
a környezetvédelem közös ügye; a második világháborút követõ elsõ hivatalos svéd
miniszteri látogatást Birgitta Dahl, a környezetvédelmi tárca vezetõje tette a balti
köztársaságokban, 1989 szeptemberében.18 Magától értetõdik, hogy a környezeti
kérdések iránt régóta fogékony észak-európai államok és a függetlenné váló balti
országok között az 1990-es évek elején kibontakozó együttmûködés egyik megha-
tározó területe a régióban égetõ problémaként számon tartott környezetszennye-
zés mérséklése volt. Ez szorosan összekapcsolódott az erõsödõ regionális szemlé-
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lettel, amely a balti-tengeri térségben a Nyugat-Európához történõ csatlakozásra, az
autonóm döntéshozatalra, a városok, helyi közösségek jelentõségének növelésére va-
ló törekvést is magában foglalta.19

A svéd és lengyel kezdeményezésre 1990-ben, Ronnebyben rendezett konferen-
cián a jelenlévõ állam- és kormányfõk aláírták a Balti-tengeri Nyilatkozatot, amely
egy közös, átfogó környezetvédelmi cselekvési programban jelölte meg a Helsinki
Konvenció végrehajtásának, a Balti-tenger állapota javításának eszközrendszerét.20

Az észak-európai országok által Kelet-Európa és különösen a Balti-tenger térsége
felé indított segélyakciók célterületei között a környezet helyzete elõkelõ helyen sze-
repelt. Svédország pl. 1990 és 1995 között összesen 1 milliárd koronát fordított
a térség környezetvédelmének támogatására.21 A svéd segélyportfólió elsõsorban
olyan területekre – légszennyezés, Balti-tenger vízminõsége, nukleáris biztonság –
irányult, amelyek jelentõs határokon átnyúló hatással bírtak, következésképpen a
skandináv állam érdekeit is szolgálták.22

A szovjet idõszakban a balti tagállamokba, illetve a Szovjetunió északnyugati ré-
szébe, Leningrád környékére telepített ipari létesítmények, hadiipari üzemek, atom-
erõmûvek, katonai bázisok, az elavult jármûpark, a hulladék- és a szennyvízkezelés
hiányosságai, az olajpala égetésén alapuló észtországi erõmûvek levegõ- és vízszeny-
nyezõ hatásai nem csupán a helyi ivóvízkészleteket, a tavak és a folyók állapotát be-
folyásolták, hanem a lefolyó vizeket egyesítõ Balti-tengerét is, annak élõvilágán, víz-
minõségén keresztül pedig a többi környezõ állam lakosságának életminõségét is.
Az északi államok által a balti országok környezetvédelmi programjaihoz nyújtott
támogatások a környezeti viszonyok javítása mellett ugyanakkor az uniós csatlako-
záshoz társuló követelményrendszer teljesítéséhez is segítséget adtak. 

A Balti-tengerrel kapcsolatos környezetvédelmi kezdeményezések, szervezetek,
nemzetközi összefogások hosszú elõzményekre tekintenek vissza, és bonyolult, szer-
teágazó rendszert alkotnak, fõ céljaik és tevékenységük meghatározó irányai pedig
az EU balti-tengeri stratégiájába is beépültek. A HELCOM által kidolgozott és 2007-
ben elfogadott balti-tengeri akcióterv célkitûzései – eutrofizáció és a veszélyes anya-
gok (foszfor és nitrogén) beáramlásának csökkentése, környezetbarát vízi tevékeny-
ség, biodiverzitás megõrzése – az uniós makroregionális stratégia környezetvédel-
mi pillérében is visszaköszönnek. 

Az ENSZ 1993-ban Rio de Janeiróban tartott Környezet és Fejlõdés világkonfe-
renciáján elfogadott Agenda 21 nevû akcióprogramban foglalt feladatok regionális
szintû megfogalmazását 1996-ban kezdeményezték a balti-tengeri országok kor-
mányfõi, s a térség fenntartható fejlõdése érdekében teendõ lépések összehangolá-
sára hozták létre 1998-ban a kormányszerveket, az Európai Bizottságot, kormány-
közi fórumokat, civil szervezeteket, tudományos és pénzügyi intézményeket, helyi
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és területi önkormányzatokat, gazdasági szereplõket tömörítõ ernyõszervezetet, a
Baltic21-t23. A Baltic21 égisze alatt végrehajtott ún. „Világítótorony-projektek” a
gazdaság, a települések, a közlekedés és az infrastruktúra környezetbarát módon
való hosszú távú fejlesztését szolgálják, figyelembe véve a HELCOM egységes, öko-
szisztéma-alapú megközelítését. A Balti-tengeri Államok Tanácsának égisze alatt mû-
ködõ Baltic21 által a térség helyzetérõl, környezeti, gazdasági, infrastrukturális, ok-
tatási stb. állapotáról készített jelentések és megfogalmazott ajánlások az új makro-
regionális stratégia irányainak felvázolásához is támpontul szolgáltak.24

Az utóbbi két évtized egységesítõ folyamatai ellenére a térség még most is õrzi
a korábbi erõteljes megosztottság nyomait, pl. az infrastruktúrában, a közlekedési
hálóban, a különbözõ szintû hatóságok közötti együttmûködésben, a szabályozás-
ban, amelyet még nem sikerült hozzáigazítani az egységes belsõ piac igényeihez. Az
erõsen növekedésorientált régióban a versenyképesség javítására irányuló törekvés
ezért kikényszerítette a szorosabb integrációt célzó lépéseket.

Az 1990-es évek elejét jellemzõ politikai, gazdasági, társadalmi átalakulás kezde-
ti nehézségei után, a XXI. század elejére a balti-tengeri térség vált Európa egyik leg-
dinamikusabban fejlõdõ régiójává, amely erõteljesen növekvõ, ám fejletlenebb – orosz
és balti államokbeli – gazdaságokat, illetve a leggazdagabb európai országok egy
csoportját – észak-európai államok, Észak-Németország – egyaránt magában fog-
lalta.25 Az itteni országok fejlettségi szintje közötti jelentõs különbségek ellenére óri-
ási fejlõdési potenciállal rendelkezõ térség perspektíváit a „blue banana” koncepció
is szimbolizálta, a térképen kirajzolódó alakzat alapján utalva a Dél-Angliától a né-
met–francia határvidéken, Dél-Németországon, Észak-Itálián át Barcelonáig terjedõ
dinamikus ipari övezettel, a „booming banana” régióval való összemérhetõségére.26

A balti-tengeri régió mint befektetési célpont vonzerejét ugyanakkor csökkenti az a
tény, hogy ez utóbbitól viszonylag távol esik, tranzitszerepe korlátozott, gazdasági
ereje összességében nem túl nagy, alrégiói pedig kicsiny piacokat jelentenek. Ennek
következtében vállalatai kisebb versenynyomásnak vannak kitéve, ami mérsékli a ver-
senyképesség növelésére irányuló igyekezetet. Az alacsony népsûrûség és a nagyvá-
rosok hiánya megnehezíti az innováció és a termelékenység hajtóerejét jelentõ ku-
tatási, innovációs, ipari csomópontok kialakulását. A kiterjedt falusi környezet pedig
a közszolgáltatások és az államigazgatás hatékony megszervezését állítja kihívások
elé.27

A Balti-tenger mint kereskedelmi folyosó különbözõ szerepet játszik a környezõ
országok gazdaságában; az 1990-es években Dánia, Finnország, Lengyelország és
Svédország kereskedelmi forgalmának 39–44 százaléka bonyolódott itt (Finnorszá-
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gé kb. 80 százalékban28), míg Németország esetében ez az arány csupán 9, Orosz-
ország vonatkozásában pedig 27 százalék volt.29 A kereskedelmi forgalom bizton-
sága és zavartalansága ezért különösen fontos kérdés, amelynek megannyi vetülete
– a tengerhajózás biztonsága, kikötõi infrastruktúra, vasúti, közúti szállítás feltéte-
lei stb. – a regionális fejlesztési programok és a balti-tengeri stratégia kiemelt terü-
letét alkotja. 

Az EU-27 gazdaságának 13 százalékát adó, összességében alacsony népsûrûsé-
gû és kevés igazán nagy várossal, települési koncentrációval bíró, sok kisebb orszá-
got is magában foglaló balti-tengeri térségben különösen fontos, hogy a képzési, ku-
tatási kapacitások jobb közös kihasználásával, a szállítás, a közlekedés gyorsabbá és
egyszerûbbé tételével, a beruházások megkönnyítésével elõsegítsék a kiegyensúlyo-
zott és fenntartható gazdasági fejlõdést, a vidék megtartó erejét, ugyanakkor pedig
körültekintõ szabályozással, közös normák elfogadásával és alkalmazásával, egyszer-
smind technológiai fejlesztésekkel és korszerûsítõ beruházásokkal hozzájáruljanak a
térség legégetõbb közös gondjának orvoslásához, a Balti-tenger állapotának javítá-
sához.

KKaappccssoollaatt  OOrroosszzoorrsszzáággggaall,,  aazz  ÉÉsszzaakkii  DDiimmeennzziióó

Oroszország a XVIII. század elején, az északi háborúban Svédország felett aratott
gyõzelme és a Balti-tengerre ennek köszönhetõen szerzett közvetlen kijárásának sta-
bilizálása óta a régió fontos szereplõje. Nem csupán katonai, kereskedelmi, gazda-
sági jelenlétével gyakorol hatást a térségre, de az óriási ország északnyugati régió-
jának ipari, hadi koncentrációjával, a környezetvédelem és a hulladékkezelés, az ener-
giatermelés stb. terén alkalmazott eljárások és technológiák változó minõségével, az
államigazgatási hatásköri decentralizáció és az intézményi kapacitások hiányossága-
ival összefüggõ megannyi kihívással is. Nyilvánvaló, hogy a térség problémáinak meg-
oldása és a dinamikus, fenntartható fejlõdéséhez szükséges feltételrendszer kialakí-
tása Oroszország részvétele és konstruktív együttmûködése nélkül nem lehetséges.
A regionális együttmûködés kialakítására és megszilárdítására irányuló kezdeménye-
zések túlnyomó része ezért az 1990-es évek eleje óta Oroszország bevonására tö-
rekszik. Az itteni államok Oroszországhoz fûzõdõ kapcsolatainak intenzitása válto-
zó; míg Finnország, Németország és fokozódó mértékben Norvégia – elsõsorban
geostratégiai és gazdasági megfontolásokból – erõs kötelékeket épített ki a kelet-
európai nagyhatalommal, Svédországot és Dániát óvatosabb pragmatizmus vezérli,
a balti államok és Lengyelország orosz kapcsolatrendszere pedig – a közelmúlt tör-
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ténelmétõl meghatározott módon – nem mentes a feszültségektõl sem. Az észak-
európai államok azonban egységesek abban, hogy az elmúlt két évtizedben jelentõs
támogatást nyújtottak Oroszország – mindenekelõtt az északnyugati területek – mo-
dernizációjához, a környezeti, katonai, ipari veszélyforrások hatásainak mérséklésé-
hez, a korszerûtlen és veszélyes technológiák lecseréléséhez.30

Az Európai Unió és Oroszország közötti kapcsolatrendszer politikai alapját az
1994-ben kötött Partnerségi és Együttmûködési Megállapodás teremtette meg. A
2003-ban elfogadott közös térségek31 a különbözõ szektorokon – gazdaság, biz-
tonság, kutatás és oktatás, bel- és igazságügyi együttmûködés – belüli konkrét ko-
operációs területeket jelölték ki, s ezek regionális leképezésének tekinthetõ az Észa-
ki Dimenzió 1999-ben elfogadott, majd 2006-ben megújított politikája. 

Az Északi Dimenzió az 1999. évi finn EU-elnökség egyik prioritásaként az Euró-
pai Unió külkapcsolati politikájának olyan kezdeményezése volt, amely azt tûzte ki
célul, hogy az unió északi szomszédságában lévõ országokkal – Izlanddal, Norvégi-
ával, Oroszországgal – kooperálva elõsegítse az Északi-sarktól a Balti-tenger déli
partvidékéig terjedõ térség stabilitásának erõsítését, biztonságát, fenntartható fej-
lõdését és jólétét. Kanada és az USA megfigyelõként való bevonásával az együttmû-
ködés – az Északnyugat-Oroszország környezeti állapota, nukleáris és védelmi léte-
sítményeinek koncentrációja jelentette kihívásokra összpontosítva – olyan területe-
ket emelt ki, amelyek fejlesztése kölcsönös érdek, amelynek révén erõsödhet az EU
és Oroszország közötti bizalom, veszíthetnek erejükbõl a veszélyforrások és szoro-
sabbá válhat a kooperáció. Az energia-, a közlekedési, a környezetvédelmi, az egész-
ségügyi szektorokban, a szervezett bûnözés elleni harc, a bel- és igazságügy, a ke-
reskedelem és az oktatás, kutatás területén indított projekteket a külkapcsolatokra
elkülönített közösségi források mellett az érintett államok hozzájárulásából és nem-
zetközi pénzügyi intézmények kölcsöneibõl finanszírozzák. 

Az Északi Dimenzió keretében kiemelten kezelt területeket jól tükrözi a 2001-
ben létrehozott Northern Dimension Environmental Partnership (NDEP) is, amely-
nek célja, hogy – vissza nem térítendõ hozzájárulással kiegészítve a környezetvédel-
mi beruházásokhoz a nemzetközi pénzügyi intézmények által nyújtott kölcsönöket,
és egészében finanszírozva a nukleáris biztonsági projekteket – elõsegítse az érin-
tett térség tengerei (Balti-, Barents-, Északi Jeges-tenger) állapotának javítását. Az
Északi Dimenzió keretében létrehozott partnerségek sora azóta további elemekkel
gyarapodott, kiterjedve a közegészségügy, a közlekedés és a kultúra témakörére is,
s az ezek keretében indított akciók most a balti-tengeri stratégiába is beépültek (pl.
a közegészségügyi és jóléti partnerség jegyében folytatott együttmûködés a straté-
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gia 12. sz. kiemelt cselekvési irányában – a régió vonzerejének növelése az oktatás,
a turizmus és az egészségügy révén – is helyet kapott).

Az Északi Dimenzió olyan területeken folytatott együttmûködésekhez biztosít po-
litikai keretet, ahol a regionális megközelítés nagy hozzáadott értéket hordoz. A bal-
ti-tengeri stratégia kapcsán Oroszország részvételérõl szólva Alexander Stubb finn
külügyminiszter egy 2009. novemberi konferencián megállapította, hogy a résztve-
võ országok közötti egyenlõ partnerségen alapuló Északi Dimenzió megfelelõ esz-
közöket és struktúrákat biztosít a balti-tengeri politika Oroszországgal közös alakí-
tásához, amelyet sok egyéb, régtõl fogva ismert körülmény mellett az Északi Áram-
lat gázvezeték építése tesz sürgetõvé.32

Az Oroszországgal 1300 km-en határos és szomszédjával speciális viszonyban lé-
võ Finnországot (1809 és 1918 között a Finn Nagyhercegség a cári birodalom ré-
sze volt, majd a második világháború szembenállását és véres küzdelmeit követõen
a Finn–Szovjet Barátsági, Együttmûködési és Kölcsönös Segítségnyújtási Egyezmény
biztosította a különleges kapcsolat kereteit) a közelségbõl és a gazdasági kapcsola-
tok intenzitásából fakadó elõnyök mellett a környezeti, nukleáris, szervezett bûnö-
zéssel stb. kapcsolatos kockázatok is erõteljesen érintik. Oroszországból származik
Finnország energiaszükségletének 35 százaléka (olaj, gáz, elektromos energia), az
oroszországi finn befektetések összege pedig eléri az 5 milliárd eurót.33 A finn kül-
politika ezért megkülönböztetett figyelmet szentel az Oroszországhoz fûzõdõ vi-
szonynak, a gazdasági, kereskedelmi, környezetvédelmi, igazságügyi együttmûkö-
désnek, amit nem csupán kétoldalú, hanem regionális és uniós szinten is igyekszik
érvényre juttatni. A finn–orosz határ menti együttmûködés az 1990-es évek eleje
óta intenzív, különbözõ szintû hatóságokat, szereplõket mozgósító projektekben ölt
testet, amelyek finanszírozásához uniós eszközöket is igénybe vesznek. Oroszország
regionális együttmûködés iránti fokozódó érdeklõdését mutatja, hogy az említett ha-
tár menti, közösségi forrásból (ENPI CBC) finanszírozott együttmûködésekhez ma-
ga is jelentõs összegekkel járul hozzá.34 Az ilyen típusú kooperációban szerzett ta-
pasztalatokat Finnország a balti-tengeri stratégia 15. kiemelt területének – a hatá-
ron átnyúló bûnözés hatásainak mérséklése – koordinációjában is hasznosítja. 

TTeerrüülleettii,,  rreeggiioonnáálliiss,,  mmaakkrroorreeggiioonnáálliiss  ffeejjlleesszzttééssii  sszzeemmlléélleett

Az Európai Unió belsõ integrációjának erõsítése különösen a 2004-es nagyarányú
bõvítés után vált sürgetõvé. Ennek egyik lehetséges iránya a regionális kohézió nö-
velése, amely azonban nem lehetséges az építõkockákat jelentõ kisebb, sokszínû te-
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rületi egységek összehangolt fejlesztése nélkül. Az Európai Unió belsõ fejlesztési po-
litikájában az utóbbi években megerõsödött területi megközelítés35 abból indul ki,
hogy az unión belül a gazdasági aktivitás és az azzal összefüggõ termelékenység,
fejlettség, a jó oktatási, egészségügyi ellátáshoz, foglalkoztatási, kutatási lehetõsé-
gekhez való hozzáférés egyenetlenül oszlik el. Noha a nagyfokú koncentrációnak hát-
rányai is vannak (környezetszennyezés, szociális különbségek stb.), az adottságok
közötti jelentõs eltérés veszélyezteti a környezet szempontjait figyelembe vevõ, a
társadalmi összetartozást erõsítõ fejlõdés kiegyensúlyozottságát és fenntarthatósá-
gát. Nagyobb területi kohézióra van tehát szükség, amely – a különbözõ, egymás-
sal földrajzilag összefüggõ, de eltérõ adottságú területek összekapcsolásával, a vá-
lasztóvonalak lebontásával és a különbségek mérséklésével – a gazdasági hatékony-
ság, a társadalmi összetartozás és az ökológiai egyensúly célkitûzéseit egységes
szemlélettel közelíti meg, a fenntartható fejlõdést állítva középpontba. Mintegy en-
nek továbbfejlesztéseként, a makroregionális stratégia azt a területi szintet célozza
meg a kohéziós politikában, amely államközi együttmûködéseket is feltételez. A
makrorégió fogalma nincs pontosan definiálva; területorientált, nem adminisztratív
egység, ezért a határait nem lehet mereven kijelölni. A megközelítés elõnye, hogy a
több államot magában foglaló makrorégiókra kidolgozandó egységes stratégiákban
az egyes résztvevõk nemzeti fejlesztési stratégiáinak céljai is megjelennek. A mak-
roregionális stratégia célja továbbá a megerõsített regionális összefogás mellett az
unió más releváns politikáinak – agrár-, közlekedési, környezetvédelmi, halászati,
energia-, tengerpolitika stb. – egységes elvek szerinti alkalmazása, célkitûzéseik szem
elõtt tartása az adott térségek fejlesztése során. 

A balti-tengeri stratégia tehát a regionális integráció új generációját képviseli a
térségben, amely – a meglévõ együttmûködési struktúrákra, fejlesztési kezdeménye-
zésekre és stratégiákra támaszkodva – a szomszédságból, a gazdasági interakció-
ból, közös piacból, természeti erõforrásokból és szakembertartalékból adódó elõ-
nyök hatékony kiaknázását akadályozó tényezõk megszüntetésére, több ország kö-
zös érdekeinek azonosítására és érvényesítésére irányul. 

A makroregionális stratégiák végrehajtásához nem szükséges új intézmények létre-
hozása, amennyiben a szóban forgó térség rendelkezik azzal a kialakult szervezeti és
intézményi hálóval, amely a stratégiában foglaltak megvalósításához elegendõ. A balti-
tengeri térségben ez a helyzet. Fontos, hogy a stratégia végrehajtásában a résztvevõk
minél szélesebb köre (hatóságok, helyi önkormányzatok, NGO-k, vállalatok) szerepet
vállaljon. A kísérleti modellként szolgáló balti-tengeri stratégia kidolgozásakor a három
„NEM” elvét alkalmazták: nem lesznek új finanszírozási alapok, nem lesznek új intéz-
mények, nem lesznek új jogszabályok. Ez kikényszeríti a jobb koordinációt, a meglévõ
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keretek hatékonyabb kiaknázását és a szabályok koherens alkalmazását. A prioritások
megjelölése indikatív, az akciók folyamatosak, idõrõl idõre megújulnak. 

A makroregionális stratégia megvalósítását felvázoló cselekvési terv végrehajtását
az adott régión belül kell irányítani és felügyelni. Az irányítás alapelve, hogy minél
alacsonyabb szintre kerüljön a felelõsség. A megvalósításhoz szükség van nemzeti
kapcsolattartókra (rendszerint az érintett állam EU-koordinációval megbízott hivata-
lában), a prioritási területekhez rendelt koordinátorokra (hatóságok vagy kormány-
közi testületek) és vezetõ partnerekre (a végrehajtásban részt vevõ ügynökség vagy
intézmény) a zászlóshajó-projektekhez. A stratégiának olyan javaslatokat kell tartal-
maznia, amelyek elõsegítik a különbözõ politikák összehangolását, javítják a közös-
ségi jogszabályok végrehajtásának eredményességét, pontosan meghatározzák a fi-
nanszírozási forrást, továbbá erõsítik a régió és az unió helyzetét, valamint a harma-
dik országokhoz fûzõdõ viszonyukat. Minden fejlesztési akciónak növelnie kell az in-
tézményeket, szervezeteket összekötõ hálózat sûrûségét. A makrorégió határait úgy
kell megállapítani, hogy a stratégia céljai a leghatékonyabb módon teljesüljenek.36

A regionalizációt, a regionális identitás kialakulását segíti, ha a szereplõk közös
értékrendet vallanak magukénak, hasonlók döntéshozatali mechanizmusaik, gazda-
sági fejlettségi szintjük nem áll túlságosan távol egymásétól. A balti-tengeri térség
államai többségükben kicsik vagy közepes méretûek, ezért hajlamosabbak az össze-
fogásra és a koalícióképzésre, amit az is segít, hogy sok közös vonással – kulturá-
lis gyökerek, EU-tagság – rendelkeznek. Jelentõs – pl. méretbeli, gazdasági fejlett-
ségbeli – különbségek is vannak azonban közöttük, Oroszország pedig sok tekintet-
ben önálló kategóriát képez. A régió egységesülésének általános normarendszerét
elsõsorban a skandináv országok diktálják, amely szerepüket versenyképes és sike-
res gazdaságuk húzóereje mellett kooperációs gyakorlatuk is erõsíti. Az északi mo-
dell kiterjeszthetõsége azonban véges; elsõsorban a balti államokra érvényes, Len-
gyelországra már csak részben, Németországot pedig kevéssé érinti.37 A közösen
felismert és együttes cselekvéssel orvosolható problémák megoldásának igénye azon-
ban tovább erõsítheti egy-egy régió összefogását és belsõ kohézióját, miként ezt a
balti-tengeri térség példája is mutatja.

AA  bbaallttii--tteennggeerrii  ssttrraattééggiiaa  kköözzvveettlleenn  eellőőzzmméénnyyeeii

A balti-tengeri stratégia kidolgozásának szükségességét az Európai Parlament képvise-
lõinek egy csoportja, a brit Christopher Beazley vezette ún. Baltic Intergroup vetette
fel, amely 2005-ben jelentést készített a Balti-tengerrõl és ajánlásokat fogalmazott meg
a feltárt problémák kezelésére.38 Ebben négy fõ kérdés köré – környezetvédelem, gaz-
daság, kultúra és oktatás, biztonság – csoportosították a teendõket. Áttekintették a
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Balti-tenger környezeti állapotában mutatkozó nyugtalanító és számos környezetvédel-
mi szervezet által korábban feltárt, több akcióval megcélzott tüneteket (eutrofizáció),
a nem gyengülõ veszélyforrásokat (új orosz olajkikötõk létesítése, intenzívebbé váló
tankerforgalom, korszerûtlen atomerõmûvek közelsége), a térség versenyképességé-
ben mutatkozó hiányosságokat (kicsiny belsõ piac, kevés gyorsan növekvõ vállalat,
alrégiók közötti jelentõs fejlettségbeli különbségek, a kereskedelmi tranzakciók nehéz-
kessége a bonyolult és különbözõ eljárások miatt, az infrastruktúra gyengeségei). Meg-
állapították, hogy noha a régió bõséges innovatív kapacitásokkal rendelkezik, ezt nem
kielégítõ mértékben igazolja vissza az üzleti eredményesség, a szabályozó rendszerek
eltérõ volta ugyanis akadályozza a kutatás-fejlesztés és az innováció határokon átnyú-
ló, egymást erõsítõ hatásainak érvényre jutását. A jelentéstevõk a térség közvetítõ sze-
repében rejlõ vonzerõre leselkedõ veszélyként nevesítették a közép-európai országok
és Oroszország között kiépülõ – és a balti-tengeri kommunikációs hálózat számára
konkurenciát jelentõ – közlekedési és szállítási útvonalakat, amelyek a balti-tengeri tér-
ségnek az olcsó munkaerõt és növekvõ vásárlóerõt jelentõ orosz piachoz való hozzá-
férési esélyét csökkentik. A régió biztonsági kockázatainak sorában a balti államok és
Oroszország közötti feszültségek, a térségbeli jelentõs méretû orosz katonai jelenlét
és a környezetre veszélyes fegyverzet mellett a szervezett bûnözés, az AIDS terjedé-
se, a csempészet, a hamisítás is figyelmet kapott. A jelentés arra is rámutatott, hogy
e problémák nem orvosolhatók Oroszország bevonása nélkül, ezért javasolta az Észa-
ki Dimenzióban rejlõ lehetõségek kiaknázását és továbbgondolását.

Alexander Stubb finn EP-képviselõ – jelenleg hazája külügyminisztere – 2006-ban
ennek alapján indítványozta,39 hogy az Európai Bizottság, megerõsítendõ az Északi
Dimenzió belsõ regionális együttmûködési pillérét, tegyen javaslatot a balti-tengeri
térség együttmûködésének horizontális aspektusait lefedõ, a regionális szervezetek
tevékenysége közötti párhuzamosságokat elkerülõ, szinergiát célul tûzõ stratégiára.
Az Európai Tanács 2007 decemberében javasolta, hogy az Európai Bizottság 2009
júniusára dolgozzon ki stratégiát a Balti-tenger régiójára, egyebek közt az égetõ kör-
nyezeti gondok orvoslása érdekében. A tervezet elkészült, s azt a svéd EU-elnökség
idején, 2009 októberében az Európai Tanács elfogadta.40

AAzz  EEuurróóppaaii  UUnniióó  bbaallttii--tteennggeerrii  ssttrraattééggiiáájjaa

A balti (Észtország, Lettország, Litvánia), az észak-európai (Dánia, Finnország, Svéd-
ország) államokat, észak-német tartományokat és észak-lengyelországi vajdaságokat
magában foglaló uniós térségre kidolgozott, Északnyugat-Oroszország, Fehér-
oroszország és Ukrajna szerepét is figyelembe vevõ stratégia akcióterve a régióban ki-
alakult korábbi együttmûködésekre épül, azokat mintegy új keretbe foglalja, és integ-
rált megközelítést alkalmazva kapcsolatot teremt az egyes elemek között. Ezáltal hoz-
zájárul a már folyamatban lévõ tematikus akciótervek megvalósításához. Olyan átfogó
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és összehangolt cselekvési terv, amely a térség közös problémáira a korábban azono-
sított célokat és a közösségi politikákat szem elõtt tartva, a rendelkezésre álló forrá-
sok egységes szemléletû, szinergiára törekvõ kiaknázásával keres választ. 

A stratégia a térség számára legfõbb kihívást jelentõ négy tematikus pillér (kör-
nyezetvédelem, a régió sikerességének elõsegítése, a hozzáférhetõség és vonzerõ
növelése, a biztonság erõsítése) köré csoportosítva 15 kiemelt terület fejlesztését
tûzi ki célul, összesen kb. 80 akció, számos ún. zászlóshajó-projekt formájában. Ezek
keretében nagyszabású fejlesztések valósulnak majd meg (pl. a harmadik pillér tar-
talmazza a Gdansk–Varsó–Brno, illetve Pozsony–Bécs közötti vasúti, valamint a
Gdansk–Brno/Pozsony–Bécs közötti közúti összeköttetés kiépítését). Az egyes ki-
emelt területek koordinálását egy-egy tagállamhoz telepítették (pl. a belsõ piac mû-
ködését akadályozó tényezõk lebontása: Észtország; a veszélyes vegyületek haszná-
latának csökkentése: Svédország; az energiapiac biztonságának, hatékonyságának és
hozzáférhetõségének növelése: Lettország, Dánia; a határon átnyúló bûnözés csök-
kentése: Finnország). A projektek finanszírozása az általuk megcélzott területtõl füg-
gõen, az arra rendszeresített uniós forrásból (Európai Regionális Fejlesztési Alap,
Kohéziós Alap, 7. kutatási keretprogram, LIFE, Európai Szomszédsági és Partner-
ségi Eszköz, ENPI CBC, TEN-T, Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alap, Európai Halá-
szati Alap), EIB-kölcsönökbõl és más hozzájárulásokból, nemzetközi pénzügyi intéz-
mények – pl. a térségben fontos szerepet betöltõ Északi Beruházási Bank (NIB) –
hiteleibõl történik. A pillérekbe szervezett akciókat horizontális projektek egészítik
ki, amelyek célja a területi és a politikai kohézió, a regionális identitás erõsítése, az
uniós politikák és az azok megvalósítására szolgáló pénzügyi eszközök felhasználá-
sának összehangolása a stratégia prioritásaival. 

A balti-tengeri stratégia magába építette a balti-tengeri regionális programot, amely
az EU transznacionális programjainak egyikeként – 11 ország részvételével – a régió
külsõ és belsõ hozzáférhetõségének, közlekedési hálózatának javítását, az innováció
ösztönzését, a fenntartható fejlõdést, az energiahatékonyság javítását, a városok és a
vidék vonzerejét és versenyképességét, a környezet védelmét szolgálja. A balti-tenge-
ri regionális program a 2007 és 2013 közötti idõszakban 208 millió euróval része-
sedik az Európai Regionális Fejlesztési Alap biztosította forrásokból, 22,6 millió eurót
használhat fel az Európai Szomszédsági és Partnerségi Eszközbõl, 6 millió eurót kap
a Norvég Alapból és ehhez társul még a projektvégrehajtók saját hozzájárulása. A prog-
ram 46 folyamatban lévõ, és most már a balti-tengeri stratégiának is részét képezõ
projektjébõl a legtöbb (16) az innováció ösztönzésére, 13 a városok és a települések
vonzerejének növelésére, 11 a Balti-tenger állapotára és 6 a külsõ és belsõ hozzáfér-
hetõségre, a kommunikáció és a közlekedési hálózat javítására összpontosít. 

A stratégia sikeres végrehajtásának egyik feltétele, hogy – mivel új intézmények
létrehozására nem kerül sor – a résztvevõ szervezetek, különbözõ (uniós, nemzeti,
regionális, helyi) hatóságok és igazgatási szervek között összehangolt együttmûkö-
dés alakuljon ki, lehetõvé téve a tevékenység több szintû irányítását. Az adminiszt-
ratív kihívások közé tartozik, hogy meg kell teremteni a formai kapcsolatot a regi-
onális program és a stratégia akciótervében foglaltak között, hiszen az elõbbi kere-
tében kerülhet sor olyan projektekre, amelyek ez utóbbi célkitûzéseit szolgálják, így
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a nyomon követésben, beszámolásban stb. is meg kell oldani a feladatok megfelelõ
elosztását.41

A balti-tengeri stratégia végrehajtásáért elsõsorban az érintett országok kormá-
nyai felelõsek, ez azonban átfogó együttmûködést igényel a különbözõ szintû és hát-
terû résztvevõk között. Ezt a célt is szolgálta a 2010 februárjában, Helsinkiben ren-
dezett csúcstalálkozó (Baltic Sea Action Summit), ahol a régió 11 országának állam-
és kormányfõi, az Európai Bizottság, nemzetközi és civil szervezetek, tudományos
mûhelyek és az üzleti szféra képviselõi tettek olyan felajánlásokat, amelyek – a stra-
tégia célkitûzéseinek is megfelelve – a Balti-tenger védelmét szolgálják a mezõgaz-
daság, a tengeri biztonság, a károsanyag-kibocsátás, a bioenergetika eszközrendsze-
rének mobilizálása révén.42

A stratégia legfõbb célja, hogy hozzájáruljon a térség országai közötti fejlettség-
beli különbségek kiegyenlítéséhez, és a skandináv országok nagy fejlõdési, gazdasá-
gi, innovációs potenciálját kiterjessze a balti államokra és Lengyelországra, valamint
hogy tovább erõsítse az együttmûködést a Balti-tenger vízgyûjtõ medencéjében el-
helyezkedõ szomszédos országokkal. Ennek érdekében – miként azt már a balti-ten-
geri regionális program is tette – a stratégia Fehéroroszországra és Ukrajnára is ki-
terjedõ tevékenységeket is elõirányoz. 

EEggyy  kkoonnkkrréétt  ppééllddaa  aa  vvééggrreehhaajjttáássrraa  ––  SSvvééddoorrsszzáágg

A svéd kormány 2010. március 18-án a parlament elé terjesztette a balti-tengeri stra-
tégiáról és az annak végrehajtásában vállalt svéd szereprõl készült tájékoztatót.43 Esze-
rint a részvétel nemzeti koordinációjára a miniszterelnöki hivatalban mûködõ Európa-
ügyi miniszter felügyelete alatt titkárságot hoznak létre, amelynek tevékenységét tár-
caközi munkacsoport segíti. Svédország a 15 kiemelt kérdéskörbõl négy koordinálá-
sát vállalta, és több zászlóshajó-projektnek is felelõse. Svédország koordinálja a 3. (ve-
szélyes anyagok felhasználása), a 7. (a régió kutatási és innovációs potenciáljának nö-
velése, Lengyelországgal közösen), a 9. (a halászat fenntarthatóvá tétele, közösen a
mezõgazdaságért felelõs Finnországgal és az erdõgazdálkodásért felelõs Litvániával)
és a 11. (a belsõ és külsõ közlekedési összeköttetések javítása, közösen Litvániával)
kiemelt területet, de mindegyikbe bekapcsolódik valamely zászlóshajó-projekt révén,
amelyek vezetését svéd szakhatóságok, intézmények (Természetvédelmi Hivatal, Ten-
gerhajózási Hivatal, Vegyianyag-felügyelet, Közlekedési Igazgatóság, Energiahatóság,
Innovációs Ügynökség, Partvédelmi Õrség, Posta- és Távközlési Igazgatóság, Uppsalai
Egyetem stb.) látják el. A svéd vezetésû zászlóshajó-projektek sorában a mosószerek
foszfáttartalmának csökkentésére irányuló HELCOM/BSAP-ajánlás megvalósítását, a
balti-tengeri térség közlekedési viszonyainak teljes felmérését és 2030-ig érvényes
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prognosztizálását (Baltic Transport Outlook), bio- és anyagtudományi kutatóhálózat
kialakítását, rádiófrekvenciák használatának koordinálását célzó akciók egyaránt fel-
lelhetõk. A 2010. évi svéd költségvetés tervezésekor már abból indultak ki, hogy a
regionális fejlesztéseket tágabb földrajzi összefüggésbe kell helyezni, ahogy azt a bal-
ti-tengeri stratégia filozófiája is sugallja. Svédország a 2007 és 2013 közötti idõszak-
ban egyébként 8 regionális, a strukturális alapokból finanszírozott programot hajt
végre, 22,6 milliárd korona összköltséggel, amelybõl 8,4 milliárd korona uniós, 9,8
milliárd svéd nemzeti forrásból, 4,3 milliárd korona pedig a magánszektortól szárma-
zik. Az Európai Regionális Fejlesztési Alapból összesen kb. 1 milliárd euró (10 milli-
árd korona) értékben finanszírozott 13 területi strukturális alapprogram keretében 6
határokon átnyúló, 3 transznacionális (ezek egyike a balti-tengeri program) és 4
interregionális együttmûködésben vesz részt.

TTaannuullssáággookk

Az EU a balti-tengeri stratégiát úttörõ kezdeményezésként, modell értékû megkö-
zelítésnek szánta más, nagyobb régiók egységes szemléletû fejlesztését, a közös
problémamegoldást célzó makroregionális stratégiák kidolgozásához. Ezek sorában
a Duna-stratégia lesz a következõ. Mint az elõzõkbõl látható, a balti-tengeri straté-
gia nem új tervek, elképzelések összessége, hanem a kialakult regionális együttmû-
ködések, cselekvési programok és fejlesztési irányok szintetizálása, különbözõ cso-
mópontok köré rendezése, meghagyva, illetve koordináló funkciókkal kiegészítve a
meglévõ struktúrák, szervezetek és intézmények szerepét. A makroregionális stra-
tégia nyilvánvaló szándéka, hogy az érintett területen folyó, különbözõ uniós forrá-
sokból is finanszírozott, de mindeddig nemzetközi koordinációt nem, vagy csak bi-
zonyos elemeiben igénylõ fejlesztési tevékenységek nagyobb regionális összefüggé-
seket is figyelembe véve, a különféle uniós szakpolitikák célkitûzéseit is szem elõtt
tartva szolgálják egy-egy tágabb térség fenntartható, összehangolt fejlõdését, úgy,
hogy eközben a résztvevõ országok nemzeti érdekeinek legkisebb közös többszö-
rösét veszik alapul. A makroregionális stratégiával kapcsolatos tagállami elképzelé-
sek felvázolása ezért a folyamatban lévõ nemzeti fejlesztési irányokkal való összhan-
got, a pontosan megfogalmazott nemzeti érdekek tágabb kontextusba helyezését te-
szi szükségessé, amit a regionális összefogással elérhetõ célok azonosítása és a töb-
bi érintett ország érdekeivel és törekvéseivel képezhetõ közös felületek meghatáro-
zása egészít ki. Ennek során a nemzetközi együttmûködés mellett nagy jelentõsége
van az országon belüli – ágazatok és igazgatási szintek közötti – gördülékeny ko-
ordinációnak. Fontos szerephez jutnak továbbá az adott térségben mûködõ regio-
nális szervezetek, amelyeknek a stratégia fõ irányaival megegyezõ tevékenysége ez-
által újabb ösztönzést kaphat. Átgondolt tervezés és összehangolt végrehajtás ese-
tén a makroregionális stratégia jelentõs mértékben hozzájárulhat az érintett térség
határokon átnyúló, közös érdekeket szolgáló fejlõdéséhez.

�
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11..  EEllőőzzmméénnyyeekk,,  hhááttttéérr

A 2000-ben útjára indított lisszaboni stratégia fõ akcióterületei a gazdaság- és fog-
lalkoztatáspolitika, irányításának fõ eszközei a ciklikus tervezési-beszámolási rend-
szer és a nyílt koordinációs módszer (Open Method of Co-ordination, OMC) voltak.
A stratégia azonban nem váltotta be a hozzá fûzött reményeket, a kitûzött célok
nem, vagy csak részben teljesültek, aminek fõ oka az volt, hogy a magas szintû, uni-
ós célkitûzéseket nem követték tagállami intézkedések. Cél és eszköz nem volt egy
kézben: az uniós célokhoz szükséges eszközök tagállami hatáskörben voltak (és van-
nak ma is). Ezért az Európai Bizottság – széles körû konzultáció alapján – két alap-
vetõ változtatást tartalmazó javaslatot tett egy új növekedési és foglalkoztatási stra-
tégia elindítására Európa 20201 címmel. Egyrészt növekedett a beavatkozási terü-
letek száma: a javaslat szerint az EU globális versenyképessége javításának érdeké-
ben olyan területeken is közös, hatékony intézkedések szükségesek, mint az ipar-
politika, az energia, a klímavédelem, vagy a közös kereskedelempolitika. Ennek ha-
tására a tagállamoknak a korábbinál több területen kell majd intézkedéseket tenni-
ük a stratégia keretében. Másrészt a javaslat a stratégia számos kritikával illetett
irányítási rendszerét kívánja megváltoztatni és erõsíteni a következetes végrehajtás-
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SSZZAABBÓÓ  ZZSSOOLLTT

Az Európa 2020 stratégia esélyei jogi
szemmel: a kötelezettségek kudarca, 

a lehetőségek sikere?

Az alábbi cikk a lisszaboni stratégiát felváltó Európa 2020 stratégia cél-
jai megvalósulásának esélyeit elemzi, az alapító szerzõdés (EUMSZ), a Bi-
zottság Európa 2020 címû munkadokumentuma és az Európai Tanács
2010 tavaszi következtetései tükrében. Az unió tízéves jövõjét megha-
tározó gazdasági stratégia által érintett egyes közösségi politikák eltérõ-
ek a tagállamok és a közösség közötti hatáskörmegosztás szempontjá-
ból. Ezek bemutatása után a szerzõ a Lisszaboni Szerzõdés által beveze-
tett, az stratégia végrehajtási rendszerét érintõ változásokat, majd az Eu-
rópa 2020 bizottsági javaslat jogi keretek változatlanságát tiszteletben
tartó, az Európai Tanács tavaszi ülése által is elfogadott koordinációs-
irányítási reformelemeit írja le. A konklúzió szerint, bár nõtt a kötele-
zettségek szerepe, az új stratégiához rendelt jogi és koordinációs eszkö-
zök tekintetében is alapvetõen a tagállamok pozitív hozzáállásán múlik a
siker, vagyis azon, mennyire tudják kihasználni az elõttük álló, önkéntes
együttmûködésben rejlõ lehetõségeket az Európa 2020 stratégia ambi-
ciózus céljainak teljesülése érdekében.

1 COM(2010) 2020, megjelent 2010. március 3-án. A Bizottság javaslatára az Európai Tanács 2010
júniusában kialakítja majd a 10 éves gazdasági és foglalkoztatási stratégia tartalmát, ahogyan tette
ezt 2000-ben, rendkívüli lisszaboni ülésén.



ra irányuló tagállami elkötelezettséget. Ennek eszköze lehet az állam- és kormány-
fõk aktívabb szerepvállalása, a felelõsségi viszonyok és a tulajdonosi szemlélet (ow-
nership) tisztázása, a bizottsági figyelmeztetés kilátásba helyezése, a pozitív pénz-
ügyi ösztönzõk, és a Stabilitási és Növekedési Paktum jelentéstételi rendszerével tör-
ténõ idõbeli összekapcsolás. 

Az új stratégia tehát egyszerre kíván megfelelni a fókuszálás és az átfogó meg-
közelítés követelményének: több területen kíván meg aktív, az eddigieknél hatéko-
nyabb fellépést, és kevesebb számszerûsített fõ célt fogalmaz meg. Ezt pozitív el-
mozdulásként értékelhetjük, a stratégia sikere azonban továbbra is azon múlik, meg-
van-e a kellõ akarat a tagállamokban a szükséges intézkedések megtételére, vagy
ha nincs, rendelkezésre áll-e megfelelõ formális (jogi) vagy informális mechanizmus
a tagállamok ösztönzésére. A célok teljesülése érdekében ugyanis a stratégiát az
egyes szakpolitikai területeken konkrét intézkedésekkel kell majd kitölteni. Ezek le-
hetnek tagállamiak és közösségiek, szabályozási és finanszírozási természetûek egy-
aránt. Fontos kérdés, hogy rendelkezésre áll-e a közösségi cselekvés lehetõsége az
egyes területeken, vagy a végrehajtás a tagállamok autonóm cselekvésén múlik. A
következõkben a formális keretek, ösztönzõk áttekintésére kerül sor, amelyek nagy-
ban befolyásolhatják az Európa 2020 stratégia sikerét. A Lisszaboni Szerzõdés által
bevezetett módosítások nyomán a Szerzõdés2 ehhez megfelelõ támpontokat jelöl ki:
a korábbiaknál világosabban elkülöníti a közösségi, a tagállami és a megosztott ha-
táskörbe tartozó kérdéseket, elválasztja egymástól a rendes jogalkotási (Tanács és
Parlament együttes döntése), és a tagállami hatáskörre csupán rásegítõ, azt össze-
hangoló hatáskörrel bíró területeket, valamint új eszközökkel segíti a gazdaságpo-
litikai koordinációt.

22..  AA  ssttrraattééggiiaa  áállttaall  éérriinntteetttt  kköözzööss  ppoolliittiikkáákk  aazz  EEUUMMSSZZ--bbeenn

Az Európa 2020-ra vonatkozó bizottsági javaslat által érintett szakpolitikai terüle-
tek a közösségi politikák közé az egyre szorosabbá váló integrációs folyamat során,
fokozatosan kerültek be. Az elsõ lépés minden területen a közösségi célok Szerzõ-
désben történõ, külön nevesített eszközök hozzárendelése nélküli kitûzése, és a tag-
államok autonóm együttmûködésének támogatása, azaz a kiegészítõ közösségi ha-
táskör volt. Ezt követte bizonyos területeken közösségi (megosztott) hatáskörök és
forrás hozzárendelése. A Szerzõdés módosításai (Maastricht, Amszterdam, Nizza,
Lisszabon) nyomán a szakpolitikák integrációja egyre több területen kezdõdött meg.
A döntéshozatali eljárások integrációja is folyamatos volt: a Lisszaboni Szerzõdés
emellett fõszabállyá tette a Parlament és a Tanács együttdöntését, amit egyben ren-
des jogalkotási eljárásnak nevez. Ez azonban – a tagállamokat képviselõ Tanács pri-
mátusa miatt – továbbra is kormányköziséget jelent. Kizárólagos közösségi hatás-
kör, a Bizottság fõszerepével, csak az olyan fõ integrációs területeken alakult ki,
mint a belsõ piac, a versenypolitika, vagy a közös kereskedelempolitika.
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2 Új nevén Európai Unió Mûködésérõl szóló Szerzõdés, EUMSZ.



A közös politikák közül a Bizottság Európa 2020 javaslata elsõsorban azok újabb
generációját (foglalkoztatás, oktatás, energia) célozza meg. Ezzel az elmozdulással a Bi-
zottság abba a folyamatba illeszkedik, amely – a nettó befizetõ tagállamok szándékával
összhangban – a redisztributív jellegû politikáktól a hangsúlyt a teljesítményen alapulók
felé, a szolidaritást célzó politikáktól a versenyképességet feltételezõk felé kívánja eltol-
ni. A sorozatos bõvítések miatt finanszírozhatatlannak tûnik a korábbi közös költség-
vetés, így több tagállam nem titkolt célja a jövõben a büdzsét az Európa 2020-ban meg-
testesülõ versenyképességi célokhoz rendelni. A Bizottság egyelõre nem kötelezte el ma-
gát ebben az irányban, de a közelgõ költségvetési felülvizsgálat és az új pénzügyi pers-
pektíva vitájában ezt a szempontot várhatóan nem hagyhatja figyelmen kívül. 

Idõrendben áttekintve a közös politikák fejlõdését, láthatjuk, hogy a közös ag-
rárpolitika (KAP) már kezdettõl (1957-tõl) része az Európai Gazdasági Közösséget
megalapító Római Szerzõdésnek, a kohéziós politika az 1986-os Egységes Európai
Okmány (EEO) elfogadásakor került bele. Mindkét politikához jelentõs pénzügyi
transzferek kapcsolódnak, amelyek ma is a közösségi költségvetés meghatározó há-
nyadát teszik ki, ám sokan vitatják az EU versenyképességéhez való hozzájárulásu-
kat. A bizottsági javaslat a KAP-pal egyáltalán nem számol, és a kohéziós politika
sem szerepel benne hangsúlyos helyen. 

Szintén az EEO teremtette meg a kutatás-fejlesztési és a környezetvédelmi politika
szerzõdéses alapjait. Az EUMSZ e területeken rendes jogalkotási eljárást is enged, ami
például kutatási keretprogramokban vagy a Kohéziós Alapra vonatkozó részletesebb
szabályokban ölthet testet. Koordinációjára rásegítenek jelentõsnek mondható közössé-
gi pénzeszközök is, így e területeken kiterjedtebb másodlagos jogalkotás is kialakult.

A következõ fontos lépés az EEO után a Maastrichti Szerzõdés volt, a gazdaság-
politika koordinációjára vonatkozó megerõsített igény ekkor (1992-ben) került be
a Szerzõdésbe. Ezt követte az 1997-es Amszterdami Szerzõdés elfogadásakor a fog-
lalkoztatáspolitikáról szóló cím megjelenése. E két területen szabályozott koordiná-
ciós mechanizmus is kialakult (ennek kifejtését lásd késõbb). Végül, a Lisszaboni
Szerzõdés a rendes jogalkotással érintett politikák közé új elemként beemelte az
energiapolitikát is; itt tényleges lépések, jogalkotás a hatálybalépés óta eltelt rövid
idõ miatt legfeljebb a jövõben várhatók. 

Az olyan politikák területén azonban, amelyek tagállami hatáskörben maradtak,
és ahol jelentõs közösségi forrás sem áll rendelkezésre (pl. ipar, oktatás, egészség-
ügy), nem jött létre megosztott közösségi hatáskör, azaz a Szerzõdés vonatkozó ré-
szei nem nyitják meg annak lehetõségét, hogy a közösségi intézmények kötelezõ
szabályokat alkossanak rendes jogalkotás útján. E területeken komolyabb, intézmé-
nyesült, kötelezõ erejû (tagállamok és az unió közötti) egyeztetési mechanizmus sem
alakult ki. Ezeken a területeken a tagállamok elkötelezettsége nélkül közös célok ki-
tûzésének nincs reális esélye. Ráadásul, ezek a területek (pl. tipikusan az oktatás)
több tagállamban, így például Belgiumban és Németországban, tartományi, régiós
hatáskörben vannak, azaz a fõ kérdések nem is a fõvárosban dõlnek el. A tartomá-
nyok pedig – egyelõre – nincsenek jelen az EU fõ döntéshozó fórumaiban, így nincs
ráhatásuk az uniós intézmények döntéseire. Az ezeken a területeken kitûzött célok
elérésének forrása pedig szinte kizárólag a tagállamok (vagy tartományok, régiók)
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cciikkkk aa  SSzzeerrzzõõddééssnneekk

Gazdaság- 120–126. Megosztott Tagállamok közötti együtt- Maastrichti 1992
politika (EUMSZ 5.) mûködés+tanácsi ajánlások Szerzõdés

Foglalkoz- 145–150. Megosztott Tagállamok közötti együtt- Amszterdami 1997
tatás (EUMSZ 5.) mûködés+tanácsi ajánlások Szerzõdés

Szociál- 151–161. Megosztott Tagállami politikák összehan- Amszterdami 1997
politika (EUMSZ 4.) golása, egyes kérdésekben Szerzõdés

megosztott hatáskör

Közlekedés 170–171. Megosztott Tagállami politikák összehan- Egységes Euró- 1986
(TEN) (EUMSZ 4.) golása pai Okmány

Ipar 173. Kiegészítõ Tagállamok közötti együttmûkö- Maastrichti 1992
(EUMSZ 6.) dés+ezt támogató közösségi Szerzõdés

intézkedések rendes jogalkotási 
eljárás útján (kiegészítõ hatáskör) 

Kohéziós 174–178. Megosztott Tagállami politikák összehan- Egységes 1986
politika (EUMSZ 4.) golása + alapok mûködésérõl Európai 

rendes jogalkotási eljárás Okmány

Kutatás- Megosztott Tagállamok közötti együttmû- Egységes 1986
fejlesztés 179–188. (EUMSZ 4.) ködés+keretprogram rendes Európai  

jogalkotási eljárás útján Okmány

Környezet 191–193. Megosztott Rendes jogalkotás Egységes Euró- 1986
(EUMSZ 4.) pai Okmány

Energia 194. Megosztott Rendes jogalkotás (tagállami ha- Lisszaboni 2009
(EUMSZ 4.) táskörben hagyva az energiaellá- Szerzõdés

tás szerkezetérõl szóló döntéseket)

Oktatás 165–166. Kiegészítõ Tagállamok közötti együttmû- Maastrichti 1992
(EUMSZ 6.) ködés+ezt támogató közösségi Szerzõdés

intézkedések rendes jogalkotási 
eljárás keretében (kiegészítõ 
hatáskör)

Kereskede- 206–207. Kizárólagos  Rendes jogalkotás (bizonyos Maastrichti 1992
lempolitika közösségi terüleleten egyhangú tanácsi Szerzõdés

(EUMSZ 3.) döntéshozatal)

e területekre dedikált költségvetése. A bizottsági javaslat által a tízéves idõszakra ki-
tûzött, öt számszerûsített, fõ cél leginkább a szakpolitikák e csoportjához köthetõ
(oktatás, foglalkoztatás, ipar, szociálpolitika).

Említést érdemel továbbá, hogy az uniós politikák külsõ dimenziója is fokozato-
san vált egyre kiterjedtebb szabályozás tárgyává. Eleinte csak a közös kereskede-
lempolitika tartozott ide, a Nizzai Szerzõdésben megjelentek (önálló, új cím alatt) a
harmadik országokkal folytatott gazdasági, pénzügyi és mûszaki együttmûködésre
vonatkozó szabályok. Végül a Lisszaboni Szerzõdés óta hét fõ részbõl álló EUMSZ
ötödik része kizárólag az unió külsõ tevékenységével foglalkozik, ideértve a koráb-
biak mellett a fejlesztési, a humanitárius, valamint a diplomáciai kapcsolatokat is.

A Lisszaboni Szerzõdés hasznos újítása, hogy világosan megjelöli, mely területen
van közösségi vagy tagállami hatáskör. Ezt foglalja össze a táblázat, feltüntetve az



Európa 2020 stratégiával érintett politikában a közösségi hatáskör mértékét, a le-
hetséges cselekvési területeket, és a Szerzõdéses deklaráció megjelenésének idõ-
pontját.

33..  AAzz  EEuurróóppaa  22002200  ssttrraattééggiiaa  iirráánnyyííttáássii  eesszzkköözzeeii  
aa  LLiisssszzaabboonnii  SSzzeerrzzőőddééss  eellffooggaaddáássaa  óóttaa

A lisszaboni stratégia fõ irányítási eszközeit az EUMSZ VIII. és IX. fejezete tartal-
mazza. Ezek írják le a közösségi gazdaság- és foglalkoztatáspolitikai koordinációs
mechanizmust és intézményi keretet, amelynek lényegét a közösségi iránymutatá-
sok elfogadására és a végrehajtásuk felügyeletére hivatott eljárások (jelentéstétel)
adják. Ezen a mechanizmuson a 2009. december 1-jén hatályba lépett Lisszaboni
Szerzõdés sem változtat lényegesen, két módosítástól eltekintve. A gazdaságpoliti-
kát illetõen az eljárást az EUMSZ 121. (korábban 99.) cikke tartalmazza, amely a
foglalkoztatás területén is hasonló (148., korábban 128. cikk). 

A folyamat középpontjában az (integrált) iránymutatások (guidelines) állnak, ame-
lyeket a Tanács (a Bizottság javaslatára, az Európai Tanács következtetései alapján)
a tagállamok számára, hároméves idõtartamra bocsát ki. Az iránymutatásokra ala-
pozva a tagállamok, saját szükségleteikhez, helyzetükhöz igazodva intézkedési ter-
vet (nemzeti reformprogramok), és ennek végrehajtásáról (a második és a harma-
dik évben) éves jelentéseket nyújtanak be a Bizottságnak. A Bizottság is készít kö-
zösségi programot, valamint éves értékelõ riportokat a tagállamok és a közösségi
program éves elõrehaladásáról. A Tanács a valamilyen specifikus strukturális nehéz-
séggel küszködõ tagállamok számára ajánlásokat fogalmazhat meg. A tapasztalatok
alapján, szükség esetén sor kerülhet kiigazításra: az egyes ciklusok végén felülvizs-
gálhatják az integrált iránymutatásokat.3

A vázolt, Maastrichtban és Amszterdamban kialakított mechanizmust a Lisszabo-
ni Szerzõdés a gazdaságpolitikai területen alkalmazható figyelmeztetés, valamint az
érintett tagállam szavazata nélkül elfogadható ajánlás eszközével egészítette ki. A
Bizottság Európa 2020-javaslata használni javasolja ezeket a kvázi-szankciós eszkö-
zöket, amelyekkel a nem a stratégiában meghatározottak szerint teljesítõ tagálla-
mot a helyes irányba lehet „terelni”. Valódi szankciók (pl. forrásmegvonás) beveze-
tésének a tagállamok ellenállása miatt nincs támogatottsága, a stratégia fõ területei
tagállami hatáskörben vannak.

A Lisszaboni Szerzõdés két változtatása (EUMSZ 121. § (4)):
1. Már korábban is létezett az (ország-specifikus) ajánlás intézménye, amelyet a

Bizottság javaslatára a Tanács fogad el, egy meghatározott tagállamnak címezve. 
A Szerzõdés szerint a Tanács úgy is dönthet, hogy a konkrét, részletes tanácsokat
is tartalmazó ajánlásokat nyilvánosságra hozza. A Lisszaboni Szerzõdés változtatása
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3 A folyamat részletesebb kifejtését lásd a szerzõnek az Európai Tükör 2008. októberi számában
megjelent cikkében (A lisszaboni folyamat jogi és intézményi keretei).



annyi, hogy a tanácsi döntéshozatal során az érintett tagállam szavazatát figyelmen
kívül kell hagyni.

2. Teljesen új elem, hogy a Bizottság a nem megfelelõen teljesítõ tagállamot fi-
gyelmeztetésben (warning) részesítheti. Erre a Szerzõdés szerint akkor kerülhet
sor, ha a többoldalú felügyeleti eljárás (a tagállami intézkedések értékelése) során
megállapításra kerül, hogy a tagállam gazdaságpolitikája nem felel meg az integrált
iránymutatásoknak, vagy veszélyezteti a gazdasági és monetáris unió megfelelõ mû-
ködését (ez utóbbi csak az eurózóna tagállamaira vonatkozik). A figyelmeztetés ki-
adása során tehát a Bizottság saját hatáskörben, a tagállamok megkérdezése nél-
kül jár el. A Bizottság javaslata szerint ezzel korlátozottan élne: csak akkor bocsá-
tana ki figyelmeztetést, ha az érintett tagállam az ajánlásban meghatározott határ-
idõn belül nem tette meg a megfelelõ intézkedéseket, vagy az ajánlásban foglaltak-
kal ellentétes politikát folytatott. A figyelmeztetésnek még nincs kialakult gyakor-
lata; a Bizottság ezáltal rosszallását fejezheti ki, visszacsatolást adva a tagállami kor-
mánynak, és nyomást gyakorolva rá. Ezáltal tehát nem jogi, inkább politikai ösz-
tönzõ ereje van.

A stratégiát megvalósító uniós eszközök, aktusok családja ezzel az általános jel-
legûtõl az egyediig terjed: az integrált iránymutatások minden tagállamra vonatkoz-
nak, az ajánlások csak a valamilyen strukturális problémával rendelkezõkre, a figyel-
meztetést pedig ezek közül a nem teljesítõkre. 

44..  AA  bbiizzoottttssáággii  EEuurróóppaa  22002200  jjaavvaassllaatt  EEUUMMSSZZ--tt  nneemm  éérriinnttőő  eelleemmeeii  aa
ssttrraattééggiiaa  iirráánnyyííttáássáárraa  vvoonnaattkkoozzóóaann

Látható tehát, hogy a közösségi döntéshozatali rutinnal szemben, a stratégia irányí-
tásában a két leghangsúlyosabb intézmény az Európai Bizottság és az Európai Ta-
nács. Míg az Európai Bizottság feladata a fõ irányokra vonatkozó javaslat megtéte-
le, a tagállamok teljesítményének figyelemmel kísérése, elemzése, az Európai Tanács
dönt a stratégiai kérdésekrõl, valamint fórumot teremt a nemzeti stratégiák érde-
mi koordinációjának, valamint a stratégia továbbfejlesztésének, általában minden év-
ben, a tavaszi ülésen. Ebbõl következõen tehát a stratégia korábban is, és a jövõ-
ben is, lényegében a kormányköziség elvén alapszik, szemben a szupranacionális, az-
az a Bizottság meghatározó szerepén nyugvó elvvel. Az Európa 2020 javaslat sze-
rint ugyanis a jövõben az Európai Tanácsnak nem a döntéshozatal utolsó elemének,
hanem a stratégia valódi irányítójának kell lennie.4 Korábban az Európai Tanács pusz-
tán jóváhagyta a szektorális tanácsokban megfogalmazottakat, ami formálissá tette
szerepét. Az Európa 2020 stratégia során azonban megfordul a sorrend: az Euró-
pai Tanács következtetései adnak irányt majd a Tanácsnak, amelynek formációiban,
majd nagyköveti szinten, végül a tanácsi munkacsoportokban a célok lebontása tör-
ténik. Az állam- és kormányfõk ezután várhatóan szinte havi rendszerességgel ülé-
seznek majd, és közvetlen részvételük várhatóan növeli a tagállami szintû végrehaj-

AAZZ  EEUURRÓÓPPAA  22002200  SSTTRRAATTÉÉGGIIAA  EESSÉÉLLYYEEII  JJOOGGII  SSZZEEMMMMEELL 3399

4 COM(2010) 2020 29.o. 



tási fegyelmet. Kérdés persze, hogy a sok más, elsõsorban belpolitikai kérdésekkel
foglalkozó, leterhelt csúcsvezetõk mennyi figyelmet tudnak majd fordítani az EU
stratégiai szintû kérdéseire. A Bizottság e javaslatát az állam- és kormányfõk a 2010.
március 25–26-ai Európai Tanácson mindenesetre elfogadták.5

Az Európai Tanács megerõsödése felé hat az állandó elnöki státus megjelenése is:
az Európai Tanács vezetõje már nem a soros elnökséget betöltõ tagállam állam- vagy
kormányfõje, hanem az állandó elnök. A Bizottság elnökének korábbi, a stratégiá-
ban betöltött vezetõ szerepe fokozatosan az Európai Tanács elnökéhez tevõdik át,
aki hivatali ideje alatt folyamatosan képes lesz képviselni a stratégia céljait. Az állan-
dó elnöki tisztség lehetõséget ad hosszabb kitekintésû napirend összeállítására, így
arra is, hogy az állam- és kormányfõk szektorális kérdésekkel (pl. kutatás-fejlesz-
tés, energia) is foglalkozzanak üléseik során.

Az Európai Tanács szerepének növekedése minden bizonnyal nemzeti szinten is
átrendezi majd a stratégia irányításához kapcsolódó hatásköröket. A 2005-tõl mû-
ködõ nemzeti lisszaboni koordinátorok helyett várhatóan maguk az állam- vagy kor-
mányfõk veszik át a vezetõ szerepet. A koordinátorok általában miniszteri szintû
tisztségviselõk voltak, évente két találkozásuk, otthoni tevékenységük által nem vol-
tak képesek hatékonyan elõbbre vinni a stratégiát.

Mivel az EUMSZ további módosításának politikai támogatottsága igen alacsony,
a bizottsági javaslat igyekezett a jogi keretek megváltoztatása nélkül is erõsíteni a
koordinációt: az új idõszakban a tagállamok a gazdaság- és foglalkoztatáspolitikára,
valamint makrogazdasági (a Stabilitási és Növekedési Paktumra vonatkozó) jelentés-
tételi kötelezettségüknek egy idõben tesznek majd eleget.6 A tagállami programo-
zásra és jelentéstételre, a szinergikus hatások jobb kihasználás érdekében, évente
azonos idõben kerül majd sor, egyebekben azonban a kétféle eljárás (Stabilitási és
Növekedési Paktum alatti, vagy az átfogó gazdaságpolitikai iránymutatások szerin-
ti) jogilag továbbra is elkülönülten folyik majd. 

A koordinációs mechanizmusok „szinkronizálása” logikus és bevett lépés volt. A
gazdaság- és foglalkoztatáspolitikára vonatkozó, eleinte évente megjelenõ, majd
2003 óta több évet átfogó, külön életet élõ gazdaságpolitikai és foglalkoztatási irány-
mutatásokat 2005-tõl fogva integrált, azaz egységes szerkezetbe foglalt módon ad-
ják ki. A iránymutatások integrációjára a stratégia felülvizsgálata adott lehetõséget:
a 2005. tavaszi Európai Tanács elnökségi következtetései ciklikus tervezési-jelentés-
tételi mechanizmussal (hároméves programciklus, éves beszámolók) töltötték ki a
Szerzõdésben biztosított koordinációs mechanizmust. A 2010-es felülvizsgálat ered-
ményeként ehhez kapcsolódik a Stabilitási és Növekedési Paktum mechanizmusa
(konvergenciajelentés készítése, értékelése). Mivel a Szerzõdés nem határoz meg be-
nyújtási határidõt, az így meghagyott szûk mozgásteret a Bizottság ügyesen hasz-
nálta ki. 
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55..  KKoonnkkllúúzziióó

Az új stratégia esélyei a Szerzõdés hatályos változatának tükrében valamivel jobbak,
mint korábban, a lisszaboni stratégia idején. Az energia területének beemelése a kö-
zös politikák közé, az Európai Tanács nagyobb szerepvállalása, az új irányítási esz-
köz (bizottsági figyelmeztetés) megjelenése hatékonyan segítheti az új célok meg-
valósítását. A koordinációs és ösztönzõ mechanizmus azonban alapvetõen változat-
lan maradt, az erõs kormányzás igénye nem ment el igazán erõs eszközök (szank-
ciók) alkalmazásáig. Az olyan javaslatok például, amelyek a rosszul teljesítõ tagálla-
mokat büntetéssel (forráselvonás) sújtották volna, nem kaptak támogatottságot.
Ezért a siker kulcsa továbbra is a tagállamok, vagyis az európai kormányok önkén-
tes együttmûködése, amelynek fóruma, az Európai Tanács a jövõben a kezdeménye-
zõ, zászlóvivõ szerepét fogja játszani. 

A Bizottság Európa 2020-javaslata a formális keretek változatlanságából kiindul-
va igyekszik javítani a koordináción, olyan eszközökkel, mint a gazdaság területén
különálló jogi mechanizmusok idõbeli összehangolása, jobb kommunikáció. A javas-
latnak a stratégia kormányzására vonatkozó részének fogadtatása kedvezõ volt: el-
lentétben az új tízéves stratégia számszerûsített céljaival, ezt az Európai Tanács már
az elsõ körben (2010. tavaszi ülésén) elfogadta. Mindez, ha nem is garanciát, de
esélyt ad arra, hogy a bizottsági Európa 2020-javaslat által kijelölt célkitûzések tel-
jesüljenek, és a stratégia hatására a tagállamokat az egymástól való kölcsönös gaz-
dasági függés ne egyedi megoldások keresésére, hanem együttmûködésre sarkallja.
Az, hogy az új stratégia mellé nem rendeltek a korábbinál erõsebb jogi keretet, a
kötelezettségek, vagyis a jogi szigorítás kudarcát jelenti. Arra a kérdésre azonban,
hogy a saját hatáskörükre féltékenyen ügyelõ tagállamok az elõttük álló, önkéntes
együttmûködésben rejlõ lehetõségeket sikerre tudják-e majd váltani, csak 2020-ban
tudunk teljes bizonyossággal választ adni.

�
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55..  AA  kköözzrreenndd  ffooggaallmmaa  aa  ttöörröökk  jjooggrreenndd  sszzeerriinntt

A közrend fogalma az államok szuverenitásából eredõen az egyes országok belsõ jog-
rendjében eltérõ tartalmat nyer – írja Gökyayla a külföldi bírósági határozatok török-
országi elismerése tárgyában írt könyvében.1 Gökyayla szerint a török nemzetközi ma-
gánjogi törvényben (Milletlerarasi Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, a to-
vábbiakban: MÖHUK)2 három helyen találkozhatunk a közrend meghatározásával,
mégpedig különbözõ értelemben. Az egyik a MÖHUK 5. cikke, amely generálklauzu-
la jellegû közrendi záradékot tartalmaz. Ez a klauzula általános jelleggel zárja ki az
olyan külföldi jog alkalmazását, amely nyilvánvalóan a török közrendbe ütközik. Ilyen
esetre a hivatkozott 5. cikk a török jog alkalmazását írja elõ.3 A másik, a külföldi ha-
tározatok elismerése körében az elismerés feltételét tartalmazó 38. cikk (az új MÖHUK
54. cikke). E cikk c) pontja a külföldi határozatok elismerése és végrehajtása tekinte-
tében zárja ki a külföldi bíróság vagy más hatóság olyan ügyben hozott határozatá-
nak elismerését, amelynek meghozatalára egyébként a külföldi hatóság joghatósággal
rendelkezett, azonban a határozat elismerése a török közrendbe ütközne. A harma-
dik eset pedig, amikor a külföldi bíró döntése „az általános erkölcsi normákba” ütkö-
zik (régi MÖHUK 45. cikk b) pont; új MÖHUK 62. cikk (1) bekezdés b) pont).4

EEUURRÓÓPPAAII  TTÜÜKKÖÖRR  22001100//55  · MMÁÁJJUUSS4422

1 Gökyayla, 2001, 24. o.
2 A jelenleg hatályban lévõ MÖHUK-ot 2007. november 11-én fogadták el az 5718. sz. törvénnyel. A

korábbi, a 2675. sz. törvénnyel kihirdetett MÖHUK 1982. május 20-a óta volt hatályban. Az idézett
szakirodalmi források egy része még az új MÖHUK elfogadása elõtt keletkezett, ezért ott, ahol ez
szükséges, tájékoztató jelleggel közlöm az új MÖHUK rendelkezéséinek tartalmát, vagy jelzem, ha
nem történt a régi törvényhez képest tartalmi változás.

3 A régi és az új MÖHUK 5. cikke egyaránt az idézett rendelkezést tartalmazza. 
4 A régi MÖHUK 45. cikk b) pontjában, illetve az új MÖHUK 62. cikk (1) bekezdésének b) pontjában

egyaránt megtalálható „általános erkölcsi normák” („genel ahlâk”) szövegfordulat alatt nemcsak a
magánszemélyek jogviszonyaira irányadó „jóerkölcs”, hanem a kereskedelmi szerzõdések esetében
elvárt „üzleti tisztesség”, a „tisztességes piaci magatartás” is értendõ (vö. Akinci, 1994, 160., s,anli,
1986, 407., Tanriver, 1997–1998, 1–2. o.).

SSZZIIGGEETTII  AANNDDRREEAA

Az iszlám jog szerinti talâk török
közrendbe ütközésének esetei II.

A két részbõl álló tanulmány kitekintést nyújt az Európai Unióval csat-
lakozási tárgyalásokat folytató ország, Törökország egy speciális nem-
zetközi kollíziós jogi problémájára, amely már a tagállamokban – külö-
nösen Németországban – is problémát okozott. Miután a tanulmány el-
sõ része részletesen elemezte az iszlám jog szerint a házasság egyolda-
lú nyilatkozattal történõ megszûnését eredményezõ talâk részletes sza-
bályait és az ezzel kapcsolatos jogelméleti nézeteket, a tanulmány máso-
dik része azt mutatja be, hogy mennyiben ismerhetõk el Törökország-
ban a házasság talâk útján való megszüntetését kimondó határozatok.



Kétségkívül a közrend fogalmának meghatározása egyik ország jogrendje szem-
pontjából sem egyszerû feladat, mivel tartalmában változó kategóriával van dolgunk.
Néhány idézet a török szakirodalomból a közrend fogalmával kapcsolatban:

� az eljáró bíró feladata, hogy az állandóan változó erkölcsi és illemszabályok,
jogi normák összefüggéseit, az adott társadalmi körülményeket is értékelve a
„helyhez és idõhöz” igazítva vegye figyelembe és alkalmazza az elbírálandó
ügyre;5

� a közrend a bíró által – bizonyos korlátok között – kialakított törvényes rend;6

� a közrend egy adott ország érdekeit, és a nép által helyesnek tartott érték-
rendet kifejezõ jogszabályok minõségi lényege;7

� a közrend egy adott országban, adott idõszakban a közjót és a közerkölcsöt
érintõ kérdések összessége;8

� a közrend egy adott országban, a vizsgált idõszakban az erkölcsi, politikai, tár-
sadalmi, gazdasági körülmények hatására kialakult jogi alapelvek együttese;9

� a közrend egy adott idõszakban, adott társadalmi közösség alapértékeit védõ
jogszabályok által alkotott rend;10

� a közrend a társadalom nyugodt és rendezett élete érdekében kötelezõen al-
kalmazandó, az erkölcsi értékeket is kifejezõ jogi alapelvek összessége.11

A török alkotmánybíróság pedig az egyik határozatában a közrend fogalmát így ha-
tározta meg, mint amely kifejezi a társadalom béke és nyugalom iránti igényét, az
állam, illetve az állami szervek mûködõképességének fenntartásához fûzõdõ társa-
dalmi érdeket, más szóval a közrend a társadalmi életviszonyokat alapvetõen meg-
határozó szabályok összessége.12

A közrend fogalma tehát a török jogtudósok szerint is állandóan változik, mivel
a társadalmi rend, a társadalmi értékek a politikai, gazdasági vagy más társadalmi
okok hatására megváltozhatnak. Gökyayla az említett hatások közül kiemeli, hogy
a török jogrendben az 1926-ban elfogadott Polgári Törvénykönyv óriási változáso-
kat eredményezett. E törvény ugyanis azáltal, hogy – egyebek mellett – elõírta a
személyiségi jogok védelmét, megtiltotta a poligámiát, valamint a házasság felbon-
tását kizárólag a bíróság által hozott ítélet alapján ismerte el érvényesnek, alapjai-
ban változtatta meg a közrend törökországi fogalmának korábban kialakult tartal-
mát. A Polgári Törvénykönyv 1988-ban módosított 134. cikke pedig azzal, hogy a
házasság felbontásának feltételei közé bontó okként felvette a felek közös megegye-
zését is, további változást eredményezett a közrend fogalmának értelmezésében.
1988 elõtt ugyanis a Legfelsõbb Bíróság az olyan külföldi ítéletet, amely a felek kö-
zös megegyezése alapján mondta ki a házasság felbontását, a török közrendbe üt-
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5 Uluocak, 1971, 16. o.
6 Berki, 1949-1950, 35. o.
7 Altug, 1972, 371-385. o., és Altu?, 1995, 201. o.
8 Ökçün, 1967, 14. o.
9 Çelikel, 1963, 120. o.

10 Hatemi, 1976, 42. o.
11 Gürzumar, 1994, 21–54. o.
12 AYM. 28. 1. 1964, E. 63-128/K. 64-8-RG. 17.4.1964-11685.



közõnek minõsítette, míg az említett törvénymódosítás után ez okból a közrendbe
ütközés lehetõsége értelemszerûen már nem állapítható meg. Ezzel kapcsolatban
azonban Gökyayla megjegyzi azt is, hogy a jogszabály-módosítások nem minden eset-
ben hatnak ki a közrend értelmezésére, hanem ehhez az kell, hogy a jogszabályok
alapelveire hatást gyakorló erkölcsi normák tartalma, vagy a politikai folyamatok ha-
tására a társadalmi rend változzon meg. Ez adja a közrend „napi aktualitás” jelle-
gét, vagyis ezáltal a bírónak a döntés meghozatalánál csupán azokra a társadalmi
alapelvekre kell tekintettel lennie, amelyek az ügy elbírálásának pillanatában alkot-
ják a közrend tartalmát. Ugyanakkor a közrend mindig nemzeti, az adott nemzet-
államban elfogadott értékrendhez kötõdik, míg egy másik ország értékrendje a tö-
rök bíró döntését nem befolyásolhatja, az számára közömbös marad.13

66..  AA  ttaallââkk  ttöörröökk  kköözzrreennddbbee  üüttkköözzéésséénneekk  eesseetteeii
66..11..  AA  ttaallââkk  mmeeggííttééllééssee  aa  ttiisszztteessssééggeess  eelljjáárráásshhoozz  vvaallóó  jjoogg  ttüükkrréébbeenn

Az Atatürk Egyetem Erzincan-i Jogi Karának oktatója, Ahmet Cemal Ruhi egy 2002-
ben megjelent tanulmányában a talâk török közrendbe ütközésével kapcsolatban egy-
felõl a török alkotmány, másfelõl az Emberi Jogok Európai Egyezménye rendelke-
zéseit hívja fel. Kifejti, hogy a török alkotmány 2001-ben módosított 36. cikke14 a
módosítás folytán kiegészült a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való joggal. A hi-
vatkozott módosítás egyébként összhangban áll az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyével, annak 6. cikke értelmében ugyanis sérti az emberi jogokat az olyan bírósá-
gi eljárás, amelyben a peres felek valamelyikének nem volt joga álláspontja kifejté-
sére, a védekezése elõterjesztésére. A védekezés lehetõségének hiányában nem le-
het szó tisztességes bírósági eljárásról. Ebbõl következik, hogy egy olyan országban
hozott határozat, amelynek meghozatalát megelõzõen az egyik félnek nem volt le-
hetõsége a védekezésre, az álláspontja bíróság elõtti kifejtésére, a török közrendbe
ütközik, és ezért az ilyen határozat Törökországban nem ismerhetõ el.

Ruhi megemlíti azt is, hogy 1998-ban a németországi Stuttgarti Megyei Bíróság
ugyanerre a következtetésre jutott abban az ügyben, amelyben a jordániai állampol-
gárságú férfi olyan, Jordániában hozott határozatot akart elismertetni, amelynek
alapjául a jordán jog által elfogadott talâkkal történt eltaszítás szolgált alapul, azon-
ban a feleség nem vett részt a hatósági eljárásban, késõbb pedig tagadta, hogy a
házasság megszûnt volna. A német bíróság ilyen tényállás mellett a német alkotmány
103. §-ának (1) bekezdésében biztosított védekezéshez való jog megsértése címén
állapította meg, hogy a házasság megszûnésérõl szóló jordán határozat elismerése
a német közrendbe ütközne.15

Ruhi szerint a közrendbe ütközés mindig egy adott ország adott idõszakában ér-
vényesülõ közjó, közerkölcs és közfelfogás függvényében ítélhetõ meg, figyelembe
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véve az adott társadalomban általános elfogadott alapértékeket védõ jogszabályok
tartalmát is. Mivel e definíció értelmében az, hogy aktuálisan mely magatartás üt-
közik valamely ország közrendjébe, változó lehet, ezért az eljáró bírónak kell eset-
rõl esetre, egyedileg mérlegelve eldöntenie ezt a kérdést. A bírónak azonban nem
azt kell vizsgálnia, hogy a külföldi ország jogrendjébe ütközik-e az adott határozat,
hanem azt kell mérlegre tennie, hogy a külföldi bíróság (hatóság) által hozott hatá-
rozat elismerése nem bontja-e meg az elismerõ országban fennálló közrendet. E kér-
désben hozott döntésnél viszont a bírói mérlegelés lehetõsége kétségtelenül igen tág.

Ruhi azt is kifejti, hogy az iszlám jogot alkalmazó országokban keletkezett olyan
határozat elismerése, amelynek meghozatalára a férj által egyoldalú nyilatkozattal
gyakorolt, és a feleség számára tiltakozásra, az eltaszítást kifogásoló nyilatkozat
megtételére módot nem adó eljárásban került sor, a török közrendbe ütközik, és
ezért a határozat elismerését meg kell tagadni. Ha azonban – folytatja Ruhi a lehet-
séges esetek számbavételét – a külföldi határozatból az állapítható meg, hogy bár
talâk útján történt a házasság megszüntetése, de a feleség a házasság megszûnését
szabad akaratából elfogadta, maga is olyan nyilatkozatot tett, hogy kívánja a házas-
ság megszüntetését, és ennek nyomán a házasság megszûnése az adott ország sza-
bályai szerint be is következett, úgy az ilyen tényállás alapján hozott külföldi hatá-
rozat törökországi elismerése nem ütközik a török közrendbe. Ruhi erre az esetre
a török bíróság joggyakorlatából példát is említ. A hivatkozott jogeset szerint a sza-
úd-arábiai S, er Város Bíróságának határozata szerint a szaud-arábiai állampolgár férj
cselekvõképes állapotban megjelent a bíróság elõtt és kijelentette, hogy a török ál-
lampolgárságú feleségétõl már háromszor talâk útján elvált. Ezt a kijelentést a ta-
núk megerõsítették. A feleség is kijelentette, hogy hozzájárul a váláshoz. Ilyen elõz-
mények után a szaúd-arábiai bíróság kiadta a házasság megszûnését megállapító ha-
tározatot. Ezt követõen a török állampolgárságú asszony a törökországi Kadiköy
Város Bíróságához fordult, és kérte a Szaúd-Arábiai Királyságban kiállított okirat
alapján a házasság megszûnésének megállapítását. Mivel ez esetben a török bíróság-
hoz a talâk útján eltaszított feleség fordult, és õ kérte a házasság megszûnését meg-
állapító külföldi határozat elismerését, valamint a rendelkezésre álló tényállás sze-
rint a házasság megszûnése ténylegesen is bekövetkezett, ezért az eset körülményei
nem adtak alapot arra, hogy a külföldi határozat elismerését a török bíróság a tö-
rök közrendbe ütközés címén elutasítsa.16 Ruhi az idézett jogesettel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az irányadó tényállás szerint a feleség sem ellenezte a házasság fel-
bontását. Ez a tényállási elem nagyfokú hasonlóságot mutat a 4721. számú törvény-
nyel kihirdetett Török Polgári Törvénykönyvben felsorolt bontó okok közül a 166.
cikk (3) bekezdésében elhelyezett bontó okkal, vagyis azzal, amelyik a házassági
életközösség végleges megromlása esetén közös kérelemre, vagy legalábbis a másik
házasfél hozzájárulásával lehetõvé teszi a házasság bíróság általi felbontását, így a
hivatkozott esetben a külföldi határozat elismerése ez okból sem minõsült a török
közrendbe ütközõnek.

AAZZ  IISSZZLLÁÁMM  JJOOGG  SSZZEERRIINNTTII  TTAALLÂÂKK  TTÖÖRRÖÖKK  KKÖÖZZRREENNDDBBEE  ÜÜTTKKÖÖZZÉÉSSÉÉNNEEKK  EESSEETTEEII  IIII.. 4455

16 Kadiköy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 07.02.1991 gün ve E.1990/853, K. 191/941. (Ruhi, 2002,
5-6. o.) 



Ezzel szemben Ruhi beszámol egy olyan esetrõl is, amikor az elsõfokú határozat
megváltoztatásával a Török Legfelsõbb Bíróság a török közrendbe ütközés címén
azért tagadta meg a külföldön hozott határozat elismerését, mert a rendelkezésre
álló tényállás szerint hiányzott a felek házasság felbontására irányuló közös
akaratelhatározása.17 Ruhi szerint a Török Legfelsõbb Bíróság dogmatikailag hely-
telen döntésre jutott, mivel a külföldi határozatok elismerésére vonatkozó döntés
meghozatalánál a hazai bíróságnak a külföldi határozat meghozatalának alapjául szol-
gáló okok mérlegelésére nincs hatásköre. A külföldi határozat elismerése iránti ké-
relem nyomán megindult eljárásban a hazai bíróság csupán annak megvizsgálására
szorítkozhat, hogy maga a döntés nem ütközik-e a török közrendbe. A közrendbe
ütközés megállapítására azonban csak olyan ok miatt kerülhet sor, amely kirívónak
minõsül, vagyis a török közrendet durván sérti. A török családi jog szabályai lehe-
tõséget adnak a házasság közös megegyezésen alapuló felbontására, így az ilyen tar-
talmú akarategyezõség megállapíthatósága esetén a külföldi határozat elismerése
nem valósította volna meg a közrend sérelmét.18

Ruhi tehát a fenti esetek tükrében a török közrendbe ütközés címén nem tartja
elismerhetõnek a talâk útján történt házasság megszûnését megállapító külföldi ha-
tározatot, amelynél a rendelkezésre álló tényállás szerint a feleség tiltakozott a há-
zasság megszûnése ellen, vagy legalábbis a magatartásából a közös akarat hiánya ál-
lapítható meg, mert ilyen tényállás esetén a feleségnek a védekezéshez, és ezáltal a
tisztességes bírósági eljáráshoz való joga nem volt biztosított. Ez a körülmény pe-
dig kirívóan sérti a török közrendet. Ha azonban az adott tényállás alapján meg-
nyugtató módon megállapítható, hogy a feleség is kívánja a házasság megszûnését,
és ez az akarata szabad elhatározáson alapul, valamint a házassági életközösség meg-
szûnése már ténylegesen is bekövetkezett, akkor az ilyen tényállás alapján hozott
külföldi határozat elismerése nem ütközik a török közrendbe, ezért az elismerhetõ.

Çavusoglu a házasság felbontásának nemzetközi magánjogi problémáiról írt köny-
vében mindenekelõtt leszögezi, hogy a talâk a török jogban nem elfogadott jogintéz-
mény; alkalmazása Törökországban fel sem vetõdhet, mivel Törökországban a há-
zasság felbontására csak a bíróság jogosult. Megjegyzi, hogy a talâk a nemek közöt-
ti egyenlõség alapelvébe ütközik, azt súlyosan sérti. Elõfordul azonban, hogy a török
bíróságnak állást kell foglalnia a talâk útján, vagyis bírósági eljáráson kívül történt
házasság felbontása miatt keletkezett jogkérdésben. Ilyen eset többféle módon ke-
letkezhet: az egyik, ha a talâk alapján török állampolgárságú házasfelek között fenn-
álló házasság felbontását kérik,19 a másik, ha a házasság felbontását talâk-ra hivat-
kozással Törökországban kérelmezõ felek állampolgársága különbözõ, és ezért két
állam jogának összeütközése történik, a harmadik, ha a külföldön keletkezett, a há-
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zasság felbontásának tényét tartalmazó határozat törökországi elismerésére és vég-
rehajtására irányuló kérelmet kell a török bíróságnak elbírálnia. Çavusoglu az elsõ
esettel kapcsolatos problémafelvetést azzal zárja rövidre, hogy két török állampol-
gárságú házasfél között a bírósági eljáráson kívül gyakorolt talâk érvényesen nem
szüntetheti meg a házasságot, és mivel a talâk a török jog szerint nem minõsül tör-
vényes bontó oknak, ezért a talâk-ra házasság felbontását kimondó bírósági ítélet
sem alapítható. Ebbõl az alapelvbõl azonban az is következik – folytatja Çavusoglu
–, hogy egy külföldi állampolgárságú házasfél török állampolgárral kötött házassága
Törökországban csak bíróság által bontható fel, míg bíróságon kívüli eljárás útján er-
re még akkor sincs mód, ha történetesen az egyik házasfél külföldi állampolgár. A
házasság talâk útján történt megszûnését megállapító határozat meghozatalára en-
nélfogva csak olyan, külföldi állampolgárok között keletkezett ügyben kerülhet sor,
amelyre valamely, a talâk-ot joghatályos jogkövetkezményekkel járó jogintézmény-
nek elfogadó külföldi jogot kell alkalmazni. A talâk tehát Çavusoglu szerint a török
jogrendszertõl idegen intézmény, de megjegyzi, hogy eltérõ a joggyakorlat hozzáál-
lása a kérdéshez akkor, ha a talâk gyakorlása miatt a török bíróságnak a gyermekek
feletti szülõi felügyelet kérdésében vagy a gyermektartásdíjról kell döntenie.

Çavusoglu rámutat arra is, hogy valójában a kérdés megvitatását azzal az elõkér-
déssel kell kezdeni, hogy mikor minõsül egy házasság létezõnek, illetve érvényes-
nek. Ugyanis egy nem létezõnek minõsülõ, vagy érvénytelen házasság felbontása tár-
gyában eljárás nem indítható, illetve az eljárás eredményeként a házasságot felbon-
tó ítélet nem hozható. Ezért elõbb tisztázni kell az említett elõkérdéseket. Külföldön
kötött házasság, vagy külföldiek között létrejött, illetõleg egy török állampolgárnak
külföldivel kötött házassága esetében azonban a házasság létezésének, vagy az ér-
vényességének kérdése számos problémát vethet fel. A házasság létezésének, illet-
ve érvényességének kérdése persze a belföldiek között indult bontóperben is elõ-
kérdés, de erre az elõkérdésre egyértelmûen a belföldi jogot kell alkalmazni. Ha
azonban egy török állampolgár a házasságkötéssel kapcsolatban olyan tartalmú ok-
iratot mutat be, amely szerint a házasság megkötésére képviselõ útján került sor,
akkor Törökországban csupán azon a címen indíthat pert, hogy a házasság nem lé-
tezik. De ha például két hontalan Libanonban összeházasodik, és a házasságkötés té-
nye nem került regisztrálásra, valamint más, a házasság létrejöttét igazoló doku-
mentum sem áll rendelkezésre, a házasfelek az említett okirat hiányában is megin-
díthatják a bontópert, mert a perben a házasság létrejöttét más bizonyítási eszköz-
zel is bizonyíthatják. Törökországban a külföldi elemet tartalmazó házasság létre-
jöttének és érvényességének kérdését a MÖHUK szerint kell elbírálni – írja Çavusoglu
–, a MÖHUK 12. cikke20 szerint pedig a házasság akkor érvényes, ha ennek anyagi
jogi feltételei a házasságkötéskor mindkét házasuló fél „nemzeti” joga szerint egy-
aránt fennálltak. Ehhez Çavusoglu még hozzáfûzi, hogy a házasság felbontására irá-
nyuló per akkor is megindítható, ha a külföldi bontó ítélet törökországi elismerése
megtagadásra került.21
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Ami a házasság felbontására irányuló perek esetében a közrendbe ütközés kér-
dését illeti, Çavusoglu kiemeli, hogy a török közrendbe ütközést a MÖHUK 13. cik-
kének22 a közrendi záradékot tartalmazó 5. cikkével egybevetve kell eldönteni. Az
5. cikk pedig csak a kirívóan közrendbe ütközõ külföldi rendelkezés mellõzésére ad
lehetõséget, míg ha csupán arról van szó, hogy az alkalmazandó külföldi jog eltér a
török jogtól, úgy ez a körülmény a külföldi jog rendelkezését nem teszi mellõzhe-
tõvé. Ugyanezen okból nem lehetséges a külföldi jog teljes egészében való mellõzé-
se sem, hanem csak a közrendbe ütközõ rendelkezés mellõzése jöhet szóba.23

Çavusoglu megemlíti, hogy mivel a MÖHUK 13. cikke csak a bontó okokról (külön-
élési okokról) szól, ezért e rendelkezés értelmezési nehézséget vet fel abban az eset-
ben, ha olyan külföldi jogot kell alkalmazni, amely nem engedi meg a házasság felbon-
tását. A többségi álláspont szerint a házasság felbontását kizáró külföldi jognak meg-
felelõ ítélet meghozatala nem ütközik a török közrendbe akkor, ha mindkét peres fél
külföldi állampolgár. Ha azonban az egyik házasfél török állampolgár, akkor a házas-
ság felbontását kizáró külföldi jog alkalmazása már beleütközik a török közrendbe.
Más jogtudósok viszont azzal érvelnek, hogy az irányadó nemzeti jog szerint érvénye-
sen létrejött házasságra akkor is az adott nemzeti jog rendelkezéseit kell alkalmazni,
ha netán a házasság az ott elõírt kizáró rendelkezés miatt nem bontható fel. E tekin-
tetben a török közrendbe ütközés kérdését igen körültekintõen kell megvizsgálni.24

66..22..  AA  ttaallââkk  mmeeggííttééllééssee  aa  hhááttrráánnyyooss  mmeeggkküüllöönnbböözztteettééss  ttiillaallmmaa  ttüükkrréébbeenn

Çavusoglu ezzel kapcsolatban arra hívja fel a figyelmet, hogy a közrendbe ütközés
nem értelmezhetõ tágan; vagyis ügyelni kell arra, hogy a közrendbe ütközés meg-
állapítására felhatalmazást adó klauzula alkalmazása ne vezessen olyan téves ered-
ményre, hogy a török bíró ezt a jogcímet felhasználva valójában a külföldi jog alkal-
mazását a török jogrendtõl eltérõ rendelkezés miatt mellõzze. Çavusoglu hangsú-
lyozza, hogy a török alkotmány 41. cikke elõírja a család intézményének védelmét,
és ezzel az állam terhére aktív magatartást igénylõ kötelezettséget fogalmaz meg.
A török alkotmány 41. cikke azonban a házasodás jogáról nem tesz említést, így e
jog a török jogrend szerint nem minõsül alapjognak. Ugyanakkor az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatának25 16. cikke emberi jogként fogalmazza meg a há-
zasságra érett életkor elérésétõl kezdve – a férfiak és a nõk számára egyaránt – a
mindenfajta (így állampolgárságra, vallásra stb.) megkülönböztetés nélkül való há-
zasságkötési és ezáltal családalapítási jogot, valamint ezzel a joggal egyenrangú jog-
ként rendelkezik a családot létrehozó házasság védelmérõl – folytatja Çavusoglu.26
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bekezdését – amely szerint a család a társadalom természetes és alapvetõ alkotóeleme, és joga van a
társadalom, valamint az állam védelmére – akként értelmezi, hogy a család védelme magában foglalja
a házasság intézményének védelmét is.



A hivatkozott nemzetközi jogi dokumentum rendelkezésének és a török alkotmány
vonatkozó rendelkezésének egybevetése eredményeként ezért Çavusoglu26 akként
összegzi a véleményét, hogy a török bíróságot a döntés meghozatalánál csupán az
a rendelkezés köti (a Török Polgári Törvénykönyv alapján), hogy az egyszer már
házasságot kötött személy újabb házasságot csak akkor köthet, ha a korábbi házas-
sága megszûnt; míg a külföldi jog egyéb rendelkezéseinek közrendbe ütközése te-
kintetében a bírónak az említett korlátok között mérlegelési lehetõsége van.27

Çavusoglu a bontó okokkal kapcsolatban határozottan arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy a külföldi jog szerinti bontó okok valamelyike akkor ütközhet a török
közrendbe, ha politikai, vallási vagy faji megkülönböztetésen alapul, vagy ezzel a jog-
következménnyel jár. Megjegyzi, hogy a Török Polgári Törvénykönyv 1988-ban tör-
tént módosítása a török családi jogba is bevezette a közös megegyezésen alapuló
válás lehetõségét, ennélfogva 1988 óta az azonos vagy hasonló tartalmú bontó okot
tartalmazó külföldi jog alapján történõ házasság felbontása, vagy az ilyen bontó ok
alapján hozott, házasságot felbontó külföldi ítélet elismerése már nem ütközik a tö-
rök közrendbe. Véleménye szerint önmagában az a körülmény sem alapozza meg a
török közrendbe ütközést, és ezért nem teszi lehetõvé a külföldi bontó ítélet elis-
merésének ezen a címen való elutasítását, ha az ítélet meghozatalára egy úgyneve-
zett „válási paradicsomként” emlegetett országban (mint például Haiti) került sor.28

A török alkotmányban a férfiak és a nõk közötti diszkrimináció tilalma alapelv –
írja Çavusoglu. Az alkotmány 2004-es módosítása ezt az alapelvet tovább erõsítet-
te azáltal, hogy az alkotmány törvény elõtti egyenlõségrõl szóló 10. cikke kiegészí-
tésre került azzal a rendelkezéssel, miszerint a nõket és a férfiakat egyenlõ jogok
illetik meg, az állam pedig köteles gondoskodni ennek az egyenlõségnek a megva-
lósításáról.29 Az alkotmány hivatkozott rendelkezése folytán felvetõdhet az olyan
külföldi jog közrendbe ütközése, amely a házasság felbontása esetére csak a volt fe-
leség számára teszi lehetõvé tartásdíj iránti igény érvényesítését, ugyanakkor a volt
férjet ettõl elzárja. Azonban a közrendbe ütközés megállapítására nem mindenfajta,
hanem csak a kirívóan súlyosnak minõsülõ megkülönböztetés ad alapot. Így a tar-
tásdíj iránti igények esetében nem feltétlenül áll fenn a török közrend sérelmének
lehetõsége.30
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Gyakori eset, hogy a házasság felbontásáról rendelkezõ ítéletben a külföldi bíróság
a szülõi jogok gyakorlásának módjáról is rendelkezik. Çavusoglu ezzel a kérdéssel
kapcsolatban is felhívja a figyelmet arra, hogy a török bíró az irányadó külföldi jo-
got akkor is köteles alkalmazni, ha abban a török jogtól eltérõ, sõt „furcsa” rendel-
kezések találhatók, azonban tekintettel kell lennie arra, hogy a Gyermekek jogairól
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27 Çavusoglu, 2006, 33. o.
28 Çavusoglu, 2006, 34. o.
29 7.05.2004. sayili 5170 Kanun 1. madde.
30 Çavusoglu, 2006, 35. o.



szóló New York-i Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése a gyermek mindenek felett
álló érdekének megfelelõ döntés meghozatalát alapelvként fogalmazza meg, és en-
nek az alapelvnek megfelelõ eljárást kötelezõvé teszi minden hatóság számára. Az
Egyezmény 9. cikke pedig a szülõi felügyeleti jogok gyakorlása, valamint a gyermek-
kel való kapcsolattartás körében írja elõ a gyermek említett érdekének figyelembe-
vételét.31

Azonban a külföldi jog olyan rendelkezésével kapcsolatban, amely megengedi a
házasság megszüntetését az egyik fél egyoldalú nyilatkozata – például a talâk – alap-
ján, általában megállapítható a török közrendbe ütközés bekövetkezése. Çavusoglu
szerint ez alól kivételt tehát csak az olyan esetek képezhetnek, amikor a kérelem
tárgya a feleséget vagy a gyermeket érintõ jogkövetkezményekkel kapcsolatos. Ez
esetben ugyanis a házasságnak talâk útján történt megszûnése kérdésében való ál-
lásfoglalás csupán a kért döntés meghozatalának elõkérdését képezi.32

Çavusogluval lényegében azonos nézetet vall Gökyayla is, aki a külföldi határoza-
tok törökországi elismerése és végrehajtása tárgyában írt könyvében a talâk köz-
rendbe ütközésének megítélésével kapcsolatban szemléletes példát hoz fel annak il-
lusztrálására, hogy a közrendbe ütközés kérdése miként alakulhat az elõterjesztett
kérelem céljának függvényében. Az ismertetett eset szerint poligámia miatt a török
közrendbe ütközik annak a házas iráni férfinak a kérelme, aki Törökországban az
iráni jog erre lehetõséget adó rendelkezésére hivatkozással kíván újabb házasságot
kötni, habár az elsõ házassága nem szûnt meg. Ha azonban az újabb házasság már
létrejött, és a feleség ezen a címen tartásdíj iránti igényt terjeszt elõ a török bíró-
ság elõtt, úgy ez a kereseti kérelem nem utasítható el arra hivatkozással, hogy a
kettõs házasság a török közrendbe ütközik. Ez utóbbi esetben ugyanis a kérelem
tárgya tartásdíj, amely igény ugyan az egyébként közrendbe ütközõ kettõs házas-
ság létrejöttébõl származik, de a védendõ jogtárgy itt nem a házasság intézménye,
hanem a feleség szociális biztonsága. Egy másik jogeset szerint a török állampolgár-
ságú feleség a török bíróság elõtt a külföldi állampolgárságú férjével szemben tar-
tásra kötelezés iránt terjesztett elõ keresetet. A férj a kereset elutasítását arra hi-
vatkozással kérte, hogy talâk útján megszûnt a házasság. Az irányadó tényállás sze-
rint a feleség a házasság megszûnésébe nem egyezett bele. A török bíróság megál-
lapította, hogy az egyoldalú akaratnyilatkozattal, bírósági eljárás nélkül való házas-
ságfelbontás a török közrendbe ütközik, ezért a feleség tekintetében a házasság
megszûnése Törökországban nem ismerhetõ el, amely miatt a tartás iránti kerese-
ti kérelem tárgyában a feleség kérelmének megfelelõ ítéletet hozott. Ha azonban a
talâk útján eltaszított török állampolgárságú asszony Törökországban újból házas-
ságot kíván kötni, és e célból az elõzõ házassága talâk útján történt megszûnésének
elismerését kéri a török bíróságtól, úgy ez a kérelme nem ütközik a török közrend-
be, az elvált családi állapot a hatósági nyilvántartásba bejegyezhetõ, és ezáltal az
újabb házasság megkötése elõl elhárul az akadály.33
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31 Çavusoglu, 2006, 147. o.
32 Çavusoglu, 2006, 35. o.
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A közrend értelmezésének megváltozására kétségtelenül az állam és az egyház elvá-
lasztása volt a legnagyobb hatással a felekezeti hovatartozását tekintve szinte teljes
mértékben iszlám vallású Törökországban. Az európaihoz nagyban hasonló új, világi
jogrend alapelvvé tette a nemek közötti egyenlõséget, amely alapelv – ahogyan azt a
török joggyakorlatból vett példák jól illusztrálták – kihat a törvény elõtti egyenlõség,
a bírósághoz fordulás és a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog kérdéseinek meg-
ítélésére is. A török jogelméletben kialakult nézetek tanulmányozása mindenesetre
azzal a tanulsággal szolgál, hogy jogértelmezési bizonytalanság esetén a helyes vá-
laszt az emberi jogok dimenziójában találjuk meg. A XX. század második felében meg-
alkotott nemzetközi emberi jogi egyezmények ugyanis – legyenek azok univerzálisak
vagy regionálisak – biztos eligazítást adnak arra az esetre is, ha netán valamely nem-
zeti jog rendelkezése még nem koherens az általános emberi jogokkal. Ezt a szem-
léletet figyelemre méltó következetességgel juttatták érvényre az idézett török szer-
zõk, amikor a házasság talâk útján történõ megszûnésének a török közrendre gya-
korolt lehetséges joghatásait vizsgálva állást foglaltak a házasság felbonthatósága, va-
lamint az olyan járulékos kérdések tekintetében, mint a gyermekek feletti szülõi fel-
ügyelet, a tartásdíj vagy a feleség újabb házasságkötésének problémája.
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11..  BBeevveezzeettééss

Az EU-tagságra történt környezetügyi felkészülés tekintetében az érdekeltek az il-
letékes tárcáknál, a fõhatóságoknál és azok területi szerveinél dolgozók mellett el-
sõsorban kutatók, felsõfokú vagy posztgraduális képzésüket ilyen tárgykört érintõ
diplomamunkával lezárók lehetnek, oktatási/képzési intézmények környezeti ügyek-
kel foglalkozó elõadói, pedagógusai és hallgatói, diákjai, szakköreik tagjai, de az üz-
leti, szakmai, tudományos és civil körök, illetve a képviselõikbõl szervezett Orszá-
gos Környezetvédelmi Tanács vagy az Országgyûlés illetékes mindenkori bizottsága-
inak tagjai is. Az EU-tagságra készülõ országok szakemberei is hasznosítható infor-
mációkat találhatnak az anyagban, országuk felkészülésének elõsegítéséhez.

5533
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Az uniós felkészülési és csatlakozási 
tárgyalási folyamat elemei a környezet

védelme területén 

Az 1948 fémjelezte elsõ rendszerváltás gyökeres politikai, társadalmi-gaz-
dasági változásokat és gyakorlatot eredményezõ bõ négy évtizede után a
kilencvenes évek elejére olyan új rendszerváltás feladataival szembesült az
ország, amelyeket az európai integráció objektív szüksége vezérelt, és
amelyek érintették a környezetpolitikát is. A közösségi vívmányokhoz iga-
zodó nemzeti környezetügyi stratégiák és programok kidolgozása mellett
óriási és párhuzamos feladat volt a kapcsolódó jogközelítés, illetve har-
monizáció. Mindezzel egyidejûleg a környezetügy terén is le kellett foly-
tatni a csatlakozási tárgyalásokat, átfogó lezárásuk után pedig már a gya-
korlatban kellett felkészülni az uniós mûködési mechanizmusokban törté-
nõ aktív részvételre, hazánk érdekeinek megfelelõ képviseletére. Ebben a
kivételesen komplex folyamatban a minisztériumok, a fõhatóságok, az Or-
szággyûlés illetékes bizottságai mellett a lehetõségek idõbeli és anyagi ke-
retein belül részt vettek az üzleti szféra, a tudományos és szakmai körök,
valamint a zöld civil szervezetek képviselõi is. A megújulásnak az EU-val
folytatott csatlakozási tárgyalások adtak orientáló keretet: az acquis „22.
Környezet” fejezetének, a közösségi jog második legnagyobb területének,
összességében több mint 300 jogszabályát volt szükséges harmonizálni,
alkalmazásához fejlesztési, beruházási terveket kidolgozni, ami – a legfon-
tosabb tennivalókat tekintve is – két és fél évet vett igénybe. A legkülön-
bözõbb más szakterületeken, ágazatokban is megvalósult, példa nélkül álló
összefogás a környezet védelmével kapcsolatos vonatkozásairól a Környe-
zetvédelmi és Vízügyi Minisztériumban egy dokumentummellékleteivel
együtt kereken 280 oldalas feldolgozás készült, amely elérhetõ az „EUvo-
nal” honlapján1, s amelyre a jelen rövidített leírás felhívja az érdeklõdõk
figyelmét.

1 www.euvonal.hu



A környezet védelmét (a hagyományosan környezetvédelemként hivatkozott leve-
gõ- és vízminõség-védelmet, hulladékgazdálkodást, „zajvédelmet” stb.; a természet-
védelmet és a vízügyet) illetõen a kormányzati felkészülés különösen nehéz volt: nem
egyszerûen csak a közösségi jog- és intézményrendszer formális honosítását volt fel-
adat megvalósítani, de úgy, hogy figyelembe veszik a környezeti szempontok minden
más ágazatban történõ érvényesítésének szükségességét is. Elsõsorban abban jelent-
kezett a felkészülés komplexitása, hogy a kormányzati munkamegosztásban nemcsak
a környezet- és természetvédelmi, vízügyi szakterületeken elsõ helyen illetékes, de a
kifejezetten termelõ ágazatokban illetékes tárcákat, fõhatóságokat is terhelték e fel-
adatok, amelyek végrehajtásában az ún. horizontális minisztériumok (a külügyi, az
igazságügyi és a pénzügyi tárca), valamint a Miniszterelnöki Hivatal segítõ ellenõrzé-
sét és támogatását élvezték. Ez erõs tárcaközi összefogást tett szükségessé, annál is
inkább, mert a termelõi ágazatokban a rendszerváltást követõen fokozatosan beindult
fejlesztések prioritásai között a környezeti szempontok kevés helyet kaptak, a kör-
nyezetügy „politikai” súlya eleinte igen szerény volt, sõt, a továbbiakban sem érte el
a kívánt mértéket. Mindezt olyan körülmények között, amelyekben a korábbi évtize-
dek örökségeként is a környezet állapotát a levegõ és a vizek, valamint a talaj szeny-
nyezettsége, a természeti értékek degradálódása, a biológiai sokféleség csökkenése
jellemezte. Az uniós felkészülés nemcsak a közösségi vívmányoknak, követelmények-
nek való megfelelést célozta elérni, hanem a környezet állapotának javítását is.

Külön nehézséget jelentett e folyamatban a „környezetvédelmi acquis” rendkívü-
li terjedelme (az átfogó közösségi környezetpolitikai dokumentumokból, stratégiák-
ból és programokból levezetett, a módosításokkal együtt jóval több, mint 300 má-
sodlagos közösségi jogforrás), a folyamatban lévõ gazdasági szerkezetváltás, vala-
mint a hazai források és a humánerõforrás-állomány szûkössége.

Segítette viszont a felkészülési folyamat kormányzati koordinálását, hogy a csat-
lakozási tárgyalások során vállalt, rövid határidejû feladatok körében a közösségi tá-
mogatású, elõzetes környezeti hatásvizsgálatra kötelezett beruházások tervezése so-
rán mindinkább a preferenciák közé kerültek a környezeti szempontok, nõtt a kör-
nyezet védelmének „hivatalos” és politikai támogatottsága. A lényegét tekintve 1994-
tõl 2004-ig tartó felkészülési folyamat során a parlamenti pártok nemegyszer gya-
korlatilag egyhangúan megszavazták a környezetügyi jogszabályok és más döntések
elõterjesztéseit. E kereken 10 éves idõszakban kormányaink – átmeneti, súlyos vagy
kisebb átszervezési hibák és humánerõforrás-csökkentési nehézségek, valamint az
intézményrendszer hiányosságai dacára is – támogatták a csatlakozási felkészülést. 

A kormányzati uniós felkészülési folyamatban kiemelkedõ és nélkülözhetetlen sze-
repet játszott hazánk brüsszeli EU Missziója, az itthoni munkálatoktól eltérõ dimen-
zióban. A közösségi dokumentumok biztosításával, az uniós szervekkel, ülésekkel,
összefüggõ folyamatos munkája, valamint Coreper-diplomatáinak, környezetvédel-
mi szakattaséinak, és végül, de nem utolsósorban nagykövet vezetõjének (aki Ju-
hász Endre személyében egyben a magyar fõtárgyaló volt) tevékenysége olyan vo-
lumenû és értékû volt, amelyrõl külön feldolgozás készítése volna indokolt. 

Az itthoni kormányzati felkészülési munkák a „22. Környezet” acquis fejezet
tárgykörében történt koordinálását – ami a gazdaság, a mezõgazdaság, a társada-
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lom és a politika részérõl is a korábbiaknál nagyobb erõfeszítéseket tett szükséges-
sé – a következõkben foglaljuk röviden össze. Hangsúlyozandó, hogy e tevékenység
célja és eszközei összehangolás, oda- és visszacsatolás jellegûek voltak; ezen össze-
foglalás és az alapját képezõ feldolgozás tárgya az acquis-nak való megfelelés (a jog-
szabályok és a kapcsolódó intézményrendszer átvétele, kialakítása) összehangolásá-
nak bemutatása, tehát nem volt – és terjedelmi okokból nem is lehetett – feladata
az egyes környezetügyi szakterületeken történt vagy tervezett elõrelépések részle-
tes ismertetése. 

22..  AAzz  uunniióóss  ffeellkkéésszzüüllééss  kkeezzddeettii  iiddőősszzaakkaa2

1988-ban hazánk diplomáciai kapcsolatokat létesített az Európai Közösségekkel
(EK). Ugyanebben az évben döntés született a Phare támogatási programról, az el-
sõ környezetvédelmi Phare-projektek érdemben 1990-ben indultak. 

A nemzetközi fejleményekkel összhangban korszerûbb, egységesebb és az EGK-
normákhoz igazodó környezeti jog- és intézményrendszer kialakítása vált szüksé-
gessé, 1988-ban létrehozták a Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztériumot
(KVM).

Az EK-val kötött Társulási Megállapodás (Europe Agreement) 1994 februárjában
történt hatálybalépését követõen – „az emberi környezet védelmérõl” szóló 1976.
évi II. törvény után – megszületett az új, „EU-konform” 1995. évi LIII. törvény a
környezet védelmének általános szabályairól, az 1995. évi LVII. törvény a vízgazdál-
kodásról és az 1996. évi LIII. törvény a természet védelmérõl. 

22..11..  ÁÁttffooggóó  nneemmzzeettkköözzii  mmuunnkkáállaattookk,,  eerrőőffeesszzííttéésseekk3

A magyar uniós környezetügyi felkészülés igen komoly kihívást jelentõ feladatai tel-
jesítéséhez alaposan számba kellett venni és amennyire lehetett, megismerni mind-
azokat a tevékenységeket, gyakorlatot, stratégiákat és szakpolitikákat, amelyek a
környezet védelmével voltak kapcsolatosak. Dokumentumok tömegének tanulmá-
nyozása, itthoni és külföldi két- és többoldalú tárgyalásokon és képzésekben való
részvétel valósult meg ehhez. 

AA  CCSSAATTLLAAKKOOZZÁÁSSII  TTÁÁRRGGYYAALLÁÁSSOOKK  ÉÉSS  AA  KKÖÖRRNNYYEEZZEETTVVÉÉDDEELLEEMM 5555

2 Dr. Baranyai Gábor munkájaként kritikus elemzés jelent már meg az Európai Tükör 2009. márciusi
különszámában az uniós tagság elsõ öt évérõl a környezetügy szempontjából. Ez alkalommal végig
arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a tagságra felkészülésnek hány és hány szempontja, tényezõje, prob-
lémája, feladata, szerve, intézkedése volt.

3 Egyes forrásmunkák, segédletek: Nemzetközi környezetvédelmi betûszótár, KTM, 1995.; A Nemzeti
Környezetvédelmi Program (NKP-I) „E" függeléke: Az EU-integrációs folyamat [és az OECD tagság]
környezetpolitikai szempontjai, KTM, 1996.; Infrastruktúra – Európai integrációs kifejezések. KHVM,
2000.; Nemzetközi együttmûködés a fenntartható fejlõdés jegyében – Az Európai Unió Fenntartható
Fejlõdési Stratégiája, KvVM, 2002.; Környezet- és Természetvédelmi Lexikon, Fõszerkesztõ: Láng Ist-
ván. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2002.; Környezetvédelem Magyarországon és az Európai Unióban,
Európai Füzetek 15., MeH Kormányzati Stratégiai Elemzõ Központ és Külügyminisztérium, 2003.



2.1.1. Uniós gyakorlat

Alapozó jelentõségû, hogy a közösségi környezetpolitika (és jog) továbbfejlesztése
érdekében évente több alkalommal környezetpolitika felülvizsgáló csoport ülést ren-
deztek (és rendeznek).

1998-ban hivatalossá vált az Agenda 2000, mint a keleti bõvítéshez szükséges
uniós intézményi és pénzügyi reformokat rögzítõ keretdokumentum. Ez csomagot
képezett a tagjelöltekre vonatkozó elõcsatlakozási stratégiával, amelynek alapján
1998-tól kezdve évente, országonként csatlakozási partnerség (CSAP) dokumentu-
mokban jelölték meg a rövid és a középtávú feladatokat, beleértve a környezetvé-
delmieket is. Teljesítésük ellenõrzési eredményeit a Bizottság õsszel kiadandó Regular
Report-okban dokumentálta, amelyek célja a tagjelölt országoknak szánt környezet-
védelmi (pl. Phare, ISPA, LIFE és részben SAPARD) közösségi támogatások egysé-
ges keretbe foglalása volt. A többéves ciklusokra épülõ közösségi K+F-keretprog-
ramok környezet-, természetvédelmi és vízügyi célú sikeres pályázatai is ebbe a kör-
be tartoznak, valamint azok az erõfeszítések, amelyek az EU részérõl a strukturá-
lis alapok és a Kohéziós Alap (KA) fogadására való felkészítést célozták.

Hosszabb távra az EK környezetvédelmi akcióprogramjai (Environmental Action
Programmes, EAPs) nyújtottak/nyújtanak átfogó keretet, de egyben prioritásokat is a
tapasztalatokból levezethetõ cselekvési irányokhoz. A 2002-tõl 2012-ig futó 6. EAP ve-
zérelvei között például igen fontos az éghajlatváltozás elleni küzdelem követelménye. 

A koppenhágai székhelyû Európai Környezetvédelmi Ügynökség (European
Environment Agency, EEA) környezetállapot-jelentéseket készít az EU-ról, bemutat-
va Európa környezeti állapotának többnyire súlyos helyzetet tükrözõ jellemzõit is.
Kétévente hazánkban is készülnek az Országgyûlés részére átfogó környezetállapot-
jelentések. (2000 óta az ilyen témájú egyszerûsített, éves kiadványok tartalma a ha-
gyományos környezeti indikátorok mellett bõvült a fenntartható fejlõdés környeze-
ti és társadalmi indikátoraival, ami még inkább lehetõvé tette és teszi a környezet-
állapot javulásának vagy stagnálásának figyelemmel kísérését.)

Mindez siettette a fenntartható fejlõdés EU-stratégiája, valamint az unió többol-
dalú fejlõdésének gyorsítását – a gazdasági és a szociális mellett – környezetvédel-
mi pillérrel is elõirányzó lisszaboni stratégia kidolgozását, és érdemben járult hozzá
az ENSZ 2002. évi johannesburgi Fenntartható Fejlõdés Világtalálkozója (World
Summit on Sustainable Development, WSSD) megalapozásához. 

2.1.2. Egyéb intézmények erõfeszítései

1990-ben megalakult a Közép- és Kelet-európai Regionális Környezetvédelmi Köz-
pont (Regional Environmental Center, REC), amelynek elsõ lépésben – a „zöld” NGO-
k támogatása mellett – az európai jogharmonizáció elõsegítése is feladata volt. 

Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága (EGB) környezetvédelmi miniszterei 1991-
ben útjára indították a „Környezetet Európának” (Environment for Europe) folya-
matot. E sokrétû összefogásnak fontos eredménye (volt) a nemzeti környezetvédel-
mi akcióprogramok kidolgoztatása, amit az OECD Titkárság irányított, az Európai
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Bizottság részvételével. E programjukat az EU-tagságra készülõ országok az acquis-
nak megfelelõen összhangba hozták ANP-jük, vagyis a közösségi vívmányok (Acquis)
átvételének Nemzeti Programja aktuális változataival. Magyar megfelelõjük az elsõ
Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP-I) volt.

A globális vagy regionális környezetvédelmi egyezmények és jegyzõkönyveik is az
új EU-tagállamok által követendõ közösségi jog gazdagítói: túlnyomó többségük be-
kerül az acquis-ba.

22..22..  HHaazzáánnkkaatt  kköözzeelleebbbbrrőőll  sseeggíítteetttt  ttéénnyyeezzőőkk

� Rendkívül felkészült jogász instruktor állt végig rendelkezésre a Környezetvé-
delmi Fõigazgatóságon.

� Rövid vagy középtávon független tagállami szakértõk segítették a jogalkotást,
vagy a Phare- és az ISPA-projekt elõkészítését, tervezését és menedzselését.

� A TAIEX kormányzati szakemberek kölcsönös „ikercseréjével” együtt járó ún.
twinning projekteket, valamint célzott tematikájú programokat, rendezvénye-
ket is szerveztek hazánkban, Brüsszelben és a tagállamokban.

� Hazánkat is bevonták a jogharmonizációt igen részletesen jogszabálytükrök és
végrehajtási kérdõívek révén „figyelemmel kísérõ” Progress Monitoring Prog-
ramba, amelynek keretében legnagyobb gondot a hulladékgazdálkodás jelen-
tette (a program által vizsgáltakhoz figyelembe kellett venni mind az 54 vo-
natkozó közösségi joganyagot). 

� Ugyancsak bevonták Magyarországot – a hatósági munka tagállami szintû köl-
csönös megismerése és összehangolása céljából – az IMPEL-hálózatba, sõt a
csatlakozó országok számára átmenetileg létrehozott AC-IMPEL elsõ rendez-
vényének megszervezésére is felkérték.

33..  AA  ffeellkkéésszzüüllééss  hhaazzaaii  aallaappoozzóó  ééss  ggyyaakkoorrllaattii  eelleemmeeii,,  sseeggííttőőii
33..11..  AAllaappoozzááss

� A környezetvédelmi tárca 1991-ben egy elõzetes környezetpolitikai stratégia
összetevõibõl kötetet adott ki, tanulmányokat közölve.

� 1991-ben e minisztérium Rövid és középtávú környezetvédelmi intézkedési
terv-et dolgozott ki.

� 1994. március: a KTM kiadja a Nemzeti Környezet- és Természetpolitikai Kon-
cepciót, amely keretbe foglalja a leendõ EU-konform környezetvédelmi és ter-
mészetvédelmi törvény elveit, célkitûzéseit, szabályait.

� A jogharmonizáció várható intézkedési, fejlesztési, illetve beruházási költsége-
irõl 1998-ra több hatásvizsgálat készült. Az Ipargazdasági Kutató és Tanács-
adó Kft. a jogharmonizáció gazdasági hatásait tárgyaló tanulmánya szerint ezek
összesített költségkihatása 3370 milliárd forintra volt becsülhetõ.

� Az egyes jogszabályokhoz társulóan szükséges intézményfejlesztés egészében
megfelelõ volt. A Belügyminisztérium katasztrófavédelmi szervezeti hálózatá-
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nak különbözõ szintjein például a vegyi anyagokkal összefüggõ jelentõs bal-
eseti kockázatok kezelésérõl szóló ún. Seveso II. irányelv átvétele kapcsán egy
sor létszámfejlesztést hajtottak végre.

33..22..  AA  ffeellkkéésszzüüllééss  ssttrraattééggiiáájjáánnaakk  ffőő  öösssszzeetteevvőőii

A stratégia magában foglalt két ötéves jogharmonizációs kormányprogramot, két
hatéves Nemzeti Környezetvédelmi Programot (döntõen az 1997-ben parlamenti
konszenzussal elfogadott elsõt), évente frissített elemként az e két programfajtával
szorosan összehangolt ANP-t, a csatlakozástól az elõcsatlakozási idõszakénál nagy-
ságrenddel több közösségi támogatási összeg fogadását és felhasználását célzó elsõ
Nemzeti Fejlesztési Tervet (illetve elõkészítéseként – a környezet védelme terén – a
Phare-, ISPA-, KA-stratégiát). A deklarált csatlakozási célévet 2002-rõl 2003-ra volt
szükséges módosítani.

A hosszú távra (de azon belül a lehetõ legrövidebb idõre) szóló, a környezet vé-
delmét is szolgáló felkészülési stratégia fõbb elemei a következõk voltak:

� Az elsõ jogharmonizációs kormányprogram (1993–1997) központi feladata a
közösségi és a hazai jogszabályok összehasonlítása volt, ami összefogást igé-
nyelt a nem kormányzati szektor képviselõivel is. 

� Minden fontosabb új koncepció, stratégia és jogszabály tervezetei kapcsán kö-
telezõvé vált egy elõzetes gazdasági és társadalmi, illetve szociális hatásvizs-
gálat. Elvégzésére azonban csak fontosabb esetekben került sor, szemléleti
vagy forrásproblémák, és nem ritkán idõ szûke miatt.

� Gyakorlattá vált, hogy a tárcák ismételten konzultációkat, fórumokat szervez-
zenek a tervezetekrõl. A környezetvédelmi tárcára ez különösen jellemzõ volt.

� Az elsõ és a második Nemzeti Környezetvédelmi Program a következõ évre
szóló decemberi kormányhatározatokkal a költségvetési fejezetekbõl finanszí-
rozandóan kötelezõvé tett Intézkedési Tervek (IT-k) útján tûzte ki célul a leg-
sürgetõbb környezeti problémák megoldását. Az NKP-I prioritásai közé tarto-
zott a jogközelítés, az intézményfejlesztés, képzések, Phare- és ISPA-stratégia
kidolgozása. A 2003–2008. idõszakra jóváhagyott NKP-II elõdjénél is nagyobb
hangsúlyt helyezett a fenntartható fejlõdéshez közelítés feltételeinek kialakí-
tására, kilenc tematikus akcióprogramot (TAP) fogalmazva meg. Az NKP-I és
NKP-II biztosította a felkészülés során a közösségi és a hazai környezetpoliti-
ka gyakorlati megvalósításának összhangját. 

� A jogharmonizációs kormányprogramokkal elõirányzott jogközelítési, és a két
NKP-ban foglalt, a sajátos nemzeti prioritásokra is kiterjedõ, de az uniós felké-
szülést is szolgáló intézményfejlesztési és beruházási feladatokat összefüggése-
ikben keretbe foglaló ANP a CSAP-dokumentumok „válaszaként” futott, amely-
rõl a Bizottság évente hivatalos beszámolót várt. Az EITB/EKTB környezetvé-
delmi szakértõi munkacsoportjának titkársága a mindenkori környezetvédelmi
tárca EU-integrációért/koordinációért felelõs fõosztályán mûködött, és az ANP
idõarányos állását havonta áttekintõ üléseket szervezett. Az évente frissített
ANP-k környezetvédelmi fejezete 120–130 oldalas terjedelmével (magyar és an-
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gol változatban egyaránt) pontosan tükrözte, hogy a szakterületek felelõsei rész-
letekbe menõen hogyan tartják számon, ütemezik és látják el feladataikat.

� A „22. Környezet” fejezetrõl szóló csatlakozási tárgyalások sikeres „ideigle-
nes” lezárásában az ANP és a második jogharmonizációs kormányprogram
(1998–2003) idõarányos végrehajtásának jelentõsége azonos volt: a közössé-
gi jogszabályok átvételével párhuzamosan az ANP keretében készültek el az
EU által megjelölt irányelvek idõbeni érvényesítését garantáló ún. implemen-
tációs (jobbára közép- és hosszú távú beruházási) tervek. Ezeket igényelt át-
meneti mentességekkel, visszavont mentességi igényekkel, valamint jelentõs
(investment heavy) fejlesztési és/vagy beruházási feladatok teljesítési képessé-
gének dokumentált bemutatásaként várták el. 2001 márciusában minden, ad-
dig még hiányzott ilyen terv elfogadott tartalommal benyújtásra került, ennek
is eredményeként zárták le a tárgyalásokat „ideiglenesen” a 22. fejezetrõl.

33..33..  KKöözzöössssééggii  ttáámmooggaattáássookk

A környezet védelmét szolgáló szakterületeket (a levegõ- és vízminõség-védelmet, a
természetvédelmet, a vízügyet, a klímaváltozás elleni küzdelmet, a katasztrófavédel-
met stb.) érintõ közösségi pénzügyi, illetve szakmai támogatás hasznosítását kez-
detben az illetékes tárcák, fõhatóságok egyes szervezeti egységei fogták össze. A
kormánystruktúra változásaival is összhangban, a fõ felelõs KvVM illetékességét érin-
tõ témák kezelése 2003 szeptemberétõl a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisz-
tériumnál telepített Irányító Hatóság „alatti” Közremûködõ Szervezetként a KvVM
Fejlesztési Igazgatóságának (FI) feladata, mára több száz munkatárssal.

3.3.1. Kezdeti (korai elõcsatlakozási) támogatások

Ezekre az alapvetõen a jogharmonizációt és kapcsolódó intézményfejlesztést szak-
területenként támogató Phare-program, és az EU egyetlen tisztán a környezet- és
természetvédelmi célokhoz közelítést szolgáló LIFE-programja a példa.

� A vissza nem térítendõ Phare-támogatásokra – nemegyszer módosított eljárási
szabályok mellett – váratlanul hosszú átfutási idõk voltak jellemzõk, ugyanakkor
1990 és 1995 között hazánk (Phare CBC nélkül) kereken 70 millió ECU Phare-
támogatásban részesült. Még komplikáltabbak (voltak) az EK-tagországokéval
szomszédos magyar területek együttes fejlesztését célzó, közösségi oldalról
INTERREG, magyar oldalról határokon átívelõ Phare CBC (Cross-Border Co-
operation) projektek. Rendkívüli értékes céljuk az is, hogy elõsegítsék a legtöbb
esetben történelmileg egymástól elszakadt térségek újraintegrálódását. 

� A tagsági befizetésekkel járó, visszapályázható LIFE-program keretében az
1996–2006. idõszakra (16 természetvédelmi és 15 környezetvédelmi témában)
20,8 millió euró támogatást ítéltek meg, bár a projektek egy része még fut.4
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3.3.2. Nagyléptékû közösségi társfinanszírozás az EU regionális 
politikája keretében

Hazánk mint kedvezményezett ország az e körbe esõ projektek lehetséges közös-
ségi támogatási összegeit gyakorlatilag teljes mértékben lekötötte/leköti.

A Kohéziós Alap elõfutáraként létezett környezetvédelmi (és közlekedési infra-
struktúra fejlesztési) ISPA-ból, mint gazdasági „strukturális politikákat támogató elõ-
csatlakozási eszköz”-bõl a környezetvédelmi allokáció, illetve lekötés lehetõsége évi
44 millió euró volt. Ez utóbbi 2000–2006-ra összesen 308 millió euró ISPA-
támogatási lehetõséget jelentett. A Nemzeti Környezetvédelmi ISPA Stratégia 2002
júniusára véglegesült. 

A környezetvédelmi ISPA céljaival egyezõen a tagságra felkészülés igen nagy je-
lentõségû tényezõje volt a 2003 áprilisára kidolgozott, a 2004–2006-os idõszakra
szóló Környezetvédelmi Kohéziós Alap Keretstratégia ahhoz is, hogy a mûködési sza-
bályait illetõen hozzá igen hasonló ISPA-rendszer KA-társfinanszírozású projektek-
kel folytatható legyen.5 A KA forrásait az EU kevésbé tehetõs tagállamai számára
különítették el, vagyis a tagállamok közti kiegyenlítést szolgálják. (A keretstratégia
szakterületi – „ágazatpolitikai” – kereteit a 2003–2008-as idõszakot átfogó NKP-II
biztosította.) A megvalósítani tervezett 19 KA-projek pályázatát 2004 elsõ negyed-
évében nyújtottuk be az EU-hoz. Közülük a legnagyobb léptékû a budapesti közpon-
ti szennyvíztisztító és kapcsolt részei (elsõsorban a Duna budai partja menti fõgyûj-
tõ csatorna) megépítése, amely ma egyben az EU legjelentõsebb támogatású kör-
nyezetvédelmi projektje: teljes költsége 468 millió euró.

A KA-val szemben a strukturális alapok (és közülük döntõen az Európai Regio-
nális Fejlesztési Alap, ERFA) az unió regionális politikájának megvalósítását szolgá-
ló olyan források, amelyek célja elsõsorban az egy-egy országon belüli térségek kö-
zötti gazdasági és társadalmi egyenlõtlenségek mérséklése. Az ilyen támogatások túl-
nyomó része a Nemzeti Fejlesztési Tervek, hazánkban az NFT I. (2004–2006), majd
az Új Magyarország Fejlesztési Terv, ÚMFT, vagyis NFT II (2007–2013) elõkészí-
tése, tervezése, megvalósítása keretében kerül(t) felhasználásra. Az NFT I. ágazati
operatív programokra (OP-kre) tagozódott. „Környezetvédelmi és Infrastruktúra
Operatív Programja” (KIOP) közlekedés-fejlesztésiek mellett a településikörnyezet-
védelemmel összefüggõ prioritásokat fogalmazott meg6, az NKP-II-vel összhangban.
(Az ÚMFT-ben a környezet védelme a Környezet és Energia Operatív Programban,
a KEOP-ban kapott helyet.) 
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5 A KA-támogatások intézményi keretei (pl. Irányító, illetve Kifizetõ Hatóság, Közremûködõ Szerveze-
tek, Lebonyolító Szervezetek, Monitoring Bizottság) 2004. évi kormány- és miniszteri rendeletek alap-
ján léteznek, illetve mûködnek. Ezek feladatai, funkciói, egymáshoz való viszonyuk a Nemzeti Fejlesz-
tési Ügynökség honlapján tanulmányozhatók.

6 Vízminõség védelme, Környezeti kármentesítés a felszín alatti vizek és az ivóvízbázisok védelmére,
Természetvédelem és fenntartható árvízvédelem, Energiagazdálkodás környezetbarát fejlesztése, Lég-
szennyezés és zajterhelés mérése, Egészségügyi és építési-bontási hulladék kezelése, Állati hulladék
kezelése.
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3.4.1. Kormányzati szint

� Társulási Tanács (Association Council): a soros EU-elnökség külügyminisztere
és a magyar külügyminiszter által felváltva elnökölt testület. 

� Társulási Bizottság (Association Committee): a Társulási Tanács üléseit elõké-
szítõ testület (albizottságai között „Közlekedési, Energetikai és Környezetvé-
delmi” szerepelt).

� EU–Magyar Társulási Parlamenti Bizottság az Európai Parlament és a Magyar
Országgyûlés tagjaiból.

� Gazdasági Kabinet (GK) és Európai Ügyek Kabinetje (EÜK, elõzõleg Integráci-
ós Kabinet, IK): stratégiai témákat tárgyaltak meg, mielõtt azok a kormány
elé kerültek. 

� EITB/EKTB:: kormánybizottságként mûködött/mûködik az Európai Unió dön-
téshozatalaiban történõ megfelelõ részvétel kormányzati koordinációja céljá-
ból. A tárgyalási álláspontok véglegesítése a fõ feladata. 

Emellett a felkészülési folyamat ellenõrzésében rendszeres szerepet játszott a min-
denkori igazságügyi, pénzügyi és belügyi tárca.

Jogszabályok vagy stratégiák, programok, tervek kidolgozása érdekében fonto-
sabb témák esetén konzultációkra kerül(t) sor a nem kormányzati szféra (üzleti, tu-
dományos, szakmai, civil körök, önkormányzatok) képviselõivel. A legfontosabb,
még átgondolást igénylõ témákat bemutatják az Országos Környezetvédelmi Tanács-
nak (OKT).

3.4.2. Apparátusi szint

Az EITB/EKTB tárcaközi szakértõi munkacsoportjai olyan,, adott tárgykör közös gon-
dozására egy-egy fõfelelõs tárca vezetésével kialakított, többször tíz fõs testületek,
amelyek nélkülözhetetlen szerepet játszottak az egész csatlakozási felkészülés folya-
mán.

A környezetvédelmi tárcánál 2004-ben, a csatlakozás évében egységes engedé-
lyezõ és ellenõrzõ zöld-hatóságként megalakult az Országos Környezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi és Vízügyi Fõfelügyelõség, majd 12 regionális zöld-hatóságot (Kör-
nyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelõséget) szerveztek. Az opera-
tív területi feladatokat ellátó intézményrészeket összevonták, így a vízgazdálkodási,
ár- és belvízvédelmi, valamint vízminõség-védelmi beavatkozó, valamint a környeze-
ti kármentesítési feladatok ellátását is az engedélyezési jogosítvánnyal nem rendel-
kezõ operatív igazgatóságokhoz szervezték. A nemzeti parkok igazgatóságait pedig
területkezelõi, öko-turisztikai, ismeretterjesztõ funkciókkal ruházták fel.

A KvVM Fejlesztési Igazgatóság (FI) döntõen Közremûködõ Szervezet. A külön-
féle uniós hazai projektek finanszírozása és kezelése mellett EBRD- és világbanki
projektek megalapozásában és dokumentációjuk készítésével kapcsolatos módszer-
tani irányításban, képzésben is feladatai vannak.
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3.4.3. Más fontos tényezõk

Felbecsülhetetlenül fontos szerepet töltött(ek) be a csatlakozási felkészülési folya-
matban, illetve a tárgyalások kapcsán a brüsszeli Magyar Misszión dolgozó
szakattasé(k). Felkészültségük és tájékozottságuk rendkívül hasznosan segítette az
itthoni feladatokkal elfoglalt szakterületi és jogász munkatársakat. A magyar
Coreper-diplomatáknak nyújtott segítségük, illetve a tanácsi munkacsoportok és más
munkatestületek ülésein való felkészült részvételük erõsítette a magyar szereplést. 

A Külügyminisztérium munkatársai az Integrációs (és Külgazdasági) Államtitkár-
ságról, majd az idõlegesen fennállt Európai Ügyek Hivatalából konzultációkkal, ülése-
ken való részvétellel mintegy instruktorokként segítették az apparátusok munkáját. 

A Bizottság budapesti delegációjával megbeszélésekre, értekezletekre és 2001
májusától ún. csatlakozási stratégiai megbeszélésekre (Strategic Accession Meeting,
SAM) került többször sor. 

Leggyakrabban itthon készült vélemények, anyagok, szakmai álláspontok szolgál-
tak konkrét hasznosításra a magyar EP-képviselõknek, az Országgyûlés Környezet-
védelmi, valamint Európai (Integrációs) Ügyek titkárságainak és tagjainak, valamint
az „Európai Alkotmány” tervezetét kialakító Konventben dolgozó magyar küldöttek-
nek.

A nem kormányzati szférában kiemelkedõ értéke volt az olyan, több mint évti-
zedes múltra visszatekintõ környezetvédelmi NGO-k, illetve vállalkozások, szakmai
intézmények „bedolgozásának”, mint – a teljesség igénye nélkül – az EMLA, az MTSZ,
a Levegõ Munkacsoport, az Energia Klub Környezetvédelmi Egyesület, a REFLEX
Környezetvédelmi Egyesület, az Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlõdésért, az
Ökotárs Alapítvány, az External Kft., az MTESZ és az MGYOSZ környezetvédelmi
bizottsága, a Környezetvédelmi Szolgáltatók és Gyártók Szövetsége, és nem utolsó-
sorban a REC.

A Tagként való Mûködés Programjának (TMP) megtervezése, majd kezelése a
brüsszeli és luxemburgi szakemberigény (és a kijutók pótlásának) felmérési és ki-
képzési feladatát jelentette, de azokra is vonatozóan, akik itthon végzik az EU-
tagsággal járó munkát.

44..  AA  ccssaattllaakkoozzáássii  ttáárrggyyaalláássii  ffoollyyaammaatt

A csatlakozási tárgyalások kétoldalú kormányközi konferencia (Intergovernmental
’Conference on Accession to the European Union – Hungary’, IGC) keretében foly-
tak. 

44..11..  KKöözzöössssééggii  ééss  hhaazzaaii  kköözzvveettlleenn  aallaappoozzááss

A Társulási Megállapodás 1994. februári hatálybalépésekor, illetve a magyar felvé-
teli kérelem áprilisi benyújtásakor már egy éve hatályban volt az 1993–1997. idõ-
szakra kidolgozott elsõ jogharmonizációs kormányprogram, amelyhez igazodva az
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acquis „22. Környezet” fejezetében illetékes fõhatóságok részletes feladatterveket
dolgoztak ki.

A jogharmonizációhoz segítséget nyújtottak a tagállamok (náluk tartott konzul-
tációk, értekezletek, illetve rövid és középtávra Budapestre küldött szakértõk ré-
vén); a Bizottság megbízása alapján a REC regionális, több tagjelölt képviselõinek
szervezett rendezvényei, mindenekelõtt azonban egyes irányelvek részletes megtár-
gyalása, vagy egyes szakterületek közösségi jogának áttekintése révén különféle
Phare-projektek.

Az EU általi elsõ érdemi megmérettetésünk mint a következõ EU-bõvítési felké-
szülési folyamat elõzetes eszköze az 1996. április közepén megkapott kérdõív volt,
amely a „22. Környezet” fejezettel kapcsolatos 63 kérdést tartalmazott, 3 hónapos
határidõvel.

A Bizottság a kérdõívre kapott válaszokra támaszkodva országvéleményeket (avis)
készített, ezek részét képezték annak a csomagnak, amelynek neve „Agenda 2000”
lett. 1997. július 15-én hozták nyilvánosságra az országvéleményeket, valamint a
bõvítés közösségi intézményi és költségvetési feltételeivel foglalkozó Agenda 2000
tervezetét, továbbá ajánlást arra vonatkozóan, hogy az „5+1” országgal (Csehor-
szág, Észtország, Magyarország, Lengyelország, Szlovénia és Ciprus) kezdõdjenek
meg a csatlakozási tárgyalások.7 Az 1997. decemberi luxemburgi EiT jóváhagyta az
országvéleményeket és a tárgyalások megkezdésére vonatkozó javaslatot.

Az 1998. március 30-án tartott tanácskozáson Brüsszelben 11 tagjelölttel (bele-
értve Törökországot is) ünnepélyesen megnyitották a csatlakozási folyamatot
(Accession Process). Másnap, március 31-én, a helyettesi (EU és magyar fõtárgya-
lói) és miniszteri fordulók (EU bõvítési biztosi és külügyminiszteri tárgyalások) által
fémjelzett bõvítési kormányközi konferencia folyamat elsõ napján az 5+1-csoporttal
megnyitották a csatlakozási tárgyalásokat (Accession Negotiations)..

1998. április 27-én megkezdték hazánk átvilágítását az acquis-nak való megfe-
lelést illetõen (screening). Ennek is alapján az 1998. november 8-án közzétett, a
tagjelöltekrõl egyenként készített éves jelentés megállapította, hogy Magyarország
a környezeti acquis terén egyrészt középtávon képes megfelelni a közösségi köve-
telményeknek, másrészt egyes területeken (települési szennyvíz elvezetése és tisztí-
tása; ivóvíz- és levegõminõség; hulladéklerakók) csak „hosszú, vagy nagyon hosszú”
távon tud eljutni a teljes megfelelésig. 

1999. július 9-én hivatalos átadásra, majd a Bizottság általi elfogadásra került az
ANP átdolgozott elsõ évi változata. A jogharmonizáció a 22. Környezet c. fejezettel
kapcsolatban lassan haladt, amit az 1999. évi Regular Report igen erõsen kifogá-
solt is. A környezetvédelmi szakértõi tárcaközi munkacsoportnak megnõttek a fel-
adatai, ami meghozta eredményét: a következõ két évben lezajlott a hiányzó jog-
harmonizáció túlnyomó többsége. 
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7 E Luxemburgi Csoport az 1999. decemberi Európai Tanács eredményeként kiegészült a Helsinki Cso-
porttal (Lettország, Litvánia, Szlovákia, Románia, Bulgária és Málta, valamint csatlakozási tárgyalások
kezdésére még nem vonatkozó tagjelölt minõsítést kapott Törökország is).
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Célja az volt, hogy kiderüljön: a másodlagos közösségi környezetvédelmi jogforrásoknak
mennyiben felelünk máris meg, illetve mikorra, milyen intézkedések révén és forrásbiz-
tosítás árán tudunk majd megfelelni. Jelentõs kérdés volt: kér-e, mely területeken és mi-
lyen mértékû átmeneti mentességeket a magyar fél. Az átvilágítás „mélyvizsgálat” volt,
és a 22. fejezet témacsoportjainak megfelelõen került lebonyolításra (lásd táblázat).

A „mélyvizsgálathoz” érdemi és nélkülözhetetlen segítséget nyújtott a Bizottság ál-
tal megküldött, a környezeti acquis „jogszabályait” (másodlagos jogforrásait) felsoro-
ló, 170 irányelvet, rendeletet és döntést (valamint 118 módosítást és 9 végrehajtási
rendeletet) tartalmazó Screening A lista; és a 45 egyéb jogforrást, valamint azok 10
módosítását tartalmazó Screening B lista. A két screening listában 215 másodlagos
„alap” jogforrás, azok 128 módosítása, valamint 9 végrehajtási rendelete, mindössze-
sen 352 másodlagos közösségi környezet(védelm)i jogforrás volt található (1999).

Magára a 22. acquis fejezet screening-jére 1999. január–februárban került sor,
multilaterális (minden tagjelölttel folytatott), majd bilaterális (EU–magyar) fordulók
keretében. Ebben mintegy 50, elsõsorban a környezetvédelmi tárcánál dolgozó mun-
katárs vett részt, együtt a társilletékes külügyi, igazságügyi, pénzügyi, belügyi, gaz-
dasági, közlekedési és vízügyi, egészségügyi, földmûvelésügyi és vidékfejlesztési tár-
ca, illetve az Országos Atomenergia Hivatal és a brüsszeli Magyar Misszió szakem-
bereivel. Alkalmanként a témakörtõl függõ összetételben 12–15 fõs csapat utazott
Brüsszelbe. A magyar küldöttség e tárgyalások irányítására a kormány által felha-
talmazott vezetõje a környezetvédelmi tárca Integrációs Fõosztályának vezetõje, Õri
István volt, az EU részérõl pedig a Bizottság bõvítési munkacsoportjának Magyar-
országért felelõs tagja, Giorgio Bonacci úr. Küldöttségünk elõzetesen 25 másodla-
gos közösségi jogforrással, többségüknek azonban csak egyes elõírásaival kapcsola-
tos átmeneti mentességi igényt jelzett. 
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TTeemmaattiikkaa  aannggoolluull TTeemmaattiikkaa  mmaaggyyaarruull

Horizontal legislation Horizontális szabályozás

Air quality Levegõminõség

Waste management Hulladékgazdálkodás

Water quality Vízminõség

Nature protection Természetvédelem

Industrial pollution control and risk management Ipari szennyezés ellenõrzés és kockázatkezelés

Chemicals and genetically modified organisms Vegyi anyagok és genetikailag módosított
szervezetek

Noise from vehicles and machinery Jármûvek és gépek keltette zaj

Nuclear safety and radiation protection Nukleáris biztonság és sugár-védelem

Civil protection Polgári védelem

Climate change Éghajlatváltozás

International Co-operation Nemzetközi együttmûködés

Forrás: A kormány környezetvédelmi tárgyalási álláspontja. Brüsszel, 1999. július 29. – CONF-H 39/99



Az ülésekrõl az EITB-n át jelentés készült a kormánynak, a tárcák vezetõinek, az
Országgyûlés Környezetvédelmi Bizottságának és az OKT-nak is. 

44..33..  AA  ttáárrggyyaalláássookk  mmáássooddiikk  sszzaakkaasszzaa

Az érdemi tárgyalások megkezdésének feltétele volt
� a közösségi jognak megfeleléssel kapcsolatos átvilágítás (screening) elvégzése;
� a magyar fél által benyújtott hivatalos tárgyalási álláspont (Position Paper);
� az utóbbira az EU válaszaként kidolgozott közös álláspontja (Common

Position).
A tárgyalások második, „érdemi” szakaszához a magyar fél 1999. július 29-én nyúj-
totta be tárgyalási álláspontját.

Fõtárgyalói – más néven helyettesi – fordulók után (külügy)miniszteri forduló-
kon tárgyalták meg a fejezetekkel kapcsolatos, még fennmaradt feladatokat, vagy
döntöttek tárgyalásuk ideiglenes lezárásáról.

Az érdemi megbeszéléseket jelentõ helyettesi szinten az EU fõtárgyalója tovább-
ra is Sergio Bonacci úr, a Bõvítési Fõigazgatóság illetékese, a magyar fõtárgyaló pe-
dig (valamennyi fejezetet illetõen) Juhász Endre nagykövet, a brüsszeli magyar EU
Misszió vezetõje volt, akinek elévülhetetlen szerepe marad a környezetvédelmi feje-
zet sikeres, a vártnál jóval korábban befejezett tárgyalásában. Tevékenységét az
acquis rendkívül alapos ismerete, munkatársaival és a hazai fõhatóságokkal szem-
ben egyaránt támasztott magas szintû elvárások, messze kiemelkedõ tárgyalókész-
ség és fáradhatatlan munkavégzés jellemezték. A 22. fejezettel kapcsolatos munká-
ját folyamatosan segítették a szakpolitikákban illetékes Coreper I. diplomaták (Har-
gita Árpádné, Váradi Tibor, majd Becsey Zsolt, de a Coreper II üléseken hazánkat
nagyköveti rangban képviselõ Dienes-Oehm Egon is), és az eleinte egy, 2003 de-
cemberétõl pedig két környezetvédelmi és vízügyi szakattasé (Baranyai Gábor, majd
Bartha Péter és Garáné Nagy Katalin). A 2004. május 1-jén történt csatlakozást kö-
vetõen Juhász Endre az EU luxemburgi Európai Bíróságának magyar tagja lett.

4.3.1. A magyar környezetvédelmi tárgyalási álláspont

A magyar tárgyalási álláspont jellemzõi az elvárásoknak megfelelõen a transzpozí-
ció, az implementáció, illetve az implementációs tervek voltak. A screening után fél
évvel benyújtott hivatalos tárgyalási álláspont, a Position Paper (CONF-H 56/99) már
csak 9 átmeneti mentességi igényt jelentett be, egyeseknél a screening-en jelzettnél
rövidebb idejû felmentést kérve. Ismertette a közösségi jogszabályi elõírások meg-
tett és tervezett átvételét megtestesít(end)õ hazai jogszabályokat, és közölte, hogy
egyes megjelölt vonatkozásaikban hazánk mikorra tud megfelelni az acquis-nak.

Néhány kiragadott példa:
� A hulladékgazdálkodással kapcsolatos mentességi igények közül csak egy meg-

erõsítésére került sor, a veszélyes hulladékok kezelésérõl szóló irányelv kap-
csán, amit megfelelõ implementációs terv kidolgozása követett.

� A nyílt fürdõvizek minõségének javítási oldaláról az elõzetesen jelzett mentes-
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ségi kérelmet a dokumentum visszavonta, mivel az ellenõrzés gyakoriságára
vonatkozó, az ÁNTSZ által nem teljesíthetõ feladatokat az önkormányzatok és
az üzemeltetõk illetékességébe utalták azzal, hogy a mintákat akkreditált la-
boratóriumoknak kell vizsgálniuk és értékelniük.

� Az ipari szennyezések ellenõrzése és kockázatkezelése területén a legfontosabb
téma, hogy az integrált szennyezés megelõzése és csökkentése (Integrated
Pollution Prevention and Control, IPPC) vonatkozásában a magyar fél egy év-
vel csökkentette a közösségi szabályozás szerint az IPPC-irányelv hatálya alá
esõ „meglévõ” létesítmények teljes megfeleléséhez szükséges idõt, vállalva,
hogy azt a screening-en jelzett 9-hez képest 8 év alatt éri el az ország.

4.3.2. Az elsõ uniós környezetvédelmi közös álláspont

A tárgyalási álláspontra 1999 decemberében választ adó közös álláspont (Common
Position, CP) kidolgozásakor figyelembe vették a Bizottság éves jelentésének hazán-
kat tekintve súlyos megállapításait is. 

Azzal összhangban, hogy a környezetvédelmi csatlakozási tárgyalások tengelyé-
ben sok fontos kérdés ellenére az átmeneti mentességekkel összefüggõ igényekkel,
azok egy részének visszavonásával, valamint az e két kategóriával és a nagyberuhá-
zásokkal (ún. investment heavy irányelvekkel) kapcsolatos jogharmonizáció és imp-
lementációs tervek megismerése állt, a horizontális szabályozás egészére összeha-
sonlíthatatlanul kisebb súly esett. Ez utóbbi körbõl – a kiotói folyamat keretében az
uniós emisszió-kereskedelemrõl szóló, még csak elõkészítés alatt álló késõbbi
2003/87/EK irányelv által jelzett – akkoriban érdemben kibontakozó közösségi klí-
mapolitika kapcsán egy 1993. évi irányelv által elõírt, az üvegházhatású gázok (ÜHG)
kibocsátásaival és más irányelvekkel kapcsolatos jelentési kötelezettségek CP általi
említésére szorítkozunk. 

A CP prioritásai között legfontosabb volt, hogy mentességi igényeinket további
indoklások szükségességére hivatkozással veszik tudomásul; és hogy a csatlakozási
tárgyalások megkezdése után minden új beruházásnak EU-konformnak kell lennie.

A prioritások közt szerepelt továbbá a határokon átterjedõ (transboundary)
szennyezések csökkentése és a biodiverzitás megõrzésével kapcsolatos jogforrások
transzpozíciója, valamint feladatként határozta meg irányelv-specifikus végrehajtási
tervek (Implementation Plans) kidolgozását, a környezeti követelmények ágazati po-
litikákba integrálásának (policy integration) ösztönzését, és egy sor egyéb kérdésre
választ várt.

A CP tartalmát negatívan befolyásolhatta a jogharmonizáció és az implementáció
haladását a Bizottság megrendelése alapján több mint 7 éven át jogszabálytükrök
(Tables of Concordance, TOCs) és implementációs kérdõívek (Implementation
Questionnaires, IQs) kitöltésének értékelésével vizsgáló ún. Progress Monitoring
Programme alapján készült elmarasztaló jelentés is. Ezt a Bizottság õszi Regular
Report-ja is tükrözte: „Ha Magyarország teljesíteni akarja ambiciózus célkitûzését...,
sürgõsen fel kell gyorsítania mind a jogharmonizációt, mind pedig a környezeti tech-
nológiákba és infrastruktúrába történõ beruházásokat”.
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4.3.3. A közös álláspontra adott kiegészítõ információk

A tárcaközi erõfeszítésekkel kidolgozott válaszok (CONF-H 36/00) elkészítése fél
évet vett igénybe, hazánk a „22. Környezet” fejezettel kapcsolatos elsõ kiegészítõ
információkat (Supplementary Information) 2000 júliusa derekán nyújtotta be a Bi-
zottságnak (CONF-H 36/00). 

Átmeneti mentességi igényeinkbõl még nem vont egyet sem vissza, a CP-ben feltett
kérdésekre 47 oldal terjedelemben adott válaszokat, amelyekben egyaránt kitért a jog-
harmonizációs, a kapcsolódó intézményfejlesztési és a beruházási vonatkozásokra.

Hivatkozva tagságunkra az Éghajlatváltozási Keretegyezményben, leszögezte,
hogy a Környezetgazdálkodási Intézet annak megfelelõ szén-dioxid- és más ÜHG-
kibocsátás monitoring rendszert mûködtet, beleértve az éghajlatváltozással foglal-
kozó kormányközi testület (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) re-
videált 1996-os irányelveinek való megfelelést is. 

Az ún. „Reporting Directive” (91/692/EGK) kapcsán közölte, hogy a környezet-
védelmi, a vízgazdálkodási és a földtörvény ugyan elõírja a környezet állapotának
monitorozását és értékelését, 2001 végéig kormányrendelet fogja majd részletesen
lefedni az irányelvben megjelölt más irányelvekkel kapcsolatos jelentési kötelezett-
ségeket, szabályozva egyben a környezeti adatok kezelésének rendjét is.

Az immisszió mérõ hálózat fejlesztésére vonatkozó külön kérdésre egy 3 évre ki-
terjedõ, igen alapos terv került bemutatásra (majd megvalósításra). Ez egyebek közt
és elsõsorban kitért az off-line és az on-line külsõ környezeti levegõszennyezettség-
mérõ hálózat, és a háttérszennyezettséget mérõ állomások rendszerének kiterjesz-
tésére és fejlesztésére, ismertette, hogy az ország akkori 815 közcélú benzinkútjá-
nak 93 százaléka felelt meg az illékony szerves vegyületekre vonatkozó közösségi
követelményeknek.

A négy fõ csomagolóanyag típus (üveg, mûanyag, papír, fém) képzõdésével és
hasznosításával kapcsolatos implementációs tervet közölt.

Táblázatokban ismertette a települési szennyvizek elvezetésérõl és tisztításáról
szóló 91/271/EGK irányelv hatálya szerinti, szennyvizek általi együttes terhelés mér-
tékét átszámítva kifejezõ „lakos egyenérték”-kel (LE) jellemezhetõ agglomerációk és
építendõ szennyvíztisztítók adatait, és vállalta, hogy 2001 közepére implementáci-
ós terv kerül kidolgozásra. 

Az egyes veszélyes anyagok felszíni vizekbe bocsátása tárgyú 76/464/EGK irány-
elv (és „leányirányelvei”) kapcsán elõzetes adatokat nyújtott az alapirányelv hatálya
alá tartozó közvetlen és közvetett ipariszennyvíz-kibocsátásokról, valamint ágaza-
tonkénti bontásban közölte a jogharmonizáció következtében fellépõ becsült költsé-
gek fedezetére vonatkozó forrásigényeket. A felszín alatti vizek veszélyes anyagok
okozta szennyezés elleni védelmérõl szóló 80/68/EGK irányelvvel kapcsolatban pon-
tosította, hogy átmeneti mentességi kérelmünk csak az irányelvhez tartozó két lis-
tában szereplõ anyagok meglévõ, közvetett kibocsátására, és a kevéssé veszélyes II.
listás anyagok közvetlen kibocsátására vonatkozik. Az emberi fogyasztásra szánt vi-
zekkel szemben támasztott követelményekrõl szóló két irányelv (80/778/EGK és
98/83/EK) kapcsán költségelt implementációs terv szerepelt az anyagban.
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Az ipari szennyezések ellenõrzése és kockázatkezelése tárgykörben négy igen fon-
tos irányelv kapcsán nyújtott érdemi információkat:

� IPPC, Integrált szennyezés megelõzése és csökkentése (96/61/EK): ágazati
bontású kimutatást adott 1075, az irányelv hatálya alá esõ létesítményrõl,
amelyekrõl 2000 végére részletes felmérést ígért.

� LCPs (Large Combustion Plants), 88/609/EGK számú „nagy tüzelõberendezé-
sek” irányelv: táblázatot közölt a meglévõ LCP-k kén-dioxid és nitrogén-oxid
kibocsátásának csökkenésérõl, valamint az irányelv hatálybalépése után enge-
délyezett 10, EU-kategorizálás szerint „új” LCP-rõl.

� A veszélyes hulladékok égetése (94/67/EK) kapcsán veszélyes hulladék típu-
sonként táblázatot közölt 57 olyan égetõnkrõl, amelyek közül 46 nem felelt
meg a közösségi normáknak; valamint jelzést, hogy a mentességi igény határ-
idejére nem teljesítõk „leállnak”.

� Seveso II irányelv (96/82/EK) a veszélyes anyagokkal kapcsolatos jelentõs bal-
eseti kockázatok ellenõrzésérõl: ígéretet tett arra, hogy a csatlakozás elõtt en-
gedélyezett, a „felsõ” besorolású (igen kockázatos) kategóriába tartozó 20 ha-
zai létesítmény 2004 végére az irányelv szerinti biztonsági jelentésekkel ren-
delkezik majd, 82 kevésbé veszélyes „Seveso létesítmény” pedig már koráb-
ban megfelel majd a követelményeknek.

Más témákban, mint vegyi anyagok, genetikailag módosított szervezetek (GMO-k),
sugárvédelem) a következõ fontosabb információkat tartalmazta. A GMO-kkal fog-
lalkozó két irányelv (90/219/EK, 90/220/EK) kapcsán ismertette a hazai intézmény-
rendszert és az EU-csatlakozásig érdemben tervezett intézkedéseket. Az ózonréte-
get lebontó anyagok szabályozásáról szóló (EC) 3093/94 számú közösségi rendelet
viszonylatában táblázat ismertette a freonok (CFC-k) hazai használatának évenkén-
ti drasztikus, nagy részben tervezett, szabályozott csökkenését.

Végül az alapvetõ közösségi sugárvédelmi szabályok kapcsán megadta az EU ál-
tal várt finanszírozási tervet, és bejelentette, hogy a kormány már 2000 végéig új
szabályozást ad ki a levegõ, a víz és a talaj radioaktivitása monitorozási rendszere-
inek összehangolására.

4.3.4. Az EU második környezetvédelmi közös álláspontja (CP II)

Hazánk 2000. november 29-ei keltezéssel kapta meg az EU második közös állás-
pontját, CONF-H 60/00 iktatással.

Az elsõként benyújtott kiegészítõ információk és a tárgyalások alapján az EU szá-
mára a horizontális szabályozással összefüggésben közöltek kielégítõk voltak, így a
klímapolitikát illetõen sem voltak további kérdései. Igényt fejezett viszont ki a meg-
határozott irányelvekkel kapcsolatos jelentésekrõl szóló „Reporting Directive”
(91/692/EGK) kapcsán arra, hogy csatlakozástól ennek összes elõírását teljesíteni
kell.

A jogharmonizáció gyorsítása ismeretében megállapította, hogy sok ügy tisztá-
zottnak tekinthetõ (many issues can be considered as clarified), mindazonáltal egy
sor jogharmonizációs és intézményfejlesztési kérdésre még érdemi választ várt, és
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ami igen nagy hangsúlyt kapott, a legtöbb befektetést igénylõ (investment heavy)
közösségi jogszabályok hazai érvényesítésével kapcsolatos 13 beruházási/fejlesztési
implementációs tervet.

Feladataink továbbra is óriásiak maradtak, mert a jogharmonizáció jelentõs ré-
sze még megoldatlan volt, különösen pedig a várt implementációs tervek kidolgozá-
sa, mivel azok témái közt visszavont átmeneti mentességi kérelmekkel kapcsolato-
sak is voltak. Az utóbbiak kapcsán – az ezek miatt kedvezõtlenül érintett hazai vál-
lalkozások meggyõzése érdekében is – különösen szükséges volt a lehetõségeknek
megfelelõ gazdasági-társadalmi hatásvizsgálatok gyors elvégzése vagy befejezése.

4.3.5. Kiegészítõ információk második benyújtása

Az 1999. decemberi helsinki EiT döntése alapján (amely szerint az EU 2002 végé-
tõl kész lesz új tagállamok befogadására) 2000. február 22-i ülésén a kormány
2003. január 1-jét jelölte meg új csatlakozási céldátumként. Ehhez azt is célul ren-
delte, hogy minél több fejezet (köztük a „22. Környezet” is) kerüljön ideiglenes le-
zárásra 2001 közepére, a svéd elnökség mandátumának végére. 

Alig több mint 3 hónap állt rendelkezésre az EU által a CP II-ben megnevezett
29 másodlagos közösségi jogforrással kapcsolatos különféle kiegészítõ információk
megfogalmazására, kidolgozására, beleértve befejezett, folyamatban lévõ vagy még
el sem kezdett (hatás)vizsgálatok eredményeinek hasznosítását, valamint implemen-
tációs tervek kidolgozásának befejezését. 

A CONF-H 15/01 iktatási számú második „Kiegészítõ Információk a Magyar Köz-
társaság kormányának környezetvédelmi tárgyalási álláspontjához” címû dokumen-
tum 190 oldal terjedelmû lett, amely egy 43 oldalas „fõanyagból”, valamint 7 ah-
hoz tartozó, 147 oldal terjedelmû mellékletbõl tevõdött össze. Tartalmazta vala-
mennyi még elvárt implementációs tervet és más információt, valamint 4-re csök-
kentette az átmeneti mentességi igények számát. Ezek a következõk voltak:

� csomagolás, csomagolási hulladékok (94/62/EK);
� nagy tüzelõberendezések károsanyag-kibocsátásainak korlátozása (88/609/EGK);
� települési szennyvíz kezelése (91/271/EGK);
� veszélyes hulladékok égetése (94/67/EK).8

A benyújtottak említett fõ anyagából a következõ részek kiemelendõk:
� „A Magyar Kormány megerõsíti, hogy képes és kész a 91/692/EGK (reporting)

irányelvvel összhangban lévõ jelentési idõszakokra vonatkozó standardizált
adatok nyújtására”.

� A levegõminõség tárgykörébe esõ jog kapcsán hazánk nem kért átmeneti men-
tességet, de az anyag közölte a megfelelés eléréséhez szükséges jogi és beru-
házási információkat, amibõl kiemelendõ az egyes folyékony üzemanyagok
kéntartalmát szabályozó 98/70/EK és 1999/32/EK irányelveknek való megfe-
leléshez a MOL Rt. által kidolgozott implementációs terv.
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� Hárommal szemben két és fél év idõtartamra csökkentette a csomagolási hul-
ladékok 50 százalékos összhasznosításának (recovery), valamint az ilyen üveg
és mûanyag hulladékok 15 százalékos feldolgozásának (recycling) kért men-
tességi idejét, valamint implementációs tervet mutatott be.

� A hulladékok lerakásáról szóló 1999/31/EK irányelv ellenére vállalta, hogy a
tagállamoknak meghatározott határidõre (2009 végére) hazánk biztosítja a tel-
jes megfelelést, valamint bemutatott 3 implementációs tervet (a nem veszélyes
ipari hulladékok lerakóinak kialakításáról, a veszélyes hulladékok meglévõ, il-
letve tervezett 2 további lerakójáról, valamint hogy a 728 regisztrált települé-
si hulladék lerakót, 1500 nem engedélyezett és 500 felhagyott „vadlerakót” –
amelyek közül 2009 vége után csak a követelményeket teljesítõk maradhatnak
fenn – milyen ütemezésben és költségek mellett egészíti vagy váltja ki 55 kor-
szerû, regionális hulladék lerakó megépítése vagy meglévõk korszerûsítése). 

� Rögzítette, hogy a települési szennyvizek kezelésérõl szóló 91/271/EGK irány-
elvvel kapcsolatos átmeneti mentességi kérelem harmadik fokozatú tisztítás
elérése 2008 végéig legalább 10 000 LE-t képviselõ érzékeny területeken lé-
võ agglomerációk esetén és élelmiszeripari üzemek legalább 4000 LE terhelé-
se esetén; a normál és érzékeny területeken elhelyezkedõ 2000–10 000, va-
lamint normál területeken 10 000–15 000 LE terhelést képviselõ agglomerá-
ciók szennyvizei 2015. december 31-ig második fokozatú (biológiai) tisztítá-
son esnek át; valamint, hogy a keletkezõ biológiailag bomlékony szerves anya-
gok 95 százaléka 2010. december 31-ig az irányelv elõírásainak megfelelõ ke-
zelésen esik át.

� Az egyes veszélyes anyagok felszíni vizekbe bocsátásáról szóló 76/464/EGK
irányelv 6 „leány-irányelve” által kibocsátási határértékekkel szabályozott I. lis-
tás (fokozottan veszélyes) anyagaival kapcsolatos átmeneti mentességi igényt
visszavonta azzal, hogy 2001 közepi határidõvel mindezen irányelvek kor-
mányrendelettel és miniszteri végrehajtási rendeletekkel átvételre kerülnek, és
a tilalom alá nem esõ I. listás anyagok mindegyikére kibocsátási határértékek
kerülnek megállapításra, vagy használatukat betiltják. A dokumentum a leány-
irányelvek által nem szabályozott anyagokat kibocsátó összes létesítményre
kötelezõ érvényû, az érintett létesítmények által közösen végrehajtandó
szennyezéscsökkentési programok csatlakozásig történõ kidolgozását vállalta.

� A felszín alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezése elleni véde-
kezésrõl szóló 80/68/EGK irányelv kevéssé veszélyes, II. listás anyagai kap-
csán az átmeneti mentességi igényt visszavonta.

� Az emberi fogyasztásra szánt víz minõségérõl szóló 98/83/EK irányelv kap-
csán jelezte, hogy az irányelv által lehetõvé tett két legitim derogációs lehetõ-
ség valamelyikével élve hazánk 6 év mentességet kér az arzén, és 3 év men-
tességet a nitrit-, a bór és a fluoridtartalom csökkentésére. Emellett imple-
mentációs tervet mellékelt.

� Természetvédelmi vonatkozásban megerõsítette, hogy hazánk a csatlakozás
idõpontjától biztosítani fogja az élõhely- és a madárvédelmi irányelv
(92/43/EGK és 79/409/EGK) elõírásainak betartását; valamint implementáci-
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ós tervet közölt a vadon élõ állatok állatkertekben és menhelyeken tartásáról
szóló 1999/22/EK irányelv végrehajtására.

� Az integrált szennyezés megelõzésrõl és csökkentésrõl szóló IPPC-irányelv
(96/61/EK) kapcsán az 1999. október 30. és 2001. február 1. között enge-
délyezett, az irányelv hatálya alá esõ 31 létesítménnyel kapcsolatos átfogó vizs-
gálat kedvezõ eredménye alapján bejelentette az átmeneti mentességi igény
visszavonását. Kifejtette, hogy a kiadottak helyett a csatlakozásig mindegyik
létesítmény IPPC-engedéllyel fog rendelkezni. 

� A nagy tüzelõberendezésekbõl származó légszennyezésrõl szóló 88/609/EGK
irányelvvel kapcsolatban mérsékelte az átmeneti mentességi igényt, a határ-
idõt 2004. december 31-re elõrehozva.

� A veszélyes hulladékok szabályozott égetésérõl szóló 94/67/EK irányelv kap-
csán közölte, hogy a kért 2005. június 30-ai mentességi határidõig mind a
„meglévõ”, mind az „új” kategóriájú veszélyeshulladék-égetõk megfelelnek
majd az új irányelv (2000/76/EK) követelményeinek is, és errõl implementá-
ciós tervet mellékelt.

� Az egyes tevékenységek során, illetve egyes létesítményekben használt illékony
szerves vegyületek (Volatile Organic Compounds, VOC) korlátozásáról szóló
1999/13/EK irányelvvel kapcsolatban az irányelv hatálya alá tartozó 338 lé-
tesítményre vonatkozó implementációs tervet közölt.

� A veszélyes anyagokkal kapcsolatos jelentõs baleseti kockázatok ellenõrzésé-
rõl szóló Seveso II. irányelv (96/82/EK) tárgyában a dokumentum visszavon-
ta az átmeneti mentességi kérelmet, valamint implementációs tervet közölt az
irányelv hatálya alá esõ „kevéssé veszélyes”, illetve „veszélyes” (lower- and
upper-tier) besorolású 82, illetve 134 létesítménnyel kapcsolatban is, e léte-
sítmények két kategóriájáról egy-egy „leltárt” mellékelve.

� A vegyi anyagokkal kapcsolatos jogalkotás kapcsán jelezte, hogy 5 közösségi
jogforrás már átvételre került, a fennmaradó kettõé pedig 2001. június végé-
ig megvalósul.

� A genetikailag módosított szervezetekkel, a GMO-kkal (és genetikailag módo-
sított mikroorganizmusokkal, GMM-ekkel) összefüggõ két irányelv (az ilyen
szervezetek zárt rendszerû hasznosításáról szóló 90/219/EK, és a környezet-
be való tudatos juttatásukról szóló 90/20/EK direktíva) kapcsán ismertette a
végrehajtásukkal kapcsolatos intézkedéseket és felelõs intézményeket.

� A biocid termékek forgalomba hozataláról (rovar- és rágcsálóirtó, gombaölõ
stb. szerekrõl) szóló 98/8/EK irányelvvel kapcsolatos végrehajtásról közölte:
elõírásai 2001. június végéig átvételre kerülnek; az illetékes hatóság az ÁNTSZ
lesz, az Országos Fodor József Közegészségügyi Központ és az Országos Johan
Béla Epidemiológiai Központ révén.

4.3.6. Az EU utolsó, harmadik közös álláspontja

A CP III (CONF-H 25/01) – a már kielégítõ kiegészítõ információk alapján – két rész-
re tagolódott: egyrészt jogalkotási területenként közölte az EU pozitív álláspontját,
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másrészt mellékletekben hivatalos, uniós fogalmazásban, illetve szerkesztésben rög-
zítette az átmeneti mentességi igényeket és azok elfogadását.

Megállapításaiból a leginkább kiemelendõk a következõk:
� A települési szennyvizek oldaláról elfogadta, hogy hazánk mérsékelte mentes-

ségi igényeit, és egyben közölte, hogy a kérttel szemben 2 évvel késõbb, 2010
vége a határidõ az érzékeny területen fekvõ 15 000 LE feletti agglomerációk
megfelelésére.

� Az emberi fogyasztásra szánt víz szennyezettségmentesítése kapcsán a
98/83/EK irányelv 9. cikkének megfelelõen fogadta el a legitim, 2 x 3 éves
derogációs kérelmet.

� Végül megállapította, hogy „a jelenlegi fázisban ez a fejezet nem igényel to-
vábbi tárgyalásokat”.

55..  AA  ccssaattllaakkoozzáássiigg  ffeennnnmmaarraaddtt  iiddőősszzaakk

A „22. Környezet” fejezet tárgyalásának ideiglenes lezárására másfél évvel az akkor
tervezett, és három évvel a tényleges csatlakozás elõtt került sor. 

55..11..  AA  ffeellkkéésszzüüllééss  ffoollyyttaattáássaa  ééss  ttoovváábbbbii  eelllleennőőrrzzééssee

A felzárkózást szolgáló jogharmonizáció, illetve jogközelítés (alignment) a 2000 vé-
géig kiadott közösségi jogszabályok átvételére vonatkozott. Azt követõen az elõírá-
sokat döntõen a tagállamokéval megegyezõ határidõkkel kellett átvenni. Az évente
kiadott új, illetve módosító közösségi jogszabályokkal kapcsolatos screening-re ke-
rült például sor, a 2002. október végéig kiadott közösségi jogszabályokról a kor-
mányközi konferencia keretében még lehetett nyilatkozni.

A 2004. évi LXXVI. törvény a meghatározott tevékenységi körben engedélyezés
elõtt kötelezõ környezeti hatásvizsgálatok mellé az integrált szennyezésmegelõzésrõl
és csökkentésrõl szóló 96/61/EK IPPC irányelvnek megfelelõen bevezette az átfogó
területfejlesztési, területrendezési kezdeményezések szintén elõzetes, ún. stratégiai
környezeti vizsgálati kötelezettségét, illetve pozitív eredményû esetekben 2005. ja-
nuár 1-jétõl, egységes környezethasználati engedélyek kiadását.

A Bizottság egyszerre két oldalról ellenõrizte a jogharmonizációt: a Környezetvé-
delmi Fõigazgatóság megbízása alapján folytatott Progress Monitoring Program, va-
lamint a Bõvítési Fõigazgatóság évente többször kitöltendõ Monitoring Táblázataira
támaszkodó átfogó monitoring jelentések (ÁMJ) útján. 

A különbözõ szakterületeken jelentkezõ feladatok közül kettõ különösen fontos
volt: a hazai éghajlat-változási politika fokozatos gyakorlati alakítása, valamint a víz
keretirányelv végrehajtásának megtervezése.

Az éghajlatváltozás elleni küzdelem három mechanizmusát lefektetõ 1997. évi Ki-
otói Jegyzõkönyv alapján hazánk is lépéseket tett az EU-n belüli ÜHG emisszió-kvó-
tákkal történõ kereskedelemhez (Emission Trading System, ETS) 2005 kezdetétõl
esedékes csatlakozásra. A kibocsátások felmérése, majd a nyilvántartás elkészülte
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után nemzeti kiosztási terv készítése volt a feltétele az elsõ ilyen kereskedési idõ-
szakban már EU-tagállamként történõ részvételnek. A vállalkozások túlbecsülték
ugyan kvótáik mértékét, a kereskedés azonban elindult, és ma is folyik, most már
a 2008 és 2012 közti második kereskedési idõszakban.9

A 2000/60/EK keretirányelv („a közösségi cselekvés kereteinek a vízügyi politika
területén való meghatározásáról”) az EU környezetpolitikájának legfontosabb végre-
hajtandó dokumentumai közé tartozik, mert új, komplex vízgyûjtõ-gazdálkodási
szemléletet és gyakorlatot kíván érvényesíteni. A KvVM irányításával 2002-ben a fel-
adatokért felelõs tárcákat megjelölõ intézkedési terv (IT) dolgoztak ki, kormányha-
tározat mellékletéül. Az egész Duna-medence egységes „vízgyûjtõkerületként” tekin-
tendõ, és a keretirányelv végrehajtásának megjelölt legfontosabb fázisai a követke-
zõk: a jogharmonizáció és az intézményrendszer fejlesztésének befejezése; a vízgyûj-
tõterületek jellemzése és a szükséges elemzések; monitoring program kidolgozása;
mindezekre alapozva vízgyûjtõ-gazdálkodási terv kidolgozása; végül pedig 2015-re
elérni a vizek jó mennyiségi és minõségi állapotát mindenütt, ahol az reálisan elvár-
ható.

55..22..  AA  ffeellkkéésszzüüllééss  uuttoollssóó  éévveeiinneekk  mmááiigg  jjeelllleemmzzőő  ttoovváábbbbii  eelleemmeeii

5.2.1. Három notifikációs kötelezettség

� Az acquis átvételével kapcsolatban születõ új jogszabályokat automatikusan be
kell jelenteni a Bizottságnak.

� A közösségi környezeti jog által még le nem fedett mûszaki szabályozást, szab-
ványt tartalmazó új dokumentumok tervezetei is bejelentendõk, tekintve, hogy
minden szabályozás és tervezet, amely a közösségi acquis részét fogja képez-
ni, gátló hatással lehet az EU-n kívüli WTO-tagországok, illetve az EU-
tagállamok kereskedelmére. Elõzetes egyeztetés nélkül elfogadott jogszabály
esetén a jogalkotó utóbb módosításra kényszerülhet. A bejelentési kötelezett-
ség minden oldalról a Bizottság felé áll fenn, amely szétküldi a tervezeteket
észrevételezésre. A GKM-ben átfogó nyilvántartásra, illetve a dokumentumok
kiküldésére és fogadására 2002-ben Notifikációs Központ létesült.

� A harmadik fajta notifikáció mûszaki termékekkel kapcsolatos bejelentés, szin-
tén a Notifikációs Központnak, azok megfelelõségét vizsgáló, ellenõrzõ és ta-
núsító szervezetek kijelölése céljából. (A 3/2003. BM–GKM–KvVM együttes
rendelet szerint például kizárólag vízügyi építményekhez használandó termé-
kek esetén a környezetvédelmi és vízügyi miniszter jogosult e funkció ellátá-
sára.)
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9 Az ETS hazai legitim alapjait a 2008 januárjában az Országgyûlés által elfogadott Nemzeti Éghajlat-
változási Stratégia biztosítja, a tranzakcióknak pedig az ÚMFT KEOP nyújt keretet. A 13/2008. (I.
30.) kormányrendelet hirdette ki az ezen idõszakra szóló Nemzeti Kiosztási Tervet, amelynek 2008.
és 2009. évekre vonatkozó kvótáit a Bizottság idén márciusban hagyta jóvá.



5.2.2. Szakértõi helyszíni vizsgálatok (Peer Review)

Az EU egy-egy csatlakozó ország esetében legfontosabbnak ítélt témák „személyes”
megismerése érdekében helyszíni vizsgálatokat tartott, amelyekben a Bizottság ille-
tékes munkatársai mellett tagállami szakértõk is részt vettek. Így került sor hazánk-
ban 2002 áprilisában több környezetvédelmi szakterület vizsgálatára. 

2003 májusában újabb vizsgálatra került sor, természetvédelmi témakörben. 

5.2.3. A 2002. õszi Regular Report és Strategy Paper

Az éves jelentés (Regular Report) a szakterületek túlnyomó többségét pozitívan ítél-
te meg. Emellett döntõ volt az egyidejûleg közzétett, a bõvítésre koncentráló kulcs-
prioritásokat taglaló dokumentum, a Strategy Paper tíz tagjelöltre vonatkozó kö-
vetkezõ szövegrésze: „…ezek az országok teljesíteni fogják a gazdasági és az acquis
kritériumokat, és 2004 kezdetétõl készek lesznek a tagságra. A Bizottság ezért azt
ajánlja, hogy ez év [2002] végére ezekkel az országokkal fejezzék be a csatlakozá-
si tárgyalásokat. A továbbiakban mint a tíz csatlakozó ország lesznek említve.”

5.2.4. Az „interim idõszak” (passzív megfigyelõi státus)

A csatlakozási szerzõdés aláírásáig terjedõ szakaszra lehetõvé tették, hogy a csatla-
kozó országok közvetlen és széles körû betekintést nyerjenek az EU jogalkotási és
egyéb gyakorlatába, „passzív megfigyelõi” részvétel és szóbeli vagy írásban történõ
hozzászólási jog révén. Beletanulhattak az unió heti jogalkotási „rutinjába”, valamint
részt vehettek az EU munkatestületeiben. 

E státus hasznosítása itthon kidolgozandó, az EKTB jóváhagyása melletti tárgya-
lási instrukciók, álláspontok képviselésének kötelezettségével járt együtt.

A vélemény- vagy álláspont-rögzítési határidõk minden esetben nagyon szigorú-
an betartandók (voltak), „hallgatólagos” egyetértés esetén a témára nem tértek/tér-
nek vissza. 

A Külügyminisztérium által hetenként fogadott, és az illetékes tárcák, fõhatósá-
gok, fontos esetekben az Országgyûlés részére továbbított dokumentumok száma
500–1500 volt. A „22. Környezet” fejezet tekintetében az elsõ 3 interim hónap alatt
fogadott és küldött elektronikus üzenetek száma 307 volt.

5.2.5. Az aktív megfigyelõi státus

A csatlakozási szerzõdés aláírásával a csatlakozó országok 2003. április 17. és 2004.
május 1. (a csatlakozás napja) között aktív megfigyelõi státushoz jutottak, bár még
szavazati jog nélkül, a Coreper mellett a következõ testületekben: a Tanács és an-
nak apparátusi szakértõkbõl álló két környezetvédelmi munkacsoportja (Working
Party on Environment, WPE, vagyis Környezetvédelmi Munkacsoport, és Working
Party on International Environmental Affairs, WPIEI, Nemzetközi Környezeti Ügyek
Munkacsoportja); a Tanács által a Bizottságnál felügyelt, kormányzati szakértõkbõl
álló 41 környezetvédelmi szakterületi bizottság (Committees), amelyek tevékenysé-
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ge a komitológia (comitology); a Bizottság jóval több, mint 100, dokumentumok
tervezeteit kidolgozó, a kormányzatok megkeresése nélkül felkért ún. „független
szakemberekbõl” álló szakértõi csoportjai (Expert Groups); és más uniós munkates-
tületek (pl. a koppenhágai Európai Környezeti Ügynökség, az EEA Igazgató Taná-
csa, illetve az EEA környezeti információs és megfigyelõ hálózata, az EIONET,
Environmental Information and Observation Network testületei stb.). 

5.2.6. Szembesülés a közeli csatlakozással együtt járó feladatokkal

A vízügyi keretirányelvvel összefüggõ tennivalókat leszámítva, a csatlakozás elõtti
közvetlen idõszakban kifejezetten hangsúlyos feladatok közül kettõ magaslott ki.

Üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentése
Az 1997. évi Kiotói Jegyzõkönyv aláírásakor tett, 2008–2012-re 8 százalékos
üvegházhatású gáz (ÜHG) kibocsátás csökkentési közösségi kötelezettség vállalá-
sa arra sarkallta és sarkallja a uniót, hogy azt valóban teljesítse. Ezért érvényesí-
teni kívánta és kívánja mind a három Kiotóban elhatározott „flexibilis” mechaniz-
must, a „keleti bõvítést” is számba véve elsõ helyen a megengedett emisszió kvó-
ták Közösségen belüli kereskedelmi rendszerét (Emission allowance Trading
System, ETS), amelyet hivatalosan 2005-ben kezdett meg. Ehhez a régi és új tag-
államoknak az EU által megállapított (és el is fogadott) megengedhetõ országos
összkibocsátást a kibocsátó létesítményekre lebontó ún. ÜHG-kiosztási terveket
kellett készíteniük. 2004 októberére el is készült „A Magyar Köztársaság Nemze-
ti Kiosztási Terve”.

Új vegyianyag-szabályozási közösségi rendelet (REACH)
A Bizottság 2003 októberére készítette el a vegyi anyagokra vonatkozó új, egy-
séges rendelet tervezetét (azaz Registration, Evaluation and Authorisation of
Chemicals, REACH, ami a vegyi anyagok nyilvántartását, értékelését és a legveszé-
lyesebbek engedélyezését jelenti).10 A REACH tervezete magyar részrõl az érintett
nem kormányzati szektorokkal folytatott ismételt egyeztetés alapján támogatott
olyan fontosabb célok érvényesítését kívánta biztosítani, mint az emberi egészség
és a környezet védelme, az EU vegyipara versenyképességének fenntartása és erõ-
sítése, a belsõ piac megóvása a széttagolódástól. Az új szabályozási rendben meg-
szûnt, hogy a meglévõ anyagok forgalomba hozatali engedélyezése nem volt kö-
telezõ. 

A kis- és középvállalkozások versenyképességének biztosítása érdekében kiemel-
ten fontos a magyar–brit közös kezdeményezésre elfogadott „egy anyag – egy re-
gisztráció” elv (One Substance, One Registration, OSOR) érvényesítése (ugyanazon
anyag máshol történõ gyártásához legyen elég az eredeti regisztrálása). 
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10 Az idõközben már kiadott rendelet (EC/1907/2006) kiterjed a vegyi anyagok gyártásának, illetve
forgalmazásának, használatának korlátozására is.



5.2.7. Más fennmaradt események, prioritások

Ezek közül ezúttal csak a legfontosabbat említjük meg: 2002–2004 során folyt az
Európai Konvent „Európai Alkotmány”-t kidolgozni célzó tevékenysége, amelyben
magyar országgyûlési képviselõk is részt vettek.

55..33..  AAzz  EEUU--ffeellkkéésszzüüllééssii  ffoollyyaammaatt  rreennddeezzvvéénnyyeeiinn  vvaallóó  rréésszzvvéétteell  aallaakkuulláássaa  

A környezetvédelmi tárca (KTM, KöM, KvVM) EU-csatlakozásra történõ, egyre in-
kább kibontakozó felkészülési folyamatát pontosan tükrözte az összesbõl mind na-
gyobb részt kitevõ, részvételre ajánlott vagy kötelezõ részvételû uniós eseményeken
és ennek megfelelõen a külföldi uniós eseményeken részt vevõk száma is.

Az EU-kapcsolatokkal összefüggõ, tárca szintû magas részvételi arány logisztikai
szempontból kizárólag azért valósulhatott meg, mert a nemzetközi kapcsolatok átfo-
gó biztosításában mindenkor illetékes fõosztály vezetõi és munkatársai folyamatosan
a feladat csúcsán álltak. 1994 és 2005 távlatában sokszorosára nõtt a „22. Környe-
zet” fejezettel kapcsolatos külföldi uniós események száma (14-rõl 345-re), ami a kör-
nyezetvédelmi tárca tárgyidõszaki összes külföldi eseményeinek már kereken a felét
tette ki. Egyidejûleg a külföldi uniós környezetvédelmi rendezvényeken részt vevõk
száma 1994-tõl a csatlakozás utáni elsõ évig, 2005-ig 16-ról 400-ra emelkedett.

66..  AA  kkoorrmmáánnyyzzaatt  aa  kköözzöössssééggii  ddöönnttéésshhoozzaattaallbbaann

Közösségi, uniós döntéshozatali ügyekben kormányhatározatok, illetve az egyes fõ-
hatóságok azon nyugvó belsõ intézkedései szerint a kormány(zato)t csak jóváha-
gyott, rögzített szerkezetû és tartalmú tárgyalási álláspont alapján lehet(ett) és
kell(ett) képviselni. A Coreper és a Tanács ülésein az EKTB által jóváhagyott és kö-
telezõ mandátumok szerint, más uniós munkatestületekben, csoportokban kevésbé
részletezett, de szintén kötelezõen követendõ instrukciók szerint kell(ett) tárgyalni. 

A „tanácsi kör”
� Az interim szakasz feladatait nagyban segítette, hogy az Európai Ügyek Hiva-

talába (EÜH) naponta érkezõ 100–300 elektronikus üzenet mellett szakatta-
séink is nagyszámú hasznos anyagot küldtek közvetlenül a környezetvédelmi
tárcához.

� Az EKTB környezetvédelmi tárcaközi szakértõi munkacsoportjának titkára az
érkezett anyagokat szétküldte/szétküldi az illetékes szervezeti egységeknek. A
Coreper- vagy tanácsi munkacsoport ülés napirendjével kapcsolatosakra né-
hány nap alatt meg kell(ett) küldeni az egyeztetett magyar álláspontot. Az itt-
honi határidõ azonban nemegyszer félnapos, sõt, 1–3 órás (volt).

� A mandátumtervezetek EKTB Titkárság részére történõ megküldésének ha-
tárideje a tárgyheti hétfõ délután (volt). A Titkárság haladéktalanul szétküld-
te/szétküldi a tervezeteket, véleményeket az EKTB tagjainak, másnapi ülésük
elõtti tanulmányozásra.
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� Az EKTB minden kedden délután ülést tart(ott), és fontos, hogy ezt a Coreper
két „elõsöprögetõ”, diplomatákból álló munkacsoportja, az átfogó ügyekkel
foglalkozó Antici Group és a szakpolitikákkal (így a „Környezet” fejezettel is)
foglalkozó Mertens Group aznap késõ délelõtt vagy a déli órákban tartott ülé-
se eredményeinek ismeretében tette/teszi. 

� A Mertens által így elõkészített Coreper I. nemegyszer péntekre is átnyúlva
tart(ott) ülést, az ezen történõ részvételhez az EKTB még kedden kora este
megküldte/megküldi a Coreper-tag nagykövetnek a jóváhagyott tárgyalási ál-
láspontokat. 

� A WPE heti több napon is „ül(t)”, az EU stratégiáival, programjaival, nemzet-
közi egyezményekkel és globális ügyekkel foglalkozó, alcsoportokra tagolódó
WPIEI pedig még gyakrabban.

� A Tanács minden elnökségi ciklus közepén és végén hivatalos ülést tart(ott),
és a körülményektõl függõen egy nem hivatalost, informálist is (amelynek csak
„Az elnök következtetései” foglalták/foglalják össze eredményeit).

Parlamentek
� A magyar EP-képviselõk szóbeli vagy írásbeli támogatása visszatérõ feladat

(volt), különös tekintettel arra, hogy a „22. Környezet” fejezet tárgykörében
az EP és a Tanács együttes döntése (co-decision) alapján születnek meg a jog-
szabályok.

� Az Országgyûlés illetékes bizottságai is rendszeresen tárgyaltak a terveze-
tekrõl. 

77..  FFeelleetttteess  ééss  ppaarrttnneerr  sszzeerrvveekk  ttáájjéékkoozzttaattáássaa

A felkészülés során különbözõ beszámolókat készítettek, programokat tartottak a
közösségi partnerek, mint a Bizottság illetékes fõigazgatóságai és budapesti Delegá-
ciója, vagy a Tanács ülései, az EP illetékes szervei stb. részére. Így két alkalommal
is beszámoltunk az EP-ben a tagságra készülés magyarországi állásáról, a teljes 22.
fejezet vonatkozásában.

Az apparátus EU-val kapcsolatos munkálatainak, rendezvényeken való részvé-
telének eredményeirõl, fejleményeirõl hazai szerveknek, illetve célokkal is tájékoz-
tatók és jelentések készültek, illetve beszámolókra került sor, amelyekre kiemelten
fontos példák a következõk:

� Beszámolók az állami vezetõk értekezletei részére a 22. fejezet fõ témáiról.
� Aktív részvétel az EITB/EKTB munkájában.
� Elõterjesztések, tájékoztatók, jelentések készítése a Gazdasági Kabinet és az

Integrációs Kabinet/Európai Ügyek Kabinetje, illetve az Államtitkári Értekezlet
vagy a kormány, és témától függõen az Országgyûlés Környezetvédelmi, illet-
ve Európai (Integrációs) (Ügyek) Bizottsága részére.

� Vitafórumok rendezése fontos stratégia-, szabályozás- és programtervezetek-
rõl az önkormányzatok (szövetségeinek) és a teljes nem kormányzati szféra
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képviselõivel, regionális fórumokon pedig reprezentatív alapon az ország, il-
letve a lakosság ilyen képviselõit, valamint az illetékes országos, regionális és
helyi hatóságok, szervek vezetõit, képviselõit is bevonva.

A jogi és más elõterjesztések sikerét az OKT üléseinek élénk vitái és a vezetõi által
azok alapján összegzett vélemények, álláspontok is segítették, segítik. Az OKT tag-
jai által az uniós felkészülés során tartott elemzõ, tájékoztató elõadások pedig nem-
zetközileg elismertté tették e Tanácsot, éppúgy, mint dokumentumokat képezõ ál-
lásfoglalásai.

ÖÖsssszzeeggzzééss

A mögöttünk álló századvégre esett, gyökeres társadalmi-gazdasági változások kö-
vetkeztében térségünk országaiban az európai integrációval járó feladatok váltak fõ
prioritássá, ami érintette a környezet védelmével összefüggõ, az élet minden terü-
letére kiható jog- és intézményrendszert is. Az utóbbiak tekintetében hazánkban is
szükség volt a teljes irányítási, szabályozási, intézményi rend felülvizsgálatára, és sa-
játosságaink figyelembevételével új rend kialakítására, ami a környezet védelmének
kormányzati oldaláról jog- és intézményrendszer-megújítást követelt meg, de a nem
kormányzati szereplõkkel, elsõsorban a gazdaságiakkal együttmûködésben. A meg-
újulásnak az EU-val folytatott csatlakozási tárgyalások adtak orientáló keretet: az
acquis „22. Környezet” fejezetének, a közösségi jog második legnagyobb, összessé-
gében több mint 300 jogszabályát volt szükséges harmonizálni, alkalmazásához fej-
lesztési, beruházási terveket kidolgozni, ami – a legfontosabb tennivalókat tekintve
is – két és fél évet vett igénybe. 

�
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Az Európai Unió versenyképességi és
foglalkoztatási stratégiája 2000 és 2010
között a lisszaboni stratégia nevet visel-
te. Az állam- és kormányfõk a 2000.
március 23–24-i1 lisszaboni csúcstalálko-
zójukon azzal a céllal indították útjára,
hogy hozzásegítse az Európai Uniót a vi-
lággazdaság többi szereplõjéhez – akkor
még az Amerikai Egyesült Államokhoz és
Japánhoz – képest egyre fokozódó ver-
senyképességi hátrányának leküzdésé-
hez. A Maastrichti Szerzõdésnek a tagál-
lamok monetáris politikáinak egységesí-
tését megcélzó és a közös fizetõeszköz,
az euró bevezetésében kicsúcsosodó vég-
rehajtása úgy tûnt, hogy jó idõre meg-
szabta a tagállami gazdaságpolitikák ko-
ordinációjának határát. Azonban az Eu-

rópai Unió globális versenyképességét ja-
vítani szándékozó valamennyi gondolko-
dó és politikus számára nyilvánvaló volt,
hogy a monetáris politikák harmonizáci-
ója szükséges, de nem elégséges eszköz
ennek eléréséhez. A versenyképesség
olyan további tényezõi, mint a kutatás-
fejlesztés és az innováció, az oktatás és
a szakképzés továbbra is többnyire nem-
zeti hatáskörben lévõ politikák. Ilyen a
foglalkoztatási politika is, amely (a lissza-
boni stratégia félidei felülvizsgálatáig a
szociális politikával kiegészülve) azokra
az intézkedésekre próbálta ösztönözni a
tagállamokat, amelyek a termelékenység
és a versenyképesség fokozásával elke-
rülhetetlen, azonban az európai szociális
modellel össze nem férhetõ mértékû és
potenciális társadalmi bombát jelentõ
munkahelyvesztést ellensúlyozzák. Mivel
ezen politikák egyike sem közös politika,
a közösségi kezdeményezések nagyrészt
ajánlásokban és tanácsi következtetések-
ben öltenek testet. A „jogi” megfoghatat-
lanság az ebbõl egyenesen következõ ki-
kényszeríthetetlenséget is jelenti, amire
az úgynevezett nyitott koordinációs
módszer lett volna a gyógyír. Ez a nem-
zeti reformprogramok végrehajtásának
és értékelésének multilaterális figyelem-
mel kísérését jelenti. A lisszaboni straté-
gia egy belsõ piaci fejezettel is kiegészült,
ami elsõsorban az Európai Bizottságnak
adott feladatot. Az 1985. június 14-én

KKÁÁTTAAII  AANNIIKKÓÓ

Az Európai Unió következő tíz évre szóló
versenyképességi és foglalkoztatási 

stratégiája – az Európa 2020 stratégia
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A lisszaboni stratégiát felváltó Európa
2020 stratégia útnak indítása folyamatban
van. Az új stratégia irányításával és tartal-
mával kapcsolatos legfontosabb döntések
az Európai Tanács 2010. február 11-i, va-
lamint március 25–26-i ülésén születtek
meg. A június 17–18-i állam- és kormány-
fõi csúcsig ki kell dolgozni az integrált
iránymutatásokat. A stratégia végrehajtá-
sát gyakorlati lépésekben összefoglaló
nemzeti reformprogramokat 2010 õszéig
kell kidolgozniuk a tagállamoknak, a stra-
tégia elsõ évének értékelése szintén a júni-
usi EiT-n megszületõ metodológia alapján
a 2011 elsõ félévében az elnökségi felada-
tot ellátó Magyarország feladata lesz.

1 Presidency Conclusions of the Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000.



közzétett, a belsõ piac kiteljesítését cél-
zó fehér könyv által kitûzött jogharmo-
nizációs feladatok zömének legalábbis
formális teljesítése után többek között
olyan közösségi jogszabályokat célzott
meg, mint a fõként a kis- és középvállal-
kozások innovációs tevékenységét meg-
könnyítõ és olcsóbbá tevõ közösségi sza-
badalom, a nagy európai vállalatok glo-
bális versenyképességét javítani hivatott
határon átnyúló vállalatfelvásárlásokról
szóló irányelv, a diplomák és a szakké-
pesítések elismerésének rendszerét egy-
szerûsíteni hivatott már meglévõ irány-
elvek reformja, a szolgáltatási ágazatnak
a Római Szerzõdés rendelkezésein túl-
menõ, az azóta eltelt bírósági esetjogon
alapuló liberalizálása, illetve a pénzügyi
szolgáltatások szabadságának még telje-
sebbé tétele.

A stratégiát konkrét intézkedésekre
lebontó nemzeti reformprogramok éves
értékelései nyilvánvalóvá tették, hogy a
nagy lendületû elkötelezõdést kevésbé
ambiciózus tettek követték. Az Európai
Bizottság a Wim Kok, volt holland mi-
niszterelnök által elnökölt magas szintû
munkacsoportot kérte fel a félidei felül-
vizsgálatot elõkészítõ szakértõi javaslat
elkészítésére. A jelentés2 megállapította,
hogy bár vegyes a kép a célok teljesülé-
sérõl, és az Európai Unió legnagyobb
mértékû, 2004-es bõvítése is árnyalja az
Európai Unió teljesítményét, azonban a
legtöbb kitûzött cél nem teljesült. A stra-
tégia teljesítésének fokmérõjeként meg-
állapított 14 indikátorból nem volt olyan,
amelyiket valamennyi tagállam teljesítet-
te volna, és nem volt olyan tagállam sem,
amelyik valamennyi indikátor célértékét
elérte volna. Lemaradás volt megfigyel-

EEUURRÓÓPPAAII  TTÜÜKKÖÖRR  22001100//55  · MMÁÁJJUUSS8800

hetõ a K+F-ráfordítások emelésében, hi-
szen a tervezett 3 százalék helyett az EU-
15 csak a GDP 2 százalékán állt, míg az
EU-25 1,9 százalékon. (Az USA-ban ez
2,8 százalék volt.) A 2010-re tervezett
70 százalékos foglalkoztatási szinttõl jó-
val elmaradó, de még a 2005-re terve-
zett 67 százalékot sem elérõ 62,9, illet-
ve 64,4 százalék állt szemben az USA
71,2 százalékos foglalkoztatottságával.
Hasonlóan arányos lemaradás volt meg-
figyelhetõ a termelékenység, az oktatás-
ban való részvétel, az üzleti célú beruhá-
zások és természetesen az egy fõre jutó
vásárlóerõ-paritáson számolt GDP alaku-
lásában is. 2003-ban ez utóbbiban az
EU-15-ökhöz képest az EU-25-ök átlaga
91,2 százalék volt, míg az USA-é 140,3
százalék. Természetesen valamennyi ér-
ték jelentõs szórást mutatott az egyes
tagállamok között, de be kellett ismerni
– és ezt a tanulmány meg is tette –, hogy
a lisszaboni stratégia elsõ öt éve nem volt
sikeres. Ennek okait a stratégia nem ha-
tékony irányításában, a végrehajtásáért
érzett felelõsség hiányában, a célok szer-
teágazó és néha egymást kioltó voltában
határozta meg. Az eddigi versenytársak
mögé egyre gyorsabban felzárkózó és a
világgazdasági növekedésbõl maguknak
egyre nagyobb szeletet kihasító újabb or-
szágok jelentkeztek. Maga a jelentés is
nevesíti Kínát, amely nem volt már egy,
a kínai termékek minõségét hagyomá-
nyosan kézlegyintéssel elintézõ gesztus-
sal kezelhetõ. Nem lehet elmenni amel-
lett sem, hogy a kínai termelési szerke-
zet fokozatos áttolódik a bérmunkáról az
önálló ipari termelésre, illetve a neves
nyugat-európai és USA-beli egyetemeken
végzett fiatal kutatóknak köszönhetõen

2 Facing the challenge. The Lisbon strategy for growth and employment. Report from the High Level
Group charied by Wim Kok. November 2004.
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egyre intenzívebb kutató-fejlesztõ mun-
ka folyik. Kína mellett azonban Indiára és
Dél-Koreára is érdemes Európának oda-
figyelnie, ami mind alátámasztja az ösz-
szehangolt európai cselekvés igényét. Ja-
vaslatokat is megfogalmazott, amely öt
prioritási terület mentén, néhány kulcs-
intézkedés kiemelésével gyakorlatilag új-
racsoportosította az eredeti célkitûzése-
ket. Az öt prioritási terület a tudásalapú
társadalom elérése, a szolgáltatásokat és
a pénzügyi szolgáltatásokat is magában
foglaló belsõ piac és a verseny kiteljesí-
tése, a vállalkozások számára kedvezõ
környezet létrehozása, az alkalmazkodó
és befogadó munkaerõpiac megteremté-
se és a gazdasági és környezetvédelmi
szempontok közti megfelelõ egyensúly
megtalálása voltak. A stratégia sikeres
teljesítésének feltételeként határozta
meg az irányítás és a tulajdonosi szem-
lélet megerõsítését, a lisszaboni stratégia
végrehajtásáért felelõs állandó munka-
csoport létrehozását, a stratégiáról szó-
ló hatékonyabb kommunikációt azért,
hogy az állampolgárok is jobban maguk-
hoz közel állónak érezhessék azt, illetve
azt, hogy az Európai Unió közös költség-
vetése jobban tükrözze a lisszaboni cé-
lokat.

Ilyen elõzmények után az Európát
2008 nyarán elérõ pénzügyi, majd gaz-
dasági és az abból egyenesen következõ
foglalkoztatási válság végképp elõrevetí-
tette a félidei felülvizsgálat alapjául szol-
gáló Kok-jelentés alapján újrafogalma-
zott és a 2005. március 22–23-i EiT-en
elfogadott célok3 teljesítésének kudarcát.
A stratégia folytatásának lehetséges irá-

nyairól szóló diskurzust több tényezõ is
befolyásolta. Az egyik ilyen körülmény az
volt, hogy az Európai Bizottság, az Eu-
rópai Unió gyors reagálási képességét bi-
zonyítandó, megalakulása után nagyon
hamar a színre lépett egy új stratégia
gondolatával. Erre nyilván minden eszkö-
ze megvolt, hiszen a Bizottság elnökének
személye nem változott, amint azoknak
a szakértõknek és egyéb bizottsági tiszt-
viselõknek a személye sem, akik 2009
õszén nyilvános konzultációt hirdettek
meg a lisszaboni stratégia jövõjérõl.4 Ez
az egyébként el nem ítélhetõ gyors rea-
gálás azonban egyben azt is jelentette,
hogy a jelenlegi stratégia elemeinek ki-
dolgozásakor a legtöbb tagállam saját ta-
pasztalataira támaszkodva mond véle-
ményt a Bizottság 2010. március 3-án
nyilvánosan is közzétett javaslatáról.
Nem került sor a stratégia tíz évének kö-
zös értékelésére, amelynek tanulságai
pedig nagyon fontosak lettek volna a
stratégia megalapozott újragondolása
szempontjából. Az Európai Bizottság el-
készített ugyan egy értékelõ dokumentu-
mot,5 amelyet 2010. február 2-án köz-
zé is tett, de a félidei felülvizsgálat során
alkalmazott megközelítéssel szemben el-
maradt az értékelõ jelentés szakértõi és
vezetõi szintû megvitatása is.

A másik, a stratégia jövõbeni irányait
megszabó fontos körülmény a tagállamok
gazdasági helyzete. A cikk megírásának
idõpontjában húsz tagállam ellen van ha-
tályban a maastrichti konvergencia-
kritériumok megsértése miatt túlzotthi-
ány-eljárás.6 A csak részben a válságke-
zelõ intézkedések eredményeképpen so-

3 Európai Tanács Elnökségi Következtetések, 2005. március 22–23.
4 Consultation on the future „EU 2020” strategy – Commission working document – COM(2009) 647/3.
5 Lisbon Strategy evaluation document – SEC(2010) 114 final. Brussels, 2.2.2010.
6 http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/deficit/countries/index_en.htm



ha nem látott magasságokba szökõ tag-
állami államadósság-szintek nem jelente-
nek kedvezõ klímát egy olyan stratégia
elfogadásához, amelynek egyik központi
eleme kellene hogy legyen a versenyké-
pesség szempontjából döntõen fontos
tagállami strukturális kiigazítások elvég-
zése. A nehéz helyzetben lévõ államház-
tartások szabályos mederbe való vissza-
terelését nehezíti, hogy a világgazdasági
kilátások sem éppen kedvezõk. A Nem-
zetközi Valutaalap (IMF) által 2010. áp-
rilis 21-én közzétett globális gazdasági
kilátások szerint 2010-ben 4,2 százalék,
2011-ben 4,3 százalékos lesz a világgaz-
daság bõvülése. Az Egyesült Államokban
az idei évre 3,1 százalékos, jövõre 2,6
százalékos gazdaságbõvülést valószínû-
sít. A közvetlenül Magyarország szem-
pontjából legfontosabb euróövezet GDP-
emelkedési szintje 2010-ben 1 százalék,
míg 2011-ben 1,5 százalékra várható. A
kelet- és közép-európai térségben 2010-
ben 2,8 százalékos növekedést vár az
IMF, míg 2011-re 3,4 százalékot prog-
nosztizál. Az óriási államadósságok „ki-
növését” legalább 2 százalékos átlagos
éves növekedés tenné lehetõvé. Kérdés,
hogy a gazdaságélénkítõ intézkedések le-
járta utáni gazdasági növekedés eléri-e
majd azt az ütemet, amely ellensúlyozni
tudja ezen intézkedések megszüntetését
és a tagállami államadósság-szintek csök-
kentése eredményeképpen kétségtelenül
szükséges megszorító intézkedéseket.

A makrogazdasági problémákon kívül
nem mehetünk el szó nélkül az egységes
belsõ piaccal kapcsolatos problémák mel-
lett sem. Bár Mario Monti professzor,
volt versenypolitikáért, illetve egységes
belsõ piacért felelõs biztos a Bizottság
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megbízásából készít egy tanulmányt a
belsõ piac akadályainak felszámolására, a
2004 óta eltelt idõszak közösségi dön-
téshozatalának a belsõ piacot érintõ jog-
szabályok elfogadásában mutatott dina-
mikáját látva kétségesnek tûnik a tagál-
lamoknak a belsõ piac elmélyítésére és ki-
bõvítésére irányuló valódi szándéka. A
lisszaboni stratégiában is szereplõ belsõ
piaci jogszabályok közül számos rendelet
és irányelv elfogadására nem került sor
(ilyenek a közösségi szabadalom, a pénz-
ügyi szolgáltatások akciótervének végre-
hajtása, a társaságok határon átnyúló
székhelyáthelyezésérõl szóló jogszabály),
az elfogadottak pedig magukon viselik a
bonyolult döntéshozatali eljárás okozta
kompromisszumkötésbõl eredõ betegsé-
geket (szakképesítések kölcsönös elisme-
rése, szolgáltatások szabad áramlásáról
szóló irányelv, határon átnyúló vállalat-
felvásárlásról szóló irányelv). A lisszabo-
ni szerzõdés hatálybalépése után tovább-
ra is egyhangú döntéshozatali körbe tar-
toznak az adózási kérdések, gyakorlati-
lag minden további, a jelenlegi kereteken
túlmenõ adó- és társasági jogi harmoni-
zációt lehetetlenné téve.

A lisszaboni szerzõdés hatálybalépése
után is tagállami kompetenciában maradt
a foglalkoztatás- és szociálpolitika, vala-
mint az oktatás és a szakképzés, ame-
lyek uniós szintû kezelése elengedhetet-
len lenne az unió közös gazdaságpoliti-
kájának megteremtéséhez.

Ezzel párhuzamosan a gazdasági vál-
ságkezelés felerõsítette a protekcionista
színezetû intézkedéseket7 (lásd az Opel
eladása körüli viták). Jellemzõ példaként
szolgálnak erre a Bizottság által 2009
decemberében megjelentetett Állami tá-

7 A Bizottság jelentése. Állami támogatási értesítõ. Jelentés az uniós tagállamok által nyújtott állami
támogatásokról. COM (2009) 661 végleges. Brüsszel, 2009. 12. 7.
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mogatási értesítõben szereplõ adatok.
Bár a jelentés az állami támogatások
2008-as értékeit veszi csak számba,
rendkívül figyelemre méltó, hogy az ál-
lami támogatások GDP-arányos értéke a
2007-es 0,5 százalékhoz képest 2,2 szá-
zalékra, a nyolcvanas években tapasztalt
szintre szökött vissza. A jelentés szerint
a válságkezelõ intézkedések nélküli tá-
mogatások aránya 0,54 százalék volt
2008-ban. Nem nehéz arra a következ-
tetésre jutni, hogy ezen intézkedések
belsõ piacot torzító hatása és az azok ál-
tal megszerzett versenyelõny nem fér
össze az egységes belsõ piac szellemisé-
gével. Abban már csak reménykedni le-
het, hogy ezen intézkedések kivezetése a
Bizottsággal közölt és általa jóváhagyott
menetrend szerint meg is történik. (Per-
sze a tagállamok gazdaságának egymás-
ra utaltsága miatt nem ilyen egyszerû a
helyzet, hiszen a munkahelymegtartást
célzó támogatásokkal vásárlóerejét töb-
bé-kevésbé megõrzõ német felvevõpiac
kulcsfontosságú az exportvezérelt ma-
gyar gazdaság számára csakúgy, mint a
német gazdaság számára az USA és Ka-
nada gazdasági válságkezelést célzó köz-
beszerzési eljárásaiban induló cégeket
USA vagy kanadai bejegyzésûre korláto-
zó amerikai.)

A stratégia irányítására legnagyobb
befolyást, annak ellenére, hogy a vonat-
kozó közösségi politikákat nem érinti,
mégis a Lisszaboni Szerzõdés hatálybalé-
pése gyakorolja. Mégpedig azzal, hogy
bevezeti az Európai Tanács állandó elnö-
ki tisztségét. A tisztséget 2010. január
1-jétõl betöltõ Herman Van Rompuy el-
nök és stábja egyik elsõ feladataként lá-
tott neki a stratégia irányítási szerkeze-
te átgondolásának. Az uniós intézmény-
rendszerben betöltött funkciójával nyil-
vánvalóan összefügg az állam- és kor-

mányfõk szerepének megerõsítésére tett
javaslata, illetve a félévenkénti tematikus
informális állam- és kormányfõi csúcsok
összehívásának javaslata. Ezek sorában
az elsõ a 2010. február 11-i rendkívüli
informális EiT volt, amely egyhangúlag
egyetértett abban, hogy a jövõben indu-
ló stratégia sikerének egyik kulcsa az, ha
szakítanak az eddig követett, az unió
alulról fölfelé építkezõ döntéshozatali
gyakorlatával. Van Rompuy elgondolásá-
nak alapja az volt, hogy az állam- és kor-
mányfõket sokkal nagyobb felelõsségre
késztetheti azzal, ha a stratégia tartal-
mának sarokpontjait: az elveket, a prio-
ritásokat és a számszerûsíthetõ célokat
õk maguk határozzák meg, és nem a
szakértõi csoportok és ágazati tanácsülé-
sek vitáiban megérlelt, szakmai érvekkel
alátámasztott kész anyagot fogadnak el
gyakorlatilag automatikusan.

Hogy ennek a kezdeményezésnek va-
lóban lesz-e hosszú távú, a stratégiát si-
kerre vivõ hatása, azt még nehéz meg-
mondani, mindenesetre a februári csúcs-
ra való felkészülés valamennyi tagállam
(és a Bizottság) életében nagy felbolydu-
lást okozott. A korábbi évek alatt jól be-
járatott, a LIME munkacsoportokra, a
Gazdaságpolitikai Bizottságra (EPC) és a
Gazdasági és Pénzügyi Bizottságra
(EFC), illetve az egyes ágazati tanácsok-
ra épülõ, a bizottsági javaslatokat az el-
járási rend alapján feldolgozó munka je-
lentõsen megváltozott. Várható, hogy
valamilyen kiegyenlítõ mechanizmuson
keresztül feloldódik az ellentmondás a
bottom-up és a top-down megközelítés
között, azonban az a tény, hogy az ál-
lam- és kormányfõknek anélkül kell nyi-
latkozniuk tízéves távlatot meghatározó
gazdaságpolitikai kérdésekrõl, hogy az
szakértõi szinten uniós viszonylatban is
elõ lett volna készítve, valószínû, hogy a



tagállami EU-ügyek koordinációjában is
változásokat hoz majd – legalábbis azok-
ban a tagállamokban, amelyekben nem
közvetlenül a miniszterelnök stábja fog-
lalkozik a lisszaboni stratégiával. Nyil-
vánvalóan nem tartható maradéktalanul
Van Rompuy elnök azon javaslata, mi-
szerint a szakminiszteri tanácsok közül
egyedül az ECOFIN végezzen érdemi elõ-
készítést és értékelést. Erre sem a tag-
állami közigazgatásokban (pénzügymi-
nisztériumokban), sem a Bizottságon
belül nincs sem kapacitás, sem hatáskör.

Az irányítási struktúráról folytatott
februári miniszterelnöki vita után, az irá-
nyítási struktúra módosításának egyhan-
gú támogatását bírva, március 3-án a Bi-
zottság immár egységes javaslatot készí-
tett a stratégia irányítására és tartalmá-
ra. Ebben, némi eufemizmussal, a gazda-
sági válságnak az eddig elért eredménye-
ket lenullázó hatásával indokolta a stra-
tégia megfelelõ elõkészítés nélküli, sür-
gõs elfogadását, de a dokumentumban
elszórva szerepeltetve azokat a statiszti-
kai adatokat, amelyek a lisszaboni stra-
tégia sikertelenségére utalnak. Az inno-
vatív (okos), fenntartható és zöld növe-
kedést célul kitûzve öt számszerûsíthetõ
célt, hét kiemelt kezdeményezést és az
azokat végrehajtó számos uniós és nem-
zeti szintû intézkedést javasolt.8

Ezek közül az elsõ a 20–64 éves korú
népesség jelenlegi 69 százalékos foglal-
koztatási szintjének legalább 75 százalék-
ra emelése. Ez gyakorlatilag a lisszaboni
célkitûzés megismétlése azzal a különb-
séggel, hogy a referenciacsoport nem a
15–65 éves, hanem a 20–64 éves kor-
csoport. A második számszerûsíthetõ cél
a K+F-célokra fordított GDP-arányos ki-
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adások meglévõ 3 százalékos küszöbének
fenntartása, kiegészítve egy, az innováció
intenzitás és K+F terén elért fejlõdés mé-
résére alkalmas indikátorral. A szén-dio-
xid-kibocsátás 20 százalékos csökkentése
az 1990-eshez képest, a megújuló ener-
giák használatának 20 százalékkal törté-
nõ emelése, illetve az energiafelhasználás
20 százalékos csökkentése a harmadik
számszerûsíthetõ cél. A negyedik a korai
iskolaelhagyók arányának 15-rõl 10 szá-
zalékra való csökkentése, miközben el kell
érni, hogy a 30–34 évesek jelenlegi 31
százalékával szemben 40 százalék rendel-
kezzék felsõoktatási vagy azzal egyenér-
tékû végzettséggel. Végül negyedik szám-
szerûsíthetõ célként azt javasolta a Bizott-
ság, hogy a tagállami szegénységi küszöb
alatt élõk száma 25 százalékkal csökken-
jen, így több mint 20 millió ember kerül-
jön ki a szegénységi szint alól.

A hét kiemelt kezdeményezés (flag-
ship initiative) azokat az intézkedésjavas-
latokat tartalmazza, amelyek uniós szin-
tû és tagállami végrehajtása hozzásegíti
a tagállamokat a fenti számszerûsíthetõ
célok eléréséhez. Ezek az innovációra, a
kutatás-fejlesztés hatékonyabb ösztön-
zésére, a fiatalok munkaerõpiacra törté-
nõ belépésének megkönnyítésére, az
egységes európai digitális piac kiépítésé-
re, az alacsony szén-dioxid-kibocsátású
gazdaság elérésére és az energiahaté-
konyság fokozására, a vállalkozások, kü-
lönösen a kis- és középvállalkozások glo-
bális versenyképességének javítására, a
munkaerõ-piaci kereslet és kínálat haté-
konyabb összehangolására és a szegény-
ség és társadalmi kirekesztettség csök-
kentésére, a szociális és területi kohézió
fokozására vonatkoztak.

8 A Bizottság közleménye. Európa 2020. Az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés stratégiája.
COM(2010) 2020 végleges. Brüsszel, 2010. 3. 3.
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A javaslat az egységes belsõ piacot
még mindig akadályozó szûk kereszt-
metszetek felszámolását kezdeményezi.
A Bizottság nevesít néhány ilyen aka-
dályt: a szolgáltatási irányelv megfelelõ
átültetése és alkalmazása, a pénzügyi
szolgáltatási csomag végrehajtása, az ad-
minisztratív terhek csökkentése és a vál-
lalkozói környezet fejlesztése, piaci meg-
figyelés és hatásvizsgálatok készítése, il-
letve a vonatkozó jogszabályok további
egységesítése. Azonban az akadályok
meghatározásában nagyban támaszkodik
majd a korábban már említett Monti-fé-
le belsõ piaci jelentésre. 

A javaslat szerint a gazdasági, szociá-
lis és területi kohéziónak az Európa
2020 stratégia központi elemének kell
maradnia, mivel a kohéziós politika és a
strukturális alapok saját feladataikon túl
kulcsfontosságúak lehetnek az okos nö-
vekedés céljainak eléréséhez.

A Bizottság javasolja, hogy a követke-
zõ pénzügyi tervezési idõszak kereteinek
meghatározásakor tükrözõdjenek a stra-
tégiában meghatározott célkitûzések.

A Bizottság – bár eredetileg gondol-
kodott különbözõ ösztönzõ intézkedések
bevezetésén – végül a végsõ javaslatában
nem tesz a stratégia végrehajtását ösz-
tönzõ reformjavaslatokat. A Lisszaboni
Szerzõdés által lehetõvé tett figyelmez-
tetõ jel küldése az éves jelentések nega-
tív megállapításai esetén kérdéses, hogy
milyen hatásúak lehetnek. Elég a Stabili-
tási és Növekedési Egyezmény be nem
tartása miatti szankciók eredményessé-
gére gondolnunk. Ebben talán változást
hoz annak a munkabizottságnak a mun-
kája, amely az EiT állandó elnökének ve-
zetése alatt, az Európai Központi Bank
elnöke és a tagállamok képviselõi részvé-

telével 2010 végéig tesz majd javaslatot
a jogszabályok keretei közötti hatéko-
nyabb gazdasági koordinációra.

A március 3. és március 25. közötti idõ-
szakban, a februári EiT-n született dön-
tésnek megfelelõen, egyedül az ECOFIN
fogadott el az EiT-t elõkészítõ következ-
tetéseket. A spanyol elnökség láthatóan
kényelmetlen helyzetbe került azzal,
hogy az elnökségi naptár összeállítása-
kor számításba vett hagyományos „lis-
szaboni menetrend” felborult. Így az
egyes munkacsoportülések, magas szin-
tû munkacsoportok munkája kiürese-
dett. A magas szintû versenyképességi
munkacsoport, amely az eredeti „lissza-
boni menetrend” szerint fõosztályvezetõi
szinten hagyta volna jóvá a tavaszi EiT-
re a kulcsüzeneteket, gyakorlatilag fél-
napos, más aktuális témával megtöltött
megbeszéléssé üresedett. Eközben leg-
feljebb informálisan és az opcionálisan
készített non-paperekbõl lehetett arról
tudomása minden tagállamnak, hogy a
többieknek mi a véleményük a bizottság
javaslatáról.

Ilyen elõzmények után került sor az új,
közben Európa 2020 névre keresztelt
stratégia elfogadásában sorsdöntõnek te-
kintett március 25–26-i EiT-re. A tanács-
ülésen elfogadott következtetések9 részét
képezi az öt számszerûsíthetõ cél. Az er-
re vonatkozó, a tanácson tárgyalni java-
solt szöveget az ülés napján köröztette az
elnökség. Ebben már nem szerepelt konk-
rét szám sem a negyedik, az oktatási, sem
az ötödik, a szegénységi cél elérésére. A
számszerûsíthetõ célok elfogadásához
több tagállam csak azzal a feltétellel járult
hozzá, ha ebben a két célban nem szere-
pelnek konkrét elérendõ számok. Annak
ellenére így történt ez, hogy az oktatási

9 Európai Tanács 2010. március 25-26. Következtetések. Brüsszel, 2010. március 26.



célokat az oktatási miniszterek 2009.
májusi ülése már jóváhagyta. Az állam- és
kormányfõk megállapodtak abban, hogy
ebben a két kérdésben a júniusi találko-
zójukon hoznak majd döntést. A Tanács a
következtetések mellékleteként fogadta
el a Bizottság által elkészített útitervet,
mely a stratégia elfogadásának ütemezé-
sét tartalmazza.

Eszerint, miután a 2010. március
25–26-i Európai Tanács elfogadja a stra-
tégia fõbb politikai elemeit, a Bizottság a
célok végrehajtása érdekében kiadja azt
integrált iránymutatásokat. 2010 áprili-
sában a tagállamok a Bizottsággal kon-
zultálva kialakítják a nemzeti célkitûzése-
iket, amelyeket 2010 májusában az
egyes szakminiszteri tanácsok (oktatás,
foglalkoztatás, ECOFIN, versenyképes-
ség, általános ügyek) megtárgyalnak és
az integrált iránymutatásokkal együtt el-
fogadnak. A menetrend szerint a 2010.
június 17–18-i Európai Tanács hivatalo-
san is elfogadja az Európa 2020 straté-
giát és az integrált iránymutatásokat. 
A tagállamok 2010 õszén elkészítik nem-
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zeti reformprogramjaikat, 2010 végéig
pedig (a stabilitási és konvergencia-
jelentésekkel összehangoltan) a stratégia
elsõ évérõl szóló beszámolót. A beszá-
molók értékelése a 2011. tavaszi csúcs
feladata lesz.

Ebben Magyarország mint elnökség
kulcsszerepet fog játszani. Azonban út-
törõ szerepet is, hiszen az értékelés le-
vezénylésének módszere a felülrõl lefelé
történõ irányítási rendszerben még nem
tisztázott. Az Európai Bizottság dolgozik
az erre vonatkozó metodológián, ame-
lyet várhatóan szintén a júniusi EiT fo-
gad majd el. Ezek az információk kulcs-
fontosságúak az elnökségi naptár terve-
zése szempontjából, így megnyugtató
lenne, ha idõben megszületnének ezek a
döntések. Így megalapozottan lehet majd
egymásra építeni a tanácsi döntéshoza-
talban szerepet játszó egyes üléseket,
gondoskodva arról, hogy mindegyik
megfelelõ tartalommal legyen megtölt-
hetõ, és ne „utolsó pillanatban” kelljen in-
tézkedni a már összehívott ülések napi-
rendi pontjairól.

�
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A globalizálódó világ bármely térségében
zajló események hatással vannak orszá-
gunkra is. A Magyar Köztársaság bizton-
ság- és védelempolitikájának alapelveirõl
szóló 94/1998. (XII. 29.) számú ország-
gyûlési határozat hosszú távra határoz-
za meg az ország biztonság- és védelem-
politikájának alapjait. Magyarország
2004-ben, az EU-csatlakozást megelõzõ-
en kiadott nemzeti biztonsági stratégiá-
ja mint alapvetõ biztonsági dokumentum
részletesen taglalja az új biztonsági kör-
nyezetet és fenyegetéseket. 

A nemzeti biztonsági stratégia II. fe-
jezete részletes tárgyalja a globális (ter-
rorizmus, tömegpusztító fegyverek ter-
jedése, instabil régiók, mûködésképtelen
államok, illegális migráció, gazdasági in-
stabilitás, információs társadalom kihívá-
sai, globális természeti, civilizációs és
egészségügyi veszélyforrások) és a regi-
onális (Közép-Európa, Délkelet-Európa,
a FÁK-országok, a mediterrán térség, a
Közel-Kelet és a Közép-Kelet) biztonsági
környezetet, fenyegetéseket, kockázato-
kat és kihívásokat.

A dokumentum kiemelt figyelmet
szentel a mediterrán térség, a Közel-Ke-
let és a Közép-Kelet problémáinak. „Az
Európát délrõl határoló mediterrán tér-
ség több államát a szegénység, a gyors
népességnövekedés, valamint a globa-
lizációs folyamatokba történõ elégtelen
bekapcsolódási képesség jellemzi, amely-
nek következtében az utóbbi idõszakban
megnõttek a térségbõl eredõ, az illegális
migrációval és a terrorizmus terjedésével
összefüggõ kockázatok.”1

Magyarországnak érdeke, hogy na-
gyobb figyelmet szenteljen a földrajzilag
távolabb esõ régiók, a mediterrán térség
problémáinak is. A hidegháború korsza-
kában Észak-Afrika és a mediterrán tér-
ség másodlagos fontosságú volt. A konf-
rontáció lehetõségének nem volt realitá-
sa, mert a hidegháborús stratégia közép-
pontjában a kelet felõl érkezõ esetleges
támadás elhárítása állt. A bipoláris világ-
rendnek megvoltak a maga sajátos voná-
sai, amelyek gyakorta határozott elõnyö-
ket jelentettek az adott térség számára.
A nagyhatalmak jelen voltak a geopoliti-
kailag, geostratégiailag vagy geoökonó-
miailag fontos térségekben, céljuk nyers-
anyagok, katonai támaszpontok megszer-
zése, tengeri és szárazföldi szállítási utak
ellenõrzése volt. A két nagyhatalom köl-
csönösen arra törekedett, hogy csökkent-
se a másik fél befolyási övezetét. Ez tet-
te többek között mindkét nagyhatalom
számára kiemelt stratégiai fontosságú
térséggé a Földközi-tenger medencéjét. A

SSIIPPOOSSNNÉÉ  KKEECCSSKKEEMMÉÉTTHHYY  KKLLÁÁRRAA

A mediterrán térség és az Európai Unió
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A Földközi-tenger medencéje világkereske-
delmi útvonal, az olajszállítás fõ vonala, ha-
dászati jelentõségû tengerszorosokat, átjá-
rókat köt össze; összekötõ kapcsot képez
közel- és távol-keleti térségekkel. A térség
országai jelentõs hatással vannak Európa
energiabiztonságára. A szerzõ tanulmányá-
ban áttekintést ad az Európai Unió és a me-
diterrán térség közötti kapcsolatokról.

1 2073/2004. (IV. 15.) kormányhatározat a Magyar Köztársaság Nemzeti Biztonsági Stratégiájáról.



hidegháború végén a kelet–nyugati szem-
benállás megszûnt, és fokozatosan került
elõtérben az észak–dél megosztottsága.

MMeeddiitteerrrráánneeuumm  

Fernand Braudel francia történész szerint
a mediterrán térség ezernyi különbözõsé-
get foglal egy keretbe. Nehéz elképzelni
ennél változatosabb és sokszínûbb régiót,
népek, civilizációk bölcsõje, vallások ke-
resztútján fekvõ, dicsõ történelmi múltú,
geostratégiai fontosságú terület.

A három kontinens találkozásánál fek-
võ mediterrán térség földrajza, történel-
me, gazdasága és kultúrája sok közös vo-
nást mutat. Az eltérõ gyarmati múlt (spa-
nyol, francia, olasz, brit) is hozzájárult a
térség történelmi, kulturális és gazdasá-
gi komplexitásához. Vallási (keresztény
és zsidó vallás, iszlám) és etnikai sokszí-
nûség jellemzi.

A térségnek valójában nincs egysége-
sen elfogadott fogalma, határai geopoli-
tikai, gazdasági, kulturális, ökológiai,
környezetvédelmi érdekek és szempon-
tok szerint változnak. 

A közgondolkozás és a nemzetközi
szakirodalom a térséget rendkívül eltérõ
módon jelöli meg, megkülönböztet Ke-
let- és Nyugat-Mediterráneumot, európai
és ellen-Mediterráneumot; latin, görög
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és arab Mediterráneumot, de közismert
a Maghreb2 és Mashrek3 elnevezés, illet-
ve a Middle East és Moyen Orient is.4

Ezen megnevezések egymást keresztezõ,
átfedésben levõ, nemzeti érdekek, biz-
tonságpercepciók mentén körülhatárolt,
egymást átmetszõ térkategóriák. 

A politikai földrajzi körökben elfoga-
dott a Mediterráneum országainak belsõ
politikai térstruktúrája. Az országokat
genezisük szerint négy csoportba oszt-
ják: 1. a középkori eredetû törpeállama-
ira (Andorra, San Marino, Vatikán); 2. a
térség volt brit gyarmataira (Málta, Cip-
rus, Ciprusi Török Köztársaság); 3. a fel-
épülõ nemzetállamokra (Görögország,
Olaszország); 4. a nagy múltú, gyarmat-
birodalommal rendelkezett államokra
(Spanyolország, Portugália).5

A Mediterrániumot az ókori Görögor-
szág, a Római Birodalom (Mare Nost-
rum), az európai civilizáció bölcsõjeként
emlegetik. A Földközi-tenger három
kontinens határán, Európa, Kis-Ázsia és
Afrika között helyezkedik el. A Gibraltá-
ri-szoros az Atlanti-óceánnal, a Dardanel-
lák a Fekete-tengerrel, a Boszporusz a
Márvány-tengerrel, a Szuezi-csatorna a
Vörös-tengerrel köti össze.6

A Földközi-tenger a Föld legnagyobb
beltengere, amely az északi szélesség 30°
és 46°, valamint a nyugati hosszúság 5°
50’ és a keleti hosszúság 36° között he-

2 A nyugatot, naplementét jelentõ Maghreb szó Észak-Afrika országait: Marokkót, Algériát, Tunéziát,
Líbiát, Mauritániát és Nyugat-Szaharát foglalja magában.

3 A Mashrik (vagy Mashrek) az Egyiptomtól keletre és az Arab-félszigettõl északra fekvõ területeket jelenti.
A kelet vagy napkelte jelentésû arab eredetû szó a Földközi-tenger és Irán közötti fekvõ Közel-Keletet jelenti.

4 A Maghreb és Mashrek elhatárolásáról lásd Mustapha Benchenane: The Uncertainties of the Maghreb
írását Les incertitudes du Maghreb, C. E. D. S. Centre D’Études Diplomatiques et Stratégiques, Enjeux
Diplomatiques et Stratégiques, 2004, p. 10.
http://www.fmes-france.org/IMG/doc/2004_-_benchenane_pour_site_public.doc 

5 Pap Norbert: Dél-Európa politikai földrajza p. 194. In: Pap Norbert–Tóth József: Európa politikai
földrajza, Janus Pannonius Tudományegyetem Pécs, 1997. p. 241.

6 A mediterrán régió stratégiai szorosainak részletes leírását lásd Ingo Vormann: NATO‘s star rises in
the Med, Proceedings, 1995 March p. 73–78.
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lyezkedik el. Területe a Márvány-tengerrel
együtt 2 512 000 km². A kelet-nyugati irá-
nyú legnagyobb kiterjedése a Gibraltári-
szoros és az Ískenderuni-öböl között kb.
2500 km, a legnagyobb észak–déli távol-
ság a Trieszti-öböl és Líbia partja között
kb. 800 km. A medencéjében számos szi-
get és szigetcsoport – Baleár-szigetek,
Korzika, Szardínia, Szicília, Málta, Kréta,
Ciprus, Jón-szigetek, Égei-szigetek,
Északi-Szporádok, Déli-Szporádok – talál-
ható. A „világrészek közötti tenger” part-
ján számos ország fekszik. A legáltaláno-
sabban elfogadottak szerint a régió defini-
álásakor csak azokat az országokat tekin-
tik a Mediterráneum részének, amelyek
határosak a Földközi-tengerrel. Bár ez a
meghatározás lényegre törõ és egyszerû,
mégis azon országoknak is, amelyeket
egyértelmûen a Mediterrán térség részé-
nek tekintünk, vannak más régiókba át-
nyúló területei (Spanyolország atlanti-óce-
áni vidéke Galicia, Olaszország északi alpi
része). A mediterrán klíma, a növényzet,
valamint a közös kulturális jellegzetessé-
gek és gyökerek miatt a szélesebb érte-
lemben vett Földközi-tengeri térséghez so-
rolunk olyan országokat is – Jordánia, An-
dorra, Portugália, San Marino, Vatikán,
Szerbia és Bulgária –, amelyek nem ren-
delkezik mediterrán tengerparttal. 

Vannak olyan régiómeghatározások is,
amelyek a mediterrán klímát, a kultúr-
növényzetet (citrusfélék, szõlõ), de legfõ-
képpen a szimbolikus jelentõségû olajfát

(Olea Europaea) tekintik meghatározó té-
nyezõnek. A mediterrán térség vízkészle-
tével, népességével és környezetvédelmi
problémáival foglalkozó kutatók7 a régió
országait és területeit csoportosították.
Északhoz sorolták Albániát, Bosznia-Her-
cegovinát, Horvátországot, Szerbiát,
Montenegrót, Szlovéniát, Görögországot,
Olaszországot, Franciaországot, Monacót,
Spanyolországot, Portugáliát és Máltát.
Keleten Szíria, Libanon, Izrael, a palesztin
fennhatóság felügyelete alatt álló terüle-
tek (Gázai-övezet, Nyugati Part), Jordá-
nia, Törökország és Ciprus található. Dél-
hez pedig Marokkó, Algéria, Tunézia, Lí-
bia és Egyiptom került.

A több évszázados legeltetés, égetés,
irtás, a beépített területek egyre növek-
võ nagysága, a népesség nagyarányú nö-
vekedése a mediterrán területek növény-
zetének nagymértékû pusztulását, regio-
nális környezeti katasztrófát okozott.8 A
térség környezetvédelmi veszélyeztetett-
sége jelentõsen nõtt, az olajkitermelés, a
régión keresztül haladó olajszállítási út-
vonalak és a tömegturizmus következ-
ményeként a tengervíz- és ivóvízkészle-
tek szennyezõdtek. A Földközi-tenger
szennyezés elleni védelmérõl szóló
1976-os Barcelona Egyezmény legfõbb
célkitûzése a védelem és a megelõzés, az
együttmûködés a szennyezés vészhelyze-
teinek kezelésében, a monitoring rend-
szer mûködtetésében és a tudományos
célú kutatásokban.9

7 Jean Margat-Domitille Valee: Mediterranean vision on water, population, and the environment for the
21st century, Blue Plan, 2000. January, p. 62.

B Borsy Zoltán: Általános természetföldrajz, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1993. Esõstelû szub-
trópusi (mediterrán) tartományok, 764–767. oldal.

9 Lásd Pollution in the Mediterranean In.: http://www.explorecrete.com/nature/mediterranean.html,
valamint Protecting the Mediterranean environment, WWF report, http://www.panda.org/what_
we_do/where_we_work/mediterranean/  Barcelona Convention, Convention for the Protection Of The
Mediterranean Sea Against Pollution, http://www.unep.ch/regionalseas/regions/med/t_barcel.htm
Megnyitva 2010. április 8.



A bipoláris világrend idején a térség
országait négy régióra osztották fel: az
európai magterületre (Franciaország,
Olaszország); az európai kontinens peri-
fériájára (Görögország, Törökország); a
szocialista országokra (Albánia, volt Ju-
goszlávia) és az arab országokra.10 A
múlt század ötvenes éveiben a mediter-
rán régió országait még fejlõdõ orszá-
goknak, európai perifériának tekintet-
ték. Fél évszázad elteltével a mediterrán
országok között jelentõsen növekedett a
különbség, Olaszország, Spanyolország,
Portugália és Görögország felzárkózott
a többi EU-tagállamhoz, a déli országok
pedig fokozatosan szakadnak le.

A Földközi-tenger térségét a gazdasá-
gi fejlettség és a demográfiai mutatók
alapján négy régióra oszthatjuk fel. Az
északnyugati régióba tartozik a gazdasá-
gilag fejlett EU-tagországok csoportja,
ahol alacsony a születési ráta. A délnyu-
gati régióba a Maghreb-országokat so-
rolták, itt alacsony a gazdasági fejlettség
és növekedés, magas a népességnöveke-
dés. Az északkeleti régióhoz Törökor-
szág és a volt Jugoszlávia utódállamai ke-
rültek, ezen országok a fejlõdés európai
modelljét követik, és többségük célja az
EU-tagság. A délkeleti régió a Földközi-
tenger keleti partján fekvõ heterogén
országcsoportot tartalmazza.

A World Population Data Sheet 2009.
évi adatai szerint a mediterrán térség or-
szágaiban 495,23 millió fõ élt, amely a
Föld lakosságának (6,814 milliárd) 7,3
százalékát képezi. 2025-re 563,1 millió,
2050-re pedig 627,3 millió lakost prog-
nosztizálnak. A mediterrán régió észak-
afrikai országaiban a 15 év alatti népes-
ség aránya 23–45 százalék, a Földközi-
tenger keleti partján fekvõ országokban
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pedig 17–44 százalék, ez hatással lesz a
munkaerõpiacra, az új munkahelyek te-
remtésére, a migrációra, az oktatásra
stb. Jelentõs a demográfiai különbség 
az északi és a déli országok között. Az
északi országokban rendkívül alacsony 
a népességnövekedés, Franciaországban
0,55 százalék, Olaszországban -0,5 szá-
zalék volt 2009-ben. A déli rész idõzített
demográfiai bomba, a népességnöveke-
dés aránya Tunéziában 0,98 százalék, Al-
gériában 1,2 százalék, Marokkóban 1,1
százalék, Egyiptomban 2,03 százalék, Lí-
biában 2,17 százalék volt a 2009. évi
adatok szerint (lásd táblázat).

AA  bbaarrcceelloonnaaii  ffoollyyaammaatt  

Kiemelt biztonságpolitikai jelentõségû a
térség az Európai Unióhoz való közelsé-
ge, a kábítószer-kereskedelem, a csem-
pészet, a bûnözés, a terrorizmus, vala-
mint az energiaellátás miatt. Az Európai
Unió számára az egyik legnagyobb prob-
lémát a migráció jelenti. Az illegális be-
vándorlás egyrészt növeli az országok
költségvetési kiadásait (több embert kell
ellátni, egyre kevesebben fizetnek adót,
nõnek az állami kiadások stb.), másrészt
fokozza a potenciális biztonsági fenyege-
téseket is.

Az Európai Unió mediterrán politi-
kája: az Euro-Mediterrán Partnerség (bar-
celonai folyamat) az Euro-Mediterrán
Konferenciával kezdõdött 1995-ben. A
folyamat napjainkra az európai szom-
szédságpolitika egyik fõ elemévé vált. A
konferenciát az Európai Unió azzal a cél-
lal rendezte meg, hogy erõsítse kapcso-
latait a Mashrek- és a Maghreb-régió or-
szágaival. A térség országai közötti két-

10 Lásd Russel King, Berardo Cori és Adalberto Vallega Geography of the Mediterranean címû munkáját.
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AA  MMeeddiitteerrrráánneeuumm  oorrsszzáággaaii

AA  1155  éévv  aallaattttii  AA  6655  éévv  ffeelleettttii
NNééppeesssséégg

VVáárrhhaattóó  nnééppeess-- VVáárrhhaattóó  nnééppeess
-- llaakkoossssáágg  %%--ooss llaakkoossssáágg  %%--ooss

22000099,,  mmiilllliióó  ffõõ
sséégg  22002255--rree,, sséégg  22005500--rree,,

aarráánnyyaa  aazz  öösssszz-- aarráánnyyaa  aazz  öösssszz--
mmiilllliióó  ffõõ mmiilllliióó  ffõõ

nnééppeessssééggbbõõll nnééppeessssééggbbõõll

ÉÉsszzaakk--AAffrriikkaa

Algéria 35,4 43,7 50,5 25,4 5,1

Egyiptom 78,6 99,1 122,3 33,0 4,3

Líbia 6,3 8,1 9,8 33,0 4,4

Marokkó 31,5 36,6 42,4 28,7 6,0

Tunézia 10,4 12,2 13,9 22,7 7,2

Nyugat-Szahara 0,5 0,8 0,9 44,9 2,3

ÖÖsssszzeesseenn  116622,,77 220000,,55 223399,,88

FFööllddkköözzii--tteennggeerr  kkeelleettii  ppaarrttjjaa

Ciprus 1,1 1,1 1,1 17,0 9,9

Izrael 7,6 9,4 11,4 27,9 9,9

Jordánia 5,9 7,6 9,6 36,0 4,6

Libanon 3,9 4,5 5,3 25,8 7,2

Palesztin auto-
nóm területek 3,9 6,0 9,4 44,0 3,0

Szíria 21,9 28,6 36,9 36,4 3,7

Törökország 74,8 87,4 97,4 27,2 6,1

ÖÖsssszzeesseenn  111199,,11 114444,,66 117711,,11

VVoolltt  JJuuggoosszzlláávviiaa  uuttóóddáállllaammaaii      

Albánia 3,2 3,3 2,9 23,1 9,8

Bosznia-
Hercegovina 3,8 3,7 3,1 14,5 14,8

Horvátország 4,4 4,3 3,8 15,6 17,0

Szerbia 7,3 6,8 5,9 15,4 16,8

Montenegró 0,6 0,6 0,6 16,0 13,7

Szlovénia 2,0 2,0 1,9

ÖÖsssszzeesseenn  2211,,33 2200,,77 1188,,22

DDééll--EEuurróóppaa

Franciaország 62,6 66,1 70,0 18,6 16,4

Görögország 11,3 11,7 11,5 14,3 19,2

Málta 0,4 0,4 0,4 16,1 14,5

Monaco 0,03 0,04 0,04 14,6 23,0

Olaszország 60,3 61,9 61,7 13,5 20,2

Portugália 10,6 10,9 10,7 16,3 17,6

Spanyolország 46,9 46,2 43,9 14,5 18,1

ÖÖsssszzeesseenn 119922,,1133 119977,,2244 119988,,2244

MMiinnddöösssszzeesseenn 449955,,2233 556633,,0044 662277,,3344

Forrás: 2009 World Population Data Sheet http://www.prb.org/pdf09/09wpds_eng.pdf
The World factbook https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html



oldalú megállapodásokkal kiegészülõ
együttmûködés három pilléren (gazda-
ság, politika, kultúra) nyugszik. Irányadó
célkitûzései a politikai és biztonsági pár-
beszéd erõsítése; a béke és stabilitás kö-
zös területeinek kijelölése; gazdasági és
pénzügyi partnerség a közös jólét övezet
és a fokozatosan létrehozandó szabadke-
reskedelmi övezet kialakítása érdekében;
az országok közötti közeledés elõsegíté-
se szociális, kulturális és humán partner-
ség útján. Az együttmûködõ felek nagy
figyelmet fordítanak a terrorizmus, a
szervezett bûnözés és a kábítószerek
terjedése elleni harc erõsítésére.11

A barcelonai konferencián elmondott
megnyitó beszédében Javier Solana szim-
bolikus jelentõségûnek tekintette a ren-
dezvény idõpontját: az elsõ keresztes há-
ború meghirdetésének 900. évfordulóját.
Célként jelölte meg a civilizációk közötti
összecsapás elkerülését, az évszázados el-
lentétek és a felgyülemlett indulatok tisz-
tázását és az azon való túllépést.12

Az 1995. november 27–28-án elfo-
gadott Barcelonai Nyilatkozatot az Euró-
pai Unió 15 tagállama, Algéria, Egyip-
tom, Izrael, Jordánia, Libanon, Marokkó,
Szíria, Tunézia és a Palesztin Hatóság
mellett Horvátország, Ciprus, Málta, Ma-
cedónia és Törökország, valamint az Eu-
rópa Tanács és az Európai Bizottság kép-
viselõi írták alá. Az EU kétoldalú kapcso-
lataiban fontos szerepet töltenek be az
Euro-Mediterrán Társulási Egyezmények
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(Euro-Mediterranean Association Agre-
ements), amelyek keretén belül bilaterá-
lis alapon tárgyalnak az egyes partneror-
szágokkal. 2004 óta a mediterrán part-
nerországok (Marokkó, Algéria, Tunézia,
Líbia, Egyiptom, Jordánia, Libanon, Szí-
ria, Izrael, Palesztin Hatóság) is tagjai az
Európai Szomszédsági Politikának. 2007
óta pedig az Európai Szomszédsági és
Partnerségi Eszköz programon keresztül
(European Neighbourhood and Part-
nership Instrument – ENPI) kapják az
egyes programokhoz a támogatást. 

A barcelonai folyamat 10. évforduló-
ján, 2005. november 28-án Euro-medi-
terrán csúcsértekezletet rendeztek Barce-
lonában. A tízéves évforduló alkalmából
2005-öt az Európai Unió mediterrán év-
vé nyilvánította. A barcelonai folyamat ré-
szese immáron a 27 EU-tagország, a Föld-
közi-tenger déli partjának 10 országa (Al-
géria, Palesztin Hatóság, Egyiptom, Izra-
el, Jordánia, Libanon, Marokkó, Szíria,
Tunézia és Törökország), továbbá Horvát-
ország, az Európa Parlament, az Európai
Bizottság és az Európa Tanács fõtitkára.13

A XXI. századi realitások és kihívások tet-
ték szükségessé a Barcelonai Nyilatkozat
megújítását és új akcióterv kidolgozását,
amely négy alapvetõ fontosságú területre
koncentrál: 1. béke, biztonság, stabilitás,
jó kormányzás és demokrácia; 2. fenntart-
ható fejlõdés és reformok; 3. oktatás és
kulturális együttmûködés; 4. migráció és
szociális integráció.14

11 Horn Kata: Az Európai Unió és Izrael gazdasági és kereskedelmi kapcsolatai hanyatlóak, Budapesti
Gazdasági Fõiskola, 2005. p. 77. http://elib.kkf.hu/edip/D_11740.pdf Megnyitva 2010. április 7.  

12 II. Orbán pápa 1095-ben hívta össze a clermonti zsinatot, az elsõ keresztes háború meghirdetése a
nevéhez kötõdik. 

13 Emellett állandó megfigyelõi státusban Líbia, Mauritánia és az Arab Liga fõtitkára, megfigyelõként az
Európai Befektetési Bank, az Arab Maghreb Unió, az Anna Lindh Kultúrák közötti párbeszéd Alapítvány,
és az Euromed Gazdasági és Szociális Tanácsa vett részt.

14 Az ennek alapjául szolgáló ún. Valencia Akciótervet a külügyminiszterek 5. Euro-mediterrán Konfe-
renciáján 2002. április 22–23-án fogadták el, amely három fõ partnerségi területet sorolt fel: politikai
és biztonsági, gazdasági és pénzügyi, valamint szociális, kulturális és humán partnerség.
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Nicolas Sarkozy francia elnök 2007. ok-
tóber 23-ai tangeri beszédében a Medi-
terrán Unió létrehozását javasolta, amely-
nek megnevezését késõbb, elsõsorban né-
met javaslatra, Unió a Mediterráneumért-
ra (a továbbiakban: UM) változtatták. Az
eredeti elképzelés csak azokat az uniós
országokat fogta volna át, amelyek a
Földközi-tengerrel határosak. A francia
EU-elnökség szomszédságpolitikai prog-
ramja egyik kiemelt eleme volt az Unió a
Mediterráneumért létrehozása. A franciák
négy prioritást – az energiakérdést, a kör-
nyezetvédelmet, az emberi jogok védel-
mét, a közlekedést, szállítást, vagyis a
mediterrán országok közötti tengeri és
szárazföldi utak építését – emeltek ki. A
kezdeményezés alapja a barcelonai folya-
mat volt. Az elgondolás szerint kétéven-
kénti csúcstalálkozók, a közös észak–déli
elnökség, az állandó titkárság felállítása és
a regionális projektek a szolidaritás erõ-
södéséhez járulhatnak hozzá.15

Az elsõ találkozóra 2008 júliusában ke-
rült sor, amelyen 44 európai és mediterrán
ország vezetõi vettek részt.16 A találkozó
kiemelt témái a biztonsághoz, az energia-
politikához és a kulturális együttmûködés-
hez kapcsolódtak. Nem tárgyaltak pénzügyi
kérdésekrõl, pedig az anyagi háttér megte-
remtése kulcsfontosságú a célok elérése ér-

dekében. Sarkozy kiemelten foglalkozott a
közel-keleti békefolyamatok elõmozdítása
mellett a tömegpusztító fegyverektõl men-
tes közel-keleti térség kialakításával. Oldó-
dott a török–francia diplomáciai feszültség
is, Sarkozy kijelentette, hogy nem fogja gá-
tolni a török európai uniós csatlakozási tár-
gyalásokat.17 Törökország biztosítékot
kért, hogy az Unió a Mediterrárenumért
nem alternatívája az EU-csatlakozási tár-
gyalásoknak.18 Az UM-kezdeményezés két-
éves francia–egyiptomi elnökség irányítása
alatt tevékenykedik, a titkárság székhelye
Barcelona.19

Az UM-kezdeményezéssel kapcsolat-
ban számos kérdés merül fel. Megvaló-
sulhat-e demokrácia és jogállamiság
azokban az országokban, ahol autokrata
rezsimek vannak? A 2008. július 13-án
elfogadott Párizsi Nyilatkozatban az em-
beri jogok kérdését nem is említették!
Kétségkívül fontos a regionális együtt-
mûködés az EU és partnerei között, de
lehet-e eredményes a partnerség, ha az
érintettek egy része (például Izrael és az
arab államok, Algéria és Marokkó, Gö-
rögország és Törökország) nem, vagy
csak részlegesen hajlandó együttmûköd-
ni egymással? Milyen módon viszonyul a
térség komoly biztonsági kihívásaihoz és
problémáihoz, többek között az arab–iz-
raeli konfliktushoz, hogy lehet a regioná-
lis biztonságot és stabilitást elõmozdíta-

15 Lásd Barcelonai folyamat: Unió a földközi-tengeri térségért. Az Európai Közösségek Bizottsága, Brüsszel,
20. 5. 2008, COM(2008) Végleges, 319, p. 16. Barcelona Process: Union for the Mediterranean. Brussels,
20/05/08 COM(2008) 319 (Final), p. 13. Report of the expert group convened by the Mediterranean
Institute on the Mediterranean Union project (October 2007). Institut de la Méditerranée, p. 40. 

16 Joint Declaration of the Paris Summit for the Mediterranean. Paris, 13 July 2008, p. 20. 
17 Párizs utat nyitott a Mediterrán Uniónak, http://www.euractiv.hu/kulpolitika/hirek/parizs-utat-nyitott-

a-mediterran-unionak 2008.02.21.
18 John Laughland: What Is Really Behind the Mediterranean Union? http://www.brusselsjournal.com/

node/3083
Az UM-nek 43 tagja van, 27 EU-tagállam, valamint Albánia, Algéria, Bosznia-Hercegovina, Horvátor-
szág, Egyiptom, Izrael, Jordánia, Libanon, Mauritánia, Monaco, Marokkó, Montenegró, Palesztin Ha-
tóság, Szíria, Tunézia és Törökország.



ni? A kezdeményezésben hangsúlyosan
jelennek meg a gazdasághoz, az energia-
biztonsághoz, a környezetvédelemhez, a
közlekedéshez és a kulturális dimenzió-
hoz kapcsolódó területek. 

A Mediterráneum területén több nem-
zetközi szervezet ugyanazokkal az orszá-
gokkal, de más kezdeményezés keretén
belül mûködik együtt. Komoly kihívás az
egyes kezdeményezések közötti koordi-
náció és a hatékonyság, illetve annak a hi-
ánya. Milyen viszony alakul ki a NATO
Mediterrán Párbeszéd és az Unió a
Mediterráneumért között, tekintettel ar-
ra, hogy a Földközi-tenger déli partján
fekvõ országok mindkét kezdeményezés-
nek a tagjai, ez átfedéseket, megkettõzõ-
dést és költségmegosztást jelenthet?21 De
az Európai Unión belül is gondot okozhat
a költségvetési források biztosítása a pri-
oritási területek programjaira.

Mi a siker kulcsa? A jelenlegi keretek
elsõsorban földrajzi alapon szervezõd-
nek, az egyes kezdeményezések között
nincs átjárhatóság, illetve az is csak el-
méleti jellegû. A földrajzilag definiált 
összetartozásnak fontos szerepe van
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ugyan, de a régió országainak különbö-
zõk lehetnek a politikai célkitûzései, ka-
tonai és gazdasági képességei és az
együttmûködés szándéka is. A kezdemé-
nyezéseknek a mediterrán térség egészé-
re vonatkozó biztonságpolitikai hozadé-
kának kell lennie. Az együttmûködések-
nek és programoknak a lehetõ legponto-
sabban kell megfelelniük a mediterrán
partnerek elvárásainak és igényeinek.22

A Földközi-tenger medencéje világke-
reskedelmi útvonal, az olajszállítás fõ vo-
nala, hadászati jelentõségû tengerszoro-
sokat, átjárókat köt össze; összekötõ
kapcsot képez közel- és távol-keleti tér-
ségekkel. A térség országai jelentõs ha-
tással vannak Európa energiabiztonságá-
ra. A Gibraltári-szoros, a Boszporusz és a
Dardanellák, a Szuezi-csatorna – mind a
tengeri kereskedelmi útvonalak, mind az
energiabiztonság szempontjából – straté-
giai fontosságú szorosok és tranzitpon-
tok. Ezért oly fontos, hogy az együttmû-
ködési kísérletek elõmozdítsák a fenntart-
ható fejlõdést, a gazdasági és kulturális
kapcsolatokat, és hosszú távon a regioná-
lis biztonságot és stabilitást a régióban.

19 A Mediterráneum térségére vonatkozóan a következõ területeken kívánnak elõrelépni: környezetvé-
delmi politika kialakítása a problémák kezelésére; régiók közötti nagysebességû hajózási útvonalak ki-
alakítása, napenergia hasznosítás; egységes mediterrán kutatási és oktatási tér kialakítása a mezõgaz-
daság, a halgazdálkodás és a sivatagosodás problémájának kezelése érdekében; a Mediterrán Üzleti
Fejlesztési Kezdeményezés a kis- és középgazdaságok támogatására. (Vö. Union for the Mediterranean,
Assembly Fact Sheet No. 12. European Security and Defence Assembly, Assembly of Western European
Union, November 2008. p. 2.) 

20 Az Unió a Mediterráneumért jövõjével kapcsolatos kételyeket fogalmazza meg a Barcelona Center for
International Studies (CIDOB) két kutatója is. Lásd Eduard Soler i Lecha & Irene García: The Union
for the Mediterranean What has it changed and what can be changed in the domain of security?, No.
4 / December 2009, p. 6. Centre for European Policy Studies

21 Lásd Faber, Peter: The future role of NATO in the Mediterranean Basin. NATO Defense College, 2003.
p. 5. Siposné Kecskeméthy Klára: Security and cooperation through education and research in the
Mediterranean Area – AARMS. Academic and Applied Research in Military Science, 2004. Issue 2,
Volume 3. p. 295–304. Siposné Kecskeméthy Klára: A mediterrán térség jelentõsége a NATO számára.
KLHTK Hadtudományi Szemle címû on-line tudományos folyóirat 2008. 1. évfolyam 2. szám, p. 22

22 Ezt fogalmazza meg Mustapha Benchenane is a The Uncertainties of the Maghreb írásában.
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Az európai uniós támogatások (struktu-
rális alapok) rendszerében Magyarorszá-
gon alapvetõen négy típusú pályáztatási
eljárási formát alkalmaznak: a „normá-
lis”, mindenki által ismert egyfordulós pá-
lyázatot, a Pályázati Elõkészítõ Alap fel-
állításához is mintául szolgált kétfordulós
pályázati rendszert, a kiemelt projekteket
és az úgynevezett nagyprojekteket.1

A kétfordulós pályázati eljáráshoz a
skandináv országokban mûködõ pályázati
rendszerek szolgáltatták a példát. Az otta-
ni megoldásokat próbálták adaptálni a ma-
gyarországi viszonyokhoz. A rendszer lé-
nyege, hogy a közremûködõ szervezetek
vagy az általuk kijelölt tanácsadók segíte-
nek a pályázóknak a projektek tartalmi fej-

lesztésében, még a projektek második for-
dulóba kerülése elõtt. Ezáltal ugyan nõ a
pályázati adminisztrációs és elõkészítési
idõ, de kisebb a projektek bedõlésének
kockázata. Szakértõi vélemények szerint
ezt a módszert a legjobban az infrastruk-
turális fejlesztési (ERFA2-alapú) pályázatok
esetében lehet felhasználni.

A Budapesti Corvinus Egyetem kuta-
tócsoportjának tagjaival (dr. Bodnár Má-
ria, Ekler Gergely, Géher Mariann, Kabai
Tímea és Szõdényi Kinga) három terüle-
ten végeztünk felmérést és készítettünk
interjúkat:
� Közép-dunántúli Operatív Program

(KDOP-2007-5.1.1/2F3 kódszámú) a
„Közoktatás infrastrukturális fejlesz-
tés támogatása”;

� HEFOP és TÁMOP keretében fejlesz-
tett Térségi Integrált Szakképzési
Központok (TISZK);

� Környezet és Energia Operatív Prog-
ram szilárdhulladék-lerakó, valamint
szennyvízelvezetés és tisztítás pályá-
zatai.

11..  KKöözzéépp--dduunnáánnttúúllii  OOppeerraattíívv
PPrrooggrraamm  iisskkoollaaffeejjlleesszzttééssii  
ppáállyyáázzaattaaii
11..11..  PPáállyyáázzaattii  kkiiíírrááss

A Közép-dunántúli Operatív Program ke-
retében hirdették meg a KDOP-2007-

NNAAGGYY  SSÁÁNNDDOORR  GGYYUULLAA

A kétszintű pályázati rendszer elemzése
és kritikája

A Budapesti Corvinus Egyetem kutatócso-
portja által végzett kutatás során arra az
alapkérdésre keresték a választ, hogy a
kétfordulós típusú pályáztatási eljárás be-
tölti-e eredeti szerepét a gyakorlatban, 
vagyis: mindamellett, hogy kiszûri a nem
megfelelõ projektelképzeléseket, a pályá-
zók számára egyszerûsíti a pályázatkészí-
tést a lépcsõzetességgel, és elég idõt hagy
a projektfejlesztésre. Azt is vizsgálták,
hogy maguk a pályázók miként viszonyul-
nak a kétfordulós eljáráshoz: egyszerûbbé
teszi a pályázók dolgát, vagy éppen meg-
nehezíti, továbbá amennyiben indokoltnak
tartják ennek a pályázati formának a fenn-
tartását, milyen javaslatokkal tennék azt
„felhasználóbaráttá”.

SSZZEEMMLLEE

1 16/2006 (XII.28.) MeHHVM-PM együttes rendelet 3. § (1) bekezdés.
2 Európai Regionális Fejlesztési Alap.
3 Nemzeti Fejlesztési Ügynökség hivatalos honlapja: http://www.nfu.hu/content/1386 (2009.08.23.)



5.1.1/2F3 kódszámú, a „Közoktatás inf-
rastrukturális fejlesztés támogatása” cé-
lú kétfordulós eljárást. 
� A tervezett keretösszeg: 5732 millió

forint.
� A támogatás formája: vissza nem té-

rítendõ támogatás.
� A támogatás mértéke: maximum az

összes elszámolható költség 90 szá-
zaléka.

� Határidõk: a pályázatok benyújtására
2007. szeptember 25-tõl (módosult ok-
tóber 1-jére) 2008. január 2-ig (módo-
sult január 28-ára) volt lehetõség.

A 2008. januári beadást követõen az év
augusztus 26-án született döntés 30 pá-
lyázat második fordulóba kerülésérõl.
2008. novemberben jelent meg a máso-
dik fordulós pályázati kiírás, 2009. feb-
ruári beadási határidõvel. 2009. ápri-
lis–májusban derült fény a második for-
duló végeredményére, miszerint mind a
30 pályázat számára megítéltek valami-
lyen mértékû támogatást.

A program közremûködõ szervezete
által befogadott és 60 pontot elérõ,
azonban forráshiány miatt elutasított
pályázók számára új pályázatot írtak ki
5.1.1/2/2F kódszámmal. 62 pályázat
volt, amely indulhatott a második kiírá-
son. Feltétel volt, hogy a pályázatokat
változatlan tartalommal fenn kell tarta-
ni, és nem lehet módosítani.
� A tervezett keretösszeg: 2005 millió

forint.
� Támogatott pályázatok várható szá-

ma a kiíráskor: 4–10.
� Határidõk: A pályázatok benyújtására

2008. november 10-tõl 2008. de-
cember 1-jéig volt lehetõség. 

8 pályázatot találtak alkalmasnak arra,
hogy a második fordulóba lépjen. Végle-
ges döntés 2009. október elejéig nem
született.
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11..22..  KKuuttaattááss

A kutatási stratégia: legalább 6 pályázat
megvizsgálását tûztük ki célul a találom-
ra kiválasztott Közép-dunántúli régió-
ban, a tényleges kedvezményezettek lis-
tája alapján (sikeresen pályázott). Össze-
sen 7 különbözõ típusú és méretû tele-
pülés véleményét sikerült összevetnünk:
község (2), intézményfenntartói társulás
(1), város (1), megyei jogú város (1),
megyei önkormányzat (2). A mintában
kormánypárti, ellenzéki és független ve-
zetésû önkormányzatok egyaránt szere-
pelnek.

Kérdéseinket egy eredetileg 10 kér-
désbõl álló sablon kérdõív alapján tet-
tük fel telefonon, illetve e-mailben. A
kérdések részben feleletválasztós, rész-
ben kifejtõs választ igényeltek, de lehe-
tõséget hagytunk az egyéb megfogal-
mazásokra is, illetve megjegyzések hoz-
záfûzésére.

A) Az elsõ, majd a második fordulós pá-
lyázati anyag összeállítására fordított idõ,
humánerõforrás, illetve anyagi forrás.

Az adatok összevetése alapján a kö-
vetkezõket állapíthatjuk meg: 
� 7 válaszadó közül 4 esetében nagyjá-

ból – vagy pont – ugyanannyi munka-
órát igényelt mindkét forduló pályá-
zati anyagának elkészítése. 1 esetben
az elsõ forduló, 2 esetben pedig a má-
sodik forduló igényelt kétszer na-
gyobb idõráfordítást. 

� Mind a 7 válaszadó esetében nagyjá-
ból – vagy éppen – ugyanannyian dol-
goztak a pályázatkészítésen mindkét
fordulónál. Tehát körülbelül ugyan-
annyi munkaerõt kötött le a feladat
mindkét körben.

� 5 válaszadónál alkalmaztak pályázat-
író céget, amelynek költségei 3 eset-
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ben nagyjából hasonló nagyságrendû
tételt jelentettek a két forduló során,
1-1 esetben viszont jelentõs különb-
ség mutatkozik a két pályázatra ki-
számlázott összeg között. 

A válaszadók többsége azt jelezte, hogy
a két fordulóhoz szükséges pályázati
anyag összeállítása közel ugyanannyi
munkatársuk közremûködését igényel-
te, illetve nagyjából ugyanannyi idõt kel-
lett rászánniuk mindkét pályázati anyag
elkészítésére. A többség pályázatíró cé-
get is foglalkoztatott, amelynek költsé-
gei általában hasonló nagyságrendû ki-
adást jelentett az elsõ és második for-
dulónál. 

Tehát elmondható, hogy a kétfordu-
lós eljárás – az egyfordulós eljárásokhoz
képest – a pályázatírásra fordított anya-
gi és egyéb erõforrásigényt közel meg-
duplázza azáltal, hogy megkétszerezi az
eljárási procedúrát. 

B) A pályázók többségénél már az elsõ for-
dulós pályázati anyag elkészítése elõtt volt
elkészített projektterv, vagyis már koráb-
ban foglalkoztak a beruházás megtervezé-
sével, és ehhez keresték az esetleges pályá-
zati lehetõségeket. Azonban a kiírás megje-
lenése elõtt elkészült terveket, illetve a kü-
lönbözõ elõkészítõ dokumentumokat (pl.
lista a szükséges felújításokról, bõvítések-
rõl, beszerzésekrõl, felmérések a megvaló-

síthatóságról, fenntarthatóságról, költség-
kalkuláció, forráskalkulációk stb.) a hétbõl
hat esetben az elsõ fordulós pályázati anyag
elkészítéséhez még ki kellett egészíteniük.

A pályázók tudatosan pályáztak, vagy-
is nem a pályázati lehetõséghez kerestek
projektet, hanem a projektterveikhez ke-
restek pályázati lehetõséget. A rendelke-
zésre álló elõkészítõ dokumentumaikat
nem kellett úgymond „lebutítaniuk” az I.
fordulóban megkívánt pályázati tarta-
lomhoz, hanem ellenkezõleg: azt még ki
kellett egészíteniük.  

C) Bár a 7 pályázó közül 6 elegendõnek
tartotta a két forduló közötti 6 hónapot
a második fordulós pályázati anyag ösz-
szeállítására, az ehhez a ponthoz fûzött
megjegyzésekbõl kiderül, hogy ez a 6 hó-
nap igencsak szoros határidõt jelentett
számukra, és megfeszített munkát igé-
nyelt.

D) Minden pályázó igénybe vette a köz-
remûködõ szervezet tanácsadását a má-
sodik fordulóhoz. Az ehhez a ponthoz fû-
zött megjegyzések egybecsengtek: a ta-
nácsadás szakmai színvonalát összessé-
gében jónak ítélték meg, és a kapott se-
gítséget nagyon hasznosnak tartották,
viszont számos kritikát és javaslatot fo-
galmaztak meg, amelyek a 2. táblázat-
ban láthatók.

FFoorrdduullóó
VVáállaasszzaaddóó

AA BB CC DD EE FF GG

HHáánnyy  I. 1200 80 72 400 120–150 120 80
mmuunnkkaaóórraa??  II. 1000 80 23 300 120–150 250 160

HHáánnyy  ffõõ  I. 6 3 1 2 7–8 10–12 3–4
mmuunnkkáájjaa?? II. 6 3 1 2 6–7 10–12 3–4

PPáállyyáázzaattíírróó
ccééggrree  ffoorrddííttootttt I. 7 500 000 0 1 500 000 190 000 220 000 960 000 0
kkööllttsséégg  ((FFtt)) II. 0 0 3.800.000 150.000 140.000 1.080.000 0

11..  ttáábblláázzaatt..  



A pályázati követelmények a második
fordulóra sem teljesen tisztázottak és
átláthatók. A pályázók mindegyike a
közremûködõ szervezet segítségét kér-
te. Tették mindezt annak ellenére – vagy
azzal együtt –, hogy többségük pályá-
zatíró céget is foglalkoztat, illetve szak-
értõ köztisztviselõik dolgoznak a pályá-
zatokon. Tehát elmondható, hogy a pá-
lyázati kiírások a kétfordulós eljárásban
nem felhasználóbarát módon jelennek
meg.
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E) A mintánkban szereplõ 7 pályázó kö-
zül 5 érezte úgy, hogy összességében a
kétfordulós pályázati eljárás inkább csak
bonyolultabbá tette a pályázást. Egy pá-
lyázó nem érzékelt számottevõ különb-
séget a két pályázati rendszer között, és
mindössze 1 értékelte úgy, hogy egysze-
rûbb volt kétfordulós eljárásban pályáz-
ni, mint egyfordulósban. Szintén 5 pá-
lyázó a 7-bõl inkább az egyfordulós el-
járást választotta volna, ha lehetõsége
van rá.

PPáállyyáázzóókk  áállttaall  ffeellvveetteetttt  pprroobblléémmáákk JJaavvaassllaattookk

Sokszor az utolsó pillanatban történt Következetesen készüljenek a kiírások, ezeken még
változás a kiírásban, egyes esetekben, ésszerû idõben történjen esetleges változtatás.
amikor a pályázó anyaga beadásra 
készen volt.

A Közremûködõ Szervezet (KSZ) Amennyiben a pályázónak problémája van a pályázattal 
segítségének az igénybevétele többször kapcsolatban, mindig legyen elérhetõ a KSZ.
problematikus (nem elérhetõ).

A két pályázat közötti 6 hónap Ha nem kellene újra beadni az elsõ fordulós anyagot,
szûkös. igazolásokat, valószínûleg elég lenne a 6 hónap vagy

kevesebb.

A KSZ szûk, szankcionálható határ- Az egyoldalú követelmények enyhítése. Illetve amennyiben
idõket szabott, azonban a felmerülõ elvárja a gyors reakciót, akkor a KSZ is ésszerû idõn belül 
kérdésekre a válaszokkal hónapokat reagáljon.
várt.

A KSZ-nél gyakori volt a személyi A KSZ próbáljon meg egy pályázatra állandó ügyintézõket/
változás, ez bonyolulttá tette tanácsadókat delegálni, biztosítsa a folytonosságot.
az ügyintézést.

A KSZ nem mindig volt összhangban Olyan szakértõk adjanak tanácsot, akik a kivitelezõk
a „szakmával". „nyelvét" ismerik és a szakmában használatos fogalmakat 

megfelelõen használják.

Dokumentumok többszöri benyúj- Amennyiben a pályázó benyújtott már egy dokumentumot
tásának feleslegessége. az elsõ forduló során, azt ne kérjék be még egyszer 

vagy kétszer.

Nem volt érdemi projektfejlesztési A két forduló között biztosítsanak lehetõséget a projekt-
idõszak a két forduló között. Nem fejlesztésre, változtatásokra.
volt lehetõség átcsoportosításokra 
és újragondolásra.

Túl hosszú a pályáztatás. Egyfordulós eljárással gyorsabban és egyszerûbben folyik 
a pályázás, míg kétfordulós eljárás esetén minimum 
másfél év. Emiatt csúszik a beruházás, míg az építési 
beruházások esetében különösen fontos az évszakok 

szerepe.

22..  ttáábblláázzaatt..  SSzzöövveeggeess  éésszzrreevvéétteelleekk  ééss  jjaavvaassllaattookk  aa  ppáállyyáázzóókk  rréésszzéérrõõll
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22..  AA  TTÁÁMMOOPP--22..22..33//0077  
TTéérrssééggii  IInntteeggrráálltt  SSzzaakkkkééppzzőő  
KKöözzppoonnttookk4

22..11..  RRöövviiddeenn  aa  kkééttffoorrdduullóóss  
TTIISSZZKK--eelljjáárráássrróóll

Minden kezelõ szervezetnek, így a köz-
remûködõ szervezet feladatait ellátó
ESZA Kht.-nak is van egy belsõ szakér-
tõi adatbázisa, õk véleményezték a pro-
jektfejlesztés idõszakában készült szak-
mai anyagokat. A fejlesztési idõszakban
két nagyobb mérföldkõ volt (a fejlesztés
1/3-ánál és 2/3-ánál), amikor a kezelõ
szervezet kapcsolatba lépett a pályázók-
kal. A kezelõ szervezet pénzügyi munka-
társai segítették a költségvetés tervezé-
sét. Külön folyt a pénzügyi és a szakmai
tervezés; a szakmai véleményekbõl és a
pénzügyi javaslatokból dolgozott a köz-
ponti koordinátor. A szakmai szakértõk
nem értékelhették a maguk által fejlesz-
tett projekteket. Így általában azok a
szakértõk értékelték a fejlesztés után, a
második fordulóban a pályázatokat, akik
az elsõ fordulóban is.

22..22..  AAzz  iinntteerrjjúúkkrróóll  áállttaalláábbaann

A megvizsgálni kívánt pályázati kiírással
kapcsolatban összesen öt személlyel ké-
szítettünk interjút. Közülük három (két
közép-magyarországi és egy nem kö-
zép-magyarországi) olyan személlyel,
akik valamelyik TISZK részérõl a pályá-
zatokért – részben – felelõsek voltak
(pályázatíró, pályázati kapcsolattartó),
vagy érdemi információval rendelkeznek
a pályázati eljárásról (TISZK-vezetõ,
projektmenedzser). Rajtuk kívül egy
olyan személlyel készítettünk interjút,

aki a pályázati idõszakban a kezelõ szer-
vezet (esetünkben az ESZA Kht.) mun-
katársa volt, és részt vett a TISZK-es pá-
lyázatok koordinációjában, illetve egy
ERFA-menedzser véleményét is meg-
kérdeztük.

A velük készített interjúk alapján vi-
szonylag átfogó képet kaptunk arról,
hogy a TÁMOP-2.2.3/07 pályázatban
bármilyen szempontból érdekelt embe-
rek hogyan vélekednek a pályázati eljá-
rásról, a kezelõ szervezet által végzett
munka minõségérõl, a pályázati kiírásról
és további, a pályázati projekttel kapcso-
latos kérdésekrõl. Összességében el-
mondható, hogy a kétfordulós pályázati
eljárás, továbbá a kezelõ szervezet köz-
remûködése nem aratott osztatlan sikert
a pályázók körében; véleményük megle-
hetõsen negatív, tapasztalataik rosszak.
Mindemellett látnak fantáziát a kétfordu-
lós eljárásban, de – megítélésük szerint
– érdemi átalakítás nélkül ez a rendszer
nem mûködtethetõ eredményesen.

22..33..  RRéésszzlleetteess  vvéélleemméénnyyeekk

Ebben a fejezetben három pontba gyûj-
töttük a megkapott információt. Elsõ-
ként a kétfordulós eljárás elõnyeit, ezt
követõen a hátrányait ismertetjük, végül
azokat a véleményeket gyûjtjük össze,
amelyek a „hogyan tovább?” kérdésre
adnak valamelyes választ. Az egyes pon-
tok végén, a fontosabb kérdések kapcsán
röviden jelezzük a válaszadói összetételt,
illetve a válaszadási tendenciákat is, ami
azért tûnik fontosnak, mivel a pozitívu-
mok említése elsõsorban kiírói szem-
szögbõl jellemzõ, a negatívumok pedig
pályázói oldalról jelentkeznek, de még-
sem homogén módon.

4 Nemzeti Fejlesztési Ügynökség hivatalos honlapja: http://www.nfu.hu/content/1386 (2009.09.03.)



A kétfordulós eljárás elõnyei:
� az indikátorokat pontosabban, jobban

meg lehet határozni;
� kiérleltebb projekteket sikerült a má-

sodik fordulóban összeállítani;
� a pályázatok kb. 90 százalékában erõ-

teljes javulás volt kimutatható az elsõ
fordulóban benyújtott projektötletek-
hez képest;

� a fejlesztés során nyújtott segítség kö-
vetkeztében könnyebb a megfelelés a
szigorú elvárásoknak.

A kétfordulós eljárás hátrányai:
� rövid volt a projektfejlesztési idõszak

(40 nap, a mintaországokban álta-
lában rendelkezésre álló 120 he-
lyett);

� mivel az ütemterv elfogadása is idõt
vett igénybe, a fejlesztési szakasz még
jobban rövidült;

� sokszor változtak a szereplõk, akik a
pályázat kialakításában részt vettek –
ez megnehezítette az együttmûködést
és a fejlesztést;

� a szakmai és a pénzügyi fejlesztés kü-
lön ment, semmilyen szinten nem ér-
tek össze;

� a fejlesztési szakaszban is kiütközött
a pályázati szakasz elõkészítetlensége
– a pályázati szakaszban felmerült
kérdéseket a fejlesztési szakaszban
sem tudják megválaszolni;

� ugyanazt kellett beadni a második,
mint az elsõ körben;

� a pályázók nem kaptak tartalmi segít-
séget a fejlesztéshez;

� az ESZA Kht. minden eljárási szabályt
megsértett – pénteken ötkor érkezõ
e-mailek hétfõi határidõkkel;

� az ESZA Kht. idõközben találta ki,
hogy mire van szüksége;

� a pályázati és fejlesztési szakasz ösz-
szességében nagyon elhúzódott – sok
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az egy év az adminisztrációra, elõké-
szítésre;

� a pályázatok lezárulását követõen nin-
csen kapcsolat a TISZK-ekkel – gyak-
ran pályázatíró cégek emberei írták a
pályázatokat, nem helyi érintettek;

� nehéz volt azonosítani a tényleges
projektgazdákat – nem volt kijelölve
egy-egy valódi, egyszemélyi felelõs;

� a kétfordulós pályázatokat a beruhá-
zásos projektekhez találták ki, itt pe-
dig tartalomfejlesztési feladatok is
voltak;

� a kétfordulós eljárásba fektetett ener-
gia nagyobb volumenû, legalább 2–3
milliárdos fejlesztési projekteknél va-
lósul meg.

� az indikátorok 10 százaléknál jobban
ne változzanak az 1. és a 2 forduló
között – az indikátorok nehezen tel-
jesíthetõk;

� nem állt rendelkezésre központi sab-
lon – egy nagy pályázatíró cég által az
ország különbözõ részein készített, a
pályázatban beadott PIK (programirá-
nyítási kézikönyv) hasonló koncepció
mentén készült, de a lokális érdekek
felülírhatták;

� a két forduló közt elvileg lett volna al-
kalom tisztázni a TISZK jogi hátterét,
lett volna lehetõség érdemi projektfej-
lesztésre, de ez nem mûködött, a KSZ
ezt a szakmailag túl széles körû fel-
adatot nem tudta ellátni.

Még a pályázati és fejlesztési idõszakban
az ESZA Kht.-nál dolgozó interjúalany is
elmondta, hogy kevés volt a fejlesztés-
re szánt idõ. Az õ interpretációjában
azért kaphatott ez mégis némileg pozi-
tív színezetet, mert a szûk határidõ kö-
vetkeztében hamarabb el lehetett jutni
a folyamat végére, ami a pályázók szá-
mára – szerinte – mindenképpen hasz-
nos volt. 
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Az egyik, alapvetõen a kétfordulós el-
járást pártoló interjúalany véleménye
szerint a szakmai fejlesztést igénylõ
programoknál lehet haszna a kétfordu-
lós eljárásrendnek, ebben az esetben
mégis azért volt haszontalan, mert az
összes projekt egy fõre volt telepítve,
akinek – annak ellenére, hogy felkészült
szereplõ – esélye sem lehetett, hogy a
projektek tartalmát meg tudja ismerni.
Az egész kétfordulós eljárás a határidõk
betartatására irányult, emiatt inkább
bosszantó volt, hátráltatta a munkát.
Szakmai támogatást nem kaptak, ellen-
ben az ESZA Kht. minden létezõ eljárási
szabályt megszegett.

Egy másik interjúalany által említett ér-
demi bírálat volt, hogy azért volt fölösle-
ges a két forduló, mert ugyanazt kérték
beadni a második körben, mint az elsõben.
Nem változott közben a cél, a környezet
és az alapötlet. Az erõfeszítés arra irá-
nyult, hogy az ESZA Kht. által támasztott
formai követelményeknek megfeleljenek.
Õ is kiemelte, hogy fejlesztési segítséget
nem, pusztán egy menetrendet kaptak az
ESZA Kht.-tól, amelynek sem kapacitása,
sem embere, sem ideje nem volt arra,
hogy a pályázókat érdemben segítse.
Emellett kiemelte, hogy elhúzódott az elõ-
készítési és pályázati szakasz: kitolták a
beadási határidõt, késõn kaptak ered-
ményt.

22..44..  BBeellssőő  ttaappaasszzttaallaattookk

� A TÁMOP-2.2.3-as pályázat lényegé-
ben „kísérleti nyúl” volt.

� Van az igényelhetõ támogatás szem-
pontjából egy értékhatár, ahol már
érdemes ezt alkalmazni: min. 2, max.
4 milliárd forintos ERFA-projekt,
ahol a megvalósítás legalább 24 hó-
nap.

� Ezt megelõzi egy féléves fejlesztési,
azt pedig egy féléves pályáztatási sza-
kasz; így összesen egy évet elvisz az
adminisztráció.

� Összességében 3 évet kell számítani
egy-egy ilyen pályázati projekt eseté-
ben.

� A túl sok kétfordulós eljárás senkinek
sem jó: sem a pályázóknak, sem a pá-
lyáztató/közremûködõ szervezetnek.

Az elõbbiek a pályázati és fejlesztési idõ-
szakban az ESZA Kht.-nál dolgozó inter-
júalany véleményének összefoglalását tar-
talmazzák. Hangsúlyozottan támogatta a
kétfordulós eljárásrend megfelelõ admi-
nisztratív elõkészítettségét, amely – meg-
ítélése szerint – a pályázatok javát szol-
gálhatja. Emellett még azt emelhetjük itt
ki, hogy elsõsorban az infrastrukturális
beruházásokkal kapcsolatban támogatja a
kétfordulós pályázati szisztémát.

Elképzelések a jelennel és a jövõvel kap-
csolatban:
� sokszor elõfordul, hogy az RFT (Re-

gionális Fejlesztési Tanács) a 21 nap
alatt egyszerûen nem reagál;

� a határidõ-eltolódások miatt ellehetet-
lenülnek a projektek, lassan indulnak
be, éves csúszások is elõfordulnak;

� az önkormányzatokat/pályázókat is
meg kell kérdezni, hogy számukra
fontos-e a kétfordulós eljárás;

� a TÁMOP- 2.2.3-as projektnél teljes
forráslekötés valósult meg, sõt emel-
ni kellett a rendelkezésre álló forrást
– 2009-ben már jóval kisebb a ren-
delkezésre álló keret;

� hosszú távon megtérülõ projektekrõl
van szó, hatásuk 2015 körül lesz
érezhetõ;

� idõközben sok minden változott: Re-
gionális Fejlesztési és Képzési Bizott-
ságok (RFKB) jöttek létre;



� lehetséges probléma: ha az RFKB-k
olyan döntéseket hoznak, amelyek a
TISZK-ek szerzõdéseiben vállaltaktól
eltérõ indikátorokat eredményeznek,
akkor komoly probléma alakulhat ki;

� folyamatos egyeztetés, szakmai koor-
dináció szükséges;

� két pályázati kör lement; a harmadik
körnek csak úgy van értelme, hogy az
eddig elkészült, de nem nyertes pályá-
zatok kapnak még egy esélyt.

33..  KKöörrnnyyeezzeett  ééss  EEnneerrggiiaa  
OOppeerraattíívv  PPrrooggrraamm

A kétszintû pályázati rendszer vizsgála-
tának keretében a következõ pályázatok-
ban részt vett szakemberekkel készült
interjú: 
� KEOP 2.3.0/2F A települési szilárd-

hulladék-lerakókat érintõ térségi szin-
tû rekultivációs programok elvégzése.

� KEOP 1.1.1/2F Települési szilárdhul-
ladék-gazdálkodási rendszerek fej-
lesztése.

� KEOP 1.2.0/2F Szennyvíz-elvezetés
és -tisztítás.5

� A European Comformity Check Vállal-
kozásfejlesztési Tanácsadó Intézet,
ahol fõleg GOP-pályázatokkal foglal-
koznak, ugyanakkor széles körû isme-
retekkel rendelkeznek a KEOP pályá-
zatait illetõen is.

� „Hulladéksors” szakmai folyóirat. A
témában jártas, fontos KEOP-os kap-
csolati tõkével rendelkezõ szakértõk.

Az interjúk során a felmerült problémák,
a pályázók által tapasztalt nehézségek
jellegüket tekintve jól tipizálhatók. Fon-
tos megjegyezni azonban, hogy a kapott
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válaszok nem elegendõk vagy kielégítõk,
az interjúalanyok – egy-két kivétellel –
csupán általánosságokat említettek.
Ugyanakkor az érintettek a felvetett
problémák mindegyikét gyakorlatilag
ugyanabban a formában említették, így
ebbõl is levonható a következtetés a két-
fordulós pályázatok gyakorlati mûködé-
sérõl – a pályázók szemszögébõl.

Összességében elmondható, a pályá-
zók egyértelmû véleménye az, hogy a
kétszintû eljárásrend elméleti koncepció-
ja alapvetõen jó, ugyanakkor gyakorlati
megvalósítása éppen az ellenkezõ hatást
érte el. A megkeresett pályázók a két-
szintû eljárásrenddel elégedetlenek, kivé-
tel nélkül az eljárás bonyolultságát, túl-
bonyolítását hangsúlyozták, és azt, hogy
ugyan a pályázók életét nem, de a pályá-
zatértékelõk életét mindenképp meg-
könnyíti.

33..11..  AA  KKEEOOPP  22..33..00//22FF  aa  tteelleeppüüllééssii  
sszziilláárrddhhuullllaaddéékk--lleerraakkóókkaatt  éérriinnttőő  
ttéérrssééggii  sszziinnttűű  rreekkuullttiivváácciióóss  pprrooggrraammookk  
eellvvééggzzééssee

A pályázat célja a környezetet és a lakos-
ságot is folyamatosan veszélyeztetõ, mû-
szakilag nem megfelelõ, bezárt, illetve
felhagyott szilárdhulladék-lerakók rekul-
tivációja. A kiírásra települési önkor-
mányzatok, valamint önkormányzati tár-
sulások pályázhattak. A támogatás maxi-
mális aránya 100 százalék, a forrást a
Kohéziós Alap és a Magyar Köztársaság
társfinanszírozásban biztosítja, amelynek
összege ebben a konstrukcióban 59,27
milliárd forint. A támogatott projektek
száma 3, a megítélt összeg ezen projek-
tek esetében 5 és 7 milliárd forint között

5 Nemzeti Fejlesztési Ügynökség hivatalos honlapja: http://www.nfu.hu/content/57 (2009.09.03.)
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mozog, a támogatás aránya mindhárom
projektnél 100 százalék.

Ezzel a pályázattal kapcsolatban az ál-
talános nehézségeken kívül felmerült egy
igen specifikus probléma, mégpedig az,
hogy a pályázó az elsõ fordulóban még
mûködõ, de a második fordulóra már be-
zárt szilárdhulladék-lerakót nem veheti
fel a rekultivációban részt vevõ lerakók
közé. Véleményem szerint, az ilyen ese-
tekben a rendszer rugalmasabbá tétele,
esetleg a pályázat egyedi elbírálásának le-
hetõsége megoldást nyújthatna a problé-
mára.

Itt említették, az igencsak aktuális –
ugyanakkor a jelen témához közvetlenül
nem kapcsolódó – problémát, az 5 szá-
zalékos áfaemelést, amely a pályázók ön-
erõ-hozzájárulását növeli meg. Ez külö-
nösen igaz a kis összegû támogatásokra,
amelyek esetében az önerõ oly mérték-
ben nõhet, amelyet egy kistelepülés nem
tud finanszírozni.

33..22..  AA  KKEEOOPP  11..11..11//22FF  TTeelleeppüüllééssii  
sszziilláárrddhhuullllaaddéékk--ggaazzddáállkkooddáássii  rreennddsszzeerreekk
ffeejjlleesszzttééssee

A konstrukció célja, a hatályos jogsza-
bályok elõírásaival összhangban, a helyi
adottságoknak megfelelõ, technológiá-
jában differenciált hulladékgazdálkodási
módszerek bevezetése. A konstrukció
keretében a projektek megvalósítására
85,5 milliárd forint áll rendelkezésre a
2009–2010. idõszakban. A kiírásra te-
lepülési önkormányzatok és önkor-
mányzati társulások pályázhattak, a tá-
mogatás maximális aránya 70 százalék,
a támogatott projektek száma 2. A meg-
ítélt összeg 6, illetve 12 milliárd forint,
a támogatás aránya 68 és 70 százalék. 

Az interjú során az derült ki, hogy a
két forduló – céljával ellentétben – nagy-

ban lassítja a folyamatot. A probléma
megoldására javasolt ötlet az elsõ fordu-
ló gyorsabbá tétele, egy, a Gazdaságfej-
lesztés Operatív Programban mûködõ jo-
gosultsági vizsgálathoz hasonló kritéri-
umrendszer bevezetése a KEOP esetében
is. Ez felválthatná az elsõ fordulót. Így
ha a pályázó a kritériumoknak megfelel,
úgy automatikusan jogosult lenne részt
venni a második fordulóban is.

33..33..  KKEEOOPP  11..22..00//22FF  SSzzeennnnyyvvíízz--eellvveezzeettééss
ééss  --ttiisszzttííttááss

A konstrukció célja a 91/271/EGK irány-
elvnek, valamint a csatlakozási szerzõ-
désben vállalt kötelezettségnek megfele-
lõen, a 2000 lakos egyenérték feletti
agglomerációk csatornázási feladatainak,
szennyvízkezelésének, korszerû iszapke-
zelésének és hasznosításának, és a folyé-
kony hulladék szennyvíztisztító-telepi el-
helyezésének támogatása. Emellett a
konstrukciónak speciális célja is van. Ez
pedig az uniós és a hazai jogszabályi elõ-
írások megvalósítása, különösen az or-
szág települései csatornázottságának és
az összegyûjtött szennyvizek befogadó-
ba engedése elõtti biológiai tisztítás ará-
nyának növelése. A kiírás forrását a Ko-
héziós Alap és a Magyar Köztársaság
költségvetése társfinanszírozásban biz-
tosítja. A támogatás maximális mértéke
85 százalék.

A legnehezebb dolgom az erre a ki-
írásra pályázóval volt. Pályázat-specifi-
kus problémát nem tudtak megosztani
velem, csupán a KEOP pályázataira álta-
lánosan jellemzõ nehézségekre mutattak
rá. Az egyik a folyamat bonyolultsága,
különös tekintettel a különbözõ engedé-
lyek beszerzésére. Itt természetesen az
eljárás egyszerûsítését szorgalmazza a
pályázó. A másik pedig az, hogy az egyes



projektek értékelése túlságosan szubjek-
tív, nem lehet „ránézésre tudni, hogy az
adott pályázat hogyan fog szerepelni”.
Megkönnyítené a pályázók munkáját, ha
a rendszer kiszámíthatóbb lenne. 

Fontosnak tartok megemlíteni még
néhány olyan javaslatot a pályázók ré-
szérõl, amelyek szóba kerültek a beszél-
getések során. Az egyik ilyen javaslat a
támogatás aránymértékének egységesí-
tése. A pályázók nem tudják (tudhatják),
hogy adott esetben mi dönti el a támo-
gatás arányát. A másik, a szén-dioxid-
kvóták értékesítésébõl származó bevé-
telek pályáztatása, amely ugyan nem
hulladékgazdálkodás, de a Környezet és
Energia Operatív Program keretébe tar-
tozik. Ezen pályázatok kiírásának már
meg kellett volna történni. Ez jól érzé-
kelhetõen zavarja a témában érintette-
ket. Végezetül pedig, ahogy a „Hulladék-
sors” címû szakmai folyóirat fõszer-
kesztõjétõl megtudtam, egyértelmûen
igény mutatkozik a KEOP megnyitására
a magánvállalkozások számára. Termé-
szetesen a megújuló energiaforrás té-
makörben ez a lehetõség már létezik, de
ott is nagyon rossz eredménnyel.

44..  KKoonnkkllúúzziióó

Arra a feltett alapkérdésre, hogy a két-
fordulós típusú pályáztatási eljárás be-
tölti-e eredeti szerepét a gyakorlatban,
vagyis hogy mindamellett, hogy kiszûri
a nem megfelelõ projektelképzeléseket,
a pályázók számára egyszerûsíti a pályá-
zatkészítést a lépcsõzetességgel, és elég
idõt hagy a projektfejlesztésre, a kuta-
tás alapján a válasz: nem. A kétfordulós
pályázati eljárás inkább bonyolultabbá
teszi a pályázás, a ráfordítandó idõ-, il-
letve anyagi és humánerõforrás-igény az
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esetek többségében megduplázódik az
egyfordulós eljáráshoz képest. A pályá-
zók többsége, ha tehetné, inkább az
egyfordulós eljárást választaná a kétfor-
dulós helyett.

Összességében a KEOP-pályázatok
esetében is elmondható, hogy a kétszin-
tû eljárásrend a jelenlegi formájában
mûködõképes ugyan, de a pályázat ké-
szítõje szempontjából egyáltalán nem
hatékony. S bár célját nem érte el, még-
is érdemes lenne a rendszert felülvizs-
gálni, és a pályázók bevonásával átalakí-
tani.

Javaslatunk szerint a kétfordulós
rendszert úgy kellene átalakítani, hogy
az elsõ forduló szerepe egyfajta elõminõ-
sítés legyen, és itt derüljön ki, hogy ki-
nek mely pályázatot érdemes érdemi mó-
don, részletesen kidolgozni, és ne kelljen
az elsõ fordulóra lényegében az egész pá-
lyázatot elkészíteni.

Nem a pályázati eljárásrenddel kap-
csolatos, ugyanakkor érdemi probléma,
hogy sokszor gondot okozott az, hogy
a pályázatokat nem helyi ember, hanem
a viszonyokat nem ismerõ, külsõs pályá-
zatíró készítette, aki egy sablon alapján
több projektet is be tudott adni, ame-
lyek sorsát késõbb nem követte nyo-
mon. Ez a probléma – amirõl azt is
mondhatjuk, hogy a pályázó magánügye
– akkor válhat különösen érezhetõvé,
amikor nem kerül sor érdemi tartalmi
fejlesztésre a második körben, így a ke-
zelõ szerv részérõl sem érkezik input a
tartalmi kérdésekkel kapcsolatban. Te-
hát érdemi tartalmi fejlesztéssel nem
csupán életképesebb projekteket lehet-
ne létrehozni, hanem azt a problémát is
fel lehetne oldani, hogy a pályázó a pá-
lyázat tartalmának valódi ismerete nél-
kül juthasson el a megvalósítás megkez-
déséig.
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Összegezve:
� döntési kompetenciák leszûkítése;
� felelõsségi körök növelése;
� több pályázat kiírása;
� érdemi különbségtétel az egyes fordu-

lók között;
� az elsõ forduló elõminõsítõ szerepé-

nek erõsítése;
� a második fordulóban a tartalmi fej-

lesztés érdemi támogatása;

� valódi, tartalmi támogatást adni tudó
szakértõk alkalmazása;

� pénzügyi és tartalmi fejlesztés közös
csatornába terelése;

� valamint az elsõ fordulóban elbukott
pályázók számára új pályázati kiírás
biztosítaná a kétfordulós pályázati
rendszer eredeti elképzelések szerin-
ti, hatékony mûködését.

�



Az amerikai másodlagos jelzálogpiacról
2007 nyarán kiindult folyamatok, az ezt
követõen globálissá vált pénzügyi és gaz-
dasági válság rendkívül nagy hatással volt
a világgazdaságra, a globális konjunktú-
rára. A világgazdasági válság hatására a
globális GDP volumenének bõvülése
2008-ban 3%-ra lassult, 2009-ben pe-
dig már 0,8%-os csökkenés következett
be. A fejlett gazdaságok esetében a brut-
tó hazai termék 2009-ben 3,2%-kal
csökkent, a fejlõdõ és felzárkózó orszá-
gokban ugyanakkor folytatódott a növe-
kedés (2,1%).

2009-ben az Egyesült Államok brut-
tó hazai terméke 2,4%-kal maradt el az
egy évvel korábbitól, a csökkenés hátte-
rében fõként a magánszektor beruházá-
sainak és fogyasztásának zsugorodása
állt. Az Európai Unióhoz hasonlóan a re-
cesszió – technikai értelemben legalább-
is – az Egyesült Államokban is az év har-
madik negyedévében ért véget, s 2009
utolsó negyedévében már 1,4%-os növe-
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kedés következett be az egy negyedév-
vel korábbi szinthez képest.

Japán bruttó hazai terméke a 2008.
évi 1,2%-os csökkenés után 2009-ben
5,2%-kal esett vissza. Kína GDP-je ezzel
szemben közel 9%-kal nõtt, mindössze
egy százalékponttal kisebb ütemben,
mint 2008 során. 

Magyarország közvetlen nemzetközi
környezetének, az Európai Unió (EU-27)
tagországainak együttes gazdasági telje-
sítménye 2009-ben 4,2%-kal esett visz-
sza. Az unióban a legnagyobb csökkenés
– az elõzõ év azonos negyedévéhez ké-
pest – a második negyedévben követke-
zett be (5,6%), az év utolsó három hó-
napjában – nagyrészt az egy évvel koráb-
bi alacsony bázis miatt – ennél kisebb,
1,9%-os mérséklõdés volt megfigyelhe-
tõ. Az elõzõ negyedévhez viszonyított in-
dexek az év második felében már a gaz-
dasági teljesítmény bõvülését jelzik, bár
annak mértéke egyelõre igen szerény (a
harmadik negyedévben 0,3%-os, az

Az Európai Unió főbb 
gazdasági folyamatai, 2009

UUNNIIÓÓSS AAKKTTUUAALLIITTÁÁSSOOKK  

11..  áábbrraa..  AA GGDDPP  vváállttoozzáássaa  aazz  eellõõzzõõ  éévv  aazzoonnooss  nneeggyyeeddéévvééhheezz  kkééppeesstt

Az adatok forrása az Eurostat adatbázisa és sajtóközleményei. Az egyéb forrásokat külön jelezzük.
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utolsóban pedig 0,1%-os) volt. Lengyel-
ország kivételével valamennyi tagállam-
ban csökkent a GDP volumene, a nagy
tagállamok közül a visszaesés mértéke
Franciaországban 2,2%-os volt, Nagy-
Britanniában, Németországban és a 
már 2008-ban is visszaesést elszenvedõ

Olaszországban pedig 4,9–5,0% kö-
zötti.

A háztartások végsõ fogyasztási ki-
adása 2005 és 2007 közötti három év
átlagában az unió minden tagországában
emelkedett, legnagyobb ütemben 10%
körül, illetve azt meghaladóan a balti ál-

11..  ttáábblláázzaatt..  AA  GGDDPP  vvoolluummeennéénneekk  vváállttoozzáássaa  aazz  EEuurróóppaaii  UUnniióóbbaann

AAzz  eellõõzzõõ  nneeggyyeeddéévvhheezz  kkééppeesstt**                  AAzz  eellõõzzõõ  éévv  aazzoonnooss  iiddõõsszzaakkááhhoozz  kkééppeesstt 22000099..  éévv
22000099 22000099 aazz  eellõõzzõõ

II.. IIII..  IIIIII.. IIVV..  II.. IIII.. IIIIII.. IIVV.. éévvhheezz
nn..éévv nn..éévv nn..éévv nn..éévv nn..éévv nn..éévv nn..éévv nn..éévv kkééppeesstt

Európai Unió 
(EU-27) –2,4 –0,3 0,3 0,1 –5,2 –5,6 –4,0 –1,9 –4,2

Eurózóna –2,5 –0,1 0,4 0,0 –5,2 –5,5 –3,8 –1,7 –4,1

Ausztria –2,2 –0,5 0,5 0,4 –4,9 –5,1 –3,2 –1,4 –3,6

Belgium –1,7 –0,1 0,7 0,3 –4,0 –4,4 –2,9 –1,1 –3,1

Bulgária –25,8 14,5 15,9 –4,4 –3,5 –4,9 –5,4 –5,9 –5,0

Ciprus –0,6 –1,2 –0,8 –0,3 0,6 –1,7 –2,8 –3,0 –1,7

Csehország –4,1 –0,3 0,6 0,7 –3,9 –5,2 –5,0 –2,8 –4,8*

Dánia –1,8 –1,9 0,4 0,2 –3,9 –7,2 –5,2 –3,2 –4,9

Észtország –9,0 –2,3 –0,5 2,5 –15,0 –16,1 –15,6 –9,5 –14,1

Finnország –5,2 –0,3 0,3 0,0 –7,8 –9,2 –8,9 –5,1 –7,8

Franciaország –1,3 0,3 0,2 0,6 –3,3 –3,4 –2,1 –0,3 –2,2

Görögország –1,0 –0,3 –0,5 –0,8 –1,0 –1,9 –2,4 –2,5 –2,0

Hollandia –2,3 –1,1 0,5 0,2 –4,5 –5,5 –3,7 –2,2 –4,0

Írország –2,0 –0,7 –0,1 –2,3 –8,7 –7,4 –7,1 –5,1 –7,5

Lengyelország 0,3 0,7 0,6 1,2 0,9 1,2 1,2 3,3 1,7

Lettország –10,7 –0,4 –4,0 –2,9 –17,8 –18,4 –19,0 –16,9 –18,0

Litvánia –13,7 –1,0 1,0 0,5 –13,3 –19,5 –14,2 –12,8 –15,0

Luxemburg –1,3 –1,6 4,8 –0,2 –6,1 –7,6 –1,1 1,5 –3,4

Magyarország –2,3 –1,4 –1,2 –0,4 –6,7 –7,5 –7,1 –4,0 –6,3

Málta –1,0 –0,5 0,6 0,9 –2,0 –3,9 –2,4 0,5 –1,9

Nagy-Britannia –2,6 –0,7 –0,3 0,4 –5,5 –6,5 –4,7 –2,9 –4,9

Németország –3,5 0,4 0,7 0,0 –6,4 –7,0 –4,7 –1,7 –5,0

Olaszország –2,7 –0,5 0,5 –0,3 –6,7 –6,4 –4,4 –2,7 –5,0

Portugália –1,9 0,6 0,5 –0,2 –4,1 –3,6 –2,2 –0,9 –2,7

Románia –41,6 18,8 26,9 6,3 –6,2 –8,7 –7,1 –6,5 –7,1

Spanyolország –1,7 –1,0 –0,3 –0,1 –3,8 –4,8 –3,8 –2,2 –3,6

Svédország –0,9 0,0 –0,1 –0,6 –6,5 –6,8 –5,2 –0,9 –4,9

Szlovákia –8,1 1,2 1,6 2,0 –5,7 –5,5 –4,9 –2,6 –4,7

Szlovénia –6,8 0,3 0,6 0,1 –8,2 –9,2 –8,3 –5,5 –7,8

* Románia és Bulgária kivételével szezonálisan és naptárhatással kiigazított adatok. 



lamokban és Romániában. Az unió 27
tagországában átlagosan 2% körüli mér-
tékben nõtt a fogyasztás. 2008-ban a
gazdasági válság begyûrûzésével párhu-
zamosan 0,8%-ra lassult a fogyasztás
bõvülése, amit 2009-ben 1,7%-os csök-
kenés követett. A gazdasági válság ke-
resletszûkítõ hatásaként 2009-ben
mindössze hat tagországban figyelhetõ
meg stagnálás, illetve szerény emelkedés
(Ausztria, Csehország, Franciaország,
Németország, Lengyelország, Málta), a
fogyasztás legerõteljesebb visszafogása
ugyanakkor a korábban magas dinamikát
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mutató balti országokat és Romániát jel-
lemezte.

A kedvezõtlen kilátások, a fogyasztói
bizalmatlanság miatt a háztartások meg-
takarításai a válság kibontakozásával me-
redeken emelkedtek; 2009 harmadik ne-
gyedévében történt elõször csökkenés a
szezonálisan kiigazított bruttó megtaka-
rítási rátában, amely így az unió átlagá-
ban 13,7%-ot tett ki.

A fogyasztói árak az unió átlagában a
2000-es években évi 2–3%-kal nõttek.
A válság hatására szûkülõ kereslettel ösz-
szefüggésben 2009-ben mindössze 1%-

22..  áábbrraa..  AA  ffooggyyaasszzttóóii  áárraakk  vváállttoozzáássaa,,  22000099
(elõzõ évhez képest)
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kal emelkedtek az év során, ezen belül
májustól októberig nem érte el az 1%-
ot a pénzromlás üteme. 

A fogyasztási fõcsoportok közül a sze-
szes ital, dohányáru drágult leginkább
egy év alatt, 5,6%-kal, az oktatás, illet-
ve a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
2,2–3,1, az élelmiszerek, alkoholmentes
italok, a lakásszolgáltatás, víz, villamos
energia, a lakberendezés, lakásfelszere-
lés, az egészségügy, a szabadidõ és kul-
túra 2% alatt drágult. 0,4–2,1%-kal
csökkentek az árak a ruházat és lábbeli,
a közlekedés, továbbá a távközlés terén. 

A legnagyobb mértékû drágulás Ro-
mániában következett be, itt 5,6%-kal
nõttek az árak, Litvániában, Magyaror-
szágon és Lengyelországban 4–4,2%-os
volt az infláció. Három tagállamban – Ír-
országban, Spanyolországban, Portugá-
liában – defláció következett be. 

Az Európai Unió tagországaiban a
bruttó állóeszköz-felhalmozás volumene
az ezredforduló óta szinte folyamatosan
emelkedett. A felhalmozás dinamikája
2006–2007-ben érte el csúcspontját,
amikor 6% körüli átlagos volumenbõvü-
lés következett be. A gazdasági válság
hatására már 2008-ban megmutatkoz-
tak a visszafogás jelei, 2009-ben azon-
ban jelentõs, több mint 11%-os volt a
visszaesés. 2009-ben az Európai Unió
valamennyi gazdaságában csökkent a
bruttó állóeszköz-felhalmozás az elõzõ
évhez képest, legnagyobb mértékben,
25–43%-kal Bulgáriában, Romániában,
a balti országokban és Írországban. Len-
gyelországot ugyanakkor, ahol a bruttó
hazai termék – az unióban egyedüliként
– nem csökkent 2009-ben, lényegében
stagnáló állóeszköz-felhalmozás jelle-
mezte. A bruttó állóeszköz-felhalmozás
GDP-hez mért aránya az Európai Unió
tagállamaiban az elõzõ évihez képest 2

százalékponttal kisebb, átlagosan 19%
volt, valamelyest alacsonyabb a magyar-
országi arányszámnál (20%). A mutató
alakulása hazánkban az utóbbi években
ingadozásokkal, de csökkenõ tendenciát
jelez. Az unió feltörekvõ országaiban –
különösen a balti országokban, valamint
Bulgáriában és Romániában – a magyar-
országinál lényegesen magasabb szinten
állandósult a ráta, de a 2009-ben elszen-
vedett visszaesés következtében az unió
átlagához közelebb került, illetve Litvá-
nia esetében az alá süllyedt. 

Az Európai Unió ipari termelése a
2003 és 2007 közötti növekedés után
már 2008-ban csökkenni kezdett, de ez
akkor még – éves szinten – csupán
1,7%-ot tett ki. 2009 során már
13,9%-kal esett vissza a termelés mun-
kanaphatással kiigazított adatok alapján.
(Az áprilisi mélypont után enyhülni kez-
dett a csökkenési ütem, novemberben és
decemberben már egyszámjegyû volt.) A
visszaesés Lengyelországban volt a leg-
enyhébb, 3,6%, emellett Hollandiában,
Portugáliában, Cipruson és Görögor-
szágban viszonylag mérsékelt, 8–9% kö-
zötti volt. A legmélyebb visszaesést Észt-
országban (–26%) mérték, emellett a
finn 21%-os csökkenés – amelynek hát-
terében részben a Nokia termelésének
visszafogása áll – is igen jelentõs volt.

Az ágazatok közül a feldolgozóipar
zuhanása volt a legnagyobb, 15%-os, a
bányászaté 11, a villamosenergia-, gáz-,
gõzellátás, légkondicionálásé 6%. Min-
den feldolgozóipari ágazatban kisebb
volt a termelés volumene, mint 2008-
ban, a legenyhébb mérséklõdéssel az
élelmiszeriparnak kellett szembenéznie
(–1%), míg a fémalapanyag, fémfeldol-
gozási termék, a gép, gépi berendezés,
valamint a jármûvek gyártása 21–25%-
kal lett kevesebb.



A megfigyelt feldolgozóipari ágaza-
tokban az új rendelések volumene az elõ-
zõ évi 4,9%-os csökkenést követõen
22%-kal alacsonyabb volt 2009 végén,
mint egy évvel korábban, de a novembe-
ri egyszámjegyû csökkenés, majd a de-
cemberi enyhe növekedés az iparág javu-
ló helyzetét vetíti elõre. A rendeltetés
szerinti ágazatcsoportok közül a tovább-
felhasználásra termelõ és a beruházási ja-
vakat gyártó ágazatok rendelései mint-
egy egynegyedükkel estek vissza, a tar-
tós fogyasztási cikkeket elõállítók rende-
lései 11%-kal csökkentek. A nem tartós
fogyasztási cikkeket gyártó ágazatok
rendelései mérséklõdtek legkevésbé,
3,9%-kal.

Az új rendelések – csakúgy, mint a
termelés – minden országban visszaes-
tek, a legnagyobb mértékben, 36%-kal
Litvániában; emellett az észtországi,
finnországi és luxemburgi szint is
30–33%-kal alacsonyabb az egy évvel
korábbinál. A csökkenés üteme Írország-
ban volt a legalacsonyabb, de itt is elér-
te a 11%-ot. Az ipari termelést tekintve
kismértékû visszaesést produkáló Len-
gyelország a rendeléseket tekintve is a
legkevésbé kedvezõtlen helyzetû, ami eb-
ben az esetben az uniós átlagnál 3 szá-
zalékponttal enyhébb (19%-os) csökke-
nést jelent.

Az ipar termelõi árai az EU-ban – az
elõzõ évi 6,2%-os emelkedés után –
2009-ben 3,7%-kal csökkentek. Ezen
belül a belföldi értékesítés árai átlagosan
4,3%-kal maradtak el az egy évvel ko-
rábbi szinttõl, Magyarországon, Lengyel-
országban és Romániában ugyanakkor
enyhe, Máltán 11%-os növekedés követ-
kezett be. A külpiaci értékesítés árinde-
xe 2,6%-os mérséklõdést jelzett, a leg-
nagyobb mértékben, egyötöddel Litváni-
ában csökkent.
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Az építõipari termelés egy évtizeden
keresztül tartó növekedését az épületek
építésének folyamatos bõvülése alapozta
meg. 2008-ban a termelés összességé-
ben az unióban 3,1, majd 2009-ben to-
vábbi 8,7%-kal csökkent. Az épületek
építésének 11%-os visszaesését az egyéb
építményeken végzett munka volumené-
nek csekély növekedése nem tudta ellen-
súlyozni. 

A 22 tagállamra rendelkezésre álló
adatok szerint a visszaesés a balti álla-
mokban volt a legmélyebb, közülük is Lit-
vániában, ahol közel felével kisebb volt a
termelés volumene, mint 2008-ban. Né-
metországban stagnált a termelés, Lu-
xemburgban és Lengyelországban mér-
tek növekedést. A lengyel 4,5%-os telje-
sítménynövekedés mögött a lakásépíté-
sek mélyrepülése, viszont az egyéb épít-
mények volumenének 27%-os szárnya-
lása áll. (Az országot a cseh határ menti
Gliwicétõl a balti-tengeri kikötõkkel ösz-
szekötõ autópálya amellett, hogy a gaz-
dasági vérkeringést elõsegítõ, fontos út-
vonal, politikai kérdés is: a 2012. évi lab-
darúgó Európa-bajnokságra a még hi-
ányzó szakaszokat is meg kell építeni.)
Még négy uniós országban az egyéb épü-
letek építésének teljesítménynövekedése
tompítja valamelyest az építõipar terme-
léscsökkenését, mégpedig Magyarorszá-
gon, Csehországban, Spanyolországban
és Nagy-Britanniában.

Az építõipar termelõiár-indexe uniós
átlagban – folyamatos növekedés után –
2009-ben 1,5%-os csökkenést jelzett.
Míg 2008-ban egyedül Írországban mu-
tatkozott árcsökkenés, 2009-ben az or-
szágok nem teljes körére rendelkezésre
álló adatok szerint 12 országban. A visz-
szaesés Litvániában a legmélyebb, 14%.
Nyolc országban 0,2–2,1%-os emelke-
dést mutatnak az adatok, többek között
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Spanyolországban és Cipruson is, ahol az
építõipar jelentõsége igen számottevõ. 

A kiskereskedelem forgalma összeha-
sonlító áron töretlenül nõtt 2008-ig,
amikor stagnálást mutatott, majd 2009-
ben – munkanaphatással kiigazított ada-
tok szerint – az unióban átlagosan 1,8%-
kal csökkent. A legnagyobb visszaesést
ezen belül a balti országok szenvedték el,
ahol a forgalom 18–28%-kal zuhant egy
év alatt, emellett kétszámjegyû csökke-
nést mértek még Görögországban, Ro-
mániában, Szlovéniában és Szlovákiában
is. Növekedést öt országban mutattak ki,
közülük az egyetlen nem régi tagállam
Lengyelország, és éppen itt volt a legma-
gasabb a növekedési ütem, 2,9%. A for-
galom magyarországi 5,3%-os vissza-
esése uniós összehasonlításban erõs, de
nem kirívó, a velünk egy idõben vagy ké-
sõbb csatlakozott 11 ország közül nyolc-
ban erõsebb zuhanás következett be. A
tevékenységcsoportok szerint vizsgálva
az eladások alakulását az élelmiszer és
élelmiszer jellegû vegyes kiskereskede-
lem 1,2, a nem élelmiszertermékek ke-
reskedelme 1, az üzemanyagé viszont
7,7%-kal esett vissza. Az élelmiszer és
élelmiszer jellegû vegyes kiskereskede-
lem eladásai kilenc országban mutattak
emelkedést, mindazon tagállamokban,
ahol az eladások összességében is emel-
kedtek, emellett Bulgáriában, Csehor-
szágban és Szlovákiában. A nem élelmi-
szertermékek kereskedelme szintén
azokban az országokban növekedett,
ahol átlagosan is bõvült a kiskereskedel-
mi forgalom, emellett Franciaországban
is növekedést mértek. A gépjármûüzem-
anyag-kiskereskedelem Bulgáriában és
Ausztriában 9, illetve 13%-kal nõtt, Ma-

gyarországon lényegében stagnált, Gö-
rögországban és a balti országokban
esett vissza a leginkább, 20–28%-kal.

A gépjármû- és jármûalkatrész-kiske-
reskedelem forgalmáról nem rendelke-
zünk uniós adatokkal, de az elsõ alkalom-
mal forgalomba helyezett autók száma a
2008-ban bekövetkezett 8,1%-os csökke-
nést követõen 2009-ben további 1,1%-kal
alacsonyabb lett. A tagállamok közül 12-
ben vezettek be olyan ösztönzõ intézkedé-
seket, amelyek a bizonyos kort meghala-
dó jármûvek új, sok esetben kevésbé kör-
nyezetkárosító hatású autókkal való lecse-
rélését tették lehetõvé.2 A legnagyobb vo-
lumenû roncsautó-programot Németor-
szág indította el, itt a forgalomba helyezé-
sek száma 2009-ben 23%-kal haladta meg
az egy évvel korábbi szintet, emellett a ha-
sonló, de kisebb volumenû programokat
indító Ausztriában, Franciaországban és
Szlovákiában 6,9–12,5%-os növekedést
mértek. A legnagyobb mértékû visszaesést
a balti országokban, Ír- és Magyarorszá-
gon mutatták ki: ebben az országcso-
portban 27–40%-ára esett az elsõ forga-
lomba helyezések száma egy év alatt.

Az unió harmadik országokkal folyta-
tott külkereskedelmében 2009 folyamán
105,3 milliárd eurós, 153 milliárd
euróval kisebb hiány alakult ki, mint egy
évvel korábban. A külsõ partnerekkel
szembeni hiány az energiahordozók és a
nyersanyagok árufõcsoportokban fenn-
maradt, de számottevõen csökkent, a gé-
pek és szállítóeszközök árufõcsoportban
fennálló többlet mérséklõdött, a vegyi
áruk terén mért szufficit növekedett.

Uniós átlagban mind az export, mind
az import értéke visszaesett, de míg az
export értéke 16, az importé 23%-kal.

2 European Economy News. Product Market Review 2009. http://ec.europa.eu/economy_finance/
een/016/article_8892_en.htm



Az unión belüli kiszállítások értéke 19%-
kal maradt el az egy évvel korábbi szint-
tõl. Volumenadatokkal novemberig ren-
delkezünk. Ezek azt mutatják, hogy ja-
nuártól októberig mind az export, mind
az import erõsen visszaesett, ami a vál-
ság hatására visszafogott kereslet követ-
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kezménye. Mind az export, mind az im-
port tekintetében – az év elsõ felében –
az uniós tagállamokba irányuló forgalom
volumenének csökkenési üteme volt je-
lentõsebb, majd az év második felében
megfordult a helyzet, és az intra-EU for-
galom alakult kevésbé kedvezõtlenül,
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Belgium 265,2 –17 252,3 –20 3 12,8 9,0 4,8

Bulgária 11,8 –22 16,7 –33 11 –4,9 5,0 –41,5

Csehország 81,2 –19 75,3 –22 3 5,9 2,7 7,3

Dánia 66,9 –16 59,4 –21 5 7,5 3,0 11,2

Németország 803,9 –18 668,1 –17 –1 135,8 –41,7 16,9

Észtország 6,5 –24 7,3 –33 9 –0,8 1,6 –12,3

Írország 82,1 –4 44,6 –22 18 37,4 9,0 45,6

Görögország 14,4 –18 42,9 –30 12 –28,5 15,0 –197,9

Spanyolország 156,6 –18 206,2 –28 10 –49,5 45,2 –31,6

Franciaország 341,6 –16 396,1 –17 1 –54,5 –124,0 –16,0

Olaszország 290,1 –21 294,2 –23 2 –4,1 8,9 –1,4

Ciprus 0,9 –19 5,6 –23 4 –4,7 1,4 –522,2

Lettország 5,5 –21 6,9 –37 16 –1,4 2,7 –25,5

Litvánia 11,8 –27 13,1 –38 11 –1,3 3,8 –11,0

Luxemburg 14,9 –13 17,5 –19 6 –2,6 1,7 –17,4

Magyarország 60,0 –19 56,0 –24 5 4,0 4,3 6,7

Málta 1,5 –25 2,6 –20 –5 –1,1 0,1 –73,3

Hollandia 357,3 –18 319,5 –19 1 37,9 –0,8 10,6

Ausztria 98,6 –20 102,8 –18 –2 –4,1 –2,1 –4,2

Lengyelország 96,4 –17 105,1 –26 9 –8,7 17,4 –9,0

Portugália 31,1 –18 5,1 –18 0 –19,0 4,2 –61,1

Románia 29,1 –14 38,9 –32 18 –938,0 –914,5 –3223,4

Szlovénia 18,8 –19 19,0 –25 6 –0,2 1,8 –1,1

Szlovákia 40,1 –17 39,6 –21 4 0,5 2,4 1,2

Finnország 44,9 –32 43,3 –31 –1 1,6 –1,6 3,6

Svédország 94,0 –25 85,4 –25 0 8,6 –2,4 9,1

Nagy-Britannia 252,3 –19 344,9 –20 1 –92,6 25,2 –36,7
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míg a külsõ partnerekkel szemben na-
gyobb volt a visszaesés. A zuhanás üte-
me az év folyamán mérséklõdött, no-
vemberben mind az export, mind az im-
port területén egyszámjegyû volt a csök-
kenés, amiben az alacsony bázis nem el-
hanyagolható szerepet játszik.

A tagállamok teljes külkereskedelmét
figyelembe véve 17 országnak deficites,
10-nek szufficites volt a forgalma. Ma-
gyarország és Szlovákia esetén a koráb-
bi hiány többletbe fordult, Szlovénia
egyenlege pedig hiányból egyensúlyközeli
állapotba került. A legnagyobb többlete
továbbra is Németországnak volt, de a
136 milliárd eurós szufficit az egy évvel
korábbinál lényegesen kevesebb. A leg-
nagyobb, 93 milliárd eurós deficit Nagy-
Britanniát jellemezte, de összege mér-
séklõdött az egy évvel korábbihoz ké-
pest. Az exporthoz viszonyított legna-
gyobb többletet Írország érte el: az ex-
porttöbblet az exportnak 46%-a volt
(egy évvel korábban harmada). Német-
ország megfelelõ mutatójával a második
volt a sorban, a 17%-os exportarányos
többlet az egy évinél korábbihoz képest
1 százalékponttal alacsonyabb.

Az unió folyó fizetési mérlegének
egyenlege 2009 negyedik negyedévének
végén 27 milliárd eurós deficitet muta-
tott, ami alig fele az egy évvel korábbi-
nak. Ezen belül a szolgáltatásmérlegre
vonatkozó adat már rendelkezésre áll; ez
pozitív volt, a 14,1 milliárd eurós több-
let azonban lényegesen alacsonyabb volt
az egy évvel korábbi szintnél.

A tagországok a válság hatását enyhí-
tendõ különféle gazdaságélénkítõ csoma-
gokat állítottak össze, amelyek pénzügyi
igénye jelentõsen hozzájárult a költség-
vetési hiány, illetve az államadósság ma-
gasba szökéséhez. Az EU az összes GDP-
jének 5%-át jelentõ gazdaságélénkítõ
csomagot fogadott el 2008 decemberé-
ben Európai Gazdaságélénkítési Terv
(European Economic Recovery Plan) né-
ven. Az uniótól Magyarország, Lettor-
szág és Románia kapott pénzügyi segít-
séget.3 Az EU által 2007-ben létrehozott
Európai Globalizációs Kiigazítási Alap fel-
adatait 2009 májusától kibõvítették: míg
korábban a világkereskedelmi sémákban
bekövetkezett fõ strukturális változások
következményeit elszenvedõ munkavál-
lalók segítését, a munkaerõ-piaci rein-
tegrációjukat célzó programokat támo-
gathatta, májustól olyan munkavállalók
támogatására is lehet pályázni, akiket a
pénzügyi és gazdasági világválság ered-
ményeként bocsátottak el.4

Az államháztartás eredményszemléle-
tû hiánya az unió átlagában a válság ki-
törésekor mért, 2008. harmadik ne-
gyedévi, a GDP 2,4%-át kitevõ szintjérõl
2009 harmadik negyedévére 6,63%-ra
emelkedett. A deficit folyó áron, euróban
számítva 2,6-szeresére nõtt ebben az
idõszakban. 

Miközben az államháztartás kiadásai
ugyanebben a periódusban 2,85 száza-
lékponttal emelkedtek, és a tárgyidõszak
végére megközelítették a GDP 49%-át,
a bevételek aránya 1,38 százalékponttal

3 Forrás: Economic Crisis in Europe. Causes, Consequences and Responses. European Economy 7.
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15887_en.pdf

4 Az Európai Parlament és a Tanács határozata az Európai Globalizációs Kiigazítási Alapnak a költ-
ségvetési fegyelemrõl és a pénzgazdálkodás hatékonyságáról és eredményességérõl szóló, az Európai
Parlament, a Tanács és a Bizottság közötti, 2006. május 17-i intézményközi megállapodás 28. pont-
jával összhangban történõ igénybevételérõl. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2009-0107+0+DOC+XML+V0//HU



mérséklõdött, és a harmadik negyedév
végén 42,3% volt. A bevételi oldal csök-
kenésének hátterében a nagy súlyú ter-
melési és importadó-bevételek folyó áron
23,7 milliárd, továbbá a másik nagy té-
tel, a jövedelem- és vagyonadókból szár-
mazó bevételek 57,4 milliárd eurós visz-
szaesése áll. A kiadási oldal legnagyobb
tétele, a munkavállalók jövedelme 2,6
milliárd euróval emelkedett. A másik
nagy tétel, a háztartásoknak fizetett
pénzbeli juttatások összege 32 milliárd
euróval nõtt. A lényegesen kisebb súlyú
támogatások GDP-ben kifejezett, növek-
võ aránya is hozzájárult a kiadási oldal
egyre nagyobb mértékû megterhelésé-
hez.

A rendelkezésre álló adatok szerint
minden, adatot szolgáltató tagállamban
deficites volt az államháztartás, míg a
válság kitörése elõtt 13, 2008 harmadik
negyedévében pedig még 7 országban
többletet tudtak elérni. A legnagyobb,
8–11 százalékpontos romlás Bulgáriá-
ban, Csehországban és Cipruson követ-
kezett be, a hiány a GDP százalékában
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kifejezve Írországban és Nagy-Britanniá-
ban a legmagasabb, 14, illetve közel
11%. A magyarországi hiány 2008 ne-
gyedik negyedévében érte el a legmaga-
sabb szintet, 2009 harmadik negyedévé-
ben 3,7%-ot tett ki. Németországra néz-
ve nem állnak rendelkezésre adatok
2009-re vonatkozóan, de mivel az or-
szág által összeállított gazdaságélénkítõ
csomag, a Konjunkturpaket volumene
megközelíti a GDP 2%-át, a pénzforgal-
mi szemléletû hiány6 Németországban el-
éri a GDP 6,4%-át.

Az államháztartás bruttó adóssága az
unióban 2009. harmadik negyedév vé-
gén a GDP 71,6%-ára rúgott, szemben
az egy évvel korábbi, a maastrichti
konvergenciakritériumnak megfelelõ
60,2%-kal. Az adósság egy évvel koráb-
ban csak Olaszországban haladta meg a
GDP nagyságát, 2009 harmadik negyed-
évében viszont már a költségvetési ada-
tok huzamosabb ideje tartó manipulálá-
sát bevalló Görögországban, emellett
Belgiumban is megközelítette azt. Aho-
gyan korábban, a vizsgált idõszakban is

5 Forrás: EGF Applications. Európai Bizottság, European Globalisation Adjustment Fund aloldal.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=326&langId=en

6 Forrás: Német Statisztikai Hivatal, Special Data Dissemination Standard. http://www.destatis.de/
jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/EN/Content/Statistics/TimeSeries/EconomicIndicators/IMF/I
MF__IWF,templateId=renderPrint.psml
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JJeelleennttkkeezzõõ  oorrsszzáágg ÁÁggaazzaatt**** TTáámmooggaattáássii  öösssszzeegg,,  eeuurróó ÉÉrriinntteetttteekk  llééttsszzáámmaa

Svédország gépjármûipar 9 839 674 1 500

Ausztria gépjármûipar 5 705 635 400

Hollandia építõipar 386 114 435

Belgium textilipar 9 198 874 2 199

Írország számítógépgyártás 14 831 050 2 400

Németország távközlés 5 553 850 1 316

Portugália textilipar 832 800 1 000

* Megvalósítás vagy beszámolókészítés fázisában levõ pályázatok.
** A támogatásokban a munkavállalók részesülnek.
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a balti államok, Luxemburg, valamint Ro-
mánia és Bulgária mutatták ki a legala-
csonyabb GDP-arányos adósságot, de –
Bulgáriát kivéve – mindezek az országok
jelentõs adósságnövekedést voltak kény-
telenek elkönyvelni. A GDP-arányos hiány
Lettországban 2,9-szeresére, a többi
említett országban másfél–kétszeresére
kúszott, ugyanakkor Bulgáriában lénye-
gében nem változott. Az államháztartás
alszektorai közül uniós átlagban a köz-
ponti költségvetés adóssága 51,9%-ról
62,6%-ra, az önkormányzatoké 5%-ról
5,4%-ra nõtt, a társadalombiztosítási
alapoké 0,7% maradt. (Tartományi költ-
ségvetés 4 országban van, átlagosan a
GDP 4,9%-át kitevõ szintrõl 5,6%-ra
emelkedett az adóssága egy év alatt.)

A válság némiképpen kissé késleltet-
ve, de a munkaerõpiacon is éreztette ha-
tását. A munkaerõ-felmérésbõl szárma-
zó adatok alapján 2009 harmadik ne-
gyedévében az aktívak száma – a 15–74
éves korcsoportban – 239,779 millió
volt az unióban; közülük 218,361 mil-
lióan voltak foglalkoztatottak, 21,418
millióan munkanélküliek. Az aktívak
száma az egy évvel azelõtti szinthez ké-
pest 32 ezerrel csökkent, ami a foglal-
koztatottak számának 5,133 milliós

csökkenésébõl és a munkanélküliek szá-
mának 5,165 milliós növekedésébõl
adódott.

A foglalkoztatottak számában bekö-
vetkezett csökkenés negyedét a nõket,
háromnegyedét a férfiakat érintõ romlás
okozta. A foglalkoztatotti létszám Spa-
nyolországban másfél millió, Németor-
szágban közel 700 ezer fõvel esett visz-
sza. Cipruson és Luxemburgban minimá-
lis, Lengyelországban 36 ezres növeke-
dést mértek. (Ez utóbbihoz erõsen hoz-
zájárult a lengyelországi építõipar, vala-
mint különbözõ piaci és nem piaci szol-
gáltató ágazatok létszámnövekedése.)
Megnõtt az atipikus foglalkoztatási for-
mák jelentõsége; a részmunkaidõben
foglalkoztatottak száma 542,6 ezerrel
nõtt, arányuk egy év alatt 0,7 százalék-
ponttal 18,7%-ra emelkedett. A határo-
zott idejû szerzõdéssel alkalmazásban ál-
lók száma 2009 harmadik negyedévében
25,1 millió volt, 1,5 millióval kevesebb,
mint egy évvel korábban. Ennek a csök-
kenésnek a 60%-a a spanyolországi visz-
szaesésbõl fakad, amit pedig legna-
gyobbrészt az építõipari foglalkoztatás
csökkenése okozott, mivel ebben az ága-
zatban a legjellemzõbb a határozott ide-
jû foglalkoztatás. 13 országban ugyan-
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akkor összesen 131 ezerrel nõtt az ilyen
konstrukcióban alkalmazásban állók szá-
ma, ezen belül Nagy-Britanniában 53,
Magyarországon 20 ezerrel. A leginkább
az 1–3 hónapos idõtartamra kötött szer-
zõdéssel alkalmazásban állók létszáma
csökkent, az összes csökkenés 73%-át
ez a csoport adta.

A ledolgozott munkaórák száma a fõ-
állásban a harmadik negyedévben 37,6
órát tett ki uniós átlagban. Ezen belül a
férfiak esetén 40,7, a nõknél 33,8 óra
volt ez a mutató. A másodállásban átla-
gosan 13,2 órát dolgoztak, a férfiak
14,6, a nõk 11,7 órát. Mind a fõ-, mind
a mellékállásban ledolgozott heti munka-
órák száma csökkent, a fõállásban 0,4, a
másodállásban 0,1 órával. A csökkenés-
hez az ingatlanügyletek, a feldolgozó-
ipar, a szálláshely-szolgáltatás, vendéglá-
tás, valamint az adminisztratív és szol-
gáltatást támogató tevékenységek járul-
tak hozzá leginkább, míg a heti ledolgo-
zott órák száma a mezõgazdaságban és
az információ, kommunikáció, továbbá a
bányászat ágazatokban emelkedett vala-
melyest. A munkaidõ csökkenése több
országban olyan, munkahelymegtartást
célzó konstrukciók eredménye volt, me-
lyek során a munkaadók – jellemzõen ál-
lami segítségért – vállalták, hogy nem
szüntetik meg a munkahelyeket, de rö-
vidített munkaidõben kell munkát végez-
niük a dolgozóknak, ami sok esetben a
keresetek csökkenését is magával hozta.

A fõállásban ledolgozott heti munka-
órák száma Csehországban, Szlovéniá-
ban és Lettországban mérséklõdött a leg-
inkább, több mint egy órával, Luxem-
burgban ugyanakkor hetente közel egy
órával többet dolgoztak a foglalkoztatot-
tak, mint egy évvel korábban. A másod-
állásban eltöltött munkaidõ hossza eköz-
ben 11 országban emelkedett, Észtor-
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szágban és Szlovákiában több mint heti
két órával. A csökkenést kimutató 16
tagállam közül Ausztria, Spanyolország
és Belgium foglalkoztatottjai mérsékel-
ték legnagyobb mértékben, legalább egy
órával heti munkaidejüket.

A másodállásban dolgozók száma egy
év alatt mintegy 225 ezerrel mérséklõ-
dött, a nõk körében 87, a férfiakéban
138 ezerrel, így a harmadik negyedév-
ben 8,24 milliót tett ki.

A harmadik negyedévre rendelkezés-
re álló, munkaerõ-felmérésbõl származó
adatokon felül 2009 egészére rendelke-
zünk az úgynevezett harmonizált mun-
kanélküliségi rátával, amely a munkaerõ-
felmérés adatait és az egyes országok-
ban mért regisztrált munkanélküliséget
kombináló mutató. Ez a munkanélkülisé-
gi ráta az unióban 8,9% volt, 1,9 száza-
lékponttal magasabb, mint egy évvel ko-
rábban. Míg korábban a nõket sújtotta
nagyobb arányban a munkanélküliség, a
válság erõteljesebben érintett olyan, el-
sõdlegesen férfi munkaerõt foglalkozta-
tó iparágakat, mint az autógyártás vagy
az építõipar; ennek hatására a férfiak
munkanélküliségi rátája 9, a nõké 8,8%-
ra emelkedett. (Egy évvel korábban a
férfiak rátája 6,6, a nõké 7,5% volt.) A
munkanélküliség robbanásszerûen nõtt a
balti országokban, de a legmagasabb
szintet, 18%-ot Spanyolországban és
Lettországban érte el. A legkisebb ütem-
ben (1% alatt) Németországban, Hollan-
diában és Belgiumban nõtt a harmonizált
munkanélküliség, a szintje Hollandiában
a legalacsonyabb, 3,5%. (Ehhez hozzá-
járul az a tény is, hogy Hollandiában a
foglalkoztatottak közel fele részmunka-
idõben dolgozik.) A magyarországi mun-
kanélküliség a hetedik legmagasabb a
tagállamok sorában (2 tagállamra nincs
még éves adat), 10%. 
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GDP volumene –4,2 –5,0

Ipari termelés volumene –13,9 –17,3

Ipari rendelések volumene –22,1 –19,8

Építõipari termelés volumene –8,7 –4,3

Kiskereskedelmi forgalom volumene –1,8 –5,3

Fogyasztói árak 1,0 4,0

Ipari termelõi árak –3,7 4,6

Exportérték-index –16,0a) –19,0

Importérték-index –23,0a) –24,0

MMiilllliiáárrdd  eeuurróó

Külkereskedelmi forgalom egyenlege –105,3a) 4,2

Fizetési mérleg egyenlegeb) 27,7a) 0,8

SSzzáázzaalléékk

Munkanélküliségi ráta (harmonizált), % 8,9 10,0

a) Extra-EU-27.
b) Az elsõ három negyedév adata.

A 25 éven aluliak munkanélkülisége
korábban is magas szinten állt, majd egy
év alatt több mint 4 százalékponttal
emelkedve átlagosan megközelítette a
20%-ot. Spanyolországban, Lettország-
ban és Litvániában ez a 30%-ot is meg-
haladja, a legalacsonyabb szintû munka-
nélküliség pedig ez esetben is a holland
munkaerõpiacot jellemzi. 

Az egy évnél hosszabb ideje munka-
nélküliek aránya az aktívak között 2009
harmadik negyedévében 3% volt, fél szá-
zalékponttal több, mint egy évvel koráb-
ban; az összes munkanélkülinek pedig
34%-át tették ki. (Ez utóbbi arány vala-
melyest mérséklõdött egy év alatt.) A
tartós munkanélküliség a nõket nagyobb
mértékben sújtja, mint a férfiakat.

Kereseti adatok az uniós tagállamokra
nem állnak rendelkezésre, ellenben a mun-
kaerõköltség változása alapján valamelyest
képet alkothatunk az alkalmazásban állók
kereseti viszonyainak alakulásáról, illetve a

vállalkozásokat terhelõ egyéb költségek
változásáról is. A 27 tagállam közül 21-re
vonatkozóan érhetõk el adatok 2009 egé-
szére az összes ágazat átlagában, míg az
üzleti szektorra rendelkezünk az uniós át-
laggal is. Ez utóbbiban a munkaerõköltség
indexe nominálisan 2,7%-kal változott az
EU átlagában, ezen belül ettõl alig tért el
a bérek és keresetek változása: ez nomi-
nálisan 2,5, a fogyasztóiár-indexszel
deflálva 1,5%-kal emelkedett. A bérjelle-
gû juttatások indexe a vállalati szektorban
a 24 adatközlõ ország közül hatban – a
balti országokban, Nagy-Britanniában, Ma-
gyarországon és Máltán – csökkenést jel-
zett, közülük a litvániai szint maradt el leg-
nagyobb mértékben, 11%-kal az egy év-
vel korábbitól. Bulgáriában mérték a leg-
markánsabb emelkedést, 12%-ot; a többi
országban a reál értelemben vett növeke-
dés nem haladta meg az 5%-ot. 

FFRREEIIDD  MMÓÓNNIIKKAA––
KKÁÁTTAAIINNÉÉ  MMAARROOSSII  AANNGGÉÉLLAA
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SSUUMMMMAARRIIEESS

IIVVÁÁNN  TT..  BBEERREENNDD
FFRROOMM  CCRRIISSIISS  TTOO  CCRRIISSIISS::  NNEEWW  EEUURROOPPEEAANN  ZZEEIITTGGEEIISSTT  IINN  TTHHEE
MMIILLLLEENNIIUUMM
In the first part of the essay the professor sets out his theory that the economic
boom between 1945and 1973 in Europe ended because the reserves of extensive
economic development drained, and not because of the oil crisis. As a reaction to it
some new spirit of age arose.  The neoliberal philosophy had got prevailed and the
mixed economy was liquidated. A conservative revolution started resulting the
hegemony of neoconservative ideas and postmodern philosophy. There were views
saying that the ’absolute spirit’ was materialized in the liberal democracy, which
means the end of history. The writer thinks possible that the financial and economic
crisis outburst in 2008 will put an end to the neoliberal spirit of age  which played
hegemony between 1973 and 2008.

LLÍÍVVIIAA  JJÁÁRRÓÓKKAA
PPOOSSSSIIBBIILLIITTYY  AANNDD  NNEECCEESSSSIITTYY  OOFF  AA  EEUURROOPPEEAANN  RROOMMAA
SSTTRRAATTEEGGYY
Roma communities face very similar problems in most Member States, and since
discrimination is only one among the several factors determining their socio-economic
exclusion, the strategy would have to reckon them primarily as an economic target
audience and not as an ethnic minority. The overall integration of European Roma
is moreover an investment which is simultaneously inevitable and profitable in the
long run: if by means of due appropriations and long-term policies their employment
indicators would reach the regional average, this could trigger a 4–6% growth of
national GDPs. The strategy must also take into account the strong territorial
dimension of poverty and marginalization and must allow of immediate intervention
in underdeveloped areas by complex and holistic development programs with a cross-
sector integrated approach. A legally binding EU strategy based on the clear
commitment of the concerned Member States is not only possible, but according to
the theory of international law the soft law tools so far created by the European
legal community positively anticipate such means and can be viewed as a promise of
the European Communities for a properly enforceable legislation later on. 

LLIILLLLAA  MMAAKKKKAAYY
TTHHEE  BBAALLTTIICC  SSEEAA  AARREEAA  AANNDD  TTHHEE  EEUURROOPPEEAANN  UUNNIIOONN  SSTTRRAATTEEGGYY
FFOORR  TTHHEE  BBAALLTTIICC  SSEEAA  RREEGGIIOONN
This article provides a brief overview of the European Union’s new macroregional
strategy for the Baltic Sea Region, giving a short sketch of the existing cooperation
structures in the area. It also describes the main issues that have emerged on the
agenda of the different regional organizations since the end of the cold war. Some
methodological aspects of the macroregional approach are also highlighted and
conclusions are drawn with regard to the future EU Strategy for the Danube Region.
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ZZSSOOLLTT  SSZZAABBÓÓ
TTHHEE  CCHHAANNCCEESS  OOFF  TTHHEE  EEUURROOPPEE  22002200  SSTTRRAATTEEGGYY  FFRROOMM  
AA  LLEEGGAALL  PPEERRSSPPEECCTTIIVVEE::  FFAAIILLUURREE  OOFF  OOBBLLIIGGAATTIIOONNSS,,  SSUUCCCCEESSSS  
OOFF  PPOOSSSSIIBBIILLIITTIIEESS??
In this paper the author tries to give an analysis of what legal and coordination
framework is added to the EU’s new economic strategy Europe 2020. The chances
of the realisation of the strategy suggested by the Commission for the next ten years
of the EU are highly determined by the legal framework of the Treaty, since the
policies addressed by Europe 2020 are different in terms of share of competence
between the community and the member states. The Lisbon Treaty made slight
changes in the coordination mechanism towards sanctions (warnings).The
Commission’s proposal also contains governance tools which do not need changes
in the existing legal framework. The general conclusion can be that although there
is a slight move towards obligations, there is still no political will to give a hard legal
framework to the strategy. The success of the ambitious goals of Europe 2020 can
only be achieved by voluntary cooperation, active role and ownership of the member
states.

AANNDDRREEAA  SSZZIIGGEETTII
CCOOLLLLIISSIIOONN  BBEETTWWEEEENN  TTHHEE  IINNSSTTIITTUUTTIIOONN  OOFF  TTHHEE  IISSLLAAMMIICC  LLAAWW
„„TTAALLÂÂKK””  AANNDD  TTUURRKKIISSHH  PPUUBBLLIICC  OORRDDEERR  IIII..
The second part of this paper studies the collision between Turkish public order and
the institution of Islamic law called “talâk” which results the termination of a marriage
by the unilateral will of the husband. The Author, analysing the notion of public
order under Turkish law, concludes that the meaning of this notion depends on the
internal legal orders of sovereign States and changes following the content of rules
protecting the generally admitted values of the society. A judge dealing the question
of collision of a decision rendered in another country into public order should
deliberate the particular circumstances of the case. According to legal theorists and
Turkish case law, a decision adopted in another country than Turkey on talâk conflicts
with Turkish public order if it was adopted without hearing of the wife, or it was
adopted by the unilateral declaration of the husband. If the wife however accepted
the unilateral declaration of the husband before a court, that decision on termination
of a marriage should be accepted in Turkey.

NNÁÁNNDDOORR  ZZOOLLTTAAII
PPRREEPPAARRAATTIIOONN  AANNDD  TTHHEE  AACCCCEESSSSIIOONN  NNEEGGOOTTIIAATTIIOONNSS  FFOORR  EEUU
MMEEMMBBEERRSSHHIIPP  IINN  TTHHEE  FFIIEELLDD  OOFF  EENNVVIIRROONNMMEENNTT  PPRROOTTEECCTTIIOONN
Having passed the collapse of the communist regime, Hungary, like a number of
countries in the CEE region, faced historical challenges of European integration. This,
by a careful consideration of the huge environmental acquis, involved enormous
efforts that had to be made in environmental policy and practice as well. Law
harmonisation and modification of the institutional system in this field, with certain
parts even renewed and others established, called for comprehensive strategies,
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programmes and measures to comply with Community requirements. All this was
done together with making use of Community assistance, the latter benefited along
with the Accession Negotiations, a brief story of which has been summarised in this
paper. By so doing, careful attention is paid to environmental priorities, such as air,
water, waste management, and climate change, as well as to an indispensible co-
operation with local governments, and stakeholders from the non-governmental
sector, e.g. representatives of business, science and the civil society. A summary is
given on the final preparation period, including trainings, twinnings, and participation
in the activities of Community institutions and bodies. Means of reporting to the
Commission, the Council and the European Parliament as well as to the domestic
governmental bodies and parliamentary committees have also been addressed,
together with referring to assistance offered to Hungarian MEPs.

KKLLÁÁRRAA  SSIIPPOOSS  KKEECCSSKKEEMMÉÉTTHHYY
TTHHEE  MMEEDDIITTEERRRRAANNEEAANN  RREEGGIIOONN  AANNDD  TTHHEE  EEUURROOPPEEAANN  UUNNIIOONN
It is almost an impossible mission to characterize the Mediterranean, the region
which encompasses thousands of divergences, unbelievably varied, multi-colored, in
geostrategic respect also very important region. In the half century numerous
international organizations launched initiatives related to the Mediterranean region.
NATO’s Mediterranean Dialogue, Istanbul Cooperation Initiative, the European
Union’s Barcelona Process, and the Union for the Mediterranean are excellent
examples. The international organizations are operating in the Mediterranean reg-
ion build relations with the same countries; therefore the overlapping of different
initiatives is inevitable. The Mediterranean region is an area of vital strategic
importance to the European Union in both political and economic terms. During the
French EU-presidency, one of the most important programs of the Neighbourhood
Policy was the establishment of the Union for the Mediterranean. It focused on four
priority areas: the energy policy, the environmental protection, human right and
transport. Countries of the region differ in their military capabilities, their political
willingness and their domestic situation as well as in the extent to which they want
to cooperate with the European Union. One can only hope that initiatives promoting
regional security, stability and cooperation in the Mediterranean will contribute as
well as to sustainable development, economic and cultural relations.

SSÁÁNNDDOORR  GGYYUULLAA  NNAAGGYY
AANNAALLYYSSIINNGG  AANNDD  CCRRIITTIICCIISSMM  OOFF  TTHHEE  TTWWOO  SSTTAAGGEE  AAPPPPLLIICCAATTIIOONN
PPRROOCCEEDDUURREE
A research group of the Corvinus University of Budapest was searching for answers
whether the two stage application procedure is fulfilling its goal and whether it is
functioning efficiently? Does it channel the good ideas to the second stage and does
it help the applicants to improve the idea to a fully worked-out documentation? Does
the system make the applicants life easier or it is just hindering the fast decision
making?
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AANNIIKKÓÓ  KKÁÁTTAAII
TTHHEE  CCOOMMPPEETTIITTIIVVEENNEESSSS  AANNDD  GGRROOWWTTHH  
SSTTRRAATTEEGGYY  OOFF  TTHHEE  EEUURROOPPEEAANN  UUNNIIOONN  FFOORR  TTHHEE  NNEEXXTT  TTEENN
YYEEAARRSS  ––  TTHHEE  EEUURROOPPEE  22002200  SSTTRRAATTEEGGYY
The launch of the Europe 2020 Strategy, the successor of the Lisbon Strategy is
underway. The most important decisions regarding the governance and the content
of the Strategy were taken at the meetings of the European Council of 11 February
and 25-26 March, respectively. The integrated guidelines are to be elaborated until
the June Council. National Reform Programs implementing the Strategy have to be
prepared by autumn 2010. The evaluation of the implementation of the first year
of the Strategy will be one of the most important tasks of the Hungarian Presidency
during the first half of 2011, on the basis of the methodology to be approved by
the June Council.
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