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BEREND T. IVAN

Valsagtadl valsagig

: Gj eurdpai
Zeitgeist az ezredfordulon

(1973-2008)

A szerzd tanulmanyanak elsé részében azt bizonyitja, hogy Eurdpa 1945
és 1973 kozdtti viharos gazdasdgi fejlédésének nem az olajvalsag vetett
véget, hanem az, hogy kimerliltek az extenziv gazdasagi fejlédés tartalé-
kai. Ennek reakci¢jaként Uj korszellem vert gydkeret. Uralkodova vélt a
neoliberdlis filozdfia, amelynek jegyében felszamoltak a vegyes gazdasagot.

A haborut kdvetd, végtelennek tindé prosperitas
és sikeres atalakulas

Az 1973-as olajvalsagtol a 2008-as pénzugyi valsagig terjedd harmad évszazad saja-
tos korszakot Olel fel, amelyet hatalmas atalakulasok jellemeztek. Igen sok szo esett-
esik ezekrdl az évekrol, mint a globalizacio Uj korszakardl. Szamos, vagy inkabb szam-
talan tanulmany targyalta a szovjet blokk 6sszeomladsanak és a hideghaboru végének
térténelmi fordulojat és kovetkezményeit. Ezek az évtizedek voltak a tanui az Eurdpai
Unié nagymértékd kiterjedésének és az eurdpai integracio elmélyllésének, hiszen eb-
ben a periddusban bdvilt az unid 6-rol 27 orszagot atfogo szervezetté, s kdzponti
magjaban k6z6s valutaval rendelkezé tdmbbé. Mindez és szamos mas valtozas érthe-
tetlen lenne azonban az e Korszakban végbement kulturalis-ideologiai atalakulas, egy
Uj korszellem, Uj vezet6 ideoldgia, Uj Zeitgeist kibontakozasa és eluralkodasa nélkdl.

Az olajvalsag egyik naprol a masikra véget vetett a haborut kovetd negyedsza-
zad paratlan eurdpai prosperitasanak, amikor is az évi mintegy 4 szazalékos gazda-
sagi névekedés a haboruban megnyomoritott Eurépa orszagait gazdag fogyasztoi
t6 nemzeti jovedelme keét és félszeresére, egyes orszagoké haromszorosara ugrott.
A térség jovedelmi szintje, amely 1950-ben az amerikainak csak 67 szazalékat tet-
te ki, annak 85 szdzalékara emelkedett. A tizenodt legfejlettebb eurdpai orszag la-
kossaga 1950-ben jévedelmének 61 szazalékat koltotte alapkiadasokra, élelmiszer-
re, lakasra, ruhazkodasra. Egy negyedszazaddal kés6bb ezek a kiadasok a jovedel-
meknek csak mintegy negyedét emésztették fel. A korabbi tdmeges munkanélkdli-
séget teljes foglalkoztatas valtotta fel. A tiz legfejlettebb orszagban a személygép-
kocsik szama ugyanezen években megsokszorozodott. Az oktatds és az egészség-
Ugyi ellatas ingyenessé valt. A prosperitas végtelennek tlint. Kézgazdak arrdl beszél-
tek, hogy a gazdasagi valsagok mar csak a torténelem, a mult emlékei.

Az olajvalsag és a kibontakozé strukturalis valsag

Ezt a példatlan prosperitast szakitotta meg az 1973-as olajvalsag. A ndvekedés meg-
allt, két szamjegyd inflacié és munkanélkiliség bontakozott ki, az elért vivmanyok
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veszélybe Kerultek. Mi tébb, hamarosan Kiderult, hogy nem is az olajvalsag, az olaj
aranak tizszeresére novekedése okozta a sulyos bajokat, hanem tébbrél, mélyebb
okokrol van szé. Az olajarak ugyanis hamarosan visszaestek korabbi szintjlkre, de
a sulyos valsagjelenségek, a ndvekedés dramai lefékezddése tobb mint egy évtizedig
kisérték Eurdpat. Hamarosan vilagossa valt, hogy a haborut kévetd ,,gazdasagi cso-
dak” nem Kis mértékben annak a sajatos helyzetnek a kdvetkezményei voltak, hogy
Nyugat-Eurdpa extenziv fejlédési modellt alkalmazhatott, importédlva a meglévé leg-
fejlettebb amerikai technoldgiat, amelyet a hideghdboru évtizedeiben az USA szive-
sen bocsatott eurdpai szovetségesei rendelkezésére. A technikai importhoz jelentds
munkaeré-atcsoportositassal milliokat szabaditottak fel a mezégazdasagi munka aldl,
és vontak alkalmazasba az iparban és a szolgaltatasokban, vendégmunkasok tizez-
reit alkalmaztak, és mintegy évi 1 szazalékos munkaerd-bovitéssel elégitették ki a
megndvekedett munkaerd-szikségletet. Ezek a forrasok azonban kiapadtak, a la-
kossag szamanak emelkedése megszint, a tovabbi munkaerd-atcsoportositas egyre
nehezebbé és lassubba valt, s a technika importja helyett sajat innovaciora, kutata-
si és fejlesztési forrasokra kellett tamaszkodni. Az olajvalsag tulajdonképpen egybe-
esett a kibontakozo strukturalis valsaggal, és latvanyos jelenségeivel atmenetileg el-
fedte azokat a tlineteket, amelyeket az Uj technikai forradalom, a komputerizalas és
a kommunikacios forradalom idézett eld.

Nehéz &talakulés elé nézett az éreg kontinens: alkalmazkodas az (j technika ki-
hivasaihoz, atallas az intenziv névekedési modellre, vagyis a sajat innovéciéra, a si-
Keres kutatasi és fejlesztési munkara épulé Uj fejlédési utra.

Miniforradalmak és politikai kiabrandulas

A nehézségek soha nem jarnak egyedil. A gazdasagi valsag bekdszénte nagyjabol
egybeesett egy sulyos tarsadalmi-politikai valsaggal, az 1968-at kovetd , miniforrada-
lommal” Németorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban. Az 1968-as francia
diaklazadas, amelyet orszagos sztrajk Kisért, megréazta az orszagot és megretten-
tette a kdzéposztalyt. Kiléndsen, mivel hasonld események véres terrorakcioktol ki-
sérve a szomszédos orszagokban még fenyeget&bbé valtak. Politikusok, vezetd ipar-
magnasok és menedzserek elrabldsa, kivégzése, szamtalan bombamerénylet az
1970-es évek végéig kisértett, és talan kulminalt Aldo Moro olasz miniszterelnok
1978-as elrablasaban, majd kivégzésében.

Tébb nyugat-eurdpai orszagban valdésagos generdcios lazadas zajlott. A haboru
utani fiatal generaciok fordultak szlleik generdcidja ellen, elutasitva azok naci-
fasiszta-kollaborans multjat és taszité nyarspolgari fogyasztdi kulturajat. A lazada-
sok és a terrorakciok forditott reakciot valtottak ki, amit jol illusztral a néhany hét-
tel a didklazadas és altalanos sztrajk utan lezajlott francia parlamenti valasztas,
amely a francia torténelemben el6szor vezetett egyetlen part abszolut gy6zelmé-
hez, és ez a part a konzervativ gaulleista part volt. A hetvenes évek végén Anglia-
ban Margaret Thatcher diadala fémjelezte az 1960-as, 1970-es évek jobboldali fold-
csuszamlasat.
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Az 1970-es, 1980-as évek atalakulasi valsaga, sulyos gazdasagi-szllési fajdalmai
és az azokkal parhuzamosan lejatszodott politikai megrazkodtatdsok nem maradtak
hatas nélkil a tarsadalomra, a politikai gondolkodasra, a kulturalis-ideologiai koér-
nyezetre sem.

A neoliberalis filozéfia: deregulacié és a vegyes gazdasag
felszamolasa

Az egyik legfontosabb Uj jelenség a neoliberalis kdzgazdasagtan, s az abbdl kibon-
takoz¢ filozéfia hatalmas térnyerése volt. Az Uj irdnyzat a mintegy négy évtizeden
4t uralkod6 kdzgazdasagi iskola, a keynesi tedria felett diadalmaskodott. Ugy tnt,
hogy a szabalyozott piaci rendszer, a kKeynesi allami beavatkozasi politika képtelen
orvossagot ajanlani a bajok ellen. A neoliberalis iskola vezetd képviseldi, Friedrich
Hayek és Milton Friedman 1974-es, illetve 1976-0s kézgazdasagi Nobel-dija mint-
egy jelezte az ideoldgiai valtast. Mi volt a neoliberalis iskola altal ajanlott orvossag?
Az allam Kkivonuldsa a gazdasagbodl. A beavatkozas, vallottdak, nem a megoldas, ha-
nem maga a probléma. A piac 6nszabdlyozd mechanizmussal rendelkezik, s minden
kils6 beavatkozas csak gyengiti e mechanizmus mukddését. A végletes, teljes priva-
tizaciot hirdették — beleértve a kilonbdz6 allami funkciok magankézre adasat is —,
s a gazdasag megszabaditasat a regulacioktol. A politikdban Ronald Reagan ameri-
kai elnék és Margaret Thatcher angol kormanyfé valt e nézetek vezérképviseldjéve.
George W. Bush masodszori megvalasztasa utan programja kézéppontjaba a Roose-
velt elndk altal bevezetett ,social security” rendszer privatizalasat allitotta. Ameri-
kdban még a hadsereg szamos funkcigjat és a bortonoket is privatizaltak. Margaret
Thatcher megkezdte a haboru utén kiépult angol vegyes gazdasagi rendszer felsza-
molasat, sorra maganositva az allami vallalatokat. A masodik vildghabord utani Nyu-
gat-Eurdpa gazdasagi rendszerét a vegyes gazdasag jellemezte, s a korabbiakban
emlitett egyedulallé Konjunktira idején a gazdasag 20-25 szazaléka allami tulajdon-
ban &llt Németorszagtdl Spanyolorszagig, Angliatdl Franciaorszagon at Olaszorsza-
gig és Ausztridig. Franciaorszagban négyéves tervek Keretében iranyitottéak az or-
szag modernizacidjat, energiarendszerének megujitasat. Az 1980-as években a dia-
dalmaskodd neoliberalis politika mindezt elsdpérte.

A haboru utani konjunktdra egyik bazisa az 1944-ben sziletett Bretton Woods-
i megallapodas volt, amely nem utolsésorban John Maynard Keynes javaslatai alap-
jan szigoruan szabalyozta a nemzetkozi pénzlgyi rendszert, szilard atvaltasi ratat
vezetett be a valutékra, tovabba a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank létrehoza-
saval nemzetkdzileg finanszirozott és szabalyozott beavatkozasi mechanizmusokat
alakitott ki a pénzlgyi rendszerek stabilitdsanak megérzése érdekében és a fejlesz-
tési stimulusok biztositasara. Bretton Woods mar 1971-ben 6sszeomlott, amikor
Nixon elnok, Milton Friedman tanacsara, kilépett a rendszerbdl.

A neoliberalis iskola keresztes haborut hirdetett a joléti allam ellen is. Nézetei sze-
rint a piac a legjobb eszkdz az egészségugyi €s oktatasi rendszerek, a nyugdij- €s
egyéb joléti intézmények fenntartdsara. Az ezeken a teruleteken adédd probléma-
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kat az egyéneknek kell megoldaniuk, nem az allamnak. Ennek jegyében az adokat
természetesen minimalisra kell csdkkenteni. Milton Friedman 16 szdzalékos altala-
nos adokulcsot javasolt, vagyoni-jévedelmi kilonbségektol fuggetlentl minden allam-
polgar szamara. A joléti allam — érvelt Friedman — rendéroket kuld, hogy kivegye a
polgarok zsebébdl a pénzt.

A joléti allam elleni tdmadéas Eurdpaban altaldban sikertelen maradt, pontosabban
a joléti intézmeényeknek és szolgaltatdsoknak csak nagyon részleges lefaragasara ke-
rult sor a financialis nehézségek kozepette. A mérsékelt egyetemi tandij és az orvo-
si vizitdij bevezetése nem szamolta fel a joléti allamot, s az egyetlen radikalisabb val-
tozés a nyugdijrendszerben féként a demografiai valsag kovetkeztében valt elkerdl-
hetetlenné.

Annal radikalisabb volt a deregulécié a gazdasag és fékent a pénzlgyek terén. Az
1929-1933-as nagy valsdg nyoman bevezetett szabalyozas példaul — a valsag ke-
serves tanulsagai alapjan — szigoruan szétvalasztotta a kereskedelmi és a beruhaza-
si bankokat. Ezt a szabalyozast sietve felszamoltak. Nem ellenérizték tébbé, hogy a
pénzintézetek vagyona mennyire biztositja a hitelezéseket, és lehetévé tették, hogy
a bankok tartalékaikat sokszorosan meghaladd hitelezést és befektetéseket finanszi-
rozzanak, ami egy ugynevezett ,pénzigyi panik” esetén elkertlhetetlen 6sszeomlas-
hoz vezethetett.

Mindennek kovetkeztében a teljesen szabalyozatlan ,hedge fund”-ok 2008-ban
kozel harom trillio dollar vagyonnal folytattak kockazatos befektetési politikat, amit
az tett lehetéve, hogy az alapok 20, s6t néha 40 szdzalékos dijat szedtek szolgal-
tatasaikeért a befektet6k nyereségébdl, de veszteséges Uzlet esetén a veszteség ki-
zarolag az Uzletfeleiket sujtotta. A pénzlgyi miveletek kaszinoi nyerészkedés jelle-
geét Oltotték. Hosszu lejaratu jelzaloghitelek esetén a bankok 20-30 évre adtak hi-
telt, de hitelallomanyukat eladhattdk mas befektet6knek, akiktél egy éven belil visz-
szakaptak a 30 évre szoOlo kihelyezéseiket. A jelzaloghitelezés gtlathatatlanna valt, a
bankok nem térédtek tébbé a hitelt kérdk hitelképességével sem, hiszen az esetle-
ges fizetésképtelenség mar nem 6ket, hanem az (j tulajdonosokat terhelte.

A deregulacié kétségtelenul jart bizonyos révid tava elénydkkel. Az el6bb emli-
tett jelzéloghitelezés esetében példaul lehetéve tette, hogy a hitelt nydjté bankok —
mivel kihelyezéseiket értékesitve azonnal visszakaptak folyositott hiteleiket — Ujabb
olcso hiteleket folyositsanak. Ez lenditette azutéan fel az ingatlanpiacot, hihetetlentl
megnodvelve a keresletet, ami erételjes arfelhajté hatasaval oriasi ingatlankonjunktu-
rat bontakoztatott ki. Igaz, mindez ingovanyos talajra épult, olyan gazdasagi bubo-
réknak bizonyult, amely szétpukkadt.

Egy tovabbi atmeneti siker a deregulacié azon hatasa nyoman bontakozott ki,
hogy bankok és biztositétarsasagok jovébeni arfolyam- és részvényar-alakulasokra
és Uzleti tranzakciokra kotottek Uzleteket. Ezek az Ugynevezett derivativ tzleti ak-
ciok, amelyek Kizarélag spekuldciora épultek, olyan mértéket oltottek, hogy mar
1997-re Keét és félszer meghaladtak a vilag aggregalt brutté tarsadalmi termékének
értékét. Hozza Kell tenni, hogy a kovetkez6 évtized soran ezen uzletek volumene
mintegy nyolcszorosara ugrott. Egy esetleges krizis ezzel tulajdonképpen kezelhe-
tetlenné valt, mert nem létezhetett olyan gazdag orszag, amely Képes lett volna az
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esetleges veszteséget kezelni. A veszélyeket azonban elhessegették, hangoztatva a
piac 6nkorrigalé mechanizmusanak mindenhatdsagat.

A neoliberalis k6zgazdasagi iskola nézetei — ahogy kés6bb nevezték — piaci fun-
damentalizmussa bokrosodtak. Képvisel6ik ugy vélték, hogy a piac a legalkalmasabb
intézmény a tarsadalmi problémak megoldasara is. S a piac mindenhatdsagaba ve-
tett vak, ugyszolvan vallasos hit a gazdasag és a tarsadalom minden szférajara ki-
hatott. Polanyi Karoly hatvan évvel korabban irott munkajaban megfogalmazott mo-
don az 6nszabalyozo6 piac gyakorlata a gazdasag ala rendelte a térsadalmat, szem-
ben a nagy valsagbdl és a masodik vilaghaborubdl levont tanulsagokkal, amelyek a
szabdlyozott piac és a joléti rendszer jegyében a gazdasagot rendelték a tarsadalom
ala.

Konzervativ forradalom: neokonzervativizmus
és posztmodern filozofia

A neoliberalizmussal egyutt tort az el6térbe ikertestvér ideoldgidja, a neokonzervati-
vizmus is. Szamos Korabbi csalodott nyugati baloldali is az Ujkonzervativizmushoz
fordult, amely elhibazottnak itélte a haboru utani politikai kulturat, és a vallés je-
gyében hirdette Ujraépiteni a tarsadalmi kohézi6t. Az egyenl6sitd idedkat ,destruk-
tivnak és kontraproduktivnak” bélyegezték. Az egyéni szabadsag velejardja — hirdet-
ték — az egyenl6tlenség, ami az emberi természetbdl fakad. Ugyanigy fordultak a
patriarchalis csalad idedljanak Ujraélesztéséhez. A liberdlis demokracia politikaja — al-
litottak — a tarsadalom &ngyilkossaga.

Az Uj korszellem egyik meghatarozo szellemi iranyzataként emelkedett fel a poszt-
modern filozofia. Itt nem a posztmodern épitészetrdl és mivészeti iranyzatokrol be-
szélek, hanem a filozofiardl, amely két évszazad utan szembefordult a felvilagoso-
das idealizmusaval és hitével az emberi haladasban. Ez a filozofia kétségbe vonta az
igazsag felismerésének lehetdségét és a torténelem valésaganak felismerhetdségét.
Ami igazsagnak tinik, az csupan valamely vélemény reprezentacioja, amit az igaz-
saggal azonositanak. A posztmodernizmus relativizmusa és nihilizmusa egyben ta-
gadta az emberi haladés érdekében torténd beavatkozast is. Mivel nem tudhatjuk mi
az igazsag, minden beavatkozas irraciondlis. Ez a nézet maradéktalanul rezonalt a
neoliberalizmus allami beavatkozas ellenes allaspontjara.

A ,torténelem vége”

Az ezredvég szellemi iranyzatainak jellegzetes kifejezéseként jelent meg Francis
Fukuyama, az amerikai kiligyminisztérium munkatarsa nagy visszhangot kivalto ta-
nulmanya 1989-ben, a szovjet blokk 6sszeomldsa idején ,A térténelem vége” cim-
mel. Fukuyama a hegeli értelemben beszélt a torténelem végeérdl, az ,abszolut szel-
lem” megvaldsulasardl a liberdlis demokracidban, a tokéletes és immar versenytars
nélkdl maradt, gy6ztes ideoldgidban és politikai rendszerben, vagy ahogy fogalmaz-
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ta, ,az emberiség ideoldgiai fejlédésének végpontjan” és ,az emberi tarsadalom Kor-
manyzatanak utols6 formajaban”. Harom évvel késébb, egy Ujabb munkajaban Nietz-
sche gondolatét elevenitette fel, miszerint a torténelem motorja: az emberi vagy az
elismerésre — az egyenl6ség idedjanak felaldozasat koveteli.

Az djkonzervativizmus tarsadalmi bazisa

Az ideoldgiai valtozasok, a haboru uténi szolidaritds és a tarsadalmi értékek el&tér-
be helyezésével szembeforduld politikai nézetek erds tarsadalmi bazisra taldltak a
felemelkedd, megerdsodott kdzéposztalyokban. Az atalakult hdboru utani gazdasag
tébbségre emelte a szolgaltatasi szektor ugynevezett ,fehér galléros” dolgozoéit az
alkalmazotti rétegben. A hagyomanyos osztélytarsadalom atalakult, s az Uj kézép-
rétegek az 1960-as, 1970-es évek emlitett gazdasagi és politikai megrazkodtatasa-
itol megrettenve, Ujgazdag életformajukat féltve a ,térvényt és rendet” hirdeté moz-
galmakhoz csatlakoztak. Helmut Schmidt német Kancellar a szocidldemokrata part
egyik kongresszusan egyenesen ,rend-hisztériarol” beszélt, az orszagot elural6 po-
litikai hisztériardl, amelynek kdézépponti értékelve a ,rend” kovetelése volt. A fehér
gallérosok mellett az ugynevezett kék gallérosok, a fizikai munkasok nem Kis része
is a konzervativ kovetelmények letéteményesévé valt, és legnagyobb ellenségét nem
az osztalytarsadalom hagyomanyos munkasmozgalmi értékrendje szerint vélte felis-
merni, hanem mas orszagok, a harmadik vilag olcsé munkabérl munkasaiban, akik
elvették munkahelyeiket a kilfoldre telepitett munkahelyek, a multinacionalis valla-
latok Kkulféldi leanyvallalatai révén. Mar nem a burzsodaziaban, hanem a bevandorlo
munkasokban, az Ujonnan Kialakuléban 1évé nyugati nagyvarosi etnikai kisebbségek-
ben és az azok sorabdl rekrutalddott ,,underclass”-ban vélte felfedezni ellenségét. A
xenofébia, a bevandorldellenesség a jobboldali partok mégé sorakoztatta fel jelen-
t6s rétegeiket.

A politikai szintér atrendezédése: 4j partformalédasok

Mindezek nyoman a politikai partok hagyomanyos rendje is atalakult. A legszembe-
tlndbb valtozas e tekintetben a tdmegpartok és az osztaly- vagy ideoldgiabazisu par-
tok hanyatldsa volt. A parttagsag aranya a hatvanas évekhez viszonyitva az 1990-
es években mindenhol a felére, sét tébb orszagban — mint példaul Svédorszagban,
Olaszorszagban és Danidban — egynegyedére csokkent Nyugat-Eurdpaban. A brit
Munkaspart masfél millio tagjat veszitette el. Olyan hagyomanyos partok, mint az
Olasz Kommunista Part, vagy a haborut kovetd fél évszazadban majd mindvégig
uralmon lév8 Kereszténydemokrata Part, gyakorlatilag megsztintek.

A valasztasi részvétel, amely hagyomanyosan igen magas volt, és atlagosan elér-
te a valasztok 88 szazalékat Nyugat-Eurdpaban, ugyancsak erdésen csokkent. A 2001.
évi angol valasztasokon a vélasztok 40 szazaléka nem vett részt. [rorszagban 2002-
ben, Portugaligban 1999-ben 37-38 szazalékuk maradt tavol az urnaktol. Az elem-
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zOK politikai apatiardl, kiabrandultsagrol cikkeztek. Az Gjonnan felemelkedd partok
egy része ugynevezett egyprogramu partként formalédott a régi baloldal helyén, ko-
z6ttik a legjelent8sebbek a zoldek és a feministak.

A jobboldali populizmus térnyerése, szocidldemokrata centrizmus
és regionalis érdekképviselet

Az (j partok zéme azonban flexibilis, valtozé ideolégidkkal és az egész tarsadalom
reprezentécidjanak igényével lépett fel. Nem osztalyokat vagy rétegeket akartak kép-
viselni, hanem a ,nemzetet.” Retorikdjukban kdzépponti helyet foglaltak el a nacio-
nalista célkitlzések. A legerGteljesebb térnyerés ezeket a populista partokat jelle-
mezte. Ezek gyakorta a nemzeti szuverenitas képvisel6iként, nemegyszer Eurdpai
Unio-ellenes hangvétellel, a nép egyedili igaz kKépviselSiként allitottak be magukat.
A hatalmon kivil &llva széls6ségesen (és altalaban nem alaptalanul) birdlték a kor-
rupt politikai elitet, a multinaciondlis vallalatokat, a veszélyes ,masokat,” a bevan-
dorlokat, a Kisebbségeket. Esetenként a szélséséges ciganyellenesség és az antisze-
mitizmus is a fegyvertarukba tartozott. A nacionalista politika és az idegen-, illetve
Kisebbségellenes retorika révén népszertségre tettek szert. A populistdk (régi) Uj
stilust hoztak a politikaba, a karizmatikus ,vezérrel,” aki kdzvetlen kapcsolatban éll
a néppel. Eurdpa egyik legsikeresebb mérsékelt jobbkozép populista politikusa az
olasz Silvio Berlusconi. A populista partok tdbbsége azonban erdteljesebben jobbol-
dali, esetenkent szélsgjobboldali iranyzatot képvisel. Ez utobbiak, nem utolsésorban
Franciaorszagban és Ausztridban, id6kozonként nagy sikereket értek ugyan el, Ku-
[6ndsen helyi valasztasokon, de altalaban nem jutottak kormanyra. Fellépésik az &t-
alakulo Kozép- és Kelet-Eurdpaban is jellegzetessé valt, amint Szlovakia esete is vi-
ldgosan példazza, s a magyarorszagi folyamatok is egyértelmden jelzik ezt. A jobb-
oldali populista partok kulénésen sikeresnek bizonyultak az atalakulds nehéz fajdal-
maival birkdz6 kozép- és Kelet-eurdpai orszagokban.

A Szovjetunio 6sszeomlasa utan a kKommunista partok Ugyszolvan eltlintek a po-
litikai porondrol, vagy szocidldemokratizalédtak. A szocidldemokrata partok azon-
ban — Skandingviat kiveve — maguk is atalakultak, megszintek a munkasosztalyt
képvisel6 partok lenni, s erételjesen centrista politikara tértek at. A Franco utani
Spanyolorszagban ugyanugy, mint az atalakuld kdzép- és Kelet-eurdpai orszagok-
ban, gyakorta a szocidldemokrata partok valtak a privatizacio vezérképvisel6ivé és
a neoliberalis, deregulalé gazdasagpolitika megvalositoiva.

Veégul a korabbinal jelentdsebb szerephez jutottak a regionalis érdekképviseletet
megtestesitd partok, amelyek esetenként a regionalis autonémia vagy a fuggetlen-
ség jelszavaval léptek fel. Az olasz Liga Nord példaul a fiiggetlen ,Padania” (Eszak-
Olaszorszag) egy éven bellli megvaldsitasanak jelszavaval indult politikai Utjara, igaz,
hamar felcserélte e célt az autondmia kdvetelésével. A regionélis partok szerepe an-
nal is fontosabb, mivel az ezredfordul6 viharos politikai hulldmain a soknemzetisé-
gl orszagok egy része hajotérést szenvedett, és ez szamos Kisebb, 6nallé orszag
létrejottének adott teret. A dezintegracio a volt szovjet blokk orszagaira volt legin-
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kabb jellemzd, hiszen mind Jugoszlavia, Csehszlovakia, mind a Szovjetunié felbom-
lott és Kicsiny utédallamokra tagolodott. Ez a jelenség tulajdonithatoé a viszonylag Uj
Keletd, sokak altal mesterségesnek mindsitett soknemzetiségl allamformacioknak,
ahogyan azt példaul az 1918-ban sok szempontbdl régténdzve létrehozott Jugo-
szlavia és Csehszlovakia esete is példazza. A dezintegracié azonban egyaltalan nem
kdzép- és Kelet-eurdpai jelenség csupan. Megfigyelhetd Nyugat-Eurépaban is, ahol,
paradox maodon, éppen az Eurdpai Uni¢ integracios folyamata nyitott teret az elsza-
kadasi torekvéseknek, mivel az unios tagsag a legkisebb allami egység szamara is
biztonsagos kereteket nyUjtott. Elszakadasi torekvések jelentkeznek meég az Egye-
sult Kiralysag esetében is, ahol a skét fuiggetlenségi politika tobb szaz éves allam-
formacio atalakitasaval fenyeget. Belgium mintegy 170 évvel egységes allamként va-
16 megalakulasat kdvetéen gyakorlatilag két elkilonlld — vallon és flamand — rész-
re esett szét. Spanyolorszag ugyan autonémiat adott szamos tartomanyanak, bele-
értve a baszk és a katalan teruleteket is, am a dezintegracios folyamat feltehet6en
ennek ellenére sem tekinthet6 még lezartnak.

A 2008-2010-es pénziigyi valsag mint esetleges korszakzaras

A 2008 és 2010 kozétt varatlanul kibontakozott sulyos pénzigyi-gazdasagi valsag,
amely a globalizalt neoliberdlis, dereguldld politika Kdvetkezményének tekinthetd,
egyszerre erdsitette fel a nagybankok, a felel6tlen spekulénsok elleni hangulatot és
mozgositotta a kormanyokat szamos biztonsagot add szabalyozas visszaallitasara,
bevezetésére, egyszersmind kKedvez6 talajt teremtett a konzervativ ideologidk kép-
visel6i szamara, a nacionalista demagdgia és a kisebbségellenes populista politika tér-
nyereéseére is.

Vajon korszakzard szakaszhatarra valik-e a jelen valsag, amint annak bizonyult
az 1973-ban kezd6dd is? Ez a kérdés egyeldre nyitott, s a valaszt a jévé fogalmaz-
za majd meg.
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JAROKA LiVIA

Egy eurdpai roma stratégia lehetésége
és szukségessége

Az elmult két évtizedben dramai médon megvaltozott a szegényséqg ter-
mészete Kelet-, illetve Kelet-Kdzép-Eurdpaban. A kommunizmus 6ssze-
omlasat 6s a nemzeti gazdasiagok Ujrastrukturdldsat Kisérd gazdasagi
megrazkodtatasok Kkévetkeztében a legtobb roma — tobbségi tarsaival
egyltt — hirtelen Kiesett a munkaerdpiacrol és elkezdett fokozatosan ki-
szorulni a tdrsadalombdl. A hagyomdanyos roma kézdsségek visszavon-
hatatlanul felbomlottak a kommunizmus alatt, és a nyugati tipusu tarsa-
dalmi mobilitdstol azt kévetden is elzart romak lassan szinte minden kap-
csolatukat elveszitették az eurdpai nemzeti gazdasagokkal.

Egy mélyszegénységben €l és a sajat megélhetését, illetve legelemibb szlkséglete-
it Kielégiteni Képtelen Uj és elszigetelt réteg jelent meg ennek kovetkeztében. Hang-
sulyozni kell ugyanakkor, hogy a mélyszegénység nem roma ugy, hiszen a nyomor-
ban él8 Kkelet-eurdpaiaknak csupédn kérulbelll harmada roma, és viszont, a romak-
nak mindéssze Korulbelll egyharmada él mélyszegénységben. A 1étminimum alatt,
vagy Kicsivel afolott élék korében hasonldak az aranyok, ezért tévedés azt gondol-
ni, hogy a poszt-szocialista falusi ,underclass” Kizarélag, vagy akar tulnyomorészt
romakbal all.

A diszkriminacié csupan egyike a kirekesztés okainak

A romdk tarsadalmi befogadésat célz6 minden szakpolitikai terlleten ezért vilago-
san el kell hatarolni egymastol az altalanos és az etnikai kérdéseket. A romakat érin-
t6 oktatasi, foglalkoztatasi, egészséglgyi és lakhatasi Ugyeket az &ltaldnos, ,,main-
stream” szakpolitikai tervezésben kell megjeleniteni, mig a faji megkilénboztetés-
sel, kulturaval és identitéssal kapcsolatos kérdéseket természetesen az etnikai hova-
tartozassal dsszefiiggésben kell kezelni. Az Allami Szamvevészék 2008-as tanulméa-
nyanak megaéllapitasa szerint is ,akkor célszerl nevesitetten roma programokat in-
ditani, ha a leklzdeni akart hatranynak etnikai jellegd okai is vannak”. A Kutatdsok
ugyanakkor azt mutatjak, hogy a romak kirekesztését elsésorban nem etnikai ho-
vatartozasuk, hanem egyéb, elsésorban gazdasagi tényezdk kolcsdnhatasa hatéroz-
za meg. Még a roma gyermekek oktatasi kilatdsainak tekintetében is — a faji alapu
elkilonités tovabbra is széles kérd jogsértd gyakorlata ellenére — nem a roma és
nem-roma gyermekek kozott hizédik a legnagyobb szakadék, hanem a dolgozé szu-
|6k és a gazdasagilag inaktiv csaladok gyermekei k6zott. A magyar Oktatési és Kul-
turdlis Minisztérium egyik friss tanulmanya szerint a szulék munkaeré-piaci helyze-
te és képzettsége hatarozza meg déntéen a gyermekek iskolai elémenetelét, és a
munkanélkili csaladokban nevelkedd tizenévesek egyre névekvé hanyada (jelenleg
koérdlbelul 70 szazaléka) se nem tanul, se nem dolgozik; igy valik 6rokletessé a sze-
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géenység. Hasonlo a helyzet a foglalkoztatds terén, ahol a 2000/43-as és a 2000/78-
as unioés iranyelvek szerinti kdzvetlen és kozvetett hatranyos megkullénbdztetés a
romak riasztdan alacsony foglalkoztatottsagat meghatérozé okoknak csupan egyi-
ke, melyek kozul a Kulcstényezé az alacsony iskolazottsag. A képzetlenségen tul
azonban még szamos egyéb tényezé determinalja a magas munkanélkiliséget, igy:

e a fOldrajzi hatranyok, mivel a romdak nagy része ,haldlra itélt” aprofalvas te-
rileteken, tanyavidéken lakik (Id. késébb);

e a szocialista gazdasdgi struktura 6sszeomlasa, hiszen a tervgazdalkodas ki-
emelt &gazatai (épitéipar, banyaszat, nehézipar) ténkrementek, a hagyoma-
nyosan nagyszamu roma munkaerét foglalkoztaté tertletek pedig megszin-
tek;

e az j tipusu munkaerd-kereslet, amelynek keretében az Uj, piaci vallalkozasok
a szakképzett, magasan kvalifikalt munkaeré irant mutatnak igényt;

® a szegénységi csapda jelensége, hiszen a jelenlegi rendszerben a csaladi 6ssz-
jo6vedelem maximalizalasanak igénye az otthon maradasban tesz sokakat ér-
dekeltté, mivel a szocialpolitikai tdmogatasok bizonyos esetekben meghalad-
hatjak az adott kérilmények kozott elérhetd munkajovedelem mértékét; va-
lamint,

e az dnfoglalkoztatasi akadalyok, mivel a megfelel6 toke, a vallalkozasi készsé-
gek és a know-how hianya jelentésen nehezitik a roma vallalkozasok indita-
sat.

Népesedési dinamika

A hasonl6 kirekesztéssel szembestl6 tobbségi kozosségekkel szemben ugyanakkor
van a roma népessegnek egy olyan megkilénbdztetd jegye, amelynek a gazdasagi
Jelent&ségét nem lehet eléggé hangsulyozni, ez pedig a népesedési dinamika. A ro-
ma és a nem-roma népességet ellentétes demografiai trendek jellemzik: mig a tébb-
Ségi tarsadalom rohamosan 6regszik, a romak 6ssznépességen bellli aranya lendu-
letesen né, és egyes eldrejelzések szerint példaul Magyarorszagon negyven éven be-
[Ul elérheti az aktiv népesség felét. Létfontossagu ezért figyelembe venni egyrészt a
romak aranyanak folyamatos névekedését a tarsadalombiztositasi rendszert vallan
cipel6 aktiv rétegben, masrészt a hatalmas munkanélkili népesség munkaeré-piaci
integracigja altal jelentett gazdasagi potencialt.

Az integracio gazdasagi sziikségszeriiség

A romak teljes KorU integracioja egyszerre elkerUllhetetlen és jovedelmezd befekte-
tés: 20-30 éves id6skalan mérve — amikor mar az oktatasi rendszer kiigazitasai is
kezdenek hatast gyakorolni — voltaképpen olcsébb integralni a romékat, mint fenn-
tartani a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi helyzetlket. Amennyiben a romak foglalkoz-
tatottsagi aranyat sikertlne az atlagos szintre emelni, akkor ez — az adott orszag-
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ban él6 romak szamanak fuggvényében — 5-10 szazalékos ndvekedést jelentene a
teljes foglalkoztatottsagot tekintve.

A legmértékadodbb gazdasagi modellek szerint a munkaeré-piaci részvétel foko-
zasa elengedhetetlen a gazdasagi névekedés elémozditédsahoz, és elsédleges kdvetel-
mény az aktiv kord, de nem dolgoz6 emberek integracidja és reintegracigja. Az 6t-
ven évnél idésebb romdk aranya altaldanosan alacsonyabb, a harminc évnél fiatalab-
baké pedig altalanosan magasabb az eurdpai atlagnal. A romak tehat a foglalkozta-
tottsagnovelés egyik legjelent&sebb és egyre névekvd forrasat képezik, az atlagnak
megfeleld foglalkoztatottsaguk pedig — szerény becslések szerint is — akar 4-5 sza-
zalékos GDP-novekedést jelenthetne, amely tébb, mint amennyit barmelyik eurdpai
orszag, példaul, honvédelemre kolt.

A kirekesztés ara

A tagallamok — azaltal, hogy nem Kezelik prioritasként a romak integracigjat — je-
lentds gazdasagi elénytdl esnek el, nem is beszélve a tarsadalmi hasznokrol. A vesz-
teségek magukban foglaljak:

e az elveszett GDP kézvetett kdltséget, hiszen a tarsadalmi Kirekesztés kévet-
keztében a romak jelentds része egyaltalan nem termel hazai terméket;

e a segélyek és a , joléti kiaddsok” dsszegét, ideértve az allam altal éngondosko-
dasra képtelen polgarai szdmara nyujtott tarsadalombiztositasi szolgaltataso-
kat;

e az embertelen lakokorulmények és a megel6zés teljes hianya miatt megemel-
Kedett egészségliqyi kdltségeket;

e az eltékozolt oktatasi koltségeket, mivel a minéségi oktatast biztositani kép-
telen szegregalt és/vagy rossz mindsegu iskolak mukodtetése voltaképpen ki-
dobott pénz, raadasul az értelmi fogyatékos gyermekek szamara fenntartott
iskolak — ahol a roma gyerekek nagy része sokszor teljesen megalapozatlanul
tanul — Iényegesen nagyobb raforditast igényelnek;

e a biztonsagi és rendészeti tébbletkiadéasokat, amelyeket a tarsadalmi kirekesz-
tés és a gazdasagi deprivacio miatt térvényszerden fellépd magasabb blinelkd-
vetési aranyok tesznek sziikségessé, valamint

e az Osszetett segélyezési és juttatdsi rendszer felugyeletének adminisztrativ
Koltségett.

Egyszoval, rendkivil fontos beldtni, hogy a romak tarsadalmi befogadasa nem csu-
pan erkolcsi kotelesség, de egyben a tagallamok szigoru gazdasagi érdekei altal dik-
talt szukségszer(ség is.

Foldrajzilag koncentralédé nyomor

A romakat sUjté tarsadalmi kirekesztés egy masik fontos jellemzdje a nyomor erés
terlleti jellege, hiszen a mélyszegénység a legtdbb orszagban féldrajzilag koncent-
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ralédik: a legkulénbdzdbb hatranyokat (alacsony iskolai végzettség, munkanélkdli-
ség, varhato életkor stb.) felméré kutatasok rendre egymast fedd szegénységtérke-
peket rajzolnak ki. A tébbféle hatranyt egyesito, , gettdsodd” térségek — ahol a hat-
ranyos helyzetd romak tulnyomo tébbsége lakik — azonnali, jelentds forrasokat igény-
16, a problémékat egyidejlileg a maguk 6sszetettségében orvosolni képes |, tlzoltas-
szer(” kezelést kivannak, mivel a szakadékszer( interregionadlis kilénbségek altal
Jellemezhetd ,beragadt” térségek az ssztarsadalmi fejlédést is gatoljak. Az ilyen tér-
ségekben koncentral6dd népesseg esetében akar a jelenlegi, borzalmas életminéség
szinten tartdsa is rengeteg pénzt emészt fel, a helyzet megoldatlansaga pedig hosz-
szu tavon megbénithatja a koltségvetést és belathatatlan fesziltségeket okozhat.

A régiokon belili egyenlétlenségek sokszor joval magasabbak, mint a régiok ké-
z0ttiek, és a Kistérségek polarizacidja egyre névekszik, hiszen a fejlesztések orosz-
lanrésze a dinamikus regiondlis kézpontokban koncentralddik a leszakadd periféria
tovabbi hanyatlasat okozva. A hatranyos helyzet( kistérségek nem rendelkeznek sem
az elvben szamukra elérhet6 forrasok igénybevételéhez sziikséges &nerével, sem pe-
dig a tdmogatasok kezeléséhez sziikséges adminisztrativ és palyazati kompetenciak-
kal. Az unids és koltségvetési forrasokert folytatott versenyben igy behozhatatlan
hatrannyal indulnak, ezért szlikséges ezeket a terlleteket kiemelni a szamukra esély-
telen versenybdl és egyedi szikségleteiknek megfeleld, dsszetett és intenziv progra-
mok révén megakadalyozni tovabbi lecsiszasukat.

Lathatatlan kistérségek

Ez a tipusu teruleti kirekesztés ma eurdpai szinten ,lathatatlan” mind a statisztikak,
mind a szakpolitikai tervezés szempontjabdl, hiszen az elemzések fokusza tulsago-
san széles e régiok behataroldsahoz. A gazdasagi és tarsadalmi valsagteruletek ke-
zelésére alkalmatlan a NUTS (Statisztikai Celu Terlleti Egységek Némenklaturaja)
tulsagosan atfogd rendszere, ezeket a Kistérségeket inkdbb alacsonyabb koézigazga-
tasi hierarchian, a LAU-rendszer (helyi kézigazgatasi egységek) 1-es és 2-es szint-
Jén szikséges kezelni. Meg kell fontolni tovabba olyan forrasok uniés szintd elkilo-
nitését, amelyek Kifejezetten e tervezési-statisztikai egységek szintbe hozasat céloz-
zaK, és amelyek felhasznalasardl a széban forgd Kistérségek, vagy azok tarsulasai
maguk donthetnek.

Az el6bbiekbdl kdvetkezden egy olyan dsszeurdpai Krizistérképre van szikség,
amely a legalapvet6bb jellemz6i alapjan méri fel és hatarolja be a nyomor és a tar-
sadalmi kirekesztés altal leginkabb sujtott valsagterileteket: igy példaul a munkahe-
lyek elérhetdsége, a varoskdzpontok tavolsaga, a munkanélkiliség mértéke, a kdz-
szolgaltatasok mindsége, a kornyezeti feltételek, az infrastrukturdlis korilmények,
a lakossag bevételei és iskolai képzettsége, a kdzlekedési infrastruktira mikddése
és a tarsadalmi fesziltségek mértéke alapjan.

Az EU vonatkoz¢ politikai kdzétti koordinaciot is szamottevéen javitani kell — igy
példaul a vidékfejlesztési és regiondlis politikak kozott — a szinergiahatas kihaszna-
lasa végett. Nagymértékben egyszer(siteni kell a végrehajtasi és altaldban a burok-
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ratikus szabalyokat, a fenti valsagteruletek fejlesztése soran pedig lehetéleg minden
akadalyt le kell bontani a kilénbdzé alapok és forrasok kézott, kilondsen a Kohé-
zi6s Alap, az Eurdpai Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap, az Eurdpai Integraci-
0s Alap, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap eszkozei
kozotti minél nagyobb forrasallokacié érdekében.

Etnikai kisebbség helyett gazdasagi célcsoport

Az el6bbi érvelésbdl — miszerint az etnikai alapu hatranyos megkulénboztetés csupan
egyike a romak kirekesztését meghatarozé tényezéknek, mint példaul az alacsony
képzettség és a teruleti szegregacio — kdvetkezik, hogy a gazdasagi Kirekesztés elle-
ni fellépés hatékonyabb lehet, ha a romékat els6sorban nem etnikai kisebbségként,
hanem mint gazdasagi célcsoportot definidljuk. Az Europai Tanacs altal 2009 juniu-
saban elfogadott, , A romék tarsadalmi befogadasanak kézds alapelvei” cimd doku-
mentum pontjaival 6sszhangban, a stratégianak a tarsadalmi kirekesztés altal sqjtott
romak kozos gazdasagi jellemzdire Kell fokuszalnia, ahelyett, hogy megprobalna egy-
szerre tekintetbe venni a figyelemreméltéan heterogén eurdpai roma népesség bar-
melyik csoportjat érint6 tarsadalmi problémakat. Az olyan orszag- vagy régiéspeci-
fikus kérdések dacara, mint példaul a megallohelyek hozzaférhetésége a vandorld ko-
z6sségek szamara, vagy a személyes okmanyok hidnya bizonyos teruleteken, a gaz-
dasagi és a tarsadalmi korilmények, nem utolsésorban pedig maguknak a roma Ko-
z6ssegeknek az igényei rendkivil hasonlok az 6sszes érintett orszagban.

Egy Kozds és egységes eurdpai probléma kozds és egységes eurdpai megoldast
igényel, tekintet nélkil a romak egyes csoportjait bizonyos régiokban érinté mas,
Jjarulékos problémadkra. A romak tarsadalmi-gazdasagi kirekesztése 6nallo stratégi-
at igényel tehat, nem kizarva természetesen az ettél fliggetlen egyéb problémakra
adott parhuzamos, vagy késébbi szakpolitikai valaszokat sem.

A kozvetlen és kozvetett hatranyos megkuldnboztetéssel, illetve a ciganyellenes-
séggel kapcsolatos tagallami és unids szintd jogalkotdshoz hasonldan, a romak bor-
zalmas gazdasagi helyzetét javitani igyekvd stratégianak is szilard jogi alapokon kell
nyugodnia és vilagos kotelezé erével birnia az érintettek irdnyaban.

Nem veszélyeztetni, hanem kiegésziteni az antidiszkriminacids
jogalkotast

A hatranyos megkuilonboztetéssel kapcsolatos szabalyozas tekintetében is sok még
a tennivald, hiszen egyelére elégtelen a torvények alkalmazésa és végrehajtasa: bi-
zonyos teruletekre, igy példaul a tdbbszords diszkriminacid jelenségére egyaltalan
nem terjednek ki, vagy a konkrét, egyedi alkalmazas soran alkalmatlannak bizonyul-
nak. Jol példazza ezt az antidiszkriminacids jogi lehetdségekkel kapcsolatos alacsony
tudatossag, amely a benyujtott panaszok meglep&en alacsony szamaban is tetten ér-
heto.
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A romak gazdasagi integracigjat és reintegracigjat célzo stratégia ugyanakkor egy-
altalan nem veszélyeztetné, sokkal inkabb kiegészitené a hatranyos megkulénbozte-
tés elleni jogszabalyok atultetését és végrehajtasat. Mi tébb, a romak tarsadalmi-
gazdasagi kirekesztésének meértékét figyelembe véve, az integracioé lényegében alap-
vetd emberi jogi kérdés. Az eurdpai romdk jelentds része olyan rettentd korilme-
nyek kozott él — szinte teljesen elveszitve kapcsolatat a gazdasaggal, ezaltal meg-
fosztva bizonyos alapvetd emberi jogaik érvényesilésétél —, hogy tarsadalmi befo-
gadasukat nem lehet a hagyomanyos, ,kiigazito” jellegd szakpolitikai keretek kdzott
el6émozditani, hanem az alkotmanyos és emberi jogok érvényesulésének Eurdpaban
tapasztalhato talan legnagyobb szakadéka athidalasaként kell kezelni.

Egy kotelezb erejli stratégia lehetosége és szilkkségessége

Az elmult néhany évben tébb kormanykdzi kezdeményezés is napvilagot latott. Nem-
zetkozi szervezetek — mint az Eurdpa Tanacs vagy az EBESZ — szdmos j6 javaslatot
és eléremutatd elképzelést fogalmaztak meg, de az eredmény legalabbis Kétséges.
Az legfontosabb tanulsag, amit akar a ,,Roma integracio évtizede programbdl”, akar
az EBESZ cselekvési tervébél levonhatunk, hogy a hangzatos politikai jelszavak
szankcio és kotelezettség nélkil sosem valnak valéra. Az Eurdpai Uni6é ugyanakkor,
mint sui generis jogi entitas kell6 eszkdzokkel rendelkezik ahhoz, hogy a részes fe-
leket részorithassa sajat vallalasaik betartasara.

A romak tarsadalmi-gazdasagi helyzetével kapcsolatos legtdébb eddigi unids pro-
duktum — az iranyelvek és rendeletek szerzddésekben rogzitett eszkdzeivel 6ssze-
flggb modositasok kivételével — az ugynevezett soft law Kategérigjaba tartozik. Az
EU harom f&bb szervének hatarozatai, allasfoglalasai, jelentései, kovetkeztetései és
nyilatkozatai egyfajta ,szlrke zénat” képeznek a nem-jog €s az egyértelmi pozitiv
Jjog kozott. A soft law ugyanakkor elégtelen a romak tarsadalmi befogadéasanak eld-
mozditésara: ez esetben a szankcié nélkili norma hatélyos, de nem hatékony.

A mértékadd nemzetkozi jogi elméletek nyoman ugyanakkor a romakkal kapcso-
latos kozbsségi soft law voltaképpen annak a késébbi jogalkotasnak az el6képét és
~alapanyagat” jelenti, amelyre a jogkdzdsség a vonatkozé ,kvazi-jogi” normak kibo-
csatasa révén kotelezte el magat. A nemzetkézi jog lépcsézetes normativitasat meg-
testesitd soft law ily modon egy koztes dllapotot jelent a szabalyozott és a szaba-
lyozatlan viszonyok kdzott, atmenetet az objektiv és a szubjektiv, az altalanos és a
kulénos, a nem Kkikényszerithetd és a kikényszerithet6 kozétt. Ily modon a soft law
csupan a hard law-val parhuzamosan létezhet.

A Lisszaboni Szerz&dés hatalybalépését kévetben szamos eszkdz all az Eurdpai
Unio6 rendelkezésére, amelyek révén az érintett tagallamok elkételezhetik magukat
a romak tarsadalmi befogadasanak elémozditasara. Az Eurdpai Tanacs egyértelm
felhatalmazasa alapjan, az érdekelt és cselekvésre hajlandé tagallamok elkételezett-
sége és a tobbi orszag hallgatdlagos beleegyezése alapjan — példaul a megerdsi-
tett egyuttmUkddés keretében — létrejdhet egy kotelezd erejl eurdpai roma stra-
tégia.
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A stratégianak vilagos és egyértelmi jelz8szamokat és mércéket kell meghata-
roznia az eredmények értékeléséhez, a pénzigyi és human eréforrasok johiszemu
és hatékony felhasznalasat pedig a megfelel6 monitoring mechanizmusok felallita-
saval Kell biztositania. Mivel a hasonldan atfogd kezdeményezések dontd tényezé-
Jje a helyi végrehajtas, a helyi hatésagoknak és a civil szervezeteknek fontos szere-
pet Kell jatszaniuk a tervezés, a végrehajtas és az ellenérzés minden mozzanataban.
A stratégia altal felallitott jogi és szakpolitikai keretek konkrét tartalommal valo fel-
toltése soran érdemes lenne kiterjedt és 6sszetett felméréseket végezni a helyi cél-
csoportok igényeivel kapcsolatban, a rendkivil sikeres irorszagi agrartenderek le-
bonyolitasahoz hasonldan.
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A balti-tengeri térség és
az EU balti-tengeri stratégiaja

ben Uj szakaszba lépett az unio regiondlis politikaja. Eldszdr sziletett olyan,
un. makroregionalis cselekvési terv, amely tobb orszag alkotta, szamos ha-
sonlo vonassal rendelkezd, foldrajzilag meghatarozott térség fejlesztési ira-
nyait, k6zds problémainak megoldasat rendezi egységes szerkezetbe. A
makroregionalis megkdzelités az unio belsd integraciéjanak erdsitését cé-
lozza; szektorokon ativeld modon Keres a kiilénbézd — unios, nemzeti, re-
giondlis, helyi — szempontokat és dontéshozatali szinteket Gsszehangolo
valaszokat eqy nagyobb térség elétt allo kihivasokra. Ezzel a politikagyar-
tas és a programvégrehajtds olyan Uj stratégiai szintje jelent meg, amely
az unio belsé kohézidjat és a kuldnb6z6 tagallamok nemzeti fejlesztési el-
képzeléseit tagabb regiondlis 6sszefliggésbe helyezi. Az alabbiakban annak
bemutatasdra tesziink kisérletet, hogy milyen el6zmények vezettek a stra-
tégia kialakitasahoz és az milyen kdézds cselekvési tertileteket hataroz meg
a térség szamdra. A balti-tengeri stratégia nem vazol fel 4j irdnyokat a Ko-
z0s gondolkodésban, hanem azokra a kezdeményezésekre, programokra
épit, amelyek az utobbi ket évtizedben a térségben Kialakult sokszinl
egylittmikddések keretében a régio egységeslilését, kiegyensulyozott fej-
|6dését, gondjainak kézds orvosldsat szolgdljak.

Az észak-eurdpai régié az utdbbi évszédzadokban valtozatos geopolitikai struktirak-
ra tagolddott, amelyek kdzott a Balti-tenger vélasztévonalként és dsszekotd elem-
ként egyarant funkcionalt.! Régebbi korokban tébb izben eléfordult, hogy a Balti-
tenger partvidékén egységes szervezé elvek — Hanza-szdvetség, dan uralom, svéd
nagyhatalmi fennhat6sag — érvényesiltek, az elmult évszazadot azonban a megosz-
tottség, a nagyhatalmi szembendllds, a két katonai szovetség kdzé ékeléds puffer-
Ovezet sajatos egyensulyozo szerepe jellemezte.

A Szovjetunidhoz fiz6dd skandindv viszony dsszetettsége és a Balti-tengernek és
kai funkcigja miatt csak a kétpdlusu vildgrend felbomldsa utan valt lehetségessé a
térség helyzetérdl torténd k6zds gondolkodas és cselekvés. A hideghaboris megosz-
tottsdg megsziinésével Eurdpa északi részén egy fokozatosan egységesild, szamos
k6z6s vonassal rendelkezd, Uj kulturalis, gazdasagi és politikai konglomeratum jott
létre, ahol a korabbi szembenallds sokszind kooperécionak adta at a helyét. Ehhez
az 1990 utdn gomba mddra szaporodod regionalis egyUttmuikodési férumok, nem-
zetkdzi szervezetek szolgéltak keretll. A regionalizalédas motorjat az észak-euré-
pai allamok jelentették, amelyek fejlett gazdasagukkal, vonzé térsadalmi modelljik-
kel, bejératott regionélis egylttmiikdési mechanizmusaikkal mintat szolgéltattak a

1 Moisio, Sami: Back to Baltoscandia? European Union and Geo-Conceptual Remaking of the European
North. Geopolitics, Vol. 8, No. 1, 2003. pp. 72-100
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Kkeleti blokkbdl frissen Kiszabadult dllamok szamara, amelynek kovetéséhez sokréti
segitséget is nyujtottak nekik.

Miutan a Balti-tenger a kérnyez6 orszagok tilnyomo tébbségének csatlakozasa-
val az EU beltengerévé valt, az egységesulés, illetve a kdzds strukturak szévedéke
tovabb erdsodott, és napjainkban a térseg az Eurdpai Unid Kozbsségi eszkdzeinek
kiaknazasaval mind koherensebb regionadlis egyuttmiikodési példat kinal. A koope-
raciot azonban nem csupan az itteni orszagok erésddé regionalis identitasa, tobbsé-
guk EU-tagsaga és kozos torténelmi, kulturalis gyokereik indokoljak, hanem a tér-
ség allamait 6sszekapcsold unids beltenger megoldéasra vard problémai, a fejlédés
fenntarthatéva tételének mind surgetébb feladatai is.

A térség névaddja, a Balti-tenger

A Balti-tenger a vilag egyik legforgalmasabb tengere, amelyen a tengeri aruszallita-
sok Kb. 15 szazaléka zajlik, s ahol az utobbi évtizedben évente atlagosan 20 szaza-
lékkal nétt a balti allamok, Lengyelorszag és Oroszorszag Kereskedelmi hajoforgal-
ma, a 2002 és 2020 kozétti idészakban pedig varhatoan 35 szazalékkal bévil majd
a beérkez6, 68 szazalékkal a kimend és 83 szazalékkal a bels6 hajozés.? Az orosz
kéolaj és foldgaz egyre intenzivebbé vald szallitdsa (a tankhajokon Usztatott kéolaj
mennyisége a 2010-es évek elejére elérheti az évi 150 millié tonnat3) a vizminéség-
re nézve is veszélyeket hordoz, az egyszerre a vizen tartdézkodd kb. 2000 hajé pe-
dig a balesetek esélyét ndveli. A Balti-tenger ugyanakkor ,beteg”; a vilag tiz legér-
zékenyebb tengerének egyike. Sz(ik szorosokon keresztil kapcsolédik az Eszaki-ten-
gerhez, igy sosviz-utanpdtlasa gyenge, viztdmege kb. 25-35 év alatt cserélédik Ki.
A viszonylag sekély viz alsé rétege oxigénben szegény, a betorkolld folyok — féként
a legnagyobb, a Néva — altal a kdrnyezd orszagokbdl, elsésorban Oroszorszagbdl és
a balti allamokbdl, valamint Lengyelorszagbdl hozott tisztitatlan szennyviz, illetve a
mez8gazdasagi muvelésbdl szarmazoé higtragyalé és névényvéddszer-maradék ott le-
rakédva, jelentés mértékben karositja a tenger él6vilagat és vizének mindségét. Az
Okoszisztémat a tulzott haldszati tevékenység is fenyegeti.4 Az 6kolégiai Kihivasok
miatt a Balti-tenger kérnyezeti dllapotéanak javitasa a balti-tengeri stratégianak is
egyik pillére.

A regionalis egylittmiikddés kialakuldsa a Balti-tenger medencéjében

A Korébbi Korszakoktol — pl. az elsd vilaghaborut kovet6 id6szaktol — eltérden, az
1990-es években nem a nemzeti szuverenitasukat frissen visszanyert balti allamok

2 Ds 2007:46, Sidkerhet i samverkan. Forsvarsberedningens omvéridsanalys. p. 151

3 Cecilia Malmstrém svéd Eurdpa-ugyi miniszter beszéde az Eurépai Parlamentben, 2007.12.12-én.
www.regeringen.se/sb/d/3211/a/94598

4 Ds 2007:46, Sdkerhet i samverkan. Forsvarsberedningens omvéridsanalys. p. 156
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szorgalmaztak a regionalis egyuttmkodés Kialakitasat® (azok inkabb a meglévé nem-
zetkozi szervezetekhez — EGK-hoz, NATO-hoz — akartak csatlakozni), hanem a skan-
dinav dllamok és Németorszag. Ebben kétségkivil tetten érhetd volt az észak-euro-
pai orszagok gazdasagi befolyasi dvezetének Kiterjesztésére és a balti allamoknak a
Keleti blokkrdl valo levalasztasara iranyuld igyekezet is. A nyitas ovatos, féleg a ci-
vil tarsadalom koézremukodésével tett, a legkézenfekvébb kérdésekre és a legége-
tébb kdzds problémakra fokuszald kezdeményezésekkel indult; j6 példa erre az
1990-ben természetvedd szervezetek altal megalakitott Coalition Clean Baltic, a gaz-
dasagi kapcsolatok élénkitését célul tlizé Hanza-napok (1990), az 53 felsGoktatasi
intézmény vezet6ibdl ugyanezen évben megalapitott balti-tengeri rektori konferen-
cia vagy a 27 résztvevével 1991-ben létrehozott balti-tengeri Kikéték szervezete.6
Eszak-Eurépa az 1950-es évektél kialakult és jol mikeéds regionalis koordinativ szer-
veivel (Eszaki Tanacs — az észak-eurépai orszagok parlamentjeinek 1952-ben ala-
Kult egyittmikodési foruma;® Eszaki Miniszteri Tanics — a dan, a finn, az izlandi,
a norveg és a svéd kormany 1971-ben alakult egyuttmikddeési testilete), megannyi
szakmai, tarsadalmi, politikai szervezetével kivald6 mintat szolgaltatott és sok segit-
séget is nyyjtott a flggetlenné valé balti allamoknak és Lengyelorszagnak az egyutt-
mikodés Uj dimenzidinak kialakitdsahoz.

1988-ban Bjérn Engholm, Schleswig-Holstein miniszterelndke egy Uj Hanza-
szdvetség viziojat vazolta fel,” 1992-ben pedig az Uffe Elleman-Jenssen dan és Hans
Dietrich Genscher német kulugyminiszter altal 6sszehivott Konferencian a kérnyezd
orszagok (balti allamok, Dania, Finnorszag, lzland, Lengyelorszag, Németorszag,
Norveégia, Oroszorszag, Svédorszag) miniszterei megalapitottak a térség egylittmu-
Kodési és koordinacids forumaul szolgélé Balti-tengeri Allamok Tanacsat (Council of
Baltic Sea States, CBSS8), amelyben szamos Killorszag (Egyesiilt Kiralysag, Esztor-
szag, Fehéroroszorszag, Franciaorszag, Hollandia, Olaszorszag, Romania, Szlovakia,
Ukrajna, USA) is megfigyeldi statussal rendelkezik. A balti varosok szévetsége (Union
of the Baltic Cities®) mar 1991-ben létrejott, majd 1993-ban kdvette a széznal is
tébb nagyobb terlleti egységet sszefogd haldzat intézményesllése, a balti-tengeri
allamok szubregionalis egyuttmikddése (Baltic Sea States” Subregional Coopera-
tion'%). A Kormanykozi egyuttmuikodési forumkent mikéds VASAB (Vision and
Strategies for the Baltic Sea Region'') 1992-ben azzal a céllal alakult meg, hogy se-

5 Lehti, Marko: Sovereignty, Redefined Baltic Cooperation and the Limits of Self-determination. Coope-
ration and Conflict, Vol. 34, No. 4, 1999. pp. 413-

6 Strath, Bo: Ostersjén som vision och illusion. In: Mare Nostrum — Mare Balticum: commentationes
in honorem professoris Matti Klinge. Red.: Paul Raudsepp. AB Rand Publishing Ltd., Helsinki, 2000.
p. 298

7 Williams, Leena-Kaarina: Post-modern and intergovernmental paradigms of Baltic Sea co-operation
between 1988 and 1992. The genesis of the Council of the Baltic Sea States (CBSS) as a historical
case study. Nordeuropaforum. Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft und Kultur. Vol. 15 (Uj folyam 8),
No 1, 2005. pp. 3-20

8 www.cbss.org

9 www.ubc.net

10 www.bsssc.com

11 www.vasab.org
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gitse a fejlesztési elképzelések Gsszehangolasat, kdzos jovEkép Kialakitasat a térség-
ben. Az 1990-es évek végére szdvetségbe szervezddtek a térség szakszervezeti moz-
galmai (Baltic Sea Trade Union, BASTUN, 1999), és megalakult az Uzleti lehet&sé-
gek szélesitését, kozvetitését célul tlizé haldzat, a Baltic Development Forum?2 (BDF).
Az 1992-ben létrej6tt Baltic Sea Forum'3 az észak-eurdpai orszagokban hagyoma-
nyosan erds civil szervezetek, szakmai kozosségek, vallalatok kozétti kooperaciot
honositotta meg a régi¢ orszéagaiban.

A térségbeli egyiittmikédés mozgatdérugoi: biztonsag,
kérnyezetvédelem, gazdasag

A kornyez6 orszagoknak a Balti-tenger medencéjéhez f(iz6d6 — biztonsagi, kereske-
delmi, gazdasagi, kdrnyezetvédelmi — érdekei jelentds mértékben befolyasolték a re-
giondlis szervezédések jellegét, struktirgjat. A Balti-tenger — tekintettel Oroszor-
szag vilagtengerekhez valé kijutdsaban, az itteni orszagok védelmében, gazdasaga-
ban (halaszat, hajozas), kereskedelmi kapcsolataiban jatszott szerepére — évszazadok
Ota driasi stratégiai jelent6séggel bir, amelyet napjainkban tovabb ndvel az orosz—né-
met egylttmakddésben éplilé gazvezeték, az Eszaki Aramlat. A tenger ugyanakkor
roppant sérilékeny is; az ide torkoll6 folyok szennyezettsége, az oriasi hajoforga-
lom mellett a masodik vilaghaboru 6ta a tengerfenéken pihené mintegy 60 000 ak-
na,'¥ vegyi anyagok, a katonai bazisok, atomerémuivek komoly veszélyt jelentenek
az itteni kdzdsségekre, a kdzlekedés és a szallitas biztonsagara.

A Balti-tenger katonai szempontbdl is fontos terep; a térség hat orszaga tagja a
NATO-nak, amely 6sszesen kb. 450 000 f6s haderével van itt jelen, s a Kalinyingradi
terlleten van az orosz haditengerészet egyik legerésebb egységének, a balti-tenge-
ri flottanak a kdzponti bazisa is, 18 000 katonaval. Noha az orosz katonai jelenlét
— els@sorban a Szovjetunié szétesése kovetkeztében — az utobbi két évtizedben je-
lent6sen csdkkent a térségben (a balti-tengeri bazisokon dllomasoztatott tengeralatt-
jérok szama 1988 és 2000 kozétt 39-rél 2-re esett vissza),!S az Eszaki Aramlat
épitése és késtbbi biztonsaganak garantalasa varhatdan fokozza majd az orosz fegy-
veres erdk itteni szerepét. A fliggetlenné valt volt szovjet tagkéztarsasagokbadl visz-
szavonult orosz hader¢ tekintélyes haditengerészeti bazisokat hagyott maga utan,
amelyek komoly kornyezetvédelmi veszélyforrasok. Ezek karmentesitése, az aknak
artalmatlanna tétele és a tengerhajézas biztonsaganak novelése érdekében az 1990-
es évektdl kezdve szamos nemzetkozi dsszefogas jott létre a térségben. A harom
balti dllam haditengerészete létrehozta a BALTRON (Baitic Naval Squadron) nev( al-

12 www.bdforum.org

13 www.baltic-sea-forum.org

14 Wedin, Lars: En maritim strategi for Sverige. Arlig redovisning i Kungliga Krigsvetenskapsakademiens
avdelning Il den 2 september 2008. Kungliga Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och TidsKrift,
Nr 5/2008. p. 7

15 Oldberg, Ingmar: Rysslands Ostersjdmarin — utveckling och uppgifter. Totalférsvarets Forskning-
sinstitut, Stockholm, 2008. p. 25
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land¢ alakulatot, 2001 6ta finn—svéd egyuttmikodésben folytat ellenérzé tevékeny-
séget a SUCFIS (Sea Surveillance Cooperation Finland Sweden), a svéd kezdeménye-
zésre létrejott Baltic Sea Ordnance Safety Board (BOSB) els6dleges célja pedig szin-
tén az aknamentesités.

A biztonsag kiterjesztett értelmét — ,soft security” — tekintve, a balti-tengeri tér-
ségben olyan rizikéforrasok dsszpontosultak, amelyek kezelése meghaladja az egyes
orszagok egyéni lehet&ségeit, ezért hamar kialakultak az ¢sszefogas intézményei. A
regionalis egyuttmikodés megteremtésének fontos része volt a nem szoros érte-
lemben vett biztonsagi kérdések beemelése a biztonsagpolitikai diskurzusba, és ez
segitette el6 Oroszorszag bekapcsolddasat is a kooperacioba, jelentésen csdkkentve
ezzel a Kordbbi éles szembenallasbdl és a balti allamok flggetlenné valasabdl faka-
do feszultségeket. Az egyuttmikddésnek ezt a modjat az is indokolta, hogy az 1990-
es években Oroszorszagot a szomszédai nem annyira katonai hatalomként, mint in-
kabb a szétesett belsd strukturak kévetkeztében kaotikus viszonyokkal, szervezett
btindzéssel terhelt szomszédos orszagként tekintették veszélyforrasnak. A biztonsa-
gi dimenzi¢ korabban nem képezte részét az észak-eurdpai orszagok egyuttmuako-
désének; a skandinav allamok és Finnorszag kulturdlis és értékkdzosség-alapu 6sz-
szetartozasa a térség 6nallo identitdsdnak megteremtését célzo, sokoldall — gazda-
sagi, kulturalis, intézményi és civil — kooperacio alapjat jelentette.'6 A szélesebb kor-
re Kiterjesztett, konkrét, feladatorientalt kK6zos cselekvés igénye az 1990-es évek-
ben megfelel§ inditékkal szolgalt az dtalakulasbdl fakado politikai és gazdasagi ne-
hézségekkel kizdd, ugyanakkor a nyugati vilag felé nyitottabba valé Oroszorszag
regionalis egyuttmiikédésbe vald bevonasahoz.

A Balti-tenger jellegébdl, a térségben €l6k életmindségében jatszott szerepébdl és
a koérnyezetvédelem Kérdéseinek az 1970-es évektdl egyre névekvd fontossagabol
fakaddan, a kelet-eurdpai rendszervaltasok idején megélénkild regiondlis nemzet-
kozi kapcsolatokban ez a vetllet nagy jelentéségivé valt. Olyan el6zményekre ta-
maszkodhatott, amilyen pl. a Balti-tenger kérnyezeti allapotanak védelmeérdél 1974-
ben hét allam altal alairt, majd 1992-ben megujitott Helsinki Konvencid, amelynek
végrehajto szerve, a HELCOM!'7 jelenleg is meghatarozo szerepl@je a régié Kornye-
zetvédelmi parbeszédének. A hivatalos kapcsolatépitéshez is jo terepet szolgaltatott
a kornyezetvédelem kozds Ugye; a masodik vilaghaborut kévetd elsé hivatalos svéd
miniszteri latogatast Birgitta Dahl, a koérnyezetvédelmi tarca vezetdje tette a balti
kodztarsasagokban, 1989 szeptemberében.'® Magatdl értetédik, hogy a Kornyezeti
kérdések irant régota fogékony észak-eurdpai allamok és a fuggetlenné valo balti
orszagok kozoétt az 1990-es évek elején kibontakozé egylttmuikodés egyik megha-
tarozo terilete a régioban égetd problémaként szamon tartott kérnyezetszennye-
zés meérséklése volt. Ez szorosan 6sszekapcsolodott az erésédé regiondlis szemlé-

16 S. Brownig, Christopher; Joenniemi, Pertti: Regionality beyond Security? The Baltic Sea Region after
Enlargement. Cooperation and Conflict, Vol. 39, No. 3, 2003. pp. 233-253

17 www.helcom.fi

18 Fredén, Lars Peter: Baltikums frigérelse och svensk diplomati 1989-91. Atlantis, Stockholm, 2004.
p. 47
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lettel, amely a balti-tengeri térségben a Nyugat-Eurdépahoz térténd csatlakozasra, az
autondm dontéshozatalra, a varosok, helyi kozosségek jelentéségének névelésére va-
|6 torekvést is magaban foglalta.1®

A sved és lengyel kezdeményezésre 1990-ben, Ronnebyben rendezett konferen-
cian a jelenlévd allam- és kormanyfék alairtdk a Balti-tengeri Nyilatkozatot, amely
egy kozos, atfogd kérnyezetvédelmi cselekvési programban jeldlte meg a Helsinki
Konvencié végrehajtasanak, a Balti-tenger allapota javitasanak eszkozrendszerét.20
Az észak-eurdpai orszagok altal Kelet-Eurdpa és kiléndsen a Balti-tenger térsége
felé inditott segélyakciok célterlletei Kozott a Kornyezet helyzete el6kel6 helyen sze-
repelt. Svédorszag pl. 1990 és 1995 kozott dsszesen 1 milliard koronat forditott
a térség kornyezetvédelmének tamogatasara.2! A svéd segélyportfélié elsésorban
olyan tertletekre — légszennyezés, Balti-tenger vizmin&sége, nuklearis biztonsag —
iranyult, amelyek jelent6s hatarokon atnyuld hatassal birtak, kévetkezésképpen a
skandinav allam érdekeit is szolgaltak.22

A szovjet id6szakban a balti tagallamokba, illetve a Szovjetunié északnyugati ré-
szébe, Leningrad kdrnyékére telepitett ipari létesitmények, hadiipari tizemek, atom-
erémuvek, katonai bazisok, az elavult jarmipark, a hulladék- és a szennyvizkezelés
hianyossagai, az olajpala égetésén alapuld észtorszagi erémuvek levegd- és vizszeny-
nyezd hatasai nem csupan a helyi ivovizkészleteket, a tavak és a folyok allapotat be-
folyasolték, hanem a lefoly6 vizeket egyesité Balti-tengerét is, annak élévilagan, viz-
mindségén keresztul pedig a tébbi kérnyezé allam lakossaganak életmindségét is.
Az északi allamok altal a balti orszagok kérnyezetvédelmi programjaihoz nyujtott
tdmogatasok a kdrnyezeti viszonyok javitasa mellett ugyanakkor az unios csatlako-
zashoz tarsuld kovetelményrendszer teljesitéséhez is segitséget adtak.

A Balti-tengerrel kapcsolatos kérnyezetvédelmi kezdeményezések, szervezetek,
nemzetkozi 6sszefogasok hosszu elézményekre tekintenek vissza, és bonyolult, szer-
tedgazod rendszert alkotnak, 6 céljaik és tevékenységik meghatarozé iranyai pedig
az EU balti-tengeri stratégigjaba is beépultek. A HELCOM altal kidolgozott és 2007-
ben elfogadott balti-tengeri akcioterv célkitlzései — eutrofizacio és a veszélyes anya-
gok (foszfor és nitrogén) bedramlasanak csdkkentése, kérnyezetbarat vizi tevékeny-
ség, biodiverzitds megérzése — az uniés makroregionalis stratégia kérnyezetvedel-
mi pillérében is visszakdszénnek.

Az ENSZ 1993-ban Rio de Janeirdban tartott Kérnyezet és Fejl6dés vilagkonfe-
rencigjan elfogadott Agenda 21 nevd akciéprogramban foglalt feladatok regionalis
szintd megfogalmazasat 1996-ban kezdeményezték a balti-tengeri orszagok kor-
manyfoi, s a térség fenntarthatd fejlédése érdekében teendd 1épések Gsszehangola-
sara hoztak létre 1998-ban a kormanyszerveket, az Eurdpai Bizottsagot, kormany-
kozi forumokat, civil szervezeteket, tudomanyos és pénzlgyi intézményeket, helyi

19 Jukarainen, Pirjo: Norden is Dead — Long Live the Eastward Faced Euro-North. Geopolitical Re-making
of Norden in a Nordic Journal. Cooperation and Conflict, Vol 34, No 1, 1999. 355-382. p. 374

20 http://www.helcom.fi/projects/jcp/en_GB/pitf/

21 Sveriges stdd till de baltiska landernas omvandling 1990-2003. Stockholm, SIDA, 2004. p. 72

22 Hassler, Bjérn: Foreign Assistance as a policy instrument. Swedish environmental support to the Baltic
States 1991-96. Cooperation and Conflict, Vol. 37, No. 1, 2002, p. 25-45
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és terlleti 6nkormanyzatokat, gazdasagi szerepl6ket tomoritd ernydszervezetet, a
Baltic21-t23. A Baltic21 égisze alatt végrehajtott un. ,Vilagitdtorony-projektek” a
gazdasag, a telepulések, a kozlekedés és az infrastruktira kérnyezetbarat modon
valo hosszu tavu fejlesztését szolgaljak, figyelembe véve a HELCOM egységes, 6ko-
szisztéma-alapl megkézelitését. A Balti-tengeri Allamok Tanacsanak égisze alatt m-
kodo Baltic21 altal a térség helyzetérdl, kdrnyezeti, gazdasagi, infrastrukturalis, ok-
tatasi stb. dllapotardl készitett jelentések és megfogalmazott ajanlasok az Uj makro-
regionalis stratégia iranyainak felvazolasahoz is tAmpontul szolgaltak.24

Az utobbi két évtized egységesité folyamatai ellenére a térség még most is 6rzi
a korabbi erdételjes megosztottsag nyomait, pl. az infrastruktiraban, a kdzlekedési
haléban, a kulénb6zd szintd hatdsagok kozotti egyuttmiikoddésben, a szabalyozas-
ban, amelyet még nem sikerilt hozzaigazitani az egységes bels6 piac igényeihez. Az
erésen novekedésorientalt régiéban a versenyképesség javitasara iranyuld térekves
ezért kikényszeritette a szorosabb integraciot célzé lépéseket.

Az 1990-es évek elejét jellemzé politikai, gazdasagi, tarsadalmi atalakulas kezde-
ti nehézségei utan, a XXI. szézad elejére a balti-tengeri térség valt Eurdpa egyik leg-
dinamikusabban fejlédé régidjava, amely erételjesen ndévekvé, am fejletlenebb — orosz
és balti allamokbeli — gazdasagokat, illetve a leggazdagabb eurdpai orszagok egy
csoportjat — észak-eurépai allamok, Eszak-Németorszag — egyarant magéban fog-
lalta.25 Az itteni orszagok fejlettségi szintje kozotti jelentds kilénbségek ellenére ori-
asi fejlédesi potencidllal rendelkezé térseég perspektivait a ,blue banana” koncepcid
is szimbolizalta, a térképen Kirajzolédd alakzat alapjan utalva a Dél-Angliatol a né-
met—francia hatarvidéken, Dél-Németorszagon, Eszak-Itélidn 4t Barcelondig terjed
dinamikus ipari 6vezettel, a ,booming banana” régiéval vald ¢sszemérhetségére.26
A balti-tengeri régié mint befektetési célpont vonzerejét ugyanakkor csdékkenti az a
tény, hogy ez utdbbitdl viszonylag tavol esik, tranzitszerepe Korlatozott, gazdasagi
ereje Gsszességében nem tul nagy, alrégioi pedig Kicsiny piacokat jelentenek. Ennek
kovetkeztében vallalatai Kisebb versenynyomasnak vannak kitéve, ami mérsékli a ver-
senyképesség novelésére iranyuld igyekezetet. Az alacsony népsiriség és a nagyva-
rosok hianya megneheziti az innovacié és a termelékenység hajtoerejét jelentd ku-
tatasi, innovacios, ipari csomépontok kialakulasat. A Kiterjedt falusi kérnyezet pedig
a kozszolgaltatasok és az allamigazgatas hatékony megszervezését dllitja kihivasok
elé.2’

A Balti-tenger mint kereskedelmi folyos¢ kilonbdzé szerepet jatszik a kdrnyezd
orszagok gazdasagaban; az 1990-es években Dania, Finnorszag, Lengyelorszag és
Svédorszag kereskedelmi forgalmanak 39-44 szazaléka bonyolddott itt (Finnorsza-

23 www.baltic21.org

24 http://www.baltic21.org/?publications, 1#83

25 EU Baltic Sea Strategy. Report for the Konrad Adenauer-Stiftung London Office. 2009. p. 24

26 Waever, Ole: From Nordism to Baltism. In: The Baltic Sea Area. Ed. By Sverre Jervell, Mare Kukk,
Pertti Joenniemi. The Baltic Institute, Karlskrona, 1992. p. 26-

27 State of the Region Report. 2006. The Baltic Sea Region — Top of Europe in Global Competition.
Published by the Baltic Development Forum, Nordic Investment Bank, Nordic Council of Ministers.
p.14.
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geé kb. 80 szazalékban?®), mig Németorszag esetében ez az arany csupan 9, Orosz-
orszag vonatkozasaban pedig 27 szazalék volt.2® A kereskedelmi forgalom bizton-
saga és zavartalansaga ezért kiléndsen fontos kérdés, amelynek megannyi vetilete
— a tengerhajoézas biztonsaga, kikétdi infrastruktura, vasuti, kozuati szallitas feltéte-
lei stb. — a regionalis fejlesztési programok és a balti-tengeri stratégia kiemelt teru-
letét alkotja.

Az EU-27 gazdasaganak 13 szazalékat ado, dsszességében alacsony népsirisé-
gu és kevés igazan nagy varossal, telepulési koncentracioval bird, sok kisebb orsza-
got is magaban foglalo balti-tengeri térségben kiléndsen fontos, hogy a képzési, ku-
tatasi kapacitasok jobb k6z6s kihasznalasaval, a szallitas, a kdzlekedés gyorsabba és
egyszerUbbé tételével, a beruhdzasok megkonnyitésével elésegitsék a kiegyensulyo-
zott és fenntarthatd gazdasagi fejlédést, a vidék megtarto erejét, ugyanakkor pedig
korultekintd szabalyozassal, k6z6s normak elfogadésaval és alkalmazasaval, egyszer-
smind technoldgiai fejlesztésekkel és korszerdsité beruhdzasokkal hozzajaruljanak a
térség legégetdbb kozos gondjanak orvoslasahoz, a Balti-tenger allapotanak javita-
sahoz.

Kapcsolat Oroszorszaggal, az Eszaki Dimenzié

Oroszorszag a XVIII. szazad elején, az északi haboriban Svedorszag felett aratott
gy6zelme és a Balti-tengerre ennek Kdszdnhetéen szerzett kdzvetlen Kijarasanak sta-
bilizalasa 6ta a régi6 fontos szerepl@je. Nem csupéan katonai, kereskedelmi, gazda-
sagi jelenlétével gyakorol hatést a térségre, de az driasi orszag északnyugati régio-
Jjanak ipari, hadi koncentracigjaval, a kérnyezetvédelem és a hulladékkezelés, az ener-
giatermelés stb. terén alkalmazott eljarasok és technol6gidk valtozé mindségével, az
allamigazgatasi hataskori decentralizacié és az intézményi kapacitasok hianyossaga-
ival 6sszefliggé megannyi kihivassal is. Nyilvanvalo, hogy a térség problémainak meg-
oldasa és a dinamikus, fenntarthat¢ fejlédéséhez szlkséges feltételrendszer kialaki-
tésa Oroszorszag részvétele és konstruktiv egylttmuikodése nélkil nem lehetséges.
A regionalis egylttmUkddeés kialakitasara és megszilarditasara iranyulé kezdeménye-
zések tllnyomo része ezért az 1990-es évek eleje 6ta Oroszorszag bevonasara to-
rekszik. Az itteni allamok Oroszorszaghoz f(iz6d6 kapcsolatainak intenzitdsa valto-
z06; mig Finnorszag, Németorszag és fokozédd mértékben Norvégia — elsdsorban
geostratégiai és gazdasagi megfontoldsokbdl — erds kotelékeket épitett ki a kelet-
europai nagyhatalommal, Svédorszagot és Daniat dvatosabb pragmatizmus vezérli,
a balti allamok és Lengyelorszag orosz Kapcsolatrendszere pedig — a kézelmult tor-

28 A New Era for the Baltic Sea Policy. Speech by Minister for Foreign Affairs Alexander Stubb Pohjola-
Norden Seminar in Helsinki, 10 November 2009. http://www.formin.fi/public/default.aspx?
contentid=180523&nodeid=34646&contentlan=2&culture=en-US Alexander Stubb finn Kulligymi-
niszter beszéde a Helsinkiben 2009. november 10-én rendezett Pohjola-Norden Szemingriumon.

29 Strath, Bo: Ostersjén som vision och illusion. In: Mare Nostrum — Mare Balticum: commentationes in
honorem professoris Matti Klinge. Red.: Paul Raudsepp. AB Rand Publishing Ltd., Helsinki, 2000. p.
296
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ténelmétél meghatarozott médon — nem mentes a feszlltségektdl sem. Az észak-
eurdpai allamok azonban egységesek abban, hogy az elmult két évtizedben jelentds
tdmogatast nydjtottak Oroszorszag — mindenekel6tt az északnyugati tertletek — mo-
dernizaci¢jahoz, a kérnyezeti, katonai, ipari veszélyforrasok hatasainak mérséklése-
hez, a korszerd(tlen és veszélyes technologiak lecseréléséhez.30

Az Europai Unié és Oroszorszag kozétti kapcsolatrendszer politikai alapjat az
1994-ben kotott Partnerségi és Egyuttmuikodési Megallapodas teremtette meg. A
2003-ban elfogadott kdzds térségek3! a kilonbdzd szektorokon — gazdasag, biz-
tonsag, kutatas és oktatas, bel- és igazsaglgyi egylttmikddés — bellili konkrét ko-
operécios terlleteket jellték Ki, s ezek regiondlis leképezésének tekinthetd az Esza-
ki Dimenzié 1999-ben elfogadott, majd 2006-ben megujitott politikaja.

Az Eszaki Dimenzi6 az 1999. évi finn EU-elndkség egyik prioritasaként az Euro-
pai Uni¢ kuilkapcsolati politikajanak olyan kezdeményezése volt, amely azt tlzte ki
célul, hogy az uni6 északi szomszédsagaban [évd orszagokkal — Izlanddal, Norvégi-
4val, Oroszorszaggal — Kooperélva el6segitse az Eszaki-sarktél a Balti-tenger déli
partvidékéig terjed6 térseg stabilitdsanak erdsitését, biztonsagat, fenntarthatd fej-
|6dését és jolétet. Kanada és az USA megfigyeléként valo bevonasaval az egylttmu-
kédés — az Eszaknyugat-Oroszorszag kornyezeti llapota, nuklearis és védelmi léte-
sitményeinek koncentracidja jelentette kihivasokra dsszpontositva — olyan terullete-
ket emelt ki, amelyek fejlesztése kolcsonds érdek, amelynek réven erésddhet az EU
és Oroszorszag kozotti bizalom, veszithetnek erejikbdl a veszélyforrasok és szoro-
sabba valhat a kooperacio. Az energia-, a kdzlekedési, a kérnyezetvédelmi, az egész-
ségugyi szektorokban, a szervezett blindzés elleni harc, a bel- és igazsaglgy, a ke-
reskedelem és az oktatds, kutatas teruletén inditott projekteket a kilkapcsolatokra
elkllonitett kdzosségi forrasok mellett az érintett dllamok hozzajarulasabol és nem-
zetkdzi pénzugyi intézmények koélcsoneibdl finanszirozzak.

Az Eszaki Dimenzi6 keretében kiemelten kezelt tertleteket jol tikrozi a 2001-
ben létrehozott Northern Dimension Environmental Partnership (NDEP) is, amely-
nek célja, hogy — vissza nem téritend6é hozzajarulassal kKiegészitve a kérnyezetvédel-
mi beruhazasokhoz a nemzetkdzi pénzugyi intézmények altal nyujtott kélcséndket,
és egészében finanszirozva a nukledris biztonsagi projekteket — elésegitse az érin-
tett térség tengerei (Balti-, Barents-, Eszaki Jeges-tenger) 4llapotanak javitasat. Az
Eszaki Dimenzi6 keretében létrehozott partnerségek sora azéta tovabbi elemekkel
gyarapodott, Kiterjedve a kdzegészségugy, a kdzlekedés és a kultlra témakorére is,
s az ezek keretében inditott akciok most a balti-tengeri stratégiaba is beépiltek (pl.
a kdzegészsegugyi es joléti partnerség jegyében folytatott egylttmikddés a straté-

30 Részletesebben .: http://www.sida.se/Svenska/Lander—regioner/Europa/Ryssland/Program-och-projekt-
/Rysk-Svenskt-forum-summerade- 15-ars-samarbete// ;
http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/Documents/Reports-programmes-of-action-and-
plans/Reports/2005/Nuclear-safety-in-Northwest-Russia.html?id=420422&epslanguage=en-GB ;
http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/strategien.pdf ;
http://www.um.dk/en/menu/DevelopmentPolicy/DanishDevelopmentPolicyCountries/TheNeighbourho
odProgramme/Countries/Russia/

31 http://ec.europa.eu/external_relations/russia/common_spaces/index_en.htm
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gia 12. sz. kiemelt cselekvési iranyaban — a régio vonzerejének névelése az oktatas,
a turizmus és az egészségugy réven — is helyet kapott).

Az Eszaki Dimenzi6 olyan tertleteken folytatott egyiittmikddésekhez biztosit po-
litikai keretet, ahol a regionalis megkozelités nagy hozzaadott értéket hordoz. A bal-
ti-tengeri stratégia kapcsan Oroszorszag részvételérél szolva Alexander Stubb finn
kultigyminiszter egy 2009. novemberi Konferencian megallapitotta, hogy a résztve-
V6 orszagok Kozétti egyenld partnerségen alapulé Eszaki Dimenzié megfelelé esz-
kozoket és strukturakat biztosit a balti-tengeri politika Oroszorszaggal kézds alaki-
tasahoz, amelyet sok egyéb, régtél fogva ismert korilmény mellett az Eszaki Aram-
lat gazvezeték épitése tesz surgetévé.32

Az Oroszorszaggal 1300 km-en hataros és szomszédjaval specialis viszonyban 1é-
v6 Finnorszagot (1809 és 1918 kdzétt a Finn Nagyhercegség a cari birodalom ré-
sze volt, majd a masodik vilaghaboru szembenallasat és véres kizdelmeit kovetden
a Finn—-Szovjet Baratsagi, Egyuttmikddesi és Kolcsénds Segitségnyujtasi Egyezmény
biztositotta a kildnleges kapcsolat Kereteit) a kozelségbdl és a gazdasagi kapcsola-
tok intenzitasabdl fakado elénydk mellett a kérnyezeti, nukleéris, szervezett bliné-
zéssel stb. Kapcsolatos kockazatok is erdteljesen érintik. Oroszorszagbdl szarmazik
Finnorszag energiaszikségletének 35 szadzaléka (olaj, gaz, elektromos energia), az
oroszorszagi finn befektetések dsszege pedig eléri az 5 millidrd eurdt.33 A finn Kul-
politika ezért megkulénbdztetett figyelmet szentel az Oroszorszaghoz flizédé vi-
szonynak, a gazdasagi, kereskedelmi, kérnyezetvédelmi, igazsaglgyi egyuttmudko-
désnek, amit nem csupan kétoldall, hanem regionalis és unios szinten is igyekszik
érvényre juttatni. A finn—orosz hatar menti egylttmudkodés az 1990-es évek eleje
oOta intenziv, kilénb6zd szintd hatésagokat, szerepléket mozgositd projektekben 6lt
testet, amelyek finanszirozasahoz unids eszkézoket is igénybe vesznek. Oroszorszag
regionalis egyuttmiikodés iranti fokozodo érdeklédését mutatja, hogy az emlitett ha-
tar menti, kdzdsségi forrasbdl (ENPI CBC) finanszirozott egyuttmikddésekhez ma-
ga is jelent6s dsszegekkel jarul hozza.34 Az ilyen tipusu kooperaciéban szerzett ta-
pasztalatokat Finnorszag a balti-tengeri stratégia 15. kiemelt teruletének — a hata-
ron atnyulé blndzés hatasainak meérsékliése — koordinacigjaban is hasznositja.

Terileti, regionalis, makroregionalis fejlesztési szemlélet

bévités utan valt stirgetévé. Ennek egyik lehetséges iranya a regionalis kohézié no-
velése, amely azonban nem lehetséges az épitékockakat jelentd Kisebb, sokszind te-

32 A New Era for the Baltic Sea Policy. Speech by Minister for Foreign Affairs Alexander Stubb Pohjola-
Norden Seminar in Helsinki, 10 November 2009. http://www.formin.fi/public/default.aspx?contentid=
180523&nodeid=34646&contentlan=2&culture=en-US Alexander Stubb finn Kulligyminiszter beszé-
de a Helsinkiben 2009. november 10-én rendezett Pohjola-Norden Szemindariumon.

33 Russia Action Plan. Government Resolution, Government of Finland. 16 April 2009. p. 22

34 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1727&format=HTML&aged=
O&language=EN&guiLanguage=en
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ruleti egységek 6sszehangolt fejlesztése nélkil. Az Eurdpai Uni6 belsé fejlesztési po-
litikdjaban az utobbi években megerésodétt terileti megkdzelités3> abbdl indul ki,
hogy az unién belil a gazdasagi aktivitds és az azzal 6sszefiggd termelékenység,
fejlettség, a jo oktatasi, egészségugyi ellatashoz, foglalkoztatasi, kutatasi lehetése-
gekhez val6 hozzaférés egyenetlentl oszlik el. Noha a nagyfoku koncentracionak hat-
ranyai is vannak (kérnyezetszennyezés, szocialis kulénbségek stb.), az adottsagok
kozotti jelentSs eltérés veszélyezteti a kornyezet szempontjait figyelembe vevd, a
tarsadalmi Gsszetartozast erdsitd fejlédés kiegyensulyozottsagat és fenntarthatosa-
gat. Nagyobb tertuleti kohéziora van tehat szlkség, amely — a kilénbdzd, egymas-
sal foldrajzilag 6sszefliggd, de eltéré adottsagu terlletek dsszekapcsolasaval, a va-
lasztévonalak lebontasaval és a kildnbségek mérséklésével — a gazdasagi hatékony-
sag, a tarsadalmi &sszetartozas és az ©kologiai egyensuly célkitlizéseit egységes
szemlélettel kozeliti meg, a fenntarthato fejlédést allitva kdzéppontba. Mintegy en-
nek tovabbfejlesztéseként, a makroregionalis stratégia azt a terileti szintet célozza
meg a Kohézids politikdban, amely allamkézi egylttmikddéseket is feltételez. A
makrorégio fogalma nincs pontosan definidlva; teruletorientalt, nem adminisztrativ
egység, ezért a hatérait nem lehet mereven kijeldlni. A megkozelités elénye, hogy a
tobb allamot magaban foglalé makrorégiokra kidolgozandd egységes stratégiakban
az egyes résztvevok nemzeti fejlesztési stratégidinak céljai is megjelennek. A mak-
roregiondlis stratégia célja tovabba a megerdsitett regionélis dsszefogas mellett az
unié mas relevans politikdinak — agrar-, kozlekedési, kérnyezetvédelmi, halaszati,
energia-, tengerpolitika stb. — egységes elvek szerinti alkalmazasa, célkitlzéseik szem
el6tt tartésa az adott térségek fejlesztése soran.

A balti-tengeri stratégia tehat a regiondlis integracid Uj generacigjat képviseli a
térségben, amely — a meglévé egylttmuikddesi strukturakra, fejlesztési kezdeménye-
zésekre és stratégiakra tdmaszkodva — a szomszédsagbdl, a gazdasagi interakcio-
bol, kdz6s piacbdl, természeti eréforrasokbdl és szakembertartalékbol adodo eld-
nyok hatékony kiaknazasat akadalyozé tényezdk megszintetésére, tdbb orszag ko-
z06s érdekeinek azonositasara és érvényesitésére iranyul.

A makroregionalis stratégiak végrehajtasahoz nem szikséges Uj intézmények Iétre-
hozasa, amennyiben a széban forgd térseég rendelkezik azzal a kialakult szervezeti és
intézményi haléval, amely a stratégiaban foglaltak megvalositasahoz elegendé. A balti-
tengeri térségben ez a helyzet. Fontos, hogy a stratégia végrehajtdsaban a résztvevek
minél szélesebb kére (hatosagok, helyi énkormanyzatok, NGO-K, véllalatok) szerepet
vallaljon. A kisérleti modellként szolgélo balti-tengeri stratégia kidolgozasakor a harom
.NEM" elvét alkalmaztak: nem lesznek Uj finanszirozasi alapok, nem lesznek Uj intéz-
meények, nem lesznek Uj jogszabalyok. Ez kikényszeriti a jobb koordinéciot, a meglévd

35 Communication from the European Commission to the Council, the European Parliament, the Com-
mittee of the Regions and the European Economic and Social Committee. Green Paper on Territorial
Cohesion. Turning territorial diversity into strength. 2008.10.06. COM(2008) 616 final.
http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/terco/paper_terco_en.pdf; Territorial Agenda of the
European Union Towards a More Competitive and Sustainable Europe of Diverse Regions. Agreed on
the occasion of the Informal Ministerial Meeting on Urban Development and Territorial Cohesion in
Leipzig on 24 / 25 May 2007.
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keretek hatékonyabb kiakndzasat és a szabalyok koherens alkalmazasat. A prioritasok
megjelolése indikativ, az akcidk folyamatosak, idérdl idére megujulnak.

A makroregionalis stratégia megvaldsitasat felvazold cselekvési terv végrehajtasat
az adott région belll kell iranyitani és fellgyelni. Az iranyitas alapelve, hogy minél
alacsonyabb szintre keriljon a felel6sség. A megvaldsitashoz sziikség van nemzeti
kapcsolattartdkra (rendszerint az érintett allam EU-koordinaciéval megbizott hivata-
laban), a prioritasi terlletekhez rendelt koordinatorokra (hatésagok vagy kormany-
kozi testlletek) és vezetd partnerekre (a végrehajtasban részt vevé igyndkség vagy
intézmeény) a zaszldshajo-projektekhez. A stratégianak olyan javaslatokat kell tartal-
maznia, amelyek el6segitik a kilénbdzd politikak 6sszehangolasat, javitjak a kozos-
ségi jogszabalyok veégrehajtadsanak eredmeényességét, pontosan meghatarozzak a fi-
nanszirozasi forrast, tovabba erdsitik a régio és az unié helyzetét, valamint a harma-
dik orszagokhoz fiz6d6 viszonyukat. Minden fejlesztési akciénak névelnie Kkell az in-
tézményeket, szervezeteket 6sszekotd haldzat strlségét. A makrorégié hatarait ugy
kell megallapitani, hogy a stratégia céljai a leghatékonyabb modon teljestljenek.36

A regionalizaciot, a regionalis identitds Kialakulasat segiti, ha a szerepl6k kdzos
értékrendet vallanak magukénak, hasonlék dontéshozatali mechanizmusaik, gazda-
sagi fejlettségi szintjik nem all tulsdgosan tavol egymasétdl. A balti-tengeri térség
allamai tobbséglikben Kicsik vagy koézepes méretlek, ezért hajlamosabbak az ¢ssze-
fogasra és a koalicioképzésre, amit az is segit, hogy sok kozos vonassal — kultura-
lis gydkerek, EU-tagsag — rendelkeznek. Jelentés — pl. méretbeli, gazdasagi fejlett-
ségbeli — kuldnbségek is vannak azonban kdzottiuk, Oroszorszag pedig sok tekintet-
ben 6nallo kategdriat képez. A régié egysegesllésének altalanos normarendszerét
els6sorban a skandinav orszagok diktaljak, amely szerepiket versenyképes és sike-
res gazdasaguk huzéereje mellett kooperécids gyakorlatuk is erdsiti. Az északi mo-
dell Kiterjeszthet6sége azonban véges; elsésorban a balti dllamokra érvényes, Len-
gyelorszagra mar csak részben, Németorszagot pedig kevéssé érinti.37 A kdzbsen
felismert és egyttes cselekvéssel orvosolhatd problémak megoldasanak igénye azon-
ban tovabb erdsitheti egy-egy régioé sszefogasat és bels6 kohézigjat, miként ezt a
balti-tengeri térség példaja is mutatja.

A balti-tengeri stratégia kézvetlen el6zményei

A balti-tengeri stratégia kidolgozasanak szikségességét az Eurdpai Parlament képvise-
I6inek egy csoportja, a brit Christopher Beazley vezette Un. Baltic Intergroup vetette
fel, amely 2005-ben jelentést készitett a Balti-tengerrdl és ajanlasokat fogalmazott meg
a feltart problémak kezelésére.38 Ebben négy f6 kérdés koré — kérnyezetvédelem, gaz-
dasag, kultira és oktatés, biztonsdg — csoportositottak a teendbket. Attekintették a

36 http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/baltic/pdf/macroregional_strategies_2009.pdf

37 EU Baltic Sea Strategy. Report for the Konrad Adenauer-Stiftung London Office. 2009. p. 16
www.kas.de/wf/doc/kas_16867-544-2-30.pdf

38 Europe’s Strategy for the Baltic Sea Region http://www.strategiabaltyk.ukie.gov.pl/WWW/baltyk.nsf/
DB74A86AA882FABCC12574C1004D8483/SFILE/Europes_Strategy_for_the_Baltic_Sea_Region.pdf
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Balti-tenger Kornyezeti allapotaban mutatkozd nyugtalanitd és szamos kérnyezetvédel-
mi szervezet altal korabban feltart, tobb akciéval megcélzott tineteket (eutrofizacio),
a nem gyengulé veszélyforrasokat (Uj orosz olajkikoték létesitése, intenzivebbé valo
tankerforgalom, Korszer(tlen atomerémuivek Kozelsége), a térseg versenyképességé-
ben mutatkozd hidnyossagokat (kicsiny bels6 piac, kevés gyorsan novekvé vallalat,
alrégiok kozotti jelentds fejlettségbeli Kuldnbségek, a kereskedelmi tranzakciok nehéz-
kessége a bonyolult és kilénboz6 eljarasok miatt, az infrastruktira gyengeségei). Meg-
allapitottak, hogy noha a régio béséges innovativ kapacitasokkal rendelkezik, ezt nem
Kielégitd mértékben igazolja vissza az Uzleti eredményesség, a szabalyozd rendszerek
eltéré volta ugyanis akadalyozza a kKutatds-fejlesztés és az innovacié hatarokon atnyu-
16, egymast erdsitd hatasainak érvényre jutasat. A jelentéstevok a térség kozvetité sze-
repében rejlé vonzerdre leselkedd veszélyként nevesitették a kKozép-eurdpai orszagok
és Oroszorszag kozott kiépulé — és a balti-tengeri kommunikaciés halézat szamara
ségnek az olcs6 munkaerét és ndvekvé vasarloerdt jelentd orosz piachoz valé hozza-
férési esélyét csokkentik. A régié biztonsagi kockazatainak sordban a balti allamok és
Oroszorszag kozotti fesziltségek, a térségbeli jelentds meéretl orosz Katonai jelenlét
és a kornyezetre veszélyes fegyverzet mellett a szervezett bindzés, az AIDS terjedé-
se, a csempészet, a hamisitas is figyelmet kapott. A jelentés arra is ramutatott, hogy
e problémék nem orvosolhatok Oroszorszag bevonasa nélkill, ezért javasolta az Esza-
ki Dimenzidban rejl6é lehetéségek Kiaknéazasat és tovabbgondolasat.

Alexander Stubb finn EP-képvisel6 — jelenleg hazaja kilugyminisztere — 2006-ban
ennek alapjan inditvanyozta,3 hogy az Eurdpai Bizottsag, megerdsitend6 az Eszaki
Dimenzi6 bels6 regiondlis egyuttmikodeési pillérét, tegyen javaslatot a balti-tengeri
térseg egyuttmikodésének horizontélis aspektusait lefedd, a regiondlis szervezetek
tevékenysége kdzotti parhuzamossagokat elkerild, szinergiat célul tdzoé stratégiara.
Az Eurdpai Tanacs 2007 decemberében javasolta, hogy az Eurdpai Bizottsag 2009
nyezeti gondok orvoslasa érdekében. A tervezet elkészult, s azt a svéd EU-elndkség
idején, 2009 oktoberében az Eurdpai Tanécs elfogadta.4©

Az Eurépai Unid balti-tengeri stratégidja

A balti (Esztorszag, Lettorszag, Litvania), az észak-eurdpai (Dania, Finnorszag, Svéd-
orszag) allamokat, észak-német tartomanyokat és észak-lengyelorszagi vajdasagokat
magaban foglalé unids térségre Kidolgozott, Eszaknyugat-Oroszorszag, Fehér-
oroszorszag és Ukrajna szerepét is figyelembe vevd stratégia akcidterve a régioban ki-
alakult korabbi egyuttmikodésekre épll, azokat mintegy Uj keretbe foglalja, és integ-
ralt megkozelitést alkalmazva kapcsolatot teremt az egyes elemek koz6tt. Ezéltal hoz-
zajarul a mar folyamatban 1év6 tematikus akcidtervek megvaldsitasahoz. Olyan atfogd

39 2006/2171 (INI) Report on a Baltic Sea Region Strategy for the Northern Dimension. 18 October 2006.
40 http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/baltic/
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és Osszehangolt cselekvési terv, amely a térseg k6zds problémaira a kordbban azono-
sitott célokat és a kozdsségi politikakat szem el6tt tartva, a rendelkezésre allo forra-
sok egységes szemléletd, szinergidra térekvé Kiaknazasaval keres valaszt.

A stratégia a térség szamara legfébb kihivast jelenté négy tematikus pillér (Kor-
nyezetvédelem, a régio sikerességének el6segitése, a hozzaférhetéség és vonzerd
névelése, a biztonsag erdsitése) koré csoportositva 15 Kiemelt terilet fejlesztését
tdzi ki célul, 6sszesen kb. 80 akcid, szamos Un. zaszldshajo-projekt formajaban. Ezek
keretében nagyszabasu fejlesztések valdsulnak majd meg (pl. a harmadik pillér tar-
talmazza a Gdansk-Varso-Brno, illetve Pozsony-Bécs Kozotti vasuti, valamint a
Gdansk-Brno/Pozsony—Bécs kozotti kozuti dsszekottetés kiépitését). Az egyes ki-
emelt teriletek koordinalasat egy-egy tagallamhoz telepitették (pl. a belsé piac mu-
Kodését akadalyozo tényezék lebontasa: Esztorszag; a veszélyes vegylletek haszna-
latanak csokkentése: Svedorszag; az energiapiac biztonsaganak, hatékonysaganak és
hozzaférhet6ségének novelése: Lettorszag, Dania; a hatdron atnyuld blndzés csok-
kentése: Finnorszag). A projektek finanszirozasa az altaluk megcélzott terulettdl fig-
gen, az arra rendszeresitett unios forrasbol (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap,
Kohézids Alap, 7. Kutatasi keretprogram, LIFE, Eurdpai Szomszédsagi és Partner-
ségi Eszkéz, ENPI CBC, TEN-T, Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap, Eurdpai Hala-
szati Alap), EIB-kolcsdndkbdl és mas hozzajarulasokbol, nemzetkdzi pénzugyi intéz-
mények — pl. a térségben fontos szerepet beté|td Eszaki Beruhazasi Bank (NIB) —
hiteleibdl torténik. A pillérekbe szervezett akciokat horizontalis projektek egészitik
ki, amelyek célja a teruleti és a politikai kohézio, a regiondlis identitas erdsitése, az
unios politikdk és az azok megvalodsitasara szolgald pénzugyi eszkézok felhasznala-
sanak 6sszehangolésa a stratégia prioritasaival.

A balti-tengeri stratégia magaba épitette a balti-tengeri regionalis programot, amely
az EU transznaciondlis programjainak egyikeként — 11 orszag részveételével — a régio
kilsé és belsé hozzaférhetéségének, kozlekedési haldzatanak javitasat, az innovacio
Oszténzését, a fenntarthato fejlédést, az energiahatékonysag javitasat, a varosok és a
vidék vonzerejét és versenyképessegét, a kérnyezet védelmét szolgalja. A balti-tenge-
ri regionalis program a 2007 és 2013 kozotti idészakban 208 millié eurdval része-
sedik az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap biztositotta forrasokbdl, 22,6 millié eurot
hasznalhat fel az Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkézbdl, 6 millio eurdt kap
a Norvég Alapbdl és ehhez tarsul még a projektvégrehajtok sajat hozzajarulasa. A prog-
ram 46 folyamatban 1évé, és most mar a balti-tengeri stratégianak is részét képezd
projektjebdl a legtébb (16) az innovacio 6szténzésére, 13 a varosok és a telepllések
vonzerejének novelésére, 11 a Balti-tenger allapotara és 6 a Kuls6 és belsd hozzafeér-
het6ségre, a kommunikacio és a kozlekedési halozat javitasara 6sszpontosit.

A stratégia sikeres végrehajtasanak egyik feltétele, hogy — mivel (j intézmények
létrehozasara nem Kerul sor — a résztvevd szervezetek, kilonbdzé (unids, nemzeti,
regionalis, helyi) hatésagok és igazgatasi szervek kozétt dsszehangolt egylttmiko-
dés alakuljon ki, lehet6vé téve a tevékenység tobb szintd iranyitasat. Az adminiszt-
rativ kihivasok kozé tartozik, hogy meg kell teremteni a formai kapcsolatot a regi-
onalis program és a stratégia akciotervében foglaltak kozétt, hiszen az elébbi kere-
tében kerllhet sor olyan projektekre, amelyek ez utobbi célkitlizéseit szolgaljak, igy
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a nyomon Kkovetésben, beszamolasban stb. is meg Kkell oldani a feladatok megfelel6
elosztasat.4!

A balti-tengeri stratégia végrehajtasaért elsésorban az érintett orszagok korma-
nyai felel6sek, ez azonban atfogo egytttmuikodést igényel a kilénbdzé szintd és hat-
terd résztvevek kozott. Ezt a célt is szolgalta a 2010 februarjaban, Helsinkiben ren-
dezett csucstalalkozé (Baltic Sea Action Summit), ahol a régié 11 orszaganak allam-
és kormanyféi, az Eurdpai Bizottsag, nemzetkdzi és civil szervezetek, tudoméanyos
muhelyek és az uzleti szféra képviseldi tettek olyan felajanlasokat, amelyek — a stra-
tégia célkitlzéseinek is megfelelve — a Balti-tenger védelmét szolgdljak a mezd&gaz-
dasag, a tengeri biztonsag, a karosanyag-kibocsatas, a bioenergetika eszkdzrendsze-
rének mobilizélasa révéen.42

A stratégia legfébb célja, hogy hozzdjaruljon a térség orszagai kdzotti fejlettség-
beli kilénbségek kiegyenlitéséhez, és a skandinav orszagok nagy fejlédési, gazdasa-
gi, innovacios potencialjat Kiterjessze a balti dllamokra és Lengyelorszagra, valamint
hogy tovabb erdsitse az egyuttmikodést a Balti-tenger vizgy(jté medencéjében el-
helyezkedd szomszédos orszagokkal. Ennek érdekében — miként azt mar a balti-ten-
geri regionalis program is tette — a stratégia Fehéroroszorszagra és Ukrajnara is ki-
terjedd tevékenységeket is el6iranyoz.

Egy konkrét példa a végrehajtasra - Svédorszag

A sved kormany 2010. marcius 18-an a parlament elé terjesztette a balti-tengeri stra-
tégiarol és az annak végrehajtasaban vallalt svéd szereprdl készult tajékoztatot.#3 Esze-
rint a részvétel nemzeti koordinacidjara a miniszterelndki hivatalban mikédé Eurdpa-
Ggyi miniszter fellgyelete alatt titkarsagot hoznak létre, amelynek tevékenységét tar-
cakdzi munkacsoport segiti. Svédorszag a 15 kiemelt kérdéskorbdl négy koordinala-
sat vallalta, és tébb zaszl6shajo-projektnek is felelése. Svédorszag koordinalja a 3. (ve-
szélyes anyagok felhaszndlasa), a 7. (a régié kutatasi és innovacios potencialjanak no-
velése, Lengyelorszaggal kdzdsen), a 9. (a haldszat fenntarthatéva tétele, kdzdsen a
mez&gazdasagért felel6s Finnorszéggal és az erd6gazdalkodasért felelds Litvaniaval)
és a 11. (a belsd és Kkilsd kozlekedési dsszekottetések javitasa, kézosen Litvaniaval)
kiemelt tertletet, de mindegyikbe bekapcsolédik valamely zaszldshajo-projekt révén,
amelyek vezetését svéd szakhatosagok, intézmények (Természetvédelmi Hivatal, Ten-
gerhajozasi Hivatal, Vegyianyag- felugyelet Kozlekedési 1gazgatosag, Energiahatosag,
Innovaciés Ugynokség, Partvédelmi Orség, Posta- és Tavkozlési lgazgatésag, Uppsalai
Egyetem stb.) Iatjak el. A svéd vezetési zaszloshajo-projektek sordban a mososzerek
foszfattartalmanak csokkentésére iranyulé HELCOM/BSAP-ajanlas megvalositasat, a
balti-tengeri térség kozlekedési viszonyainak teljes felmérését és 2030-ig érvényes

41 Baltic Sea Region Programme 2007-2013. Letter of commitment to flagship projects of the Baltic
Sea Strategy Action Plan Guidance for the 3rd call for project applications. http://www.eu.baltic.net/
3rd_call_4_Jan_22_March.6934.html?

42 http://www.bsas.fi/commitments

43 Regeringens skrivelse 2009/10:159. Genormforandet av EU:s strategi for Ostersjéregionen.
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prognosztizalasat (Baltic Transport Outlook), bio- és anyagtudomanyi kutatohaldzat
Kialakitasat, radiofrekvencidk hasznalatdnak koordindlasat célzé akciok egyarant fel-
lelhetdk. A 2010. évi sved Koltsegvetés tervezésekor mar abbdl indultak ki, hogy a
regionalis fejlesztéseket tagabb foldrajzi dsszefliggésbe Kell helyezni, ahogy azt a bal-
ti-tengeri stratégia filozofigja is sugallja. Svédorszag a 2007 és 2013 koz6tti idészak-
ban egyébként 8 regiondlis, a strukturalis alapokbdl finanszirozott programot hajt
végre, 22,6 milliard korona 6sszkoéltséggel, amelybdl 8,4 milliard korona unios, 9,8
milliard svéd nemzeti forrasbol, 4,3 millidrd korona pedig a maganszektortdl szarma-
zik. Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbol 6sszesen Kb. 1 milliard eurd (10 milli-
ard korona) értékben finanszirozott 13 terileti strukturalis alapprogram keretében 6
hatarokon atnydlo, 3 transznacionalis (ezek egyike a balti-tengeri program) és 4
interregionalis egylttmUikddésben vesz részt.

Tanulsagok

Az EU a balti-tengeri stratégiat Uttéré kezdeményezésként, modell értékld megko-
zelitésnek szanta mas, nagyobb régiok egységes szemléletl fejlesztését, a kdzds
problémamegoldast célzé makroregionalis stratégiak kidolgozasahoz. Ezek soraban
a Duna-stratégia lesz a kdvetkezd. Mint az el6z6kbdl lathato, a balti-tengeri straté-
gia nem Uj tervek, elképzelések dsszessége, hanem a kialakult regionélis egyuttm-
kodeések, cselekvési programok és fejlesztési iranyok szintetizalasa, kilénb6zd cso-
mopontok Koré rendezése, meghagyva, illetve koordindlé funkciokkal kiegészitve a
meglévd strukturak, szervezetek és intézmények szerepét. A makroregionalis stra-
tégia nyilvanval6 szandéka, hogy az érintett tertleten folyd, kulénbdzd unids forra-
sokbdl is finanszirozott, de mindeddig nemzetkdzi koordinaciét nem, vagy csak bi-
zonyos elemeiben igényld fejlesztési tevékenysegek nagyobb regiondlis dsszefliggeé-
seket is figyelembe véve, a kulénféle unids szakpolitikak célkitlizéseit is szem el6tt
tartva szolgaljak egy-egy tagabb térség fenntarthatd, dsszehangolt fejlédését, ugy,
hogy ekézben a résztvevd orszagok nemzeti érdekeinek legkisebb kozds tobbszo-
rosét veszik alapul. A makroregionalis stratégidval kapcsolatos tagallami elképzelé-
sek felvazolasa ezért a folyamatban 1évé nemzeti fejlesztési iranyokkal valé ésszhan-
got, a pontosan megfogalmazott nemzeti érdekek tagabb kontextusba helyezését te-
szi szlkségessé, amit a regiondlis dsszefogassal elérhetd célok azonositésa és a tob-
bi érintett orszag érdekeivel és térekvéseivel képezhetd kozos fellletek meghataro-
zasa egeszit ki. Ennek soran a nemzetkozi egyuttmiikodés mellett nagy jelentésége
van az orszagon belili — dgazatok és igazgatasi szintek kozotti — gordulékeny ko-
ordinaciénak. Fontos szerephez jutnak tovabba az adott térségben mikoédé regio-
nalis szervezetek, amelyeknek a stratégia f6 iranyaival megegyezé tevékenysége ez-
altal Ujabb ®szténzést kaphat. Atgondolt tervezés és 6sszehangolt végrehajtas ese-
tén a makroregionalis stratégia jelentés mértékben hozzajarulhat az érintett térség
hatarokon atnyulo, kozés érdekeket szolgald fejlédéséhez.
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Az Eurdpa 2020 stratégia esélyei jogi
szemmel: a kételezettségek kudarca,
a lehetéségek sikere?

Az alabbi cikk a lisszaboni stratégiat felvalto Europa 2020 stratégia cél-
Jai megvalosulasanak esélyeit elemzi, az alapito szerzddés (EUMSZ), a Bi-
zottsdg Eurdpa 2020 cimd munkadokumentuma és az Eurdpai Tandcs
2010 tavaszi kévetkeztetései tiikrében. Az unio tizéves jévdjét megha-
tarozo gazdasagi stratégia altal érintett egyes kdzdsségi politikak eltérd-
ek a tagdllamok és a kdzdsség kozotti hataskdrmegosztas szempontja-
bal. Ezek bemutatasa utan a szerzd a Lisszaboni Szerzddes altal beveze-
tett, az stratégia végrehajtasi rendszerét érintd valtozasokat, majd az Eu-
ropa 2020 bizottsagi javaslat jogi keretek valtozatlansagat tiszteletben
tarto, az Eurdpai Tandcs tavaszi Ulése dltal is elfogadott koordinacios-
irdnyitasi reformelemeit irja le. A konkluzié szerint, bar nétt a Kétele-
zettségek szerepe, az Uj stratégiahoz rendelt jogi és koordinacios eszko-
z0K teKintetében is alapvetden a tagallamok pozitiv hozzdallasan mulik a
siker, vagyis azon, mennyire tudjak kihasznalni az eléttik allo, énkéntes
egyuttmikddésben rejlé lehetdségeket az Eurdpa 2020 stratégia ambi-
cidzus céljainak teljestilése érdekében.

1. El6zmények, hattér

A 2000-ben Utjéra inditott lisszaboni stratégia & akcioterlletei a gazdasag- és fog-
lalkoztatéspolitika, iranyitasanak f6 eszkdzei a ciklikus tervezési-beszamolasi rend-
szer és a nyilt koordinaciés médszer (Open Method of Co-ordination, OMC) voltak.
A stratégia azonban nem valtotta be a hozzd flzott reményeket, a Kitlzott célok
nem, vagy csak részben teljeslltek, aminek f6 oka az volt, hogy a magas szintd, uni-
0s célkitlzéseket nem kovették tagdllami intézkedések. Cél és eszkdz nem volt egy
kézben: az uniés célokhoz sziikséges eszkdzdk tagallami hataskérben voltak (és van-
nak ma is). Ezért az Eurdpai Bizottsag — széles kérd konzultécié alapjan — két alap-
vetd valtoztatést tartalmazo javaslatot tett egy Uj ndévekedési és foglalkoztatési stra-
tégia elinditasara Eurdpa 2020' cimmel. Egyrészt ndvekedett a beavatkozasi teri-
letek szama: a javaslat szerint az EU globélis versenyképessége javitdsanak érdeké-
ben olyan terileteken is Kdzds, hatékony intézkedések szlikségesek, mint az ipar-
politika, az energia, a Klimavédelem, vagy a kdzos kereskedelempolitika. Ennek ha-
téséra a tagallamoknak a korabbinal tobb terlleten kell majd intézkedéseket tenni-
UK a stratégia keretében. Masrészt a javaslat a stratégia szamos Kkritikaval illetett
irdnyitasi rendszerét kivanja megvaltoztatni és erdsiteni a kdvetkezetes végrehajtas-

1 COM(2010) 2020, megjelent 2010. marcius 3-an. A Bizottsag javaslatéra az Eurdpai Tanacs 2010
Juniusaban Kialakitja majd a 10 éves gazdaségi és foglalkoztatasi stratégia tartalmat, ahogyan tette
ezt 2000-ben, rendkivli lisszaboni Ulésén.



AZ EUROPA 2020 STRATEGIA ESELYEI JOGI SZEMMEL 35 \

ra iranyul¢ tagallami elkotelezettséget. Ennek eszkdze lehet az allam- és kormany-
fok aktivabb szerepvallalasa, a felel6sségi viszonyok és a tulajdonosi szemlélet (ow-
nership) tisztazasa, a bizottsagi figyelmeztetés Kilatasba helyezése, a pozitiv pénz-
Ugyi 6sztdnzOk, és a Stabilitasi és Novekedeési Paktum jelentéstételi rendszerével tor-
ténd idébeli Gsszekapcsolas.

Az \j stratégia tehat egyszerre kivan megfelelni a fokuszalas és az atfogd meg-
kozelités kdvetelményének: tobb terlleten kivan meg aktiv, az eddigieknél hatéko-
nyabb fellépést, és kevesebb szamszerdsitett f6 célt fogalmaz meg. Ezt pozitiv el-
mozdulaskent értékelhetjik, a stratégia sikere azonban tovabbra is azon mulik, meg-
van-e a kell6 akarat a tagallamokban a szlkséges intézkedések megtételére, vagy
ha nincs, rendelkezésre all-e megfeleld formalis (jogi) vagy informalis mechanizmus
a tagallamok 0Oszténzésére. A célok teljesllése érdekében ugyanis a stratégiat az
egyes szakpolitikai terlleteken konkrét intézkedésekkel kell majd kitolteni. Ezek le-
hetnek tagallamiak és koézdsségiek, szabalyozasi és finanszirozasi természetiek egy-
arant. Fontos kérdés, hogy rendelkezésre all-e a k&zdsségi cselekvés lehetésége az
egyes terlleteken, vagy a végrehajtas a tagallamok autoném cselekvésén mulik. A
kovetkezOkben a formalis keretek, 6sztonzék attekintésére kerul sor, amelyek nagy-
ban befolyasolhatjak az Eurépa 2020 stratégia sikerét. A Lisszaboni Szerz&dés altal
bevezetett médositasok nyoman a Szerz6dés? ehhez megfeleld tampontokat jeld! Ki:
a korabbiaknal vilagosabban elkuloniti a k6z6sségi, a tagallami és a megosztott ha-
taskorbe tartozd kérdéseket, elvalasztja egymastol a rendes jogalkotasi (Tanacs és
Parlament egyuttes dontése), és a tagallami hataskoérre csupan rasegité, azt éssze-
hangold hataskoérrel bird terileteket, valamint Uj eszk6zokkel segiti a gazdasagpo-
litikai koordinaciot.

2. A stratégia altal érintett kdzos politikék az EUMSZ-ben

Az Eurdpa 2020-ra vonatkozo bizottsagi javaslat altal érintett szakpolitikai tertle-
tek a kdzosségi politikak kdzé az egyre szorosabba valo integracios folyamat soran,
fokozatosan kerlltek be. Az els6 1épés minden terlleten a Kozosségi célok Szerzo-
désben torténd, kilon nevesitett eszkézok hozzarendelése nélkdli Kitlizése, és a tag-
allamok autoném egyittmikodésének tdmogatasa, azaz a Kiegészité kézdsségi ha-
taskor volt. Ezt kdvette bizonyos terlleteken kozosségi (megosztott) hataskorok és
forras hozzarendelése. A Szerzédés moédositasai (Maastricht, Amszterdam, Nizza,
Lisszabon) nyoman a szakpolitikak integracioja egyre tobb terileten kezd6détt meg.
A donteshozatali eljarasok integracidja is folyamatos volt: a Lisszaboni Szerzédes
emellett f6szaballya tette a Parlament és a Tanacs egylttdontését, amit egyben ren-
des jogalkotasi eljarasnak nevez. Ez azonban — a tagallamokat képvisel§ Tanacs pri-
matusa miatt — tovabbra is kormanykoziséget jelent. Kizarolagos kdzosségi hatas-
kor, a Bizottsag f6szerepével, csak az olyan f6 integracios tertleteken alakult ki,
mint a belsd piac, a versenypolitika, vagy a kdzds kereskedelempolitika.

2 Uj nevén Eurdpai Unié Mikodésérél szélé Szerzédés, EUMSZ.
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A kozos politikak kozll a Bizottsag Eurdpa 2020 javaslata els6sorban azok Ujabb
generaciojat (foglalkoztatas, oktatds, energia) célozza meg. Ezzel az elmozduléssal a Bi-
zottsag abba a folyamatba illeszkedik, amely — a nettd befizetd tagallamok szandékaval
6sszhangban — a redisztributiv jellegli politikaktol a hangsulyt a teljesitményen alapulok
felé, a szolidaritast célzo politikaktol a versenyképességet feltételezok felé kivanja eltol-
ni. A sorozatos bévitések miatt finanszirozhatatlannak tlnik a korabbi kdzos kéltség-
vetés, igy tobb tagallam nem titkolt célja a jovében a bludzsét az Eurépa 2020-ban meg-
testesuld versenyképességi célokhoz rendelni. A Bizottsag egyelére nem Kotelezte el ma-
gat ebben az iranyban, de a kozelgb koltségvetési fellilvizsgalat és az Uj pénzugyi pers-
pektiva vitajaban ezt a szempontot varhatéan nem hagyhatja figyelmen kivil.

Id6rendben attekintve a kozds politikak fejlédéset, lathatjuk, hogy a kozos ag-
rarpolitika (KAP) mar kezdettdl (1957-t6l) része az Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget
megalapitd Rémai Szerzédésnek, a kohézios politika az 1986-os Egységes Eurdpai
Okmany (EEO) elfogadasakor kertlt bele. Mindkét politikdhoz jelents pénzigyi
transzferek kapcsolddnak, amelyek ma is a k6zosségi koltségvetés meghatarozé ha-
nyadat teszik ki, &m sokan vitatjgdk az EU versenyképességéhez vald hozzajarulasu-
kat. A bizottsagi javaslat a KAP-pal egyaltalan nem szamol, és a kohézi6s politika
sem szerepel benne hangsulyos helyen.

Szintén az EEO teremtette meg a kutatds-fejlesztési és a kornyezetvédelmi politika
szerzGdéses alapjait. Az EUMSZ e terlleteken rendes jogalkotasi eljarast is enged, ami
példaul Kutatasi keretprogramokban vagy a Kohézids Alapra vonatkozé részletesebb
szabalyokban o¢lthet testet. Koordinacidjara rasegitenek jelentésnek mondhatd kozosse-
gi pénzeszkdzok is, igy e teruleteken Kiterjedtebb masodlagos jogalkotas is Kialakult.

A koévetkez6 fontos lépés az EEO utan a Maastrichti Szerzédés volt, a gazdasag-
politika Koordingcidjara vonatkozd megerdsitett igény ekkor (1992-ben) kerdlt be
a Szerzddésbe. Ezt kévette az 1997-es Amszterdami Szerzdédés elfogadasakor a fog-
lalkoztataspolitikardl sz6l6 cim megjelenése. E ket terileten szabalyozott koordina-
ciés mechanizmus is kialakult (ennek Kifejtését lasd késébb). Végul, a Lisszaboni
Szerzédés a rendes jogalkotdssal érintett politikak kozé Uj elemként beemelte az
energiapolitikat is; itt tényleges 1épések, jogalkotas a hatalybalépés ota eltelt révid
id6 miatt legfeljebb a jévében varhatok.

Az olyan politikak tertletén azonban, amelyek tagallami hataskdrben maradtak,
és ahol jelentds kozosségi forras sem all rendelkezésre (pl. ipar, oktatas, egészség-
Ugy), nem jott létre megosztott kdzdssegi hataskor, azaz a Szerzédés vonatkozo re-
szei nem nyitjak meg annak lehetdségét, hogy a kdzdsségi intézmények kotelezé
szabalyokat alkossanak rendes jogalkotds utjan. E terileteken komolyabb, intézme-
nyesult, kételezd erejl (tagallamok és az unié kozotti) egyeztetési mechanizmus sem
alakult ki. Ezeken a terlleteken a tagallamok elkotelezettsége nélkil kdzds célok Ki-
tlzésének nincs redlis esélye. Raadasul, ezek a terlletek (pl. tipikusan az oktatas)
tobb tagéllamban, igy példaul Belgiumban és Németorszagban, tartomanyi, régios
hataskorben vannak, azaz a f6 kérdések nem is a févarosban délnek el. A tartoma-
nyok pedig — egyel6re — nincsenek jelen az EU f6 dontéshozo forumaiban, igy nincs
rahatasuk az unios intézmények dontéseire. Az ezeken a terileteken kit(zott célok
elérésének forrasa pedig szinte kizarodlag a tagallamok (vagy tartomanyok, régiok)
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e teruletekre dedikalt koltségvetése. A bizottsagi javaslat altal a tizéves id6szakra ki-
tlzott, 6t szamszerUsitett, f6 cél leginkabb a szakpolitikék e csoportjahoz Kothetd
(oktatas, foglalkoztatas, ipar, szociélpolitika).

Emlitést érdemel tovabba, hogy az unios politikdk Kilsd dimenzidja is fokozato-
san valt egyre Kiterjedtebb szabalyozas targyava. Eleinte csak a kdzds kereskede-
lempolitika tartozott ide, a Nizzai Szerzddésben megjelentek (6nallo, Uj cim alatt) a
harmadik orszagokkal folytatott gazdasagi, pénzlgyi és miszaki egyuttmuikodésre
vonatkozo¢ szabdlyok. Végul a Lisszaboni Szerzédés ota hét f6 részbdl allo EUMSZ
6todik része kizardlag az unid kilsé tevékenységével foglalkozik, ideértve a korab-
biak mellett a fejlesztési, a humanitarius, valamint a diploméciai kapcsolatokat is.

A Lisszaboni Szerzédés hasznos Ujitasa, hogy vildagosan megjeldli, mely tertleten
van kozdssegi vagy tagallami hataskor. Ezt foglalja 6ssze a tablazat, feltlintetve az

Poliia | "7 | Hatdskor Lehetséges akd6 ot resze
Gazdasag- | 120-126.| Megosztott | Tagéllamok kozotti egyutt- Maastrichti 1992
politika (EUMSZ 5.) | mukodés+tanacsi ajanlasok Szerz6dés
Foglalkoz- | 145-150.| Megosztott Tagéllamok kozétti egyutt- Amszterdami  |1997
tatas (EUMSZ 5.) | mukodés+tanécsi ajanlasok Szerzédés
Szocial- 151-161.| Megosztott Tagéllami politikdk 6sszehan- Amszterdami  |1997
politika (EUMSZ 4.) | golasa, egyes kérdésekben Szerz6dés

megosztott hataskor
Kozlekedés | 170-171.| Megosztott Tagallami politikdk 6sszehan- Egységes Euré-|1986
(TEN) (EUMSZ 4.) | golasa pai Okmany
Ipar 173. Kiegészitd Tagaéllamok kdzétti egyuttmiko- Maastrichti 1992
(EUMSZ 6.) | dés+ezt tdmogatd Kozosségi Szerz6dés

intézkedések rendes jogalkotasi
eljaras utjan (kiegészité hataskor)

Kohézids 174-178.| Megosztott Tagallami politikak 6sszehan- Egységes 1986
politika (EUMSZ 4.) | goldsa + alapok mukddésérdl Eurdpai

rendes jogalkotasi eljaras Okmany
Kutatés- Megosztott Tagallamok kozotti egyuttmu- Egységes 1986
fejlesztés 179-188.| (EUMSZ 4.) | kddés+keretprogram rendes Eurépai

Jjogalkotasi eljaras Utjan Okmany
Kérnyezet | 191-193.| Megosztott Rendes jogalkotas Egységes Eurd-|1986

(EUMSZ 4.) pai Okmany

Energia 194. Megosztott Rendes jogalkotas (tagéllami ha- Lisszaboni 2009

(EUMSZ 4.) | taskérben hagyva az energiaelld- | Szerzddés
tas szerkezetérd| szold dontéseket)
Oktatas 165-166. | Kiegészité Tagallamok koz6tti egylttmu- Maastrichti 1992
(EUMSZ 6.) | kddés+ezt tamogatd kdzdsségi Szerz6dés
intézkedések rendes jogalkotasi
eljaras keretében (kiegészité

hataskor)
Kereskede- | 206-207.| Kizérdlagos Rendes jogalkotas (bizonyos Maastrichti 1992
lempolitika Koz6sségi terlleleten egyhangu tandcsi Szerzédés

(EUMSZ 3.) | dontéshozatal)
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Europa 2020 stratégiaval érintett politikaban a kK6zosségi hataskér mértékeét, a le-
hetséges cselekveési terlleteket, és a Szerz6déses deklaracio megjelenésének id6-
pontjat.

3. Az Eurépa 2020 stratégia iranyitasi eszkodzei
a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasa 6ta

A lisszaboni stratégia f6 iranyitasi eszkozeit az EUMSZ VIII. és IX. fejezete tartal-
mazza. Ezek irjak le a kdzosségi gazdasag- és foglalkoztataspolitikai koordinacids
mechanizmust és intézmeényi keretet, amelynek lényegét a kozosségi iranymutata-
sok elfogadasara és a végrehajtasuk fellgyeletére hivatott eljarasok (jelentéstétel)
adjak. Ezen a mechanizmuson a 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni
Szerzddés sem valtoztat lényegesen, két modositastdl eltekintve. A gazdasagpoliti-
kat illetéen az eljarast az EUMSZ 121. (kordbban 99.) cikke tartalmazza, amely a
foglalkoztatas teruletén is hasonld (148., korabban 128. cikk).

A folyamat kdzéppontjaban az (integralt) iranymutatasok (guidelines) allnak, ame-
lyeket a Tandacs (a Bizottsag javaslatara, az Eurdpai Tanacs kdvetkeztetései alapjan)
a tagallamok szamara, haroméves id6tartamra bocsat ki. Az irdnymutatasokra ala-
pozva a tagallamok, sajat szlkségleteikhez, helyzetiikhdz igazodva intézkedési ter-
vet (nemzeti reformprogramok), és ennek végrehajtasarél (a masodik és a harma-
dik évben) éves jelentéseket nydjtanak be a Bizottsagnak. A Bizottsag is készit kKo-
z6sségi programot, valamint éves értékeld riportokat a tagallamok és a kdzdsségi
program éves elérehaladéasarol. A Tanacs a valamilyen specifikus strukturalis nehéz-
séggel kiszkddd tagallamok szamara ajanlasokat fogalmazhat meg. A tapasztalatok
alapjan, szlkség esetén sor kerllhet kiigazitasra: az egyes ciklusok végeén felllvizs-
galhatjak az integralt iranymutatasokat.3

A vazolt, Maastrichtban és Amszterdamban Kialakitott mechanizmust a Lisszabo-
ni Szerz6dés a gazdasagpolitikai terileten alkalmazhat¢ figyelmeztetés, valamint az
érintett tagallam szavazata nélkil elfogadhat6 ajanlés eszkozével egészitette ki. A
Bizottsag Eurdpa 2020-javaslata hasznalni javasolja ezeket a kvazi-szankcios eszko-
z0Ket, amelyekkel a nem a stratégidban meghatdrozottak szerint teljesité tagalla-
mot a helyes iranyba lehet ,terelni”. Valédi szankciok (pl. forrasmegvonas) beveze-
tésének a tagallamok ellenalldsa miatt nincs tdmogatottsaga, a stratégia f6 teruletei
tagallami hatdskorben vannak.

A Lisszaboni Szerzddés ket valtoztatasa (EUMSZ 121. § (4)):

1. Mar korabban is létezett az (orszag-specifikus) ajanlas intézménye, amelyet a
Bizottsag javaslatara a Tanacs fogad el, egy meghatarozott tagéllamnak cimezve.
A Szerzédés szerint a Tanacs ugy is donthet, hogy a konkrét, részletes tanacsokat
is tartalmazo ajanlasokat nyilvanossagra hozza. A Lisszaboni Szerzddés valtoztatasa

3 A folyamat részletesebb Kifejtését lasd a szerzének az Eurdpai Tukoér 2008. oktdberi szamaban
megjelent cikkében (A lisszaboni folyamat jogi és intézményi keretei).
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annyi, hogy a tanacsi dontéshozatal soran az érintett tagéllam szavazatat figyelmen
kivul kell hagyni.

2. Teljesen Uj elem, hogy a Bizottsag a nem megfelel6en teljesitd tagallamot fi-
gyelmeztetésben (warning) részesitheti. Erre a Szerzddés szerint akkor Kertlhet
sor, ha a tébboldalu fellgyeleti eljaras (a tagallami intézkedések értékelése) soran
megallapitasra kerul, hogy a tagallam gazdasagpolitikaja nem felel meg az integralt
iranymutatasoknak, vagy veszélyezteti a gazdasagi és monetaris unié megfeleld mu-
kodését (ez utdbbi csak az eurdzona tagallamaira vonatkozik). A figyelmeztetés ki-
adasa sordan tehat a Bizottsag sajat hataskorben, a tagdllamok megkérdezése nél-
kul jar el. A Bizottsag javaslata szerint ezzel korlatozottan élne: csak akkor bocsa-
tana ki figyelmeztetést, ha az érintett tagallam az ajanlasban meghatarozott hatar-
idén belll nem tette meg a megfelel§ intézkedéseket, vagy az ajanlasban foglaltak-
kal ellentétes politikat folytatott. A figyelmeztetésnek még nincs kialakult gyakor-
lata; a Bizottsag ezaltal rosszallasat fejezheti ki, visszacsatolast adva a tagallami kor-
manynak, és nyomast gyakorolva ra. Ezaltal tehat nem jogi, inkabb politikai 6sz-
tdénzd ereje van.

A stratégiat megvalositod unids eszkdzok, aktusok csaladja ezzel az altalanos jel-
legitél az egyediig terjed: az integralt iranymutatasok minden tagéallamra vonatkoz-
nak, az ajanlasok csak a valamilyen strukturalis problémaval rendelkezékre, a figyel-
meztetést pedig ezek kozll a nem teljesitékre.

4. A bizottsagi Eurépa 2020 javaslat EUMSZ-t nem érintd elemei a
stratégia irdnyitasara vonatkozoan

Lathato tehat, hogy a kozosségi dontéshozatali rutinnal szemben, a stratégia iranyi-
tésaban a két leghangsulyosabb intézmény az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Ta-
nacs. Mig az Eurdpai Bizottsag feladata a f6 iranyokra vonatkoz6 javaslat megtéte-
le, a tagallamok teljesitményének figyelemmel kisérése, elemzése, az Eurdpai Tanacs
dont a stratégiai kérdésekrél, valamint forumot teremt a nemzeti stratégidk érde-
mi koordinaci¢janak, valamint a stratégia tovabbfejlesztésének, altalaban minden év-
ben, a tavaszi Ulésen. Ebbél kovetkez&en tehat a stratégia korabban is, és a jovo-
ben is, Iényegében a kormanykoziség elven alapszik, szemben a szupranacionalis, az-
az a Bizottsdg meghatarozé szerepén nyugvo elvvel. Az Eurépa 2020 javaslat sze-
rint ugyanis a jovében az Eurdpai Tanacsnak nem a dontéshozatal utolsé elemének,
hanem a stratégia valédi iranyitojanak kell lennie.# Kordbban az Eurdpai Tanacs pusz-
tén jovahagyta a szektordlis tanacsokban megfogalmazottakat, ami formalissa tette
szerepét. Az Eurdpa 2020 stratégia soran azonban megfordul a sorrend: az Euro-
pai Tanacs kovetkeztetései adnak iranyt majd a Tanacsnak, amelynek formacidiban,
majd nagykoéveti szinten, végul a tanacsi munkacsoportokban a célok lebontésa tor-
ténik. Az dllam- és kormanyfék ezutan varhatéan szinte havi rendszerességgel Ulé-
seznek majd, és kozvetlen részvételik varhatdan ndveli a tagéllami szintl végrehaj-

4 COM(2010) 2020 29.0.
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tasi fegyelmet. Kérdés persze, hogy a sok mas, elsésorban belpolitikai kérdésekkel
foglalkozo, leterhelt csucsvezeték mennyi figyelmet tudnak majd forditani az EU
stratégiai szint{ kérdéseire. A Bizottsag e javaslatat az allam- és kormanyfok a 2010.
marcius 25-26-ai Eurdpai Tanacson mindenesetre elfogadtak.>

Az Eurdpai Tanacs megerésddése felé hat az allandd elnoki status megjelenése is:
az Eurdpai Tanacs vezetdje mar nem a soros elndkséget betdltd tagallam allam- vagy
kormanyfdje, hanem az dllandd elndk. A Bizottsag elndkének korabbi, a stratégia-
ban betoltétt vezetd szerepe fokozatosan az Eurdpai Tanécs elndkéhez tevddik at,
aki hivatali ideje alatt folyamatosan képes lesz képviselni a stratégia céljait. Az allan-
doé elndki tisztség lehetséget ad hosszabb Kitekintésl napirend dsszedllitasara, igy
arra is, hogy az allam- és kormanyfék szektoralis kérdésekkel (pl. kutatas-fejlesz-
tés, energia) is foglalkozzanak Uléseik soran.

Az Eurdpai Tanacs szerepének ndvekedése minden bizonnyal nemzeti szinten is
atrendezi majd a stratégia iranyitdsahoz kapcsol6dd hataskoroket. A 2005-t6l ma-
kodb nemzeti lisszaboni kKoordinatorok helyett varhatéan maguk az allam- vagy kor-
manyfok veszik at a vezetd szerepet. A koordinatorok altaldban miniszteri szintd
tisztségviseldk voltak, évente két talalkozasuk, otthoni tevékenységik altal nem vol-
tak képesek hatékonyan elébbre vinni a stratégiat.

Mivel az EUMSZ tovabbi mddositasanak politikai tamogatottsaga igen alacsony,
a bizottsagi javaslat igyekezett a jogi Keretek megvaltoztatdsa nélkil is erésiteni a
koordinaciot: az Uj id6szakban a tagallamok a gazdasag- és foglalkoztataspolitikara,
valamint makrogazdasagi (a Stabilitasi és Novekedési Paktumra vonatkozo) jelentés-
tételi kotelezettségiknek egy idében tesznek majd eleget.6 A tagallami programo-
zasra és jelentéstételre, a szinergikus hatdsok jobb kihasznélds érdekében, évente
azonos id6ben kerll majd sor, egyebekben azonban a kétféle eljaras (Stabilitasi és
Novekedési Paktum alatti, vagy az atfogd gazdasagpolitikai iranymutatasok szerin-
ti) jogilag tovabbra is elkilonilten folyik majd.

A Kkoordinaciés mechanizmusok ,,szinkronizaldsa” logikus és bevett 1épés volt. A
gazdasag- és foglalkoztataspolitikara vonatkozo, eleinte évente megjelend, majd
2003 ota tobb évet atfogo, kulon életet él6 gazdasagpolitikai és foglalkoztatasi irany-
mutatdsokat 2005-t¢l fogva integralt, azaz egységes szerkezetbe foglalt médon ad-
Jjak Ki. A iranymutatasok integracidjara a stratégia felllvizsgalata adott lehet&séget:
a 2005. tavaszi Eurdpai Tandacs elndkségi kovetkeztetései ciklikus tervezési-jelentés-
tételi mechanizmussal (haroméves programciklus, éves beszamolok) toltottek ki a
Szerzddésben biztositott koordinaciés mechanizmust. A 2010-es felllvizsgélat ered-
ményeként ehhez kapcsolodik a Stabilitasi és Novekedési Paktum mechanizmusa
(konvergenciajelentés készitése, értékelése). Mivel a Szerzédés nem hataroz meg be-
nyujtasi hataridét, az igy meghagyott szik mozgasteret a Bizottsag lgyesen hasz-
nalta Ki.

5 Eurdpai Tanacs kévetkeztetései, 2010. marcius 26.
6 COM(2010) 2020 27. o.
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5. Konklazié

Az \j stratégia esélyei a Szerzddés hatalyos valtozatéanak tikrében valamivel jobbak,
mint kordbban, a lisszaboni stratégia idején. Az energia teruletének beemelése a kKo-
z6s politikdk Kozé, az Eurdpai Tanacs nagyobb szerepvéllalasa, az (j iranyitasi esz-
koz (bizottsagi figyelmeztetés) megjelenése hatékonyan segitheti az (j célok meg-
valdsitasat. A koordinacios és 6szténzé mechanizmus azonban alapvetéen valtozat-
lan maradt, az erés kormanyzas igénye nem ment el igazan erés eszkdzok (szank-
ciok) alkalmazasaig. Az olyan javaslatok példaul, amelyek a rosszul teljesitd tagalla-
mokat buntetéssel (forréselvonas) sujtottdk volna, nem kaptak tdmogatottsagot.
Ezért a siker kulcsa tovabbra is a tagallamok, vagyis az eurdpai kormanyok énkén-
tes egylttmikddése, amelynek foruma, az Eurdpai Tanécs a jovében a kezdeménye-
20, zaszlovive szerepét fogja jatszani.

A Bizottsag Eurépa 2020-javaslata a formalis keretek valtozatlansagabdl kiindul-
va igyekszik javitani a koordinacion, olyan eszk®zokkel, mint a gazdasag teriletén
kulénallé jogi mechanizmusok idébeli 6sszehangolédsa, jobb kommunikacio. A javas-
latnak a stratégia kormanyzasara vonatkozo részének fogadtatasa kedvezd volt: el-
lentétben az Uj tizéves stratégia szamszerdsitett céljaival, ezt az Eurdpai Tanacs mar
az els6 korben (2010. tavaszi Ulésén) elfogadta. Mindez, ha nem is garanciat, de
esélyt ad arra, hogy a bizottsagi Eurépa 2020-javaslat altal kijel®lt célkitlzések tel-
Jesuljenek, és a stratégia hatasara a tagallamokat az egymastdl valé kélcsénds gaz-
dasagi fuggés ne egyedi megoldasok keresésére, hanem egyUttmuikddésre sarkallja.
Az, hogy az Uj stratégia mellé nem rendeltek a korabbinél erésebb jogi keretet, a
kotelezettségek, vagyis a jogi szigoritds kudarcat jelenti. Arra a Kérdésre azonban,
hogy a sajat hataskorikre féltékenyen gyeld tagéllamok az el6ttik allo, édnkéntes
egyuttmikodésben rejld lehet&ségeket sikerre tudjak-e majd valtani, csak 2020-ban
tudunk teljes bizonyossaggal vélaszt adni.
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SZIGETI ANDREA

Az iszlam jog szerinti talak tordk
kézrendbe Utkozésének esetei ll.

A Két részbdl allo tanulmany Kitekintést nydjt az Eurdpai Unioval csat-
lakozdsi targyalasokat folytato orszdg, Tordékorszag egy specialis nem-
zetkozi Kollizids jogi problémdjara, amely mdr a tagallamokban — Kulo-
ndésen Németorszdgban — is problémdat okozott. Miutan a tanulmany el-
SO része részletesen elemezte az iszlam jog szerint a hazassag egyolda-
U nyilatkozattal torténé megszinését eredményezd taldk részletes sza-
balyait és az ezzel kapcsolatos jogelméleti nézeteket, a tanulmany méaso-
dik része azt mutatja be, hogy mennyiben ismerhetdk el Térokorszag-
ban a hazassag taldk utjan vald megszlntetését kimondo hatarozatok.

5. A kozrend fogalma a térok jogrend szerint

A kozrend fogalma az &llamok szuverenitasabol eredéen az egyes orszagok belso jog-
rendjében eltérd tartalmat nyer — irja Gékyayla a kulféldi birdsagi hatarozatok térok-
orszagi elismerése targyaban irt kényvében.! Gokyayla szerint a térok nemzetkdzi ma-
ganjogi térvényben (Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, a to-
vabbiakban: MOHUK)2 harom helyen talalkozhatunk a kézrend meghatarozasaval,
mégpedig Kiilénbdzé értelemben. Az egyik a MOHUK 5. cikke, amely generalklauzu-
la jellegl Kozrendi zaradékot tartalmaz. Ez a klauzula altalanos jelleggel zarja ki az
olyan kulfoldi jog alkalmazasat, amely nyilvanvaloan a toérék kozrendbe utkozik. llyen
esetre a hivatkozott 5. cikk a torok jog alkalmazésat irja el6.3 A masik, a kKulféldi ha-
tarozatok elismerése korében az elismerés feltételét tartalmazo 38. cikk (az 4j MOHUK
54. cikke). E cikk c) pontja a kulfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa tekinte-
tében zarja ki a kulfoldi birosag vagy mas hatdsag olyan ugyben hozott hatarozata-
nak elismerését, amelynek meghozatalara egyébként a kuilféldi hatdsag joghatdsaggal
rendelkezett, azonban a hatarozat elismerése a térok kozrendbe Utkdzne. A harma-
dik eset pedig, amikor a kulfoldi biré dontése ,,az altalanos erkoélcsi normakba” Utko-
zik (régi MOHUK 45. cikk b) pont; Gj MOHUK 62. cikk (1) bekezdés b) pont).4

Gokyayla, 2001, 24. o.

2 A jelenleg hatalyban 1évé MOHUK-ot 2007. november 11-én fogadték el az 5718. sz. térvénnyel. A
korébbi, a 2675. sz. térvénnyel kihirdetett MOHUK 1982. méjus 20-a 6ta volt hatalyban. Az idézett
szakirodalmi forrasok egy része még az Gj MOHUK elfogadésa elétt keletkezett, ezért ott, ahol ez
sziikséges, tajékoztato jelleggel kozlom az Gj MOHUK rendelkezéséinek tartalmat, vagy jelzem, ha
nem tortént a régi térvényhez képest tartalmi véltozas.

3 Arégi és az Uy MOHUK 5. cikke egyarant az idézett rendelkezést tartalmazza.

4 A régi MOHUK 45. cikk b) pontjaban, illetve az j MOHUK 62. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban

egyarant megtaldlhat6 ,altalanos erkélcsi normdak” (.genel ahlak”) szévegfordulat alatt nemcsak a

maganszemélyek jogviszonyaira iranyado ,jéerkélcs”, hanem a Kereskedelmi szerzédések esetében

elvart ,Uzleti tisztesség”, a ,tisztességes piaci magatartas” is értendd (vo. Akinci, 1994, 160., Sanli,

1986, 407., Tanriver, 1997-1998, 1-2. 0.).

—_
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Kétségkivil a kézrend fogalmanak meghatarozasa egyik orszag jogrendje szem-
pontjabdl sem egyszerd feladat, mivel tartalmaban valtozoé kategoriaval van dolgunk.
Néhany idézet a toérok szakirodalombdl a kdzrend fogalméval kapcsolatban:

e az eljard bird feladata, hogy az allanddan valtozd erkolcsi és illemszabalyok,
Jjogi normak 6sszefliggéseit, az adott tarsadalmi kérilményeket is értékelve a
~helyhez és id6hoz” igazitva vegye figyelembe és alkalmazza az elbirdlandd
lgyre;5

e a kozrend a biré altal — bizonyos korlatok kozétt — kialakitott térvényes rend;6

e a kozrend egy adott orszag érdekeit, és a nép altal helyesnek tartott érték-
rendet kifejezd jogszabalyok minéségi 1ényege;”

e a kozrend egy adott orszagban, adott id6szakban a kdzjot és a kozerkdlcsot
érint6 kérdések 6sszessége;8

e a kozrend egy adott orszagban, a vizsgalt id6szakban az erkolcsi, politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi koérilmények hatasara kialakult jogi alapelvek egyttese;®

e a KkOzrend egy adott id6szakban, adott tarsadalmi k6zosség alapértékeit veds
jogszabalyok altal alkotott rend;!0

e a Kozrend a tarsadalom nyugodt és rendezett élete érdekében kotelezéen al-
kalmazando, az erkolcsi értékeket is kifejez6 jogi alapelvek ¢sszessége.!!

A torok alkotmanybirésag pedig az egyik hatarozataban a kdzrend fogalmat igy ha-
tarozta meg, mint amely Kifejezi a tarsadalom béke és nyugalom iranti igényét, az
allam, illetve az allami szervek mikodoképességének fenntartasahoz fiz6d6 tarsa-
dalmi érdeket, mas széval a kézrend a tarsadalmi €életviszonyokat alapvetéen meg-
hatarozo6 szabalyok 6sszessége.!2

A kozrend fogalma tehat a toérok jogtuddsok szerint is allanddan valtozik, mivel
a tarsadalmi rend, a tarsadalmi értékek a politikai, gazdasagi vagy mas tarsadalmi
okok hatdsara megvaltozhatnak. Gokyayla az emlitett hatdsok kdzll kiemeli, hogy
a térok jogrendben az 1926-ban elfogadott Polgari Torvénykoényv oridsi valtozéso-
kat eredményezett. E térvény ugyanis azaltal, hogy — egyebek mellett — elbirta a
személyiségi jogok védelmét, megtiltotta a poligdmiat, valamint a hazassag felbon-
tasat kizarolag a bir6sag altal hozott itélet alapjan ismerte el érvényesnek, alapjai-
ban valtoztatta meg a kozrend térékorszagi fogalmanak korabban kialakult tartal-
mat. A Polgari Térvénykdnyv 1988-ban modositott 134. cikke pedig azzal, hogy a
hazassag felbontasanak feltételei kdzé bontd okként felvette a felek kdzds megegye-
z@sét is, tovabbi valtozast eredményezett a kdzrend fogalmanak értelmezésében.
1988 el6tt ugyanis a Legfelsébb Birésag az olyan kulfoldi itéletet, amely a felek ko-
z6s megegyezése alapjan mondta Ki a hazassag felbontasat, a térok kdzrendbe Ut-

5 Uluocak, 1971, 16. o.

6 Berki, 1949-1950, 35. o.

7 Altug, 1972, 371-385. o., és Altu?, 1995, 201. o.

8 Okclin, 1967, 14. o.

9 Celikel, 1963, 120. o.

10 Hatemi, 1976, 42. o.

11 GUrzumar, 1994, 21-54. o.

12 AYM. 28. 1. 1964, E. 63-128/K. 64-8-RG. 17.4.1964-11685.
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koz6nek mindsitette, mig az emlitett térvénymoddositas utan ez okbdl a kdzrendbe
Utkdzés lehetOsége értelemszerlen mar nem allapithatdé meg. Ezzel kapcsolatban
azonban Gokyayla megjegyzi azt is, hogy a jogszabaly-modositasok nem minden eset-
ben hatnak ki a kézrend értelmezésére, hanem ehhez az Kell, hogy a jogszabalyok
alapelveire hatast gyakorlé erkélcsi normaék tartalma, vagy a politikai folyamatok ha-
tésara a tarsadalmi rend valtozzon meg. Ez adja a kdzrend ,napi aktualitas” jelle-
gét, vagyis ezaltal a birénak a déntés meghozatalanal csupan azokra a tarsadalmi
alapelvekre Kell tekintettel lennie, amelyek az Ugy elbiralasanak pillanataban alkot-
Jjak a kozrend tartalmat. Ugyanakkor a kézrend mindig nemzeti, az adott nemzet-
allamban elfogadott értékrendhez kotédik, mig egy masik orszag értékrendje a to-
rok biré dontését nem befolyasolhatja, az szamara k6z6mbds marad.!3

6. A talak torok kézrendbe litkozésének esetei

6.1. A taldk megitélése a tisztességes eljarashoz valé jog tiikrében

Az Atatirk Egyetem Erzincan-i Jogi Karanak oktatoja, Ahmet Cemal Ruhi egy 2002-
ben megjelent tanulmanyaban a talék térok kozrendbe utkdzésével kapesolatban egy-
feldl a torok alkotmany, masfeldl az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelke-
zéseit hivja fel. Kifejti, hogy a térék alkotmany 2001-ben maédositott 36. cikke!'4 a
modositas folytan kiegészllt a tisztességes birdsagi targyalashoz vald joggal. A hi-
vatkozott modositas egyébként ésszhangban all az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyével, annak 6. cikke értelmében ugyanis sérti az emberi jogokat az olyan bir6sa-
gi eljaras, amelyben a peres felek valamelyikének nem volt joga dllaspontja kifejté-
sére, a védekezése elGterjesztésére. A védekezés lehet&ségének hidanyaban nem le-
het sz0 tisztességes birdsagi eljarasrol. Ebbdl kévetkezik, hogy egy olyan orszagban
hozott hatarozat, amelynek meghozatalat megel6z&en az egyik félnek nem volt le-
het8sége a védekezésre, az allaspontja birdsag elétti kifejtésére, a torok kdzrendbe
Utkozik, és ezért az ilyen hatarozat Térokorszagban nem ismerhetd el.

Ruhi megemliti azt is, hogy 1998-ban a németorszagi Stuttgarti Megyei Birésag
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott abban az tgyben, amelyben a jordaniai allampol-
garsagu férfi olyan, Jordanidban hozott hatdrozatot akart elismertetni, amelynek
alapjaul a jordan jog altal elfogadott taldkkal tortént eltaszitas szolgalt alapul, azon-
ban a feleség nem vett részt a hatdsagi eljarasban, késébb pedig tagadta, hogy a
hazassag megszlnt volna. A német birdsag ilyen tényallas mellett a német alkotmany
103. 8-anak (1) bekezdésében biztositott védekezéshez vald jog megsértése cimén
allapitotta meg, hogy a hazassag megsziinésérél szolo jordan hatarozat elismerése
a német koézrendbe Utkdzne. !5

Ruhi szerint a kdzrendbe Utkdzés mindig egy adott orszag adott idészakaban ér-
vényesulé kozjo, kozerkolcs és kozfelfogas fuggvényeben itélheté meg, figyelembe

13 Gokyayla, 2001, 28-29. o.
14 24556. sayili Kanun, Resmi Gazete: 17. 10. 2001.
15 OLG Stuttgart, 03. 12. 1998- 17 VA 6/98, unten Nr. 35, S. 247. in: Ruhi, 2002, 3. o.
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véve az adott tarsadalomban altalanos elfogadott alapértékeket védd jogszabalyok
tartalmat is. Mivel e definici6 értelmében az, hogy aktudlisan mely magatartas Ut-
kozik valamely orszag kdzrendjébe, valtozo lehet, ezért az eljard bironak kell eset-
rél esetre, egyedileg mérlegelve elddntenie ezt a kérdést. A birénak azonban nem
azt Kell vizsgalnia, hogy a kulfoldi orszag jogrendjébe Utkdzik-e az adott hatédrozat,
hanem azt kell mérlegre tennie, hogy a kulféldi birésag (hatdsag) altal hozott hata-
rozat elismerése nem bontja-e meg az elismeré orszagban fennalld kdzrendet. E kér-
désben hozott déntésnél viszont a birdi mérlegelés lehetdsége keétségtelendl igen tag.

Ruhi azt is kifejti, hogy az iszlam jogot alkalmazé orszagokban Keletkezett olyan
hatarozat elismerése, amelynek meghozataldra a férj altal egyoldald nyilatkozattal
gyakorolt, és a feleség szamara tiltakozasra, az eltaszitast kifogasolo nyilatkozat
megtételére médot nem add eljarasban Kerilt sor, a térék kdzrendbe Utkodzik, és
ezért a hatarozat elismerését meg kell tagadni. Ha azonban — folytatja Ruhi a lehet-
séges esetek szambavételét — a kulfoldi hatarozatbdl az allapithatd meg, hogy bar
talak Utjan tortént a hazassag megszintetése, de a feleség a hazassag megszlinését
szabad akaratabdl elfogadta, maga is olyan nyilatkozatot tett, hogy kivéanja a hazas-
sag megszuntetéset, és ennek nyoman a hazassag megszinése az adott orszag sza-
balyai szerint be is kdvetkezett, ugy az ilyen tényallas alapjan hozott kulfoldi hata-
rozat térékorszagi elismerése nem Utkozik a torok kézrendbe. Ruhi erre az esetre
a torok birésag joggyakorlatabdl példat is emlit. A hivatkozott jogeset szerint a sza-
Ud-arabiai Ser Varos Birdsaganak hatarozata szerint a szaud-arabiai allampolgar férj
cselekvBképes allapotban megjelent a birdsag el6tt és kijelentette, hogy a torok al-
lampolgarsagu feleségétdl mar haromszor talak Utjan elvalt. Ezt a kijelentést a ta-
nuk megerositették. A feleség is kijelentette, hogy hozzajarul a valashoz. llyen eléz-
mények utan a szaud-arébiai birésag kiadta a hazassag megsziinését megallapito ha-
tarozatot. Ezt kévetben a térok allampolgarsagu asszony a térokorszagi Kadikdy
Varos Birésagahoz fordult, és kérte a Szaud-Arabiai Kiralysagban kiallitott okirat
alapjan a hazassag megsziinésének megallapitasat. Mivel ez esetben a torék birésag-
hoz a talék utjan eltaszitott feleség fordult, és & kérte a hdzassag megszinését meg-
allapito kulféldi hatarozat elismerését, valamint a rendelkezésre all6 tényallas sze-
rint a hazassag megszinése ténylegesen is bekdvetkezett, ezért az eset korilményei
nem adtak alapot arra, hogy a kulféldi hatarozat elismerését a térok birdsag a to-
rok kozrendbe Utkdzés cimén elutasitsa.'® Ruhi az idézett jogesettel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az iranyado tényallas szerint a feleség sem ellenezte a hazassag fel-
bontasat. Ez a tényallasi elem nagyfoku hasonlésagot mutat a 4721. szamu térvény-
nyel kihirdetett Térok Polgari Térvénykonyvben felsorolt bontd okok Kozl a 166.
cikk (3) bekezdésében elhelyezett bontd okkal, vagyis azzal, amelyik a hazassagi
életkdzOsség végleges megromlasa esetén kozos kérelemre, vagy legalabbis a masik
hazasfél hozzajarulasaval lehetévé teszi a hazassag birdsag altali felbontasat, igy a
hivatkozott esetben a kulféldi hatarozat elismerése ez okbdl sem mindsilt a torok
kdzrendbe Utkdzének.

16 Kadikoy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 07.02.1991 giin ve E.1990/853, K. 191/941. (Ruhi, 2002,
5-6. 0.)
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Ezzel szemben Ruhi beszamol egy olyan esetrdl is, amikor az els6foku hatarozat
megvaltoztatasaval a Térok Legfelsébb Birdsag a torok kézrendbe Utkdzés cimén
azért tagadta meg a kulféldén hozott hatdrozat elismerését, mert a rendelkezésre
allo tényallas szerint hidnyzott a felek hazassag felbontdsara iranyuld kdézds
akaratelhatarozésa.!'” Ruhi szerint a Torok Legfelsébb Birésag dogmatikailag hely-
telen déntésre jutott, mivel a kulfoldi hatarozatok elismerésére vonatkozé déntés
meghozatalanal a hazai birésagnak a kulfoldi hatarozat meghozataléanak alapjaul szol-
gald okok mérlegelésére nincs hataskore. A Kulfoldi hatérozat elismerése iranti ke-
relem nyoman megindult eljarasban a hazai birésag csupan annak megvizsgalasara
szoritkozhat, hogy maga a déntés nem Utkozik-e a torok kdzrendbe. A kdzrendbe
Utkozés megallapitasara azonban csak olyan ok miatt kerulhet sor, amely Kirivonak
mindsl, vagyis a térok kdzrendet durvan sérti. A térok csaladi jog szabalyai lehe-
t6séget adnak a hazassag kozds megegyezésen alapulo felbontésara, igy az ilyen tar-
talmd akarategyez6ség megallapithatosaga esetén a kulfoéldi hatérozat elismerése
nem valésitotta volna meg a kdzrend sérelmét.18

Ruhi tehat a fenti esetek tikrében a térék kozrendbe Utkdzés cimén nem tartja
elismerhetének a talék Utjan tortént hazassag megsziinését megallapito kulfoldi ha-
tarozatot, amelynél a rendelkezésre all6 tényallas szerint a feleséqg tiltakozott a ha-
zassag megszinése ellen, vagy legaldbbis a magatartasabdl a Kozds akarat hianya al-
lapithaté meg, mert ilyen tényallas esetén a feleségnek a védekezéshez, és ezéltal a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga nem volt biztositott. Ez a kértulmény pe-
dig kirivoan sérti a torok kozrendet. Ha azonban az adott tényallas alapjan meg-
nyugtatdé médon megallapithatd, hogy a feleség is kivanja a hazassag megsziinését,
és ez az akarata szabad elhatarozason alapul, valamint a hazassagi életkdzdsség meg-
szlinése mar ténylegesen is bekdvetkezett, akkor az ilyen tényéllas alapjan hozott
kulféldi hatarozat elismerése nem Utkozik a torok kézrendbe, ezért az elismerhet6.

Cavusoglu a hazassag felbontasanak nemzetkézi maganjogi problémairdl irt kony-
vében mindenekel6tt leszégezi, hogy a talak a térok jogban nem elfogadott jogintéz-
mény; alkalmazasa Térokorszagban fel sem vet&dhet, mivel Térokorszagban a ha-
zassag felbontadsara csak a birdsag jogosult. Megjegyzi, hogy a talék a nemek kdzot-
ti egyenléség alapelvébe Utkozik, azt sulyosan sérti. Eléfordul azonban, hogy a torék
birésagnak allast kell foglalnia a taldk Utjan, vagyis birésagi eljarason kivil tortént
hazassag felbontasa miatt keletkezett jogkérdésben. llyen eset tébbféle modon ke-
letkezhet: az egyik, ha a talak alapjan térok allampolgarsagu hazasfelek kdzott fenn-
allé hazassag felbontasat kérik,19 a masik, ha a hazassag felbontasat talék-ra hivat-
kozassal Torokorszagban kérelmezd felek allampolgarsaga kilonbdzd, és ezért két
allam jogéanak 6sszeltkdzése torténik, a harmadik, ha a kulfoldon keletkezett, a ha-

17 Yargotay 2. HD. 15.05.1984. gin ve E. 1984//2674, K. 1984/4577, Yargitay Kararlari Dergisi Cilt
X, Sayi 9, Eylll, 1984, 1356. in: Ruhi, 2002, 6. o.

18 Ruhi, 2002, 6. o.

19 A kérdés felvetése Cavusoglu részérdl nyilvanvaléan nem csupén ,,tudomanyos eszmefuttatds”, hanem
azzal a korllménnyel flgg 6ssze, hogy Térékorszagban a lakossag tulnyomo tébbsége iszlam vallasy,
igy a vilagi jog és az iszlam jog Osszeltkozésének egyik gyakorlatban is el6forduld, és ezért jogi
llasfoglalast igényld problémajaval allunk szemben.
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zassag felbontasanak tényét tartalmazé hatarozat torokorszagi elismerésére és vég-
rehajtasara iranyuld kérelmet kell a torok birésagnak elbiralnia. Cavusoglu az elsé
esettel kapcsolatos problémafelvetést azzal zarja révidre, hogy két térok allampol-
garsagu hazasfél kdzott a birdsagi eljarason kivil gyakorolt taldk érvényesen nem
szlntetheti meg a hazassagot, és mivel a talék a téroék jog szerint nem mind&sul tor-
vényes bont6d oknak, ezért a taldk-ra hazassag felbontasat kimondd birdsagi itélet
sem alapithatd. Ebbdl az alapelvbél azonban az is kdvetkezik — folytatja Cavusoglu
—, hogy egy kilféldi dllampolgarsagu hazasfél térok allampolgarral kététt hazassaga
Toérdkorszagban csak birésag altal bonthato fel, mig birésagon kivili eljaras utjan er-
re még akkor sincs méd, ha térténetesen az egyik hazasfél kulfoldi allampolgar. A
hazassag talék Utjan tortént megsziinését megallapitd hatarozat meghozatalara en-
nélfogva csak olyan, kulféldi llampolgarok kozott keletkezett tigyben Kertlhet sor,
amelyre valamely, a talék-ot joghatalyos jogkdvetkezményekkel jaré jogintézmeény-
nek elfogadd kulfoldi jogot kell alkalmazni. A taldk tehat Cavusoglu szerint a térok
jogrendszertdl idegen intézmény, de megjegyzi, hogy eltérd a joggyakorlat hozzaal-
lasa a kérdéshez akkor, ha a talék gyakorlasa miatt a torék birésagnak a gyermekek
feletti szUl&i felligyelet kérdésében vagy a gyermektartasdijrol kell dontenie.

Cavusoglu ramutat arra is, hogy valgjaban a kérdés megvitatasat azzal az el6kér-
déssel Kkell kezdeni, hogy mikor mindsil egy hazassag létezdnek, illetve érvényes-
nek. Ugyanis egy nem létezének mindsuld, vagy érvénytelen hazassag felbontasa tar-
gyaban eljaras nem indithato, illetve az eljaras eredményeként a hazassagot felbon-
to itélet nem hozhato. Ezért el6bb tisztazni Kell az emlitett el6kérdéseket. Kulfoldon
kotott hazassag, vagy kulféldiek kdzott 1étrejott, illetdleg egy toérdk allampolgarnak
kulfoldivel kotott hazassaga esetében azonban a hazassag létezésének, vagy az ér-
vényességének kérdése szamos problémat vethet fel. A hazassag létezésének, illet-
ve érvényessegének kérdése persze a belfoldiek kdzott indult bontoperben is eld-
kérdés, de erre az el6kérdésre egyértelmien a belfdldi jogot Kell alkalmazni. Ha
azonban egy torok allampolgar a hazassagkotéssel kapcsolatban olyan tartalmu ok-
iratot mutat be, amely szerint a hazassag megkotésére képvisel§ utjan kertilt sor,
akkor Toérokorszagban csupan azon a cimen indithat pert, hogy a hazassag nem lé-
tezik. De ha példaul két hontalan Libanonban 6sszehéazasodik, és a hazassagkotés te-
nye nem kerllt regisztralasra, valamint mas, a hazassag létrejottét igazold6 doku-
mentum sem all rendelkezésre, a hazasfelek az emlitett okirat hidnyaban is megin-
dithatjak a bontdpert, mert a perben a hazassag létrejéttét mas bizonyitasi eszkdz-
zel is bizonyithatjak. Térokorszagban a Kilfoldi elemet tartalmazd hazassag létre-
jottének és érvényességének kérdését a MOHUK szerint kell elbiralni — irja Cavusoglu
—, a MOHUK 12. cikke2? szerint pedig a hazassag akkor érvényes, ha ennek anyagi
Jjogi feltételei a hazassagkotéskor mindkét hazasuld fél ,,nemzeti” joga szerint egy-
arant fennadlltak. Ehhez Cavusoglu még hozzafiizi, hogy a hazassag felbontasara ira-
nyuld per akkor is megindithatd, ha a kilféldi bont¢ itélet torékorszagi elismerése
megtagadasra kerult.2!

20 Az () MOHUK 13. cikkének (1) bekezdése.
21 Cavusoglu, 2006, 26-30. o.
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Ami a hazassag felbontdsara iranyuld perek esetében a kdzrendbe Utkdzés keér-
dését illeti, Cavusoglu kiemeli, hogy a térok kézrendoe Utkozést a MOHUK 13. cik-
kének?? a Kozrendi zaradékot tartalmazo 5. cikkével egybevetve Kell eldonteni. Az
5. cikk pedig csak a kirivoan kdzrendbe Utkoz6 kulféldi rendelkezés mell6zésére ad
lehetdséget, mig ha csupan arrdl van szo, hogy az alkalmazandé kulféldi jog eltér a
torok jogtol, ugy ez a kérdlmény a kulfoldi jog rendelkezését nem teszi mellzhe-
tévé. Ugyanezen okbdl nem lehetséges a kulfoldi jog teljes egészében valé mell6zé-
se sem, hanem csak a koézrendbe Utkdzd rendelkezés mell6zése johet szdba.23

Cavusoglu megemliti, hogy mivel a MOHUK 13. cikke csak a bont6 okokrol (Kilon-
élési okokrol) szdl, ezért e rendelkezés értelmezési nehézséget vet fel abban az eset-
ben, ha olyan kulféldi jogot kell alkalmazni, amely nem engedi meg a hazassag felbon-
tasat. A tobbségi allaspont szerint a hazassag felbontdsat kizard kilfoldi jognak meg-
feleld itélet meghozatala nem Utkozik a térok kdzrendbe akkor, ha mindkét peres fél
kulfoldi allampolgar. Ha azonban az egyik hazasfél térék dllampolgar, akkor a hazas-
sag felbontdsat kizard kulfoldi jog alkalmazasa mar belettkozik a térék kKozrendbe.
Mas jogtudosok viszont azzal érvelnek, hogy az irdnyadd nemzeti jog szerint érvénye-
sen létrejott hazassagra akkor is az adott nemzeti jog rendelkezéseit kell alkalmazni,
ha netan a hazassag az ott eldirt kizard rendelkezés miatt nem bonthato fel. E tekin-
tetben a torok kozrendbe Utkozés kérdéset igen korlltekintéen kell megvizsgalni.24

6.2. A taldk megitélése a hatranyos megkillonboztetés tilalma tilkrében

Cavusoglu ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a kézrendbe Utkozés
nem értelmezheté tagan; vagyis Ugyelni kell arra, hogy a kézrendbe Utkdzés meg-
allapitasara felhatalmazast add klauzula alkalmazasa ne vezessen olyan téves ered-
ményre, hogy a torék bird ezt a jogcimet felhasznalva valgjaban a kulféldi jog alkal-
mazasat a torok jogrendtdl eltérd rendelkezés miatt mellézze. Cavusoglu hangsu-
lyozza, hogy a térok alkotmany 41. cikke el6irja a csalad intézményének védelmét,
és ezzel az dllam terhére aktiv magatartast igényld kotelezettséget fogalmaz meg.
A torok alkotmany 41. cikke azonban a hdzasodas jogardl nem tesz emlitést, igy e
jog a toérok jogrend szerint nem mindsul alapjognak. Ugyanakkor az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak?> 16. cikke emberi jogként fogalmazza meg a hé-
zassagra érett életkor elérésétdl kezdve — a férfiak és a nék szamara egyarant — a
mindenfajta (igy allampolgarsagra, vallasra stb.) megkulénboztetés nélkil valé ha-
zassagkotési és ezaltal csaladalapitasi jogot, valamint ezzel a joggal egyenrangu jog-
ként rendelkezik a csaladot létrehozé hazassag védelmérdl — folytatja Cavusoglu.26

22 Az Gj MOHUK a 14. cikke.

23 Cavusoglu, 2006, 32. o.

24 Cavusoglu, 2006, 33. o.

25 Térokorszag az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat 1949-ben fogadta el.

26 Cavusoglu, 2006, 33. o. Cavusoglu az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikkének harmadik
bekezdését — amely szerint a csalad a tarsadalom természetes és alapvetd alkotdeleme, és joga van a
tarsadalom, valamint az allam védelmére — akként értelmezi, hogy a csalad védelme magaban foglalja
a hazassag intézményének védelmét is.
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A hivatkozott nemzetkézi jogi dokumentum rendelkezésének és a torok alkotmany
vonatkozo6 rendelkezésének egybevetése eredményeként ezért Cavusoglu2 akként
Osszegzi a véleményét, hogy a térok birésagot a dontés meghozatalanal csupan az
a rendelkezés koti (a Torok Polgari Torvénykdnyv alapjan), hogy az egyszer mar
hazassagot kotott személy Ujabb hazassagot csak akkor kéthet, ha a korabbi hazas-
saga megszint; mig a kilfoldi jog egyéb rendelkezéseinek kdzrendbe Utkodzése te-
Kintetében a birénak az emlitett Korlatok kdzétt mérlegelési lehet6sége van.2?

Cavusoglu a bontd okokkal kapcsolatban hatdrozottan arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a kulféldi jog szerinti bont6é okok valamelyike akkor Utkodzhet a torok
kézrendbe, ha politikai, vallasi vagy faji megkulénbdztetésen alapul, vagy ezzel a jog-
kévetkezmeénnyel jar. Megjegyzi, hogy a Térok Polgari Térvénykonyv 1988-ban tor-
tént modositésa a torok csaladi jogba is bevezette a kdzds megegyezésen alapuld
valas lehet@ségét, ennélfogva 1988 éta az azonos vagy hasonlo tartalmd bontd okot
tartalmazo kulfoldi jog alapjan torténd hazassag felbontasa, vagy az ilyen bontd ok
alapjan hozott, hazassagot felbontd kilfoldi itélet elismerése mar nem Utkozik a to-
rok koézrendbe. Véleménye szerint énmagaban az a Kérilmény sem alapozza meg a
térok kozrendbe Utkdzést, és ezért nem teszi lehetévé a kilfoldi bonto itélet elis-
merésének ezen a cimen vald elutasitésat, ha az itélet meghozataldra egy ugyneve-
zett ,valasi paradicsomként” emlegetett orszagban (mint példaul Haiti) kerilt sor.28

A torok alkotmanyban a férfiak és a nék kdzotti diszkriminacio tilalma alapelv —
frja Cavusoglu. Az alkotmany 2004-es moédositasa ezt az alapelvet tovabb erdsitet-
te azaltal, hogy az alkotmany térvény el6tti egyenléségrél szolo 10. cikke Kiegészi-
tésre Kerult azzal a rendelkezéssel, miszerint a ndket és a férfiakat egyenl6 jogok
illetik meg, az allam pedig koteles gondoskodni ennek az egyenléségnek a megva-
|6sitasarol.2® Az alkotmany hivatkozott rendelkezése folytan felvetédhet az olyan
kulfoldi jog kdzrendbe Utkdzése, amely a hdzassag felbontésa esetére csak a volt fe-
leség szamara teszi lehet6veé tartasdij iranti igény érvényesitését, ugyanakkor a volt
férjet ettdl elzéarja. Azonban a kdzrendbe Utkozés megallapitdsara nem mindenfajta,
hanem csak a kirfvoéan stlyosnak minésilé megkilénboztetés ad alapot. Igy a tar-
tasdij iranti igények esetében nem feltétlendl all fenn a térok kézrend sérelmének
lehet&sége.30

6.3. A hazassdg felbontaséhoz kapcsolédé mas kérdések megitélése

Gyakori eset, hogy a hazassag felbontasarol rendelkezd itéletben a kulféldi birésag
a szUl6i jogok gyakorlasanak modjardl is rendelkezik. Cavusoglu ezzel a kKérdéssel
kapcsolatban is felhivja a figyelmet arra, hogy a térok biré az iranyadd kulfoldi jo-
got akkor is kételes alkalmazni, ha abban a torék jogtdl eltérd, sét ,furcsa” rendel-
kezések talalhatok, azonban tekintettel kell lennie arra, hogy a Gyermekek jogairdl

27 Cavusoglu, 2006, 33. o.
28 Cavusoglu, 2006, 34. o.
29 7.05.2004. sayili 5170 Kanun 1. madde.
30 Gavusoglu, 2006, 35. o.
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sz6l6 New York-i Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése a gyermek mindenek felett
allo érdekének megfeleld dontés meghozatalat alapelvként fogalmazza meg, és en-
nek az alapelvnek megfelel6 eljarast kotelez&vé teszi minden hatésag szamara. Az
Egyezmény 9. cikke pedig a szul6i fellgyeleti jogok gyakorlasa, valamint a gyermek-
Kel val6 Kapcsolattartas korében irja el6 a gyermek emlitett érdekének figyelembe-
vételét.3!

Azonban a kulfoldi jog olyan rendelkezésével kapcsolatban, amely megengedi a
hazassag megszintetését az egyik fél egyoldalu nyilatkozata — példaul a talék — alap-
jan, altalaban megallapithat¢ a torék kozrendbe Utkdzés bekovetkezése. Cavusoglu
szerint ez aldl Kivételt tehat csak az olyan esetek képezhetnek, amikor a kérelem
targya a feleséget vagy a gyermeket érinté jogkdvetkezményekkel kapcsolatos. Ez
esetben ugyanis a hazassagnak talék Utjan tortént megszinése kérdésében valé al-
lasfoglalas csupan a kért dontés meghozatalanak elékérdését képezi.32

Cavusogluval lényegében azonos nézetet vall Gokyayla is, aki a klfoldi hataroza-
tok térokorszagi elismerése és végrehajtasa targyaban irt kdnyvében a taldk koz-
rendbe Utkozésének megitélésével kapcsolatban szemiéletes példat hoz fel annak il-
lusztralasara, hogy a kdzrendbe Utkdzés kérdése miként alakulhat az el6terjesztett
kérelem céljanak fuggvényében. Az ismertetett eset szerint poligamia miatt a térok
kozrendbe Utkdzik annak a hazas irani férfinak a kérelme, aki Téroékorszagban az
irani jog erre lehet6séget add rendelkezésére hivatkozassal kivan Ujabb hdzassagot
koétni, habar az elsé hazassaga nem szilnt meg. Ha azonban az Ujabb hdzassag mar
létrejott, és a feleség ezen a cimen tartasdij iranti igényt terjeszt el a téroék biré-
sag el6tt, Uugy ez a Kereseti kérelem nem utasithato el arra hivatkozassal, hogy a
Kett6s hazassag a torok kodzrendbe utkdzik. Ez utdbbi esetben ugyanis a kérelem
targya tartasdij, amely igény ugyan az egyébként kézrendbe Uitkdz6 Kkettls hazas-
sag létrejottébdl szarmazik, de a védendd jogtargy itt nem a hazassag intézménye,
hanem a feleség szocialis biztonsaga. Egy masik jogeset szerint a torok allampolgar-
sagu feleség a torok birdsag el6tt a kulfoldi allampolgarsagu férjével szemben tar-
tésra kotelezés irant terjesztett el6 keresetet. A férj a Kereset elutasitésat arra hi-
vatkozassal kérte, hogy taldk Utjan megsziint a hazassag. Az iranyado tényallas sze-
rint a feleség a hazassag megsziinésébe nem egyezett bele. A térék birésag megal-
lapitotta, hogy az egyoldalu akaratnyilatkozattal, birésagi eljaras nélkil valé hazas-
sagfelbontds a torok kozrendbe Utkozik, ezért a feleség tekintetében a hazassag
megsztinése Torokorszagban nem ismerhet6 el, amely miatt a tartas iranti kerese-
ti kérelem targyaban a feleség kérelmének megfeleld itéletet hozott. Ha azonban a
talak utjan eltaszitott térék allampolgarsagu asszony Torokorszagban Ujbdl hazas-
sagot kivan koétni, és e célbdl az el6z6 hazassaga talak utjan toértént megsziinésének
elismerését kéri a torok birésagtol, ugy ez a kérelme nem utkozik a térék kdzrend-
be, az elvalt csaladi allapot a hatdsagi nyilvantartasba bejegyezhetd, és ezéltal az
Ujabb hazassag megkotése eldl elharul az akadaly.33

31 Cavusoglu, 2006, 147. o.
32 Cavusoglu, 2006, 35. o.
33 Kadikdy Asliye Hukuk Mahkemesi 7.2.1991. t. 853/941., Gékyayla, 2001, 31-32. o.
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7. Zaré gondolatok

A kdzrend értelmezésének megvaltozasara kétségtelentl az allam és az egyhaz elva-
lasztasa volt a legnagyobb hatéssal a felekezeti hovatartozasat tekintve szinte teljes
mértékben iszlam vallasu Toérékorszagban. Az eurdpaihoz nagyban hasonlé uj, vilagi
jogrend alapelvvé tette a nemek kdzotti egyenléséget, amely alapelv — ahogyan azt a
térok joggyakorlatbdl vett példak jol illusztraltdk — kihat a toérvény elétti egyenléség,
a bir6saghoz fordulds és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kérdéseinek meg-
{télésére is. A torok jogelméletben kialakult nézetek tanulmanyozasa mindenesetre
azzal a tanulsaggal szolgdl, hogy jogértelmezési bizonytalansag esetén a helyes va-
laszt az emberi jogok dimenzigjaban talaljuk meg. A XX. szazad masodik felében meg-
alkotott nemzetkdzi emberi jogi egyezmeények ugyanis — legyenek azok univerzalisak
vagy regionalisak — biztos eligazitast adnak arra az esetre is, ha netan valamely nem-
zeti jog rendelkezése még nem Koherens az éltalanos emberi jogokkal. Ezt a szem-
léletet figyelemre méltd kdvetkezetességgel juttattak érvényre az idézett torok szer-
zO6K, amikor a hazassag talak utjan toérténd megszilnésének a térok kézrendre gya-
korolt lehetséges joghatésait vizsgélva allast foglaltak a hazassag felbonthat6saga, va-
lamint az olyan jarulékos kérdések tekintetében, mint a gyermekek feletti sziléi fel-
Ugyelet, a tartasdij vagy a feleség Ujabb hazassagkotésének problémaja.
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ZOLTAI NANDOR

Az unids felkészillési és csatlakozasi
targyalasi folyamat elemei a kérnyezet

1. Bevezetés

védelme teruletén

Az 1948 fémjelezte elsé rendszervaltas gyokeres politikal, tarsadalmi-gaz-
dasdgi vdltozdsokat és gyakorlatot eredményezd bé négy évtizede utan a
Kkilencvenes évek elejére olyan Uj rendszervdltds feladataival szembestilt az
orszag, amelyeket az eurdpai integracio objektiv sziiksége vezérelt, és
amelyek érintették a kérnyezetpolitikat is. A kbzdsségi vivmanyokhoz iga-
z0do nemzeti kérnyezetlgyi stratégiak és programok kidolgozasa mellett
oridasi és parhuzamos feladat volt a kapcsolodo jogkdzelités, illetve har-
monizacid. Mindezzel egyidejileg a kérnyezetigy terén is le Kkellett foly-
tatni a csatlakozdsi targyalasokat, dtfogo lezdrasuk utan pedig mar a gya-
Kkorlatban Kellett felkésztlni az unios mikdaési mechanizmusokban térteé-
nd aktiv részvételre, hazank érdekeinek megfeleld képviseletére. Ebben a
kivételesen komplex folyamatban a minisztériumok, a fohatésagok, az Or-
szaggyllés illetékes bizottsagai mellett a lehetdségek iddbeli és anyagi ke-
retein bellil részt vettek az Uzleti szféra, a tudomanyos és szakmai KOrok,
valamint a zold civil szervezetek képviseldi is. A megujuldsnak az EU-val
folytatott csatlakozasi targyalasok adtak orientdlo Keretet: az acquis ,22.
Kornyezet” fejezetének, a k0zosségi jog masodik legnagyobb teruletének,
Osszességében tébb mint 300 jogszabalyat volt szikséges harmonizalni,
alkalmazasahoz fejlesztési, beruhdzasi terveket kidolgozni, ami — a legfon-
tosabb tennivaldkat tekintve is — két és fél évet vett igénybe. A legkulén-
bdz6bb mds szakterlleteken, dgazatokban is megvalosult, példa nélkil allé
Osszefogds a kérnyezet védelmével kapcsolatos vonatkozasairdl a Kérnye-
zetvédelmi és Vizigyi Minisztériumban egy dokumentummellékleteivel
egylitt kereken 280 oldalas feldolgozas készllt, amely elérheté az ,,EUvo-
nal” honlapjan', s amelyre a jelen réviditett leirds felhivja az érdeklédok
figyelmét.

Az EU-tagsagra tortént kornyezettgyi felkészilés tekintetében az érdekeltek az il-

letékes tarcaknal,

a f6hatdsagoknal és azok terlleti szerveinél dolgozok mellett el-

s6sorban kutatok, fels6foku vagy posztgradualis képzésiket ilyen targykort érinté
diplomamunkaval lezardk lehetnek, oktatasi/képzési intézmények kornyezeti tigyek-
kel foglalkozo el6adobi, pedagdgusai és hallgatdi, diakjai, szakkoéreik tagjai, de az tz-
leti, szakmai, tudomanyos és civil kKérok, illetve a képviselSikbdl szervezett Orsza-
gos Kornyezetvédelmi Tandcs vagy az Orszaggy(lés illetékes mindenkori bizottsaga-
inak tagjai is. Az EU-tagsagra készul6 orszagok szakemberei is hasznosithaté infor-
macidkat taldlhatnak az anyagban, orszaguk felkészilésének elésegitéséhez.

1 www.euvonal.hu



( 54 EUROPAI TUKOR 2010/5 * MAJUS

A kérnyezet védelmét (a hagyomanyosan kérnyezetvédelemként hivatkozott leve-
g6- és vizmindseg-védelmet, hulladékgazdalkodast, ,zajvédelmet” stb.; a természet-
védelmet és a vizlgyet) illetéen a korményzati felkészilés kiléndsen nehéz volt: nem
egyszerten csak a kdzdsségi jog- és intézményrendszer formalis honositasat volt fel-
adat megvalositani, de ugy, hogy figyelembe veszik a kdrnyezeti szempontok minden
mas agazatban torténd érveényesitésének szikségességét is. Elsésorban abban jelent-
kezett a felkészilés komplexitasa, hogy a kormanyzati munkamegosztasban nemcsak
a kornyezet- és természetvédelmi, vizligyi szakterUleteken elsd helyen illetékes, de a
kifejezetten termel6 agazatokban illetékes tarcakat, féhatdsagokat is terhelték e fel-
adatok, amelyek végrehajtasaban az un. horizontdlis minisztériumok (a kullgyi, az
igazsagugyi és a pénzugyi tarca), valamint a Miniszterelndki Hivatal segitd ellendrzeé-
sét és tamogatasat élvezték. Ez erds tarcakozi 6sszefogast tett sziikségessé, annal is
inkabb, mert a termel6i dgazatokban a rendszervaltast kévetéen fokozatosan beindult
fejlesztések prioritasai kdzott a kKornyezeti szempontok kevés helyet kaptak, a kor-
nyezetugy ,politikai” sulya eleinte igen szerény volt, s6t, a tovabbiakban sem érte el
a kivant mértéket. Mindezt olyan kértlmények kozott, amelyekben a korabbi évtize-
dek 6rokségeként is a kornyezet allapotat a levegd és a vizek, valamint a talaj szeny-
nyezettsége, a természeti értékek degradalddasa, a bioldgiai sokféleség csdkkenése
Jjellemezte. Az unios felkészilés nemcsak a k6zosségi vivmanyoknak, kévetelmények-
nek valé megfelelést célozta elérni, hanem a kérnyezet allapotanak javitasat is.

Kulén nehézséget jelentett e folyamatban a ,kérnyezetvédelmi acquis™ rendkivi-
li terjedelme (az 4tfogo kozosségi kdrnyezetpolitikai dokumentumokbdl, stratégiak-
bdl és programokbdl levezetett, a médositasokkal egyutt joval tébb, mint 300 ma-
sodlagos kdzdsségi jogforras), a folyamatban 1év6 gazdasagi szerkezetvaltas, vala-
mint a hazai forrasok és a humanerdéforras-allomany szikossége.

Segitette viszont a felkészllési folyamat kormanyzati koordinalasat, hogy a csat-
lakozasi targyalasok soran vallalt, révid hatarideji feladatok korében a kdzdsségi ta-
mogatasu, el6zetes kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett beruhdzasok tervezése so-
ran mindinkabb a preferencidk kozé kertltek a kdrnyezeti szempontok, nétt a kor-
nyezet védelmének ,hivatalos” és politikai tamogatottsaga. A lényegét tekintve 1994-
tél 2004-ig tarto felkészilési folyamat soran a parlamenti partok nemegyszer gya-
Korlatilag egyhanguan megszavaztak a kornyezetlgyi jogszabalyok és mas dontések
el6terjesztéseit. E Kereken 10 éves id6szakban kormanyaink — atmeneti, stlyos vagy
Kisebb atszervezési hibék és humaneréforras-csokkentési nehézségek, valamint az
intézményrendszer hianyossagai dacara is — tdmogatték a csatlakozasi felkészulést.

A kormanyzati unios felkészilési folyamatban kiemelkedd és nélkilozhetetlen sze-
repet jatszott hazank brusszeli EU Misszidja, az itthoni munkalatoktdl eltérd dimen-
zidban. A kozosségi dokumentumok biztositasaval, az unids szervekkel, Ulésekkel,
Osszefuggd folyamatos munkdja, valamint Coreper-diplomatdinak, kérnyezetvedel-
mi szakattaséinak, és végll, de nem utolsésorban nagykévet vezetdjének (aki Ju-
hdsz Endre személyében egyben a magyar fétargyald volt) tevékenysége olyan vo-
lumend és értékd volt, amelyrdl kulén feldolgozas készitése volna indokolt.

Az jtthoni kormanyzati felkészilési munkak a ,22. Kornyezet” acquis fejezet
targykorében tortént koordinalasat — ami a gazdasag, a mez&gazdasag, a tarsada-
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lom és a politika részérdl is a korabbiaknal nagyobb eréfeszitéseket tett sziikséges-
sé — a kovetkezokben foglaljuk réviden 6ssze. Hangsulyozandd, hogy e tevékenység
célja és eszkozei Gsszehangolas, oda- és visszacsatolas jellegliek voltak; ezen 6ssze-
foglalas és az alapjat képezd feldolgozas targya az acquis-nak valé megfelelés (a jog-
szabdlyok és a kapcsolédo intézményrendszer atvétele, kialakitésa) dsszehangolasa-
nak bemutatasa, tehat nem volt — és terjedelmi okokbdl nem is lehetett — feladata
az egyes kornyezetlgyi szakteruleteken tértént vagy tervezett el6relépések részle-
tes ismertetése.

2. Az uniés felkésziilés kezdeti id6szaka?

1988-ban hazank diplomaciai Kapcsolatokat létesitett az Eurdpai Kézdssegekkel
(EK). Ugyanebben az évben dontés sziletett a Phare tdmogatasi programrol, az el-
s6 kornyezetvédelmi Phare-projektek érdemben 1990-ben indultak.

A nemzetkozi fejleményekkel 6sszhangban korszer(bb, egységesebb és az EGK-
normakhoz igazod6 kérnyezeti jog- és intézményrendszer Kialakitasa valt szikseé-
gessé, 1988-ban létrehoztak a Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztériumot
(KVM).

Az EK-val kotott Tarsulasi Megallapodas (Europe Agreement) 1994 februarjaban
tortént hatalybalépését kovetden — ,az emberi kornyezet védelmérdl” szolé 1976.
évi Il. térvény utan — megszlletett az uj, ,,EU-konform™ 1995. évi LIII. torvény a
kérnyezet védelmeének altalanos szabalyairdl, az 1995. évi LVII. térvény a vizgazdal-
kodasrol és az 1996. évi LIII. térvény a természet védelmeérdl.

2.1. Atfogé nemzetkozi munkalatok, eréfeszitések?

A magyar uni6s kornyezetugyi felkészulés igen komoly kihivast jelentd feladatai tel-
Jesitéséhez alaposan szamba Kellett venni és amennyire lehetett, megismerni mind-
azokat a tevékenységeket, gyakorlatot, stratégiakat és szakpolitikakat, amelyek a
kérnyezet védelmével voltak kapcsolatosak. Dokumentumok témegének tanulma-
nyozasa, itthoni és kulfoldi két- és tobboldalu targyalasokon és képzésekben vald
részvétel valosult meg ehhez.

2 Dr. Baranyai Gabor munkajaként Kritikus elemzés jelent mar meg az Eurdpai Tukér 2009. marciusi
kilénszamaban az unids tagsag els6 ot évérdél a Kornyezetiigy szempontjabdl. Ez alkalommal végig
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a tagsagra felkészllésnek hany és hany szempontja, tényezdje, prob-
lemdja, feladata, szerve, intézkedése volt.

3 Egyes forrasmunkak, segédletek: Nemzetkdzi kdérnyezetvédelmi betiszotar, KTM, 1995.; A Nemzeti
Kérnyezetvédelmi Program (NKP-1) ,E" figgeléke: Az EU-integraciés folyamat [és az OECD tagsag]
kérnyezetpolitikai szempontjai, KTM, 1996.; Infrastruktira — Eurdpai integracios kifejezések. KHVM,
2000.; Nemzetkdzi egyuttmikddés a fenntarthato fejlédés jegyében — Az Eurdpai Unié Fenntarthato
Fejlédési Stratégidja, KWWM, 2002.; Kdrnyezet- és Természetvédelmi Lexikon, Fészerkesztd: Lang Ist-
van. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002.; Kdérnyezetvédelem Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban,
Eurdpai Flzetek 15., MeH Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kézpont és Kullgyminisztérium, 2003.
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2.1.1. Unids gyakorlat

Alapozo jelent6ségU, hogy a kozdsségi kérnyezetpolitika (és jog) tovabbfejlesztése
érdekében évente tobb alkalommal kérnyezetpolitika felilvizsgald csoport Ulést ren-
deztek (és rendeznek).

1998-ban hivatalossa valt az Agenda 2000, mint a keleti bévitéshez sziikséges
unios intézmeényi és pénzigyi reformokat régzité keretdokumentum. Ez csomagot
képezett a tagjeldltekre vonatkozd el6csatlakozasi stratégiaval, amelynek alapjan
1998-tdl kezdve évente, orszagonkent csatlakozasi partnerség (CSAP) dokumentu-
mokban jel6lték meg a révid és a koézéptavu feladatokat, beleértve a kérnyezetvé-
delmieket is. Teljesitésik ellenérzési eredményeit a Bizottsag 6sszel kiadandd Regular
Report-okban dokumentalta, amelyek célja a tagjelélt orszagoknak szant kérnyezet-
védelmi (pl. Phare, ISPA, LIFE és részben SAPARD) Koz6sségi tdmogatasok egysé-
ges keretbe foglaldsa volt. A tdbbéves ciklusokra épulé kozdsségi K+F-keretprog-
ramok kdrnyezet-, természetvédelmi és vizlgyi célu sikeres palyazatai is ebbe a kor-
be tartoznak, valamint azok az eréfeszitések, amelyek az EU részérdl a struktura-
lis alapok és a Kohézids Alap (KA) fogadasara valo felkészitést céloztak.

Hosszabb tdvra az EK koérnyezetvédelmi akcioprogramjai (Environmental Action
Programmes, EAPs) nyujtottak/nyujtanak atfogd Keretet, de egyben prioritdsokat is a
tapasztalatokbol levezethet cselekvési iranyokhoz. A 2002-t6l 2012-ig futo 6. EAP ve-
zérelvei Kozott példaul igen fontos az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem kdvetelménye.

A koppenhagai székhely(G Eurdpai Koérnyezetvédelmi Ugynodkség (European
Environment Agency, EEA) kérnyezetallapot-jelentéseket készit az EU-rél, bemutat-
va Eurdpa kérnyezeti allapotanak tébbnyire sulyos helyzetet tikrdzd jellemzéit is.
Keétévente hazankban is készllnek az Orszaggylés részére atfogd kornyezetallapot-
Jjelentések. (2000 6ta az ilyen témaju egyszerUsitett, éves kiadvanyok tartalma a ha-
gyomanyos koérnyezeti indikatorok mellett bévtlt a fenntarthatd fejlédés koérnyeze-
ti és tarsadalmi indikatoraival, ami még inkabb lehet6veé tette és teszi a kérnyezet-
allapot javulasanak vagy stagnalasanak figyelemmel kisérését.)

Mindez siettette a fenntarthato fejiédés EU-stratégigja, valamint az uni6 tobbol-
dalu fejlédésének gyorsitasat — a gazdasagi és a szocialis mellett — kérnyezetvédel-
mi pillérrel is el6iranyzo lisszaboni stratégia kidolgozasat, és érdemben jarult hozza
az ENSZ 2002. évi johannesburgi Fenntarthatod Fejlédés Vilagtalalkozoja (World
Summit on Sustainable Development, WSSD) megalapozasahoz.

2.1.2. Egyéb intézmények erdéfeszitései

1990-ben megalakult a K&zép- és Kelet-eurdpai Regionalis Kérnyezetvédelmi Koz-
pont (Regional Environmental Center, REC), amelynek elsé [épésben — a ,,z6ld” NGO-
k tamogatasa mellett — az eurdpai jogharmonizacio elésegitése is feladata volt.

Az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga (EGB) kérnyezetvédelmi miniszterei 1991-
ben utjara inditottak a ,Kdérnyezetet Eurdpanak™ (Environment for Europe) folya-
matot. E sokrétl ¢sszefogasnak fontos eredménye (volt) a nemzeti kérnyezetvédel-
mi akcioprogramok Kkidolgoztatasa, amit az OECD Titkarsag iranyitott, az Eurdpai
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Bizottsag részvételével. E programjukat az EU-tagsagra készuld orszagok az acquis-
nak megfelel6en 6sszhangba hoztak ANP-juk, vagyis a kdzdsségi vivmanyok (Acquis)
atvételének Nemzeti Programja aktudlis valtozataival. Magyar megfeleldjiuk az elsé
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (NKP-I) volt.

A globalis vagy regionalis kornyezetvédelmi egyezmeények és jegyzékonyveik is az
Uj EU-tagallamok &ltal kdvetendd kozbssegi jog gazdagitoi: tulnyomo tdbbségik be-
Kerul az acquis-ba.

2.2. Hazankat kozelebbrél segitett tényezék

e Rendkivll felkészllt jogasz instruktor allt végig rendelkezésre a Kdrnyezetvé-
delmi Féigazgatdsagon.

e Rovid vagy kdzéptavon fuggetlen tagdllami szakértdk segitették a jogalkotast,
vagy a Phare- és az ISPA-projekt el6készitését, tervezését és menedzselését.

e A TAIEX kKormanyzati szakemberek kolcsonos ,.ikercseréjével” egydtt jaré un.
twinning projekteket, valamint célzott tematikaju programokat, rendezvénye-
Ket is szerveztek hazankban, Brisszelben és a tagallamokban.

e Hazankat is bevontédk a jogharmonizaciot igen részletesen jogszabalytikrok és
végrehajtasi kérdéivek révén , figyelemmel kisérd” Progress Monitoring Prog-
ramba, amelynek keretében legnagyobb gondot a hulladékgazdalkodas jelen-
tette (a program é&ltal vizsgaltakhoz figyelembe kellett venni mind az 54 vo-
natkozé kdzosségi joganyagot).

e Ugyancsak bevontadk Magyarorszagot — a hatdsdagi munka tagallami szintd kol-
csénds megismerése és dsszehangoldsa céljabdl — az IMPEL-halozatba, s6t a
csatlakozo orszagok szamara atmenetileg létrehozott AC-IMPEL elsé rendez-
vényének megszervezésére is felkérték.

3. A felkésziilés hazai alapoz6 és gyakorlati elemei, segitoi
3.1. Alapozas

e A Kkoérnyezetvédelmi tarca 1991-ben egy el6zetes kérnyezetpolitikai stratégia
Osszetevlibol kotetet adott ki, tanulmanyokat kozdlve.

e 1991-ben e minisztérium Rovid és kdzéptavu kdrnyezetvédelmi intézkedési
terv-et dolgozott ki.

e 1994. marcius: a KTM kiadja a Nemzeti Kdrnyezet- és Természetpolitikai Kon-
cepciot, amely Keretbe foglalja a leendé EU-konform kérnyezetvedelmi és ter-
mészetvedelmi torveny elveit, célkitlzéseit, szabalyait.

e A jogharmonizéacio varhato intézkedési, fejlesztési, illetve beruhdzasi kéltsége-
irél 1998-ra tébb hatasvizsgalat készilt. Az lpargazdasagi Kutatd és Tanacs-
ado Kft. a jogharmonizacié gazdasagi hatasait targyal6 tanulmanya szerint ezek
Osszesitett koltségkihatasa 3370 milliard forintra volt becsulhetd.

e Az egyes jogszabalyokhoz tarsuléan szikséges intézményfejlesztés egészében
megfeleld volt. A Beligyminisztérium Kkatasztréfavédelmi szervezeti halozata-
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nak kulénb6zd szintjein példaul a vegyi anyagokkal 6sszefliggd jelentds bal-
eseti kockazatok kezelésérdl szolo un. Seveso 1. irdnyelv atvétele kapcsan egy
sor létszamfejlesztést hajtottak végre.

3.2. A felkésziilés stratégidjanak fé 6sszetevéi

A stratégia magaban foglalt két &téves jogharmonizaciés kormanyprogramot, két
hatéves Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programot (déntéen az 1997-ben parlamenti
konszenzussal elfogadott elsét), évente frissitett elemként az e két programfajtaval
szorosan ¢sszehangolt ANP-t, a csatlakozastdl az el6csatlakozasi id6szakénal nagy-
sagrenddel tobb kozosségi tdmogatasi 6sszeg fogadasat és felhasznalasat célzo elsé
Nemzeti Fejlesztési Tervet (illetve el6készitéseként — a kérnyezet védelme terén — a
Phare-, ISPA-, KA-stratégiat). A deklaralt csatlakozasi célévet 2002-rél 2003-ra volt
szlkséges maodositani.

A hosszu tavra (de azon belll a lehetd legrévidebb idére) szolo, a kérnyezet ve-

delmét is szolgalo felkészulési stratégia fEbb elemei a KdvetkezEk voltak:

e Az els6_jogharmonizécios kormanyprogram (1993-1997) kdzponti feladata a
kozbsségi és a hazai jogszabalyok 6sszehasonlitasa volt, ami dsszefogast igé-
nyelt a nem kormanyzati szektor képvisel6ivel is.

e Minden fontosabb Uj koncepcid, stratégia és jogszabaly tervezetei kapcsan ko-
telezdvé valt egy elbzetes gazdasagi és tarsadalmi, illetve szocidlis hatasvizs-
galat. Elvégzésére azonban csak fontosabb esetekben kerllt sor, szemléleti
vagy forrasproblémak, és nem ritkan id6 szlke miatt.

e (yakorlatta valt, hogy a tarcak ismételten konzultaciokat, forumokat szervez-
zenek a tervezetekrdl. A Kérnyezetvédelmi tarcara ez kiléndsen jellemzd volt.

o Az elsé és a masodik Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program a kovetkezd évre
sz0l6 decemberi kormanyhatarozatokkal a koltségvetési fejezetekbdl finanszi-
rozandoan kotelezévé tett Intézkedési Tervek (IT-K) Utjan tlizte ki célul a leg-
surgetébb koérnyezeti problémdak megoldasat. Az NKP-/ prioritésai kdzé tarto-
zott a jogkozelités, az intézményfejlesztés, képzések, Phare- és ISPA-stratégia
kidolgozasa. A 2003-2008. id6szakra jovahagyott NKP-II el6djénél is nagyobb
hangsulyt helyezett a fenntarthatd fejlédéshez kozelités feltételeinek kialaki-
tésara, kilenc tematikus akcioprogramot (TAP) fogalmazva meg. Az NKP-I és
NKP-II biztositotta a felkészUlés soran a kézdsségi és a hazai kérnyezetpoliti-
ka gyakorlati megvaldsitasanak ésszhangjat.

e A jogharmonizaciés kormanyprogramokkal eléiranyzott jogkozelitési, és a két
NKP-ban foglalt, a sajatos nemzeti prioritasokra is Kiterjed6, de az unios felké-
szllést is szolgald intézmeényfejlesztési és beruhazasi feladatokat dsszefiiggése-
ikben keretbe foglalé ANP a CSAP-dokumentumok ,valaszaként” futott, amely-
rél a Bizottsag évente hivatalos beszamolo6t vart. Az EITB/EKTB kérnyezetvé-
delmi szakeértéi munkacsoportjanak titkarsaga a mindenkori kérnyezetvédelmi
tarca EU-integracioért/koordinacioért felelés féosztalyan midkodott, és az ANP
id6aranyos allasat havonta attekint6 uléseket szervezett. Az évente frissitett
ANP-k kérnyezetvédelmi fejezete 120-130 oldalas terjedelmével (magyar és an-



A CSATLAKOZASI TARGYALASOK ES A KORNYEZETVEDELEM 59 \

gol véaltozatban egyarant) pontosan tikrozte, hogy a szaktertletek felel6sei rész-
letekbe menden hogyan tartjak szamon, Utemezik és latjak el feladataikat.

o A 22. Kérnyezet” fejezetrdl szolo csatlakozasi targyalasok sikeres ideigle-
nes” lezarasaban az ANP és a masodik jogharmonizacios kormanyprogram
(1998-2003) iddaranyos végrehajtasanak jelentésége azonos volt: a Kbzossé-
gi jogszabalyok atvételével parhuzamosan az ANP keretében Késziltek el az
EU altal megjelélt irdnyelvek id6beni érvényesitését garantaloé un. implemen-
tacios (jobbara kbzép- és hosszu tavu beruhdzasi) tervek. Ezeket igényelt at-
meneti mentességekkel, visszavont mentességi igényekkel, valamint jelentds
(investment heavy) fejlesztési és/vaqy beruhdzasi feladatok teljesitési képessé-
gének dokumentalt bemutatasaként vartak el. 2001 mdrciusaban minden, ad-
dig még hianyzott ilyen terv elfogadott tartalommal benydyjtasra kertlt, ennek
is eredményeként zartak le a targyalasokat ,ideiglenesen” a 22. fejezetrdl.

3.3. Kozésségi tdmogatasok

A kornyezet védelmét szolgalo szakterileteket (a leveg6- és vizmindség-védelmet, a
természetvédelmet, a viztgyet, a klimavaltozas elleni kiizdelmet, a katasztrofavédel-
met stb.) érintd Kozdsségi pénzigyi, illetve szakmai tdmogatas hasznositasat kez-
detben az illetékes tarcak, féhatdsagok egyes szervezeti egységei fogtdk dssze. A
kormanystruktura valtozasaival is 6sszhangban, a f6 felel6s KvWM illetékességét érin-
t6 témak kezelése 2003 szeptemberétél a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisz-
tériumnal telepitett Iranyitd Hatdsag ,alatti” Kézremlkddd Szervezetként a KvWM
Fejlesztési Igazgatosaganak (Fl) feladata, méara tobb szaz munkatarssal.

3.3.1. Kezdeti (korai el6csatlakozasi) tamogatasok

Ezekre az alapvet&en a jogharmonizaciot és kapcsolodod intézmeényfejlesztést szak-
tertletenként tamogatd Phare-program, és az EU egyetlen tisztan a kérnyezet- és
természetvédelmi célokhoz kozelitést szolgald LIFE-programja a példa.
e A vissza nem téritend6é Phare-tamogatasokra — nemegyszer modositott eljarasi
szabalyok mellett — vdratlanul hosszu atfutasi iddk voltak jellemzdk, ugyanakkor
1990 és 1995 kozott hazank (Phare CBC nélkil) kereken 70 milli6 ECU Phare-
tdmogatasban részesult. Még komplikaltabbak (voltak) az EK-tagorszagokéval
szomszédos magyar terlletek egyuttes fejlesztését célzo, kozdsségi oldalrol
INTERREG, magyar oldalrél hatarokon ativel6 Phare CBC (Cross-Border Co-
operation) projektek. Rendkivdli értékes céljuk az is, hogy elésegitsék a legtébb
esetben torténelmileg egymastol elszakadt térségek Ujraintegralddasat.
e A tagsagi befizetésekkel jard, visszapalyazhatoé LIFE-program Keretében az
1996-2006. id6szakra (16 termeészetvédelmi és 15 kérnyezetvédelmi témaban)
20,8 milli6 eur6 tamogatast itéltek meg, bar a projektek egy része még fut.

4 Forras: DG ENV Unit E.4 LIFE: , Ex-Post Evaluation of Projects and Activities Financed under the LIFE
Programme. Country by Country Analysis. Hungary. July 2009.
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3.3.2. Nagyléptéki kozdsségi tarsfinanszirozés az EU regionalis
politikaja keretében

Hazank mint kedvezményezett orszag az e kérbe esd projektek lehetseéges kdzos-
Ségi tamogatasi 0sszegeit gyakorlatilag teljes mértékben lekototte/lekdti.

A Kohézids Alap el6futaraként létezett kérnyezetvédelmi (és kodzlekedési infra-
struktura fejlesztési) ISPA-bOl, mint gazdasagi ,strukturalis politikadkat tamogato el6-
csatlakozasi eszkdz"-bdl a kdrnyezetvédelmi allokacio, illetve lekétés lehetdsége évi
44 millio euro volt. Ez utobbi 2000-2006-ra dsszesen 308 millio euro [SPA-
tamogatasi lehetdseget jelentett. A Nemzeti Kbrnyezetvédelmi ISPA Stratégia 2002
Juniusara véglegestilt.

A Kkornyezetvédelmi ISPA céljaival egyez8en a tagsagra felkészilés igen nagy je-
lentéségl tényezdje volt a 2003 aprilisara kidolgozott, a 2004-2006-0s idbszakra
5z0lo Kérnyezetvédelmi Kohézios Alap Keretstratégia ahhoz is, hogy a mikodési sza-
balyait illetéen hozza igen hasonld ISPA-rendszer KA-tarsfinanszirozasu projektek-
kel folytathatd legyen.> A KA forrdsait az EU kevésbé tehetds tagdllamai szamara
kuldnitették el, vagyis a tagallamok kézti kiegyenlitést szolgaljak. (A keretstratégia
szakteruleti — ,agazatpolitikai” — Kereteit a 2003-2008-as id6szakot atfogd NKP-II
biztositotta.) A megvaldsitani tervezett 19 KA-projek palyazatat 2004 elsé negyed-
éveben nyujtottuk be az EU-hoz. Kozullk a legnagyobb |éptéki a budapesti k6zpon-
ti szennyviztisztito és kapcsolt részei (elsésorban a Duna budai partja menti foqyuj-
té csatorna) megépitése, amely ma egyben az EU legjelentdsebb tamogatasu Kor-
nyezetvédelmi projektje: teljes kéltsége 468 millio euro.

A KA-val szemben a strukturdlis alapok (és kézUullik déntSen az Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alap, ERFA) az uni6 regionalis politikdjanak megvalositasat szolga-
16 olyan forrasok, amelyek célja elsGsorban az egy-eqy orszagon bellili térségek ko-
z0tti gazdasagi és tarsadalmi egyenlStienségek mérsékiése. Az ilyen tamogatasok tul-
nyomo része a Nemzeti Fejlesztési Tervek, hazankban az NFT [. (2004-2006), majd
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, UMFT, vagyis NFT Il (2007-2013) elékészi-
tése, tervezése, megvaldsitasa keretében kerul(t) felhasznalasra. Az NFT [. dgazati
operativ programokra (OP-kre) tagozddott. ,Kdérnyezetvédelmi és Infrastruktira
Operativ Programja” (KIOP) kozlekedés-fejlesztésiek mellett a telepllésikdrnyezet-
védelemmel 6sszefliggd prioritasokat fogalmazott meg®, az NKP-II-vel 6sszhangban.
(Az UMFT-ben a kérnyezet védelme a Kérnyezet és Energia Operativ Programban,
a KEOP-ban kapott helyet.)

5 A KA-tdmogatasok intézményi keretei (pl. Iranyito, illetve Kifizeté Hatosag, Kozremikddd Szerveze-
tek, Lebonyolité Szervezetek, Monitoring Bizottsag) 2004. évi kormany- és miniszteri rendeletek alap-
jan léteznek, illetve mikddnek. Ezek feladatai, funkcioi, egymashoz valé viszonyuk a Nemzeti Fejlesz-
tési Ugyndkség honlapjan tanulméanyozhatok.

6 Vizmindség vedelme, Kornyezeti kdrmentesités a felszin alatti vizek és az ivovizbazisok védelmére,
Természetvédelem és fenntarthatd arvizvédelem, Energiagazdalkodas kérnyezetbarat fejlesztése, Lég-
szennyezés és zajterhelés mérése, Egészségligyi és épitési-bontasi hulladék kezelése, Allati hulladék
kezelése.
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3.4. A felkésziilést segit6 testiiletek, szervek, szervezetek, egyéb tényezék

3.4.1. Kormanyzati szint

e Tarsulasi Tandcs (Association Council): a soros EU-elndkség kilugyminisztere
és a magyar killigyminiszter altal felvaltva elndkolt testllet.

e Tarsulasi Bizottsag (Association Committee): a Tarsuldsi Tanacs Uléseit el6ké-
szit6 testllet (albizottsagai kozott ,Kozlekedési, Energetikai és Kérnyezetvé-
delmi” szerepelt).

e EU-Magyar Tarsulasi Parlamenti Bizottsag az Eurdpai Parlament és a Magyar
Orszaggydilés tagjaibdl.

e Gazdasagi Kabinet (GK) és Eurdpai Ugyek Kabinetje (EUK, el6zéleqg Integréci-
0s Kabinet, IK): stratégiai témakat targyaltak meg, mielétt azok a kormany
elé kerdltek.

e EITB/EKTB: kormanybizottsagként mikodott/mikodik az Eurdpai Unidé don-
téshozatalaiban térténd megfelel§ részvétel kormanyzati koordinacidja célja-
bdl. A targyalasi allaspontok véglegesitése a f¢ feladata.

Emellett a felkészilési folyamat ellendrzésében rendszeres szerepet jatszott a min-
denKori igazsaglgqyi, pénzigyi és bellgyi tarca.

Jogszabalyok vagy stratégiak, programok, tervek kidolgozasa érdekében fonto-
sabb témaéak esetén kKonzultacidkra keril(t) sor a nem kormanyzati szféra (Uzleti, tu-
domanyos, szakmai, civil kérék, énkormanyzatok) képviselbivel. A legfontosabb,
még atgondolast igényld témakat bemutatjak az Orszdgos Kérnyezetvédelmi Tandacs-
nak (OKT).

3.4.2. Apparatusi szint

Az EITB/EKTB tarcakdzi szakértdi munkacsoportjai olyan, adott targykor kézds gon-
dozasdra egy-egy fofelelés tarca vezetésével Kialakitott, tobbszor tiz fés testiletek,
amelyek nélkilozhetetlen szerepet jatszottak az egész csatlakozasi felkésziilés folya-
man.

A kérnyezetvédelmi tarcanal 2004-ben, a csatlakozés évében egységes engedé-
lyezd és ellendrzd zéld-hatosagként megalakult az Orszagos Kérnyezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi és Vizlgyi Fofellgyeldség, majd 12 regiondlis zold-hatdsagot (Kor-
nyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi FellgyelGséget) szerveztek. Az opera-
tiv terlleti feladatokat ellato intézményrészeket dsszevontdk, igy a vizgazdalkodasi,
ar- és belvizvédelmi, valamint vizmindség-védelmi beavatkozo, valamint a kdrnyeze-
ti karmentesitési feladatok ellatasat is az engedélyezési jogositvannyal nem rendel-
kezd operativ igazgatésagokhoz szervezték. A nemzeti parkok igazgatésagait pedig
terlletkezeli, 6ko-turisztikai, ismeretterjeszté funkcidkkal ruhaztak fel.

A KvVM Fejlesztési Igazgatosdg (FI) dontéen Kézremiikédd Szervezet. A Kiloén-
féle unids hazai projektek finanszirozasa és kezelése mellett EBRD- és vildgbanki
projektek megalapozésaban és dokumentaciojuk készitésével kapcsolatos modszer-
tani irdnyitasban, képzésben is feladatai vannak.
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3.4.3. Més fontos tényez6k

Felbecstlhetetlenll fontos szerepet toltott(ek) be a csatlakozasi felkészilési folya-
matban, illetve a targyalasok kapcsan a brisszeli Magyar Misszion dolgozo
szakattasé(k). Felkészultséguk és tajékozottsaguk rendkivil hasznosan segitette az
itthoni feladatokkal elfoglalt szakterlleti és jogasz munkatarsakat. A magyar
Coreper-diplomataknak nyujtott segitséguk, illetve a tanacsi munkacsoportok és mas
munkatestuletek Ulésein valo felkészilt részveétellk erésitette a magyar szereplést.

A Kuliigyminisztérium munkatarsai az Integraciés (és Kiilgazdasagi) Allamtitkar-
sagrol, majd az id6legesen fennallt Eurépai Ugyek Hivatalabol konzultaciokkal, lése-
ken vald részvétellel mintegy instruktorokként segitették az apparatusok munkéjat.
majusatol Un. csatlakozasi stratégiai megbeszélésekre (Strategic Accession Meeting,
SAM) kerdlt tébbszor sor.

Leggyakrabban itthon készult vélemények, anyagok, szakmai allaspontok szolgal-
tak Konkrét hasznositasra a magyar EP-képvisel6knek, az Orszagqyllés Kornyezet-
védelmi, valamint Eurdpai (Integracios) Ugyek titkdrsdgainak és tagjainak, valamint
az ,Eurdpai Alkotmany” tervezetét kialakité Konventben dolgozé magyar kuldéttek-
nek.

A nem Kormanyzati szféraban kiemelkedd értéke volt az olyan, tobb mint évti-
zedes multra visszatekinté kérnyezetvédelmi NGO-K, illetve vallalkozasok, szakmai
intézmények , bedolgozasanak”, mint — a teljesség igénye nélkil —az EMLA, az MTSZ,
a Leveg6 Munkacsoport, az Energia Klub Kérnyezetvédelmi Egyesulet, a REFLEX
Koérnyezetvédelmi Egyesiilet, az Okologiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért, az
Okotars Alapitvany, az External Kft., az MTESZ és az MGYOSZ Kkornyezetvédelmi
bizottsaga, a Kérnyezetvedelmi Szolgaltatok és Gyartok Szovetsége, és nem utolso-
sorban a REC.

A Tagként valo Mikédés Programjanak (TMP) megtervezése, majd Kezelése a
brisszeli és luxemburgi szakemberigény (és a kijutok poétlasanak) felmérési és ki-
képzési feladatat jelentette, de azokra is vonatozdan, akik itthon végzik az EU-
tagsaggal jaré munkat.

4. A csatlakozasi targyalasi folyamat

A csatlakozasi targyalasok kétoldalu kormanykézi konferencia (/ntergovernmental
‘Conference on Accession to the European Union — Hungary’, 1GC) keretében foly-
tak.

4.1. Kozosségi és hazai kdzvetlen alapozas

A Tarsulasi Megallapodas 1994. februari hatalybalépésekor, illetve a magyar felvé-
teli kérelem aprilisi benyujtasakor mar egy éve hatalyban volt az 1993-1997. idd-
szakra Kidolgozott elsé_jogharmonizacios korméanyprogram, amelyhez igazodva az
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acquis ,22. Kornyezet” fejezetében illetékes féhatdsagok részletes feladatterveket
dolgoztak ki.

A jogharmonizacidhoz segitséget nyujtottak a tagallamok (naluk tartott konzul-
taciok, értekezletek, illetve révid és kozéptavra Budapestre kildott szakértdk re-
Vén); a Bizottsdg megbizasa alapjan a REC regiondlis, tébb tagjeldlt képviseldinek
szervezett rendezvényei, mindenekel&tt azonban egyes iranyelvek részletes megtar-
gyalasa, vagy egyes szakteruletek Kozdsségi joganak attekintése révén kuldonféle
Phare-projektek.

Az EU altali els6 érdemi megmérettetésiink mint a kévetkezé EU-bovitési felké-
szllési folyamat elzetes eszkoze az 1996. dprilis kbzepén megkapott kérddiv volt,
amely a ,.22. Kérnyezet” fejezettel kapcsolatos 63 kérdést tartalmazott, 3 honapos
hataridével.

A Bizottsag a kérddivre kapott valaszokra tamaszkodva orszagvéleményeket (avis)
készitett, ezek részét képezték annak a csomagnak, amelynek neve , Agenda 2000”
lett. 1997. julius 15-én hoztdk nyilvanossagra az orszagvéleményeket, valamint a
bévités kozdsségi intézményi és koltségvetési feltételeivel foglalkozé Agenda 2000
tervezetét, tovabba ajdniast arra vonatkozdan, hogy az ,5+1" orszaggal (Csehor-
sz4g, Esztorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia és Ciprus) kezdédjenek
meg a csatlakozasi targyalasok.” Az 1997. decemberi luxemburgi EiT jovahagyta az
orszagvéleményeket és a targyaldsok megkezdésére vonatkozo javaslatot.

Az 1998. marcius 30-an tartott tanacskozason Brisszelben 11 tagjelolttel (bele-
értve Torokorszagot is) Unnepélyesen megnyitottak a csatlakozasi folyamatot
(Accession Process). Masnap, marcius 31-én, a helyettesi (EU és magyar foétargya-
16i) és miniszteri fordulok (EU bovitési biztosi és kllugyminiszteri targyalasok) altal
fémjelzett bovitési kormanykozi konferencia folyamat elsé napjan az 5+1-csoporttal
megnyitottdk a csatlakozasi targyalasokat (Accession Negotiations).

1998. &prilis 27-én megkezdték hazank atvilagitasat az acquis-nak valé megfe-
lelést illetéen (screening). Ennek is alapjan az 1998. november 8-an kozzétett, a
tagjeloltekrdl egyenként készitett éves jelentés megallapitotta, hogy Magyarorszag
a kdrnyezeti acquis terén egyrészt kézéptavon képes megfelelni a kézdsségi kéve-
telményeknek, masrészt egyes terlleteken (telepllési szennyviz elvezetése és tiszti-
tésa; ivoviz- és levegbmindség; hulladéklerakok) csak ,hosszd, vagy nagyon hosszd”
tavon tud eljutni a teljes megfelelésig.

1999. julius 9-én hivatalos atadasra, majd a Bizottsag altali elfogadasra Kertilt az
ANP atdolgozott elsé évi valtozata. A jogharmonizacié a 22. Kérnyezet c. fejezettel
kapcsolatban lassan haladt, amit az 1999. évi Regular Report igen erdsen kifoga-
solt is. A kérnyezetvédelmi szakértéi tarcakdzi munkacsoportnak megnéttek a fel-
adatai, ami meghozta eredményét: a kovetkezé két évben lezajlott a hianyzo6 jog-
harmonizaci¢ tulnyomo tébbsége.

7 E Luxemburgi Csoport az 1999. decemberi Eurépai Tanacs eredményekeént kiegészilt a Helsinki Cso-
porttal (Lettorszag, Litvania, Szlovakia, Romania, Bulgaria és Malta, valamint csatlakozasi targyalasok
kezdésére még nem vonatkozo tagjeldlt mindsitést kapott Térokorszég is).
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4.2. Els6 targyalasi szakasz: a kérnyezetvédelmi acquis atvilagitasa (screening)

Célja az volt, hogy kideruljén: a mésodlagos k6zdsségi kérnyezetvédelmi jogforrasoknak
mennyiben felellink maris meg, illetve mikorra, milyen intézkedések révén és forrasbiz-
tositas aran tudunk majd megfelelni. Jelentds kérdés volt: kér-e, mely terlleteken és mi-
lyen mértékd atmeneti mentességeket a magyar fél. Az atvilagitas ,mélyvizsgdlat” volt,
és a 22. fejezet témacsoportjainak megfelelden kertlilt lebonyolitdsra (lasd tablazat).

A ,mélyvizsgalathoz” érdemi és nélkildzhetetlen segitséget nydjtott a Bizottsag al-
tal megkuldétt, a kérnyezeti acquis ,,jogszabalyait” (mdsodlagos _jogforrasait) felsoro-
16, 170 irényelvet, rendeletet és doéntést (valamint 118 mddositast és O végrehajtasi
rendeletet) tartalmazé Screening A lista; és a 45 egyéb jogforrast, valamint azok 10
modositasat tartalmazd Screening B lista. A Két screening listdban 215 masodlagos
walap” jogforras, azok 128 modositdsa, valamint 9 végrehajtasi rendelete, minddssze-
sen 352 masodlagos k6z6sségi kérnyezet(védelm)i jogforrds volt taldlhato (1999).

Magédra a 22. acquis fejezet screening-jére 1999. januar—februdrban kerdilt sor,
multilaterélis (minden tagjeldlttel folytatott), majd bilateralis (EU-magyar) forduldk
keretében. Ebben mintegy 50, elsésorban a kérnyezetvédelmi tarcanal dolgozé mun-
katars vett részt, egyutt a tarsilletékes kulugyi, igazsagugyi, pénzugyi, beligyi, gaz-
dasagi, kozlekedési és vizugyi, egészségugyi, foldmdvelésigyi és vidékfejlesztési tar-
ca, illetve az Orszagos Atomenergia Hivatal és a brusszeli Magyar Misszié szakem-
bereivel. Alkalmanként a témakdrtdl fiiggs osszetételben 12—-15 f6s csapat utazott
Brisszelbe. A magyar kildéttség e targyalasok iranyitasara a kormany éltal felha-
talmazott vezetdje a kérnyezetvédelmi tarca Integracids Féosztalyanak vezetdje, Ori
Istvan volt, az EU részérdl pedig a Bizottsag bévitési munkacsoportjanak Magyar-
orszagért felelés tagja, Giorgio Bonacci Ur. Klldéttséglink el6zetesen 25 mésodia-
gos kbzdbsségi jogforrassal, tobbségiknek azonban csak egyes elbirdsaival kapcsola-
tos dtmeneti mentességi igényt jelzett.

Az acquis ,.22. Kérnyezet” fejezetének témacsoportjai a csatlakozasi targyaldsokon

Tematika angolul Tematika magyarul

Horizontal legislation Horizontélis szabalyozas

Air quality Leveg6mindség

Waste management Hulladékgazdalkodas

Water quality Vizmin6ség

Nature protection Természetvédelem

Industrial pollution control and risk management | Ipari szennyezés ellenérzés és kockazatkezelés

Chemicals and genetically modified organisms Vegyi anyagok és genetikailag modositott
szervezetek

Noise from vehicles and machinery Jarmavek és gépek keltette zaj

Nuclear safety and radiation protection NukKledris biztonsag és sugér-védelem

Civil protection Polgari védelem

Climate change Eghajlatvaltozés

International Co-operation Nemzetkozi egylttmikodes

Forras: A kormany kérnyezetvédelmi tarqgyalasi allaspontja. Brusszel, 1999. julius 29. — CONF-H 39/99
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Az ulésekrdl az EITB-n at jelentés készilt a kormanynak, a tarcak vezetdinek, az
Orszaggydlés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak és az OKT-nak is.

4.3. A targyaldsok méasodik szakasza

Az érdemi targyalasok megkezdésének feltétele volt

e a kdzosségi jognak megfeleléssel Kapcsolatos atvilagitas (screening) elvégzése;

e a magyar fél altal benyujtott hivatalos targyalasi allaspont (Position Paper);

e az utébbira az EU valaszaként kidolgozott kozos allaspontja (Common

Position).
A targyalasok mdsodik, ,érdemi” szakaszahoz a magyar fél 1999. julius 29-én nyuj-
totta be targyalasi allaspontjat.

Fétargyaloi — mas néven helyettesi — fordulok utan (kdlugy)miniszteri forduld-
kon targyaltak meg a fejezetekkel kapcsolatos, még fennmaradt feladatokat, vagy
dontottek targyalasuk ideiglenes lezarasarol.

Az érdemi megbeszéléseket jelentd helyettesi szinten az EU f6targyaldja tovabb-
ra is Sergio Bonacci Ur, a Bovitési Féigazgatosdq illetékese, a magyar fétargyalo pe-
dig (valamennyi fejezetet illetéen) Juhdsz Endre nagykovet, a brusszeli magyar EU
Misszi6 vezetdje volt, akinek elévilhetetlen szerepe marad a kérnyezetvédelmi feje-
zet sikeres, a vartnal joval korabban befejezett targyaldsaban. Tevékenységét az
acquis rendkivil alapos ismerete, munkatarsaival és a hazai féhatésagokkal szem-
ben egyarant tamasztott magas szintd elvarasok, messze kiemelkedd targyalokeész-
ség és faradhatatlan munkavégzés jellemezték. A 22. fejezettel kapcsolatos munka-
Jjat folyamatosan segitették a szakpolitikakban illetékes Coreper I. diplomatak (Har-
gita Arpadné, Varadi Tibor, majd Becsey Zsolt, de a Coreper Il (léseken hazankat
nagykoveti rangban képvisel6 Dienes-Oehm Egon is), és az eleinte egy, 2003 de-
cemberétd| pedig két kérnyezetvédelmi és vizlgyi szakattasé (Baranyai Gabor, majd
Bartha Péter és Gardné Nagy Katalin). A 2004. majus 1-jén tortént csatlakozast ko-
vetéen Juhasz Endre az EU luxemburgi Eurdpai Birésaganak magyar tagja lett.

4.3.1. A magyar kornyezetvedelmi targyalasi allaspont

A magyar targyalasi allaspont jellemz6i az elvarasoknak megfeleléen a transzpozi-
ci6, az implementacio, illetve az implementacios tervek voltak. A screening utan fél
évvel benyujtott hivatalos targyalasi allaspont, a Position Paper (CONF-H 56/99) mar
csak 9 atmeneti mentességi igényt jelentett be, egyeseknél a screening-en jelzettnél
révidebb idejd felmentést kérve. Ismertette a kdzdsségi jogszabalyi el6irdasok meg-
tett és tervezett atvételét megtestesit(end)6 hazai jogszabalyokat, és kdzdlte, hogy
egyes megjeldlt vonatkozasaikban hazank mikorra tud megfelelni az acquis-nak.

Néhany kiragadott példa:

e A hulladékgazdalkodassal Kapcsolatos mentessegi igények kozil csak egy meg-
erGsitésére kerllt sor, a veszélyes hulladékok kezelésérdl szolo iranyelv kap-
csan, amit megfeleld implementacios terv kidolgozéasa koévetett.

e A nyilt firdévizek mindségének javitasi oldalardl az el6zetesen jelzett mentes-
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ségi kérelmet a dokumentum visszavonta, mivel az ellenérzés gyakorisagara
vonatkozo, az ANTSZ 4ltal nem teljesitheté feladatokat az énkormanyzatok és
az Uzemeltetdk illetékességébe utaltak azzal, hogy a mintdkat akkreditalt la-
boratériumoknak Kkell vizsgélniuk és értékelniuk.

e Az ipari szennyezések ellendrzése és kockazatkezelése teriletén a legfontosabb
téma, hogy az integrélt szennyezés megel6zése és csbkkentése (Integrated
Pollution Prevention and Control, IPPC) vonatkozasaban a magyar fél egy év-
vel csOkkentette a kdzdsségi szabalyozas szerint az IPPC-iranyelv hatalya ala
es6 ,meglévd” létesitmények teljes megfeleléséhez szikséges id6t, vallalva,
hogy azt a screening-en jelzett 9-hez képest 8 év alatt éri el az orszag.

4.3.2. Az els6 unids kdrnyezetvédelmi kozos allaspont

A targyalasi allaspontra 1999 decemberében valaszt add kdzos allaspont (Common
Position, CP) kidolgozasakor figyelembe vették a Bizottsag éves jelentésének hazan-
kat tekintve sulyos megallapitasait is.

Azzal 6sszhangban, hogy a kérnyezetvédelmi csatlakozasi targyalasok tengelye-
ben sok fontos kérdés ellenére az atmeneti mentességekkel ¢sszefiiggd igényekkel,
azok egy részének visszavonasaval, valamint az e két kategodriaval és a nagyberuha-
zasokkal (Un. investment heavy iranyelvekkel) kapcsolatos jogharmonizacio és imp-
lementacios tervek megismerése allt, a horizontalis szabdlyozas egészére 6sszeha-
sonlithatatlanul kisebb suly esett. Ez utobbi kérbél — a kiotdi folyamat keretében az
unioés emisszio-kereskedelemrdl szold, még csak el6készités alatt allo6 késdbbi
2003/87/EK iranyelv altal jelzett — akkoriban érdemben kibontakoz6 kdzdsségi Kli-
mapolitika kapcsan egy 1993. évi iranyelv altal el6irt, az tveghazhatast gazok (UHG)
kibocsatasaival és mas iranyelvekkel kapcsolatos jelentési kételezettségek CP altali
emlitésére szoritkozunk.

A CP prioritdsai kK6zo6tt legfontosabb volt, hogy mentességi igényeinket tovabbi
indoklasok szlkségesseégére hivatkozassal veszik tudomasul; és hogy a csatlakozasi
targyalasok megkezdése utan minden Uj beruhazasnak EU-konformnak Kell lennie.

A prioritasok kozt szerepelt tovabba a hatdrokon atterjedd (transboundary)
szennyezések csokkentése és a biodiverzitdas megdrzésével kapcsolatos jogforrasok
transzpozicigja, valamint feladatként hatdrozta meg iranyelv-specifikus végrehajtasi
tervek (Implementation Plans) kKidolgozasat, a kérnyezeti kbvetelmények agazati po-
litikékba integralasanak (policy integration) 6sztdnzését, és egy sor egyéb kérdésre
valaszt vart.

A CP tartalmat negativan befolyasolhatta a jogharmonizacio és az implementacio
haladasat a Bizottsdg megrendelése alapjan tébb mint 7 éven at jogszabalytukrok
(Tables of Concordance, TOCs) és implementacios Kkérd&ivek (/mplementation
Questionnaires, 1Qs) kitoltésének értékelésével vizsgaldé un. Progress Monitoring
Programme alapjan készilt elmarasztalo jelentés is. Ezt a Bizottsag 6szi Regular
Report-ja is tlkrozte: ,Ha Magyarorszag teljesiteni akarja ambiciozus célKitlizését...,
stirgésen fel kell gyorsitania mind a_jogharmonizéciot, mind pedig a kérnyezeti tech-
noldgiakba és infrastrukturaba térténd beruhdzasokat”.
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4.3.3. A koz0s allaspontra adott kiegészitd informaciok

A tarcakozi er6feszitésekkel kidolgozott valaszok (CONF-H 36/00) elkészitése fél
évet vett igénybe, hazank a ,22. Kérnyezet” fejezettel kapcsolatos elsé kiegészits
informaciokat (Supplementary Information) 2000 juliusa derekan nyujtotta be a Bi-
zottsagnak (CONF-H 36/00).

Atmeneti mentességi igényeinkb6l még nem vont egyet sem vissza, a CP-ben feltett
kérdésekre 47 oldal terjedelemben adott valaszokat, amelyekben egyarant kitért a jog-
harmonizacids, a kapcsolddod intézmeényfejlesztési és a beruhazasi vonatkozasokra.

Hivatkozva tagsadgunkra az Eghajlatvéltozdsi Keretegyezményben, leszogezte,
hogy a Kérnyezetgazdalkodasi Intézet annak megfelel6 szén-dioxid- és mas UHG-
kibocsatas monitoring rendszert mikodtet, beleértve az éghajlatvaltozassal foglal-
koz6 kormanykozi testllet (/ntergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) re-
videdlt 1996-0s iranyelveinek valé megfelelést is.

Az un. , Reporting Directive” (91/692/EGK) Kapcsan kozolte, hogy a Kornyezet-
védelmi, a vizgazdalkodasi és a foldtérvény ugyan elbirja a kérnyezet allapotanak
monitorozasat és értékelését, 2001 végéig kormanyrendelet fogja majd részletesen
lefedni az iranyelvben megjel6lt mas iranyelvekkel kapcsolatos jelentési kotelezett-
ségeket, szabalyozva egyben a kérnyezeti adatok kezelésének rendjét is.

Az immisszi6 mérd halozat fejlesztésére vonatkozo kllén kérdésre egy 3 évre Ki-
terjedd, igen alapos terv Kerult bemutatdsra (majd megvaldsitasra). Ez egyebek kozt
és elsésorban kitért az off-line és az on-line Kilsd kdérnyezeti levegészennyezettseg-
méré halozat, és a hattérszennyezettséget mérd allomasok rendszerének kiterjesz-
tésére és fejlesztésére, ismertette, hogy az orszag akkori 815 kdzcéll benzinkutja-
nak 93 szazaléka felelt meg az illékony szerves vegyuletekre vonatkozo Kozosségi
kovetelményeknek.

A négy f6 csomagoldanyag tipus (lveg, mUanyag, papir, fém) képzddésével és
hasznositasaval kapcsolatos implementacids tervet kbzolt.

Tablazatokban ismertette a teleplilési szennyvizek elvezetésérdl és tisztitasarol
sz0l6 91/271/EGK iranyelv hatalya szerinti, szennyvizek altali egyUttes terhelés mer-
tékeét atszamitva kifejez6 ,lakos egyenérték”-kel (LE) jellemezhet6 agglomeraciok és
épitend® szennyviztisztitok adatait, és vallalta, hogy 2001 Kbzepére implementaci-
Os terv Kerul Kidolgozasra.

Az egyes veszélyes anyagok felszini vizekbe bocsatasa targyd 76/464/EGK irany-
elv (és ,leanyiranyelvei”) kapcsan elézetes adatokat nydjtott az alapiranyelv hatalya
ald tartozo kozvetlen és kKozvetett ipariszennyviz-Kibocsatasokrdl, valamint agaza-
tonkénti bontasban kdzolte a jogharmonizacié kévetkeztében fellépd becstilt koltse-
gek fedezetére vonatkozo forrasigényeket. A felszin alatti vizek veszélyes anyagok
okozta szennyezés elleni védelmérdl szol6 80/68/EGK iranyelvvel kapcsolatban pon-
tositotta, hogy atmeneti mentességi kérelmunk csak az iranyelvhez tartozé két lis-
téban szerepl6 anyagok meglévs, kézvetett kibocsatasara, és a kevessé veszeélyes Il.
listas anyagok kozvetlen kibocsatasara vonatkozik. Az emberi fogyasztasra szant vi-
zekkel szemben tamasztott kévetelményekrdl szold két iranyelv (80/778/EGK és
98/83/EK) Kapcsan Koltségelt implementécios terv szerepelt az anyagban.
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Az ipari szennyezések ellendrzése és kockazatkezelése targykérben négy igen fon-
tos iranyelv kapcsan nyujtott érdemi informaciokat:

e [PPC, Integralt szennyezés megeldzése és csékkentése (96/61/EK): agazati
bontasu kimutatast adott 1075, az iranyelv hatdlya ala es6 létesitményrdl,
amelyekrol 2000 végére részletes felmérést igért.

e LCPs (Large Combustion Plants), 88/609/EGK szamu ,nagy tizeldberendezé-
sek” iranyelv: tablazatot kKozolt a meglévé LCP-K kén-dioxid és nitrogén-oxid
kibocsatasanak csdokkenésérdl, valamint az iranyelv hatalybalépése utan enge-
delyezett 10, EU-Kategorizalas szerint ,4j" LCP-rdl.

o A veszélyes hulladékok égetése (94/67/EK) Kapcsan veszélyes hulladék tipu-
sonkeént tablazatot kozolt 57 olyan égeténkrél, amelyek kozul 46 nem felelt
meg a kozosségi normaknak; valamint jelzést, hogy a mentességi igény hatar-
idejére nem teljesitok ,ledllnak”.

e Seveso Il iranyelv (96/82/EK) a veszélyes anyagokkal Kapcsolatos jelent6s bal-
eseti kockazatok ellenérzéseérdl: igéretet tett arra, hogy a csatlakozas el6tt en-
gedélyezett, a ,fels¢” besorolasu (igen kockazatos) Kategoriaba tartozo 20 ha-
zai létesitmény 2004 végére az iranyelv szerinti biztonsagi jelentésekkel ren-
delkezik majd, 82 kevésbé veszélyes ,Seveso létesitmény” pedig mar Korab-
ban megfelel majd a kdvetelményeknek.

Mas témakban, mint vegyi anyagok, genetikailag modositott szervezetek (GMO-k),
sugarvédelem) a kovetkez6 fontosabb informéaciokat tartalmazta. A GMO-kkal fog-
lalkozo Kkét iranyelv (90/219/EK, 90/220/EK) Kapcsan ismertette a hazai intézmény-
rendszert és az EU-csatlakozasig érdemben tervezett intézkedéseket. Az 6zonréte-
get lebonto anyagok szabalyozasarol szolo (EC) 3093/94 szamu Kozdsségi rendelet
viszonylatdban tablazat ismertette a freonok (CFC-K) hazai hasznalatdnak évenkeén-
ti drasztikus, nagy részben tervezett, szabalyozott csdkkenését.

Veéqul az alapvetd kdzdsségi sugarvédelmi szabalyok Kapcsan megadta az EU al-
tal vart finanszirozasi tervet, és bejelentette, hogy a kormany mar 2000 végeéig uj
szabdlyozast ad ki a levegd, a viz és a talaj radioaktivitdsa monitorozasi rendszere-
inek 6sszehangolasara.

4.3.4. Az EU masodik kérnyezetvédelmi kozos allaspontja (CP 1)

Hazank 2000. november 29-ei Keltezéssel kapta meg az EU masodik kozés allas-
pontjat, CONF-H 60/00 iktatassal.

Az els6keént benyujtott kiegészitd informaciok és a targyalasok alapjan az EU sza-
mara a horizontalis szabalyozassal dsszefliggésben kdzoltek kielégitdk voltak, igy a
klimapolitikat illetden sem voltak tovabbi kérdései. Igényt fejezett viszont ki a meg-
hatarozott iranyelvekkel Kkapcsolatos jelentésekrdl szold ,Reporting Directive”
(91/692/EGK) Kapcsan arra, hogy csatlakozastdl ennek &sszes el6irasat teljesiteni
kell.

A jogharmonizacié gyorsitasa ismeretében megallapitotta, hogy sok Ugy tiszta-
zottnak tekinthet§ (many issues can be considered as clarified), mindazonaltal egy
sor jogharmonizacios és intézményfejlesztési kérdésre még érdemi valaszt vart, és
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ami igen nagy hangsulyt kapott, a legtobb befektetést igényl6 (investment heavy)
kdzbsségi jogszabalyok hazai érvényesitésével kapcsolatos 13 beruhazasi/fejlesztési
implementacios tervet.

Feladataink tovéabbra is oridsiak maradtak, mert a jogharmonizacio jelentds ré-
sze még megoldatlan volt, kiléndsen pedig a vart implementacios tervek kidolgoza-
sa, mivel azok témai kozt visszavont atmeneti mentességi kérelmekkel kKapcsolato-
sak is voltak. Az utobbiak kapcsan — az ezek miatt kedvezétlenll érintett hazai val-
lalkozasok meggydzése érdekében is — Kuléndsen szikséges volt a lehetéségeknek
megfeleld gazdasagi-tarsadalmi hatdsvizsgalatok gyors elvégzése vagy befejezése.

4.3.5. Kiegeszit¢ informaciok masodik benyujtasa

Az 1999. decemberi helsinki EiT dontése alapjan (amely szerint az EU 2002 végé-
tél kész lesz Uj tagallamok befogadasara) 2000. februdr 22-i Ulésén a kormany
2003. januar 1-jét jeldlte meg Uj csatlakozasi céldatumként. Ehhez azt is célul ren-
delte, hogy minél tébb fejezet (kdztlk a ,22. Kérnyezet” is) Keriljon ideiglenes le-
zarasra 2001 kozepére, a sved elndkség mandatumanak végére.

Alig t6bb mint 3 hoénap allt rendelkezésre az EU altal a CP lI-ben megnevezett
29 masodlagos kézbsségi jogforrassal kapcsolatos kilonféle kiegészitd informaciok
megfogalmazasara, kidolgozasara, beleértve befejezett, folyamatban 1évé vagy még
el sem Kkezdett (hatés)vizsgalatok eredményeinek hasznositasat, valamint implemen-
tacios tervek kidolgozasanak befejezését.

A CONF-H 15/01 iktatasi szamu masodik , Kiegészité Informaciok a Magyar Koz-
tarsasag kormanyanak koérnyezetvedelmi targyalasi allaspontjahoz” cimd dokumen-
tum 190 oldal terjedelmd lett, amely egy 43 oldalas ,f6anyagbdl”, valamint 7 ah-
hoz tartozo, 147 oldal terjedelmd mellékletbdl tevédott Gssze. Tartalmazta vala-
mennyi még elvart implementacios tervet és mas informaciot, valamint 4-re csék-
Kentette az atmeneti mentességi igények szamat. Ezek a kdvetkezdk voltak:

e csomagolas, csomagolasi hulladékok (94/62/EK);

e nagy tlzel6berendezések karosanyag-kibocsatasainak Korlatozasa (88/609/EGK);

o telepulési szennyviz kezelése (91/271/EGK);

e veszélyes hulladékok égetése (94/67/EK).8
A benyujtottak emlitett f6 anyagabdl a kovetkezé részek kiemelendék:

e A Magyar Kormany meger0siti, hogy képes és kész a 91/692/EGK (reporting)
iranyelvvel 6sszhangban 1évé jelentési id6szakokra vonatkozé standardizalt
adatok nyujtasara”.

e A Jevegdmindség targykorébe esd jog kapcsan hazank nem kért atmeneti men-
tességet, de az anyag kozolte a megfelelés eléréséhez sziikséges jogi és beru-
hazasi informéaciokat, amibél kiemelend6é az egyes folyékony Uzemanyagok
kéntartalmat szabalyoz6 98/70/EK és 1999/32/EK iranyelveknek valé megfe-
leléshez a MOL Rt. dltal kidolgozott implementacios terv.

8 Forras: Kiegészit6 informaciok masodik benyUjtasa a kormany kérnyezetvédelmi targyalasi allaspont-
jahoz. 2001. marcius 27. — CONF-H 15/01.
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e Harommal szemben két és fél év idétartamra csdkkentette a csomagolasi hul-
ladékok 50 szazalékos 6sszhasznositasanak (recovery), valamint az ilyen Uveg
és mianyag hulladékok 15 szazalékos feldolgozasanak (recycling) kért men-
tességi idejét, valamint implementécios tervet mutatott be.

e A hulladékok lerakasarcdl sz6l6 1999/31/EK iranyelv ellenére vallalta, hogy a
tagallamoknak meghatarozott hataridére (2009 végére) hazank biztositja a tel-
Jes megfelelést, valamint bemutatott 3 implementdcios tervet (a nem veszélyes
ipari hulladékok lerakoinak kialakitasardl, a veszélyes hulladékok megléve, il-
letve tervezett 2 tovabbi lerakojarol, valamint hogy a 728 regisztralt telepilé-
si hulladék lerakot, 1500 nem engedélyezett és 500 felhagyott ,vadlerakot” —
amelyek kozll 2009 vége utan csak a kdvetelményeket teljesiték maradhatnak
fenn — milyen Utemezésben és koltségek mellett egésziti vagy valtja ki 55 kor-
szer(, regiondlis hulladék leraké megépitése vagy meglévék korszerdsitése).

e Rogzitette, hogy a telepllési szennyvizek kezelésérdl sz6l6 91/271/EGK irany-
elvvel kapcsolatos atmeneti mentességi kérelem harmadik fokozatu tisztitas
elérése 2008 végéig legaldbb 10 000 LE-t képviseld érzékeny terlleteken é-
v6 agglomeraciok esetén és élelmiszeripari Uzemek legalabb 4000 LE terhelé-
se esetén; a normal és érzékeny terileteken elhelyezkedé 2000-10 00O, va-
lamint normal terileteken 10 000-15 000 LE terhelést képviselé agglomera-
ciok szennyvizei 2015. december 31-ig masodik fokozatl (biologiai) tisztita-
son esnek at; valamint, hogy a keletkezé biolégiailag bomlékony szerves anya-
gok 95 szazaléka 2010. december 31-ig az iranyelv el6irasainak megfeleld ke-
zelésen esik at.

e Az egyes veszélyes anyagok felszini vizekbe bocsatdsarol szolo 76/464/EGK
iranyelv 6 ,leany-iranyelve” altal kibocsatasi hatarértékekkel szabalyozott /. /is-
tas (fokozottan veszélyes) anyagaival Kapcsolatos atmeneti mentességi igényt
visszavonta azzal, hogy 2001 kozepi hataridével mindezen iranyelvek Kor-
manyrendelettel és miniszteri végrehajtasi rendeletekkel atvételre kerllnek, és
a tilalom ala nem esd I. listas anyagok mindegyikére kibocsatasi hatarértékek
Kertlnek megallapitasra, vagy hasznalatukat betiltjak. A dokumentum a leany-
iranyelvek altal nem szabdlyozott anyagokat kibocsaté Gsszes létesitményre
kotelezé érvényd, az érintett létesitmények altal Kozdsen végrehajtando
szennyezéscsékkentési programok csatlakozasig torténd kidolgozasat vallalta.

o A felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezése elleni véde-
kezésrdl sz616 80/68/EGK iranyelv kevéssé veszélyes, [I. listas anyagai kap-
csdn az dtmeneti mentességi igényt visszavonta.

e Az emberi fogyasztasra szant viz mindségérdl szolo 98/83/EK iranyelv kap-
csan jelezte, hogy az iranyelv altal lehet6veé tett két legitim derogéacids lehetd-
ség valamelyikével élve hazank 6 év mentességet Kér az arzén, és 3 év men-
tességet a nitrit-, a bor és a fluoridtartalom csokkentésére. Emellett imple-
mentacics tervet mellékelt.

e Természetvédelmi vonatkozasban meger(@sitette, hogy hazank a csatlakozas
id6pontjatol biztositani fogja az él6hely- és a madarvédelmi iranyelv
(92/43/EGK és 79/409/EGK) el6irasainak betartasat; valamint implementéci-
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Os tervet kézdlt a vadon él6 allatok allatkertekben és menhelyeken tartasardl
sz0l6 1999/22/EK iranyelv végrehajtasara.

e Az integralt szennyezés megel6zésrdl és csbkkentésrdl szolo IPPC-irdnyelv
(96/61/EK) Kapcsan az 1999. oktdber 30. és 2001. februar 1. kozoétt enge-
deélyezett, az iranyelv hatalya ala es6 31 létesitménnyel kapcsolatos atfogo vizs-
galat kedvezd eredménye alapjan bejelentette az dtmeneti mentességi igény
visszavonasat. Kifejtette, hogy a kiadottak helyett a csatlakozasig mindegyik
letesitmeény IPPC-engedéllyel fog rendelkezni.

e A nagy tuzel6berendezésekbdl szirmazo légszennyezésrdl szolo 88/609/EGK
iranyelvvel Kapcsolatban meérsékelte az dtmeneti mentességi igényt, a hatar-
id6t 2004. december 31-re elérehozva.

e A veszélyes hulladékok szabalyozott égetésérdl sz616 94/67/EK iranyelv kap-
csan kozolte, hogy a kért 2005. junius 30-ai mentességi hataridéig mind a
~meglévé”, mind az ,Uj" kategoridju veszélyeshulladék-égetSk megfelelnek
majd az j iranyelv (2000/76/EK) kovetelményeinek is, és errdl implementa-
Cios tervet mellékelt.

e Az egyes tevékenységek soran, illetve egyes létesitményekben hasznalt illékony
szerves vegyuletek (Volatile Organic Compounds, VOC) Korlgtozasarol szolo
1999/13/EK iranyelvvel kapcsolatban az irdnyelv hatdlya ala tartozo 338 Ié-
tesitményre vonatkozo implementacios tervet kézolt.

o A veszélyes anyagokkal kapcsolatos jelentds baleseti kockdzatok ellendrzésé-
rdl szolo Seveso ll. iranyelv (96/82/EK) targyaban a dokumentum visszavon-
ta az atmeneti mentességi kérelmet, valamint implementacios tervet k6z4lt az
iranyelv hatdlya ala es6 ,kevéssé veszélyes”, illetve ,veszélyes” (lower- and
upper-tier) besorolasu 82, illetve 134 létesitménnyel kapcsolatban is, e léte-
sitmények két kategdriajardl egy-egy ,leltart” mellékelve.

e A vegyi anyagokkal kapcsolatos jogalkotas Kapcsan jelezte, hogy 5 Kozosségi
jogforras mar atvételre kerdlt, a fennmarado kettéé pedig 2001. junius végé-
ig megvalosul.

e A genetikailag mddositott szervezetekkel, a GMO-kKal (és genetikailag modo-
sitott mikroorganizmusokkal, GMM-ekkel) 6sszefuggé ket iranyelv (az ilyen
szervezetek zart rendszer(l hasznositasarol szolé 90/219/EK, és a koérnyezet-
be val6 tudatos juttatasukrol szold 90/20/EK direktiva) kapcsan ismertette a
végrehajtasukkal kapcsolatos intézkedéseket és felelés intézményeket.

e A biocid termékek forgalomba hozatalardl (rovar- és ragcsaléirtd, gombadld
stb. szerekrdl) szolé 98/8/EK iranyelvvel Kapcsolatos végrehajtasrol kozolte:
el6irasai 2001. junius végéig 4tvételre Kerilnek; az illetékes hat6sag az ANTSZ
lesz, az Orszagos Fodor Jozsef Kbzegészségugyi Kdzpont és az Orszagos Johan
Béla Epidemiolégiai Koézpont révén.

4.3.6. Az EU utolso, harmadik kozos allaspontja

A CP [l (CONF-H 25/01) — a mar Kielégitd kiegészité informaciok alapjan — két rész-
re tagolédott: egyrészt jogalkotasi tertlletenként kozoélte az EU pozitiv allaspontjat,
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masrészt mellékletekben hivatalos, unios fogalmazasban, illetve szerkesztésben rég-
Zitette az atmeneti mentességi igényeket és azok elfogadasat.

Megallapitasaibdl a leginkabb kiemelenddk a kévetkezok:

o A telepulési szennyvizek oldalardl elfogadta, hogy hazank mérsékelte mentes-
Ségi igényeit, és egyben kdzdlte, hogy a Kérttel szemben 2 évvel késébb, 2010
Vége a hatarid6 az érzékeny terlleten fekvé 15 000 LE feletti agglomeraciok
megfelelésére.

e Az emberi fogyasztasra szant viz szennyezettségmentesitése kapcsan a
98/83/EK iranyelv 9. cikkének megfeleléen fogadta el a legitim, 2 X 3 éves
derogacios kérelmet.

e Végul megdllapitotta, hogy .a jelenlegi fazisban ez a fejezet nem igényel to-
vabbi targyalasokat”.

5. A csatlakozasig fennmaradt id6szak

A ,22. Kérnyezet” fejezet targyalasanak ideiglenes lezarasara masfél évvel az akkor
tervezett, és harom évvel a tényleges csatlakozas el6tt kerult sor.

5.1. A felkésziilés folytatdsa és tovabbi ellenérzése

A felzarkozast szolgalé jogharmonizacio, illetve jogkdzelités (alignment) a 2000 vé-
geéig kiadott kdzosségi jogszabalyok atvételére vonatkozott. Azt kdvetden az eldira-
sokat dontéen a tagallamokéval megegyezé hataridékkel kellett atvenni. Az évente
kiadott uj, illetve modositd kozosségi jogszabalyokkal kapcsolatos screening-re ke-
rult példaul sor, a 2002. oktdber végéig kiadott kdzdsségi jogszabalyokrol a kor-
manykozi konferencia keretében még lehetett nyilatkozni.

A 2004. évi LXXVI. térvény a meghatarozott tevékenységi kérben engedélyezés
el6tt kotelezd kornyezeti hatasvizsgalatok mellé az integralt szennyezésmegel&zésrdl
és csokkentésrdl sz616 96/61/EK IPPC iranyelvnek megfeleléen bevezette az gtfogd
terUletfejlesztési, tertletrendezési kezdeményezések szintén elézetes, Un. stratégiai
koérnyezeti vizsgalati Kotelezettségét, illetve pozitiv eredmeényi esetekben 2005. ja-
nuar 1-jétdl, egyseges kornyezethasznalati engedélyek kiadasat.

A Bizottsag egyszerre Két oldalrdl ellendrizte a_ jogharmonizaciot: a Kdrnyezetve-
delmi Féigazgatdsag megbizasa alapjan folytatott Progress Monitoring Program, va-
lamint a B&vitési Féigazgatdsag évente tébbszor kitdltendé Monitoring Tablazataira
tamaszkodo 4tfogd monitoring jelentések (AMJ) utjan.

A Kulénbdzd szakteruleteken jelentkezd feladatok kozul ketté kilonosen fontos
volt: a hazai éghajlat-valtozasi politika fokozatos gyakorlati alakitasa, valamint a viz
Keretiranyelv végrehajtasanak megtervezése.

Az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem harom mechanizmusat lefekteté 1997. évi Ki-
otéi Jegyzékonyv alapjan hazank is 1épéseket tett az EU-n bellli UHG emisszi6o-kvo-
takkal torténd kereskedelemhez (Emission Trading System, ETS) 2005 kezdetétdl
esedékes csatlakozasra. A kibocsatasok felmérése, majd a nyilvantartas elkészilte
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utan nemzeti kiosztasi terv készitése volt a feltétele az els6 ilyen kereskedési id6-
szakban mar EU-tagallamként torténé részvételnek. A vallalkozasok tulbecsulték
ugyan kvotaik mértékét, a kereskedés azonban elindult, és ma is folyik, most mar
a 2008 és 2012 kozti masodik kereskedési idészakban.®

A 2000/60/EK Keretiranyelv (,a K6zosségi cselekves kereteinek a viziigyi politika
teruletén valo meghatdrozasardl”) az EU kérnyezetpolitikajanak legfontosabb végre-
hajtandé dokumentumai kozé tartozik, mert Uj, komplex vizgyUjt6-gazdalkodasi
szemléletet és gyakorlatot kivan érvényesiteni. A KvWM iranyitasaval 2002-ben a fel-
adatokert felel6s tarcakat megjeldld intézkedési terv (IT) dolgoztak ki, kormanyha-
tarozat mellékletéll. Az egész Duna-medence egységes ,vizgyUjtékeruletként” tekin-
tend6, és a keretiranyelv végrehajtasanak megjeldlt legfontosabb fazisai a Kovetke-
zO6K: a jogharmoniz&cio és az intézményrendszer fejlesztésének befejezése; a vizgydj-
tétertletek jellemzése és a szlkséges elemzések; monitoring program kidolgozasa;
mindezekre alapozva vizgydjtd-gazdalkodasi terv kidolgozasa; vegul pedig 2015-re

hato.

5.2. A felkésziilés utolsé éveinek maig jellemzé tovabbi elemei

5.2.1. Harom notifikacids kotelezettség

e Az acquis atvételével Kapcsolatban sziletd yj jogszabdlyokat automatikusan be
Kkell jelenteni a Bizottsagnak.

o A Kb6zdsségi kornyezeti jog altal még le nem fedett miszaki szabalyozast, szab-
vanyt tartalmazo Uj dokumentumok tervezetei is bejelentenddk, tekintve, hogy
minden szabalyozas és tervezet, amely a k6zosségi acquis részét fogja képez-
ni, gatld hatadssal lehet az EU-n Kkivili WTO-tagorszagok, illetve az EU-
tagallamok kereskedelmére. El¢zetes egyeztetés nélkil elfogadott jogszabaly
esetén a jogalkotd utdbb modositasra kényszerilhet. A bejelentési kdtelezett-
ség minden oldalrél a Bizottsag felé all fenn, amely szétkildi a tervezeteket
észrevetelezésre. A GKM-ben atfogd nyilvantartasra, illetve a dokumentumok
kikUldésére és fogadasara 2002-ben Notifikdcios Kdzpont 1étesult.

e A harmadik fajta notifikacié mdszaki termékekkel kapcsolatos bejelentés, szin-
tén a Notifikacios Kdzpontnak, azok megfelel6ségét vizsgalo, ellenérzé és ta-
nusitd szervezetek Kijel6lése céljabol. (A 3/2003. BM-GKM-KvVM egydttes
rendelet szerint példaul kizarolag vizlgyi épitményekhez hasznalandé termé-
kek esetén a kérnyezetvédelmi és vizligyi miniszter jogosult e funkci¢ ellata-
sara.)

9 Az ETS hazai legitim alapjait a 2008 januarjaban az Orszaggy(lés altal elfogadott Nemzeti Eghajlat-
valtozasi Stratégia biztosftja, a tranzakcioknak pedig az UMFT KEOP nyujt keretet. A 13/2008. (I.
30.) korményrendelet hirdette ki az ezen id&szakra sz6lé Nemzeti Kiosztéasi Tervet, amelynek 2008.
és 2009. évekre vonatkoz6 kvotait a Bizottsag idén marciusban hagyta jova.
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5.2.2. Szakertdi helyszini vizsgalatok (Peer Review)

Az EU egy-egy csatlakoz6 orszag esetében legfontosabbnak itélt témak ,személyes”
megismerése érdekében helyszini vizsgalatokat tartott, amelyekben a Bizottség ille-
tékes munkatarsai mellett tagallami szakértok is részt vettek. {gy kertilt sor hazank-
ban 2002 &prilisdban tébb kérnyezetvédelmi szakterdlet vizsgalatéra.

2003 majusaban Gjabb vizsgélatra kerult sor, természetvédelmi témakorben.

5.2.3. A 2002. 6szi Regular Report és Strategy Paper

Az éves jelentés (Regular Report) a szakteruletek tulnyomo tobbségét pozitivan itél-
te meg. Emellett dont6 volt az egyidejlileg kozzétett, a bdvitésre koncentrald kulcs-
prioritasokat taglald6 dokumentum, a Strategy Paper tiz tagjeloltre vonatkozé Ko-
vetkezd szdvegrésze: ,,...ezek az orszagok teljesiteni fogjak a gazdasagi €s az acquis
kritériumokat, és 2004 kezdetétdl készek lesznek a tagsagra. A Bizottsag ezért azt
ajanlja, hogy ez év [2002] végére ezekkel az orszagokkal fejezzek be a csatlakoza-
si targyalasokat. A tovabbiakban mint a tiz csatlakozo orszag lesznek emlitve.”

5.2.4. Az ,interim id6szak” (passziv megfigyeldi status)

A csatlakozasi szerz6dés alairasaig terjedd szakaszra lehetévé tették, hogy a csatla-
kozé orszagok Kozvetlen és széles Korl betekintést nyerjenek az EU jogalkotési és
egyéb gyakorlatédba, ,passziv megfigyelli” részvétel és szdbeli vagy irésban térténé
hozzdszolasi jog révén. Beletanulhattak az unié heti jogalkotasi ,rutinjaba”, valamint
részt vehettek az EU munkatestleteiben.

E status hasznositasa itthon kidolgozandd, az EKTB jovahagyasa melletti targya-
ldsi instrukciok, allaspontok képviselésének kotelezettségével jart egyltt.

A vélemény- vagy allaspont-régzitési hataridék minden esetben nagyon szigoru-
an betartanddk (voltak), ,hallgatélagos” egyetértés esetén a témdara nem tértek/tér-
nek vissza.

A Kulugyminisztérium altal hetenként fogadott, és az illetékes tarcak, féhatdsa-
gok, fontos esetekben az Orszaggy(lés részére tovabbitott dokumentumok széma
500-1500 volt. A ,,22. Kérnyezet” fejezet tekintetében az elsé 3 interim hénap alatt
fogadott és kuldétt elektronikus Uzenetek szama 307 volt.

5.2.5. Az aktiv megfigyeli status

A csatlakozasi szerzddés alairasaval a csatlakozo orszagok 2003. aprilis 17. és 2004.
majus 1. (a csatlakozas napja) kozott aktiv megfigyeldi statushoz jutottak, bar még
szavazati jog nélkl, a Coreper mellett a kdvetkezd testlletekben: a Tanacs és an-
nak apparatusi szakért6kbdl allo ket kérnyezetvédelmi munkacsoportja (Working
Party on Environment, WPE, vagyis Kérnyezetvédelmi Munkacsoport, és Working
Party on International Environmental Affairs, WPIEI, Nemzetkozi Kérnyezeti Ugyek
Munkacsoportja); a Tanacs altal a Bizottsagnal fellgyelt, kormanyzati szakért6kbdl
allé 41 koérnyezetvédelmi szakterdleti bizottsag (Committees), amelyek tevékenyse-
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ge a komitologia (comitology); a Bizottsag joval tobb, mint 100, dokumentumok
tervezeteit kidolgozo, a kormanyzatok megkeresése nélkil felkért un. ,fuggetlen
szakemberekbdl” all6 szakértdi csoportjai (Expert Groups); és mas uniés munkates-
tiletek (pl. a koppenhagai Eurépai Kérnyezeti Ugynokség, az EEA Igazgat6 Tana-
csa, illetve az EEA koérnyezeti informacios és megfigyel6 halézata, az EIONET,
Environmental Information and Observation Network testuletei stb.).

5.2.6. Szembesllés a kozeli csatlakozassal egyUtt jard feladatokkal

A vizlgyi keretiranyelvvel 6sszefliggd tennivalokat leszamitva, a csatlakozas el6tti
kozvetlen id6szakban kifejezetten hangsulyos feladatok kdzul ketté magaslott ki.

Uveghdzhatasu gazok Kibocsatasanak csbkkentése

Az 1997. évi Kiotdi Jegyzdkonyv alairasakor tett, 2008-2012-re 8 szazalékos
liveghazhatasu gaz (UHG) kibocsatas csokkentési kGzdsségi Kotelezettség vallala-
sa arra sarkallta és sarkallja a uniot, hogy azt valéban teljesitse. Ezért érvényesi-
teni kivanta és kivanja mind a harom Kiotdban elhatarozott , flexibilis” mechaniz-
must, a ,keleti bévitést” is szamba véve els6 helyen a megengedett emisszio kvo-
tak Kozosségen bellli kereskedelmi rendszerét (Emission allowance Trading
System, ETS), amelyet hivatalosan 2005-ben kezdett meg. Ehhez a régi és Uj tag-
allamoknak az EU altal megallapitott (és el is fogadott) megengedhetd orszagos
dsszkibocsatast a kibocsatod létesitményekre lebontd Gn. UHG-Kiosztési terveket
Kellett készitenilik. 2004 oktoberére el is készult ,A Magyar Koztarsasag Nemze-
ti Kiosztasi Terve”.

Uj vegyianyag-szabalyozasi k6zdsségi rendelet (REACH)

A Bizottsag 2003 oktoberére készitette el a vegyi anyagokra vonatkozo Uj, egy-
séges rendelet tervezetét (azaz Registration, Evaluation and Authorisation of
Chemicals, REACH, ami a vegyi anyagok nyilvantartasat, értekelését és a legveszé-
lyesebbek engedélyezését jelenti).’© A REACH tervezete magyar részrél az érintett
nem kormanyzati szektorokkal folytatott ismételt egyeztetés alapjan tamogatott
olyan fontosabb célok érvényesitését kivanta biztositani, mint az emberi egészség
és a kornyezet védelme, az EU vegyipara versenyképességének fenntartasa és eré-
sitése, a belsd piac megdvasa a széttagolodastol. Az Uj szabalyozasi rendben meg-
szlint, hogy a meglévé anyagok forgalomba hozatali engedélyezése nem volt Ko-
telezé.

A Kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének biztositasa érdekében kiemel-
ten fontos a magyar-brit k6z6s kezdeményezésre elfogadott ,egy anyag — egy re-
gisztracio” elv (One Substance, One Registration, OSOR) érvényesitése (ugyanazon
anyag mashol térténd gyartasahoz legyen elég az eredeti regisztralasa).

10 Az id6kozben mar Kiadott rendelet (EC/1907/2006) Kiterjed a vegyi anyagok gyartasanak, illetve
forgalmazasanak, haszndlatanak korlgtozasara is.
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5.2.7. Mas fennmaradt események, prioritasok

Ezek kodzil ezuttal csak a legfontosabbat emlitjik meg: 2002-2004 soran folyt az
Eurdpai Konvent ,,Eurdpai Alkotmany -t Kidolgozni célzo tevékenysége, amelyben
magyar orszaggyulési képvisel6k is részt vettek.

5.3. Az EUAelkésziilési folyamat rendezvényein valé részvétel alakuldsa

A Kkornyezetvédelmi tarca (KTM, K6M, KvWM) EU-csatlakozasra torténd, egyre in-
kabb kibontakoz6 felkészilési folyamatat pontosan tikrézte az dsszesbdl mind na-
gyobb részt kiteve, részvételre ajanlott vagy kotelezé részvétell uniés eseményeken
és ennek megfelel6en a kulfoldi unids eseményeken részt vevok szama is.

Az EU-kapcsolatokkal dsszefuggé, tarca szintl magas részvételi ardny logisztikai
szempontbdl kizérdlag azért valdésulhatott meg, mert a nemzetkdzi kapcsolatok atfo-
g6 biztositasdban mindenkor illetékes féosztaly vezetdi és munkatérsai folyamatosan
a feladat csucsan alltak. 1994 és 2005 tavlataban sokszorosara nétt a ,.22. Kérnye-
zet” fejezettel Kapcsolatos kulfoldi unios események szama (14-rél 345-re), ami a Kor-
nyezetvédelmi tarca targyidGszaki dsszes Kilféldi eseményeinek mar kereken a felét
tette ki. Egyidejlleg a kulfoldi uniés kornyezetvédelmi rendezvényeken részt vevék
szama 1994-tdl a csatlakozas utani elsé évig, 2005-ig 16-rél 400-ra emelkedett.

6. A kormanyzat a kdzosségi déntéshozatalban

Kozbsségi, unios déntéshozatali Ugyekben Kormanyhatarozatok, illetve az egyes f6-
hatdsagok azon nyugvo bels6 intézkedései szerint a kormany(zato)t csak jovaha-
gyott, rogzitett szerkezetl és tartalmu targyalasi allaspont alapjan lehet(ett) és
kell(ett) képviselni. A Coreper és a Tandcs Ulésein az EKTB altal jovahagyott és ko-
telez6 manddtumok szerint, mas unios munkatestiletekben, csoportokban kevésbé
részletezett, de szintén kotelez6en kovetendd instrukciok szerint kell(ett) targyalni.

A ,tandcsi kér”

e Az interim szakasz feladatait nagyban segitette, hogy az Eurédpai Ugyek Hiva-
taldba (EUH) naponta érkezé 100-300 elektronikus iizenet mellett szakatta-
Séink Is nagyszamu hasznos anyagot Kkildtek kozvetlenul a kérnyezetvédelmi
tércahoz.

e Az EKTB kérnyezetvédelmi tarcakdzi szakért6i munkacsoportjanak titkara az
érkezett anyagokat szétkuldte/szétkuldi az illetékes szervezeti egységeknek. A
Coreper- vagy tanéacsi munkacsoport Ulés napirendjével kapcsolatosakra né-
hany nap alatt meg kell(ett) kildeni az egyeztetett magyar allaspontot. Az itt-
honi hataridé azonban nemegyszer félnapos, sét, 1-3 oras (volt).

e A mandatumtervezetek EKTB Titkarsag részére torténé megkildésének ha-
térideje a targyheti hétfé délutan (volt). A Titkarsag haladéktalanul szétkild-
te/szétkildi a tervezeteket, véleményeket az EKTB tagjainak, masnapi Ulésik
el6tti tanulmanyozasra.
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e Az EKTB minden Kedden délutan Ulést tart(ott), és fontos, hogy ezt a Coreper
két ,el6soprogetd”, diplomatdkbdl alld munkacsoportja, az atfogd tgyekkel
foglalkozé Antici Group és a szakpolitikakkal (igy a ,Kornyezet” fejezettel is)
foglalkozé Mertens Group aznap kés6 délelStt vagy a déli érakban tartott Ule-
se eredményeinek ismeretében tette/teszi.

e A Mertens altal igy el6készitett Coreper |. nemegyszer péntekre is dtnyulva
tart(ott) ulést, az ezen torténd részvételhez az EKTB még kedden kora este
megkuldte/megkildi a Coreper-tag nagykovetnek a jovahagyott targyalasi al-
laspontokat.

e A WPE heti tébb napon is ,Ul(t)", az EU stratégidival, programjaival, nemzet-
kézi egyezményekkel és globalis Ugyekkel foglalkozo, alcsoportokra tagolodo
WPIEI pedig még gyakrabban.

e A Tanacs minden elndkségi ciklus kdzepén és végén hivatalos ulést tart(ott),
és a korulményektdl fliggben egy nem hivatalost, informalist is (amelynek csak
Az elndk kovetkeztetései” foglaltak/foglaljak dssze eredmeényeit).

Parlamentek
e A magyar EP-képvisel6k szébeli vagy irasbeli tamogatdsa visszatérd feladat
(volt), Kulénods tekintettel arra, hogy a ,22. Kérnyezet” fejezet targykérében
az EP és a Tanacs egyuttes dontése (co-decision) alapjan szlletnek meg a jog-
szabalyok.
e Az OrszaggyUlés illetékes bizottsagai is rendszeresen targyaltak a terveze-
tekrdl.

7. Felettes és partner szervek tajékoztatasa

A felkészulés soran kilonbdzé beszamolokat készitettek, programokat tartottak a
kbézosségi partnerek, mint a Bizottsag illetékes féigazgatdsagai és budapesti Delega-
ciéja, vagy a Tanécs Ulései, az EP illetékes szervei stb. részére. Igy két alkalommal
fejezet vonatkozasaban.

Az appargtus EU-val kapcsolatos munkalatainak, rendezvényeken valo részvé-
telének eredményeirdl, fejleményeirél hazai szerveknek, illetve célokkal is tajékoz-
tatok és jelentések késziltek, illetve beszamoldkra kerdlt sor, amelyekre kiemelten
fontos példak a kovetkezék:

e Beszamolok az allami vezet6k értekezletei részére a 22. fejezet f6 témairdl.

e AKtiv részvétel az EITB/EKTB munkajaban.

o Elbterjesztések, tdjékoztatok, jelentések készitése a Gazdasagi Kabinet és az
Integracios Kabinet/Eurépai Ugyek Kabinetje, illetve az Allamtitkari Ertekezlet
vagy a kormany, és tématol fliggben az OrszaggyUlés Kornyezetvédelmi, illet-
ve Europai (Integracios) (Ugyek) Bizottsaga részére.

e Vitaférumok rendezése fontos stratégia-, szabalyozas- és programtervezetek-
rél az énkormanyzatok (szovetségeinek) és a teljes nem kormanyzati szféra
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képviseldivel, regionélis férumokon pedig reprezentativ alapon az orszag, il-
letve a lakossag ilyen képviseldit, valamint az illetékes orszagos, regionalis és
helyi hatésagok, szervek vezetdit, képvisel6it is bevonva.
A jogi és mas el6terjesztések sikerét az OKT Uléseinek élénk vitdi és a vezetdi altal
azok alapjan 6sszegzett vélemények, allaspontok is segitették, segitik. Az OKT tag-
Jjai altal az unids felkészulés soran tartott elemzd, tajékoztatod eléadasok pedig nem-
zetkozileg elismertté tették e Tandacsot, éppugy, mint dokumentumokat képezd al-
lasfoglalasai.

Osszegzés

A mogottink allé szazadvégre esett, gyokeres tarsadalmi-gazdasagi valtozasok ko-
vetkeztében térségunk orszagaiban az eurdpai integracioval jar¢ feladatok valtak 6
prioritassa, ami érintette a koérnyezet védelmével 6sszefliggd, az élet minden teru-
letére kihato jog- és intézményrendszert is. Az utdbbiak tekintetében hazankban is
szlkség volt a teljes iranyitasi, szabalyozasi, intézmeényi rend felllvizsgalatara, és sa-
Jjatossagaink figyelembevételével Uj rend kialakitasara, ami a kérnyezet védelmének
kormanyzati oldalardl jog- és intézményrendszer-megujitast kovetelt meg, de a nem
kormanyzati szerepl6kkel, els6sorban a gazdasagiakkal egyuttmdkodésben. A meg-
Gjuladsnak az EU-val folytatott csatlakozasi targyalasok adtak orientald Keretet: az
acquis ,22. Kornyezet” fejezetének, a k6zdsségi jog masodik legnagyobb, dsszessé-
gében tobb mint 300 jogszabalyat volt szikseéges harmonizalni, alkalmazasahoz fej-
lesztési, beruhazasi terveket kidolgozni, ami — a legfontosabb tennivaldkat tekintve
is — Két és fél évet vett igénybe.
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Az Eurdpai Unié kévetkez6 tiz évre szolé
versenykeépességi és foglalkoztatasi
stratégiaja — az Eurdpa 2020 stratégia

A lisszaboni stratégiat felvaltd Eurdpa
2020 stratégia Utnak inditdsa folyamatban
van. Az j stratégia iranyitasaval és tartal-
maval Kkapcsolatos legfontosabb déntések
az Eurdpai Tandcs 2010. februar 11-i, va-
lamint madrcius 25-26-i llésén sziilettek
meg. A junius 17-18-i éllam- és kormany-
fOi csucsig ki kell dolgozni az integrdlt
irdnymutatasokat. A stratégia végrehajta-
sgt gyakorlati Iépésekben Gsszefoglalo
nemzeti reformprogramokat 2010 Jszéig
Kkell kidolgozniuk a tagallamoknak, a stra-
tégia elsé évének értékelése szintén a_juni-
usi EiT-n megsziileté metodoldgia alapjan
a 2011 elsé félévében az elnbkségi felada-
tot ellato Magyarorszag feladata lesz.

Az Eurdpai Unid versenyképességi és
foglalkoztatasi stratégidja 2000 és 2010
kozott a lisszaboni stratégia nevet visel-
te. Az allam- és kormanyfék a 2000.
marcius 23—-24-i! lisszaboni csucstalalko-
zojukon azzal a céllal inditottak Utjara,
hogy hozzasegitse az Eurdpai Uniét a vi-
ldggazdasag tobbi szerepldjéhez — akkor
még az Amerikai Egyestilt Allamokhoz és
Japanhoz — képest egyre fokozédod ver-
senyképességi hatranyanak leklizdésé-
hez. A Maastrichti Szerzédésnek a tagal-
lamok monetdris politikdinak egységesi-
tését megcélzd és a kozds fizetbeszkoz,
az eurd bevezetésében kicsuicsosodod vég-
rehajtasa Ugy tlnt, hogy j6 idére meg-
szabta a tagallami gazdasagpolitikék ko-
ordinéci¢janak hatérat. Azonban az Eu-

répai Uni¢ globalis versenyképességét ja-
vitani szandékoz6 valamennyi gondolko-
dé és politikus szamara nyilvanvalé volt,
hogy a monetaris politikdk harmonizaci-
Gja szUkséges, de nem elégséges eszkoz
ennek eléréséhez. A versenyképesseg
olyan tovabbi tényezd&i, mint a kutatds-
fejlesztés és az innovacid, az oktatas és
a szakképzés tovabbra is tébbnyire nem-
zeti hatéskérben 1évé politikék. Ilyen a
foglalkoztatési politika is, amely (a lissza-
boni stratégia félidei felllvizsgalatdig a
szocidlis politikaval kiegészllve) azokra
az intézkedésekre prébaélta 6sztdndzni a
tagéllamokat, amelyek a termelékenység
és a versenyképesség fokozasaval elke-
rllhetetlen, azonban az eurdpai szocidlis
modellel ¢ssze nem férheté mértékd és
potencidlis tarsadalmi bombat jelentd
munkahelyvesztést ellensulyozzak. Mivel
ezen politikék egyike sem kdz6s politika,
a kozosségi kezdeményezések nagyrészt
ajanlasokban és tandacsi kovetkeztetések-
ben Oltenek testet. A ,jogi” megfoghatat-
lansag az ebbdl egyenesen kKovetkezd ki-
kényszerithetetlenséget is jelenti, amire
az Ugynevezett nyitott Koordinacios
modszer lett volna a gyogyir. Ez a nem-
zeti reformprogramok végrehajtasanak
és értékelésének multilateralis figyelem-
mel kisérését jelenti. A lisszaboni straté-
gia egy belsd piaci fejezettel is kiegésziilt,
ami elsésorban az Eurdpai Bizottsagnak
adott feladatot. Az 1985. junius 14-én

1 Presidency Conclusions of the Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000.
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kozzétett, a belsd piac Kiteljesitését cél-
z6 fehér konyv altal kitlzoétt jogharmo-
nizacios feladatok zdémeének legalabbis
formalis teljesitése utdn tobbek kozott
olyan kozdsségi jogszabalyokat célzott
meg, mint a féként a kis- és koézépvallal-
Kozdasok innovacios tevékenységét meg-
konnyit6 és olcsdbba tevé kdzosségi sza-
badalom, a nagy eurdpai vallalatok glo-
balis versenyképességét javitani hivatott
hataron atnyuld vallalatfelvasarlasokrol
sz0l6 iranyelv, a diplomak és a szakké-
pesitések elismerésének rendszerét egy-
szer(siteni hivatott mar meglévd irany-
elvek reformja, a szolgaltatasi dgazatnak
a Rémai Szerz6dés rendelkezésein tul-
mend, az azota eltelt birdsagi esetjogon
alapul¢ liberalizalasa, illetve a pénzugyi
szolgaltatasok szabadsaganak még telje-
sebbé tétele.

A stratégiat konkrét intézkedésekre
lebontd nemzeti reformprogramok éves
értékelései nyilvanvalova tették, hogy a
nagy lenduletld elkotelez6dést kevésbé
ambiciozus tettek kovették. Az Eurdpai
Bizottsag a Wim Kok, volt holland mi-
niszterelndk altal elnékolt magas szintd
munkacsoportot kérte fel a félidei felll-
vizsgalatot el6készité szakértdi javaslat
elkészitésére. A jelentés? megallapitotta,
hogy bar vegyes a kép a célok teljestlé-
sérdl, és az Eurdpai Unié legnagyobb
mértékd, 2004-es bévitése is arnyalja az
Europai Unid teljesitményét, azonban a
legtébb Kitlzott cél nem teljesult. A stra-
tégia teljesitésének fokmérdjeként meg-
allapitott 14 indikatorbdl nem volt olyan,
amelyiket valamennyi tagallam teljesitet-
te volna, és nem volt olyan tagdllam sem,
amelyik valamennyi indikator célértékét
elérte volna. Lemaradas volt megfigyel-

het6 a K+F-raforditasok emelésében, hi-
szen a tervezett 3 szazalék helyett az EU-
15 csak a GDP 2 szdzalékan &llt, mig az
EU-25 1,9 szazalékon. (Az USA-ban ez
2,8 szazalék volt.) A 2010-re tervezett
70 szazalékos foglalkoztatasi szinttdl jo-
val elmaradd, de még a 2005-re terve-
zett 67 szazalékot sem elérd 62,9, illet-
ve 64,4 szazalék allt szemben az USA
71,2 szazalékos foglalkoztatottsagaval.
Hasonl6an aranyos lemaradas volt meg-
figyelhetd a termelékenység, az oktatas-
ban val¢ részvétel, az Uzleti célu beruha-
7asok és természetesen az egy fére jutd
vasarloerd-paritason szamolt GDP alaku-
lasaban is. 2003-ban ez utdébbiban az
EU-15-6khoz képest az EU-25-0K atlaga
91,2 szazalék volt, mig az USA-é 140,3
szazalék. Természetesen valamennyi ér-
ték jelentds szoérast mutatott az egyes
tagéllamok kozott, de be kellett ismerni
— és ezt a tanulmany meg is tette —, hogy
a lisszaboni stratégia els6 6t éve nem volt
sikeres. Ennek okait a stratégia nem ha-
tékony iranyitasaban, a végrehajtasaért
érzett felel6sség hianyaban, a célok szer-
tedgazb és néha egymast Kiolto voltéban
hatarozta meg. Az eddigi versenytarsak
mogé egyre gyorsabban felzarkozo és a
vildggazdasagi novekedésbdl maguknak
egyre nagyobb szeletet kihasit6 Ujabb or-
szagok jelentkeztek. Maga a jelentés is
nevesiti Kinat, amely nem volt mar egy,
a kinai termékek mindségét hagyoma-
nyosan kézlegyintéssel elintézé gesztus-
sal kezelhet6. Nem lehet elmenni amel-
lett sem, hogy a kinai termelési szerke-
zet fokozatos attolodik a bérmunkarol az
6nallé ipari termelésre, illetve a neves
nyugat-eurépai és USA-beli egyetemeken
végzett fiatal kutatoknak kdészénhetden

2 Facing the challenge. The Lisbon strategy for growth and employment. Report from the High Level

Group charied by Wim Kok. November 2004.
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egyre intenzivebb kutato-fejlesztd mun-
ka folyik. Kina mellett azonban Indiara és
Dél-Koredra is érdemes Eurépanak oda-
figyelnie, ami mind alatdmasztja az 6sz-
szehangolt europai cselekves igényét. Ja-
vaslatokat is megfogalmazott, amely 6t
prioritasi terilet mentén, néhany kulcs-
intézkedés kiemelésével gyakorlatilag Uj-
racsoportositotta az eredeti célkittizése-
ket. Az 6t prioritasi terulet a tudasalapu
térsadalom elérése, a szolgaltatasokat és
a pénzlgyi szolgaltatasokat is magaban
foglalé belsd piac és a verseny Kiteljesi-
tése, a vallalkozasok szamara kedvezd
kérnyezet létrehozasa, az alkalmazkodd
és befogadd munkaerdpiac megteremté-
se és a gazdasagi és koérnyezetvédelmi
szempontok Kkozti megfelel§ egyensuly
megtaldlasa voltak. A stratégia sikeres
teljesitésének  feltételeként hatarozta
meg az iranyitas és a tulajdonosi szem-
lélet megerdsitését, a lisszaboni stratégia
végrehajtasaért felelés allandd munka-
csoport létrehozasat, a stratégiardl szo-
16 hatékonyabb kommunikaciot azeért,
hogy az allampolgarok is jobban maguk-
hoz kozel allénak érezhessék azt, illetve
azt, hogy az Eurdpai Uni6 kozos Koltség-
vetése jobban tikrézze a lisszaboni cé-
lokat.

llyen elézmények utan az Eurdpat
2008 nyaran eléré pénzlgyi, majd gaz-
dasagi és az abbdl egyenesen kovetkezd
foglalkoztatasi valsag végképp eldreveti-
tette a félidei felulvizsgalat alapjaul szol-
galé Kok-jelentés alapjan Ujrafogalma-
zott és a 2005. marcius 22—-23-i EiT-en
elfogadott célok3 teljesitésének Kudarcat.
A stratégia folytatasanak lehetséges ira-

O Ul AN W

nyairél szél6 diskurzust tébb tényezd is
befolyasolta. Az egyik ilyen kérilmény az
volt, hogy az Europai Bizottsag, az Eu-
ropai Unié gyors reagalasi képességét bi-
zonyitandd, megalakulasa utan nagyon
hamar a szinre lépett egy Uj stratégia
gondolataval. Erre nyilvan minden eszko-
ze megvolt, hiszen a Bizottsag elndkének
személye nem valtozott, amint azoknak
a szakért6knek és egyéb bizottsagi tiszt-
visel6knek a személye sem, akik 2009
6szén nyilvanos konzultaciot hirdettek
meg a lisszaboni stratégia jovéjérél.4 Ez
az egyébkeént el nem itélhetd gyors rea-
galas azonban egyben azt is jelentette,
hogy a jelenlegi stratégia elemeinek ki-
dolgozasakor a legtébb tagallam sajat ta-
pasztalataira tdmaszkodva mond véle-
ményt a Bizottsdg 2010. marcius 3-an
nyilvanosan is Kkozzétett javaslatardl.
Nem Kerdlt sor a stratégia tiz évének ko-
z0s értékelésére, amelynek tanulsagai
pedig nagyon fontosak lettek volna a
stratégia megalapozott Ujragondolasa
szempontjabol. Az Eurdpai Bizottsag el-
készitett ugyan egy értékel6 dokumentu-
mot,> amelyet 2010. februar 2-an koz-
z€ is tett, de a félidei felllvizsgalat soran
alkalmazott megkdzelitéssel szemben el-
maradt az értékeld jelentés szakértdi és
vezetdi szintli megvitatasa is.

A masik, a stratégia jovébeni iranyait
megszabo fontos Kérilmény a tagallamok
gazdasagi helyzete. A cikk megirasanak
idépontjaban husz tagallam ellen van ha-
talypan a maastrichti konvergencia-
Kritériumok megsértése miatt tulzotthi-
any-eljaras.® A csak részben a valsagke-
zel6 intézkedések eredményeképpen so-

Eurdpai Tanacs Elndkségi Kovetkeztetések, 2005. marcius 22-23.
Consultation on the future ,,EU 2020" strategy — Commission working document — COM(2009) 647/3.
Lisbon Strategy evaluation document — SEC(2010) 114 final. Brussels, 2.2.2010.
http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/deficit/countries/index_en.htm
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ha nem latott magassagokba szoké tag-
allami allamaddssag-szintek nem jelente-
nek kedvezé Klimat egy olyan stratégia
elfogadasahoz, amelynek egyik kdzponti
eleme kellene hogy legyen a versenykeé-
pesség szempontjabdl dontéen fontos
tagallami strukturdlis kiigazitasok elveg-
zése. A nehéz helyzetben lévé allamhaz-
tartasok szabalyos mederbe val6 vissza-
terelését neheziti, hogy a vilaggazdasagi
kilatasok sem éppen kedvezdk. A Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF) altal 2010. ap-
rilis 21-én kozzétett globalis gazdasagi
kilatasok szerint 2010-ben 4,2 szazalék,
2011-ben 4,3 szazalékos lesz a vilaggaz-
daséag bévilése. Az Egyesiilt Allamokban
az idei évre 3,1 szdzalékos, jovore 2,6
szazalékos gazdasagbovilést valoszind-
sit. A kozvetlenul Magyarorszag szem-
pontjabdl legfontosabb eurddvezet GDP-
emelkedési szintje 2010-ben 1 szazalék,
mig 2011-ben 1,5 szazalékra varhato. A
kelet- és k&zép-europai térségben 2010-
ben 2,8 szadzalékos novekedést var az
IMF, mig 2011-re 3,4 szazalékot prog-
nosztizal. Az ¢riasi allamadossagok ,ki-
novését” legaldbb 2 szazalékos atlagos
éves novekedés tenné lehet6vé. Keérdes,
hogy a gazdasagélénkitd intézkedések le-
jarta utani gazdasagi névekedés eléri-e
majd azt az Utemet, amely ellensulyozni
tudja ezen intézkedések megszintetését
és a tagallami dllamaddssag-szintek csok-
kentése eredményeképpen kétségtelentl
szlkséges megszoritd intézkedéseket.

A makrogazdasagi problémakon Kivl
nem mehetlnk el sz6 nélkil az egységes
belsd piaccal kapcsolatos probléméak mel-
lett sem. Bar Mario Monti professzor,
volt versenypolitikaért, illetve egységes
belsé piacért felel6s biztos a Bizottsag

megbizasabdl készit egy tanulmanyt a
belsd piac akadalyainak felszamolasara, a
2004 ota eltelt id6szak kozosségi don-
téshozatalanak a bels6 piacot érintd jog-
szabalyok elfogadasaban mutatott dina-
mikajat latva kétségesnek tlnik a tagal-
lamoknak a belsé piac elmélyitésére és ki-
bdvitésére iranyuld valédi szandéka. A
lisszaboni stratégiaban is szerepld bels6
piaci jogszabalyok kézil szamos rendelet
és iranyelv elfogadasara nem Kkerdlt sor
(ilyenek a kozosségi szabadalom, a pénz-
Ugyi szolgaltatasok akcidtervének végre-
hajtédsa, a tarsasagok hataron atnyuld
székhelyathelyezésérdl szolo jogszabaly),
az elfogadottak pedig magukon viselik a
bonyolult dontéshozatali eljaréas okozta
kompromisszumkdétésbél eredd betegsé-
geket (szakképesitések kolcsonos elisme-
rése, szolgaltatasok szabad aramlasardl
szOl6 iranyelv, hataron atnyuld vallalat-
felvasarlasrol szolo iranyelv). A lisszabo-
ni szerz6dés hatalybalépése utan tovabb-
ra is egyhangu déntéshozatali korbe tar-
toznak az addzasi kérdések, gyakorlati-
lag minden tovabbi, a jelenlegi kereteken
tilmend ado- és tarsasagi jogi harmoni-
zaciot lehetetlenné téve.

A lisszaboni szerz6dés hatalybalépése
utan is tagallami kompetenciaban maradt
a foglalkoztatas- és szocidlpolitika, vala-
mint az oktatds és a szakképzés, ame-
lyek unids szintl kezelése elengedhetet-
len lenne az uni6 kozds gazdasagpoliti-
kdjanak megteremtéséhez.

Ezzel parhuzamosan a gazdasagi val-
sagkezelés felerdsitette a protekcionista
szinezetl intézkedéseket” (lasd az Opel
eladasa korduli vitak). Jellemzd példaként
szolgélnak erre a Bizottsag altal 2009
decemberében megjelentetett Allami t&-

7 A Bizottsag jelentése. Allami tdmogatasi értesité. Jelentés az uniés tagallamok éltal nyujtott allami
tamogatasokrél. COM (2009) 661 végleges. Brusszel, 2009. 12. 7.
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mogatasi értesitében szerepl6 adatok.
Bar a jelentés az éllami tamogatésok
2008-as eértékeit veszi csak szamba,
rendkivul figyelemre mélto, hogy az al-
lami tamogatasok GDP-aranyos értéke a
2007-es 0,5 szazalékhoz képest 2,2 sza-
zalékra, a nyolcvanas években tapasztalt
szintre szOkott vissza. A jelentés szerint
a valsagkezel6 intézkedések nélkili ta-
mogatasok aranya 0,54 szazalék volt
2008-ban. Nem nehéz arra a kévetkez-
tetésre jutni, hogy ezen intézkedések
bels6 piacot torzitd hatésa és az azok al-
tal megszerzett versenyel6ny nem fér
Ossze az egységes bels6 piac szellemisé-
gével. Abban mar csak reménykedni le-
het, hogy ezen intézkedések kivezetése a
Bizottsaggal kozolt és altala jovahagyott
menetrend szerint meg is torténik. (Per-
sze a tagallamok gazdasaganak egymas-
ra utaltsdga miatt nem ilyen egyszer( a
helyzet, hiszen a munkahelymegtartast
célzé tamogatasokkal vasarlderejét tob-
bé-kevésbé megérzd német felvevdpiac
kulcsfontossagl az exportvezérelt ma-
gyar gazdasag szamadra csakugy, mint a
német gazdasag szamara az USA és Ka-
nada gazdasagi valsagkezelést célzé koz-
beszerzési eljarasaiban induld cégeket
USA vagy kanadai bejegyzéstre Korlato-
z6 amerikai.)

A stratégia iranyitasara legnagyobb
befolyast, annak ellenére, hogy a vonat-
kozd kozosségi politikdkat nem érinti,
mégis a Lisszaboni Szerzddés hatalybalé-
pése gyakorolja. Mégpedig azzal, hogy
bevezeti az Eurdpai Tanacs allandé elno-
Ki tisztseégét. A tisztséget 2010. januar
1-jétél betdltd Herman Van Rompuy el-
nok és stabja egyik elsd feladataként la-
tott neki a stratégia iranyitasi szerkeze-
te atgondolasanak. Az unids intézmény-
rendszerben betoltott funkcidjaval nyil-
vanvaléan 6sszefligg az allam- és Kor-

manyfok szerepének megerdsitésére tett
Jjavaslata, illetve a félévenkeénti tematikus
informalis allam- és kormanyf6i csucsok
Osszehivasanak javaslata. Ezek soraban
az els6é a 2010. februar 11-i rendkivuli
informalis EiT volt, amely egyhangulag
egyetértett abban, hogy a jévében indu-
16 stratégia sikerének egyik kulcsa az, ha
szakitanak az eddig kovetett, az unio
alulrél folfelé épitkezé ddntéshozatali
gyakorlataval. Van Rompuy elgondolasa-
nak alapja az volt, hogy az allam- és kor-
manyfoket sokkal nagyobb felel6sségre
késztetheti azzal, ha a stratégia tartal-
manak sarokpontjait: az elveket, a prio-
ritdsokat és a szamszerUsithet6 célokat
6k maguk hatdrozzék meg, és nem a
szakeértoi csoportok és dgazati tanacsulé-
sek vitdiban megérlelt, szakmai érvekkel
aldtamasztott kész anyagot fogadnak el
gyakorlatilag automatikusan.

Hogy ennek a kezdeményezésnek va-
I6ban lesz-e hosszu tavd, a stratégiat si-
Kerre vivé hatdsa, azt még nehéz meg-
mondani, mindenesetre a februari csucs-
ra valé felkészulés valamennyi tagallam
(és a Bizottsag) életében nagy felbolydu-
last okozott. A korabbi évek alatt jol be-
jaratott, a LIME munkacsoportokra, a
Gazdasagpolitikai Bizottsagra (EPC) és a
Gazdasagi és Pénzugyi Bizottsagra
(EFC), illetve az egyes agazati tanacsok-
ra épuld, a bizottsagi javaslatokat az el-
jarasi rend alapjan feldolgozé munka je-
lent6sen megvaltozott. Varhatd, hogy
valamilyen Kkiegyenlité mechanizmuson
keresztul feloldodik az ellentmondas a
bottom-up és a top-down megkdzelités
kozott, azonban az a tény, hogy az al-
lam- és kormanyféknek anélkil kell nyi-
latkozniuk tizéves tavlatot meghatarozé
gazdasagpolitikai kérdésekrdl, hogy az
szakértdi szinten unids viszonylatban is
el§ lett volna készitve, val6szind, hogy a
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tagallami EU-Ugyek koordingcidjaban is
valtozasokat hoz majd — legalabbis azok-
ban a tagallamokban, amelyekben nem
kozvetlenll a miniszterelndk stabja fog-
lalkozik a lisszaboni stratégiaval. Nyil-
vanvaléan nem tarthatd maradéktalanul
Van Rompuy elndk azon javaslata, mi-
szerint a szakminiszteri tanacsok Kozl
egyedul az ECOFIN végezzen érdemi el6-
készitést és értékelést. Erre sem a tag-
allami kozigazgatasokban (pénzigymi-
nisztériumokban), sem a Bizottsagon
belll nincs sem kapacitas, sem hataskor.

Az iranyitasi strukturardl folytatott
februari miniszterelndki vita utan, az ira-
nyitasi struktura moédositasanak egyhan-
gu tamogatasat birva, marcius 3-an a Bi-
zottsdg immar egységes javaslatot készi-
tett a stratégia iranyitasara és tartalma-
ra. Ebben, némi eufemizmussal, a gazda-
sagi valsagnak az eddig elért eredménye-
ket lenullazé hatadsaval indokolta a stra-
tégia megfeleld el6készités nélkuli, sur-
g6s elfogadasat, de a dokumentumban
elszérva szerepeltetve azokat a statiszti-
kai adatokat, amelyek a lisszaboni stra-
tégia sikertelenségére utalnak. Az inno-
vativ (okos), fenntarthat6 és zdld néve-
kedést célul Kitlizve 6t szamszer(sithetd
célt, hét kKiemelt kezdeményezést és az
azokat végrehajtd szamos unids és nem-
zeti szintd intézkedést javasolt.8

Ezek Kozl az els6 a 20-64 éves koru
népesseg jelenlegi 69 szdzalékos foglal-
koztatasi szintjének legaldbb 75 szazalék-
ra emelése. Ez gyakorlatilag a lisszaboni
célkitlizés megismétlése azzal a kulénb-
séggel, hogy a referenciacsoport nem a
15-65 éves, hanem a 20-64 éves kor-
csoport. A méasodik szamszerUsithetd cél
a K+F-célokra forditott GDP-aranyos ki-

adasok meglévo 3 szdzalékos Kiszobének
fenntartdsa, kiegészitve egy, az innovacio
intenzitas és K+F terén elért fejlédés mé-
résére alkalmas indikatorral. A szén-dio-
Xid-kibocsatas 20 szazalékos csokkentése
az 1990-eshez képest, a megujulé ener-
giak hasznalatanak 20 szazalékkal torte-
né emelése, illetve az energiafelhasznalas
20 szdzalékos cstkkentése a harmadik
szamszerUsithetd cél. A negyedik a korai
iskolaelhagyok aranyanak 15-rél 10 sza-
zalékra valo csokkentése, mikdzben el kell
érni, hogy a 30-34 évesek jelenlegi 31
szazalékaval szemben 40 szazalék rendel-
kezzék fels6oktatasi vagy azzal egyenér-
tékd végzettséggel. Végul negyedik szam-
szer(sithetd célként azt javasolta a Bizott-
sag, hogy a tagallami szegénységi kKuszob
alatt él6k szama 25 szadzalékkal csokken-
Jjen, igy tébb mint 20 milli6 ember Kkertl-
jon Ki a szegénységi szint aldl.

A hét kiemelt kezdeményezés (flag-
ship initiative) azokat az intézkedésjavas-
latokat tartalmazza, amelyek uniés szin-
td és tagallami végrehajtédsa hozzasegiti
a tagallamokat a fenti szamszerUsithetd
célok elérésehez. Ezek az innovaciora, a
Kutatas-fejlesztés hatékonyabb 6sztén-
zésére, a fiatalok munkaerdpiacra torte-
né belépésének megkénnyitésére, az
egységes europai digitalis piac kiépitésé-
re, az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
gazdasag elérésére és az energiahaté-
konysag fokozasara, a vallalkozasok, Ku-
16nésen a Kis- és kozépvallalkozasok glo-
balis versenyképességének javitdsara, a
munkaerd-piaci kereslet és kindlat haté-
konyabb &sszehangolasara és a szegény-
ség és tarsadalmi Kirekesztettség csok-
kentésére, a szocialis és teruleti kohézio
fokozasara vonatkoztak.

8 A Bizottsag kozleménye. Eurdpa 2020. Az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés stratégidja.
COM(2010) 2020 végleges. Brisszel, 2010. 3. 3.
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A javaslat az egységes bels6é piacot
még mindig akadalyozé szik kereszt-
metszetek felszamolasat kezdeményezi.
A Bizottsag nevesit néhany ilyen aka-
dalyt: a szolgaltatasi iranyelv megfeleld
atultetése és alkalmazésa, a pénzugyi
szolgaltatasi csomag végrehajtasa, az ad-
minisztrativ terhek csdkkentése és a val-
lalkozoi kérnyezet fejlesztése, piaci meg-
figyelés és hatasvizsgalatok készitése, il-
letve a vonatkozd jogszabalyok tovabbi
egységesitése. Azonban az akadalyok
meghatarozasaban nagyban tamaszkodik
majd a korabban mar emlitett Monti-fé-
le belsd piaci jelentésre.

A javaslat szerint a gazdasagi, szocia-
lis és teruleti kohézidnak az Eurdpa
2020 stratégia kozponti elemének kell
maradnia, mivel a kohézids politika és a
strukturalis alapok sajat feladataikon tul
kulcsfontossagtak lehetnek az okos né-
vekedés céljainak eléréséhez.

A Bizottsag javasolja, hogy a kévetke-
z6 pénzugyi tervezési id6szak kereteinek
meghatarozasakor tikrézédjenek a stra-
tégiaban meghatdarozott célkitlzések.

A Bizottsag — bar eredetileg gondol-
kodott kilénb6zé 6szténzé intézkedések
bevezetésén — végll a végse javaslataban
nem tesz a stratégia végrehajtasat osz-
ténz6 reformjavaslatokat. A Lisszaboni
Szerzddés altal lehetbve tett figyelmez-
tet6 jel kildése az éves jelentések nega-
tiv megallapitasai esetén kérdéses, hogy
milyen hatasuak lehetnek. Elég a Stabili-
tasi és Novekedési Egyezmény be nem
tartasa miatti szankciok eredményessé-
gére gondolnunk. Ebben talan valtozast
hoz annak a munkabizottsagnak a mun-
k&ja, amely az EiT alland¢ elndkének ve-
zetése alatt, az Eurdpai Kézponti Bank
elndke és a tagallamok képviseli részvé-

telével 2010 végéig tesz majd javaslatot
a jogszabalyok Keretei kdzotti hatéko-
nyabb gazdasagi koordinacidra.

A marcius 3. és marcius 25. kdzotti id6-
szakban, a februdri EiT-n szlletett don-
tésnek megfeleléen, egyedul az ECOFIN
fogadott el az EiT-t el6készité kovetkez-
tetéseket. A spanyol elndkség lathatdan
kényelmetlen helyzetbe Kerult azzal,
hogy az elndkségi naptar osszeallitasa-
Kor szamitasba vett hagyomanyos ,lis-
szaboni menetrend” felborult. Igy az
egyes munkacsoportulések, magas szin-
td munkacsoportok munkaja Kitrese-
dett. A magas szintl versenyképessegi
munkacsoport, amely az eredeti ,lissza-
boni menetrend” szerint féosztalyvezetdi
szinten hagyta volna jéva a tavaszi EiT-
re a Kulcstzeneteket, gyakorlatilag fél-
napos, mas aktualis témaval megtoltott
megbeszéléssé Uresedett. Ekozben leg-
feljebb informalisan és az opcionadlisan
készitett non-paperekbdl lehetett arrdl
tudoméasa minden tagallamnak, hogy a
tobbieknek mi a véleményik a bizottsag
Jjavaslatarol.

llyen el6zmények utéan kerlt sor az uj,
kdzben Eurépa 2020 névre Keresztelt
stratégia elfogadasaban sorsdéntének te-
Kintett marcius 25-26-i EiT-re. A tanacs-
llésen elfogadott kdvetkeztetések® részét
képezi az 6t szamszerUsithet6 cél. Az er-
re vonatkozo, a tanacson targyalni java-
solt szdveget az Ulés napjan koroztette az
elntkség. Ebben mar nem szerepelt konk-
rét szam sem a negyedik, az oktatasi, sem
az otodik, a szegénységi cél elérésére. A
szamszerUsithetd célok elfogadasédhoz
tobb tagallam csak azzal a feltétellel jarult
hozza, ha ebben a ket célban nem szere-
pelnek konkrét elérend6é szamok. Annak
ellenére igy tortént ez, hogy az oktatasi

9 Eurdpai Tanacs 2010. marcius 25-26. Kdvetkeztetések. Brisszel, 2010. marcius 26.
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célokat az oktatdsi miniszterek 2009.
majusi Ulése mar jovahagyta. Az allam- és
kormanyfék megallapodtak abban, hogy
ebben a két kérdésben a juniusi talalko-
z6jukon hoznak majd déntést. A Tanacs a
kovetkeztetések mellékleteként fogadta
el a Bizottsag dltal elkészitett Utitervet,
mely a stratégia elfogadasanak utemezé-
sét tartalmazza.

Eszerint, miutdan a 2010. marcius
25-26-i Eurdpai Tanacs elfogadja a stra-
tégia f6bb politikai elemeit, a Bizottsag a
célok végrehajtasa érdekében kiadja azt
integralt iranymutatasokat. 2010 &prili-
saban a tagallamok a Bizottsaggal kon-
zultalva Kialakitjak a nemzeti célkittizése-
iket, amelyeket 2010 majusaban az
egyes szakminiszteri tanacsok (oktatas,
foglalkoztatds, ECOFIN, versenyképes-
ség, altalanos lgyek) megtargyalnak és
az integralt iranymutatasokkal egyttt el-
fogadnak. A menetrend szerint a 2010.
Jjunius 17-18-i Eurdpai Tanacs hivatalo-
san is elfogadja az Eurépa 2020 straté-
giat és az integralt iranymutatasokat.
A tagallamok 2010 &szén elkészitik nem-

zeti reformprogramjaikat, 2010 végéig
pedig (a stabilitdsi és Kkonvergencia-
Jjelentésekkel 6sszehangoltan) a stratégia
els6 évérdl szolo beszamolot. A besza-
molok értékelése a 2011. tavaszi cslcs
feladata lesz.

Ebben Magyarorszag mint elntkség
Kulcsszerepet fog jatszani. Azonban Ut-
tord szerepet is, hiszen az értékelés le-
vezénylésének modszere a felllrdl lefelé
torténd iranyitasi rendszerben még nem
tisztazott. Az Eurdpai Bizottsag dolgozik
az erre vonatkoz6 metodoldgian, ame-
lyet varhatdan szintén a juniusi EiT fo-
gad majd el. Ezek az informéciok kulcs-
fontossaguak az elndkségi naptar terve-
zése szempontjabol, igy megnyugtatd
lenne, ha id6ben megsziletnének ezek a
dontések. [gy megalapozottan lehet majd
egymasra épiteni a tanacsi déntéshoza-
talban szerepet jatszé egyes Uléseket,
gondoskodva arrél, hogy mindegyik
megfeleld tartalommal legyen megtolt-
hetd, és ne ,,utolso pillanatban” kelljen in-
tézkedni a mar 6sszehivott Ulések napi-
rendi pontjairdl.
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SIPOSNE KEGSKEMETHY KLARA

A mediterran térség és az Eurdpai Unidé

A Féldkézi-tenger medencéje vildgkereske-
delmi Utvonal, az olajszéllitds f6 vonala, ha-
dészati jelentdségl tengerszorosokat, atja-
rokat kot dssze; dsszekotd kapcsot képez
kozel- és tavol-keleti térségekkel. A térség
orszdgai jelentds hatassal vannak Europa
energiabiztonsdgédra. A szerz6 tanulmanya-
ban attekintést ad az Eurépai Unid és a me-
diterrdn térség kozotti kapcsolatokrol.

A globalizalédé vilag barmely térségében
zajlé események hatéssal vannak orsza-
gunkra is. A Magyar Kéztéarsasag bizton-
sag- és védelempolitikdjanak alapelveirdl
sz616 94/1998. (XIl. 29.) szamu orszag-
gyulési hatarozat hosszu tavra hatéroz-
Za meg az orszag biztonsag- és védelem-
politikdjanak  alapjait. Magyarorszag
2004-ben, az EU-csatlakozast megel6z6-
en Kiadott nemzeti biztonsagi stratégia-
Jja mint alapvet6 biztonsagi dokumentum
részletesen taglalja az Uj biztonsagi kor-
nyezetet és fenyegetéseket.

A nemzeti biztonsagi stratégia II. fe-
jezete részletes targyalja a globaélis (ter-
rorizmus, témegpusztité fegyverek ter-
jedése, instabil régiok, mikddésképtelen
allamok, illegélis migréacid, gazdasagi in-
stabilitas, informacios tarsadalom kihiva-
sai, globdlis természeti, civilizacids és
egészségugyi veszélyforrasok) és a regi-
ondlis (K&zép-Eurdpa, Délkelet-Eurdpa,
a FAK-orszagok, a mediterréan térség, a
Kozel-Kelet és a Kdzép-Kelet) biztonsagi
kérnyezetet, fenyegetéseket, kockazato-
kat és kihivasokat.

A dokumentum Kkiemelt figyelmet
szentel a mediterran térség, a Kozel-Ke-
let és a Kozép-Kelet problémainak. ,Az
Eurdpat délrdl hatarolé mediterran tér-
ség tobb &llaméat a szegénység, a gyors
népességnovekedés, valamint a globa-
lizacioés folyamatokba térténd elégtelen
bekapcsolddasi képesség jellemzi, amely-
nek Kovetkeztében az utébbi idészakban
megndttek a térségbdl eredd, az illegalis
migraciéval és a terrorizmus terjedésével
Osszefliggé kockazatok."!

Magyarorszagnak érdeke, hogy na-
gyobb figyelmet szenteljen a foldrajzilag
tévolabb esd régidk, a mediterran térség
problémadinak is. A hideghaboru Korsza-
kaban Eszak-Afrika és a mediterran tér-
ség masodlagos fontossagu volt. A konf-
rontécié lehetdségének nem volt realita-
sa, mert a hideghaborus stratégia Kdzép-
pontjdban a kelet fel6l érkezé esetleges
tdmadas elharitésa allt. A bipolaris vilag-
rendnek megvoltak a maga sajatos vona-
sai, amelyek gyakorta hatérozott el6nyo-
ket jelentettek az adott térség szamara.
A nagyhatalmak jelen voltak a geopoliti-
kailag, geostratégiailag vagy geodkono-
miailag fontos térségekben, céljuk nyers-
anyagok, katonai tdmaszpontok megszer-
zése, tengeri és szarazfoldi szallitasi utak
ellenérzése volt. A két nagyhatalom kol-
csondsen arra toérekedett, hogy csékkent-
se a masik fél befolyasi dvezetét. Ez tet-
te tébbek kozétt mindkét nagyhatalom
széméra kiemelt stratégiai fontossagu
térséggé a Foldkozi-tenger medencéjét. A

1 2073/2004. (IV. 15.) kormanyhatarozat a Magyar Koéztarsasdg Nemzeti Biztonsagi Stratégiajardl.
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hideghdboru végén a kelet-nyugati szem-
bendllas megszint, és fokozatosan Kerult
el6térben az észak—dél megosztottsaga.

Mediterraneum

Fernand Braudel francia térténész szerint
a mediterran térség ezernyi kilénb6z6sé-
get foglal egy keretbe. Nehéz elképzelni
ennél valtozatosabb és sokszinlbb régiot,
népek, civilizaciok bolcsgje, vallasok ke-
resztutjan fekvd, dicsé torténelmi multy,
geostratégiai fontossagu tertlet.

A harom kontinens talalkozasanal fek-
v6 mediterran térség foldrajza, torténel-
me, gazdasaga és kulturaja sok kdzos vo-
nast mutat. Az eltérd gyarmati mult (spa-
nyol, francia, olasz, brit) is hozzgjarult a
térség torténelmi, kulturdlis és gazdasa-
gi komplexitasdhoz. Vallasi (keresztény
és zsido vallas, iszlam) és etnikai sokszi-
niség jellemzi.

A térségnek valdjaban nincs egysége-
sen elfogadott fogalma, hatédrai geopoli-
tikai, gazdasagi, kulturdlis, o©koldgiai,
kérnyezetvédelmi érdekek és szempon-
tok szerint valtoznak.

A kdzgondolkozéds és a nemzetkdzi
szakirodalom a térséget rendkivl eltérd
maodon jeloli meg, megkulénbdztet Ke-
let- és Nyugat-Mediterraneumot, eurdpai
és ellen-Mediterraneumot; latin, gorég

és arab Mediterraneumot, de kozismert
a Maghreb? és Mashrek3 elnevezés, illet-
ve a Middle East és Moyen Orient is.
Ezen megnevezések egymast keresztez6,
atfedésben levs, nemzeti érdekek, biz-
tonsagpercepciok mentén Korulhatarolt,
egymast atmetszé térkategoriak.

A politikai féldrajzi kérékben elfoga-
dott a Mediterraneum orszagainak belsé
politikai térstrukturaja. Az orszagokat
genezisik szerint négy csoportba oszt-
jak: 1. a kdzépkori eredetl torpeallama-
ira (Andorra, San Marino, Vatikan); 2. a
térség volt brit gyarmataira (Malta, Cip-
rus, Ciprusi Térok Kéztarsasaqg); 3. a fel-
épulé nemzetallamokra (Goérégorszag,
Olaszorszag); 4. a nagy multu, gyarmat-
birodalommal rendelkezett allamokra
(Spanyolorszég, Portugdlia).>

A Mediterraniumot az okori Gérégor-
sz4g, a Romai Birodalom (Mare Nost-
rum), az europai civilizacié bolcsdjeként
emlegetik. A Foldkdzi-tenger harom
Kontinens hataran, Eurépa, Kis-Azsia és
Afrika kozott helyezkedik el. A Gibralts-
ri-szoros az Atlanti-6cednnal, a Dardanel-
lak a Fekete-tengerrel, a Boszporusz a
Marvany-tengerrel, a Szuezi-csatorna a
Voros-tengerrel Koti Ossze.b

A Foéldkozi-tenger a Fold legnagyobb
beltengere, amely az északi szélesség 30°
és 46°, valamint a nyugati hosszusag 5°
50" és a keleti hosszusag 36° kozott he-

2 A nyugatot, naplementét jelent6 Maghreb sz6 Eszak-Afrika orszagait: Marokkét, Algériat, Tunéziat,
Libiat, Mauritanit és Nyugat-Szaharat foglalja magaban.

3 A Mashrik (vagy Mashrek) az Egyiptomtdl keletre és az Arab-félszigettdl északra fekvé terileteket jelenti.
A Kelet vagy napkelte jelentés( arab eredet( sz¢ a Foldkdzi-tenger és Irdn kozotti fekvé Kozel-Keletet jelenti.

4 A Maghreb és Mashrek elhataroldsarol lasd Mustapha Benchenane: The Uncertainties of the Maghreb
frasat Les incertitudes du Maghreb, C. E. D. S. Centre D'Etudes Diplomatiques et Stratégiques, Enjeux

Diplomatiques et Stratégiques, 2004, p. 10.

http://www.fmes-france.org/IMG/doc/2004_-_benchenane_pour_site_public.doc

5 Pap Norbert: Dél-Eurépa politikai foldrajza p. 194. In: Pap Norbert-Téth Jézsef: Eurdpa politikai
foldrajza, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Pécs, 1997. p. 241.

6 A mediterran régi¢ stratégiai szorosainak részletes leirdsat lasd Ingo Vormann: NATO's star rises in

the Med, Proceedings, 1995 March p. 73-78.
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lyezkedik el. Terulete a Marvany-tengerrel
egyltt 2 512 000 km?. A kelet-nyugati ira-
nyd legnagyobb Kiterjedése a Gibraltari-
szoros és az [skenderuni-6bsl kdzétt Kb.
2500 Km, a legnagyobb észak-déli tavol-
sag a Trieszti-6bdl és Libia partja kézott
kb. 800 km. A medencéjében szamos szi-
get és szigetcsoport — Balear-szigetek,
Korzika, Szardinia, Szicilia, Malta, Kréta,
Ciprus,  Jon-szigetek,  Egei-szigetek,
Eszaki-Szporadok, Déli-Szporadok — talal-
hat6. A ,vilagrészek kozotti tenger” part-
jan szamos orszag fekszik. A legéltalano-
sabban elfogadottak szerint a régi¢ defini-
alasakor csak azokat az orszagokat tekin-
tik a Mediterraneum részének, amelyek
hatarosak a Foldkozi-tengerrel. Bar ez a
meghatarozas ényegre téré és egyszerd,
mégis azon orszagoknak is, amelyeket
egyértelmlen a Mediterran térség részé-
nek tekintlink, vannak mas régiokba &t-
nyulo terlletei (Spanyolorszag atlanti-oce-
ani videke Galicia, Olaszorszag északi alpi
része). A mediterran klima, a ndvényzet,
valamint a ko6zds kulturdlis jellegzetessé-
gek és gyokerek miatt a szélesebb érte-
lemben vett Foldkozi-tengeri térséghez so-
rolunk olyan orszagokat is — Jordania, An-
dorra, Portugalia, San Marino, Vatikan,
Szerbia és Bulgaria —, amelyek nem ren-
delkezik mediterran tengerparttal.
Vannak olyan régiomeghatarozasok is,
amelyek a mediterran klimat, a kultur-
novényzetet (citrusfélék, szél6), de legfo-
képpen a szimbolikus jelent6ségl olajfat

(Olea Europaea) tekintik meghatarozo té-
nyezének. A mediterran térség vizkészle-
tével, népességével és Kornyezetvédelmi
problémaival foglalkozé kutatok? a régié
orszagait és terlleteit csoportositottak.
Eszakhoz soroltak Albaniat, Bosznia-Her-
cegovinat, Horvatorszagot, Szerbiat,
Montenegrét, Szlovéniat, Gérégorszagot,
Olaszorszagot, Franciaorszagot, Monacot,
Spanyolorszagot, Portugaliat és Maltat.
Keleten Sziria, Libanon, Izrael, a palesztin
fennhatdsag fellgyelete alatt allé terdle-
tek (Gazai-6vezet, Nyugati Part), Jorda-
nia, Térékorszag és Ciprus taldlhato. Dél-
hez pedig Marokko, Algéria, Tunézia, Li-
bia és Egyiptom Kertlt.

A tobb évszazados legeltetés, égetés,
irtés, a beépitett teruletek egyre névek-
v6 nagysaga, a népesseg nagyaranyu no-
vekedése a mediterran teruletek novény-
zetének nagymertéki pusztulasat, regio-
nalis kérnyezeti katasztréfat okozott.8 A
térség kornyezetvédelmi veszélyeztetett-
sége jelentdsen nétt, az olajkitermelés, a
région keresztll halado olajszallitasi ut-
vonalak és a témegturizmus koévetkez-
ményeként a tengerviz- és ivovizkészle-
tek szennyezddtek. A Foéldkdzi-tenger
szennyezés elleni védelmérdl szolo
1976-0s Barcelona Egyezmény legfébb
célkitlzése a védelem és a megel&zés, az
egyuttmikodés a szennyezés vészhelyze-
teinek kezelésében, a monitoring rend-
szer mukodtetésében és a tudomanyos
célu kutatasokban.®

7 Jean Margat-Domitille Valee: Mediterranean vision on water, population, and the environment for the

21st century, Blue Plan, 2000. January, p. 62.

B Borsy Zoltan: Altaldnos természetféidrajz, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1993. Eséstel(i szub-
trépusi (mediterran) tartomanyok, 764-767. oldal.

9 Lasd Pollution in the Mediterranean In.: http://www.explorecrete.com/nature/mediterranean.html,
valamint Protecting the Mediterranean environment, WWF report, http://www.panda.org/what_
we_do/where_we_work/mediterranean/ Barcelona Convention, Convention for the Protection Of The
Mediterranean Sea Against Pollution, http://www.unep.ch/regionalseas/regions/med/t_barcel.htm

Megnyitva 2010. &prilis 8.
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A bipoléris vilagrend idején a térség
orszagait négy régiora osztottak fel: az
eurépai magteruletre (Franciaorszag,
Olaszorszag); az eurdpai kontinens peri-
szocialista orszagokra (Albania, volt Ju-
goszlavia) és az arab orszagokra.'© A
mult szazad Gtvenes éveiben a mediter-
ran régié orszagait meg fejlédé orsza-
goknak, eurodpai periférianak tekintet-
ték. Fél évszazad elteltével a mediterran
orszagok kozétt jelentésen novekedett a
kilénbség, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugélia és Gorogorszag felzarkdzott
a tébbi EU-tagdllamhoz, a déli orszagok
pedig fokozatosan szakadnak le.

A Foldkozi-tenger térségét a gazdasa-
gi fejlettség és a demografiai mutatok
alapjan négy régiora oszthatjuk fel. Az
északnyugati régioba tartozik a gazdasa-
gilag fejlett EU-tagorszagok csoportja,
ahol alacsony a szuletési rata. A déinyu-
gati régidba a Maghreb-orszagokat so-
roltak, itt alacsony a gazdasagi fejlettség
és ndvekedés, magas a népessegnoveke-
dés. Az északkeleti régiéhoz Toérdkor-
szag és a volt Jugoszlavia utddallamai ke-
rultek, ezen orszagok a fejlédés eurdpai
modelljét kovetik, és tobbséglk célja az
EU-tagsag. A délkeleti régi6 a Foldkozi-
tenger Keleti partjan fekv®é heterogén
orszagcsoportot tartalmazza.

A World Population Data Sheet 2009.
évi adatai szerint a mediterran térség or-
szagaiban 495,23 milli6 6 élt, amely a
Fold lakossaganak (6,814 milliard) 7,3
szazalékat képezi. 2025-re 563,1 millio,
2050-re pedig 627,3 milli6 lakost prog-
nosztizalnak. A mediterran régi6 észak-
afrikai orszagaiban a 15 év alatti népes-
Ség aranya 23-45 szazalék, a Foldkozi-
tenger keleti partjan fekvé orszagokban

pedig 17-44 szazalék, ez hatéssal lesz a
munkaerdépiacra, az Uj munkahelyek te-
remtésére, a migraciéra, az oktatasra
stb. Jelentds a demografiai kllénbség
az északi és a déli orszagok kozott. Az
északi orszagokban rendkivil alacsony
a népességndvekedés, Franciaorszagban
0,55 szazalék, Olaszorszagban -0,5 sz&-
zalék volt 2009-ben. A déli rész id&zitett
demografiai bomba, a népességnéveke-
dés aranya Tunézidban 0,98 szazalék, Al-
gériaban 1,2 szazalék, Marokkéban 1,1
szazalék, Egyiptomban 2,03 szazalék, Li-
bidban 2,17 szazalék volt a 2009. évi
adatok szerint (lasd tablazat).

A barcelonai folyamat

Kiemelt biztonsagpolitikai jelentéségl a
térség az Eurdpai Unidhoz valo kozelsé-
ge, a kabitdszer-kereskedelem, a csem-
pészet, a blndzés, a terrorizmus, vala-
mint az energiaellatds miatt. Az Eurdpai
Uni6 szamara az egyik legnagyobb prob-
[émat a migracio jelenti. Az illegalis be-
vandorlas egyrészt noéveli az orszagok
koéltségvetési Kiadasait (tdbb embert Kell
ellatni, egyre kevesebben fizetnek addt,
nének az allami kiadasok stb.), masrészt
fokozza a potencialis biztonsagi fenyege-
téseket is.

Az Eurépai Unié mediterran politi-
kaja: az Euro-Mediterran Partnerség (bar-
celonai folyamat) az Euro-Mediterran
Konferenciaval kezd6dott 1995-ben. A
folyamat napjainkra az eurdpai szom-
szédsagpolitika egyik f6 elemévé valt. A
konferenciat az Eurdpai Uni¢ azzal a cél-
lal rendezte meg, hogy erésitse kapcso-
latait a Mashrek- és a Maghreb-régié or-
szagaival. A térség orszagai kdzotti két-

10 Lasd Russel King, Berardo Cori és Adalberto Vallega Geography of the Mediterranean cimd munkajat.
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A Mediterraneum orszagai
Népesség | Varnato népes- | Varhato népes_ 12k§s§; 32?5 glfois?é tiﬁ
S oo | 56g 2025-re, ség 2050-te, P N p N
2009, millié f6 milli 6 milli6 6 aranya az §ssz- | arénya az 6ssz-
népességbdl népességbdl
Eszak-Afrika
Algéria 35,4 43,7 50,5 25,4 5,1
Egyiptom 78,6 99,1 122,3 33,0 4,3
Libia 6,3 8,1 9,8 33,0 4,4
Marokko 31,5 36,6 42,4 28,7 6,0
Tunézia 10,4 12,2 13,9 22,7 7,2
Nyugat-Szahara 0,5 0,8 0,9 44,9 2,3
(Osszesen 162,7 200,5 239,8
Foldkdzi-tenger keleti partja

Ciprus 1,1 1,1 1,1 17,0 9,9
Izrael 7,6 9,4 11,4 27,9 9,9
Jordania 5,9 7,6 9,6 36,0 4,6
Libanon 3,9 4,5 53 25,8 7,2
Palesztin auto-

ném teruletek 3,9 6,0 9,4 44,0 3,0
Sziria 21,9 28,6 36,9 36,4 3,7
Térékorszag 74,8 87,4 97,4 27,2 6,1
(Osszesen 119,1 144,6 171,1

Volt Jugoszlévia ut6dallamai

Albénia 3,2 3,3 2,9 23,1 9,8
Bosznia-

Hercegovina 3,8 3,7 3,1 14,5 14,8
Horvatorszag 4,4 43 3,8 15,6 17,0
Szerbia 7,3 6,8 5,9 15,4 16,8
Montenegré 0,6 0,6 0,6 16,0 13,7
Szlovénia 2,0 2,0 1,9

(Osszesen 21,3 20,7 18,2

Dél-Eurépa

Franciaorszag 62,6 66,1 70,0 18,6 16,4
Gorogorszag 11,3 11,7 11,5 14,3 19,2
Malta 0,4 0,4 0,4 16,1 14,5
Monaco 0,03 0,04 0,04 14,6 23,0
Olaszorszag 60,3 61,9 61,7 13,5 20,2
Portugalia 10,6 10,9 10,7 16,3 17,6
Spanyolorszag 46,9 46,2 43,9 14,5 18,1
(Osszesen 192,13 197,24 198,24

Mind&sszesen 495,23 563,04 627,34

Forras: 2009 World Population Data Sheet http://www.prb.org/pdf09/09wpds_eng.pdf
The World factbook https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html
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oldald megallapodasokkal —kiegészuld
egyuttmikodés harom pilléren (gazda-
sag, politika, kultdra) nyugszik. Iranyadd
célkitlzeései a politikai és biztonsagi par-
beszéd erdsitése; a béke és stabilitas Ko-
z0s teruleteinek Kijel6lése; gazdasagi és
pénzugyi partnerség a kozos jolét dvezet
és a fokozatosan létrehozando szabadke-
reskedelmi 6vezet Kialakitasa érdekeben;
az orszagok kozotti kozeledés elésegité-
se szocidlis, kulturalis és human partner-
ség utjan. Az egyuttmdkodé felek nagy
figyelmet forditanak a terrorizmus, a
szervezett blndzés és a Kabitoszerek
terjedése elleni harc erdsitésére.!!

A barcelonai konferencian elmondott
megnyitod beszédében Javier Solana szim-
bolikus jelent6séglinek tekintette a ren-
dezvény id6pontjat: az els6 keresztes ha-
bord meghirdetésének 900. évforduldjat.
Célként jeldlte meg a civilizaciok kozotti
Osszecsapas elkerulését, az évszazados el-
lentétek és a felgyllemlett indulatok tisz-
tazasat és az azon valo tullépést.!2

Az 1995. november 27-28-an elfo-
gadott Barcelonai Nyilatkozatot az Euro-
pai Uni6 15 tagallama, Algéria, Egyip-
tom, Izrael, Jordania, Libanon, Marokko,
Sziria, Tunézia és a Palesztin Hatosag
mellett Horvatorszag, Ciprus, Malta, Ma-
cedodnia és Torokorszag, valamint az Eu-
ropa Tandcs és az Eurodpai Bizottsag kép-
viseldi irtak ala. Az EU kétoldalu kapcso-
lataiban fontos szerepet toltenek be az
Euro-Mediterran Tarsulasi Egyezmények

(Euro-Mediterranean Association Agre-
ements), amelyek Keretén belul bilatera-
lis alapon targyalnak az egyes partneror-
szagokkal. 2004 6ta a mediterran part-
nerorszagok (Marokko, Algéria, Tunézia,
Libia, Egyiptom, Jordania, Libanon, Szi-
ria, Izrael, Palesztin Hat6sag) is tagjai az
Eurdpai Szomszédsagi Politikanak. 2007
Ota pedig az Eurdpai Szomszédsagi és
Partnerségi Eszkdz programon keresztil
(European Neighbourhood and Part-
nership Instrument — ENPI) kapjak az
egyes programokhoz a tdmogatast.

A barcelonai folyamat 10. évfordulo-
jan, 2005. november 28-an Euro-medi-
terran csucsertekezletet rendeztek Barce-
longban. A tizéves évforduld alkalmabdl
2005-6t az Eurdpai Unié mediterran év-
vé nyilvanitotta. A barcelonai folyamat ré-
szese immaron a 27 EU-tagorszag, a Fold-
kozi-tenger déli partjanak 10 orszaga (Al-
géria, Palesztin Hat6sag, Egyiptom, Izra-
el, Jordania, Libanon, Marokko, Sziria,
Tunézia és Térokorszag), tovabba Horvat-
orszag, az Eurdpa Parlament, az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpa Tanéacs fétitkara. 13
A XXI. szazadi realitasok és Kihivasok tet-
ték szlkségessé a Barcelonai Nyilatkozat
megujitasat és Uj akcidterv kidolgozasat,
amely négy alapvetd fontossagu tertletre
koncentrdl: 1. béke, biztonsdg, stabilitas,
jo kormanyzas és demokracia; 2. fenntart-
hato fejlédés és reformok; 3. oktatas és
kulturalis egyuttmikodés; 4. migracio és
szocialis integracio.'4

11 Horn Kata: Az Eurdpai Unio és Izrael gazdasagi és kereskedelmi Kapcsolatai hanyatldak, Budapesti
Gazdasagi Féiskola, 2005. p. 77. http://elib.kKf.hu/edip/D_11740.pdf Megnyitva 2010. &prilis 7.
12 1I. Orban papa 1095-ben hivta ¢ssze a clermonti zsinatot, az elsé keresztes habori meghirdetése a

nevéhez kotédik.

13 Emellett allandé megfigyeldi statusban Libia, Mauritania és az Arab Liga fétitkara, megfigyel6ként az
Eurdpai Befektetési Bank, az Arab Maghreb Uni6, az Anna Lindh Kultirék kozétti parbeszéd Alapitvany,
és az Euromed Gazdasagi és Szocialis Tanacsa vett részt.

14 Az ennek alapjaul szolgalé un. Valencia Akcidtervet a killgyminiszterek 5. Euro-mediterran Konfe-
rencidjan 2002. aprilis 22-23-an fogadtak el, amely harom 6 partnerségi terlletet sorolt fel: politikai
és biztonsagi, gazdasagi és pénzigyi, valamint szocialis, kulturalis és human partnerség.
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Unié a Mediterraneumért

Nicolas Sarkozy francia elnék 2007. ok-
tober 23-ai tangeri beszédében a Medi-
terran Uni6 létrehozasat javasolta, amely-
nek megnevezését késébb, elsésorban né-
met javaslatra, Unié a Mediterraneumeért-
ra (a tovabbiakban: UM) véltoztatték. Az
eredeti elképzelés csak azokat az unios
orszagokat fogta volna &at, amelyek a
Foldkézi-tengerrel hatdrosak. A francia
EU-elndkség szomszédsagpolitikai prog-
ramja egyik kiemelt eleme volt az Uni¢ a
Mediterraneumért létrehozésa. A franciak
négy prioritast — az energiakérdést, a kor-
nyezetvédelmet, az emberi jogok védel-
mét, a kozlekedést, szallitdst, vagyis a
mediterrdn orszagok Kozotti tengeri és
szarazfoldi utak épitését — emeltek ki. A
kezdeményezés alapja a barcelonai folya-
mat volt. Az elgondolés szerint kétéven-
kénti csucstalalkozok, a kdzos észak—déli
elndkség, az allando titkarsag feldllitasa és
a regionélis projektek a szolidaritas eré-
sbdéséhez jarulhatnak hozza.!s

Az els6 talalkozéra 2008 juliusaban ke-
rllt sor, amelyen 44 eurdpai és mediterran
orszag vezet6i vettek részt.'6 A talalkozé
kiemelt témai a biztonsaghoz, az energia-
politikahoz és a Kulturalis egyuttmikodés-
hez Kapcsolddtak. Nem targyaltak pénzigyi
kérdésekrdl, pedig az anyagi hattér megte-
remtése kulcsfontossagu a célok elérése ér-

dekében. Sarkozy kiemelten foglalkozott a
kozel-keleti békefolyamatok elémozditasa
mellett a tdmegpusztitod fegyverektdél men-
tes kozel-keleti térség kialakitasaval. Oldo-
dott a térok—francia diploméciai feszultség
is, Sarkozy Kijelentette, hogy nem fogja ga-
tolni a torok eurdpai unids csatlakozasi tar-
gyalasokat.'” Torokorszag biztositékot
kért, hogy az Uni6 a Mediterrarenumert
nem alternativdja az EU-csatlakozasi tar-
gyaldsoknak.'® Az UM-kezdeményezés két-
éves francia—egyiptomi elnékség iranyitasa
alatt tevékenykedik, a titkarsag székhelye
Barcelona.!®

Az UM-kezdeményezéssel kapcsolat-
ban szamos kérdés mertl fel. Megvalo-
sulhat-e demokracia és jogallamisag
azokban az orszagokban, ahol autokrata
rezsimek vannak? A 2008. julius 13-an
elfogadott Parizsi Nyilatkozatban az em-
beri jogok kérdését nem is emlitették!
Kétségkivll fontos a regiondlis egyutt-
muikodés az EU és partnerei kozétt, de
lehet-e eredményes a partnerség, ha az
érintettek eqgy része (példaul Izrael és az
arab allamok, Algéria és Marokko, Go-
régorszag és Torokorszag) nem, vagy
csak részlegesen hajlandé egylttmikad-
ni egymassal? Milyen médon viszonyul a
térség komoly biztonsagi kihivasaihoz és
problémaihoz, tébbek kozo6tt az arab—iz-
raeli konfliktushoz, hogy lehet a regiona-
lis biztonsagot és stabilitast elémozdita-

15 Lasd Barcelonai folyamat: Unio a féldkdzi-tengeri térségért. Az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga, Brisszel,
20. 5. 2008, COM(2008) Végleges, 319, p. 16. Barcelona Process: Union for the Mediterranean. Brussels,
20/05/08 COM(2008) 319 (Final), p. 13. Report of the expert group convened by the Mediterranean
Institute on the Mediterranean Union project (October 2007). Institut de la Méditerranée, p. 40.

16 Joint Declaration of the Paris Summit for the Mediterranean. Paris, 13 July 2008, p. 20.

17 Parizs utat nyitott a Mediterran Uniénak, http://www.euractiv.hu/kulpolitika/hirek/parizs-utat-nyitott-

a-mediterran-unionak 2008.02.21.

18 John Laughland: What Is Really Behind the Mediterranean Union? http://www.brusselsjournal.com/

node/3083

Az UM-nek 43 tagja van, 27 EU-tagéllam, valamint Albénia, Algéria, Bosznia-Hercegovina, Horvator-
szag, Egyiptom, Izrael, Jordénia, Libanon, Mauriténia, Monaco, Marokké, Montenegro, Palesztin Ha-

tosag, Sziria, Tunézia és Torokorszag.
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ni? A Kezdeményezésben hangsulyosan
Jjelennek meg a gazdasaghoz, az energia-
biztonsaghoz, a kérnyezetvédelemhez, a
kozlekedéshez és a kulturdlis dimenzio-
hoz Kapcsolodo terdletek.

A Mediterraneum terdletén tobb nem-
zetkozi szervezet ugyanazokkal az orsza-
gokkal, de mas kezdeményezés Keretén
beltl mikadik egyttt. Komoly kihivas az
egyes kezdeményezések kozotti koordi-
nacioé és a hatékonysag, illetve annak a hi-
anya. Milyen viszony alakul ki a NATO
Mediterran Parbeszéd és az Unid a
Mediterraneumert kozott, tekintettel ar-
ra, hogy a Féldkozi-tenger déli partjan
fekvd orszagok mindkét kezdeményezés-
nek a tagjai, ez atfedéseket, megkett6z6-
dést és koltsegmegosztast jelenthet?2! De
az Eurdpai Union belll is gondot okozhat
a koltségvetési forrasok biztositasa a pri-
oritasi terlletek programjaira.

Mi a siker Kkulcsa? A jelenlegi keretek
els6sorban foldrajzi alapon szervezdd-
nek, az egyes kezdeményezések kozott
nincs atjarhatésag, illetve az is csak el-
méleti jellegli. A foldrajzilag definialt
Osszetartozasnak fontos szerepe van

ugyan, de a régioé orszagainak kilénbo-
z6K lehetnek a politikai célkitlzései, ka-
tonai és gazdasagi Kképességei és az
egyuttmikodeés szandéka is. A kezdemé-
nyezéseknek a mediterran térség egésze-
re vonatkozo biztonsagpolitikai hozadé-
kanak Kell lennie. Az egyuttmUikodések-
nek és programoknak a lehetd legponto-
sabban Kell megfelelnitk a mediterran
partnerek elvarasainak és igényeinek.22
A Foldkozi-tenger medencéje vilagke-
reskedelmi utvonal, az olajszallitas f6 vo-
nala, hadaszati jelent6ségl tengerszoro-
sokat, atjarokat kot Ossze; 6sszekotd
kapcsot képez kozel- és tavol-keleti tér-
ségekkel. A térseég orszagai jelentds ha-
tassal vannak Eurdpa energiabiztonsaga-
ra. A Gibraltari-szoros, a Boszporusz és a
Dardanelldk, a Szuezi-csatorna — mind a
tengeri kereskedelmi Utvonalak, mind az
energiabiztonsag szempontjabol — straté-
giai fontossagu szorosok és tranzitpon-
tok. Ezért oly fontos, hogy az egylittma-
kodesi kisérletek elémozditsak a fenntart-
hatd fejlédést, a gazdasagi és kulturdlis
kapcsolatokat, és hosszu tavon a regiona-
lis biztonsagot és stabilitast a régidban.

19 A Mediterraneum térségére vonatkozoan a kévetkezd terileteken kivannak elérelépni: kérnyezetvé-
delmi politika kialakitasa a problémak kezelésére; régiok kdzotti nagysebességl hajézasi Utvonalak ki-
alakitdsa, napenergia hasznosités; egységes mediterran kutatasi és oktatdsi tér kialakitdsa a mezégaz-
dasag, a halgazddlkodas és a sivatagosodas problémajanak kezelése érdekében; a Mediterran Uzleti
Fejlesztési Kezdemeényezés a Kis- és k6zépgazdasagok tdmogatasara. (V6. Union for the Mediterranean,
Assembly Fact Sheet No. 12. European Security and Defence Assembly, Assembly of Western European

Union, November 2008. p. 2.)

20 Az Uni6 a Mediterraneumért jovéjével kapcsolatos kételyeket fogalmazza meg a Barcelona Center for
International Studies (CIDOB) két kutatdja is. Lasd Eduard Soler i Lecha & Irene Garcia: The Union
for the Mediterranean What has it changed and what can be changed in the domain of security?, No.
4 / December 2009, p. 6. Centre for European Policy Studies

21 Lasd Faber, Peter: The future role of NATO in the Mediterranean Basin. NATO Defense College, 2003.
p. 5. Siposné Kecskeméthy Klara: Security and cooperation through education and research in the
Mediterranean Area — AARMS. Academic and Applied Research in Military Science, 2004. Issue 2,
Volume 3. p. 295-304. Siposné Kecskeméthy Klara: A mediterran térség jelentésége a NATO szémara.
KLHTK Hadtudomanyi Szemle cimi on-line tudomanyos folyéirat 2008. 1. évfolyam 2. szam, p. 22

22 Ezt fogalmazza meg Mustapha Benchenane is a The Uncertainties of the Maghreb irasaban.
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NAGY SANDOR GYULA

A kétszintl palyazati rendszer elemzése
és kritikaja

A Budapesti Corvinus Egyetem kutatdcso-
portja dltal végzett kutatds soran arra az
alapkérdésre keresték a valaszt, hogy a
Kétfordulds tipusu pélydztatasi eljaras be-
tolti-e eredeti szerepét a gyakorlatban,
vagyis: mindamellett, hogy Kiszdri a nem
megfelel6 projektelképzeléseket, a pdlya-
Z0k szamadra egyszerUsiti a palydzatkészi-
tést a lépcsbzetességgel, és elég iddt hagy
a projektfejlesztésre. Azt is vizsgaltak,
hogy maguk a palydazok miként viszonyul-
nak a kétfordulos eljarashoz: egyszertibbé
teszi a pdlydzok dolgat, vagy éppen meg-
neheziti, tovabba amennyiben indokoltnak
tartjak ennek a palydzati formdnak a fenn-
tartdsat, milyen javaslatokkal tennék azt
,felhasznalobaratta”.

Az eurdpai uniés tamogatasok (struktu-
ralis alapok) rendszerében Magyarorsza-
gon alapvetéen négy tipusu palyaztatasi
eljarasi format alkalmaznak: a ,,norma-
lis”, mindenki &ltal ismert egyfordulds pa-
lyazatot, a Palyazati El6készitd Alap fel-
allitasahoz is mintaul szolgélt kétfordulds
palyazati rendszert, a kiemelt projekteket
és az Ugynevezett nagyprojekteket.!

A Kkétfordulés palyazati eljarashoz a
skandindv orszagokban mikddS palyazati
rendszerek szolgaltattédk a példat. Az otta-
ni megoldasokat prébéltak adaptélni a ma-
gyarorszagi viszonyokhoz. A rendszer lé-
nyege, hogy a kdzremikdds szervezetek
vagy az altaluk Kijelolt tandcsadok segite-
nek a palyazdéknak a projektek tartalmi fej-

lesztésében, még a projektek masodik for-
duldba Kerdlése el6tt. Ezéltal ugyan né a
palyazati adminisztraciés és el6készitési
id6, de kisebb a projektek beddlésének
kockazata. Szakértdi vélemények szerint
ezt a modszert a legjobban az infrastruk-
turalis fejlesztési (ERFA2-alapu) palyazatok
esetében lehet felhasznalni.

A Budapesti Corvinus Egyetem kuta-
tocsoportjanak tagjaival (dr. Bodnar Méa-
ria, EKler Gergely, Géher Mariann, Kabai
Timea és Sz&édényi Kinga) harom tertle-
ten végeztink felmérést és készitettlink
interjukat:

e KoOzép-dunantuli Operativ Program
(KDOP-2007-5.1.1/2F3 kédszamu) a
.Kozoktatas infrastrukturalis fejlesz-
tés tdmogatésa”;

e HEFOP és TAMOP keretében fejlesz-
tett Térségi Integrédlt Szakképzési
Kézpontok (TISZK);

e Kornyezet és Energia Operativ Prog-
ram szilardhulladék-lerakd, valamint
szennyvizelvezetés és tisztitas palya-
zatai.

1. Kdzép-dunantili Operativ
Program iskolafejlesztési
palyazatai

1.1. Palyazati kiiras

A Kdzép-dunantuli Operativ Program ke-
retében hirdették meg a KDOP-2007-

1 16/2006 (X11.28.) MeHHVM-PM egydttes rendelet 3. § (1) bekezdeés.

2 Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alap.

3 Nemzeti Fejlesztési Ugynokség hivatalos honlapja: http://www.nfu.hu/content/1386 (2009.08.23.)
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5.1.1/2F3 Kédszamu, a , Kozoktatés inf-

rastrukturalis fejlesztés tdmogatasa” cé-

[0 Kétfordulos eljarast.

o A tervezett Keretdsszeg: 5732 millio
forint.

e A tamogatés forméja: vissza nem té-
ritendd tamogatas.

e A tadmogatds meértéke: maximum az
Osszes elszamolhato koltség 90 sza-
zaléka.

e Hatdrid6k: a pélyazatok benyujtasara
2007. szeptember 25-t6l (mddosult ok-
téber 1-jére) 2008. januar 2-ig (modo-
sult januar 28-ara) volt lehetdség.

A 2008. januari beadast kdévetden az év

augusztus 26-an szlletett dontés 30 pa-

lydzat masodik forduldéba Kkerulésérdl.

2008. novemberben jelent meg a maso-

dik fordulds palyazati kiiras, 2009. feb-

ruari beadasi hataridével. 2009. apri-
lis-majusban derdlt fény a masodik for-

dul6é végeredményére, miszerint mind a

30 palyazat szamara megitéltek valami-

lyen mértékd tdmogatast.

A program kdzremikoédé szervezete
altal befogadott és 60 pontot eléré,
azonban forrashiany miatt elutasitott
palyazok szamara (j palyazatot irtak ki
5.1.1/2/2F koédszammal. 62 palyazat
volt, amely indulhatott a masodik Kiira-
son. Feltétel volt, hogy a palyazatokat
valtozatlan tartalommal fenn kell tarta-
ni, és nem lehet médositani.

o A tervezett Keretdsszeg: 2005 millio
forint.

e Tamogatott palyazatok varhatd sza-
ma a Kiiraskor: 4-10.

e Hatarid6k: A palyazatok benyUjtasara
2008. november 10-tél 2008. de-
cember 1-jéig volt lehetdség.

8 palyazatot taldltak alkalmasnak arra,

hogy a masodik forduldba 1épjen. Végle-

ges dontés 2009. oktdber elejéig nem
szlletett.

1.2. Kutatéas

A Kutatasi stratégia: legalabb 6 palyazat
megvizsgalasat tlztik ki célul a taldlom-
ra Kkivalasztott Kézép-dunantuli régio-
ban, a tényleges kedvezményezettek lis-
t4ja alapjan (sikeresen palyazott). Ossze-
sen 7 Kilénbézd tipusu és méretd tele-
plilés véleményét sikerdlt 6sszevetnink:
kozség (2), intézményfenntartdi tarsulas
(1), véros (1), megyei jogu varos (1),
megyei 6nkormanyzat (2). A mintaban
kormanyparti, ellenzéki és fliggetlen ve-
zetésl 6nkormanyzatok egyarant szere-
pelnek.

Kérdéseinket egy eredetileg 10 kér-
désbdl allé sablon kérddiv alapjan tet-
tik fel telefonon, illetve e-mailben. A
kérdések részben feleletvélasztos, rész-
ben kifejt6és valaszt igényeltek, de lehe-
téséget hagytunk az egyéb megfogal-
mazasokra is, illetve megjegyzések hoz-
zaflizésére.

A) Az els6, majd a masodik fordulds pa-
lyazati anyag 6sszedllitdsara forditott idd,
humaneréforras, illetve anyagi forras.
Az adatok Osszevetése alapjan a Ko-
vetkez8Kket allapithatjuk meg:

e 7 védlaszado Kkoézil 4 esetében nagyja-
bdl — vagy pont — ugyanannyi munka-
oréat igényelt mindkét forduld palya-
zati anyagédnak elkészitése. 1 esetben
az elsd forduld, 2 esetben pedig a ma-
sodik forduld igényelt kétszer na-
gyobb idéraforditast.

e Mind a 7 vélaszado esetében nagyja-
bdl — vagy éppen — ugyanannyian dol-
goztak a pélydzatkészitésen mindkét
fordulénal. Tehat korllbeltl ugyan-
annyi munkaerét kotott le a feladat
mindkét Korben.

e 5 vélaszaddnal alkalmaztak palyazat-
iré céget, amelynek kdltségei 3 eset-
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SZEMLE
1. tabldzat.
Fordulé Vélaszadé
A B C D E F G

Hany I. 1200 | 80 72 400 120-150 | 120 |80
munkadra? 1. 1000 | 80 23 300 120-150 | 250 |160
Hany 6 I. 6 3 1 2 7-8 10-12 |34
munkaja? II. 6 3 1 2 6-7 10-12 |3-4
Pélyazatiré

cégre forditott I. 7500000| O [1500000| 190 000 | 220 000 | 960 000 | O
kéltség (Ft) 1. 0 0 |3.800.000| 150.000 | 140.000 |1.080.000| O

ben nagyjabol hasonlé nagysagrendu

tételt jelentettek a két fordulo soran,

1-1 esetben viszont jelentds kulénb-

ség mutatkozik a két palyazatra ki-

szamlazott 6sszeg kozott.

A valaszadok tdbbsége azt jelezte, hogy
a ket forduldhoz szlkseéges palyazati
anyag Osszedllitdsa Kkozel ugyanannyi
munkatarsuk kozremikodését igényel-
te, illetve nagyjabdl ugyanannyi idét kel-
lett raszanniuk mindkét palyazati anyag
elkészitesére. A tobbség palyazatiro ce-
get is foglalkoztatott, amelynek Koltsé-
gei altalaban hasonlé nagysagrendu ki-
adast jelentett az elsé és masodik for-
dulonal.

Tehat elmondhato, hogy a kétfordu-
10s eljaras — az egyfordulos eljarasokhoz
képest — a palyazatirasra forditott anya-
gi és egyéb erdforrasigényt kdzel meg-
duplazza azaltal, hogy megkétszerezi az
eljarasi procedurat.

B) A palyazok tobbségénél mar az elso for-
dulds pélyazati anyag elkészitése el6tt volt
elkészitett projektterv, vagyis mar korab-
ban foglalkoztak a beruhazas megtervezé-
sével, és ehhez keresték az esetleges palya-
zati lehet6segeket. Azonban a kiiras megje-
lenése el6tt elkeszllt terveket, illetve a Ku-
16nboz6 el6keszitd dokumentumokat (pl.
lista a sziikseges felujitasokrol, bévitések-
rél, beszerzesekrél, felmérések a megvalo-

sithatdsagrol, fenntarthatosagrol, koltség-
kalkulacio, forraskalkulaciok stb.) a hétbdl
hat esetben az els6 fordulds palyazati anyag
elkészitéséhez még ki kellett egészitenitk.

A palyazok tudatosan palyaztak, vagy-
is nem a palyazati lehetdseghez kerestek
projektet, hanem a projektterveikhez ke-
restek palyazati lehetGséget. A rendelke-
zésre allo eldkészitd dokumentumaikat
nem Kkellett ugymond ,lebutitaniuk” az |.
forduléban megkivant palyazati tarta-
lomhoz, hanem ellenkezdleg: azt még ki
Kkellett egésziteniUk.

C) Bar a 7 palyazo kozil 6 elegendének
tartotta a ket forduld kézotti 6 honapot
a masodik fordulos palyazati anyag 0sz-
szedllitasara, az ehhez a ponthoz flizott
megjegyzésekbdl kidertl, hogy ez a 6 ho-
nap igencsak szoros hataridét jelentett
szamukra, és megfeszitett munkat igé-
nyelt.

D) Minden palyazo igénybe vette a kdz-
remUkodo szervezet tanacsadasat a ma-
sodik fordulohoz. Az ehhez a ponthoz fU-
z6tt megjegyzések egybecsengtek: a ta-
nacsadas szakmai szinvonalat 6sszessé-
gében jonak itélték meg, és a kapott se-
gitséget nagyon hasznosnak tartottdk,
viszont szamos Kritikat és javaslatot fo-
galmaztak meg, amelyek a 2. tablazat-
ban Iathatok.
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A palyazati kbvetelmények a masodik
forduléra sem teljesen tisztazottak és
atlathatok. A palyazék mindegyike a
koézremikddo szervezet segitségét keér-
te. Tették mindezt annak ellenére — vagy
azzal egyutt —, hogy tobbséglk palya-
zatird céget is foglalkoztat, illetve szak-
értd koztisztvisel6ik dolgoznak a palya-
zatokon. Tehadt elmondhatd, hogy a pa-
lydzati kiirdsok a kétfordulos eljarasban
nem felhasznaldbarat modon jelennek

E) A mintankban szerepl6 7 palyazo ko-
zUl 5 érezte Ugy, hogy 6sszességében a
kétfordulds palyazati eljaras inkabb csak
bonyolultabba tette a palyazast. Egy pa-
lyazoé nem érzékelt szamottevé kildnb-
séget a két palyazati rendszer kozott, és
minddssze 1 értékelte ugy, hogy egysze-
ribb volt kétfordulods eljarasban palyaz-
ni, mint egyfordulésban. Szintén 5 pa-
lyaz6 a 7-bdl inkabb az egyfordulds el-
jarast valasztotta volna, ha lehet6sége

meg.

van ra.

2. tablazat. Szoveges észrevételek és javaslatok a palyazok részérél

Pélyazok altal felvetett problémak

Javaslatok

Sokszor az utolso pillanatban tértént
véltozas a Kiirasban, egyes esetekben,
amikor a palyazé anyaga beadasra
készen volt.

Kovetkezetesen késziljenek a Kiirdsok, ezeken még
ésszer( idében torténjen esetleges véltoztatés.

A Kozrem(kodd Szervezet (KSZ)
segitségének az igénybevétele tébbszér
problematikus (nem elérhetd).

Amennyiben a palyazonak problémdja van a palyazattal
Kapcsolatban, mindig legyen elérhet a KSZ.

A Két palyazat kozoétti 6 hdnap
SzUkos.

Ha nem kellene Ujra beadni az els6 fordulds anyagot,
igazolasokat, val6szinlleg elég lenne a 6 hénap vagy
Kevesebb.

A KSZ sz(k, szankcionalhat6 hatar-
idéket szabott, azonban a felmerild
Kérdésekre a valaszokkal honapokat
vart.

Az egyoldall kdévetelmények enyhitése. llletve amennyiben
elvarja a gyors reakciot, akkor a KSZ is ésszer( idén belil
reagaljon.

A KSZ-nél gyakori volt a személyi
valtozas, ez bonyolultta tette
az Ugyintézést.

A KSZ probaljon meg egy palyazatra allandé Ugyintézéket/
tanacsadokat delegalni, biztositsa a folytonossagot.

A KSZ nem mindig volt &sszhangban
a ,szakmaval".

Olyan szakért6k adjanak tanacsot, akik a Kivitelez6k
JNyelvét” ismerik és a szakmaban hasznalatos fogalmakat
megfeleléen hasznaljak.

Dokumentumok t&bbszéri benyuj-
tésanak feleslegessége.

Amennyiben a palyazé benyujtott mar egy dokumentumot
az els6 fordulo soran, azt ne kérjék be még egyszer
vagy ketszer.

Nem volt érdemi projektfejlesztési
id6szak a ket forduld kozoétt. Nem
volt lehet6ség atcsoportositasokra
és Ujragondolasra.

A két forduld kozott biztositsanak lehetdséget a projekt-
fejlesztésre, valtoztatasokra.

Tul hosszu a palyaztatas.

Egyfordulos eljaréssal gyorsabban és egyszer(bben folyik
a pélyazas, mig kétfordulds eljaras esetén minimum
masfél év. Emiatt csuszik a beruhdzas, mig az épitési
beruhazasok esetében Kkuldénosen fontos az évszakok
szerepe.




SZEMLE

99\

2. A TAMOP-2.2.3/07
Térségi Integralt Szakképz6
Kézpontok4

2.1. Réviden a kétfordulés
TISZK-eljarasral

Minden kezel6 szervezetnek, igy a koz-
rem@kédé  szervezet feladatait ellato
ESZA Kht.-nak is van egy bels§ szakeér-
t6i adatbazisa, 6k véleményezték a pro-
Jjektfejlesztés id6szakaban készilt szak-
mai anyagokat. A fejlesztési idészakban
két nagyobb mérféldkd volt (a fejlesztés
1/3-anél és 2/3-andl), amikor a kezeld
szervezet kapcsolatba Iépett a palyazok-
kal. A kezel6 szervezet pénzlgyi munka-
térsai segitették a Koltségvetés tervezé-
sét. Kulon folyt a pénzlgyi és a szakmai
tervezés; a szakmai vélemeényekbd! és a
pénzugyi javaslatokbdl dolgozott a koz-
ponti koordingtor. A szakmai szakért6k
nem értékelhették a maguk altal fejlesz-
tett projekteket. gy &ltaldban azok a
szakértdk értékelték a fejlesztés utan, a
masodik forduléban a pélyazatokat, akik
az els6 forduldban is.

2.2. Az interjukral altalaban

A megvizsgalni kivant palyazati kiirassal
kapcsolatban ¢sszesen 6t személlyel ké-
szitettlink interjut. Kézuluk harom (két
kozép-magyarorszagi és egy nem ko-
zép-magyarorszagi) olyan személlyel,
akik valamelyik TISZK részerdl a palya-
zatokért — részben — felelGsek voltak
(palyazatird, palyazati kapcsolattarto),
vagy érdemi informacioval rendelkeznek
a palyazati eljarasrol (TISZK-vezetd,
projektmenedzser). Rajtuk kivul egy
olyan személlyel keszitettlnk interjut,

aki a palyazati id6szakban a kezel6 szer-
vezet (esetlinkben az ESZA Kht.) mun-
Katarsa volt, és részt vett a TISZK-es pa-
lyazatok Kkoordinaciojaban, illetve egy
ERFA-menedzser véleményét is meg-
kérdeztUk.

A vellk készitett interjuk alapjan vi-
szonylag atfogd képet Kkaptunk arrdl,
hogy a TAMOP-2.2.3/07 palyazatban
barmilyen szempontbdl érdekelt embe-
rek hogyan vélekednek a palyazati elja-
rasrol, a kezel6 szervezet altal végzett
munka minéségérdl, a palyazati Kiirasrol
és tovabbi, a palyazati projekttel kapcso-
latos Kérdésekrél. Osszességében el-
mondhatd, hogy a kétfordulds palyazati
eljaras, tovabba a kezel6 szervezet koz-
remUkodése nem aratott osztatlan sikert
a palyazok korében; véleményik megle-
het6sen negativ, tapasztalataik rosszak.
Mindemellett latnak fantaziat a kétfordu-
16s eljarasban, de — megitélésik szerint
— érdemi 4talakitas nélkil ez a rendszer
nem mukodtetheté eredményesen.

2.3. Részletes vélemények

Ebben a fejezetben harom pontba gydj-
tottik a megkapott informaciot. Elsé-
ként a kétforduls eljaras elbnyeit, ezt
kovetden a hatranyait ismertetjik, végul
azokat a véleményeket gy(jtjuk Ossze,
amelyek a ,hogyan tovabb?” kérdésre
adnak valamelyes valaszt. Az egyes pon-
tok végén, a fontosabb kérdések kapcsan
réviden jelezzUk a valaszaddi dsszetételt,
illetve a valaszadasi tendencidkat is, ami
azért tlnik fontosnak, mivel a pozitivu-
mok emlitése elsésorban kiiréi szem-
sz6gbdl jellemzd, a negativumok pedig
palyazéi oldalrdl jelentkeznek, de még-
sem homogén moédon.

4 Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség hivatalos honlapja: http://www.nfu.hu/content/1386 (2009.09.03.)
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A Kétfordulos eljaras elényei:

az indikatorokat pontosabban, jobban
meg lehet hatarozni;

Kiérleltebb projekteket sikertlt a ma-
sodik forduldban 6sszedllitani;

a palyazatok kb. 90 szazalékaban eré-
teljes javulas volt kimutathato az elsé
forduldban benyujtott projektétletek-
hez képest;

a fejlesztés soran nyujtott segitség ko-
vetkeztében kénnyebb a megfelelés a
szigoru elvarasoknak.

A Kétfordulos eljaras hatranyai:

rovid volt a projektfejlesztési id6szak
(40 nap, a mintaorszagokban alta-
laban rendelkezésre all6 120 he-
lyett);

mivel az Utemterv elfogadasa is id6t
vett igénybe, a fejlesztési szakasz még
jobban révidilt;

sokszor valtoztak a szerepldk, akik a
palyazat kialakitasaban részt vettek —
ez megnehezitette az egylttmikddést
és a fejlesztést;

a szakmai és a pénzlgyi fejlesztés k-
[6n ment, semmilyen szinten nem ér-
tek Ossze;

a fejlesztési szakaszban is kiltkozott
a palyazati szakasz el6készitetlensége
— a palyazati szakaszban felmerult
kérdéseket a fejlesztési szakaszban
sem tudjék megvalaszolni;

ugyanazt kellett beadni a masodik,
mint az els6 kérben;

a palyazok nem kaptak tartalmi segit-
séget a fejlesztéshez;

az ESZA Kht. minden eljarasi szabalyt
megsértett — pénteken 6tkor érkezé
e-mailek hétféi hataridokkel;

az ESZA Kht. id6kdzben talalta ki,
hogy mire van sziksége;

a palyazati és fejlesztési szakasz 6sz-
szességében nagyon elhizodott — sok

az egy év az adminisztraciéra, el6ké-
szitésre;

e a palyazatok lezarulasat kovetden nin-
csen kapcsolat a TISZK-ekkel — gyak-
ran palyazatiré cégek emberei irtak a
palyazatokat, nem helyi érintettek;

e nehéz volt azonositani a tényleges
projektgazdakat — nem volt Kijelolve
egy-egy valodi, egyszemélyi felelCs;

e a kétfordulos palyazatokat a beruha-
zasos projektekhez talalték ki, itt pe-
dig tartalomfejlesztési feladatok is
voltak;

e a Kkétfordulds eljarasba fektetett ener-
gia nagyobb volumend, legaldbb 2-3
milliardos fejlesztési projekteknél va-
16sul meg.

e az indikatorok 10 sz&zaléknal jobban
ne valtozzanak az 1. és a 2 forduld
kozodtt — az indikatorok nehezen tel-
Jjesithetdk;

e nem allt rendelkezésre kézponti sab-
lon — egy nagy palyazatird cég altal az
orszag kulénbdzo részein készitett, a
palyazatban beadott PIK (programira-
nyitasi kézikdényv) hasonld koncepcid
mentén készilt, de a lokalis érdekek
felllirhattak;

e a Kkét forduld kozt elvileg lett volna al-
kalom tisztazni a TISZK jogi hatterét,
lett volna lehet&ség érdemi projektfej-
lesztésre, de ez nem muikodott, a KSZ
ezt a szakmailag tul széles koérd fel-
adatot nem tudta ellatni.

Még a palyazati és fejlesztési id6szakban

az ESZA Kht.-nal dolgoz¢ interjualany is

elmondta, hogy kevés volt a fejlesztés-
re szant id6. Az & interpretacigjaban
azeért kaphatott ez mégis némileg pozi-
tiv szinezetet, mert a szUk hataridé ko-
vetkeztében hamarabb el lehetett jutni

a folyamat végére, ami a palyazok sza-

mara — szerinte — mindenképpen hasz-

nos volt.
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Az eqyik, alapvetden a kétfordulos el-
jarast partol6 interjdalany véleménye
szerint a szakmai fejlesztést igényld
programoknal lehet haszna a kétfordu-
16s eljarasrendnek, ebben az esetben
mégis azért volt haszontalan, mert az
Osszes projekt egy fére volt telepitve,
akinek — annak ellenére, hogy felkészllt
szereplé — esélye sem lehetett, hogy a
projektek tartalmat meg tudja ismerni.
Az egész kétfordulos eljaras a hataridék
betartatdsara iranyult, emiatt inkabb
bosszant6 volt, hatraltatta a munkat.
Szakmai tdamogatast nem kaptak, ellen-
ben az ESZA Kht. minden |étezé eljarasi
szabdlyt megszegett.

Egy masik interjualany altal emlitett ér-
demi biralat volt, hogy azért volt folosle-
ges a két forduld, mert ugyanazt kérték
beadni a masodik kérben, mint az elsében.
Nem valtozott kdzben a cél, a kérnyezet
és az alapotlet. Az erdfeszités arra ira-
nyult, hogy az ESZA Kht. &ltal tdmasztott
formai Kovetelményeknek megfeleljenek.
0 is kiemelte, hogy fejlesztési segitséget
nem, pusztan egy menetrendet kaptak az
ESZA Kht.-tdl, amelynek sem kapacitasa,
sem embere, sem ideje nem volt arra,
hogy a palyazokat érdemben segitse.
Emellett kiemelte, hogy elhizodott az el6-
készitési és palyazati szakasz: kitoltak a
beadasi hatarid6t, kés6n kaptak ered-
ményt.

2.4. Belsé6 tapasztalatok

e A TAMOP-2.2.3-as palyazat lényegé-
ben ,kisérleti nydl” volt.

e Van az igényelhetd tamogatas szem-
pontjabdl egy értékhatar, ahol mar
érdemes ezt alkalmazni: min. 2, max.
4 milliard forintos ERFA-projekt,
ahol a megvalositas legalabb 24 ho-
nap.

e FEzt megel6zi egy féléves fejlesztési,
azt pedig egy féléves palyaztatasi sza-
kasz; igy 6sszesen egy évet elvisz az
adminisztracio.

e Osszességében 3 évet kell szamitani
egy-egy ilyen palyazati projekt eseté-
ben.

e A tul sok kétfordulos eljaras senkinek
sem jO: sem a palyazoknak, sem a pa-
lyaztato/kdzremikodod szervezetnek.

Az el6bbiek a palyazati és fejlesztési id6-

szakban az ESZA Kht.-nal dolgoz¢ inter-

Jjualany véleményének dsszefoglalasat tar-

talmazzak. Hangsulyozottan tdmogatta a

kétfordulds eljarasrend megfelelé admi-

nisztrativ el6készitettségét, amely — meg-

{télése szerint — a palyazatok javat szol-

galhatja. Emellett még azt emelhetjik itt

ki, hogy els6sorban az infrastrukturalis

beruhazasokkal kapcsolatban tamogatja a

kétfordulds palyazati szisztémat.

Elképzelések a jelennel és a_jovével kap-

csolatban:

e sokszor el6fordul, hogy az RFT (Re-
gionalis Fejlesztési Tanacs) a 21 nap
alatt egyszerten nem reagal;

e 3 hataridé-eltolédasok miatt ellehetet-
lentlnek a projektek, lassan indulnak
be, éves cslszasok is el6fordulnak;

e az Onkormanyzatokat/palyazokat is
meg Kkell Kkérdezni, hogy szamukra
fontos-e a kétfordulos eljaras;

e a TAMOP- 2.2.3-as projektnél teljes
forraslekotés valdsult meg, sét emel-
ni Kellett a rendelkezésre allo forrast
— 2009-ben mar joval kisebb a ren-
delkezésre allo keret;

e hosszu tavon megtérild projektekrdl
van szo, hatasuk 2015 Kkorul lesz
érezhetd;

e id6kozben sok minden valtozott: Re-
gionalis Fejlesztési és Képzési Bizott-
sagok (RFKB) jottek létre;
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e lehetséges probléma: ha az RFKB-k
olyan déntéseket hoznak, amelyek a
TISZK-ek szerzddéseiben vallaltaktol
eltérd indikatorokat eredményeznek,
akkor komoly probléma alakulhat ki;

e folyamatos egyeztetés, szakmai koor-
din&cio szlkséges;

e Két palyazati Kor lement; a harmadik
koérnek csak Ugy van értelme, hogy az
eddig elkészult, de nem nyertes palya-
zatok kapnak még egy esélyt.

3. Kérnyezet és Energia
Operativ Program

A Kétszintl palyazati rendszer vizsgéla-

ténak keretében a kévetkez§ palyazatok-

ban részt vett szakemberekkel Kkészilt
interju:

o KEOP 2.3.0/2F A telepilési szilard-
hulladék-lerakokat érintd térségi szin-
td rekultivacids programok elvégzése.

e KEOP 1.1.1/2F Telepulési szilardhul-
ladék-gazdalkodasi rendszerek fej-
lesztese.

e KEOP 1.2.0/2F Szennyviz-elvezetés
és -tisztitas.>

e A European Comformity Check Vallal-
kozasfejlesztési Tanacsadd Intézet,
ahol féleg GOP-palyazatokkal foglal-
koznak, ugyanakkor széles kord isme-
retekkel rendelkeznek a KEOP palya-
zatait illetben is.

e Hulladéksors” szakmai folydirat. A
témaban jartas, fontos KEOP-os kap-
csolati tékével rendelkez§ szakeérték.

Az interjuk soran a felmerdlt problémak,

a palyazok altal tapasztalt nehézségek

Jelleguket tekintve jol tipizalhatok. Fon-

tos megjegyezni azonban, hogy a kapott

valaszok nem elegend&k vagy Kielégitdk,
az interjualanyok — egy-két kivétellel —
csupan  altalanossagokat — emlitettek.
Ugyanakkor az érintettek a felvetett
problémak mindegyikét gyakorlatilag
ugyanabban a formaban emlitették, igy
ebbdl is levonhato a kovetkeztetés a két-
fordul6s palyazatok gyakorlati mikodeé-
sérél — a palyazok szemszogéebdl.

Osszességében elmondhato, a palya-
ZOK egyeértelmd véleménye az, hogy a
kétszintl eljarasrend elméleti koncepcio-
Jja alapvet8en jo, ugyanakkor gyakorlati
megvaldsitasa éppen az ellenkezd hatast
érte el. A megkeresett palyazok a két-
szintd eljarasrenddel elégedetlenek, kivé-
tel nélkil az eljaras bonyolultsagat, tul-
bonyolitasat hangsulyoztak, és azt, hogy
ugyan a palyazok életét nem, de a palya-
zatértékel6k életét mindenképp meg-
Kénnyiti.

3.1. A KEOP 2.3.0/2F a teleplilési
szilardhulladék-lerakdkat érintd
térségi szintd rekultivaciés programok
elvégzése

A palyazat célja a koérnyezetet és a lakos-
sagot is folyamatosan veszélyeztetd, mu-
szakilag nem megfelel6, bezart, illetve
felhagyott szilardhulladék-lerakék rekul-
tivacija. A Kiirasra telepulési 6nkor-
manyzatok, valamint dnkormanyzati tar-
sulasok palyazhattak. A tamogatéas maxi-
malis aranya 100 szazalék, a forrast a
Kohézids Alap és a Magyar Koztarsasag
tarsfinanszirozasban biztositja, amelynek
Osszege ebben a Konstrukciéban 59,27
milliard forint. A tdmogatott projektek
szama 3, a megitélt 6sszeg ezen projek-
tek esetében 5 és 7 milliard forint kozott

5 Nemzeti Fejlesztési Ugynékség hivatalos honlapja: http://www.nfu.hu/content/57 (2009.09.03.)
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mozog, a tamogatas aranya mindharom
projektnél 100 szazalék.

Ezzel a palyazattal kapcsolatban az al-
talanos nehézségeken kivil felmertlt egy
igen specifikus probléma, mégpedig az,
hogy a pélyazé az elsé forduldban még
mUkodo, de a masodik forduléra mar be-
zart szilardhulladék-lerakot nem veheti
fel a rekultivaciéban részt vevé lerakok
kozé. Véleményem szerint, az ilyen ese-
tekben a rendszer rugalmasabbé tétele,
esetleg a palyazat eqyedi elbiralasanak le-
hetdsége megoldast nyudjthatna a problé-
mara.

Itt emlitették, az igencsak aktudlis —
ugyanakkor a jelen témahoz kdzvetlentl
nem Kapcsolodd — problémat, az 5 sza-
zalékos afaemelést, amely a palyazok én-
erd-hozzgjarulasat néveli meg. Ez kulo-
nésen igaz a kis 6sszegl tamogatasokra,
amelyek esetében az 6nerd oly meérték-
ben néhet, amelyet egy kisteleptilés nem
tud finanszirozni.

3.2. A KEOP 1.1.1/2F Telepiilési
szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek
fejlesztése

A Kkonstrukci6 célja, a hatalyos jogsza-
balyok el6irasaival dsszhangban, a helyi
adottsagoknak megfeleld, technoldgia-
jaban differencialt hulladékgazdalkodasi
modszerek bevezetése. A Konstrukcio
Keretében a projektek megvalositasara
85,5 milliard forint all rendelkezésre a
2009-2010. id6szakban. A Kiirasra te-
lepllési 6nkormanyzatok és &nkor-
manyzati tarsuldsok palyazhattak, a ta-
mogatas maximalis aranya 70 szazalék,
a tdmogatott projektek szama 2. A meg-
ftélt 6sszeg 6, illetve 12 milliard forint,
a tdmogatas aranya 68 és 70 szazalék.

Az interju soran az derult ki, hogy a
két fordulo — céljaval ellentétben — nagy-

ban lassitja a folyamatot. A probléma
megoldasara javasolt 6tlet az elsé fordu-
16 gyorsabb3 tétele, egy, a Gazdasagfej-
lesztés Operativ Programban mikodo jo-
gosultsagi vizsgalathoz hasonlé Kkritéri-
umrendszer bevezetése a KEOP esetében
is. Ez felvalthatna az elsé fordulét. Igy
ha a palyazo a kritériumoknak megfelel,
Ugy automatikusan jogosult lenne részt
venni a masodik forduldban is.

3.3. KEOP 1.2.0/2F Szennyviz-elvezetés
és -tisztitas

A Konstrukcio célja a 91/271/EGK irany-
elvnek, valamint a csatlakozasi szerzé-
désben vallalt kételezettségnek megfele-
I6en, a 2000 lakos egyenérték feletti
agglomeraciok csatornazasi feladatainak,
szennyvizkezelésének, korszer( iszapke-
zelésének és hasznositasanak, és a folye-
kony hulladék szennyviztisztito-telepi el-
helyezésének tamogatdsa. Emellett a
konstrukcionak specidlis célja is van. Ez
pedig az unids és a hazai jogszabalyi el6-
frasok megvaldsitasa, kuléndsen az or-
szag telepilései csatornazottsaganak és
az Gsszegy(jtott szennyvizek befogado-
ba engedése el6tti bioldgiai tisztitas ara-
nyanak novelése. A kiiras forrasat a Ko-
héziés Alap és a Magyar Kdéztarsasag
koéltségvetése tarsfinanszirozasban biz-
tositja. A tdmogatds maximalis mértéke
85 szazalék.

A legnehezebb dolgom az erre a ki-
frasra palyazoval volt. Palyazat-specifi-
Kus problémat nem tudtak megosztani
velem, csupan a KEOP palyazataira &lta-
lanosan jellemzd nehézségekre mutattak
ré. Az egyik a folyamat bonyolultsaga,
kulénos tekintettel a kilénbzd engedé-
lyek beszerzésére. Itt természetesen az
eljaras egyszerUsitését szorgalmazza a
palyazoé. A masik pedig az, hogy az egyes
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projektek értékelése tulsdgosan szubjek-
tiv, nem lehet ,ranézésre tudni, hogy az
adott palyazat hogyan fog szerepelni”.
Megkdnnyitené a palyazok munkdjat, ha
a rendszer Kiszamithatobb lenne.

Fontosnak tartok megemliteni még
néhany olyan javaslatot a palyazok ré-
szérdl, amelyek széba Kerlltek a beszél-
getések soran. Az egyik ilyen javaslat a
tdmogatds aranymeértékének egységesi-
tése. A palyazok nem tudjak (tudhatjak),
hogy adott esetben mi doénti el a tamo-
gatds aranyat. A mdasik, a szén-dioxid-
kvotak értékesitésébdl szarmazo beveé-
telek palydztatasa, amely ugyan nem
hulladékgazdalkodas, de a Kérnyezet és
Energia Operativ Program Keretébe tar-
tozik. Ezen palyazatok Kiirasanak mar
meg Kellett volna toérténni. Ez jol érze-
kelhet6en zavarja a téméaban érintette-
ket. Végezetl pedig, ahogy a ,,Hulladék-
sors” ciml szakmai folyoirat f6szer-
kesztéjétdl megtudtam, egyértelmien
igény mutatkozik a KEOP megnyitdsara
a maganvallalkozasok szamdra. Terme-
szetesen a megujuld energiaforras té-
makodrben ez a lehetéség mar létezik, de
ott is nagyon rossz eredménnyel.

4. Konkluzié

Arra a feltett alapkérdésre, hogy a két-
fordulds tipusu palyaztatasi eljaras be-
tolti-e eredeti szerepét a gyakorlatban,
vagyis hogy mindamellett, hogy Kisz{ri
a nem megfelel6 projektelképzeléseket,
a palyazok szamara egyszerUsiti a palya-
zatkeészitést a lépcsdzetességgel, és elég
id6t hagy a projektfejlesztésre, a kuta-
tas alapjan a valasz: nem. A kétfordulds
palyazati eljaras inkabb bonyolultabba
teszi a palyazas, a raforditand6 idé-, il-
letve anyagi és humanerdéforras-igény az

esetek tObbségében megduplazddik az
egyfordulds eljarashoz képest. A palya-
ZOK tdbbsége, ha tehetné, inkabb az
egyfordulds eljarast valasztana a kétfor-
dulés helyett.

Osszességében a KEOP-palyazatok
esetében is elmondhatd, hogy a kétszin-
tl eljarasrend a jelenlegi formajaban
mUkdddképes ugyan, de a palyazat ké-
szitGje szempontjabdl egyaltalan nem
hatékony. S bar céljat nem érte el, még-
is érdemes lenne a rendszert felulvizs-
galni, és a palyazok bevonasaval atalaki-
tani.

Javaslatunk szerint a kétfordulos
rendszert Ugy kellene &talakitani, hogy
az els6 forduld szerepe egyfajta elémind-
sités legyen, és itt dertljon ki, hogy ki-
nek mely palyazatot érdemes érdemi mo-
don, részletesen kidolgozni, és ne kelljen
az els6 forduldra lényegében az egész pa-
lyazatot elkésziteni.

Nem a palyazati eljaréasrenddel kap-
csolatos, ugyanakkor érdemi probléma,
hogy sokszor gondot okozott az, hogy
a palyazatokat nem helyi ember, hanem
a viszonyokat nem ismer6, kilsGs palya-
zatird készitette, aki egy sablon alapjan
tobb projektet is be tudott adni, ame-
lyek sorsat késébb nem kovette nyo-
mon. Ez a probléma — amirdl azt is
mondhatjuk, hogy a palyazé maganigye
— akkor valhat kilénbésen érezhetdvé,
amikor nem Kerul sor érdemi tartalmi
fejlesztésre a masodik kérben, igy a ke-
zel6 szerv részérél sem érkezik input a
tartalmi kérdésekkel kapcsolatban. Te-
hat érdemi tartalmi fejlesztéssel nem
csupan életképesebb projekteket lehet-
ne létrehozni, hanem azt a problémat is
fel lehetne oldani, hogy a palyazé a pa-
lyazat tartalmanak valédi ismerete nél-
kil juthasson el a megvalositas megkez-
déséig.
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Osszegezve:

dontési kompetencidk leszikitése;
felel6sségi korok novelése;

tobb palyazat Kiirasa;

érdemi kulénbségtétel az egyes fordu-
I6K koz6tt;

az elsé forduld el6bmindsité szerepé-
nek erdsitése;

a masodik forduléban a tartalmi fej-
lesztés érdemi tdmogatasa;

e valddi, tartalmi tdmogatast adni tudd

szakérték alkalmazasa;

pénzugyi és tartalmi fejlesztés kdzos
csatornaba terelése;

valamint az els¢ forduldban elbukott
palyazok szamara Uj palyazati kiiras
biztositand a Kétfordulds palyazati
rendszer eredeti elképzelések szerin-
ti, hatékony muikoddését.
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Az Eurdpai Unié fébb
gazdasagi folyamatai, 2009

Az amerikai masodlagos jelzalogpiacrol
2007 nyaran Kiindult folyamatok, az ezt
kovetden globalissa valt pénzulgyi és gaz-
dasagi valsag rendkivil nagy hatéssal volt
a vilaggazdasagra, a globalis konjunktu-
rara. A vildggazdasagi valsag hatasara a
globdlis GDP volumenének bovilése
2008-ban 3%-ra lassult, 2009-ben pe-
dig mar 0,8%-0s csokkenés kovetkezett
be. A fejlett gazdasagok esetében a brut-
t6 hazai termék 2009-ben 3,2%-Kkal
csokkent, a fejlédé és felzarkdzo orsza-
gokban ugyanakkor folytatodott a néve-
kedés (2,1%).

2009-ben az Egyesilt Allamok brut-
t6 hazai terméke 2,4%-kal maradt el az
egy évvel korabbitdl, a csdkkenés hatte-
rében féként a maganszektor beruhaza-
sainak és fogyasztasanak zsugorodasa
allt. Az Eurdpai Uniéhoz hasonléan a re-
cesszio — technikai értelemben legalabb-
is — az Egyesilt Allamokban is az év har-
madik negyedévében ért véget, s 2009
utolsé negyedévében mar 1,4%-0s néve-

S

Kedés kovetkezett be az egy negyedév-
vel Korabbi szinthez képest.

Japan bruttd hazai terméke a 2008.
évi 1,2%-0s csdkkenés utan 2009-ben
5,2%-kal esett vissza. Kina GDP-je ezzel
szemben koézel 9%-kal nétt, mindossze
egy szazalékponttal Kisebb utemben,
mint 2008 soran.

Magyarorszag kozvetlen nemzetkozi
koérnyezetének, az Eurdpai Uni¢ (EU-27)
tagorszagainak egylttes gazdasagi telje-
sitménye 2009-ben 4,2%-kal esett visz-
sza. Az uniéban a legnagyobb csokkenés
— az el6z6 év azonos negyedévéhez ké-
pest — a masodik negyedévben kovetke-
zett be (5,6%), az év utolsé harom ho-
napjaban — nagyrészt az egy évvel korab-
bi alacsony bazis miatt — ennél kisebb,
1,9%-0s mérséklédés volt megfigyelhe-
t6. Az el6z6 negyedévhez viszonyitott in-
dexek az év masodik felében mar a gaz-
dasagi teljesitmény boévilését jelzik, bar
annak mértéke egyelére igen szerény (a
harmadik negyedévben 0,3%-0s, az

o BN ONBO

2005

2006
—— Magyarorszag

2007

2008 2009

w— E|)-27

1. &bra. A GDP véltozasa az el6z6 év azonos negyedévéhez képest

Az adatok forrasa az Eurostat adatbazisa és sajtokdzleményei. Az egyéb forrasokat kuldn jelezzik.
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1. tablazat. A GDP volumenének valtoz4sa az Eurépai Uniéban

Az el626 negyedévhez képest* Az el6z6 év azonos id6szakdhoz képest | 2009. év
2009 2009 az el6z6

L. IL. Il V. L. IL. Il V. évhez
n.év n.év n.év n.év n.év n.év n.é&v név | képest

Eurdpai Uni6
(EU-27) -2,4 -0,3 0,3 0,1 -5,2 -5,6 -4,0 -1,9 -4,2
Eur6zéna -2,5 -0,1 0,4 0,0 -5,2 -5,5 -3,8 -1,7 -4,1
Ausztria 2,2 -0,5 0,5 0,4 -4,9 5,1 -3,2 -1,4 -3,6
Belgium -1,7 -0,1 0,7 0,3 -40 | -44 -2,9 -1,1 -3,1
Bulgaria -25,8 14,5 15,9 -4,4 -3,5 -4,9 -5,4 -5,9 -5,0
Ciprus -0,6 -1,2 -0,8 -0,3 0,6 -1,7 | -2,8 -3,0 -1,7
Csehorszag -4,1 -0,3 0,6 0,7 -3,9 -5,2 -5,0 -2,8 | -4,8*
Dania -1,8 -1,9 0,4 0,2 -3,9 -7,2 -5,2 -3,2 -4,9
Esztorszag -9,0 -2,3 -0,5 25| -150 | -16,1 | -15,6 -9,5 | -14,1
Finnorszag -5,2 -0,3 0,3 0,0 -78 | -9.2 -8,9 -5,1 -7.8
Franciaorszédg -1,3 0,3 0,2 0,6 -3,3 -3,4 2,1 -0,3 2,2
Gorogorszag -1,0 -0,3 -0,5 -0,8 -1,0| -1,9 -2,4 -2,5 -2,0
Hollandia -2,3 -1,1 0,5 0,2 -4,5 -5,5 -3,7 -2,2 -4,0
frorszag -2,0 -0,7 -0,1 -2,3 -87 | -74 7.1 -5,1 -7.5
Lengyelorszag 0,3 0,7 0,6 1,2 0,9 1,2 1,2 3,3 1,7
Lettorszag -10,7 -0,4 -4,0 29| -178 | -184 | -19,0 | -16,9 | -18,0
Litvania -13,7 -1,0 1,0 05| -13,3 | -19,5 | -14,2 | -12,8 | -15,0
Luxemburg -1,3 -1,6 4,8 -0,2 -6,1 -7,6 -1,1 1,5 -3,4
Magyarorszag -2,3 -1,4 -1,2 -0,4 -6,7 -7,5 =71 -4,0 -6,3
Malta -1,0 -0,5 0,6 0,9 -2,0 | -39 -2,4 0,5 -1,9
Nagy-Britannia | -2,6 -0,7 -0,3 0,4 -55| -6,5 -4,7 -2,9 -4,9
Németorszag -3,5 0,4 0,7 0,0 -6,4 -7,0 -4,7 -1,7 -5,0
Olaszorszag -2,7 -0,5 0,5 -0,3 -6,7 | -64 -4,4 -2,7 -5,0
Portugalia -1,9 0,6 0,5 -0,2 4,1 -3,6 2,2 -0,9 -2,7
Romania -41,6 18,8 26,9 6,3 6,2 -8,7 | -7,1 -6,5 7,1
Spanyolorszag -1,7 -1,0 -0,3 -0,1 -3,8 -4.8 -3,8 2,2 -3,6
Svedorszag -0,9 0,0 -0,1 -0,6 -6,5 -6,8 -5,2 -0,9 -4,9
Szlovékia -8,1 1,2 1,6 2,0 -57| -55 -4,9 -2,6 -4,7
Szlovénia -6,8 0,3 0,6 0,1 -8,2 -9,2 -8,3 -5,5 -7.8

* Romania és Bulgdria kivételével szezondlisan és naptdrhatassal kiigazitott adatok.

utolséban pedig 0,1%-0s) volt. Lengyel-
orszag kivételével valamennyi tagallam-
ban csékkent a GDP volumene, a nagy
tagéllamok kozil a visszaesés meértéke
Franciaorszagban 2,2%-o0s volt, Nagy-
Britannidban, Németorszagban és a
mar 2008-ban is visszaesést elszenvedd

Olaszorszagban pedig 4,9-5,0% Ko-
z06tti.

A hdztartasok végsd fogyasztasi Ki-
adasa 2005 és 2007 kozotti harom év
atlagaban az unié minden tagorszagaban
emelkedett, legnagyobb Utemben 10%
koérdl, illetve azt meghaladdan a balti al-
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lamokban és Romanigban. Az uni6 27
tagorszagaban atlagosan 2% koruli mér-
tékben nétt a fogyasztds. 2008-ban a
gazdasagi valsag begy(rizésével parhu-
zamosan 0,8%-ra lassult a fogyasztas
bévilése, amit 2009-ben 1,7%-0s csok-
kenés kovetett. A gazdasagi valsag ke-
resletszikitd  hatasaként  2009-ben
mindossze hat tagorszagban figyelhetd
meg stagnalas, illetve szerény emelkedés
(Ausztria, Csehorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Lengyelorszag, Malta), a
fogyasztas leger6teljesebb visszafogasa
ugyanakkor a korabban magas dinamikat

mutato balti orszagokat és Romaniat jel-
lemezte.

A Kedvez6tlen kilatasok, a fogyasztoéi
bizalmatlansag miatt a hdztartasok meg-
takaritdsai a valsag kibontakozasaval me-
redeken emelkedtek; 2009 harmadik ne-
gyedévében tortént el6szor csdkkenés a
szezonalisan Kiigazitott brutté megtaka-
ritasi rataban, amely igy az uni¢ atlaga-
ban 13,7%-ot tett ki.

A fogyasztoi drak az unio atlagaban a
2000-es években évi 2-3%-Kkal néttek.
A vélsag hatésara szikulo kereslettel 6sz-
szefliggésben 2009-ben minddssze 1%-

Romania
Lengyelorszag
Magyarorszag

Litvania

Lettorszag
Malta
Svédorszag
Nagy-Britannia

Bulgaria
Finnorszag
Olaszorszag
Hollandia
Gorogorszag
Esztorszag
Dania
Szlovenia
Csehorszag
Nemetorszag
Szlovakia
Ausztria
Luxemburg
Franciaorszag
Belgium

Ciprus
Spanyolorszag
Portugalia
irorszag

e

s W Aruk O Szolgaltatasok
d:
—2
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2. &bra. A fogyaszt6i 4rak véltozésa, 2009
(el6z6 évhez képest)
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kal emelkedtek az év soran, ezen belil
majustol oktoberig nem érte el az 1%-
ot a pénzromlas Uteme.

A fogyasztasi focsoportok Kozl a sze-
szes ital, dohanyaru dragult leginkabb
egy év alatt, 5,6%-kal, az oktatas, illet-
ve a szdllashely-szolgaltatas, vendéglatas
2,2-3,1, az élelmiszerek, alkoholmentes
italok, a lakasszolgaltatas, viz, villamos
energia, a lakberendezés, lakasfelszere-
lés, az egészséglgy, a szabadid6 és Kul-
tira 2% alatt dragult. 0,4-2,1%-Kkal
csOkkentek az drak a ruhazat és labbeli,
a kozlekedés, tovabba a tavkozlés terén.

A legnagyobb mértékd dragulas Ro-
maniaban kovetkezett be, itt 5,6%-kal
néttek az arak, Litvaniaban, Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban 4-4,2%-0s
volt az inflacié. Harom tagéllamban — r-
orszagban, Spanyolorszagban, Portuga-
liadban — deflacio kovetkezett be.

Az Eurodpai Uni6é tagorszagaiban a
brutté alldeszkéz-felhalmozas volumene
az ezredfordul6 6ta szinte folyamatosan
emelkedett. A felhalmozas dinamikdja
2006-2007-ben érte el csucspontjat,
amikor 6% koruli atlagos volumenbévi-
lés kovetkezett be. A gazdasagi valsag
hatasara mar 2008-ban megmutatkoz-
tak a visszafogas jelei, 2009-ben azon-
ban jelent@s, tébb mint 11%-os volt a
visszaesés. 2009-ben az Eurdpai Unid
valamennyi gazdasagaban cstkkent a
brutto alldeszkdz-felhalmozas az el6z6
évhez Kképest, legnagyobb meértékben,
25-43%-Kkal Bulgariaban, Romaniaban,
a balti orszdgokban és {rorszagban. Len-
gyelorszagot ugyanakkor, ahol a bruttd
hazai termék — az unidban egyeduliként
— nem csékkent 2009-ben, |ényegében
stagnal6é alldeszkdz-felhalmozas jelle-
mezte. A bruttd alléeszkdz-felhalmozas
GDP-hez mért aranya az Eurdpai Unio
tagallamaiban az el6z6 évihez képest 2

szazalékponttal Kisebb, atlagosan 19%
volt, valamelyest alacsonyabb a magyar-
orszagi aranyszamnal (20%). A mutato
alakuldsa hazankban az utébbi években
ingadozasokkal, de cs6kkend tendenciat
jelez. Az uni¢ feltérekvd orszagaiban —
kulénésen a balti orszagokban, valamint
Bulgariaban és Romaniaban — a magyar-
orszaginal lényegesen magasabb szinten
allandosult a rata, de a 2009-ben elszen-
vedett visszaesés kévetkeztében az unid
atlagahoz kozelebb kertlt, illetve Litva-
nia esetében az ala sullyedt.

Az Eurépai Unio ipari termelése a
2003 és 2007 kozétti ndvekedés utan
mar 2008-ban csokkenni kezdett, de ez
akkor még - éves szinten — csupan
1,7%-ot tett ki. 2009 soran mar
13,9%-kal esett vissza a termelés mun-
kanaphatassal kiigazitott adatok alapjan.
(Az aprilisi mélypont utan enyhulni kez-
dett a cs6kkenési Utem, novemberben és
decemberben mar egyszamjegy( volt.) A
visszaesés Lengyelorszagban volt a leg-
enyhébb, 3,6%, emellett Hollandiaban,
Portugéliaban, Cipruson és Gorogor-
szagban viszonylag mérsékelt, 8-9% Kko-
ZOtti volt. A legmélyebb visszaesést Eszt-
orszagban (—26%) meérték, emellett a
finn 21%-0s cs6kkenés — amelynek hat-
terében részben a Nokia termelésének
visszafogasa all — is igen jelent&s volt.

Az &dgazatok kozul a feldolgozoipar
zuhanasa volt a legnagyobb, 15%-0s, a
banyaszaté 11, a villamosenergia-, gaz-,
gbzellatas, légkondicionalasé 6%. Min-
den feldolgozoipari &gazatban kisebb
volt a termelés volumene, mint 2008-
ban, a legenyhébb meérsékiédéssel az
élelmiszeriparnak Kellett szembenéznie
(=19%), mig a fémalapanyag, fémfeldol-
gozasi termék, a gép, gépi berendezés,
valamint a jarmivek gyartasa 21-25%-
kal lett kevesebb.
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A megfigyelt feldolgozoipari agaza-
tokban az Uj rendelések volumene az el6-
z6 évi 4,9%-0s csOkkenést kdvetben
22%-Kkal alacsonyabb volt 2009 végeén,
mint egy évvel korabban, de a novembe-
ri egyszamjegyl csokkenés, majd a de-
cemberi enyhe ndvekedés az iparag javu-
16 helyzetét vetiti elére. A rendeltetés
szerinti dgazatcsoportok kdzul a tovabb-
felhasznalasra termeld és a beruhazasi ja-
vakat gyartd agazatok rendelései mint-
egy egynegyedikkel estek vissza, a tar-
tos fogyasztasi cikkeket eléallitok rende-
lései 119%-Kal csokkentek. A nem tartds
fogyasztasi cikkeket gyartd &agazatok
rendelései meérseklédtek legkevésbe,
3,9%-Kal.

Az Uj rendelések — csakugy, mint a
termelés — minden orszdgban visszaes-
tek, a legnagyobb mértékben, 36%:-Kkal
Litvanidban; emellett az észtorszagi,
finnorszagi és luxemburgi szint is
30-33%-kal alacsonyabb az egy évvel
Korabbinal. A csdkkenés iiteme [rorszag-
ban volt a legalacsonyabb, de itt is elér-
te a 11%-ot. Az ipari termelést tekintve
Kismértékl visszaesést produkalé Len-
gyelorszag a rendeléseket tekintve is a
legkevésbé kedvez6tlen helyzetd, ami eb-
ben az esetben az uni6s atlagnal 3 sza-
zalékponttal enyhébb (199%-0s) csOkke-
nést jelent.

Az ipar termeldi drai az EU-ban — az
el6z6 évi 6,2%-0s emelkedés utan —
2009-ben 3,7%-kal csokkentek. Ezen
belll a belfdldi értékesités arai dtlagosan
4,3%-kal maradtak el az egy évvel ko-
rabbi szinttél, Magyarorszagon, Lengyel-
orszagban és Romanidban ugyanakkor
enyhe, Maltan 119%-o0s névekedés kovet-
Kezett be. A kilpiaci értékesités arinde-
xe 2,6%-0s mérseklédest jelzett, a leg-
nagyobb mértékben, egydtdddel Litvani-
aban csokkent.

Az épitdipari termelés egy évtizeden
Keresztll tartd novekedését az épiletek
épitésének folyamatos bévilése alapozta
meg. 2008-ban a termelés 6sszességé-
ben az unidban 3,1, majd 2009-ben to-
vabbi 8,7%-kal csdkkent. Az éplletek
épitésének 11%-0s visszaesését az egyéb
épitményeken végzett munka volumené-
nek csekély névekedése nem tudta ellen-
sulyozni.

A 22 tagallamra rendelkezésre allo
adatok szerint a visszaesés a balti alla-
mokban volt a legmélyebb, KdzUlUkK is Lit-
vaniaban, ahol kozel felével Kisebb volt a
termelés volumene, mint 2008-ban. Né-
metorszagban stagnalt a termelés, Lu-
xemburgban és Lengyelorszagban meér-
tek novekedest. A lengyel 4,5%-0s telje-
sitménynévekedés mogott a lakasépité-
sek mélyrepulése, viszont az egyéb épit-
mények volumenének 27%-o0s szarnya-
lasa all. (Az orszagot a cseh hatar menti
Gliwicetdl a balti-tengeri kikétdkkel 6sz-
szekotd autdpalya amellett, hogy a gaz-
dasagi verkeringést elésegitd, fontos Ut-
vonal, politikai kérdés is: a 2012. évi lab-
darigé Eurdpa-bajnoksagra a meég hi-
anyzo6 szakaszokat is meg Kell épiteni.)
Még négy unids orszagban az egyéb épu-
letek épitésének teljesitményndvekedése
tompitja valamelyest az épitSipar terme-
léscsdkkenését, mégpedig Magyarorsza-
gon, Csehorszagban, Spanyolorszagban
és Nagy-Britanniaban.

Az épitSipar termeldiar-indexe unios
atlagban — folyamatos névekedés utan —
2009-ben 1,5%-0s csokkenést jelzett.
Mig 2008-ban egyediil irorszagban mu-
tatkozott arcsokkenés, 2009-ben az or-
szagok nem teljes kérére rendelkezésre
allé adatok szerint 12 orszagban. A visz-
szaesés Litvaniaban a legmélyebb, 14%.
Nyolc orszagban 0,2-2,1%-0s emelke-
dést mutatnak az adatok, tobbek kdzott
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Spanyolorszagban és Cipruson is, ahol az
épitbipar jelentésége igen szamottevd.
A kiskereskedelem forgalma 6sszeha-
sonlitd aron toretlendl nétt 2008-ig,
amikor stagnalast mutatott, majd 2009-
ben — munkanaphatéssal kiigazitott ada-
tok szerint — az uniéban atlagosan 1,8%-
kal csdkkent. A legnagyobb visszaesést
ezen belll a balti orszagok szenvedték el,
ahol a forgalom 18-28%-kal zuhant egy
év alatt, emellett kétszamjegyl cstkke-
nést meértek még Gordégorszagban, Ro-
maniaban, Szlovéniaban és Szlovakiaban
is. Novekedést 6t orszagban mutattak ki,
kozulik az egyetlen nem régi tagallam
Lengyelorszag, és éppen itt volt a legma-
gasabb a ndvekedési Utem, 2,9%. A for-
galom magyarorszagi 5,3%-0s vissza-
esése unids Gsszehasonlitasban erds, de
nem Kirivo, a vellnk egy idében vagy ké-
s6bb csatlakozott 11 orszag kozil nyolc-
ban erésebb zuhanas kovetkezett be. A
tevékenységcsoportok szerint vizsgalva
az eladasok alakulasat az élelmiszer és
élelmiszer jellegl vegyes Kiskereskede-
lem 1,2, a nem élelmiszertermeékek ke-
reskedelme 1, az Uzemanyagé viszont
7,7%-Kkal esett vissza. Az élelmiszer és
élelmiszer jellegl vegyes Kiskereskede-
lem eladasai kilenc orszagban mutattak
emelkedést, mindazon tagallamokban,
ahol az eladasok Gsszességében is emel-
kedtek, emellett Bulgariaban, Csehor-
szagban és Szlovakiaban. A nem élelmi-
szertermékek kereskedelme szintén
azokban az orszagokban novekedett,
ahol atlagosan is bdvllt a kiskereskedel-
mi forgalom, emellett Franciaorszagban
is névekedést mértek. A gépjarmdizem-
anyag-kiskereskedelem Bulgaridban és
Ausztrigban 9, illetve 13%-kal nétt, Ma-

gyarorszagon lényegében stagnalt, Go-
régorszagban és a balti orszagokban
esett vissza a leginkabb, 20-28%-Kkal.

A gépjarmd- és jarmQalkatrész-kiske-
reskedelem forgalmardl nem rendelke-
zUnk uni6s adatokkal, de az elsé alkalom-
mal forgalomba helyezett autok szama a
2008-ban bekodvetkezett 8,1%-0s csokke-
nést kdvetéen 2009-ben tovabbi 1,1%-kal
alacsonyabb lett. A tagallamok kozul 12-
ben vezettek be olyan 6szténzd intézkedé-
seket, amelyek a bizonyos kort meghala-
do jarmuvek Uj, sok esetben kevésbé Kor-
nyezetkarosito hatasu autokkal vald lecse-
rélését tették lehetévé.2 A legnagyobb vo-
lumend roncsauté-programot Németor-
szag inditotta el, itt a forgalomba helyezé-
sek szama 2009-ben 23%-Kkal haladta meg
az egy évvel kordbbi szintet, emellett a ha-
sonlo, de Kisebb volumend programokat
indité Ausztridban, Franciaorszagban és
Szlovakiaban 6,9-12,5%-0s novekedest
mértek. A legnagyobb mértékd visszaesést
a balti orszégokban, Ir- és Magyarorszé-
gon mutattdk ki: ebben az orszagcso-
portban 27-40%-ara esett az els6 forga-
lomba helyezések szama egy év alatt.

Az uni6é harmadik orszagokkal folyta-
tott kilkereskedelmében 2009 folyaman
105,3 milliard eur6s, 153 milliard
eurdval Kisebb hiany alakult ki, mint egy
évvel korabban. A Kulsd partnerekkel
szembeni hidny az energiahordozok és a
nyersanyagok arufécsoportokban fenn-
maradt, de szamottevéen csokkent, a gé-
pek és szallitdeszkdzok aruféesoportban
fennalldé tobblet mérséklédott, a vegyi
aruk terén mért szufficit névekedett.

Uniés atlagban mind az export, mind
az import értéke visszaesett, de mig az
export értéke 16, az importé 23%-Kkal.

2 European Economy News. Product Market Review 2009. http://ec.europa.eu/economy_finance/

een/016/article_8892_en.htm
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Noveke-
Export Import dliillourfg?] Egyenleg
sége
Orszdg | atonss | vittorss | szazaléic | z‘gggz:; 2 export
mllllé}“d 2098—hoz mllllé{‘d 2098—hoz pont mllllérld Képest, | szazalé-
eurd Képest, euré Képest, | (export- euré e P
% % import) millidrd | kéban
euré
Belgium 265,2 -17 252,3| -20 3 12,8 9,0 4,8
Bulgéria 11,8 22 16,7 -33 11 -4,9 5,0 -41,5
Csehorszag 81,2 -19 75,3 —22 3 59 2,7 7,3
Dénia 66,9 -16 59,4 -21 5 7,5 3,0 11,2
Németorszag 803,9 -18 668,1 -17 -1 1358 | -41,7 16,9
Esztorszag 6,5 —24 7,3 -33 9 -0,8 1,6 -12,3
frorszag 82,1 -4 44,6 —22 18 37,4 9,0 45,6
Gérogorszag 14,4 -18 42,9 -30 12 -28,5 15,0 |-197.9
Spanyolorszag | 156,6 -18 206,2 -28 10 -49,5 45,2 -31,6
Franciaorszag | 341,6 -16 396,1 -17 1 -54,5 | -124,0 | -16,0
Olaszorszag 290,1 21 294,2 -23 2 4,1 8,9 -1,4
Ciprus 0,9 -19 5,6 -23 4 -4,7 1,4 -522,2
Lettorszag 5,5 -21 6,9 -37 16 -1,4 2,7 -25,5
Litvania 11,8 27 13,1 -38 11 -1,3 3,8 -11,0
Luxemburg 14,9 -13 17,5 -19 6 -2,6 1,7 -17,4
Magyarorszag 60,0 -19 56,0 —24 5 4,0 4,3 6,7
Malta 1,5 -25 2,6 -20 -5 -1,1 0,1 -73.3
Hollandia 3573 -18 3195 -19 1 37.9 -0,8 10,6
Ausztria 98,6 -20 102,8| -18 -2 -4,1 2,1 -4,2
Lengyelorszag 96,4 -17 105,1 —26 9 -8,7 17,4 -9,0
Portugalia 31,1 -18 5,1 -18 0 -19,0 4,2 -61,1
Romaénia 29,1 -14 38,9 -32 18 -938,0 | 914,5 |-3223,4
Szlovénia 18,8 -19 19,0 -25 6 -0,2 1,8 -1,1
Szlovékia 40,1 -17 39,6 -21 4 0,5 2,4 1,2
Finnorszag 44,9 -32 43,3 -31 -1 1,6 -1,6 3,6
Svédorszag 94,0 -25 85,4 -25 0 8,6 2,4 9,1
Nagy-Britannia| 252,3 -19 3449| -20 1 -92,6 25,2 36,7

Az unidn belli kiszallitasok értéke 19%-
kal maradt el az egy évvel Korabbi szint-
tél. Volumenadatokkal novemberig ren-
delkezlnk. Ezek azt mutatjék, hogy ja-
nuartél oktéberig mind az export, mind
az import erdsen visszaesett, ami a val-
sag hatésara visszafogott Kereslet kdvet-

kezménye. Mind az export, mind az im-
port tekintetében — az év els¢ felében —
az unios tagallamokba irdnyul6 forgalom
volumenének csdkkenési tUteme volt je-
lentésebb, majd az év masodik felében
megfordult a helyzet, és az intra-EU for-
galom alakult kevésbé kedvezétlendl,
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mig a Kulsd partnerekkel szemben na-
gyobb volt a visszaesés. A zuhanas Ute-
me az év folyaman mérseklédott, no-
vemberben mind az export, mind az im-
port teruletén egyszamjegy( volt a csok-
kenés, amiben az alacsony bazis nem el-
hanyagolhat6 szerepet jatszik.

A tagéllamok teljes Kulkereskedelmét
figyelembe véve 17 orszagnak deficites,
10-nek szufficites volt a forgalma. Ma-
gyarorszag és Szlovakia esetén a Korab-
bi hiany tobbletbe fordult, Szlovénia
egyenlege pedig hianybdl egyensulykozeli
allapotba kertlt. A legnagyobb tébblete
tovabbra is Németorszagnak volt, de a
136 millidrd eurds szufficit az egy évvel
korabbindl lényegesen kevesebb. A leg-
nagyobb, 93 milliard eurds deficit Nagy-
Britanniat jellemezte, de ©sszege meér-
seklédott az egy évvel Korabbihoz ké-
pest. Az exporthoz viszonyitott legna-
gyobb tobbletet [rorszag érte el: az ex-
porttébblet az exportnak 46%-a volt
(egy évvel korabban harmada). Német-
orszag megfelel6é mutatdjaval a masodik
volt a sorban, a 17%-0s exportaranyos
tobblet az egy évinél korabbihoz Képest
1 szazalékponttal alacsonyabb.

Az uni6 folyo fizetési mérlegének
egyenlege 2009 negyedik negyedévének
végén 27 milliard eurds deficitet muta-
tott, ami alig fele az egy évvel korabbi-
nak. Ezen belil a szolgaltatdsmérlegre
vonatkozo adat mar rendelkezésre all; ez
pozitiv volt, a 14,1 millidrd euros toébb-
let azonban lényegesen alacsonyabb volt
az egy évvel korabbi szintnél.

A tagorszagok a valsag hatasat enyhi-
tendd kulonféle gazdasagélénkitd csoma-
gokat allitottak 6ssze, amelyek pénzigyi
igénye jelentdsen hozzajarult a koltség-
vetési hiany, illetve az allamadoéssag ma-
gasba szokésehez. Az EU az 6sszes GDP-
jének 5%-at jelentd gazdasagélénkitd
csomagot fogadott el 2008 decemberé-
ben Eurdpai Gazdasagélénkitési Terv
(European Economic Recovery Plan) né-
ven. Az uniétél Magyarorszéag, Lettor-
szag és Romania kapott pénzigyi segit-
séget.3 Az EU é&ltal 2007-ben létrehozott
Eurépai Globalizacios Kiigazitasi Alap fel-
adatait 2009 mgjusatol kibovitették: mig
korabban a vilagkereskedelmi sémakban
bekovetkezett f6 strukturalis valtozasok
kovetkezményeit elszenvedd munkaval-
lalok segitését, a munkaerd-piaci rein-
tegraciojukat célzé programokat tamo-
gathatta, majustdl olyan munkavallalok
tdmogatasara is lehet palyazni, akiket a
pénzugyi és gazdasagi vilagvalsag ered-
ményeként bocsatottak el.4

Az dllamhaztartas eredményszemiéle-
td hidnya az uni6 atlagaban a valsag ki-
torésekor mért, 2008. harmadik ne-
gyedévi, a GDP 2,4%-at Kitevd szintjérdl
2009 harmadik negyedévére 6,63%-ra
emelkedett. A deficit folyo &ron, eurdban
szamitva 2,6-szeresére nétt ebben az
id6szakban.

Mikozben az allamhaztartds kiadasai
ugyanebben a periédusban 2,85 szaza-
lékponttal emelkedtek, és a targyidészak
végére megkozelitették a GDP 49%-at,
a bevételek aranya 1,38 szazalékponttal

3 Forras: Economic Crisis in Europe. Causes, Consequences and Responses. European Economy 7.
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15887_en.pdf

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs hatarozata az Eurdpai Globalizécios Kiigazitasi Alapnak a Kolt-
ségvetési fegyelemrdl és a pénzgazdalkodas hatékonysagarol és eredményességérdl szold, az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kozétti, 2006. majus 17-i intézménykdzi megallapodas 28. pont-

javal &sszhangban torténd

igénybevételérdl.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?

pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2009-0107+0+DOC+XML+V0//HU
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3. tablazat. Az Eurdpai Globaliz4ciés Alkalmazkodési Alap tdmogatasai, 2009*35

Jelentkezd orszag Agazat** Tamogatasi dsszeg, euré | Erintettek létszama
Svédorszag gépjarmuipar 9 839 674 1 500
Ausztria gépjarmdipar 5705 635 400
Hollandia épitdipar 386 114 435
Belgium textilipar 9198 874 2 199
frorszag szamitogépgyartas 14 831 050 2 400
Németorszag tavkozlés 5 553 850 1316
Portugalia textilipar 832 800 1 000

* Megvaldsitas vagy beszamolokészités fazisaban levd palyazatok.

** A tamogatasokban a munkavallalok részesilnek.

mérséklédott, és a harmadik negyedév
végén 42,3% volt. A bevételi oldal csok-
kenésének hatterében a nagy sulyu ter-
melési és importado-bevételek folyo aron
23,7 milliard, tovabba a masik nagy té-
tel, a jovedelem- és vagyonadokbol szar-
mazo6 bevételek 57,4 milliard eurds visz-
szaesése all. A kiadési oldal legnagyobb
tétele, a munkavallalok jovedelme 2,6
milliard eurdval emelkedett. A masik
nagy tétel, a haztartdsoknak fizetett
pénzbeli juttatdsok Osszege 32 milliard
eurdval nétt. A [ényegesen Kisebb sulyu
tdmogatasok GDP-ben kifejezett, novek-
v6 aranya is hozzajarult a kiadasi oldal
egyre nagyobb meértékl megterhelésé-
hez.

A rendelkezésre all6 adatok szerint
minden, adatot szolgéltatd tagdllamban
deficites volt az dllamhaztartas, mig a
valsag kitorése el6tt 13, 2008 harmadik
negyedévében pedig még 7 orszagban
tobbletet tudtak elérni. A legnagyobb,
8-11 széazalékpontos romlas Bulgaria-
ban, Csehorszagban és Cipruson Kovet-
kezett be, a hiany a GDP szazalékaban

5 Forrés: EGF Applications. Eurdpai Bizottsag,

kifejezve rorszagban és Nagy-Britannia-
ban a legmagasabb, 14, illetve Kkdzel
119%. A magyarorszagi hiany 2008 ne-
gyedik negyedévében érte el a legmaga-
sabb szintet, 2009 harmadik negyedévé-
ben 3,7%-ot tett ki. Németorszagra néz-
ve nem allnak rendelkezésre adatok
2009-re vonatkozoban, de mivel az or-
sz&g éaltal 6sszedllitott gazdasagélénkitd
csomag, a Konjunkturpaket volumene
megkozeliti a GDP 2%-at, a pénzforgal-
mi szemléletd hiany® Németorszagban el-
éri a GDP 6,4%-4t.

Az dllamhéztartas brutté addssaga az
uniéban 2009. harmadik negyedév vé-
gén a GDP 71,6%-éra rugott, szemben
az egy évvel korabbi, a maastrichti
konvergenciakritériumnak megfeleld
60,2%-kal. Az addssag egy évvel kordb-
ban csak Olaszorszégban haladta meg a
GDP nagysagat, 2009 harmadik negyed-
évében viszont mar a koltségvetési ada-
tok huzamosabb ideje tarté manipulélé-
sat bevall6 Goérdégorszagban, emellett
Belgiumban is megkozelitette azt. Aho-
gyan Kordbban, a vizsgalt idészakban is

European Globalisation Adjustment Fund aloldal.

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=326&langld=en
6 Forrds: Német Statisztikai Hivatal, Special Data Dissemination Standard. http://www.destatis.de/
jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/EN/Content/Statistics/TimeSeries/Economiclndicators/IMF/I

MF__IWF,templateld=renderPrint.psml
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a balti allamok, Luxemburg, valamint Ro-
mania és Bulgaria mutattak ki a legala-
csonyabb GDP-aranyos addssagot, de —
Bulgariat kivéve — mindezek az orszagok
Jelentds ad6ssagnovekedést voltak kény-
telenek elkonyvelni. A GDP-aranyos hiany
Lettorszagban 2,9-szeresére, a tdébbi
emlitett orszagban maésfél-kétszeresére
kuszott, ugyanakkor Bulgaridban lénye-
gében nem valtozott. Az allamhaztartas
alszektorai kdzul unids atlagban a koz-
ponti Kkoltségvetés addssaga 51,9%-rdl
62,6%-ra, az 6énkormanyzatoké 5%-rol
5,4%-ra n6tt, a tarsadalombiztositasi
alapoké 0,7% maradt. (Tartomanyi kolt-
ségvetés 4 orszagban van, atlagosan a
GDP 4,9%-at Kitevd szintrél 5,6%-ra
emelkedett az addssaga egy év alatt.)

A valsag némiképpen kissé késleltet-
ve, de a munkaerdpiacon is éreztette ha-
tasat. A munkaerd-felmérésbdl szarma-
z6 adatok alapjan 2009 harmadik ne-
gyedéveében az aktivak szama —a 15-74
éves korcsoportban — 239,779 millio
volt az uniéban; kézulik 218,361 mil-
lidan voltak foglalkoztatottak, 21,418
millidan munkanélklliek. Az aktivak
szama az egy evvel azel6tti szinthez ké-
pest 32 ezerrel csokkent, ami a foglal-
koztatottak szamanak 5,133 milliés

%

csokkenésébdl és a munkanélkdliek sza-
manak 5,165 milliés novekedésébdl
adddott.

A foglalkoztatottak szamaban beko-
vetkezett csokkenés negyedét a noket,
haromnegyedét a férfiakat érinté romlas
okozta. A foglalkoztatotti l1étszam Spa-
nyolorszagban masfél millio, Németor-
szagban kozel 700 ezer fével esett visz-
sza. Cipruson és Luxemburgban minima-
lis, Lengyelorszagban 36 ezres noveke-
dést mértek. (Ez utébbihoz erésen hoz-
zajarult a lengyelorszagi épitéipar, vala-
mint Kulénbozd piaci és nem piaci szol-
galtatd agazatok létszamndvekedése.)
Megnétt az atipikus foglalkoztatdsi for-
mak jelent8sége; a részmunkaiddben
foglalkoztatottak szama 542,6 ezerrel
nott, aranyuk egy év alatt 0,7 szazalék-
ponttal 18,7%-ra emelkedett. A hatdro-
Zott ideju szerzdédéssel alkalmazasban al-
|6k szama 2009 harmadik negyedévében
25,1 milli6 volt, 1,5 milliéval kevesebb,
mint egy évvel korabban. Ennek a csok-
kenésnek a 60%-a a spanyolorszagi visz-
szaesésbdl fakad, amit pedig legna-
gyobbrészt az épitdipari foglalkoztatas
csokkenése okozott, mivel ebben az aga-
zatban a legjellemz&bb a hatarozott ide-
ju foglalkoztatds. 13 orszagban ugyan-

%

10 60
sl __,--'""‘---53
6 | TTTTTRreeemnt } 1 56
4/—\//\——'54
9.F 152
0 50

2007Q01 Q2 Q3

= = = =Harmonizalt munkanékiliségi rata

Q4 2008Q01 Q2 Q3

Q4 2009Q01 Q2 Q3

Foglalkoztatottsagi rata

3. abra. A munkanélkiliségi és a foglalkoztatasi rata alkuldsa



( 116

EUROPAI TUKOR 2010/5 * MAJUS

akkor 6sszesen 131 ezerrel nétt az ilyen
konstrukciéban alkalmazasban allok sza-
ma, ezen belll Nagy-Britannidban 53,
Magyarorszagon 20 ezerrel. A leginkabb
az 1-3 honapos id6tartamra kotott szer-
z6déssel alkalmazasban allok létszama
csOkkent, az Gsszes csokkenés 73%-at
ez a csoport adta.

A ledolgozott munkadrak szama a f6-
allasban a harmadik negyedévben 37,6
orat tett ki uniés atlagban. Ezen belll a
férfiak esetén 40,7, a n6knél 33,8 dra
volt ez a mutatd. A masodallasban atla-
gosan 13,2 ¢rat dolgoztak, a férfiak
14,6, an6k 11,7 érat. Mind a f6-, mind
a mellékallasban ledolgozott heti munka-
orak szama csokkent, a féallasban 0,4, a
masodallasban 0,1 draval. A csdkkenés-
hez az ingatlantgyletek, a feldolgozo-
ipar, a szallashely-szolgaltatas, vendégla-
tas, valamint az adminisztrativ és szol-
galtatast tamogatd tevékenységek jarul-
tak hozza leginkabb, mig a heti ledolgo-
zott 6rék szama a mez6gazdasagban és
az informacié, kommunikacio, tovabba a
banyaszat dgazatokban emelkedett vala-
melyest. A munkaidé csdkkenése tobb
orszagban olyan, munkahelymegtartast
célzé konstrukciok eredménye volt, me-
lyek soran a munkaadok — jellemz&en &l-
lami segitségért — vallaltak, hogy nem
szlntetik meg a munkahelyeket, de ro-
viditett munkaidében Kkell munkat végez-
nitk a dolgozoknak, ami sok esetben a
Keresetek csokkenését is magaval hozta.

A féallasban ledolgozott heti munka-
orak szama Csehorszagban, Szlovénia-
ban és Lettorszagban mérséklédott a leg-
inkabb, tobb mint egy oraval, Luxem-
burgban ugyanakkor hetente kozel egy
oraval tébbet dolgoztak a foglalkoztatot-
tak, mint egy évvel korabban. A méasod-
allasban eltdltott munkaidé hossza ekdz-
ben 11 orszidgban emelkedett, Esztor-

szagban és Szlovakidban tébb mint heti
két oraval. A csokkenést kimutatd 16
tagallam kozll Ausztria, Spanyolorszag
és Belgium foglalkoztatottjai mérsékel-
ték legnagyobb mértékben, legalabb egy
oraval heti munkaidejiket.

A mésodallasban dolgozék szama egy
év alatt mintegy 225 ezerrel mérséekls-
dott, a nék korében 87, a férfiakéban
138 ezerrel, igy a harmadik negyedév-
ben 8,24 milliot tett Ki.

A harmadik negyedévre rendelkezés-
re allé, munkaerd-felmérésbdl szarmazo
adatokon felll 2009 egészére rendelke-
zUnk az ugynevezett harmonizalt mun-
kanélkuliségi rataval, amely a munkaero-
felmérés adatait és az egyes orszagok-
ban mért regisztralt munkanélkiliséget
kombinalé mutato. Ez a munkanélkdlisé-
gi rata az uniéban 8,9% volt, 1,9 szaza-
lékponttal magasabb, mint egy évvel ko-
rabban. Mig korabban a ndket sujtotta
nagyobb aranyban a munkanélkdliség, a
valsag erdteljesebben érintett olyan, el-
s6dlegesen férfi munkaerét foglalkozta-
t6 iparagakat, mint az autdgyartas vagy
az épitipar; ennek hatdsara a feérfiak
munkanélkuliségi ratgja 9, a néké 8,8%-
ra emelkedett. (Egy évvel korabban a
férfiak rataja 6,6, a néké 7,5% volt.) A
munkanélkuliség robbanéasszerden nétt a
balti orsziagokban, de a legmagasabb
szintet, 18%-ot Spanyolorszagban és
Lettorszagban érte el. A legkisebb utem-
ben (1% alatt) Németorszagban, Hollan-
didban és Belgiumban nétt a harmonizalt
munkanélkuliség, a szintje Hollandidban
a legalacsonyabb, 3,5%. (Ehhez hozza-
jarul az a tény is, hogy Hollandidban a
foglalkoztatottak kozel fele részmunka-
idében dolgozik.) A magyarorszagi mun-
kanélkuliség a hetedik legmagasabb a
tagéllamok sordban (2 tagallamra nincs
még éves adat), 10%.



UNIGS AKTUALITASOK

117 \

4, tablazat. Osszefoglalé adatok: az EU és Magyarorszag f6bb Konjunktiramutatéi, 2009

Mutaté EU-27 Magyarorszag
Sz&zalékos valtozas az el6z6 év azonos id6szakahoz képest
GDP volumene -4,2 -5,0
Ipari termelés volumene -13,9 -17,3
Ipari rendelések volumene 22,1 -19,8
Epit6ipari termelés volumene -8,7 -4,3
Kiskereskedelmi forgalom volumene -1,8 -5,3
Fogyasztoi drak 1,0 4,0
Ipari termel6i drak -3,7 4,6
Exportérték-index -16,09 -19,0
Importérték-index -23,09 -24,0
Millidrd eur6
Kulkereskedelmi forgalom egyenlege -105,3% 4.2
Fizetési mérleg egyenlege®) 27,72 0,8
Szazalék
Munkanélkliségi rata (harmonizélt), % 8,9 10,0

a) Extra-EU-27.
b) Az elsé harom negyedév adata.

A 25 éven aluliak munkanélkulisege
korabban is magas szinten allt, majd egy
év alatt tébb mint 4 szazalékponttal
emelkedve atlagosan megkdzelitette a
20%-ot. Spanyolorszagban, Lettorszag-
ban és Litvaniaban ez a 30%-ot is meg-
haladja, a legalacsonyabb szintd munka-
nelkiliseg pedig ez esetben is a holland
munkaerdépiacot jellemzi.

Az egy évnél hosszabb ideje munka-
nélkiliek aranya az aktivak kézott 2009
harmadik negyedévében 3% volt, fél sza-
zalékponttal tébb, mint egy évvel korab-
ban; az Gsszes munkanélkilinek pedig
349%-4t tették ki. (Ez utobbi arany vala-
melyest meérsékl6dott egy év alatt.) A
tartds munkanélkiliseg a néket nagyobb
meértékben sujtja, mint a férfiakat.

Kereseti adatok az unios tagallamokra
nem allnak rendelkezésre, ellenben a mun-
kaerdkoltség valtozasa alapjan valamelyest
képet alkothatunk az alkalmazasban allok
Kereseti viszonyainak alakuldsardl, illetve a

vallalkozasokat terhel6é egyéb koltségek
valtozasardl is. A 27 tagallam kozil 21-re
vonatkozdan érhetdk el adatok 2009 ege-
Szére az Osszes agazat atlagaban, mig az
Uzleti szektorra rendelkeziink az unios at-
laggal is. Ez utobbiban a munkaerdkdltség
indexe nominalisan 2,7%-kal valtozott az
EU atlagaban, ezen belll ettdl alig tért el
a bérek és Keresetek valtozdsa: ez nomi-
nalisan 2,5, a fogyasztoiar-indexszel
deflalva 1,5%-kal emelkedett. A bérjelle-
gu juttatasok indexe a vallalati szektorban
a 24 adatkozld orszag kozll hatban — a
balti orszagokban, Nagy-Britanniaban, Ma-
gyarorszagon és Maltan — csdkkeneést jel-
zett, kdzullk a litvaniai szint maradt el leg-
nagyobb meértékben, 119%-kal az egy év-
vel korabbitdl. Bulgariadban mérték a leg-
markansabb emelkedést, 12%-ot; a tobbi
orszagban a redl értelemben vett néveke-
dés nem haladta meg az 5%-ot.
FREID MONIKA-
KATAINE MAROSI ANGELA
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SUMMARIES

IVAN T. BEREND

FROM CRISIS TO CRISIS: NEW EUROPEAN ZEITGEIST IN THE
MILLENIUM

In the first part of the essay the professor sets out his theory that the economic
boom between 1945and 1973 in Europe ended because the reserves of extensive
economic development drained, and not because of the oil crisis. As a reaction to it
some new spirit of age arose. The neoliberal philosophy had got prevailed and the
mixed economy was liquidated. A conservative revolution started resulting the
hegemony of neoconservative ideas and postmodern philosophy. There were views
saying that the 'absolute spirit’ was materialized in the liberal democracy, which
means the end of history. The writer thinks possible that the financial and economic
crisis outburst in 2008 will put an end to the neoliberal spirit of age which played
hegemony between 1973 and 2008.

LIVIA JAROKA

POSSIBILITY AND NECESSITY OF A EUROPEAN ROMA
STRATEGY

Roma communities face very similar problems in most Member States, and since
discrimination is only one among the several factors determining their socio-economic
exclusion, the strategy would have to reckon them primarily as an economic target
audience and not as an ethnic minority. The overall integration of European Roma
is moreover an investment which is simultaneously inevitable and profitable in the
long run: if by means of due appropriations and long-term policies their employment
indicators would reach the regional average, this could trigger a 4-6% growth of
national GDPs. The strategy must also take into account the strong territorial
dimension of poverty and marginalization and must allow of immediate intervention
in underdeveloped areas by complex and holistic development programs with a cross-
sector integrated approach. A legally binding EU strategy based on the clear
commitment of the concerned Member States is not only possible, but according to
the theory of international law the soft law tools so far created by the European
legal community positively anticipate such means and can be viewed as a promise of
the European Communities for a properly enforceable legislation later on.

LILLA MAKKAY

THE BALTIC SEA AREA AND THE EUROPEAN UNION STRATEGY
FOR THE BALTIC SEA REGION

This article provides a brief overview of the European Union’s new macroregional
strategy for the Baltic Sea Region, giving a short sketch of the existing cooperation
structures in the area. It also describes the main issues that have emerged on the
agenda of the different regional organizations since the end of the cold war. Some
methodological aspects of the macroregional approach are also highlighted and
conclusions are drawn with regard to the future EU Strategy for the Danube Region.
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ZSOLT SZABO

THE CHANCES OF THE EUROPE 2020 STRATEGY FROM

A LEGAL PERSPECTIVE: FAILURE OF OBLIGATIONS, SUCCESS

OF POSSIBILITIES?

In this paper the author tries to give an analysis of what legal and coordination
framework is added to the EU’s new economic strategy Europe 2020. The chances
of the realisation of the strategy suggested by the Commission for the next ten years
of the EU are highly determined by the legal framework of the Treaty, since the
policies addressed by Europe 2020 are different in terms of share of competence
between the community and the member states. The Lisbon Treaty made slight
changes in the coordination mechanism towards sanctions (warnings).The
Commission’s proposal also contains governance tools which do not need changes
in the existing legal framework. The general conclusion can be that although there
is a slight move towards obligations, there is still no political will to give a hard legal
framework to the strategy. The success of the ambitious goals of Europe 2020 can
only be achieved by voluntary cooperation, active role and ownership of the member
states.

ANDREA SZIGETI

COLLISION BETWEEN THE INSTITUTION OF THE ISLAMIC LAW
»-TALAK” AND TURKISH PUBLIC ORDER II.

The second part of this paper studies the collision between Turkish public order and
the institution of Islamic law called “talak” which results the termination of a marriage
by the unilateral will of the husband. The Author, analysing the notion of public
order under Turkish law, concludes that the meaning of this notion depends on the
internal legal orders of sovereign States and changes following the content of rules
protecting the generally admitted values of the society. A judge dealing the question
of collision of a decision rendered in another country into public order should
deliberate the particular circumstances of the case. According to legal theorists and
Turkish case law, a decision adopted in another country than Turkey on talék conflicts
with Turkish public order if it was adopted without hearing of the wife, or it was
adopted by the unilateral declaration of the husband. If the wife however accepted
the unilateral declaration of the husband before a court, that decision on termination
of a marriage should be accepted in Turkey.

NANDOR ZOLTAI

PREPARATION AND THE ACCESSION NEGOTIATIONS FOR EU
MEMBERSHIP IN THE FIELD OF ENVIRONMENT PROTECTION
Having passed the collapse of the communist regime, Hungary, like a number of
countries in the CEE region, faced historical challenges of European integration. This,
by a careful consideration of the huge environmental acquis, involved enormous
efforts that had to be made in environmental policy and practice as well. Law
harmonisation and modification of the institutional system in this field, with certain
parts even renewed and others established, called for comprehensive strategies,
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programmes and measures to comply with Community requirements. All this was
done together with making use of Community assistance, the latter benefited along
with the Accession Negotiations, a brief story of which has been summarised in this
paper. By so doing, careful attention is paid to environmental priorities, such as air,
water, waste management, and climate change, as well as to an indispensible co-
operation with local governments, and stakeholders from the non-governmental
sector, e.g. representatives of business, science and the civil society. A summary is
given on the final preparation period, including trainings, twinnings, and participation
in the activities of Community institutions and bodies. Means of reporting to the
Commission, the Council and the European Parliament as well as to the domestic
governmental bodies and parliamentary committees have also been addressed,
together with referring to assistance offered to Hungarian MEPs.

KLARA SIPOS KECSKEMETHY

THE MEDITERRANEAN REGION AND THE EUROPEAN UNION

It is almost an impossible mission to characterize the Mediterranean, the region
which encompasses thousands of divergences, unbelievably varied, multi-colored, in
geostrategic respect also very important region. In the half century numerous
international organizations launched initiatives related to the Mediterranean region.
NATO's Mediterranean Dialogue, Istanbul Cooperation Initiative, the European
Union’s Barcelona Process, and the Union for the Mediterranean are excellent
examples. The international organizations are operating in the Mediterranean reg-
ion build relations with the same countries; therefore the overlapping of different
initiatives is inevitable. The Mediterranean region is an area of vital strategic
importance to the European Union in both political and economic terms. During the
French EU-presidency, one of the most important programs of the Neighbourhood
Policy was the establishment of the Union for the Mediterranean. It focused on four
priority areas: the energy policy, the environmental protection, human right and
transport. Countries of the region differ in their military capabilities, their political
willingness and their domestic situation as well as in the extent to which they want
to cooperate with the European Union. One can only hope that initiatives promoting
regional security, stability and cooperation in the Mediterranean will contribute as
well as to sustainable development, economic and cultural relations.

SANDOR GYULA NAGY

ANALYSING AND CRITICISM OF THE TWO STAGE APPLICATION
PROCEDURE

A research group of the Corvinus University of Budapest was searching for answers
whether the two stage application procedure is fulfilling its goal and whether it is
functioning efficiently? Does it channel the good ideas to the second stage and does
it help the applicants to improve the idea to a fully worked-out documentation? Does
the system make the applicants life easier or it is just hindering the fast decision
making?
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ANIKO KATAI

THE COMPETITIVENESS AND GROWTH

STRATEGY OF THE EUROPEAN UNION FOR THE NEXT TEN
YEARS - THE EUROPE 2020 STRATEGY

The launch of the Europe 2020 Strategy, the successor of the Lisbon Strategy is
underway. The most important decisions regarding the governance and the content
of the Strategy were taken at the meetings of the European Council of 11 February
and 25-26 March, respectively. The integrated guidelines are to be elaborated until
the June Council. National Reform Programs implementing the Strategy have to be
prepared by autumn 2010. The evaluation of the implementation of the first year
of the Strategy will be one of the most important tasks of the Hungarian Presidency
during the first half of 2011, on the basis of the methodology to be approved by
the June Council.
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