A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója
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I.
A szabálysértési jog rövid történeti áttekintése
Az egyéneket, a közösséget, javaikat valamint a közösség által elfogadott normák érvényesülését veszélyeztető vagy sértő cselekményekkel szembeni védelem, valamint a normák megszegőivel szembeni fellépés már a társadalmi együttélés alacsony szervezettségi fokán álló közösségek számára is kiemelt fontosságú volt. A közösség normáinak betartása és betartatása a modern társadalmi viszonyok között is alapvető igény. 

A társadalomra veszélyes magatartások nem azonos módon sértik és fenyegetik a közösséget, illetve annak tagjait. A fejlett állami-társadalmi viszonyok között a jogellenes cselekmények szankcionálása a norma megalkotója által kialakított értékítéleten alapul. A jogalkotó a védendő jogtárgyak között sorrendiséget állít fel, meghatározva a közösség alapvető és kiemelt értékeit, amely értékek védelméhez megfelelő jogi eszközrendszert biztosít. Az értékek sorrendiségének másik végpontját azok a jogtárgyak adják, amelyek védelmét a jogalkotó „még” szükségesnek tartja a jog eszközeivel.

Magyarország jogállamként védett értékei megsértését differenciált, büntetőjogi, szabálysértési- és közigazgatási jogi eszközökkel szankcionálja, attól függően, hogy az adott jogellenes cselekmény milyen jogtárgyat, milyen mértékben sértett.

A társadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményekkel szembeni védelmet hazai jogrendszerünkben a szabálysértési jog hivatott biztosítani. A szabálysértési jogi szabályozás egyszerre kell, hogy védelmet nyújtson az alapvető értékeket csekélyebb fokban veszélyeztető, valamint a jog által „még” védendőnek ítélt értékeket fenyegető magatartásokkal szemben. E kettősség a szabálysértési jog fejlődését és a hatályos szabályozást egyaránt áthatja. 

A szabálysértési jog számos életviszonyt érint, a polgárok mindennapi életét átszövő jogág, az állampolgárok jogtudatát, az önkéntes jogkövetést és a jogi köztudatot is jelentősen befolyásoló jogterület, ezért különös helyet foglal el jogrendszerünkben. A szabálysértés, mint jogintézmény fejlődése során rengeteg kihívással kellett, hogy szembenézzen, illetve hatalmas változáson ment keresztül, míg jelenlegi formáját elérte. 
1. Történeti áttekintés

1.1.  A XIX. század során létrejött büntetőjogi szabályozási rendszereket két alapvető csoportba lehet osztani, egyrészt a trichotóm (bűntett – vétség – kihágás), másrészt a dichotóm rendszerbe (bűntett – kihágás) tartozókra. A kihágást mind a dichotóm, mind a trichotóm rendszerben, mint a bűncselekmény enyhébb alakját tartották számon. Az 1878. évi V. törvénycikk a Csemegi-kódex, amely a bűncselekmények hármas felosztásán alapult, nem tartalmazta valamennyi büntetendő magatartást, a kihágásokat külön kódex, az 1879. évi XL. törvénycikk szabályozta.

A Csemegi-kódex általános része rögzítette az egységes szabályokat, míg az 1879. évi XL. törvénycikk a különbségeket. Az eltérő szabályok többek között a törvény hatályában, a szándékosság, gondatlanság, a büntetések és az elévülés tekintetében voltak. Az 1879. évi XL. törvénycikk jellemzően a gondatlanul elkövetet magatartásokra határozott meg felelősséget és az alanyi felróhatóság elvét érvényesítette. A kihágások büntetése a pénzbírság és az elzárás volt, a pénzbírság az elzárás mellett mellékbüntetésként is szolgált. Általános szabályként érvényesült a meg nem fizetett pénzbüntetések elzárásra történő átváltoztatása és mellékbüntetésként alkalmazható volt a foglakozástól eltiltás, az elkobzás és egyes esetekben a hivatalvesztés is.

A kihágások elbírálása a járásbíróságok és a közigazgatási hatóságok hatáskörébe tartozott, azonban a hatáskörök nem arányosan kerültek megállapításra, a közigazgatási szervek túlsúlya volt jellemző.

1.2. A II. világháborút követően jelentős változások mentek végbe a magyar jogfejlődésben. Az 1950. évi II. törvény a bűncselekmények súly szerinti megosztásának szűkítésével dichotómikus rendszert hozott létre, továbbá a kihágásokra a bűntettekre vonatkozó rendelkezéseket rendelte alkalmazni, ha a törvény másképp nem rendelkezett. A kihágás büntetései az elzárás, a pénzbírság, az elkobzás, a foglalkozástól eltiltás és a kiutasítás voltak. Főbüntetésként az elzárást alkalmazták, az összes többi büntetés mellékbüntetésként funkcionált.

Az első- és másodfokú eljárási rendszert a 1951. évi 35. törvényerejű rendelet szabályozta. Kihágási ügyekben első fokon községben a járási, városokban a városi végrehajtó-bizottság járt el. A rendőrség elsősorban a közlekedésrendészettel, a közrend és a közbiztonság megszegésével kapcsolatos kihágások esetében rendelkezett hatáskörrel. Másodfokon a megyei végrehajtó-bizottságnak az elnöke vagy a bizottság által megbízott alkalmazott, a rendőrség vezetője vagy az általa megbízott tiszt döntött. Ezeken kívül a belügyminiszter kijelölhetett városi végrehajtó-bizottságokat, amelyek kihágási ügyekben másodfokon dönthettek.

Az 1953. évi 16. törvényerejű rendelet a rendőrség kihágási döntési jogkörét megszüntette és csupán néhány csekély jelentőségű ügyben szabhatott ki pénzbírságot az elsőfokú rendőrhatóság vezetője. Az általános kihágási hatáskör a járásbíróságok és a tanácsok végrehajtó bizottságai között oszlottak meg. Az 1953. évi 16. törvényerejű rendelet bevezette a bírság intézményét, mint államigazgatási szankciót az ún. „szabálytalanságok” körére, amelyek nem minősültek kihágásnak. A bírságot, mint büntetést a rendőrség és a különböző szakigazgatási szervek szabhattak ki a közrend, a közlekedés rendjét, a közbiztonságot veszélyeztető magatartást tanúsító személyekkel szemben.

Az 1955. évi 17. törvényerejű rendelet a bűncselekmények súly szerinti felosztásának megszüntetésével egységes bűntett fogalmon nyugvó anyagi büntetőjogot teremtett. A kihágás jogintézménye megszűnt és a tényállások egyik részét bűntettnek, a másik részét szabálysértésnek nyilvánította. Így jött létre a ma is használatos jogintézmény, a kihágás jogutódja. Az 1955. évi 17. törvényerejű rendelet a szabálysértéseket elszakította a büntetőjogtól és egy sajátos közigazgatási intézményt teremtett, önálló anyagi jogi és eljárás jogi szabályozással.

1.3. A szabálysértésekre vonatkozó teljes joganyagot kódexjelleggel a 1968. évi I. törvény és a végrehajtására kiadott az egyes szabálysértésekről szóló 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet tartalmazta. Az 1968. évi I. törvény fenntartotta a vegyes közigazgatási fórumrendszert, amelyben a községi tanácsok is szabálysértési hatósági jogkört kaptak. A törvény a rendőrségi és törvényhatósági bíráskodás rendszerét vitte tovább, azonban nem biztosította bírói út alkalmazását. Ez azt jelentette, hogy ugyanazon szerv látta el a nyomozati cselekményeket, a váddal kapcsolatos feladatokat és a döntéshozatalt is, mindezt bírósági felügyelet nélkül. 


Szankciórendszerét tekintve a törvény a pénzbírság alkalmazását rendelte el általános büntetésként, minimális számú szabálysértés esetében azonban biztosította az elzárás lehetőségét is.

1.4. Hatályos jogforrásunk, a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény (a továbbiakban: Sztv.) kodifikációs előkészítése a ’80-as évek közepén indult az Igazságügyi Minisztériumban, majd a második kodifikációs bizottság 1993-ban történt megalakulásával folytatódott, amely tevékenységét a Belügyminisztérium égisze alatt folyatta, munkája az Sztv. tervezetének megalkotásáig tartott. Az Sztv. végleges tervezetének elvi és jogi sarokpontjait az Európa Tanácshoz való csatlakozásunk, az Emberi Jogok Európai Egyezményének ratifikálása, a 63/1997. (XII. 12.) AB határozat, az 1078/1996. (VII. 19.) Korm. határozat, valamint azon döntés jelölte ki, amely szerint az új szabályozási modell a német jogrendszer szerinti mintát követi majd, azaz a szabálysértés a büntetőjogtól elkülönül, elbírálása a közigazgatási hatóságok hatáskörébe tartozik, a bírói jogorvoslat biztosításával.

2. A hatályos szabályozást befolyásoló egyezmény és döntés

2.1. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye
Hazánk 1990. november 6-án csatlakozott és vált teljes jogú tagjává az Európai Tanácsnak. A csatlakozásunk egyik alapvető feltétele volt az „Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok védelméről” szóló, 1950. november 4-én Rómában kelt Egyezmény aláírása és ratifikálása, amelynek az 57/1992. (X. 15.) OGY határozattal tettünk eleget. A kormány a jogharmonizáció érdekében elrendelte a magyar jogrendszer teljes felülvizsgálatát. A vizsgálat megállapította, hogy a szabálysértési eljárás az egyetlen olyan jogterület, amely nem áll összhangban az Egyezmény által támasztott követelményekkel. Ennek ellenére hazánk - fenntartással kizárva az Egyezmény alkalmazását a szabálysértési ügyekre - vállalta a csatlakozás feltételeit, de nyilvánvalóvá vált, hogy a szabálysértési jog átfogó reformját minél előbb el kell végezni. 
A legfőbb gondot az Egyezmény 6. cikkelyének, vagyis a „fair” eljárás elvének való megfelelés jelentette, amely szerint „mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerű határidőn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelességei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően”. A szabálysértésekről szóló 1968. évi I. törvény ezt a garanciális lehetőséget nem biztosította. Nem jelentett volna megfelelő megoldást a határozatok elleni, illetve a végrehajtási cselekmények kapcsán biztosított bírói jogorvoslat sem, mivel a fair eljárás elvének már az alapeljárásban érvényesülnie kell, adott esetben a bíróságoknak perrendszerűen, a ténybizonyítás lehetőségeivel is élve kell döntést hozniuk, ugyanis a szabálysértési eljárás során büntetőjogi jellegű szankciót alkalmaznak, legyen az a cselekmény kriminális vagy igazgatásellenes. Ezt az álláspontot erősítette a strasbourgi Emberi Jogok Bíróságának joggyakorlata is. A Bíróság a német szabálysértési jogot illetően az ún. Öztürk-ügyben kimondta, hogy a német szabálysértési jog az európai büntetőügy-fogalom kerete közé tartozik, mert a szabálysértés során megsértett jogszabály a társadalom valamennyi tagjára és nem kisebb (például szakmai) csoportjára ró kötelezettségeket. Ez nem zárja ki a szabálysértési ügyek intézéséből a közigazgatási szerveket, csupán azt kívánja meg, hogy az érintett fél teljes körű bírói védelemben részesüljön. 

2.3. Az Alkotmánybíróság 63/1997. (XII. 12.) AB határozata

1997 decemberében született meg az az alkotmánybírósági döntés, amely megállapította, hogy a jogalkotó mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértést követett el azzal, hogy az Sztv. a bírói út lehetőségét csak szűk körben nyitja meg. Az Alkotmánybíróság a szabálysértésekről szóló 1968. évi I. törvény alapvető rendelkezéseinek megsemmisítésével, illetve a szabálysértési jog jellemzőinek és alkotmányos vonatkozásainak értelmezésével szintén hozzájárult az új szabálysértési törvény kereteinek kialakításához.
A határozat alkotmányellenessé nyilvánította a szabálysértési törvény azon rendelkezését, amely szerint kizárólag a meg nem fizetett pénzbírság átváltoztatását lehetett megtámadni a bíróság előtt. Megállapította, hogy a szabályozás nem felel meg sem a jogállamiság követelményeinek, sem a fair eljárás elvének. Az Alkotmánybíróság szerint alkotmányellenes továbbá a meg nem fizetett pénzbírság szabálysértési hatóság általi elzárásra való átváltoztatása, mert szabadságelvonás alkalmazására csak a bíróságnak van lehetősége. A határozat indokolása kifejtette, hogy a szabálysértési felelősségi rendszer szubjektív felelősségen alapuló szankciórendszer, ezért szabálysértés elkövetése miatt csak természetes személy vonható felelősségre.

Az Alkotmánybíróság a fent említett rendelkezéseket 1998. december 31-ei hatállyal semmisítette meg, egyszersmind jogalkotási kötelezettséget rótt az Országgyűlésre. A Parlament e kötelezettségének 1999. június 15-én tett eleget, amikor elfogadta a jelenleg hatályos, szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvényt (a továbbiakban: Sztv.). Az Sztv. 2000. március 1-jén lépett hatályba, felváltva a közel 30 évig hatályos, a szabálysértésekről szóló 1968. évi I. törvényt.

3. Nemzetközi kitekintés

Európában alapvetően két jogi modell alakult ki a szabálysértések (közigazgatási büntetőeljárás) szabályozásával kapcsolatban. Az egyik modell a trichotóm rendszert megvalósító francia modell, a másik a dichotóm rendszert megvalósító német modell. A két nagy modell mellett példaként szolgálhat az Ausztriában kialakított rendszer is.
3.1. A francia szabályozás

3.1.1. A francia jogrendszer nem ismeri a szabálysértési jogot, mint önálló jogágat, a szabálysértések a büntetőjog részét képezik és az ilyen jellegű cselekményeket büntetőeljárás keretében büntetőbíróságok bírálják el. A francia büntetőjog a trichotómia elvét követve a bűncselekményeket súlyuk szerint három kategóriába sorolja: bűntett, vétség, szabálysértés (kihágás). Az elhatárolás a kilátásba helyezett szankció felső határától függ. A francia alkotmány alapján valamely cselekményt bűntetté vagy vétséggé csak törvény nyilváníthat, szabálysértést azonban rendelet is statuálhat.
3.1.2. Szankciórendszer

A francia szabályozás szankcióként ismeri a pénzbírságot, a vezetői engedély visszavonását és a közérdekű munkát, illetve az elkobzást.

3.1.3. Eljárásrend

Az eljárást egyesbíró folytatja le, az ügyészség döntésétől függően vagy kizárólag az iratok alapján vagy személyes jelenléttel, szóbeli tárgyalás keretében. A büntetés mértékére az ügyész tesz javaslatot, ez a bírót nem köti. Az enyhébb megítélésű ügyekben az ügyész helyett a rendőrkapitányság képviseli a vádat, a súlyosabb ügyekben pedig az ügyész.


3.1.4. Jogorvoslat


A jogorvoslati rendszer Franciaországban szétválik államigazgatási és bírósági jogorvoslatra. Az államigazgatási jogorvoslat esetében a hatóság megpróbál az elkövetővel „megállapodást” kötni. Abban az esetben, ha a hatóság és az elkövető között létrejön a megállapodás, akkor az ügy véglegesen lezárul. A megállapodás egyben azt is jelenti, hogy az elkövető lemond a bírósági jogorvoslati jogáról. A bírósági jogorvoslaton belül megkülönböztetik a részleges bírósági felülvizsgálatot és a teljes bírói felülvizsgálatot. A részleges bírósági felülvizsgálat esetében a bíró a hatóság hatáskör túllépést vizsgálja, aminek következtében kizárólag úgy dönthet, hogy helyben hagyja, vagy hatályon kívül helyezheti a fellebbezéssel támadott döntést. A teljes bírói felülvizsgálat esetében a bíró a fellebbezéssel támadott döntést belátása szerint megváltoztathatja.

3.1.5. Végrehajtás

A pénzbírság meg nem fizetése esetén a bírság végrehajtása kincstáron keresztül történik, amely azt adók módjára hajtja be. Amennyiben ez nem vezet eredményre, az elzárásra átváltoztatásnál mérlegelik, hogy gazdaságos-e a bírságot elzárásra átváltoztatni. Ennek eredményeképpen a kincstár sok esetben törli a behajthatatlan tartozást.

3.2. A német szabályozás

3.2.1. A német szabályozási rendszer egyértelműen dichotóm rendszer, mivel külön kezeli a szabálysértéseket (közigazgatási büntetőeljárást) a büntetőjogtól, és a szabálysértések elbírálását közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalja, bírói felülvizsgálat biztosításával. 
3.2.2. Szankciórendszer

A német szabályozás szankciórendszere két típusú szankcióra osztható, egyrészt az elsődleges szankcióra, amely a pénzbírság, másrészt a járulékos szankciókra, amelyek az elkobzás, a járművezetéstől eltiltás és engedélyköteles tevékenységek esetén a hatósági engedélyek határozott időre történő visszavonása. Főszabály szerint a pénzbírságot kell alkalmazni. A német szankciórendszer nem ismeri az elzárás intézményét, sem mint önálló büntetést, sem pedig mint átváltoztatást. 
3.2.3. Eljárásrend 

A közigazgatási büntető eljárásban a német jog háttérjogszabályként a büntetőeljárásról szóló törvényt (StPO) rendeli alkalmazni. A közigazgatási büntetőeljárás a közigazgatási, az ügyészi és a bírósági szakaszból, a felülvizsgálati panaszból és a végrehajtásból áll. A közigazgatási szakaszban a közigazgatási hatóság jár el, amely az StPO. alapján gyakorolja az ügyész jogait és kötelezettségeit. A hatóság diszkrecionális jogkörében maga dönti el, hogy a figyelmeztető határozatot (nevelő célú szankció) vagy a büntetőparancsot alkalmazza. A figyelmeztető határozat egy csökkentett összegű bírság „felajánlása” az elkövető számára, amellyel a hatóság egy „alkut” kínál az ügy érdemi vizsgálat nélküli gyors lezárására. Abban az esetben, ha az elkövető nem fogadja el a figyelmeztető határozatot, akkor az ügy büntetőparancs kiadásával folytatódik.

A büntetőparancs esetében a hatóság felkínálja az elkövetőnek, hogy a vádat tartalmilag elismerje és egy sommás bírságoló eljárásban engedelmeskedjen, valamint a pénzbírságot elfogadja. Ha az elkövető a büntetőparancsban foglaltakat nem fogadja el, akkor 2 héten belül halasztó hatályú kifogással élhet. A kifogás alapján a hatóság önrevíziót gyakorolhat és döntését megváltoztathatja, vagy az iratokat átteszi az államügyészséghez. Az áttétellel az eljárás az ügyészi szakaszba lép és az ügyész lesz az eljárás ura. Az ügyész az iratok alapján további nyomozásra visszaadhatja az iratokat a hatóságnak, megszüntetheti az eljárást vagy továbbíthatja az ügyet a bírósághoz. Abban az esetben, ha visszaadja az iratokat a hatóságnak további nyomozás végett és a hatóság ismételten hiányosan, nem megfelelően végzi el a nyomozási feladatokat, az ügyész az ismételt áttételt követően az eljárást megszünteti és a felmerült költségeket a hatóság viseli.

3.2.4. Jogorvoslat

Az eljáró bíróság az ügy típusa alapján vagy egyesbíró vagy a Tartományi Törvényszék 3 tagú tanácsa lesz. A bíróság csak az érdemi döntésre alkalmas kifogásokkal foglalkozik, az érdemi döntésre alkalmatlan kifogásokat elutasítja. Az elkövető és az ügyész beleegyezése esetén a bíróság főtárgyalás nélkül az iratok alapján is dönthet, ebben az esetben a bíróság végzést hoz, amely az ítélettel azonos értékű. Abban az esetben, ha az elkövető vagy az ügyész nem járul hozzá a tárgyaláson kívüli döntés meghozatalához, akkor a bíróság tárgyalást tart, amely ítélettel zárul. A bíróság ítéletével és végzésével szemben rendes jogorvoslatnak helye nincsen. Rendkívüli jogorvoslatként felülvizsgálati panasszal élhet az elkövető vagy az ügyész, azonban felülvizsgálati panaszt csak meghatározott összegű bírság esetében lehet előterjeszteni.  

3.2.5. Végrehajtás

A pénzbírság meg nem fizetése esetén azt a végrehajtó iroda az egységes végrehajtási törvény alapján hajtja végre. Amennyiben az adók módjára történő végrehajtás eredménytelen, úgy a végrehajtó iroda kérheti a bíróságtól a legfeljebb hat hetet kitevő ún. kényszerőrizetbe vétel elrendelését, ez azonban nem váltja ki a bírságot, csupán ösztönöz a bírság megfizetésére, ezért kizárólag fizetőképes „elítéltekkel” szemben rendelhető el. A végrehajtásra azonban nem kerül sor, ha az elkövető bizonyítja a fizetésképtelenségét. 

3.3 Az osztrák szabályozás
3.3.1. Ausztria a német megoldáshoz hasonlóan a dichotóm rendszerhez tartozik, azonban a közigazgatási büntetőeljárásban kimondják, hogy a felelősségnek legalább gondatlanságon kell alapulnia (jelen esetben hanyagságot jelent), amelynek törvényi definíciója az elkövetőre hárítja a bizonyítási terhet.

3.3.2. Szankciórendszer


Ausztriában a szankciórendszert a szabadságelvonás, a pénzbírság és az elkobzás alkotja. Szabadságelvonást csak törvény állapíthat meg, annak azonban nincsen akadálya, hogy bármelyik szabálysértést szabadságelvonással szankcionálják. A szabadságelvonás nem számít általánosan alkalmazható büntetésnek, alkalmazására akkor kerül sor, ha szükséges és van visszatartó ereje. A szabadságelvonás időtartama minimum 12 óra, maximuma pedig 6 hét. Szabadságelvonás kiszabására a közigazgatási hatóság jogosult, amelynek bírósági kontrollját az elkövető kezdeményezheti. A pénzbírság minimális mértéke 7 euró, ha a szabadságelvonás alkalmazása nem lehetséges, akkor a maximuma 2180 euró. A pénzbírság szabadságelvonásra történő átváltoztatása lehetséges. Az osztrák szabályozás előírja, hogy az elkobzással érintett dolog értéke az 120 eurót nem haladhatja meg. 

3.3.3. Eljárásrend


A közigazgatási büntetőeljárásban az osztrák jog háttérjogszabályként a közigazgatási eljárásról szóló törvényt rendeli alkalmazni. Az osztrák rendszerben az elsőfokú eljárásban a közigazgatási eljárás szabályait kell alkalmazni, míg a másodfokú eljárásban külön jogszabályok határozzák meg az eljárás rendjét. Az elsőfokú hatóságként eljárhat a körzeti közigazgatási hatóság (Bezirksverwaltungsbehörde) és a szövetségi rendőrhatóság (Bundespolizeibehörde). Az osztrák közigazgatási büntetőeljárás közigazgatási szakaszra, jogorvoslati szakaszra és végrehajtási szakaszra osztható.


A közigazgatás büntetőeljárás közigazgatási szakasza 4 eljárást foglal magába. Ezek a rendes eljárás, a rövidített eljárás, az elkövető azonosítása nélküli bírság és a helyszíni bírság.

1. A rendes eljárás során a hatóság meghallgatást tart, bizonyítékokat vesz fel és azonnali határozathozatallal dönt. 

2. Ehhez képest a rövidített (sommás) eljárásra abban az esetben kerülhet sor, ha a szabálysértést a hatóság észleli, vagy más hatóság jelzi. A sommás eljárás során a hatóság vizsgálat nélkül büntetőparancs formájában egy maximum 365 eurós pénzbüntetést szab ki. Ez ellen az elkövető kifogással élhet, azonban a kifogáshoz a bizonyítékokat is szolgáltatnia kell (bizonyítási teher). Abban az esetben, ha a kifogás határidőben érkezik, akkor a büntetőparancs hatályát veszti és rendes eljárássá alakul az eljárás. Ha a kifogás a büntetés mértékére vagy a költségekre vonatkozik, akkor a hatóság azonnali döntést hoz. Ha a kifogás elkésett, akkor a büntetőparancs automatikusan jogerőre emelkedik és végrehajtható. 

3. Az elkövető azonosítása nélküli bírságról szóló döntést annak küldi meg a hatóság, akiről vagy amelyről feltételezi, hogy tudja vagy tudnia kellene, hogy ki volt az elkövető. Figyelemmel arra, hogy a bírság mértéke maximum 220 euró, abban az esetben, ha a bírságot befizetik, akkor az eljárást megszüntetik, és nem kerülnek be egyetlen nyilvántartásba sem az elkövetéssel kapcsolatos adatok. Ha 4 héten belül a befizetés nem történik meg, akkor az eljárás automatikusan rendes eljárássá alakul. Ebben a rendszerben a logika azt diktálja, hogy fizesse be a bírságot az, akire kiszabták, mivel a rendes eljárás költségei lényegesen magasabbak, mint a maximális bírságösszeg.

4. A helyszíni bírság maximális összege – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – 36 euró. Abban az esetben, ha az elkövető a bírságot elfogadja vagy a helyszínen kifizeti, az eljárás befejezését jelenti, azonban ha megtagadja, akkor a helyszíni bírságból rendes eljárás lesz.

3.3.4. Jogorvoslat


A jogorvoslat a helyi bíróság hatáskörébe tartozik, amely vagy egyesbíróként, vagy 3 tagú tanácsban jár el. A jogorvoslati eljárásban a hatóság, mint érdekelt fél vesz részt az eljárásban. A bíróságnak lehetőség szerint egy tárgyalási napon kell a tárgyalást lefolytatni.

3.3.5. Végrehajtás

Lehetőség van a pénzbírság meg nem fizetése esetén annak szabadságelvonásra való átváltoztatására, ami maximum 6 hét lehet. Az átváltoztatott szabadságelvonást főszabály szerint az elsőfokú hatóság arra kijelölt helyiségében kell végrehajtani, ha erre nincsen lehetőség, akkor a körzeti közigazgatási hatóság vagy a szövetségi rendőrhatóság arra kijelölt helyiségében, abban az esetben ha erre sincsen lehetőség, akkor az elkövető állandó tartózkodási helyéhez legközelebb eső büntetés-végrehajtási intézetben.

A francia és német szabályozási rendszer természetesen az egyes országok jogrendszereiben nem mindig „vegytisztán” jelenik meg, léteznek ugyanis „vegyes modellek” is, ahol az eljárás részben közigazgatási jogi, részben büntető-eljárásjogi szabályozás alá esik. A magyar jogrendszerhez hasonló szabálysértési jogot alapvetően csak a német és az osztrák jogrendszer ismer.
3.4. További külföldi szabályozási rendszerek:

3.4.1. Horvátország

A kisebb súlyú jogsértések esetében az elkövetés helyszíne szerint illetékes rendőrhatóság jár el. Gyorsított eljárásban a helyileg illetékes ún. „szabálysértési bíróság” bírálja el a kisebb súlyú jogsértéseket. Az eljárási rend inkább a büntetőeljáráshoz hasonlítható. Jogszabály előírja, hogy a szabálysértési bíróság a külföldiek esetében köteles azonnal vagy a legelső szabad időpontra kitűzni a tárgyalást, de ez napokban nincs meghatározva. Tárgyalást ezen túl csak akkor tartanak, ha az elkövető nem ismeri el a cselekedetét és nem hajlandó a helyszíni bírságot kifizetni. A külföldi addig nem kapja vissza a rendőrhatóság által elvett okmányait sem. Ha az elkövető a pénzbírságot nem hajlandó befizetni a bírósági tárgyalást követően sem, akkor elzárásra változtatható. Egy nap 300 kuna (kb. 42 euró) összegnek felel meg. A bírósági határozat ellen fellebbezésnek van helye, amelyet nyolc napon belül lehet előterjeszteni. A szabálysértési pénzbírság minimuma és maximuma rögzítve van, a gyakorlatban az eljáró hatóság törekszik a minimum bírság kiszabására. 

3.4.2. Portugália

Portugália a trichotóm büntetőjogi rendszerhez tartozik, mivel a büntető törvény egységesen kezeli a bűntett – vétség – kihágás hármast. A trichotóm rendszer ellenére a portugálok a német mintához hasonló rendszer alapján folytatják le az eljárásokat.

A közigazgatási büntetőjog egyetlen szankciója a pénzfizetési kötelezettség (coima). Mellékbüntetésként alkalmazható az elkobzás, a foglalkozástól eltiltás, meghatározott jog közigazgatási szerv által való visszavonása, kitiltás piacról/vásárról/sportrendezvényekről, intézmény bezáratása, koncessziós eljárásból való kizárás és a közigazgatási bűncselekményért való büntetés nyilvánosságra hozatala.

A közigazgatási büntetőjog eljárása államigazgatási és bírósági szakaszra oszlik. A közigazgatási eljárás gyakorlatilag leegyszerűsített büntetőeljárás. Az eljárás alá vont személy kérheti a meghallgatását, védőt vehet igénybe, részére védő kirendelése is lehetséges. Hatáskörrel a vámigazgatóságok, a gazdasági felügyeletek, a versenytanács, a helyi önkormányzatok igazgatási szervei rendelkeznek. Ha a szabályszegés bűncselekménnyel összefüggésben kerül megállapításra, akkor az ügyész válik jogosulttá az eljárás lefolytatására.

A közigazgatási határozatok felett a bíróságok gyakorolnak törvényességi kontrollt. A keresetet a közigazgatási szervhez kell benyújtani, amely önrevízióra jogosult, azonban, ha nem fogadja el a jogorvoslatban foglaltak tartalmát, megküldi az ügyészhez, aki átteszi a bírósághoz. A kétfokú bírósági felülvizsgálat során a bíró iratokból, tárgyalás nélkül vagy tárgyalás útján dönt. A fellebbviteli bíróság csak jogkérdésben jogosult döntést hozni. Az ügyész jelenléte a tárgyaláson minden esetben kötelező. 
3.4.3. Görögország
A görög rendszer alapjaiban tér el a többi európai ország rendszerétől. Közigazgatási bűncselekménynek minősül minden olyan magatartás, amely veszélyezteti valamely törvény előírásait. A közigazgatási szankcionálást mindig közigazgatási szerv végzi és a döntés mindig közigazgatási határozatban jelenik meg, mely megjelenési formáját tekintve változatos. Lehet jegyzőkönyv, protokoll, írásbeli tanúsítvány, jelentés, külön íven szerkesztett határozat.

A görög jogfelfogás a közigazgatási büntetőhatalmat nem a büntetőjogból eredezteti, hanem önállónak tekinti. Amíg az Európai Unió más országai a büntetőjog és a büntetőeljárás elveit egyre inkább kiterjesztik a közigazgatási büntetőjogra, a görögök ezt kevésbé teszik. 

A szankció típusát és mértékét illetően a közigazgatási szerveknek széles mérlegelési joga van. A mérlegelésnél figyelembe veszik a cselekmény súlyát, az ismétlést, a szándékosságot vagy gondatlanságot, az elkövető anyagi helyzetét, a jogsértéssel elért haszon nagyságát.

Az első fokon kizárólagosan eljáró közigazgatási szerv határozatát közigazgatási bíróságnál lehet megtámadni, amelynek nincs halasztó hatálya, a jogalkotó ugyanis törvényességi vélelemmel él, és a bíróság jogerős döntéséig jogszerűnek tekinti a közigazgatási szerv határozatát. A bíróságnak joga van a végrehajtás felfüggesztését elrendelni. A megtámadás alapja a határozat jogszabálysértő volta, illetve az indokolás hiányossága vagy elégtelensége lehet. Az I. fokú közigazgatási bíróság a bizonyítási eljárásban ugyanazokkal a bizonyítási eszközökkel élhet, mint bármely más közigazgatási perben. Döntése ellen a fellebbviteli bírósághoz lehet fellebbezni, bizonyos jogszabályban meghatározott ügyekben azonban az I. fokú döntés ellen közvetlenül az Államtanácshoz lehet fordulni.
II. 

Az új szabálysértési tényállások rendszere

1. A szabálysértésekről általában
A szabálysértést „kisbűncselekménynek”, „bagatellcselekménynek”, illetve a közigazgatás büntetőjogának is szokták nevezni. Az elnevezések jelzik, hogy ez a jogterület vegyes karakterű, két jogág határán áll, fogalmi rendszere, alapintézményei, eljárás- és fórumrendszere mindkettőből építkezik. Amikor azt kell eldönteni, hogy mi tesz egy cselekményt szabálysértéssé, hogyan alakulnak a felelősségi és jogkövetkezményi szabályok, akkor a büntető anyagi jog fogalmi rendszere és intézményei érvényesülnek (társadalomra veszélyesség, szándékosság, gondatlanság, kísérlet, büntethetőséget kizáró és megszüntető okok stb.), amikor viszont az alkalmazott joganyagra, az eljárás rendjére vagy az eljáró szervek államszervezeti státuszára, feladatkörére kérdezünk rá, akkor már a közigazgatási jog jellegzetességei dominálnak. 

Az emberi élet, a testi épség, a közélet tisztasága és az igazságszolgáltatás rendje elleni támadások kivételével aligha találunk olyan jogtárgyat, amely ne állna – legtöbbször a büntetőjogi védelemmel párhuzamosan – a szabálysértési jog „védelme” alatt. Azokról a kisebb súlyúnak minősített jogsértésekről van szó, melyek – a jogalkotó megítélése szerint – nem érdemelnek büntetőjogi üldözést, kriminalizálást, ugyanakkor olyan veszélyeket hordoznak, illetve sérelmeket idéznek elő, amelyek szükségessé teszik a társadalom intézményes formában kifejezett – elsősorban anyagi hátrányokozásban megnyilvánuló – rosszallását. 

A bagatellcselekmények területén még erőteljesebben jelentkezik az elméleti kihívás, mint a büntetőjogban: vajon biztonsággal kijelölhetőek-e azok a határkövek, amelyek meghatározzák a büntetést-érdemlőség határait, továbbá rendelkezésre állnak-e a törvényhozó számára azok a kritériumok, amelyek megszabják, melyik jogellenes magatartás kerüljön a büntetőjog, s melyik más jogágak felelősségi rendszerébe?

A közigazgatási jog alapvetően célorientált, feladatmegoldó jellegű jogág, amely csak akkor gondolkodik szankcióban, ha nincs remény a reparációra vagy a jogszerű állapot helyreállítására. Ezzel szemben a szabálysértés „szankciós jog”, a büntető-típusú logikába illeszkedik, nem a közcél (közjó, közérdek) megvalósításában, hanem kizárólag a megtorló jellegű felelősségre vonásban gondolkodik. 

2. A szabálysértések kettőssége

Az egyes szabálysértési tényállások jellegzetességeit vizsgálva megállapítható, hogy a szabálysértések alapvetően két nagy csoportra oszthatók.

· A kriminális jellegű szabálysértések olyan szabálysértési tényállások, amelyek egy bűncselekmény kisebb súlyú alakzatai, valamint szorosan kapcsolódnak a büntetőjogi megfelelőjükhöz és általában nem kötődnek a közigazgatáshoz. 
· Az igazgatás-ellenes szabálysértések a szabálysértések másik nagy csoportja, amelyet azok a magatartások alkotnak, amelyek kriminálisan színtelenek, jellegüket tekintve büntetőjogi összefüggésük nincs.

Ezek mellett léteznek még az ún. „szakszabálysértések”, amelyek munkavégzéssel, foglalkozással kapcsolatosak, amelyek legfeljebb absztrakt veszélyt hoznak létre, sértő eredményük nincs. Eljárási jellemzőjük, hogy ezeket általában a felügyeleti szervek derítik fel és gyakran a helyszínen el is bírálják.
2.1. A kettős jelleg vizsgálata
1. A kriminális szabálysértések önálló, mind a büntetőjogtól, mind a közigazgatási jogtól való különállásának fenntartása indokolt. Az ilyen magatartások büntetőjog hatálya alá rendelése nem biztosítaná, hogy az eljárások gyorsabbá válnak, a büntetőeljárás garanciális elemeinek megtartása még az általános eljárási szabályok alóli törvényi kivételekkel is inkább az eljárások további elhúzódását eredményezné. Ezen cselekmények esetében a közigazgatási eljárás szabályainak alkalmazása szintén nem megoldható, mivel annak szemlélete, szankciórendszere, garanciarendszere nem teszi lehetővé a hatékony és eredményes eljárást. 

A kriminális szabálysértések a társadalomra való veszélyességük tekintetében határolhatók el az igazgatás-ellenes magatartásoktól, ez a rendező elv az elzárás szankció alkalmazhatósága útján jelenik meg a szabályozásban. Az igazgatás ellenes szabálysértések esetében nincsen ilyen jellegű társadalomra veszélyesség, jellemzően egy ágazati anyagi jogi szabályszegéssel valósul meg a tényállás.

2. Az igazgatás-ellenes szabálysértések esetében mind az eljáró hatóságok köre, mind az alkalmazandó jog tekintetében számos lehetőség adódik az átláthatóság és egyes szervek profiltisztításának érdekében.

Az igazgatás-ellenes szabálysértések azon részét, amely a vonatkozó közigazgatási szabályok értelmében valamely hatóság által közigazgatási bírsággal is sújthatók, a szabálysértési joganyagból el kell távolítani, megszüntetve a jelenleg fennálló anyagi- és eljárásjogi párhuzamosságokat, valamint a jogsértők kettős szankcionálását. A jelenleg szabálysértési és igazgatási joghátránnyal is fenyegetett magatartások esetében kizárólag a közigazgatási hatóság járna el, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) alapján. E körben indokolt lehet biztosítani, hogy az egyes ágazati jogszabályok speciális eljárásjogi igényei érvényesüljenek, ezért a Ket.–től eltérő rendelkezéseket ágazati jogszabályokban kell biztosítani. 

Rendezni szükséges továbbá azoknak az igazgatás-ellenes szabálysértéseknek a sorsát, amelyek esetében a magatartás közigazgatási bírsággal nem fenyegetett, és nincs olyan hatósági felügyeleti, szakigazgatási szerv, amely eljárhatna. Ezért tartalmilag vizsgálni kell, hogy ezek a cselekmények anyagi jogi alapjuk jellege miatt valamely szakigazgatási, felügyeleti, vagy akár általános hatáskörű hatóság feladatkörébe illeszthetők-e, elbírálásuk a Ket. szabályai alapján megfelelő fenyegetettséget biztosítana, avagy sem. 
3. Az objektív felelősség, valamint az ezen alapuló közigazgatási eljárás és a szabálysértési eljárás viszonya
3.1.  Az objektív felelősség alkotmánybírósági megítélése

Az Alkotmánybíróság 60/2009. (V. 28.) AB határozatában a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvényben (a továbbiakban: Kkt.) meghatározott közigazgatási bírságolással kapcsolatos eljárással összefüggésben vizsgálata az „objektív felelősség” intézményét. 

Az Alkotmánybíróság döntésében – utalva a 387/B/2007. AB határozatában foglaltakra is – rámutatott, hogy a jogalkotót a felelősségi szabályok megalkotásakor az Alkotmány keretei között viszonylag szabad mérlegelési jog illeti meg. Önmagában az a tény, hogy a jogalkotó az általános felelősségi alakzat szerint szankcionál-e, avagy az általános szabályoktól eltérő, speciális rendelkezések megalkotását tartja szükségesnek, és már a szabályok vétlen megszegése – azaz lényegében a vétkességtől független objektív felelősség fennállása – esetén is lehetőség van bírság kiszabására, a jogbiztonságot nem sérti, sőt erősíti.


A jogsértés tényére és az üzembentartói minőségre alapozott, a jogsértő bűnösségétől, illetve vétkességétől független felelősségre vonás önmagában tehát nem alkotmányellenes, nem eredményez törvénysértő helyzetet, ennek elengedhetetlen feltétele azonban az, hogy az igazságos és világos kritériumon (a felelősségi vélelmen) alapuljon, továbbá a vélelem a törvényi keretek között megdönthető legyen. 


A Kkt. 21/B. § (1) és (2) bekezdése 2009. május 27. napjáig lehetővé tette a közigazgatási bírság kiszabására irányuló eljárás és a szabálysértési eljárás ugyanazon jogsértés miatt történő párhuzamos lefolytatását azon korlátozással, hogy a szabálysértési eljárásban azzal a személlyel szemben pénzbírság nem szabható ki, akivel szemben a szabálysértési eljárás alapjául szolgáló előírás megsértése miatt közigazgatási bírság kiszabásának van helye.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a közigazgatási és a szabálysértési eljárás egymáshoz való viszonyának fentiek szerinti szabályozása nem felel meg a jogbiztonság alkotmányos követelményének, az alábbiak miatt.

A Kkt. 21/B. § (1) bekezdése nem rendelkezett arról, hogy az eljárások egyidőben kezdődnek és fejeződnek-e be, vagy egymást követően folynak. Nem derült ki az sem, hogy minden egyes esetben megindul-e mindkét eljárás vagy sem. Továbbá nem szólt arról sem, hogy amennyiben valamelyik eljárás nem indul meg, akkor annak mi az oka. A jogalkotó nem szabályozta azt az esetet, amikor halmazatban olyan cselekményeket követnek el, amelyek közül egyesek közigazgatási bírsággal is sújthatók, mások azonban kizárólag szabálysértési eljárásban bírálhatóak el. 

További jogbizonytalanságot eredményezett az is, hogy a közigazgatási eljárásban egy vélelem alapján születik döntés a vélelmezett szabályszegő ellen, ezzel párhuzamosan a szabálysértési eljárásban ugyanazért a cselekményért egy másik személlyel szemben szabhatnak ki pénzbírságot, akinek a személye a szabálysértési eljárás folyamán válik bizonyítottá. Ez azt eredményezte, hogy egyetlen magatartásért különböző eljárásokban különböző személyek felelnek, és mindkettőjükkel szemben alkalmazhatóak a törvényben foglalt jogkövetkezmények, azaz adott esetben mindketten pénzbírsággal sújthatók.

Fenti okokból az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az eljárások közötti összhang hiánya miatt mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség áll fenn. Önmagában tehát az Alkotmánybíróság nem zárta ki a két eljárás egymás mellett élését, azonban az AB határozatban előírt garanciáknak érvényesülniük kell.

3.2. A járművel elkövetett szabályszegésekről
A járművel elkövetett szabálysértésekhez kapcsolódva, az objektív felelősség intézményének bevezetése és az elmúlt években az azzal összefüggő jogi kérdések körüli nehézségek indokolják annak vizsgálatát, hogy e szabályszegések eljárási szabályai ismét a szabálysértés keretein belül nyerjenek elbírálást, avagy sem. 

Az objektív felelősség intézményének pozitív hatása, vívmányai bizonyítják a jogintézmény értékét, így annak lebontása semmiképpen sem javasolt. 

A szabálysértési jog talaján a jogintézmény lényegi és jól működő pontjainak megtartása csak úgy lenne megoldható, ha a szabálysértési jog vétkességi felelősségi rendszerét az új szabályozás áttörné, és törvényben meghatározott esetekben, törvényben megjelölt felelős megállapítása mellett, a szükséges garanciális kimentési okok megjelölésével rendelkezne az elkövető személyéről. A vétkességi felelősség ezekben az esetekben az ismertté vált szabályszegőkkel szemben érvényesülne, míg az objektív felelősség alkalmazására másodlagos szankcióként kerülne sor, amennyiben az elkövető a hatóság előtt ismeretlen marad. Ezzel kiküszöbölhetővé válna az a jelenlegi gyakorlat, hogy ugyanazon cselekmény kapcsán közigazgatási és szabálysértési eljárás megindítására, lefolytatására, illetve szankció alkalmazására is sor kerülhet, továbbá így valamennyi közlekedési szabályszegés a szabálysértési jog alapján kerülne elbírálásra.

Az üzembentartótól, mint a jármű fölötti uralmat gyakorló személytől elvárható, hogy – egyes speciális esetek kivételével – a felelőssége és hatalma alatt álló járművel elkövetett egyes szabályszegésekért vétkességre tekintet nélkül feleljen, hiszen pozíciójából adódóan képes arra, illetve elvárható tőle, hogy biztosítsa, hogy a szándékos szabályszegéseknek útját állja akár saját magatartására nézve, akár a jármű másnak történő átengedése esetében. 

Ezekben az esetekben tehát a jogsértés objektivitását egyrészről az elkövetés hiteles bizonyítottsága (meghatározott technikai eszköz útján), másrészről az előbb bemutatott üzembentartói felelősség alapozza meg. 

Az objektív felelősség jogintézménye magában hordozza továbbá az előre meghatározott, egyéniesítés lehetőségét mellőző büntetési tételek bevezetését is, amely megoldás szintén idegen a szabálysértés büntetőjogias jellegétől. Emellett a jogi személyek szabálysértési felelősségét is szükséges lenne megteremteni a jogágban.

A fentiekből az a következtetés vonható le, hogy az objektív felelősség a szabálysértési jogtól elválasztott önálló intézményként kell, hogy funkcionáljon.
III. 

A szabálysértési eljárás egyszerűsítésének, hatékonyságának, 

gyorsításának lehetséges irányai

1. A hatályos törvény anomáliái
Az Sztv. eljárásrendje összességében bonyolult és lassú, az elkövető számára biztosítja az időhúzás lehetőségét, amely egyben a felelősségre vonást is hátráltatja, csökkentve ezzel a büntetések visszatartó erejét, egyben az állampolgárok jogkövetési hajlandóságát.

Az Sztv. hatályba lépése óta eltelt időszak jogalkalmazási tapasztalataiból az a következtetés vonható le, hogy az Sztv. – bár megfelel az alkotmányos és a nemzetközi jogi elvárásoknak – a részletszabályok kidolgozatlansága miatt nem megfelelően szabályozza a jogterületet. Az Sztv. nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, hatályba lépése óta eltelt több mint tíz év alatt 34 módosításon esett át. A gyakori, rendkívül nagyszámú, tartalmát tekintve pedig jellemzően kismértékű módosítások kazuisztikussá tették a szabálysértési eljárásra vonatkozó szabályozást. 
A szabályozás fórum- és jogorvoslati rendszere, az alkalmazott szankciók mértéke, valamint azok végrehajtásának bonyolultsága a szabálysértési eljárások elhúzódását, a felelősségre vonás eredménytelenségét, valamint az eljáró szervek közötti hatásköri összeütközések gyakoriságát teszi lehetővé.
2. Az új szabálysértési törvény célkitűzései

A hatályos szabályozás minőségében és terjedelmében egyaránt olyan mértékű módosításra szorul, hogy az már új törvény megalkotását teszi szükségessé. Az új szabálysértési kódex megalkotását nem a mindenáron való változtatás szándéka, hanem az Sztv. értékeinek megtartása mellett a gyakorlatban kikristályosodott tapasztalatok felhasználásával, a hatályos szabályozás hibáinak, hiányosságainak kiküszöbölésére, valamint a jelenlegi társadalmi követelményeknek megfelelő továbbfejlesztésére irányuló igény motiválja.

Ennek megfelelően az új szabályozás sem szakítana azzal a hagyománnyal, hogy a szabálysértési anyagi és eljárási jogot egy törvény tartalmazza. Az új szabálysértési törvény fő részei a következők lennének: anyagi jogi jellegű általános rendelkezések, az egyes – törvényi szinten szabályozandó – szabálysértési tényállások, az eljárási szabályok (alapelvek, általános és részletes szabályok), valamint a végrehajtásra és a nyilvántartásra vonatkozó rendelkezések.

E tagolás révén megszűnne az anyagi jogi és eljárásjogi jellegű rendelkezések jelenlegi kuszasága, és beiktathatók lennének a jogalkalmazás tapasztalatai alapján szükségesnek ítélt további rendelkezések, valamint elvégezhető az Sztv. megtartani szándékozott szabályainak pontosítása is.
Az újraszabályozás célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztosítson azokkal a jogsértő magatartásokkal szemben, amelyek a bűncselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a társadalom általánosan elfogadott együttélési normáit, akadályozzák vagy zavarják a közigazgatás működését, illetve meghatározott tevékenység vagy foglalkozás gyakorlására vonatkozó jogszabályokba ütköznek. További cél a cselekmények elbírálásával kapcsolatban, hogy a szabálysértési eljárások megfeleljenek a hatékony, gyors ügyintézés kritériumának. 
3. A szabálysértési hatóságok rendszere

3.1.Hatályos szabályozás

Magyarországon egyedülállóan magas a szabálysértési hatóságként eljáró szervek száma. Az általános hatáskörű jegyzőn kívül 11 közigazgatási szervnek, valamint a helyi bíróságnak van hatásköre első fokú szabálysértési eljárás lefolytatására. Ehhez járul még a helyszíni bírság kiszabására feljogosított szervek – részben eltérő – köre, valamint, az is, hogy ugyanazon szabálysértés miatt akár több hatóság is eljárhat, illetve jogosult helyszíni bírság kiszabására.
A szabálysértések miatt eljáró szervek körét az alábbi táblázat szemlélteti:
	· 1. Szabálysértés miatt eljáró hatóságok [Sztv. 32. §] 
	· jegyző,
· rendőrkapitányságok,
· Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve,

	2. Szabálysértés miatt eljáró más szervek [Sztv. 35. §]
	· az egészségügyi államigazgatási szerv,
· a fogyasztóvédelmi hatóság,
· a bányafelügyelet,
· a munkaügyi hatóság és a munkavédelmi hatóság,
· a védett természeti területek természetvédelmi kezeléséért felelős szerv,
· a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kormány által kijelölt szerve, 

· a közoktatási feladatkörében eljáró oktatási hivatal,
· az élelmiszerlánc-felügyeleti szerv,
· a szociális hatóság,

	3. Elzárással is sújtható szabálysértések esetén [Sztv. 36. § (2) bekezdés]
	· helyi bíróság

	4. Szolgálati helyen vagy szolgálattal összefüggő szabálysértést fegyelmi eljárás keretében elbíráló szerv [Sztv. 30. § (1) bekezdés]
	· állományilletékes parancsnok

	5. Helyszíni bírság kiszabására jogosult szervek [Sztv. 134. § (2) bekezdés]
	· a rendőrség, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve, a hivatásos tűzoltóság,
· a helyi önkormányzat képviselő-testülete hivatalának erre felhatalmazott ügyintézője
· a természetvédelmi őr, az önkormányzati természetvédelmi őr, a természetvédelmi hatóság részéről eljáró és erre felhatalmazott személy, a közterület-felügyelő,

· a táblázat 1. sorában felsorolt szervek részéről eljáró személyek a szociális hatóság és az oktatási hivatal kivételével,
· a közlekedési hatóság ellenőre




3.2. A szabálysértési ügyek számának a megoszlása az egyes hatóságok között
A szabálysértési hatóságok és a szabálysértés miatt eljáró szervek vonatkozásában a feljelentések számának alakulását az alábbi táblázat tartalmazza:
	Szabálysértési feljelentések száma

	2005.
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.

	595.723
	561.195
	544.601
	584.022
	622.880



	Bíróság

	39.594
	40.212
	41.862
	37.045
	39.139


Az elkövetett szabálysértések döntő része a rendőrség (63-66%) és a jegyzők (24-33%), a fennmaradó pedig a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve és a szabálysértés miatt eljáró egyéb szervek (4-10 %) hatáskörébe tartozik. Az elmúlt 5 év számadatait áttekintve megállapítható, hogy az összes szabálysértési feljelentés alapján lefolytatott eljárások 99,6 %-ban mindössze három szervtípushoz, a rendőrséghez, az önkormányzatok jegyzőihez és a Vám- és Pénzügyőrséghez (2011. január 1. napjától: a Nemzeti Adó- és Vámhivatal) köthetők. Az egyes szervek által lefolytatott eljárások számadatait az 1. Melléklet tartalmazza.

A megindult eljárások tekintetében a rendőrség számadatai kirívóan magasak, amelyet az alábbi ábra szemléltet:
2009. évben a feljelentések megoszlása rendőrkapitányságok, 

jegyzők és VPOP között
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3.3. Szabálysértési hatóságok felülvizsgálata
A felülvizsgálat egyik legfontosabb feladata a hatályos szabályozás szerinti szabálysértési hatóságok körének és hatáskörének ésszerűsítése. A szabálysértési hatóságok nagy száma mindenképpen felülvizsgálandó, azonban nem jelenthetjük ki, hogy önmagában a számuk csökkentésével jelentős eredményeket lehet elérni. A szabálysértési hatóságok számának a csökkentése nem eredményezi sem a gyorsabb, sem a hatékonyabb eljárást, figyelemmel arra, hogy vannak szabálysértési tényállások, amelyek az adott szabálysértési hatóság tagjainak szakértelmét megkívánják.
Elsődleges szempont az eljárások gyorsítása és hatékonyságának növelése, így fontos rendező elvnek kell lennie annak is, hogy a szakmai kérdésekben jártas apparátustól ne kerüljenek el feladatok. Másik felvetésként viszont rögzítenünk kell, hogy egyes tényállások esetén több szerv párhuzamos eljárása alapvetően felülvizsgálatra szorul. 

A számadatok elsősorban a szabálysértési hatóságok felülvizsgálatához nyújtanak megfelelő segítséget és nem a tényállások revíziójához, figyelemmel arra, hogy a jelentések csak a tárgyévben indult szabálysértési eljárások számát tartalmazzák, azt azonban nem, hogy mely szabálysértési tényállások miatt került sor szabálysértési eljárásra.

Egyfajta „profiltisztításnak” tehát mindenképpen helye van. Ha ugyanis a viszonylag nagyszámú hatóság megtartásának szakmai alapját éppen az egyes szabálysértési hatóságok birtokában lévő – és máshol rendelkezésre nem álló – szakértelem képezi, akkor vitatható a létjogosultsága annak, hogy egy-egy szabálysértés miatt több hatóság is eljárhasson. Az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletben szereplő 153 szabálysértés több mint egyharmada két vagy több szabálysértési hatóság hatáskörébe tartozik, míg az Sztv. két ilyen tényállást tartalmaz. Ugyanígy nincs alapja annak sem, hogy valamely szabálysértési hatóság hatáskörébe csak egyetlen szabálysértés tartozzon, különösen, ha az adott magatartás esetén igazgatási bírság kiszabásának is helye van.
3.4. Az önkormányzat jegyzője, mint szabálysértési hatóság
A hatályos szabályozás az önkormányzati jegyzőt nevesíti, mint általános hatáskörű szabálysértési hatóságot. A jegyzők szabálysértés-elbírálási hatáskörét indokolt a helyi önkormányzatok szabálysértési tényállás-alkotási jogkörére szűkíteni, amelyek alapvetően igazgatás-ellenesek.
Annak ellenére, hogy a jegyző rendelkezik általános hatáskörrel, és a legtöbb szabálysértési tényállás az ő hatáskörébe tartozik, az ügyeknek csak körülbelül 33 %-ában jár el. 2009-ben a jegyzők hatáskörébe tartozó szabálysértések miatt tett feljelentések száma 205.781 volt, ami az elmúlt évekhez képest növekedést mutat. 2010 augusztusától azonban a tulajdon elleni szabálysértések már nem a jegyző, hanem a bíróság hatáskörébe tartoznak. Ez azt jelenti, hogy a legnagyobb számban előforduló tulajdon elleni szabálysértések (2009-ben 83.196) elbírálásával csökkent a feladatuk. Ha a számadatokat tovább vizsgáljuk, akkor megállapítható, hogy a tulajdon elleni szabálysértések és az önkormányzati rendeletben megalkotott szabálysértési tényállásokon felüli (szintén 2009-es adat szerint az ilyen feljelentések száma 31.503) szabálysértések száma az előbbi két ügyfajta levonása után 91.082.

Amennyiben az ügyek számát összevetjük a jegyzői szabálysértési hatóságok számával, egyértelművé válik, hogy egy-egy hatóságra akkora ügymennyiség jut, amiért egy előadó – akár csatolt munkakörben dolgozik – alkalmazása indokolatlan lenne. Nem vitatható, hogy amennyiben egy előadó ritkán találkozik egy ügytípussal úgy az ügyintézést nem is tudja olyan felkészülten és rutinosan végezni, mintha naponta több eljárást kellene lefolytatnia. Ez a tendencia elsősorban a kisebb települések esetén jelentkezik.
Fentieken túl a helyi önkormányzatok kevéssé alkalmasak az optimális bírságolásra (kis faluban a helyi vállalkozót nem bírságolják, a jogi keretek nem megfelelőek, a bírságmérték alacsony stb.). 

Önkormányzati rendelet által szabálysértéssé nyilvánított cselekmények
Az önkormányzatiság elve, valamint az a tény, hogy az önkormányzatok ismerik a legjobban a helyi adottságokat, amellett szól, hogy – a hatályos szabályozáshoz hasonlóan megmaradjon az önkormányzatok szabálysértési tényállást megállapító rendelet-alkotási joga. Figyelembe kell venni azonban azt, hogy a büntető szankciókat magukban foglaló rendelkezések sokasága egyfelől a szabálysértési tényállások inflálódásához vezet, másfelől jogbizonytalanság forrása is lehet. 


A valamely cselekményt szabálysértéssé nyilvánító önkormányzati rendelet ugyanis az adott területen, településen mindenki számára tilt és szankcionál, így a szabálysértést az is elköveti, aki – idegen lévén – nincs tudatában annak, hogy magatartása a helyi jogi tilalomba ütközik. Ez az érvelés hatványozottan igaz azon külföldi elkövetők esetében, akiktől nem várható el, hogy minden olyan település magyar nyelvű rendeletét ismerjék, amelyen átutaznak. Ebből következően indokolt, hogy önkormányzati rendelet csak a legszükségesebb esetekre, kifejezetten a helyi sajátosságok körére korlátozottan nyilváníthasson valamely magatartást szabálysértéssé. 

Jegyzők
 

	
	Feljelentések száma
	Előadók száma
	Egy főre jutó ügyek száma

	Budapest
	48.529 db
	22+90 fő
	433 ügy/fő 

	Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
	12.973 db
	162+69 fő 
	56 ügy/fő

	Borsod-Abaúj-Zemplén megye
	25.768 db
	95+102 fő

	130 ügy/fő


Az önkormányzati szabálysértési hatóságoknál főiskolai végzettség a követelmény a szabálysértési előadói státusz betöltéséhez, számítógépes háttérrel a legkisebb település is rendelkezik. 

Az önkormányzati szabálysértési hatóságok éves ügyforgalma – a tulajdon elleni szabálysértések, valamint az önkormányzati szabálysértések levonása után – az előzőekben kifejtettek szerint 90.000-re tehető. Amennyiben irányadónak tekintjük, hogy egy fő éves szinten megfelelő színvonalon 800 ügy elbírálására képes, akkor abban az esetben, ha a rendőrség hatáskörébe kerülnének bizonyos tényállások, akkor legalább 110-120 státusszal kellene bővíteni a jegyzői feladatokat átvevő szabálysértési előadók létszámát.

Ehhez nyilván a szükséges infrastruktúrát is biztosítani kell, ami részben megoldható úgy, hogy az önkormányzati feladattal együtt az új szabálysértési hatósághoz átkerül az infrastruktúra is. Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy az önkormányzatoknál egyrészt kapcsolt munkakörben végzik a szabálysértési tevékenységet, másrészt az önkormányzati rendelettel alkotott szabálysértések elbírálása ott marad.

3.5. A rendőrség

Általános szabálysértési hatóságként a rendőrség mellett szól, hogy a szabálysértések elbírálása tekintetében rendelkezik a megfelelően képzett szakmai állománnyal és a feladat ellátásához szükséges infrastruktúrával. Ha valamennyi kriminális szabálysértés a rendőrség hatáskörébe kerül, úgy újabb érv szól emellett. Abban az esetben, ha a rendőrség – mint általános szabálysértési hatóság – járna el a jegyző helyett, a rendőrségnek 37 %-os ügyiratszám-növekedéssel kellene számolni. 

A jelentős számú igazgatás-ellenes tényállás esetében a rendőrség eljárása ugyanakkor egy olyan feladatot jelentene, amely a rendőrség profiljától eltérő jogalkalmazási tevékenységet eredményezne és a feladat ellátásához szükséges személyi és technikai feltételeket is biztosítani szükséges. 

A rendőrségnél a szabálysértési eljárásokkal kapcsolatos feladatokat hivatásos állományú tisztek és tiszthelyettesek végzik. 

Figyelemmel azonban arra, hogy az önkormányzati rendeletben meghatározott szabálysértések miatti eljárás továbbra is jegyzői hatáskörbe tartozna, valamint, hogy a statisztikákban meghatározott adatok még nem tükrözik a 2010. augusztus 19. napjától a tulajdon elleni szabálysértések esetében hatályba lépett változásokat, csak becsült számadatokról beszélhetünk.

A döntéshez értékelni szükséges a feljelentések, a szabálysértési ügyeket ellátó előadók és az egy főre jutó ügyek számát, a képzettségi követelményeket, valamint az ügyintézés főbb infrastrukturális feltételeit áttekinteni.
Kiindulópontként az fogalmazható meg, hogy kb. évi 800 ügyet tud egy előadó megalapozottan elintézni.
 A döntés elősegítéséhez az alábbi adatok adhatnak segítséget. 

A rendőrség és a jegyzők, mint a két legtöbb eljárást lefolytató szabálysértési hatóság számadatait megvizsgálva a fentiek tükrében az alábbiak állapíthatóak meg.

Rendőrség

	
	Feljelentések száma
	Előadók száma
	Egy főre jutó ügyek száma

	Budapest
	120.056 db

	112 fő
	1.070 ügy/fő

	Hajdú-Bihar megye
	16.714 db
	18 fő
	930 ügy/fő

	Heves megye
	11.931 db
	13 fő
	920 ügy/fő


A rendőrségnél a szabálysértési előadónak előírt képesítési követelmény szakirányú felsőfokú végzettség (Rendőrtiszti Főiskola, volt Államigazgatási Főiskola). Nem támogatandó azon tendencia, miszerint ennél alacsonyabb végzettségűek, rendészeti szakközépiskolát végzettek lássák el a szabálysértési tevékenységet. 

A rendőrségnél a szabálysértési eljárást fejlett informatikai háttér támogatja (Robotzsaru Neo). A feljelentéstől az eljárás befejezéséig mindent rögzít a program, a statisztika is ebből készül. A Központi Szabálysértési Nyilvántartással az összeköttetés on-line módon történik.

A kriminális szabálysértések csoportján belül a kettős alakzatú, Btk.-hoz szorosan köthető tényállások elbírálásának jelentős része jelenleg is a bíróságok és a rendőrség hatáskörébe tartozik, azonban számos, a büntetőjogi tényállásokkal csak távolabbi kapcsolatban álló vagy azokhoz hasonló cselekmény elbírálása jegyzői hatáskör. Ezen túlmenően azokat a tényállásokat, amelyek kriminális és igazgatási vonásokat egyaránt mutatnak, de társadalomra való veszélyességük, jellegük miatt elbírálásuk a rendőrség profiljába illeszthető, indokolt a rendőrség hatáskörébe utalni. Ez a rendőrségi feladatok növekedésével jár, ugyanakkor a közrend erősítését szolgálja. Az egyes szabálysértési tényállások csoportosítását a 2. Melléklet tartalmazza, amely felosztás nem követi a bevett jogirodalmi felfogást, hanem elsősorban az előbbiekben bemutatott szempontok szerint került kialakításra.
3.6. Bíróság, mint elsőfokú szabálysértési hatóság


A hatályos szabályozás alapján a bíróság, mint első fokú szabálysértési hatóság a 15 tényállás esetében járhat el. E kör kibővülne a szabálysértési visszaesés fogalmi rendszerének kidolgozásával, így meghatározott szabálysértések megismétlésének következménye lenne, hogy az eredetileg elzárással nem sújtható szabálysértés elzárással fenyegetetté válik. 

A bíróság jogorvoslati eljárásban betöltött szerepét a jogorvoslatról szóló rész mutatja be. 

3.7. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve előtt folyó szabálysértési eljárások száma 2006. évtől kezdődően folyamatos csökkenő tendenciát mutat. 2006-ban több 54 000 szabálysértési ügyben, míg 2009-ben már csak 18.203 szabálysértési ügyben járt el.
Figyelemmel a szabálysértési tényállások sajátosságaira és a megkívánt szakismeretre, javasoljuk, hogy a Nemzeti Adó- és Vámhivatal hatáskörébe tartozó szabálysértések esetében továbbra is e szervezet járjon el.
3.8. Felügyeletek

A szabálysértések esetében átfogó felülvizsgálata szükséges annak, hogy az igazgatás-ellenes és a vegyes karakterű tényállások valamely közigazgatási hatóság hatáskörébe utalhatók-e. Ez esetben eljárási szabályként a Ket. alkalmazása indokolt.

A szabálysértési szankciórendszer hatásának gyengítésére, alkalmazásának „feleslegessé válására” komoly hatást gyakorolnak az egyre inkább elszaporodó felügyeleti, anyagi jogi bírságfajták. 

A felügyeletek szervezeti felépítése sok esetben nem követi a hagyományos közigazgatási területi beosztást. Az Sztv. nem véletlenül tesz különbséget a szabálysértési hatóságok és a szabálysértési hatóságok jogkörét gyakorló hatóságok között. Ez utóbbiak ugyanis korlátozott hatáskörrel járnak el, hiszen nem feljelentés alapján, hanem csak az általuk észlelt, illetve a hatósági ellenőrzés során, a helyszínen feltárt szabálysértések esetében van hatáskörük, amelynek során a cselekményt

-
a helyszínen érdemben elbírálják az adott tényállásra megállapított szankció alkalmazásával, vagy

-
az érintett beleegyezése esetén helyszíni bírságot szabnak ki,

-
de nem kizárt, hogy a hatóság a szabálysértési eljárással egyidejűleg közigazgatási felügyeleti eljárást is indít, amelyben közigazgatási anyagi jogi szankciók alkalmazására van lehetőség.

Lényeges az is, hogy a felügyelet által a helyszínen kiszabott szabálysértési pénzbírsággal szemben az elkövető kifogást emelhet, míg az elkövető által tudomásul vett helyszíni bírsággal szemben nincs jogorvoslat. A helyszínen kiszabott felügyeleti bírsággal szemben pedig közigazgatási eljárásban lehet fellebbezni.

A felügyeleti bírság – szemben a szabálysértési, felróhatóságon alapuló felelősséggel – pusztán a jogsértésen alapul, kiszabásánál nem kell bizonyítani az elkövető „bűnösségét”. 

A felügyeleti bírság és a szabálysértési pénzbírság együttes alkalmazását általában nem tiltja a jog: a deliktuális jellegű (felróhatóságon alapuló) szabálysértési felelősség mellett fennállhat másfajta, így pl. közigazgatási, polgári jogi vagy munkajogi felelősség is. A felügyeletek 2009. évben 4000 szabálysértési ügyben jártak el. 

A munkavédelmi szakterületet illetően megjegyzendő, hogy a közigazgatási bírság és a szabálysértési bírság alkalmazási köre jelenleg elkülönül egymástól, mivel a közigazgatási bírság kiszabására csak a munkavállaló életét, testi épségét vagy egészségét súlyosan veszélyeztető munkáltatóval szemben kerülhet sor, míg a munkavédelmi jellegű szabálysértések a súlyos veszélyeztetések körén kívül eső szabályszegéseket szankcionálnak. A munkaügyi ellenőrzések során a speciális szabályozás a személyes felelősséget növeli és lehetővé válik egymás mellett a munkáltatót terhelő munkaügyi bírság illetve, ha a szabályszegés egyben valamely szabálysértési tényállást is megvalósít, az azért felelős természetes személlyel szembeni szabálysértési jogszabályban meghatározott jogkövetkezmény alkalmazása is. 


Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény 13/A. §-a alapján 2010. április 1-je óta az egészségügyben is létezik önálló ágazati közigazgatási bírságtípus.  A törvény értelmében egészségügyi bírság abban az esetben szabható ki, ha külön jogszabály az egészségügyi államigazgatási szerv eljárásával összefüggésben szabálysértési vagy közigazgatási – kivéve eljárási – bírságot nem helyez kilátásba. 

3.9. A jegyzői hatáskörbe tartozó szabálysértési ügyek átvételére adott javaslatok

3.9.1. Új hatáskörű szabálysértési hatóság

Amennyiben a kriminális és igazgatás-ellenes rendszer szerint felosztott tényállások közül jelentős számú olyan marad, amely esetében felügyeleti jellegű közigazgatási szerv nem jelölhető ki, illetve ezek országos, vagy regionális területi illetékessége, ellenőrzési kapacitása a jogszabályok alkalmazását, betartatását lényegében kizárja, úgy általános szabálysértési hatóság hatáskörébe kell utalni az eljárást.

3.9.2. Kormányhivatalok járási hivatalai 
A közigazgatás reformjának keretében megalakulásra váró járási hivatalok az igazgatás-ellenes szabálysértések szakszerű elbírálására alkalmassá tehetők, így a koncepció javaslata, hogy a szabálysértések nem rendőrségi hatáskörbe utalt köre a járási hivatalok hatáskörébe kerüljön. Vizsgálandó továbbá, hogy a körzetközponti jegyzők által ellátott feladatokhoz a szabálysértési eljárások átadása hozzáilleszthető-e. Igenlő válasz esetén, egy működő, jogi és közigazgatási tapasztalattal rendelkező szerv hatáskörébe adhatók az eljárások, ami a járási rendszer megalakulása előtt is kialakítható.

A járási hivatalok szabálysértési hatóságként történő kijelölése előre láthatólag csak 2013. január 1-jétől lehetséges, ezzel szemben a körzetközponti jegyző szabálysértési hatóságként kijelölése 2012-ben is megvalósítható. 

Felmerül továbbá annak lehetősége is, hogy a jegyző szabálysértési hatásköre teljesen megszüntetésre kerül, és az önkormányzati rendelettel megállapított tényállások tekintetében is egy másik körzeti (járási) szintű hatóság jár el. 
3.9.3. Vadőr, halőr, közterület-felügyelet szerepének növelése

A vadőr, a halőr és a közterület-felügyelő a hatályos szabályozás alapján nem minősülnek szabálysértési hatóságnak, hanem főszabály szerint bírságot szabhatnak ki, valamint feljelentést tehetnek a szabálysértési hatóságoknál. A közterületeken szolgálatot teljesítő állami, önkormányzati alkalmazottak, akik munkájuk során számos szabálysértést észlelnek – jellemzően tettenérés formájában – be kell vonni a szabálysértési eljárásokba annak érdekében, hogy az eljárások gyorsabban záruljanak le. E körben nem elegendő tehát a feljelentési lehetőség biztosítása, hanem tényleges eljárási jogosultságot kell biztosítani számukra. 

A jogosultságokat úgy kell meghatározni, hogy azok az eljárás esetleges további szakaszában bizonyítékként értékelhetők legyenek, azok ismételt beszerzésére a szabálysértési hatóság ne kényszerüljön. 

Törvényben kell tehát biztosítani, hogy legalább a tetten ért elkövetőkkel szemben, egymozzanatú, egyszerű megítélésű, ténymegállapító szabálysértések esetén a vadőr, halőr, közterület-felügyelő eljárhasson, a szükséges intézkedéseket (személyazonosítás, elkövető nyilatkoztatása, jegyzőkönyv felvétele, bizonyítékok összegyűjtése) saját jogán végezhesse el, tehermentesítve ezzel a szabálysértési hatóságokat és biztosítva az azonnali helyszíni eljárást. Ennek végrehajtása érdekében a megfelelő dokumentálás lehetőségét, technikai eszközöket az eljárók részére biztosítani szükséges. 

A fentieken túlmenően a szankcionálás lehetőségét is indokolt biztosítani, amelyet a helyszínen hozott, jegyzőkönyvbe foglalt döntés (egyszerűsített határozat), helyszíni bírság útján javasolt érvényesíteni. A helyszíni bírságokat ezekben az esetekben fix összegben indokolt jogszabályban meghatározni, amely egyben a kiszabott bírság mértékéhez kapcsolódó mérlegeléssel összefüggő jogvitákat is kiküszöböli. Szintén indokolt, hogy ezen egyszerűsített döntések elleni jogorvoslat közvetlenül bíróság előtt legyen megtámadható.
A vadőr, a halőr és a közterület-felügyelő által kiszabott pénzbírság esetén kialakítható lenne egy olyan rendszer, amelyben a bírság kiszabását követően az elkövetőt nyilatkoztatni lehetne, hogy kíván-e élni a jogorvoslati jogával. Abban az esetben, ha az elkövető nem él jogorvoslati jogával, akkor a bírságot kiszabó döntés automatikusan jogerőssé válik. Abban az esetben, ha az elkövető élni kíván jogorvoslati jogával, akkor az eljárásra jogosult szerv az általa készített bizonyítékokat átadja a szabálysértési hatóságnak vagy a bíróságnak.   

A közterület-felügyelet a hatályos szabályozás alapján rendelkezik az ahhoz szükséges feltételekkel, hogy mint szabálysértési hatóság az önkormányzati rendeletekben is meghatározott szabálysértésekben eljárjon. Figyelemmel arra, hogy az önkormányzatok rendeletben alkothatnak szabálysértési tényállást, indokolt a közterület-felügyelet szabálysértési hatósági feladatainak szélesítése. A közterület-felügyelők jól ismerik az adott településen uralkodó viszonyokat és körülményeket, amely alapján feltételezhető, hogy hatékonyan tudnák ellátni szabálysértési feladataikat. 

A jelzett feladatok hatékony ellátása érdekében szükséges az érintett önkormányzati és állami alkalmazottak egységes képzésének és továbbképzésének biztosítása.
4. A szabálysértési eljárás gyorsításának lehetőségei
4.1. Az eljárások határideje

A jogszabály által rendszeresített statisztika az eljárások határidejére nézve nem tartalmaz adatokat, azonban elmondható, hogy a szabálysértési eljárásban az érdemi határozat meghozatala a törvény által előírt 30 + 30 napon belül többségében megtörténik. Kivételt képeznek azon ügyek, ahol szakértő bevonására van szükség vagy több személy meghallgatása szükséges. A határozat meghozatalát követően azonban az eljárás nem fejeződik be, mivel itt kezdődik a jogorvoslatok sokasága, ami több hónappal is meghosszabbíthatja az eljárás jogerős befejezését. Ezt az időtartamot növeli a szintén bonyolult, hosszadalmas végrehajtási eljárás. 

4.2. Bizonyítás

A bizonyítás célja egy, a múltban megtörtént esemény objektív igazságnak megfelelő megismerése. A bizonyítás eredményességét nagymértékben befolyásolja a megismerni kívánt esemény és az eljárás megindítása között eltelt idő. A bizonyítási eljárás elhúzódása kihatással van az alkalmazott szankció visszatartó erejének hatékonyságára. A speciális és a generális prevenciós cél megköveteli az eljárás gyors, rövid lefolytatását.

A hatályos Sztv. szerint a szabálysértési hatóság és a bíróság az ügy megítélése szempontjából lényeges körülményeket köteles tisztázni. Amennyiben a rendelkezésre álló adatok az érdemi döntés meghozatalához nem elegendőek, a tényállás tisztázása érdekében bizonyítást folytat le. A szabálysértési eljárásban a klasszikus bizonyítás nem kötelező, az okirati bizonyítás kerül előtérbe. A rendelkezésre álló adatokat általában hivatalos személy (rendőr, közterület-felügyelő) által készített, közokiratba foglalt feljelentés tartalmazza. Amennyiben ezek alapján a tényállás tisztázott, a hatóságnak, illetve a bíróságnak külön bizonyítást nem kell lefolytatni, érdemi döntést hozhat, ami általában szankciót tartalmazó határozat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy később nem kerül sor bizonyítási eljárásra, illetve tárgyalásra.


Fentiekben vázolt eljárás határidejét tovább növeli, ha az ügy megítélése nem egyértelmű és már a szabálysértési hatóságnak is bizonyítási eljárást kell lefolytatni. Tekintettel arra, hogy a bizonyítás nagymértékben meghosszabbítja az eljárás időtartamát (bizonyítékok beszerzése, meghallgatásokra idézés kiküldése, annak kézbesítése esetén kézbesítési vélelem megdöntése), szükséges valamilyen megoldással annak lerövidítése. 


Az eljárás rövidítésének lehetőségét hordozza magában az elzárással is sújtható szabálysértések esetén szabályozott gyorsított eljárás szabályainak szabálysértési hatóság előtti alkalmazási lehetőségének bevezetése. A hatályos szabályozás értelmében a szabálysértési eljárás feljelentés vagy a szabálysértési hatóság részéről eljáró személy észlelése vagy tudomás szerzése alapján indulhat meg. 

Amennyiben hivatalos személy vagy közfeladatot ellátó személy észleli a szabálysértést és szabálysértési eljárás kezdeményezése mellett dönt, úgy a helyszínen az általa felvett ténymegállapítási jegyzőkönyv alapján indulhat meg a szabálysértési eljárás. A jegyzőkönyv tartalmazza az intézkedés alá vont személy személyi adatait, az elkövetés helyét és idejét, a cselekmény leírását (ütköztetést és minősítést is), a bizonyítási eszközök megjelölését. Az intézkedő a helyszínen egyezteti a meghallgatás időpontját a szabálysértési hatósággal és az eljárás alá vont személyt, a tanúkat a jegyzőkönyvben idézi a meghallgatásra, melynek egy másolati példányát az eljárás alá vont személynek átadja. (Amennyiben az eljárás alá vont a meghallgatáson nem jelenik meg, és e mulasztását nem mentheti ki távolmaradása nem akadálya az eljárás lefolytatásának.) A jegyzőkönyvet és a bizonyítási eszközöket haladéktalanul, de legkésőbb a meghallgatás időpontjára kell megküldeni a szabálysértési hatóságnak.


A meghallgatás időpontját az elkövetéstől számított legkorábbi időpontban, de legkésőbb öt napon belül kell megjelölni. A szabálysértési hatóság, ha a jegyzőkönyvben foglaltak ténybelileg és jogilag megalapozottak, lefolytatja az eljárást a szükséges bizonyítási cselekmények foganatosításával. (Meghallgatja az eljárás alá vont személyt, ha szükséges az intézkedő személyt, tanúkat.) Az eljárás alá vont személy a védelmét szolgáló bizonyítási eszközöket előterjesztheti, új bizonyítási cselekményre vonatkozó indítványa a hatóságot nem köti. Amennyiben az ügy megítélése lehetőséget biztosít rá, a szabálysértési hatóság két órán belül írásba foglalja döntését és ezt közli az érintettekkel. 
4.3. Elővezetés


A hatályos Sztv. értelmében az elővezetésre két esetben kerülhet sor.

a) A szabálysértési hatóság vagy a bíróság rendelkezése alapján az eljárás alá vont személyt vagy tanút, aki a szabálysértési hatóság vagy a bíróság előtt, illetőleg más eljárási cselekményen a szabályszerű idézésre nem jelenik meg, és távolmaradását alapos okkal nem menti ki, a rendőrség útján – a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve előtt folyamatban lévő eljárásban a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve útján – elő lehet vezetni. Az elővezetés – az elrendelő hatóság rendelkezése alapján – útbaindítással is foganatosítható.

b) Ha az eljárás alá vont személy a szabályszerűen kézbesített felhívás ellenére a pénzbírságot helyettesítő elzárás végrehajtására a kijelölt büntetés-végrehajtási intézetben a megjelölt határnapon nem jelenik meg és a pénzbírságot sem fizeti meg, a szabálysértési hatóság elővezetését rendeli el.
A szabálysértési hatóság által elrendelt elővezetés az ügyész jóváhagyásával hajtható végre. 


Az eljárási idő lerövidítése elérhető úgy is, hogy az ügyész szerepét csökkentenénk azáltal, hogy az elővezetés elrendeléséhez nem kellene ügyészi jóváhagyás. Ebben az esetben azonban az elővezetés ellen biztosítani kell a panasz benyújtásának lehetőségét. 
4.4. Megszüntetés

Az Sztv. szabályai szerint a szabálysértési hatóság az eljárást határozattal megszünteti, ha

a) a cselekmény nem szabálysértés, vagy azt nem a felelősségre vont személy követte el;

b) az eljárás adatai alapján nem állapítható meg szabálysértés elkövetése, az eljárás alá vont személy kiléte, illetve tartózkodási helye és az eljárás folytatásától sem várható eredmény;

c) az eljárás alá vont személy meghalt;

d) a felelősséget kizáró ok áll fenn;

e) a cselekmény miatt büntetőeljárás van folyamatban, vagy a cselekményt büntető- vagy szabálysértési eljárás keretében jogerősen elbírálták;

f) a cselekmény olyan kötelesség megszegésében áll, amelyet jogerős egyedi államigazgatási határozat állapított meg;

g) elévülés miatt nincs helye felelősségre vonásnak;

h) az eljárás alá vont személy felelősségre vonása nélkül alkalmaz elkobzást.
A rendőrség és a jegyzők hatáskörébe tartozó szabálysértési eljárások
	
	2005.
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.

	Feljelentések száma
	539.079


	493.391
	518.415
	560.690
	601.755

	Kiszabott pénzbírságok száma
	316.313
	295.776
	291.092
	309.939
	272.497

	Figyelmeztetésben részesült
	81.571
	74.300
	79.023
	80.912
	101.705

	Eljárás megszüntetések száma
	99.996
	92.048
	107.902
	111.686
	121.220


  Ha a szabálysértési hatóság az eljárást az a), b), d) és e) pontok alapján szünteti meg a határozat egy példányát az ügyésznek meg kell küldeni.

Az alábbi táblázat az ügyész részére megküldött határozatok számát és az azokat követő ügyészi intézkedéseket tartalmazza (csak az a) és b) pontban foglalt megszüntetések számáról rendelkezünk információval, azonban a d) és e) pont tekintetében a megszüntetések a gyakorlatban viszonylag kis számban fordulnak elő).

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Ügyész részére megküldött határozatok száma
	61.275
	53.022
	59.718
	59.450
	52.024

	Ügyészi intézkedések
	-
	-
	-
	-
	-


Az Sztv. a szabálysértési hatóság megszüntető határozata ellen rendes jogorvoslati eszközként panaszt biztosít a sértett részére. A panaszt a szabálysértési hatóságnál kell előterjeszteni, és a hatóság önrevízió keretében a panasznak helyt adhat. Amennyiben erre nem kerül sor, a panaszt és az ügyben keletkezett iratokat az ügyésznek kell megküldeni.

Az ügyész a szabálysértési hatóság által folytatott eljárások felett törvényességi felügyeletet gyakorol, amelynek keretében a Magyar Köztársaság ügyészségéről szóló 1972. évi V. törvény szerint iratok és adatok rendelkezésre bocsátását, illetőleg megküldését, továbbá felvilágosítás adását kérheti a szabálysértési hatóságtól.

Fentiekre tekintettel célszerűtlennek látszik, hogy a szabálysértési hatóságok a megjelölt négy esetben kötelező jelleggel megküldjék a megszüntető határozatok egy-egy példányát az ügyész részére, ezért javasoljuk ennek mellőzését.

4.5. Eljárási költségek

Koncepcionálisan szükséges felülvizsgálni az eljárási költségek viselésének, azok mértékének szabályrendszerét. Vizsgálandó, hogy miképp szélesíthető a költségek viselésének eljárás alá vont általi előlegezése, illetve a marasztalt elkövető által tett eljárási lépések indokolatlansága esetén azok pontos és a kiadásokkal arányban álló, nem névleges megfizettetése. Ennek érdekében a szabálysértési eljárás minden eljárási cselekményére nézve (postaköltség, megjelenéssel járó költségek) olyan költségkalkulációt kell jogszabályban rögzíteni, amely aktuális, arányos, valamint ügyfél által megismerhető.
5. Szankciók módosítása, új szankciók bevezetése

5.1. Szankciórendszer
Az Sztv. jelenlegi szankciórendszere, a szankciók törvényben szabályozott mértéke, illetve a végrehajtási eljárás bonyolultsága, a bíróságok jogalkalmazási gyakorlata együttesen azt eredményezi, hogy a szabálysértési felelősségre vonás kellő visszatartó erővel nem bír. A jelenleg kiszabható legmagasabb összegű pénzbírság európai uniós összehasonlításban alacsony mértékű.

5.2. Elzárás

Az elzárás büntetést, mint szankciót változatlan formában indokolt fenntartani. 

A bűnismétlés elleni jogalkotói lépésként meg kell teremteni a jogi alapját, hogy a jogszabályban külön nevesített kriminális szabálysértési tényállások meghatározott időn belüli ismételt elkövetése esetén az eredetileg elzárással nem sújtható cselekmény miatt elzárás büntetés is kiszabható legyen. Ennek érdekében a bűnismétlés általános elveit is ki kell alakítani (visszaesés), amelynek során indokolt pontosan meghatározni többek között azt, hogy 

· a visszaeső minősítés megállapításához csak a jogerősen lezárt marasztaló határozatok bírjanak relevanciával (ellenkező esetben a végrehajtásához a szabálysértési nyilvántartás adattartalmának bővítése válik szükségessé annak érdekében, hogy a nyilvántartás ne csak a jogerősen lezárt határozatokat tartalmazza, hanem a megindult eljárások is elérhetővé váljanak),

· miként viszonyul egymáshoz a visszaesés és az értékegybefoglalás. 

Az elzárás büntetés az egyik leghatékonyabb szankció a szabálysértések visszaszorításánál. Így van ez a tulajdon elleni szabálysértéseknél is, ahol a 2010. augusztusi módosítás óta eltelt időszakban lényegesen (kb. 40 %-kal) csökkent a bolti lopások száma. 

Az elzárás leghosszabb időtartamának megemelése nem látszik indokoltnak, tekintettel arra, hogy tapasztalatunk szerint a bíróságok első esetben általában nem élnek az elzárás büntetés lehetőségével, de második vagy harmadik alkalommal sem közelíti meg a kiszabott elzárási napok száma a maximumot.

Az elzárás esetében a hatályos szabályozáshoz képest az új szabályozás nem csak azokban az esetekben biztosítaná az elzárás lehetőségét, ahol most első fokon a bíróság jár el. A hatályos szabályozáshoz képest generál klauzulaként kerülne megállapításra, hogy a közlekedési szabálysértések kivételével az összes többi szabálysértés esetében a visszaeső elkövetőket automatikusan elzárással lehetne büntetni és első fokon a bíróság hatáskörébe kerülne az szabálysértés. 


Indokolt a szabálysértés rendszerében a visszaeső fogalmának a bevezetése. A visszaeső fogalmának a kialakításánál a Btk. visszaeső fogalmában meghatározott határidőnél rövidebb határidőt kell megállapítani, adott esetben a két elkövetés között maximum 6 hónapot. A hatályos szabályozás alapján a szabálysértési nyilvántartó szerv a szabálysértési nyilvántartásba felvett adatokat a büntetést vagy intézkedést megállapító határozat jogerőre emelkedésétől számított három évig kezeli, ami azt jelenti, hogy a nyilvántartás a visszaeséshez szükséges valamennyi információt tartalmazza a szükséges ideig.
5.3. Pénzbírság és helyszíni bírság
5.3.1. Pénzbírság
A revízió keretében felül kell vizsgálni a kiszabható pénzbírság büntetési kereteit is. A jelenleg kiszabható legmagasabb összegű pénzbírság európai uniós összehasonlításban alacsony mértékű.

A pénzbírság felső határának megállapításánál szem előtt kell tartani, hogy a felső határnak nyilvánvalóan meg kell haladnia a pénzbüntetés Btk.-ban meghatározott minimumát, azonban nagyságrendekkel nem lehet nagyobb annál. A Btk. 51. § (3) bekezdése kimondja, hogy a pénzbüntetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke ötszáznegyven napi tétel. Egy napi tétel összegét legalább kettőezer-ötszáz, de legfeljebb kettőszázezer forintban kell meghatározni.

Megfontolandó azonban olyan szabályozás is, hogy az ismételt elkövetést súlyosabb szankció kövesse. Ha valaki a jogerőre emelkedést követően ismételten ugyanolyan, vagy hasonló szabálysértést követ el (pl. egy éven belül), ilyen esetben a bírságtétel felső határa 50 %-kal emelkedik. 

Ugyancsak eldöntendő kérdés lehet, hogy legyen-e a tényállások között olyan, amelyre fix összegű bírság kiszabása a megengedett. A fix összegű bírságok bevezetése – a vétkességi elv megtartása mellett – az egyszerű megítélésű, jellemzően egymozzanatú szabálysértések esetén célszerű, ahol az adott szabály megsértése büntetendő és a további körülmények nem relevánsak. (például tiltott fürdés, jégen tartózkodás szabályainak megszegése)
5.3.2. Helyszíni bírság
A szabálysértési hatóságok által folytatott szabálysértési eljárások számának csökkenését eredményezné a helyszíni bírság jogintézményének újraszabályozása. A hatályos Sztv. szerint a helyszíni bírság kiszabására jogosult szervek csak az általuk tettenért személlyel szemben alkalmazhatnak helyszíni bírságot, ha az elkövető a felelősségét elismeri. Ebből adódóan, pl. a rendőr a kisebb súlyú szabálysértés tényének észlelése esetén tettenérés hiányában akkor sem alkalmazhat helyszíni bírságot (és figyelmeztetést sem) ha az elkövető a felelősségét a helyszínen elismeri. 


Ezzel kapcsolatban javasoljuk, hogy a helyszíni bírsággal is sújtható tényállások számának növelése, valamint az elkövetői felelősség elismerése esetén tettenérés nélküli alkalmazás is lehetővé váljon. Szabályozási alternatívát jelenthet, ha a helyszíni bírság kiszabása bármelyik szabálysértés esetén alkalmazható, amely alól jogalkotói mérlegeléssel kivételek képezhetők (például elzárással sújtható tényállások).

Előtérbe kell helyezni a helyszíni bírság jogintézményét, az ügyek jelentős számát ezen a módon kellene lezárni. Természetesen itt a bírság helyszínen történő – lehetőség szerint post-terminál útján – megfizetését is biztosítani kell, az ügy ugyanis a befizetéssel zárul le.


A helyszíni bírságok útján lezárt ügyek számának növelése érdekében a szabályozásnak lehetőség szerint arányos kedvezmények nyújtását kell bevezetnie, amely hatékonyan ösztönzi a jogsértőt, hogy érdekelt legyen a hatósággal történő együttműködésben, ezáltal a helyszíni bírság megfizetésében. Másik oldalról megközelítve a rendes eljárás szerinti joghátrányok növelése szintén ösztönző lehet ennek eléréséhez. Ennek kapcsán tisztázandó a helyszíni bírság és a szabálysértési eljárásban kiszabott pénzbüntetés közötti súlyosítási összefüggés, azaz, hogy a helyszíni bírságnál magasabb összeg a meg nem fizetés esetén emelhető-e. Amennyiben igen, ennek során a kedvezmények és joghátrányok a szabályozás körébe vonhatók.


Egyik ilyen kedvezmény a most is meglévő, a pénzbírság és a helyszíni bírság mértékében jelentkező különbség, amely a pénzbírságok nagyságának felülvizsgálata során is érvényesítendő szempont. Vizsgálandó, hogy kialakítható-e olyan szabályozás, hogy a helyszíni bírságot meg nem fizető elkövető esetén, ha felelőssége a rendes eljárás során megállapításra kerül, úgy az alkalmazott pénzbírság szankció alsó határa emelkedjen, vagy a hatóság által kiszabni kívánt helyszíni bírság meghatározott mértékben megsokszorozódna a büntetési tétel felső határának figyelembevételével.


A közlekedési szabálysértések esetén hasonló kedvezmény lehet az előéleti pontrendszer alapján kiszabott pontok differenciált meghatározása, valamint a helyszíni bírság esetén a helyszínen engedélyezett részletfizetés biztosítása.

A helyszíni bírság alkalmazása tekintetében a hatályos szabályozás kimondja, hogy mely hatóságok jogosultak helyszíni bírság kiszabására. A helyszíni bírság kiszabására jogosult szervek és személyek köre és a szabálysértési hatóságként eljáró szervek köre nem fedi egymást. A helyszíni bírság alkalmazása tekintetében talán a közterület felügyelet az a hatóság, amely tevékenysége során a legnagyobb számban szembesül olyan elkövetési magatartásokkal, amikor helyszíni bírság kiszabása indokolt lehet. Ehhez képest, ha a tetten ért elkövető a helyszíni bírság kiszabását nem veszi tudomásul, akkor a közterület-felügyeletnek az adott szabálysértési hatóságnál kell feljelentést tenni.


Abban az esetben, ha a közterület-felügyelet nem csak a helyszíni bírság kiszabására lenne jogosult, hanem a szabálysértési eljárás lefolytatására is, akkor nem kellene külön feljelentést tennie a hatáskörrel rendelkező szabálysértési hatóságnál, hanem maga folytathatná le az eljárást. Ebben az esetben azonban a szabálysértési hatóságok köre bővülne. 
5.3.3. Távolléti helyszíni bírságolás

A hatályos Sztv. szerint a gépjárművel elkövetett szabálysértés miatt a helyszíni bírságot a gépjárművezető távollétében is ki lehet szabni. Ilyenkor a gépjármű forgalmi rendszáma alapján megállapított üzemben tartó címére kell a kiszabott összeget tartalmazó készpénz-átutalási megbízást megküldeni. Ha az elkövető vagy a gépjármű üzemben tartója a helyszíni bírság kiszabását nem veszi tudomásul, a szabálysértési eljárást az egyébként irányadó rendelkezések szerint kell lefolytatni. Így kell eljárni akkor is, ha a gépjármű üzemben tartójának megküldött készpénz-átutalási megbízást harminc napon belül nem fizetik meg. Ez azt jelenti, hogy az ügyben ismeretlen személy ellen feljelentés készül és a szabálysértési eljárást ismeretlen személlyel szemben kell megindítani. A gépjármű üzemben tartója az eljárásban tanúként szerepel és az Sztv. szerint a tanúvallomást megtagadhatja, ha magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény vagy szabálysértés elkövetésével vádolná, az ezzel kapcsolatos kérdésben, így az elkövető személye nem kerül tisztázásra és az eljárás megszüntetésre kerül. A statisztikai adatokból látható, hogy igen magas az összes feljelentettekhez képest a megszüntetések aránya (2009-ben 20 %). A magas megszüntetési arány ellenére indokolt a távolléti helyszíni bírság intézményének a fenntartása, mivel az esetek 80 %-ában viszont eredménnyel zárul az eljárás. E körben anyagi és eljárási szabályok megalkotásával indokolt biztosítani azt, hogy a nyilvánvaló szabálysértők ne tudjanak a felelősség alól kibújni. Vizsgálható továbbá, hogy az érintett szabálysértési kör az objektív felelősség rendszerébe kerüljön.
5.4. Közérdekű munka

Célkitűzés, hogy a közérdekű munka végzésére ne csak pénzbírság meg nem fizetése esetén legyen lehetőség, hanem önálló büntetésként is alkalmazható legyen.

A közérdekű munka önálló büntetési nemként történő megállapítására azért lenne szükség, mert a szabálysértést elkövetők között egyre nagyobb számban vannak olyanok, akik nem rendelkeznek munkahellyel, jövedelemmel, vagy a pénzbírság megfizetése esetenként a család megélhetését veszélyeztetheti. Emellett a szabálysértési hatóság a büntetés kiszabása körében nagyobb mozgásteret kapna, amelynek következtében az egyéni prevenció is hangsúlyosabban jelenhetne meg.
A kényszer- vagy kötelező munkáról szóló, a Nemzetközi Munkaügyi Konferencia 1930. évi 14. ülésszakán elfogadott 29. számú Egyezmény kihirdetéséről szóló 2000. évi XLVIII. törvény (a továbbiakban: ILO Egyezmény) 2. Cikk 1. pontja szerint kényszer- vagy kötelező munkának minősül minden olyan munka, amelyet büntetés kilátásba helyezésével követelnek meg valakitől, és aki a munka elvégzésére nem önként vállalkozott. Az Egyezmény azonban lehetőséget biztosít a részes államoknak, hogy bizonyos feltételekkel és körülmények fennállása esetén kötelező munkát rendelhessenek el. Ilyen esetben a kötelezően elrendelt munka nem minősül kényszer- vagy kötelező munkának. 

Ilyen kivételt jelent az ILO Egyezmény 2. Cikk 2. pont c) alpontja, amely szerint a bírósági elítélés következményeként követelt munka nem minősül kényszer- vagy kötelező munkának, ha azt a hatóságok felügyelete és ellenőrzése alatt végzik, és az illető személyt nem adják bérbe, illetve nem bocsátják magánszemélyek, gazdasági társaságok vagy egyesületek rendelkezésére.

Fentieknek megfelelően tehát csak akkor lehet közérdekű munka szankciót alkalmazni, ha az eljárás alá vont abba beleegyezik, mivel szabálysértési szankcióként kiszabott közérdekű munka nem végezhető büntetés-végrehajtási hatóságok felügyelete alatt.
Ha az eljárás alá vont személy vállalja a közérdekű munkát, ennek ellenére munkakötelezettségének még sem tesz eleget, akkor a közérdekű munka, illetőleg annak hátralévő része helyébe elzárás büntetés lép. A közérdekű munka, illetőleg annak hátralévő része helyébe lépő elzárást úgy kell megállapítani, hogy hat óra közérdekű munkának egy napi elzárás feleljen meg. 

A büntetőjogban főbüntetésként kiszabható közérdekű munka legrövidebb tartama a Btk. 49. § (4) bekezdése értelmében negyvenkettő óra, leghosszabb tartama háromszáz óra lehet. A szabálysértési jogban ennek megfelelően kell megállapítani a legrövidebb és leghosszabb közérdekű munka időtartamát. 

Ahhoz, hogy a közérdekű munka a gyakorlatban végrehajtható legyen, biztosítani kell a munka-, a baleset-, és az egészségvédelmi szabályokat. Jelenleg ezek nem megoldottak és nem is eredményes a közérdekű munkavégzés elrendelése. 
Amennyiben a közérdekű munka önálló büntetésként bevezetésre kerül, javasolható a helyszíni bírság kiszabásához hasonló olyan jogi konstrukció megalkotása is, amely szerint - beleegyezés és elismerés esetén – a hatóság a közérdekű munkát a helyszínen szabná ki. Ez a megoldás különösen az önkormányzati hatáskörben megalkotott szabálysértések megsértőivel szemben, a kisebb közösségek esetén jelenthetne reális alternatívát a pénzbírsággal szemben, amellett, hogy adminisztrációs terhet sem jelentene.

Ahhoz, hogy a közérdekű munka hatékony szankcióvá válhasson szükséges biztosítani, hogy valamennyi önkormányzat kötelezően összeállítsa és folyamatosan aktualizálja azon munkák listáját, amelyeket területén, különösebb szakértelem, vagy képzettség nélkül is bárki elvégezhet (szezonális munkák, köztisztasági feladatok). Indokolt továbbá meghatározni azon szervtípusok körét (pl. települési vagy kisebbségi önkormányzat által fenntartott költségvetési szerv, települési vagy kisebbségi önkormányzat többségi tulajdonában lévő közhasznú, közérdekű tevékenységet végző gazdasági társaság, egyház, szociális, gyermekjóléti vagy egészségügyi intézmény), amelyek közérdekű munka végrehajtására kijelölhetők 
5.5. Kitiltás

A kitiltás intézkedést a hatályos Sztv. szerint csak sportrendezvényen való részvétellel összefüggő szabálysértés miatt engedi meg alkalmazni és kizárólag csak sportrendezvényről, illetve sportlétesítményből történhet a kitiltás. 

Javaslatunk, hogy a jövőben a kitiltás alkalmazható legyen piac, vásár területéről, szórakozó helyről, valamint a meghatározott helyre történő belépés tilalma is rögzíthető legyen.
A kitiltás intézkedés azonban csak akkor lesz hatékony, ha annak ellenőrzéséhez szükséges technikai vagy egyéb feltételeket megteremtik.

Megfontolandó továbbá, hogy a kitiltás elnevezése valamilyen módon megkülönböztethető legyen a Btk. azonos nevű, ám jogi tartalmában eltérő mellékbüntetésétől. 
6. Jogorvoslati rendszer


Az Sztv. jogorvoslati rendszere biztosítja az időhúzás lehetőségét, amely egyben az eljárások elhúzódását is eredményezi. A legáltalánosabb jogorvoslati eszköz a kifogás, ami alapvetően a szabálysértési hatóság által határozatában alkalmazott szankciók ellen vehető igénybe.


Ha az elmarasztalt személy vagy más jogosult kifogással él a szabálysértési hatóságnak lehetősége van arra, hogy – amennyiben a kifogást alaposnak tartja –, az általa hozott határozatot módosíthatja vagy visszavonhatja. Ha az eljárás alá vont személy, vagy más, kifogás előterjesztésére jogosult személy az új döntéssel nem ért egyet, joga van a módosított határozatot újra kifogással megtámadni, így az ügy a helyi bíróság elé kerül. A bíróság a kifogás miatt felterjesztett szabálysértési ügyet 30 napon belül az iratok alapján bírálja el. Amennyiben a kifogás előterjesztésére jogosult személy a bíróság által az iratok alapján hozott végzéssel nem ért egyet, tárgyalás tartását kérheti, amely kérelem alapján a bíróságnak kötelező tárgyalást tartania. A bemutatott jogorvoslati eszközök a végrehajtásra halasztó hatályúak, csak a tárgyaláson hozott határozat lesz jogerős és – önkéntes jogkövetés hiányában – állami kényszerrel végrehajtható. Megállapítható, hogy a legjelentéktelenebb szabálysértési ügyben is quasi négy fokú fórumrendszer áll rendelkezésére.  

A szabálysértési eljárások idejét a jogorvoslatok sokasága is meghosszabbítja, melynek lerövidítése elérhető azáltal, hogy a bírósági szakban a bíró döntse el, hogy tart-e tárgyalást vagy sem. Az itt hozott döntés ellen további jogorvoslatnak, tárgyalás tartás indítványozásának ne legyen helye.

Szintén az eljárási határidő rövidítéséhez vezetne, ha lehetőséget biztosítanánk arra, hogy az eljárás alá vont személy a szabálysértési hatóság előtt jogorvoslati lehetőségéről lemondjon, melynek következtében a határozat azonnal jogerőre emelkedne. 
A szabálysértési hatóság döntésének tartalma, illetve a törvényi tényállás kriminális, illetve igazgatás ellenes jellege alapján vizsgálandó kérdés, hogy a határozat törvényességének felülvizsgálatát a közigazgatási, vagy a büntető bíráskodás szabályai szerint célszerű-e lefolytatni. 

Az kriminális szabálysértések esetében a bírósághoz fordulás joga, mint alkotmányos alapjog teremt alapot az elkövetők számára a bírósági úthoz. A bírósághoz fordulást nem lehet annak alapján megkülönböztetni, hogy „kis bűncselekményről” vagy „állampolgári engedetlenségről” van-e szó az adott ügyben. E két szabálysértési kategória relativitását, az egzakt szétválasztás nehézségét (nem is szólva azokról az esetekről, amikor a szabálysértési hatóság egy eljárásban bírál el két vagy több „eltérő típusú” szabálysértést), a közigazgatási bíráskodást a kriminális szabálysértések felülvizsgálata során nem tartjuk megfelelőnek. Ezekben az esetekben egy tényállásszerű, felróható magatartás megítéléséről van szó, ahol a történeti tényállás megállapítása és a minősítés után büntetést kell kiszabni, avagy az eljárást meg kell szüntetni. E quasi igazságszolgáltatás bírói felülvizsgálatát kizárólag a büntető bíróság végezheti el. 

Ezt támasztja alá az emberi jogi Egyezmény 6. cikke és az Emberi Jogi Bíróság gyakorlata, amely a kisebb súlyú cselekményeket, mint bűncselekményeket szemléli, függetlenül attól, hogy az egyes államok hogyan nevezik el e magatartásokat. 

A hatályos szabálysértési törvény a német típusú eljárási rendet tartja a hazai igazgatási és igazságszolgáltatási struktúra jelenlegi állásával összeegyeztethetőnek, amely az első fokú közigazgatási fórum megtartásával és az ügyészi szűrőrendszer kiépítésével, a büntetőbírósághoz fordulás jogát biztosítja. 
Az igazgatásellenes szabálysértések esetében amennyiben azok a szabálysértési jog alapján kerülnek elbírálásra, indokolt az egységes bírósági fórumrendszer megtartása. Abban az esetben, ha a jelenleg szabálysértési tényállást megvalósító cselekményt az elsőfokú eljárás során a jövőben a Ket. alapján bírálják el és közigazgatási szankciót alkalmaznak, úgy nyilvánvalóan a közigazgatási bíróság lesz jogosult a döntés felülvizsgálatára. 
7. Végrehajtási eljárás

Újragondolást igényel a végrehajtási eljárás szabályozása is, elsősorban annak egyszerűsítése érdekében. A meg nem fizetett pénzbírság behajtására az Sztv. a végrehajtás három módját teszi lehetővé, amelyek a (adók módjára behajtás, közérdekű munkára átváltoztatás és elzárásra átváltoztatás) fokozatosság elve alapján alkalmazhatók. A hatóságoknak a végrehajtás egyes eljárási elemeinek megtartása a végrehajtási kényszer fokozatosságából adódóan kötelező, az azokhoz kapcsolódó adminisztrációs, értesítési, megkeresési kötelezettségeik teljesítése az eljárások elhúzódását eredményezi. Ezen túlmenően a végrehajtás szabályos lefolytatása önmagában nem biztosítja a végrehajtás eredményességét. A meg nem fizetett pénzbírság elzárásra történő átváltoztatása esetén, ha az elkövető önként nem vonul be a kijelölt büntetés-végrehajtási intézetbe a rendőrségnek kell elővezetni. A végrehajtási eljárás merev, a költségvonzat tetemes, a hatékonyság viszont alacsony.

7.1. Adók módjára történő behajtás

2009. december 31-ig a meg nem fizetett pénzbírság végrehajtására letiltás, adók módjára történő behajtás, közérdekű munkára átváltoztatás, illetve elzárásra történő átváltoztatás útján volt lehetőség. 

2010. január 1-je után elkövetett szabálysértések esetén a közvetlen letiltásra az Sztv. módosítása miatt nem kerülhetett sor. A letiltás jogintézmény megszüntetésének indoka az volt, hogy a szabálysértési hatóságok nem rendelkeztek adatokkal az elkövető munkahelyét illetően, ennek közlésére az elkövető nem is volt kötelezhető. Az Sztv. a végrehajtásnál a fokozatok betartását megköveteli, ezért a hatóságoknak az eredményes és törvényes végrehajtáshoz meg kellett kísérelni a munkahelyre vonatkozó adatok beszerzését. Ez viszont a végrehajtás elhúzódását eredményezte. Az adók módjára történő végrehajtásnál pedig az adóhatóság is a letiltással kezdi a behajtást, így indokolatlan volt annak fenntartása.

2009-ben az jegyzők és a rendőrség összesen 77.045 esetben kezdeményeztek adók módjára történő behajtást, 2010-ben a letiltás megszüntetése miatt ezek száma lényegesen emelkedett.
A rendőrség vonatkozásában rendelkezünk (a Robotzsaru Neo-nak köszönhetően) 2009. évre vonatkozóan adatokkal az adók módjára történő behajtás eredményességét illetően. A rendőrség által kezdeményezett végrehajtások száma 56.698 volt, és 1.399.617.078 Ft összegre történt adóbehajtás, amelyből a sikeresen teljesített 157.190.742 Ft volt, ami a kezdeményezett összegnek a 11,2 %-át jelenti. A behajtás elmaradásával az állam több mint 1 milliárd forint bevételtől esett el 2009-ben. Országosan viszont nagyon változó képet kapunk. Míg Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 45,8 %-os a behajtás, addig a fővárosban csak 3,1 %-os. Feltehetőleg ez inkább az önkormányzati adóhatóság aktivitását tükrözi, nem pedig az adók módjára történő végrehajtás lehetőségeinek hiányát. 

Az elintézési határidő vonatkozásában nem rendelkezünk adatokkal. A tapasztalat viszont az, hogy az adóhatóság a meghatározott határidőn belül – 30 nap – nem küld értesítést a szabálysértési hatóságnak a behajtás eredményességéről. Csak többszöri sürgető levélre válaszolnak. Elmondható, hogy az adók módjára történő behajtás több hónapot vesz igénybe. 

A jogintézmény fenntartása továbbra is indokolt, tekintettel arra, hogy a közérdekű munkára történő átváltás hatékonysága jelen körülmények között nem eredményes. Azonban az adók módjára történő végrehajtás gyorsítását hatékony eljárási szabályok kidolgozásával meg kell oldani. Továbblépést jelenthet a végrehajtás területén, ha magát a végrehajtást nem az adóhatóság végezné, tekintettel a behajtott összeg csekély mértékére, hanem önálló bírósági végrehajtó, akinek anyagi érdeke fűződik a végrehajtás sikeréhez. Figyelemmel azonban arra, hogy az önálló bírósági végrehajtónak is felmerülnek esetleges költségei a behajtás során, ezért az önálló bírósági végrehajtó által igazolt költségeivel emelkedne a behajtandó összeg.
A rendőrség és az önkormányzatok hatáskörébe tartozó szabálysértési eljárások száma és az adók módjára történő behajtások száma 

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Szabálysértési ügyek száma
	539.079
	500.564
	518.068
	561.487
	600.970

	Adók módjára történő behajtások száma 
	87.058
	83.979
	91.631
	98.623
	76.521

	Arány
	16,14 %
	16,77 %
	17,68 %
	17,56 %
	12,73 %


7.1.1.A végrehajtást ösztönző rendszer

Ahhoz, hogy a kiszabott pénzbírság végrehajtása eredményes legyen, és lehetőség szerint ne húzódjon el szükséges más, kiegészítő végrehajtási forma bevezetése. A végrehajtást ösztönző rendszer kialakítása során célszerű elválasztani a közlekedési szabálysértéseket, illetve az ezen kívül fennmaradó szabálysértéseket.  

Ha a közlekedési szabálysértésekhez egy sajátos átváltoztatási rezsimet illesztünk, egyben kiiktatjuk az ilyen ügyekben az elzárásra, illetve a közérdekű munkára való átváltás lehetőségét, ezzel is tehermentesítve a büntetés-végrehajtás jelenleg is túlterhelt rendszerét. 

A közlekedési szabálysértések esetében, ha hatóság pénzbírságot állapít meg, egy speciális átváltoztatási szabály érvényesülne: a bírság meg nem fizetése esetén – az adók módjára történő behajtás megkísérlése, és így egy rendszerint hosszan elhúzódó eljárás lefolytatás nélkül – az átváltoztathatóvá válik járművezetéstől eltiltássá egy, a törvényben meghatározott minimum, valamint napi tételnek megfelelő időszakra. Elvileg ugyanis nincs arra nézve kötelezettség, hogy ilyen – szabadságelvonással nem járó – jogkövetkezményre csak a behajtás meghiúsulása esetén, végső esetben kerülhessen sor. 

Amennyiben a hatóság a pénzbírság mellett járművezetéstől eltiltás intézkedést is alkalmazott, ennek időtartama – a pénzbírság meg nem fizetése esetén, az átváltoztatás során megállapított időszakkal – meghosszabbodna. 

Az így kialakított rendszer előnye, hogy a közlekedési szabálysértések esetén az adott cselekményhez igazodó, szabadságelvonással nem járó jogkövetkezményt vezet be, mely célzottabb visszatartó erőt jelent. 

Amennyiben nem közlekedési szabálysértés miatt szabtak ki pénzbírságot és az nem kerül megfizetésre, az állampolgárok által igénybe vehető állami szolgáltatásokból részesedés válna korlátozhatóvá. Ilyen lehet bizonyos engedélyek, jogosítványok igénybevételét olyan feltételhez kötni, amellyel az állampolgárt arra kényszerítjük, hogy teljesítse az elmaradt pénzbírság befizetését, ellenkező esetben a szolgáltatások bizonyos köréből kimarad. 

Szükséges tehát kijelölni azon szolgáltatások lehetséges körét, amelyek alkalmasak lehetnek a kívánt cél eléréséhez, ugyanakkor alapjogi sérelemhez sem vezetnek. Ilyen lehet a forgalmi engedély és törzskönyv kiadása, cseréje, műszaki vizsgára bocsátás és eredetiségvizsgálat megtagadása, nyilvántartásba vétel megtagadása, meghatározott hatósági bizonyítvány kiadása, erkölcsi bizonyítvány kiadása, vállalkozói igazolvány kiadása.

7.2. Közérdekű munkára átváltoztatás

Jelenleg a végrehajtásban a közérdekű munkára történő átváltoztatás nem megfelelően szabályozott. Problémát jelent, hogy ha az elkövető vállalja a közérdekű munkát, de az önkormányzat azt nem tudja biztosítani, úgy nem lehetséges az elzárásra történő átváltoztatás. Ezért szükséges megteremteni a közérdekű munkavégzés feltételeit, ezen túl indokolt az egy napi közérdekű munka értékének felülvizsgálata, valamint a közérdekű munkavégzés leghosszabb időtartamának – húsz nap – megemelése, mert jelenleg a kiszabható legmagasabb pénzbírság (150 ezer Ft) esetén a teljes összeg nem váltható át közérdekű munkára. 
A végrehajtás során alkalmazható eljárások felülvizsgálata során arra kell törekedni, hogy az elzárásra történő átváltoztatás helyett, a közérdekű munkára történő átváltoztatás kerüljön alkalmazásra. Ehhez azonban szükséges a hatályos rendszer átalakítása, valamint a közérdekű munka ellátáshoz szükséges háttér megteremtése.

A rendőrség és az önkormányzatok hatáskörébe tartozó szabálysértési eljárások száma és a közérdekű munkára átváltoztatások száma 

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Szabálysértési ügyek száma
	539.079
	500.564
	518.068
	561.487
	600.970

	Közérdekű munkára átváltoztatás
	17.070
	17.905
	20.664
	20.149
	11.301

	Arány
	3,16 %
	3,57 %
	3,98 %
	3,58 %
	1,88 %


A közérdekű munka előnye, hogy az állam számára nem jelent a végrehajtása többletkiadást és – a közérdekű munka keretében elvégzett feladatok végrehajtása – nem kerül adott esetben az önkormányzatnak vagy az államnak pénzébe. Azonban a közérdekű munka új rendszerének a kialakításánál figyelemmel kell lenni a nemzetközi egyezményekre, kötelezettségvállalásokra is.
7.3. Elzárásra átváltoztatás

Figyelemmel arra, hogy a szabálysértési eljárásban kiszabott pénzbírság meg nem fizetése esetén a hatékony ösztönző az elzárásra átváltoztatás, ezért ennek a jogintézménynek a fenntartása javasolt, azonban törekedni kell arra, hogy az átváltoztatás döntően közérdekű munkára változtatásra történjen. 

Az előzőekben leírtaknál is jeleztük, a minél gyorsabb végrehajtáshoz szükséges, hogy ha az elkövető nem jelenik meg az elzárás letöltésére és elővezetését kell elrendelni, úgy ne legyen szükség az elővezetés ügyészi jóváhagyására, mert ez is végrehajtás elhúzódását jelenti. 

A hatályos Sztv. 102/A. §-a szerint a bíróság az elzárásra átváltoztatásról harminc napon belül tárgyaláson dönt. Ez aránytalanul hosszú idő, és ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy az elkövető a távolmaradása esetén igazolási kérelmet is előterjeszthet, ami további időhúzásra ad lehetőséget, akkor több hónap is eltelhet a végrehajtás megkezdéséig.

Az elzárásra történő átváltoztatás tekintetében fontos kiemelni, hogy hatékonyan valósítja meg a szabálysértési szankcionálást, azonban az alkalmazása költségigényes.

A rendőrség és az önkormányzatok hatáskörébe tartozó szabálysértési eljárások száma és az elrendelt elzárásra átváltoztatások száma 

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Szabálysértési ügyek száma
	539.079
	500.564
	518.068
	561.487
	600.970

	Elzárásra átváltoztatás
	16.070
	15.733
	15.308
	11.452
	nincsen pontos adat

	Arány
	2,98 %
	3,14 %
	2,95 %
	2,03 %
	-


A statisztika azt mutatja, hogy az indult ügyek számához képest alig 3 % körül mozog a bíróság által elzárásra átváltoztatások száma. Az átváltoztatást követően az esetek többségében nem kerül sor végrehajtásra, mivel az elítéltek inkább befizetik a bírságot, mint letöltsék a büntetést, következésképpen elmondható, hogy van befizetést ösztönző hatása. 

Az önkormányzati szabálysértési ügyekben a bíróság által elzárásra átváltoztatott bírságolások tekintetében a ténylegesen letöltött elzárások száma

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Önkormányzati szabálysértési ügyek száma
	144.560
	139.723
	160.787
	177.284
	205.781

	Elzárásra átváltoztatások száma
	7.561
	7.361
	6.082
	4.925
	5.001

	Letöltött elzárások száma
	429
	311
	470
	294
	324

	Arány
	5,67 %
	4,22 %
	7,72 %
	5,96 %
	6,47 %


Azokban az esetekben azonban, amelyekben nem történik meg a bírság befizetése és a tényleges végrehajtásra kerül sor, akkor az elzárás következtében a kiszabott bírság behajtása értelemszerűen elmarad és mellette, az elzárással járó ellátási költségek az államot terhelik. 

A fent leírtakra figyelemmel az elzárásra történő átváltoztatás intézményét azokban az esetekben indokolt megtartani, amikor a szabályszegő fizetésképtelen, a közmunkára átváltoztatás nem vezet eredményre, azonban a cselekmény társadalomra veszélyessége indokolja a szankció végrehajtását. 

Az elzárásra átváltoztatás esetében azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy 1 fő esetében 1 napi elzárás hozzávetőlegesen 8 ezer forintba kerül, míg az elzárásra átváltoztatás esetén egy napi tétel maximum összege 3 ezer forint lehet. Abban az esetben, ha a végső megoldást az elzárásra átváltoztatás jelenti, akkor az állam elesik egyszer a kiszabott bírság összegétől és mellette megjelennek költségként az elzárással járó kiadások. 

7.4. Méltányosság

A szabálysértési ügyekben eljáró egyes hatóságok számára a jogszabály szerkezete nem teszi egyértelművé, milyen esetekben van helye méltányossági eljárásnak, ezért indokolt annak egyértelmű meghatározása, hogy erre csak (legalább alaki) jogerősen befejezett szabálysértési ügyekben kerülhet sor.

A méltányossági kérelem benyújtásának állampolgári joga a pénzbírság megfizetésének elengedése, a járművezetéstől eltiltás mellőzése, illetőleg az elkobzott dolog visszaadása érdekében valamennyi elkövetőt megilleti. Ugyanakkor a méltányossági eljárás részletszabályai a bíróság hatáskörébe tartozó szabálysértési ügyekben alkalmazott pénzbírság, járművezetéstől eltiltás és elkobzás esetén benyújtott méltányossági kérelmeknél nem határozzák meg a méltányossági jogkör gyakorlóját. 

Az Sztv. méltányossági eljárásra vonatkozó rendelkezéseinek ezen ellentmondása sérti a jogegyenlőség Alkotmányban rögzített alapelvét, mivel a méltányossági eljárásra vonatkozó jogszabályi rendelkezések kizárják a szabálysértést elkövető állampolgárok egy részét a méltányossági eljárásból, ezért szükséges e jogszabályi ellentmondás feloldása. Meg kell határozni, hogy a bíróság által alkalmazott szankciók esetében ki gyakorolja a méltányossági kérelmek elbírálását. Amennyiben valamennyi elzárás szankcióval sújtható szabálysértés esetében a Köztársasági Elnök lenne a méltányossági jogkör gyakorlója, a Köztársasági Elnöki Hivatalba továbbítandó kérelmek számának sokszorozódásával is számolni lehet. Ezért felmerülhet, hogy az elzárással is sújtható szabálysértés esetén kiszabott pénzbírság méltányosságból történő elengedésére vagy mérséklésére a belügyminiszter legyen jogosult. 

Az Sztv. szerint az elzárás büntetés elengedése, illetőleg mérséklése, a pénzbírság megfizetésének elengedése, a járművezetéstől eltiltás mellőzése, illetőleg az elkobzott dolog visszaadása érdekében az elkövető – az elkövető beleegyezése esetében védője is – méltányossági kérelmet nyújthat be. Tekintettel arra, hogy a méltányossági kérelmek jelentős része a pénzbírság összegének, illetőleg a járművezetéstől eltiltás időtartamának a mérséklésére irányul, indokolt e két szankció vonatkozásában is a mérséklés lehetőségét biztosítani. 

A szabálysértési méltányossági eljárás kiüresítésének megakadályozása érdekében indokolt továbbá, hogy azon elkövetők, akik egészségi állapotuk alapján képesek a közérdekű munkavégzésre, azt azonban kifejezett nyilatkozattal nem vállalják, vagy a törvényes határidőn belül szándékukról nem nyilatkoznak, az eljárás további szakaszaiban kizárhatók legyenek a méltányossági eljárásból.

A szabálysértési méltányossági eljárások érdemi befejezéséhez sok esetben szükség van a kérelmezők anyagi és szociális hátterének hiánypótlás, önkormányzati környezettanulmány, vagy rendőri információszerzés útján történő megállapítására, azonban ezen eljárási cselekmények jogszabályi hátterét a hatályos Sztv. nem tartalmazza. Indokolt ezért ezen eljárási cselekmények jogszabályi alapjának megteremtése.

Indokolt meghatározni azt, hogy méltányossági kérelmet csak egy alkalommal lehessen benyújtani, és ennek elbírálását a belügyminiszterhez telepíteni. 

Felmerül azonban, hogy indokolt-e egyáltalán megtartani a méltányosság jogintézményét. A méltányossági eljárás szabályainak megszüntetését az alábbiakkal lehet alátámasztani. 

A méltányossági eljárással kapcsolatban alkotmányos aggályok merültek fel: azzal, hogy a szabálysértési törvény szabályozza, maga a jogintézmény, a méltányosság alkalmazhatósága, alkalmazása vált megkérdőjelezhetővé, mivel a szabálysértési törvény nem határozott, nem határozhatott meg méltányossági okokat. Az Sztv. 116. §-ában szabályozott méltányossági eljárás ennek következtében a jogbiztonságot sértő módon lényegében diszkrecionális jogot biztosított a hatóságok számára a nem jogszabálysértő határozatok visszavonására, módosítására. 
8. Katonákra vonatkozó speciális eljárás


A szabálysértésekről szóló 1968. évi I. törvény szerint a katona által szolgálati viszony fennállása alatt elkövetett szabálysértést fegyelmi eljárás keretében kellett elbírálni, függetlenül a szabálysértés jellegétől, vagy attól, hogy a szabálysértés összefüggött-e a szolgálati jelleggel. 


Az Sztv. szerint azonban már csak azokat a szabálysértéseket lehet fegyelmi eljárás keretében elbírálni, melyeket a hivatásos állomány tagja a szolgálati viszony tartama alatt a szolgálati helyen, vagy a szolgálattal összefüggésben követett el. 


A fegyelmi jogkörnek két korlátját állapítja meg a törvény. Tekintettel arra, hogy komoly vagyoni, illetve egzisztenciális hátránnyal járó jogkövetkezményekről (elkobzás, járművezetéstől eltiltás) van szó, ennek elbírálása a „szakhatóság”, a szabálysértési hatóság feladata. Meghatározott esetekben a szabálysértési hatóság rendelkezik ezen intézkedések alkalmazásáról, ami a gyakorlatban azonban problematikus. 

Katona fogalma:

a)  a Btk. szerint: a Magyar Honvédség tényleges állományú, valamint a Rendőrség, a büntetés-végrehajtási szervezet és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja,

b) az Sztv. szerint: a fegyveres szervek (honvédség, rendőrség, polgári védelem, a büntetés-végrehajtási szervezet, állami és hivatásos önkormányzati tűzoltóság, polgári nemzetbiztonsági szolgálatok) és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal hivatásos (szerződéses) állományú tagja.

A Be. szerint katonai büntetőeljárásnak van helye

a)  a katona által a tényleges szolgálati viszonyának tartama alatt elkövetett katonai bűncselekmény, 

b) a Magyar Honvédség tényleges állományú tagja által elkövetett bármely bűncselekmény,

c) a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok, valamint a büntetés-végrehajtási szervezet hivatásos állományú tagja által a szolgálati helyen, illetőleg a szolgálattal összefüggésben elkövetett más bűncselekmény 

esetén. 


A katonákra vonatkozó speciális eljárás esetében, a hatályos szabályozás az Sztv. és a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: Hszt.), továbbá az Sztv. és a Magyar Honvédség hivatásos és szerződéses állományú katonáinak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Hjt.) közötti összhang megteremtését szolgálja. A Hszt. 119. § (2) bekezdése szerint a fegyveres erők, a rendőrség, a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok és a büntetés-végrehajtási szervezet hivatásos állományú tagja olyan szabálysértésének elbírálására, amelyet a szolgálati helyen vagy a szolgálattal összefüggésben követett el, a fegyelmi eljárás szabályait kell alkalmazni. Hasonló rendelkezést tartalmaz a Hjt. 132. § (2) bekezdése is meghatározott szabálysértések fegyelmi eljárás keretében történő elbírálására. 

Az Sztv. 30. § (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy ha fegyveres szerv tagjával együtt polgári személlyel szemben is szabálysértési eljárást kell indítani, az eljárást a szabálysértési hatóság folytatja le. Ugyanakkor előírja, hogy a tényállás megállapítását követően a szabálysértési hatóság fegyelmi fenyítés kiszabása végett megkeresi a fegyveres szervet. A hivatkozott szabályozás felülvizsgálata lehet indokolt, figyelemmel arra, hogy e megosztott eljárás annak gyors lefolytatását nem szolgálja. E körben célszerű arra törekedni, hogy egy hatóság járjon el, kiküszöbölve a jelzett kettősséget.
A hivatásos állomány tekintetében a szabálysértések fegyelmi jogkörben való elbírálásának fenntartását indokoltnak tartjuk, azonban az érintett személyi kör szűkítésének lehetősége vizsgálandó. A rendőrség és nemzetbiztonsági szolgálatok állományának tekintetében a jelenlegi speciális szabályozás fenntartása felderítési, bűnmegelőzési szempontok alapján szükséges lehet, azonban a tűzoltók esetében ilyen indok nem áll fenn. A kialakítandó szabályozás a személyi kör felülvizsgálata mellett azzal is árnyalható, hogy az elbírálás módjáról (fegyelmi, vagy szabálysértési eljárás) az illetékes parancsnok mérlegelési jogkörében rendelkezhetne, abban az esetben, ha a korábbiakban jelzett szolgálati érdek nem áll fenn. A Hszt. kifogástalan életvitel szabályainak megváltozása, valamint a szabálysértést elbíráló hatóság munkáltató felé történő értesítési kötelezettségének fenntartása, a munkáltató feljelentési kötelezettsége megfelelő lehetőséget biztosít arra, hogy a hivatásos állományúakkal szemben támasztott magasabb társadalmi elvárások érvényre jussanak. 

IV.

Döntést igénylő kérdések

1. Az igazgatás-ellenes szabálysértési tényállások ágazati törvényekben meghatározottak szerint közigazgatási bírsággal kerüljenek szankcionálásra.

2. A kriminális jellegű szabálysértési tényállások elbírálása főszabály szerint a rendőrség hatáskörébe tartozzon.

3. A szabálysértési hatóságok rendszerének megváltoztatása

a) a jegyző általános szabálysértési hatósági jogkörének megszüntetése,

b) a jelenlegi szabálysértési hatóságok számának csökkentése (az ágazati szabálysértési hatóságok számának csökkentése).

4. Tettenérés esetén a helyszíni bírság alkalmazásának kiterjesztése.

5. A visszaesők esetében szigorúbb szankciók alkalmazása.

6. A pénzbírság meg nem fizetése esetén 

a) közérdekű munkára való átváltoztatás alkalmazása,

b) elzárásra történő átváltoztatás alkalmazásának szűkítése, 

c) a bírság törlése (végrehajtás mellőzése teljes behajthatatlanság megállapítása esetén).

7. A végrehajtást ösztönző, az állam által nyújtott szolgáltatások korlátozása (pl. hatósági erkölcsi bizonyítvány kiadásának megtagadása, forgalmi engedély kiadása, nyilvántartásba vételmegtagadása, vállalkozói igazolvány kiadásának megtagadása stb.)
8. Az eljárás gyorsítása, meghallgatás helyszíni egyeztetése, jegyzőkönyvi, egyszerűsített határozat, azonnal határozathozatal.
1. Melléklet

	Szabálysértési hatóság


	2005.
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.

	Rendőrség
	394.519
	360.841
	357 281
	384 203
	395 189

	Jegyzők
	144.560
	139.723
	160.787
	177.284
	205.781

	Országos Munkavédelmi és Munkaügyi Főfelügyelőség
	1.934
	1.285
	1.607
	1.904
	1.432

	Oktatási Hivatal
	-
	-
	18
	6
	21

	Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság
	2.742
	1.829
	500
	249
	1.201

	APEH Szerencsejáték felügyeleti osztály
	56
	24
	21
	19
	78

	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	69
	47
	46
	39
	40

	Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal
	-
	-
	-
	13
	394

	Környezetvédelmi és Vízügyi Hivatal
	376
	389
	536
	639
	599

	ÁNTSZ Országos Tisztifőorvosi Hivatal
	1.793
	2.128
	1.334
	943
	242

	Vám- és Pénzügyőrség Országos Parancsnoksága
	49.372
	54.437
	22.273
	19.293
	18.203

	Nemzeti Hírközlési Hatóság
	302
	492
	198
	-
	-


SZABÁLYSÉRTÉSI TÉNYÁLLÁSOK

	
	IGAZGATÁS-ELLENES
	
	KRIMINÁLIS
	


	nem a rendőrség jár el
	
	a rendőrség jár el
	
	nem a rendőrség jár el
	
	a rendőrség jár el


	Szabálysértés megnevezése
	Jogszabályhely
	
	Szabálysértés megnevezése
	Jogszabályhely
	
	Szabálysértés megnevezése
	Jogszabályhely
	
	Szabálysértés megnevezése
	Jogszabályhely

	Természetvédelmi szabálysértés
	Sztv. 147. §

elkobzás
	
	Jogosulatlan személy- és vagyonvédelmi, illetőleg magánnyomozói tevékenység
	Szabs. r. 13. § (1) bekezdés a) pontja
	
	Becsületsértés
	Sztv. 138. §
	
	Megelőző távoltartás alaptalan kezdeményezése
	Sztv. 139/C. §

	Környezetvédelmi szabálysértés
	Sztv. 148. § (1) bekezdés
	
	
	
	
	Magánlaksértés
	Sztv. 139. §
	
	Polgári felhasználású robbanóanyagokkal és pirotechnikai termékekkel kapcsolatos szabálysértés
	Sztv. 140. §
elkobzás van

	Hirdetményekkel kapcsolatos szabálysértés
	Szabs. r. 8. § (1) bekezdés b) és c) pontja

elkobzás
	
	
	
	
	Önkényes beköltözés
	Sztv. 139/A. §
	
	Lőfegyverrel kapcsolatos szabálysértés
	Sztv. 141. §
elkobzás van

	Tiltott fürdés
	Szabs. r. 17. §
	
	
	
	
	Távoltartó határozatok szabályainak megszegése
	Sztv. 139/B. §
	
	Rendzavarás
	Sztv. 142. §
kitiltás

	Jégen tartózkodás szabályainak megszegése
	Szabs. r. 18. §
	
	
	
	Rendzavarás
	Sztv. 142. §
	
	Szexuális szolgáltatásra való felhívás tilalma
	Sztv. 144. §

	A fás szárú növények védelmi szabályainak megsértése
	Szabs. r. 19. § a) pontja
	
	
	
	Garázdaság
	Sztv. 142/A. §
kitiltás
	
	A szexuális szolgáltatás felkínálásának, hirdetésének tilalma
	Sztv. 145. §

	Tűzvédelmi szabálysértés
	Szabs. r. 20. §
	
	
	
	Tiltott kéjelgés
	Sztv. 143. §
	
	A vallásgyakorlás jogának megsértése
	Sztv. 150. §

	Adatvédelmi szabálysértés
	Szabs. r. 26. §
	
	
	
	Gyermekkel koldulás
	Sztv. 146. §
	
	Gyülekezési joggal visszaélés
	Sztv. 152. §

	Anyakönyvezéssel kapcsolatos kötelesség megszegése
	Szabs. r. 28. §
	
	
	
	Jogosulatlan vadászat
	Sztv. 149. §
	
	Az egyesülési, a gyülekezési szabadság, valamint a választási gyűlésen való részvétel jogának megsértése
	Sztv. 152/A. §

	Lakcímbejelentési kötelesség elmulasztása
	Szabs. r. 29. §
	
	
	
	Veszélyes fenyegetés
	Sztv. 151. §
elzárás
	
	Valótlan bejelentés
	Sztv. 153. § (1) bek.

	Adatszolgáltatással, nyilvántartással, hatósági ellenőrzéssel kapcsolatos kötelezettségek megszegése
	Szabs. r. 31. §
	
	
	
	Feloszlatott társadalmi szervezet tevékenységében való részvétel
	Sztv. 152/B. §
elzárás
	
	Közerkölcs megsértése
	Szabs. r. 1. §
elkobzás

	Statisztikai adatszolgáltatással kapcsolatos szabálysértés
	Szabs. r. 31/B. §
	
	
	
	Valótlan bejelentés
	Sztv. 153. §
elzárás
	
	Büntetés-végrehajtási intézet környezetének megzavarása
	Szabs. r. 4. §

	Vasúti építményre vonatkozó szabálysértés
	Szabs. r. 62. §
	
	
	
	Tiltott szerencsejáték
	Sztv. 154. §
elkobzás
	
	A közbiztonságra különösen veszélyes eszközzel kapcsolatos szabálysértés
	Szabs. r. 10. §
elkobzás

	Járműalkatrészre elkövetett szabálysértés
	Szabs. r. 66. §
	
	
	
	Játék- és pénznyerő automaták üzemeltetésére vonatkozó szabályok megszegése
	Sztv. 155. §

elkobzás
	
	Sportrendezvény rendjének megbontása
	Szabs. r. 10/A. §
kitiltás

	Árak megállapításának, közlésének és feltüntetésének elmulasztása
	Szabs. r. 73. §
	
	
	
	Tiltott helyen való aláírásgyűjtés népi és népszavazási kezdeményezés támogatására
	Sztv. 156. §
	
	Együttműködési kötelezettség megszegése polgárőr tevékenység ellátása során
	Szabs. r. 10/C. §

	Minőség tanúsítási kötelezettség megszegése
	Szabs. r. 74. §
	
	
	
	Járművezetés az eltiltás tartama alatt
	Sztv. 156/A. § 

elzárás
	
	Közbiztonsági tevékenység jogosulatlan végzése
	Szabs. r. 10/D. §

	Kereskedésre vonatkozó szabályok megsértése
	Szabs. r. 76. §
	
	
	
	A tulajdon elleni szabálysértések
	Sztv. 157. §
elzárás
	
	Kábítószer-rendészeti szabálysértés
	Szabs. r. 11. §

	Jogosulatlan kereskedés
	Szabs. r. 77. §

elkobzás
	
	
	
	Vámszabálysértés
	Sztv. 158. §
elkobzás
	
	Jogosulatlan címhasználat
	Szabs. r. 14. §

	Vásári és piaci szabályok megszegése
	Szabs. r. 79. §
	
	
	
	Vámszabálysértés elkövetőjének segítése
	Sztv. 160. §
	
	Kitiltás szabályainak megszegése
	Szabs.r. 15. §

	Mérlegelés ellenőrzésének akadályozása
	Szabs. r. 80. §
	
	
	
	Vámorgazdaság
	Sztv. 161. §
	
	Sportrendezvényről kitiltás szabályainak megszegése
	Szabs. r. 15/A. §



	Bizonylati fegyelem megsértése
	Szabs. r. 81. §
	
	
	
	Fémjelzési szabálysértés
	Sztv. 162. §
elkobzás
	
	Számszeríj, szigonypuska jogellenes használata
	Szabs. r. 21. §

	Kötelező fizetési jegyzék, számla átadásának elmulasztása
	Szabs. r. 82. §
	
	
	
	A pénzutánzatra vonatkozó szabályok megszegése
	Sztv. 163. §
	
	Tiltott határátlépés, útiokmánnyal kapcsolatos szabálysértés
	Szabs. r. 22. §

	Minőségi kifogás szabálytalan intézése
	Szabs. r. 83. §
	
	
	
	Veszélyeztetés kutyával
	Szabs. r. 3. §
	
	Határrendészeti szabálysértés
	Szabs. r. 23. §

	Élelmezés-egészségügyi szabálysértés
	Szabs. r. 86. §

elkobzás
	
	
	
	Koldulás
	Szabs. r. 5. §
	
	Minősített adat biztonságának megsértése
	Szabs. r. 25. § 

	Minősítési kötelezettségre vonatkozó előírások megszegése
	Szabs. r. 87. §
	
	
	
	Csendháborítás
	Szabs. r. 6. §
	
	Személyazonosság igazolásával kapcsolatos kötelességek megszegése
	Szabsr. r. 27. §

	Üzletkörbe nem tartozó árusítás
	Szabs. r. 88. §
	
	
	
	A középületek fellobogózása szabályainak megsértése
	Szabs. r. 6/A. §
	
	Külföldiek rendészetével kapcsolatos szabálysértés
	Szabs. r. 30. §

	Jogosulatlan idegenvezetés
	Szabs. r. 89. §
	
	
	
	Nemzeti gyász megsértése
	Szabs. r. 6/B. §
	
	Jogszerű intézkedéssel szembeni engedetlenség
	Szabs. r. 40/A. §

	Jogosulatlan utazásszervezés, utazásközvetítés
	Szabs. r. 90. §
	
	
	
	Köztisztasági szabálysértés
	Szabs. r. 7. §
	
	Ittas vezetés
	Szabs. r. 42. §

	Magánszálláshely szabálytalan hasznosítása
	Szabs. r. 91. §
	
	
	
	Veszélyeztetés tárgyak elhelyezésével, eldobásával
	Szabs. r. 9. §
	
	Sebességkorlátozás jelentős túllépése
	Szabs. r. 43. §
eltiltás

	Jogosulatlan nem üzleti célú közösségi, szabadidős, szálláshely-szolgáltatás
	Szabs. r. 91/A. §
	
	
	
	Szeszesital-árusítás, -kiszolgálás és -fogyasztás tilalmának megszegése
	Szabs. r. 12. §
	
	Az elsőbbség és az előzés szabályainak megsértése
	Szabs. r. 44. §
eltiltás

	A munkavállaló hátrányos megkülönböztetése
	Szabs. r. 93. §
	
	
	
	Határjel-hamisítás és jelrongálás
	Szabs. r. 24. §
	
	Vasúti átjárón áthaladás szabályainak megsértése
	Szabs. r. 45. §
eltiltás

	A munkaviszony létesítésére, megszüntetésére és a munkabérre vonatkozó rendelkezések megszegése
	Szabs. r. 94. §
	
	
	
	Jelentkezési kötelezettség elmulasztása
	Szabs. r. 32. §
	
	A közúti közlekedés rendjének megzavarása
	Szabs. r. 46. §

	A munkahelyi érdekképviselők jogainak megsértése
	Szabs. r. 95. §
	
	
	
	Tájékoztatási kötelezettség elmulasztása
	Szabs. r. 33. §
	
	Engedély nélküli vezetés
	Szabs. r. 47. §
eltiltás

	Magán-munkaközvetítés szabályainak megsértése
	Szabs. r. 96. §
	
	
	
	Sorkatonai vagy polgári szolgálathalasztással kapcsolatos kötelezettség elmulasztása
	Szabs. r. 34. §
	
	Biztonságos közlekedésre alkalmatlan jármű vezetése
	Szabs. r. 48. §
eltiltás

	A munkaerő-kölcsönzés szabályainak megsértése
	Szabs. r. 96/A. §
	
	
	
	Orvosi vizsgálat alóli kibúvás
	Szabs. r. 35. §
	
	Közúti jelzéssel kapcsolatos szabálytalanság
	Szabs. r. 49. §
eltiltás

	Munkavédelmi szabálysértés
	Szabs. r. 98. §
	
	
	
	Katonai igazolvánnyal, behívó vagy bevonulási paranccsal kapcsolatos kötelezettség megszegése
	Szabs. r. 36. §
	
	Érvényes gépjármű-felelősségbiztosítási szerződés nélküli vezetés
	Szabs. r. 51. §

	Munkavédelmi képviselő akadályozása
	Szabs. r. 99. §
	
	
	
	Katonai felszerelés rendeltetéstől eltérő használata
	Szabs. r. 37. §
	
	Közúti közlekedési igazgatási szabályok megsértése
	Szabs. r. 53. §

	Termelő-, illetőleg biztonsági berendezésekre vonatkozó szabályok megszegése
	Szabs. r. 100. §
	
	
	
	A honvédelemmel kapcsolatos kötelezettség elmulasztása
	Szabs. r. 38. §
	
	Közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése
	Szabs. r. 54. §

	Egészségügyi, szociális és gyermekvédelmi tevékenység jogosulatlan végzése
	Szabs. r. 101. § 
	
	
	
	Polgári védelmi kötelezettség elmulasztása
	Szabs. r. 39. §
	
	Vasúti szabálysértés
	Szabs. r. 55. §

	Orvosi vizsgálat elmulasztása
	Szabs. r. 103. §
	
	
	
	Vadászati, halászati, legeltetési tilalom megszegése
	Szabs. r. 40. §
	
	Hajózási szabályok megszegése
	Szabs. r. 56. §

	Közegészségügyi szabálysértés
	Szabs. r. 104. §
	
	
	
	Jogszerű intézkedéssel szembeni engedetlenség
	Szabs. r. 40/A. §
	
	Légi jármű fedélzetén elkövetett szabálysértés
	Szabs. r. 57. §

	Gyógyszerrendészeti és állatgyógyászati készítményekkel kapcsolatos szabálysértés
	Szabs. r. 105. §

elkobzás
	
	
	
	Útügyi szabálysértés 60. § (1) bekezdés d)-g) pontja
	Szabs. r. 60. §
	
	Repülőbalesettel kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztása
	Szabs. r. 58. §

	Növényvédelmi szabálysértés
	Szabs. r. 106. §

elkobzás
	
	
	
	Műszaki vizsgálat elmulasztása
	Szabs. r. 65. §
	
	A légiközlekedés biztonságát szolgáló szabályok megszegése
	Szabs. r. 58/A. §

	Vetőmag, szaporítóanyag előállítására, forgalomba hozatalára vonatkozó szabályok megsértése
	Szabs. r. 107. §
	
	
	
	Szmogriadó szabályainak mozgó légszennyező forrásokkal való megsértése
	Szabs. r. 66/A. §
	
	Légi járművel kapcsolatos szabályok megszegése
	Szabs. r. 58/B. §

	Szőlő- és gyümölcstermesztési szabálysértés
	Szabs. r. 108. §

elkobzás
	
	
	
	Áru hamis megjelölése
	Szabs. r. 71. §
elkobzás
	
	Veszélyes áru szabálytalan szállítása
	Szabs. r. 61. §

	Borászati szabálysértés
	Szabs. r. 109. § 
	
	
	
	Árdrágítás
	Szabs. r. 72. §
elkobzás
	
	Érvénytelen hatósági engedéllyel vagy jelzéssel való közlekedés
	Szabs. r. 64. §

	Állatorvosi tevékenység jogosulatlan folytatása
	Szabs. r. 112. §
	
	
	
	Árak megállapításának, közlésének és feltüntetésének elmulasztása
	Szabs. r. 73. §
	
	A megkülönböztető jelzést adó készülék felszerelésével és használatával kapcsolatos szabálysértés
	Szabs. r. 64/A. §
elkobzás

	Állatbetegség elleni védekezés elmulasztása
	Szabs. r. 113. §
	
	
	
	Minőség tanúsítási kötelezettség megszegése
	Szabs. r. 74. §
	
	Sajtórendészeti szabálysértés
	Szabs. r. 148. §
elkobzás

	Marhalevéllel kapcsolatos szabálysértés
	Szabs. r. 114. §
	
	
	
	Megfelelőségi jelölés jogosulatlan használata
	Szabs. r. 74/A. §
	
	
	

	Állattenyésztéssel kapcsolatos szabályok megszegése
	Szabs. r. 115. §
	
	
	
	Rossz minőségű termék forgalomba hozatala
	Szabs. r. 75. §
elkobzás
	
	
	

	Méhészeti szabálysértés
	Szabs. r. 116. §
	
	
	
	Vásárlók megkárosítása
	Szabs. r. 78. §
	
	
	

	Talajvédelmi kötelesség elmulasztása
	Szabs. r. 117. §
	
	
	
	Élelmiszer minőségének megrontása
	Szabs. r. 84. §
elkobzás
	
	
	

	Földmérési munka jogtalan végzése
	Szabs. r. 118. §
	
	
	
	Élelmiszer jogosulatlan előállítása, forgalomba hozatala
	Szabs. r. 85. §
elkobzás
	
	
	

	Erdő művelési ágának jogtalan megváltoztatása
	Szabs. r. 119. §
	
	
	
	Külföldi illegális foglalkoztatásának elősegítése
	Szabs. r. 97. §
	
	
	

	Tiltott erdei legeltetés
	Szabs. r. 121. §
	
	
	
	Fertőző betegség elleni védekezés elmulasztása
	Szabs. r. 102. §
	
	
	

	Vízjogi szabálysértés
	Szabs. r. 125. §
	
	
	
	Kábítószer előállítására alkalmas növényekkel kapcsolatos előírások megszegése
	Szabs. r. 110. §
elkobzás
	
	
	

	Kontárkodás
	Szabs. r. 128. §

elkobzás
	
	
	
	Mezei szabálysértés
	Szabs. r. 111. §
	
	
	

	Vállalkozói joggal való visszaélés
	Szabs. r. 129. §
	
	
	
	Engedély nélküli fakitermelés
	Szabs. r. 120. §
	
	
	

	Villamosművel kapcsolatos kötelesség megszegése
	Szabs. r. 130. §
	
	
	
	Erdőrendészeti szabálysértés
	Szabs. r. 122. §
	
	
	

	Villamos biztonsági szabályok megszegése
	Szabs. r. 131. §
	
	
	
	Erdei haszonvételek jogosulatlan gyakorlása
	Szabs. r. 123. §
	
	
	

	Kazánok és nyomástartó berendezések és tároló tartályok biztonsági szabályainak megszegése
	Szabs. r. 132. §
	
	
	
	Felhívással szembeni engedetlenség
	Szabs. r. 124. §
	
	
	

	Energiahordozókra vonatkozó biztonsági szabályok megszegése
	Szabs. r. 133. §
	
	
	
	Vízszennyezés
	Szabs. r. 126. §
	
	
	

	Energiahordozó felhasználásával kapcsolatos kötelesség megszegése
	Szabs. r. 134. §
	
	
	
	Ár- és belvízvédelmi szabálysértés
	Szabs. r. 127. §
	
	
	

	Bányászati szabálysértés
	Szabs. r. 135. §
	
	
	
	Kulturális javak engedély nélküli másolása
	Szabs. r. 145. §
	
	
	

	Építmény engedély nélküli használatba vétele
	Szabs. r. 136. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Építőipari kivitelezési jogosultság szabályainak megszegése
	Szabs. r. 137. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Az építészeti-műszaki tervezési jogosultság szabályainak megszegése
	Szabs. r. 138. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Az építés biztonsági szabályainak megszegése
	Szabs. r. 139. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Felvonóval kapcsolatos kötelességek megszegése
	Szabs. r. 140. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	A közoktatási törvényben meghatározott kötelezettségek megszegése
	Szabs. r. 141. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nevelési-oktatási tevékenység folytatására vonatkozó szabályok megszegése
	Szabs. r. 142. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Szakképzésben részt vevő tanulók gyakorlati oktatására vonatkozó szabályok megszegése
	Szabs. r. 143. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Régészeti szabálysértés
	Szabs. r. 144. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kulturális javakkal kapcsolatos kötelességek elmulasztása
	Szabs. r. 146. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Levéltári szabálysértés
	Szabs. r. 147. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sajtóigazgatási szabálysértés
	Szabs. r. 149. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Audiovizuális köteles példány szolgáltatásának elmulasztása
	Szabs. r. 149/A. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mérésügyi szabálysértés
	Szabs. r. 150. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Szabványügyi szabálysértés
	Szabs. r. 151. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	Iparjogvédelmi jogok megsértése
	Szabs. r. 152. §
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


� A jegyzők esetében a Fővároson kívül két magas számadatokkal rendelkező megyét választottunk, annak érdekében, hogy az önkormányzati eljárások minél nagyobb reprezentativitással szerepeljenek.





� Évi 250 munkanapból levonva kb. 30 nap szabadságot, kb. 15 nap betegállományt, marad 205 munkanap. A 800 ügy elosztva 205 nappal, azt jelenti, hogy naponta kb. 4 ügy jut egy előadóra. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy egy ügyet átlagban négyszer kell kézbe vennie az előadónak – idézés, meghallgatás, befizetés, ez három, de lehet ennél több is, idézés, meghallgatás, nem fizetés, adók módjára behajtás, ami nem vezet eredményre, ezért közérdekű munkára átváltoztatás, illetve elzárásra átváltoztatás, ha az illető nem jelenik meg, elővezetés, ez tehát legalább 6 alkalom. Számolva azzal, hogy egyes ügyek egyszerűbben elintézhetőek, átlagban egy 4-es szorzóval lehet számolni, ami 800 ügy esetében 3200 ügyet jelent. Ezt elosztva a 205 munkanappal, egy előadóra napi 15-16 ügy jut.





� A táblázatban a Fővároson kívül egy átlagnál nagyobb és egy átlagnál kisebb ügyszámmal bíró megyét vizsgáltunk. 








