Jelen eldterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés koncepcionalis kérdései is
jelentésen modosulhatnak, ezért az eléterjesztés jelen formajaban nem tekintheto a
Kormany allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat

atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet
valamennyi tartalmi és formai eleme médosulhat!

A tervezet eloterjesztoje



2012. évi ... torvény
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény modositasarol

1§

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A kozigazgatasi hatdsag e torvény alkalmazasa soran az eljarasban érintett kiskoru
érdekeinek fokozott figyelembe vételével jar el.”

A Ket. 5. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A kozigazgatasi hatdsag a korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen tigyfelet,
illetve az eljaras korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvOképtelen egyéb résztvevojét
megfeleld 1égkor biztositasa mellett, kordra, egészségi allapotara és fejlettségi szintjére
tekintettel tajékoztatja az 6t megilletd jogokrdl és az Ot terheld kotelezettségekrdl, valamint a
lefolytatand6 eljarasi cselekményrdl.”

3. §
A Ket. 15. § (6) bekezdésének helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) Az eljards meginditasardl szabalyszerlien értesitett ligyfél ligyféli jogainak gyakorlasat
torvény ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az tigyfél az elsé foku eljarasban nyilatkozatot tesz
vagy kérelmet nyujt be. Torvény meghatarozhatja a nyilatkozat, illetve a kérelem tartalmi
kovetelményeit is.”

4. §
A Ket. 15. §-a kovetkezd (6a) bekezdéssel egésziil ki:
,»(6a) Torvény eldirhatja, hogy a hatosagi dontés jogerére emelkedésétdl és végrehajthatova
valasatol szamitott, a torvényben meghatarozott legalabb egy éves hataridon tul uj tigyfél nem

vehet részt az eljarasban. Ebben az esetben a hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem
benyujtasanak nincs helye.”



5 8§
A Ket. 15. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) A természetes személy tigyfélnek akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog szabalyai
szerint cselekvOképességgel rendelkezik. Jogszabalyban meghatarozott esetben a korlatozott
cselekvoképességgel rendelkezd személyt is megilleti az eljarasi képesség. Ha ezirant kétség
meriil fel, az eljar6 hatosag hivatalbdl vizsgalja az eljarasi képesség meglétét, és ha annak
hianyat allapitja meg, ugy az tigyfél helyett torvényes képviseldjét vonja be az eljarasba,
illetve az erre vonatkozo iratok csatolasaval tigygondnok kirendelését kéri, vagy ha térvény
vagy kormanyrendelet lehetévé teszi — az ligygondnok kirendelésére vonatkozd részletes
szabalyok meghatarozasaval —, maga gondoskodik tigygondnok kirendelésérol.”

6. §
A Ket. 33. § (8) bekezdésének helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(8) A szakhatdsag eljardsara irdnyadoé iigyintézési hataridd tizendt nap. Kivételesen indokolt
esetben — amennyiben azt jogszabaly nem zarja ki — a szakhatosag vezetGje a szakhatosagi
eljarasra irdnyadd hataridét annak letelte eldtt egy alkalommal legfeljebb tizendt nappal
meghosszabbithatja, €és errdl az ligyfelet és a megkeresd hatosagot értesiti. A szakhatosagnak
az ugyintézési hataridd6 meghosszabbitasarol szolo végzésében a hataridé-hosszabbitas
indokait kifejezetten meg kell jeldlnie.”

7.8
A Ket. 38/A. § (1)-(2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) Torvény vagy kormdanyrendelet rendelkezése esetén az ott megjelolt hatdosagnal (a
tovabbiakban: kozremiikodd hatdsag) is benyujthatd a kérelem vagy egyiittesen valamely jog
gyakorlasdhoz sziikséges tobb kérelem. A korményablak e rendelkezés alkalmazasaban
kozremiik6do hatésagnak mindsiil.

(2) A kozremiikodd hatosag a kérelmet, illetve kérelmeket 6t napon beliil tovabbitja a donteés
meghozataldra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagokhoz. Jogszabaly a kérelem,
illetve a kérelmek tovabbitdsara ennél révidebb hataridét is meghatarozhat. Az ligyintézési
hataridé a kérelemnek, illetve kérelmeknek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosaghoz torténd megérkezését kovetd napon kezdddik.”



8. §
A Ket. 38/C. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»38/C. § (1) Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezése alapjan az erre feljogositott tantisitd
szervezet kozremiikodhet a tényallas tisztazasaban. A tanusitd szervezet altal kibocsatott
tantsitvanyt a hatosag koteles elfogadni a tények igazoldsara, a tanusitott tények tekintetében
a hatdsag tovabbi eljarasi cselekményeket nem végez.

(2) Ha torvény vagy kormanyrendelet lehetévé teszi, az erre feljogositott tanusitd szervezet
altal kibocsatott tanusitvany alapjan az abban foglalt jogok kézvetleniil gyakorolhatok.”

9. §
A Ket. 39/A. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A hatosag a cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes tigyfél, tant, illetve
szemletargy-birtokos védelme érdekében erre iranyuld kérelem nélkil is donthet a
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes személy adatainak zart kezelésérél. A
végzést a cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes személy képviseldjével is
k6zolni kell.”

10. §
A Ket. 40. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A természetes személy ligyfél részére, ha ismeretlen helyen tartozkodik vagy nem tud az
iigyben eljarni, és nincs térvényes képviseldje vagy meghatalmazottja, az eljar6 hatdésag az
erre vonatkozo iratok csatolasaval a gyamhatdsagnal igygondnok Kirendelését kezdeményezi,
vagy ha torvény vagy korményrendelet lehetdvé teszi — az iligygondnok kirendelésére
vonatkoz6 részletes szabalyok meghatarozasdval —maga gondoskodik az iigygondnok
kirendelésérdl.”

11. §
(1) A Ket. 44. § (1a) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(1a) Torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott ligyekben és szempontok alapjan
a hatosag mérlegeli vagy térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott iigyekben és

szempontok alapjan mell6zi a szakhatosag megkeresését €s maga dont a szakkérdésben. Ha a
hatésag maga dont a szakkérdésben, az adott szakkérdésre vonatkozo szakhatdsagi eljarasért



illeték ¢és dij nem kérhet6. Ha mérlegelés esetén a hatosag ugy dont, hogy megkeresi a
szakhatosagot, a szakhatdsag allasfoglalasa kotelezo a hatdsagra nézve.”

12. §

A Ket. 51. § (2a) és (2b) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, €és a kovetkezo (2¢)-
(2d) bekezdésekkel egésziil ki:

»(2a) Ha az iigyfél cselekvOképtelen, személyes nyilatkozattételre csak akkor hivhato fel, ha a
nyilatkozatatél varhatdo bizonyiték mas modon nem poétolhatd, és ehhez a toérvényes
képviseldje hozzajarul. A cselekvOképtelen személyt indokolt esetben a lakcimén Kell
meghallgatni.

(2b) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az, aki korlatozottan cselekvdképes, vagy
szellemi, valamint egyéb 4allapota miatt korldtozottan képes megitélni a nyilatkozattétel
jelentdségét, nyilatkozattételre csak akkor hivhaté fel, ha nyilatkozatot kivan tenni, és a
torvényes képviseldje ehhez hozzajarul.

(2c) A nyilatkozat megtételére cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes tigyfél
esetén csak a torvényes képviselé jelenlétében keriilhet sor. frasbeli nyilatkozat esetén a
torvényes képviseld a nyilatkozatot alairja.

(2d) Ha az tigyfél és torvényes képviseldje kozott érdekellentét van, a torvényes képviselének
a (2a)-(2c) bekezdésben meghatarozott jogait a gyamhatdsag gyakorolja. Ha az ligyfél a
torvényes képviseldjével szemben terjeszt eld kérelmet, az érdekellentét fennallasat meg kell
allapitani. A gyamhatosag a cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes személyt
torvényes képviseldje jelenléte nélkiil is meghallgathatja, ha az a cselekvoképtelen vagy
korlatozottan cselekvdképes személy érdekében all.”

13. §

(1) A Ket. 53. § (4a)-(4c) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, és a kovetkezo (4d)
bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Cselekviképtelen személyt csak akkor lehet tanuként meghallgatni, ha a vallomasatol
varhaté bizonyiték massal nem potolhatd, és ehhez a torvényes képviseldje hozzajarul.
Meghallgatasa esetén a hamis tanuzds kovetkezményeire vald figyelmeztetést a hatosag
mell6zi. A cselekvoképtelen személyt indokolt esetben a lakcimén kell meghallgatni.

(4b) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az, aki korlatozottan cselekvOképes, vagy
szellemi, valamint egyéb allapota miatt korlatozottan képes megitélni a tantivallomas
megtagadasanak jelentdségét, tanuként csak akkor hallgathaté meg, ha vallomast kivan tenni,
¢s a torvényes képviseldje ehhez hozzjarul.



(4c) A cselekvoképtelen és a korlatozottan cselekvOképes tanti meghallgatasat csak a tanu
torvényes képviseldjének jelenlétében lehet lefolytatni.

(4d) Ha a tant ¢és a torvényes képviseld kozott érdekellentét van, a (4a)-(4c) bekezdésben
meghatarozott jogokat a gyamhatosag gyakorolja. A gyamhatosag a cselekvoképtelen vagy
korlatozottan cselekvéképes tanut térvényes képviseldje jelenléte nélkiil is meghallgathatja,
ha az a cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes tana érdekében all.”

(2) A Ket. 53. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(5) Nem hasznalhato fel bizonyitékként a (3), valamint a (4a)-(4d) bekezdésben, tovabba az
54. § (5)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével felvett tanuvallomas, tovabba az
olyan tanuvallomas, amelynek megtétele eldtt a tanut nem figyelmeztették a (4) bekezdésben
meghatarozott jogara.”

14. §

A Ket. 62. § (2) bekezdés helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A targyalason a hatésag meghallgathatja az ligyfelet (ligyfeleket), a tanut, a szakértot, a
hatosagi kozvetitot, és megszemlélheti a szemletargyat. CselekvOképtelen vagy korlatozottan
cselekvOképes személy targyaldson torténd meghallgatasara csak abban az esetben keriilhet
sor, ha az eljarasban részt vevd mas személyekkel torténd egyiittes meghallgatasa érdekeit
nem sérti.”

15. §

A Ket. 69. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A hatosag a cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes tigyfél védelme
érdekében erre irdnyuld kérelem nélkiil is donthet az iratbetekintési jog korlatozasarol.”

16. §

A Ket. 80. § (3) bekezdésében a ,,hatésteriileten €16” szovegrész helyébe a ,,hatasteriileten €lo
igyfelek” szoveg 1ép.



17. §
(1) A Ket. a kdvetkez6 88/A. §-sal egésziil ki:

,»88/A. § (1) A hatosagi ellendrzés hivatalbol vagy — ha azt térvény vagy kormanyrendelet azt
nem zarja ki — az tgyfél kérelmére indul meg. Az tigyfél csak sajat maga hatdsagi ellendrzés
ala vonasat kérelmezheti.

(2) Nem kérhet6 hatosagi ellendrzés, €és az erre vonatkozo kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsanak van helye, ha

a) a kérelem benyujtdsanak idOpontjaban a hatdsag eldtt az adott ligyre vonatkozdéan mar
folyamatban van hatosagi ellenérzés,

b) ha a hatosag az tigyfélnél egyébként folyamatosan lat el ellendrzési feladatot,

c) ha a hatdsag ugyanazon iigyfél kérelmére az ujabb kérelem benyujtasat megel6z6 egy éven
beliil lefolytatott ellendrzése soran jogsértést nem tart fel, kivéve, ha a kérelem benyujtisara
az ellendrzés lefolytatasat kovetden felmeriilt ok vagy koriilmény miatt keriil sor, vagy

d) ha a hatdosag altal a kérelmezdvel szemben korabban lefolytatott ellenérzése alapjan a
végrehajtas folyamatban van.”

(2) A Ket. 93. §-a a kdvetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a hatosag az tigyfél kérelmére lefolytatott hatosagi ellendrzés soran jogsértést nem
tapasztal, ennek tényérdl az tigyfélnek az ellenérzés iranti kérelem benyujtasakor el6terjesztett
kérelmére hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. Ebben az esetben nem alkalmazhato a 83. § (3)
bekezdésében meghatarozott hataridd.”

(3) A Ket. 93. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Ha az tgyfél nem kéri a (3a) bekezdés szerinti hatdésagi bizonyitvany kiallitasat, a
hatosag az eljaras befejezésekor az ligyfélnek megkiildi az ellendrzésrol készitett jegyzékonyv
vagy egyszeriisitett jegyzOkonyv személyes adatot nem tartalmazo kivonatat. Ebben az
esetben az ellenérzést harminc napon beliill kell lefolytatni, és kell gondoskodni a
jegyzokonyv vagy egyszerisitett jegyzOkonyv személyes adatot nem tartalmazo Kivonata
tigyfélnek vald megkiildésérdl. Ennél rovidebb hataridét barmely jogszabély, hosszabbat
pedig torvény vagy kormanyrendelet allapithat meg.”

(4) A Ket. 94. § (2) bekezdése a kovetkezo 1) ponttal egésziil ki:
[Nem alkalmazhato az (1) bekezdés a) pontja, ha]

,»1) az tgyfél kérelmére lefolytatott hatosagi ellendrzés soran a b)-d) pontban foglaltakat kell
alkalmazni,”



18. §
A Ket. 91. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(1) A hatosag ellenérzési tervet készit, amely tartalmazza legaldbb az eldre iitemezett
ellendrzések targyat, az ellenérzési idOszakot, az ellendrzések litemezését, eszkozét, az
ellenérzések szempontrendszerét, valamint a hatosag vezetGje altal meghatarozott egyéb
adatokat. Az ellendrzési tervben nem kell megjeleniteni a folyamatos ellendrzési feladatot.”

19. §
(1) A Ket. 94. § (1) bekezdés ¢) pontja a kdvetkezdk szerint modosul:
,»C) ha az a) és a b) pont azért nem alkalmazhat6, mert a hatdésag az adott jogszabalysértés
tekintetében nem rendelkezik hataskorrel vagy illetékességgel, a hatésag a jegyzOkonyv
jogszabdlysértésre  vonatkoz6  informéciokat tartalmazd  részének  megkiildésével
kezdeményezi a hataskorrel rendelkez6 hatosag eljarasat, illetve fegyelmi, szabalysértési,
biintetd-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez. Ebben az esetben a hataskorrel rendelkezd
illetékes hatosag a jegyzokonyvben, illetve kozos jegyzokonyvben foglaltakat bizonyitékként
hasznalhatja fel, és azok alapjan kozvetleniil eljarhat.

20. §
A Ket. 94. § (2) bekezdés a kovetkez6 j) ponttal egésziil ki:
[Nem alkalmazhato az (1) bekezdés a) pontja, ha]
,J) Kis- és kozépvallalkozasokkal szemben add- és vamhatosagi ellenérzés soran keriil sor
jogsértés feltarasara.”

21.§
(1) A Ket. 98. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) Torvény a fellebbezés benytjtasahoz indokolasi kotelezettséget irhat eld. Torvény azt is
eldirhatja, hogy fellebbezni csak a megtamadott dontéssel tartalmilag kozvetleniil 6sszefliggd
okbol, illetve csak a dontésbodl kdzvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.”

(2) A Ket. 100. § (1) bekezdése a kdvetkezd h) ponttal egésziil ki:

(Nincs helye fellebbezésnek)



»h) a 98. § (1a) bekezdés alapjan benyujtott fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa
esetén.”

(3) A Ket. 100. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés a), ¢)-h) pontjaban meghatarozott esetben az elsé foka dontés birosagi
feliilvizsgalatanak van helye.”

22. §
A Ket. 102. § (3)-(4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(3) Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttdl szarmazé fellebbezést, az 6nallo
fellebbezéssel meg nem tamadhato végzés ellen iranyuld fellebbezést, valamint a 98. § (1a)
bekezdésének megsértésével benyujtott fellebbezést az elsé foku dontést hozo hatosag érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja. Ha az tlgyfél a fellebbezéssel egyiitt nyujt be kérelmet a
fellebbezési eljarasban valo koltségmentessége irant, errdl a kérelemrdl az elsé foka dontést
hozo hatosag dont.

(4) Az elsé fokt dontést hozd hatésag megkiildi a fellebbezést a szakhatosagnak. Ha a
fellebbezés nem érinti a szakhatdsag allasfoglalasat, az els6 foka dontést hozo hatdsag melldzi
a fellebbezés szakhatosagnak valo megkiildését.”

23. §
A Ket. 104. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
»(2) A masodfoku dontést hozé hatésag beszerzi a masodfoku eljarasban kijelolt szakhatosag
allasfoglalasat. Ha a fellebbezés nem érinti az els6foku szakhatosag allasfoglalasat, a
masodfokon dontést hozod hatdsag melldzi a szakhatdésag megkeresését. Ha torvény vagy
kormanyrendelet a masodfoku eljarasban szakhatosagot nem jeldl ki, a hatosdg maga dont a
fellebbezésnek a szakhatdsagi allasfoglalas ellen iranyul6 részében is.”

24. §

A Ket. 109. § (1) bekezdése a kovetkezd c) ponttal egésziil ki:

(Az onalloan nem fellebbezheté végzések kivételével a dontés birosagi feliilvizsgalata
kezdeményezheto)
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,»C) az ugyfél, tovabba a kifejezetten ra vonatkozo végzés tekintetében az eljaras egyeb
résztvevoje altal, ha e torvény alapjan a végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye, ¢és
torvény az ligyben az elsé foka hatdrozattal szemben kizarja a fellebbezést, és a hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat teszi lehetdve.”

25.§
A Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:
(Az e fejezetben szabalyozott eljardsok soran a dontést meg kell semmisiteni, ha)
»C) a hatdrozatot a szakhatosdg kotelezd megkeresése nélkiill vagy a szakhatosag
allasfoglaldsanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg,”

26. §
A Ket. 157/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:
»(2) A belfoldi jogsegély keretében a megkeresett szerv vagy személy eljarasa soran felmeriilt
egy¢eb eljarasi koltséget a megkeresd hatdsag megtériti.”

27. §
A Ket. 161. §-a a kdvetkezo (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:
»(7) A szabalyozott elektronikus tligyintézési szolgaltatd a szolgaltatas nytjtasa soran
biztositja a kozérdeki, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetoségét €s a
személyes, illetve jogszabalyban védeni rendelt egyéb adatok védelmét.
(8) A szabalyozott elektronikus {ligyintézési szolgaltatdsok nyilvanos és tajékoztatd jellegii
részének elérése, valamint a kozérdekii adatok elektronikus hozzaférhetévé tétele nem
korlatozhato, az igénybevevo elézetes azonositasahoz nem kothetd.”

28. §

A Ket. 171. §-a a kdvetkez6 (10) bekezdéssel egésziil ki:

,»(10) E torvénynek a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. ¢évi CXL. torvény modositasardl szolo 2012, évi ... torvénnyel moddositott
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rendelkezéseit e torvény hatalybalépését kovetden indult {ligyekben ¢és megismételt
eljarasokban kell alkalmazni.”

29. §

A Ket. 172. §-a a kovetkez6 p) ponttal egésziil ki:

»p) kiskort, korlatozottan cselekvoképes személy, cselekvoképtelen személy: a Polgari
Torvénykonyv szerinti kiskort, korlatozottan cselekvoképes személy, illetve cselekvéképtelen
személy”

30. §

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — 2013. februar 1-jén 1ép hatalyba.
(2) A (3) bekezdés 2014. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(3) A Ket. 93. § (4) bekezdésében a ,,harminc” szovegrész helyébe a ,,huszonegy” szdveg 1ép.
(4) Hatalyat veszti

a) a Ket. 26. § (5) bekezdés ¢) pontja,

b) a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. térvény
12/A. §-a,

c) a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzisok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszerlisitésérol szoldo 2006. évi LIII. torvény 12. § (5) bekezdés d)
pontjdban a ,, , feladat- és hatdskorét, valamint azokat a szerveket, amelyek tekintetében a
kormanymegbizott feladat- és hataskorét gyakorolja” szovegrész.
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Altalanos indokolds

Az eléterjesztés a vallalkozoi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerii
Allam cimii kozéptava kormanyzati programrol szolé 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat
18-20., 23-25., 29., 79., 83., 84. és 91. pontjaban szerepld intézkedéseknek valdo megfelelést
tartalmaz6 szabalyozasi javaslatot, ezen beliil is az Egyszerii Allam Program ,,Hat6sagok”
Munkacsoportjanak (18-20., 23-25. és 29. pont), valamint ,,Beruhazasok” Munkacsoportjanak
(79., 83., 84. ¢és 91. pont) tevékenysége alapjan kialakitott szabalyozasi javaslatot, a
gyermekbarat kozigazgatds erdsitésére irdnyuld modositasi javaslatokat, valamint a
jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan sziikségessé valt moddositasi javaslatokat tartalmazza a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) tekintetében, illetve a fenti célokhoz kapcsoloddan egyes
kormanyrendeletek vonatkozasaban.

A modositasok alapjan az eldterjesztés hozzajarul a hatosagi eljarasokra vonatkozo joganyag
fejlesztéséhez, amely a véllalkozasok, a gyermekek (ideértve mas védendd személyeket is),
illetve altalaban az tigyfelek elégedettségének ndvelésére, a kozigazgatds szolgaltatd
jellegének erdsitésére, a ,,Jo Allam” koncepcidjanak kiteljesedésére alkalmas, és noveli a
kozigazgatasba vetett allampolgari bizalmat. A moddositasok javasolt hatalybalépési ideje
2013. februar 1.

Reészletes indokolas

1. §

A Ket. 1. § 4j (1a) bekezdése megallapitasanak indoka, hogy a Ket. eljarasi alapelveinek
korét, a Gyermekek jogair6l szo6ld, 1989. november 20-an New Yorkban kihirdetett ENSZ
Egyezményben foglaltak szem el6tt tartdsaval, a gyermekek és kiskortiak magasabb foku
védelme érdekében sziikséges kibdviteni. Az egyenld banasmdd ¢€s az indokolatlan
megkiilonboztetés tilalméanak elvéhez szorosan kapcsolddik a ,kiskoru érdekei fokozott
védelme” elvének deklaralasa, ezért a Javaslat a Ket. 1. §-anak tovabbi bekezdéssel valo
bdvitését javasolja azzal, hogy a kozigazgatasi hatosagok a kiskortiakat érintd eljards soran,
igy a dontésiikben is a kiskort érdekét fokozottan vegyék figyelembe. A rendelkezés az
Egyezménnyel ellentétben nem a ,,gyermek”, hanem a Ket. jelenlegi fogalomrendszeréhez
igazodva a ,kiskoru” fogalmat hasznalja. Az alapelv elfogaddsa egyben a Magyarorszag
Alaptorvényének XVI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, a gyermekek alapvetd
jogainak érvényre juttatasat is szolgalja.

2.§
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A gyermekek érdekeinek fokozott szem el6tt tartdsat és érvényesitését szolgald, a Ket. 1. §
(2a) bekezdésében talalhatdo 0j alapelv deklaralasahoz kapcsoldoddan, annak garancialis
elemeként a Javaslat a lehetd legszélesebb korben, alapelvi szinten épiti be a Ket. 5. § (1a)
bekezdésébe a cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes tligyfél tajékoztatdsara
vonatkozo alapvetd szabalyokat. Ennek megfelelén a Javaslat az eljaras egészére kiterjeszti,
¢s a hatosdg szamara kotelezettségként irja eld a cselekvOképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes személy részvételével folyod eljarasban egyrészt a formalitdsoktol mentes,
baratsagos, fesziiltségoldd kornyezet, vagyis a megfeleld 1égkor biztositasat, masrészt a
szellemi érettségének megfeleld szintli, szamara érthetdé médon megfogalmazott tajékoztatast
az Ot megilletd jogokrol, az 6t terheld kotelezettségekrdl, valamint a lefolytatando eljarasi
cselekményekrdl. Hangstlyozandd, hogy a Javaslat talmutat a kiskortak védelmén,
figyelemmel arra, hogy a védendd iigyféli kor magaban foglalja azokat a személyeket is,
akiket a bir6sag cselekvoképességet kizard vagy korlatozo gondnoksag ala helyezett.

3.8

A Ket. 15. § (6) bekezdése alapjan jelenleg torvény altal meghatarozott esetekben a kérelmezd
igyfélként megjelend vallalkozasok érdekeire tekintettel lehetdség van az egyéb iigyfelek
fellépésének korlatozasara, ezaltal az eljarasok gyors, eredményes lefolytatasara. A fenti
rendelkezés jelenlegi célja, hogy az érintett ligyfelek mar az elsé foku eljarasban fejtsék ki
allaspontjukat, hogy lényeges 1ij szempontok a masodfoku eljarasban ne meriilhessenek fel,
illetve a hatarozatok jogerére emelkedését ne akadalyozzak meg az eljaras folyaman késébb
jelentkezd tligyfelek. Mindazonaltal a jelenlegi szabalyozas — valtozatlanul hagyasa esetén —
konnyen valamilyen alibi jellegli eljarasi cselekményre kényszeritheti az egyéb tigyfeleket,
igyféljelolteket, késleltetve az ligy intézését és felesleges adminisztraciot okozva ezzel a
hatosagnak is. Az tgyfél ilyen esetben — csak hogy egy késébbi esetleges jogorvoslati
lehet6ségtdl ne fossza meg magat — kénytelen valamilyen, egyébként akar nem is fontos, nem
relevans irattal ,,bejelentkezni” a hatosaghoz. Mindezek alapjan indokolt megteremteni, hogy
a Ket. 15. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat, illetve a kérelem tartalmi kovetelményeit
torvény megallapithassa, hogy ezéltal sziikség esetén a hatdsdgok és az iigyfelek szamadra is
egyértelmiivé valjanak a hatésaghoz vald bejelentkezés és az ligyféllé valas feltételei.

4.§

Szamos esetben fordul eld, példdul az épitésiigy teriiletén, hogy egy vallalkozas altal
kezdeményezett, a vallalkozas beruhdzdsanak megvaldsitasdhoz sziikséges hatosagi eljarés
esetén a hatosagi dontés jogerdssé és végrehajthatova valasat kovetden valaki — érintettségre
hivatkozva — iigyféli jogallas megallapitasa iranti kérelmet nyujt be, illetve egyéb modon (pl.
a birosagi feliilvizsgélat soran hozott hatdrozat folytan megismételt eljarasban) tigyféllé valik
az eljarasban. Ilyen esetekben a hatosagi dontés alaki jogereje elvész a megkezdett vagy akar
mar befejezett — sokszor jelentds értéki — beruhazasok esetében is. Ennek megoldasa
érdekében sziikséges a Ket. 15. §-at kiegésziteni egy (6a) bekezdéssel, mely agazati
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torvénynek lehetové teszi annak eldirasat, hogy a hatdsagi dontés jogerdre emelkedésétol és
végrehajthatova valasatol szamitott egy éves hataridén tal ligyféli érintettség cimén nincs
lehetdség bekeriilni a mar lezart eljaréas ligyfélkorébe, illetve erre hivatkozva kezdeményezni
az eljaras 0jboli lefolytatdsdt Amennyiben agazati torvény ezzel a lehetdséggel €1, a hatarido
mindenképpen jogvesztonek mindsiil, eldsegitve ezzel az indokolatlan, parttalan jogorvoslati
kérelmekkel szembeni hatékonyabb eljarast. Ennek kimondasa mellett a Ket.-ben rogziteni
sziikséges egy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsi okot, amely eljarasi jogkdvetkezményt
teremt egy ilyen {ligyféli bejelentkezési kérelem esetére. Mivel a fenti elgondoléds altalanos
szabalyként valo kotelezo eldirdsa nem minden hatosagi eljarastipus esetén indokolt, ezért ezt
a lehetOséget elegend6 az agazati szabalyozas szadmara fenntartani.

5.§

A Ket. 15. § (7) bekezdése alapjan ha az ligyfél cselekviképessége tekintetében kétség meriil
fel, az eljaré hatdsag hivatalbol vizsgalja az eljarasi képesség meglétét, és ha annak hidnyat
allapitja meg, ugy az tigyfél helyett torvényes képviseldjét vonja be az eljarasba, illetve
igygondnok kirendelését kezdeményezi. Emellett a Ket. a képviseletre vonatkozd
rendelkezései kozott IS szabalyozza az iigygondnok kirendelését. A Ket. tligygondnok
rendelésére vonatkozd szabdlyai azt a célt szolgaljak, hogy az tigyfél eljarasi képességének
hidnyaban vagy tényleges eljarasi lehetdsége hianyaban is lefolyhasson a hat6sagi eljaras, €s
ezaltal — a jogutodlas esetét kivéve — elkeriilhetd legyen az eljaras felfliggesztése vagy
indokolatlan elhtizodéasa. A Javaslat feliilvizsgalja ligygondnok rendelésére vonatkozo Ket.-
beli szabalyozast annak érdekében, hogy az iigygondnok-rendelés a jelenleginél gyorsabban
szolgalhassa a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasat, kiilonosen a gyermekek alapvetd
érdekeire tekintettel. A Javaslat értelmében tovabbra is érvényesiil az a f8szabaly, hogy az
igygondnok kirendelése a gyamhatosag feladatkorébe tartozik, azonban a Javaslat szerinti
modositas sziik korben, térvény vagy korményrendelet szamadra lehetdvé teszi, hogy az eljaras
gyorsitasa érdekében maga az eljar6 hatdsag is donthessen az tigygondnok kirendelésérdl. Az
a torvény vagy kormanyrendelet, amelyik rendelkezik az iigygondnok kirendelésérdl,
meghatarozhatja a kirendelés részletszabalyait, akar az altalanos szabalyokra torténd utalassal
iIS. Annak vizsgalata, hogy a fent szilk kor mely eljarasok soran érvényesiilhet és a
szabalyozas tartalommal vald kitoltése dgazati jogalkotoi vizsgélat targya. A masik jelentds
modositas, hogy amennyiben a fOszabaly alkalmazasanak van helye, az eljard hatdsagnak
csatolnia kell azokat a bizonyitékokat — foként iratokat — a melyek az iigygondnok
kirendelését sziikségessé teszik, ezzel is gyorsitva a gyamhatosag eljarasat.

6.§

A Ket. 33. § (8) bekezdés modositasanak célja az abban szerepld, szakhatdsagi eljarasokra
vonatkoz6  hatdrid6-meghosszabbitasi lehetdség kapcsan az alaphatdsdg hataridé-
meghosszabbitdsara vonatkozd rendelkezés megfeleld adaptalasa. A Ket. 33. § (7)
bekezdésének a szakhatosagokra valod kiterjesztése az tigyfelek szamara elényos eleme az,
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hogy egyrészt jogszabaly ebben az esetben is kizarhatja majd a meghosszabbitasi lehetéséget,
masrészt a szabalyozas a meghosszabbitast csak kivételesen indokolt esetben teszi lehet6vé,
harmadrészt pedig a hatarid6-hosszabbitas indokainak kifejezett megjelolése is sziikséges
lesz. Ebben az esetben is értelemszeriien csak a hataridé letelte el6tt lesz lehetdség
meghosszabbitani a hatdridét. A meghosszabbitas indokolasat a szakhatosdg hatarido-
hosszabbitasrol szolo végzésében kell szerepeltetni.

7.8

A Ket. 38/A. §-4nak modositdsa a kormanyablakok miikodéséhez kapcsolodd eljarasi
hataridok tisztdzasa végett sziikséges. Cél volt egyrészt, hogy az iigyintézési hatarido az
eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagnal kezdddjon abban az esetben,
mikor a kormanyablak csak tovabbitja a beadvanyt. Mivel a kormanyablak bizonyos
esetekben 0nalld hataskorben is lefolytat hatdsagi eljarast, ezért a kormanyablak a Ket.
fogalomrendszerében a ,hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd hatosdg” kategoridjaba is
beletartozhat, mindez viszont értelmezési problémakat idézhet eld. Emellett cél az is, hogy a
kormanyablak szdmara az ligyfelek érdekében legyen meghatidrozva egy maximalis atfutasi
1d6, amely alatt a tovabbitast el kell végeznilik. A Ket. rendszerében a jelenleg mar 1étezo, de
a kormanyablakokra szintén nem egyértelmiien alkalmazhatd ,kézremiikodé hatosag”
kategoriaja alatt kezelhetok a kormanyablakokat is. A Ket. modositdsa viszont a tovabbitasok
kapcsan igy is csak a kérelmek esetére adhat teljes megoldast, a bejelentések esetére nem,
hiszen ez utdbbiak adminisztrativ kotelezettségek, amelyek dnmagaban nem tekinthetdk egy
hatosagi eljaras részének, igy foszabalyként nem is tartoznak a Ket. hatalya ald. Emellett a
Ket. nem alkalmazhato pl. az allampolgarsagi kérelmek esetén (kivett eljaras). Mindezek
miatt a Ket.-ben csak keretszabaly hatarozhatd6 meg altalaban a kérelmekre vonatkozoan, a
részletszabalyokat pedig a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol szold 288/2010. (XI1. 21.)
Korm. rendeletbe indokolt beépiteni. Azon kdzremiikodé hatosagok esetében is, melyek nem
tartoznak a kormanyablak ald, indokolt a kérelmek tovabbitasara nyitva allé hatarido tiz
naprol Ot napra csokkentése, igazodva a Ket. 33. § (1) bekezdésében foglalt hataridéhoz,
valamint gyorsitva ezzel a hatosagi eljarast.

8.§

A Javaslat médositja a Ket. tantsitd szervezetre vonatkozo szakaszat. A Ket. hatalyos szovege
alapjan a tanasitvany a tényallas tisztazasadnak eszkoze, ami azt jelenti, hogy kozvetleniil nem
a tanusitvanybol, hanem az annak alapjan kiadott hatosagi dontésbol fakadnak a jogok és
kotelezettségek (,,kozremiikodo tanusitd szervezet”). Az agazati szabalyozasokban azonban
mar jelenleg is talalhatok olyan szervezetek, amelyek az elébbihez képest az ,,6nalld tanusitd
szervezetek” tipusaba sorolhatok. Az e szervezetek altal kibocsatott tanusitvany az iigyfelek,
vallalkozasok jogszabalyszerii miikodését, az altaluk végzett tevékenység egészének jogszerii
voltat igazolja. A Ket. mindezek alapjan a jovoben altalanos szabalyként lehetdvé teszi, hogy



16

kormany vagy torvényrendelet ugy rendelkezzen, hogy a tanusitvanyban foglalt jogok
kozvetleniil, kifejezetten erre iranyuld hatdsagi eljaras kozbejotte nélkiil gyakorolhatok.

9.§

Jelenleg a Ket. 39/A. § (1) bekezdése csak erre iranyuld indokolt kérelem esetén teszi
lehetové a hatosag szamara, hogy elrendelje a tand, a tolmacs, a szemletargy birtokosa ¢€s a
hivatalboli eljarast kezdeményezd személy természetes személyazonositd adatainak ¢és
lakcimének zart kezelését, abban az esetben, ha az adatok zart kezelése iranti kérelmet
el6terjesztd valoszinisiti, hogy 6t az eljarasban valo kozremitkodése miatt stlyosan hatranyos
kovetkezmény érheti. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas, illetve kozigazgatas Ket.
rendszerében vald megvalositasa, valamint a cselekvoképtelen, korlatozottan cselekvoképes
személyek jogai védelmének kiterjesztése indokolttd teszi, hogy e személyek védelme
érdekében, érdekeiknek veszélyeztetettsége estében amennyiben azt a hatosag maga is észleli,
erre vonatkozo kérelem nélkiil is donthessen a cselekvOképtelen, korlatozottan cselekvoképes
személyek adatainak zartan torténd kezelésérdl. Ezzel Osszhangban a Javaslat szerint
modositani sziikséges az iratbetekintés szabalyait is, erre figyelemmel ha a hatosdg nem dont
a cselekvoképtelen, korlatozottan cselekvoképes személy adatainak zart kezelésérdl, és erre
vonatkozoan a torvényes képviseld sem nyujt be kérelmet, indokolt, hogy legyen lehetésége a
hatésagnak a cselekvOképtelen, korlatozottan cselekvoképes személyek védelme érdekében a
rajuk vonatkozo iratokba valo betekintés korlatozasar6l donteni. A modositas a Ket. 40. § (5)
bekezdésével vald Osszhang megteremtése érdekében a torvényes képviseld helyett a
képviseldrdl rendelkezik annak érdekében, hogy a rendelkezés az iligygondnokra is
vonatkozzon.

10. §

A Ket. tobbek kozott a képviseletre vonatkozo rendelkezései kozott, a 40. § (5) bekezdésben
szabalyozza az iugygondnok kirendelését. A Ket. iligygondnok rendelésére vonatkozo
szabalyai azt a célt szolgaljak, hogy az tigyfél eljarasi képességének hianyaban vagy tényleges
eljarasi lehetdsége hidnyaban is lefolyhasson a hatdséagi eljaras, és ezaltal — a jogutodlas esetét
kivéve — elkeriilhetd legyen az eljaras felfiiggesztése vagy indokolatlan elhuizodéasa. A
Javaslat feliilvizsgélja iligygondnok rendelésére vonatkoz6 Ket.-beli szabdlyozast annak
érdekében, hogy az iigygondnok-rendelés a jelenleginél gyorsabban szolgalhassa a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras lefolytatasat, kiilonosen a gyermekek alapvetd érdekeire
tekintettel. A Javaslat értelmében tovabbra is érvényesiil az a f6szabaly, hogy az ligygondnok
kirendelése a gyamhatosag feladatkorébe tartozik, azonban a Javaslat szerinti modositas sziik
korben, torvény vagy kormanyrendelet szdmdra lehetdvé teszi, hogy az eljards gyorsitasa
érdekében maga az eljard hatdsag is donthessen az ligygondnok kirendelésérdl. Az a torvény
vagy kormanyrendelet, amelyik rendelkezik az igygondnok kirendelésérdl, meghatarozhatja a
kirendelés részletszabalyait, akar az altalanos szabalyokra torténd utalassal is. Annak
vizsgalata, hogy a fent sziik kor mely eljarasok soran érvényesiilhet és a szabalyozas
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tartalommal valo kitdltése agazati jogalkotdi vizsgalat targya. A masik jelentds modositas,
hogy amennyiben a fészabaly alkalmazasanak van helye, az eljaré hatésagnak csatolnia kell
azokat a bizonyitékokat — foként iratokat — a melyek az ligygondnok kirendelését sziikségessé
teszik, ezzel is gyorsitva a gyamhatdsag eljarasat.

11.§

A Ket. 44. § (1a) bekezdése modositasdnak indoka, hogy egyrészt a Ket. 44. § (1) és (l1a)
bekezdésének egyiittes értelmezésébdl jelenleg nem kdvetkezik egyértelmiien, hogy abban az
esetben, ha a hatdsag a szakhatosag megkeresésérdl dont, a szakhatdsag allasfoglalasa koti-e a
hatésagot dontése meghozatalakor, vagyis, hogy a megkeresési mérlegelés feliilirja-e a 44. §
(1) bekezdésében foglalt fészabalyt is a kotderdre vonatkozoéan. Emellett a modositas alapjan
az agazati jogalkoté nemcsak a hatésag mérlegelésére bizhatja a szakhatdosdg megkeresését,
hanem olyan szabdlyozast is kialakithat, mely szerint egyes, jogszabalyban meghatarozott
egzakt, objektiv feltételek teljesiilése alapjan a hatosagnak kotelezé lesz a szakhatosag
megkeresésének melldzése. Példaul egy engedély hatdlyanak meghosszabbitdsa esetén nem
feltétleniil indokolt — az adott szakhatdsag feladatkorébe tartozo, az alaphatosag altal konnyen
megitélhetd tényezOk vaéltozatlansdga esetén — az ismételt megkeresés. Mindez a
jogalkalmazodk és az ligyfelek szamara kedvezd modon pontositja, egésziti ki a szabalyozast.

12. §

A Ket. 51. § (2a)-(2b) bekezdésének modositasa és (2¢)-(2d) bekezdésekkel valod kiegészitése
az alabbiak szerint indokolt. A Javaslat a cselekvdképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes
személy meghallgatasara vonatkoz6 specialis szabalyt kiterjeszti, €s az eljaras egészére kihatd
garancialis szabalyként, alapelvi szinten épiti be a Ket. rendszerébe [Ket. 5. § 0j (la)
bekezdése], mely mddositas az 51. § (2a) bekezdésébdl a cselekvoképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes személy meghallgatdsara vonatkozo specialis rendelkezés torlését teszi
sziikségessé. A Ket. 2012. februar 1-jét6l hatalyos modositasa j (4a)-(4c) bekezdésekkel
egészitette ki az 53. §-t. Ez a mddositas a tani meghallgatasa soran is figyelembe veszi, hogy
az ¢életkori sajatossagokbol fakadoan egyes esetekben a kiskoruak tekintetében eltérd
szabalyok megalkotidsa indokolt, biztositanddé a gyermekek és kiskortiak magasabb foku
védelmét a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. térvénnyel is Osszhangban. Mindemellett specialis
szabalyokat vezetett be a korlatozottan cselekvoképes személyek tanuvallomésaval
kapcsolatban. Erre tekintettel indokolt a Ket. kiegészitése a korlatozottan cselekvOképes
személyek nyilatkozattételével kapcsolatban is, figyelemmel arra is, hogy a Ket. 15. § (7)
bekezdése alapjan a polgari jog szabalyai szerint cselekvoképességgel — jogszabalyban
meghatarozott esetekben korlatozott cselekvOképességgel — rendelkezd személynek van
eljarasi képessége a hatosagi eljarasban. Az agazati eljardsok (pl. gyamiigyi eljarasok)
sajatossagaival vald Osszhang megteremtése érdekében indokolt ugyanakkor az eltérés
lehetdségét agazati jogszabalynak biztositani.
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13.§

A Ket. 2012. februar 1-jétdl hatalyos modositasa uj (4a)-(4c) bekezdésekkel egészitette ki az
53. §-t. Ez a moddositds a tant meghallgatasa soran is figyelembe veszi, hogy az életkori
sajatossagokbol fakaddan egyes esetekben a kiskoruak tekintetében eltéré szabalyok
megalkotasa indokolt, biztositandé a gyermekek és kiskortak magasabb fokt védelmét a
Gyermek jogairdl szold6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol
szolo 1991. évi LXIV. torvénnyel is 0sszhangban. A cselekvoképtelen személyek érdekében
sziikséges biztositani, hogy cselekvoképtelen személy — a korlatozottan cselekvoképes
személyek meghallgatdsara vonatkoz6 szabalyozéashoz hasonléan — tantként csak abban az
esetben legyen meghallgathat6, ha a térvényes képviseldje ehhez hozzajarul. A korlatozottan
cselekviképes személyek tantivallomasaval kapcsolatban indokolt, hogy dgazati jogszabalyok
lehetdséget kapjanak az eltérés lehetdségére, ez példaul a gyamiigyi eljarasok esetében lehet
sziikséges.

14. §

A hatésagi eljards gyermekbarat jellegének erdsitése érdekében indokolt a Ket. 62. § (2)
bekezdésének modositasa akként, hogy a cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes
személy targyaldson torténd meghallgatasa csak érdekei figyelembe vételével torténhessen,
tekintettel arra, hogy mas személyekkel torténé egyiittes meghallgatasa bizonyos esetekben az
ilyen személyek érdekeinek sérelmével jarhat.

15.§

A Ket. 69. § 0 (2a) bekezdésével kapcsolatban a Javaslat modositja az iratbetekintés
szabalyait is, annak érdekében, hogy ha a hatosdg bar nem dont a cselekvOképtelen,
korlatozottan cselekvoképes tligyfél adatainak zart kezelésérdl, és erre vonatkozdan a
torvényes képviseld sem nyajt be kérelmet, legyen Ilehetdésége a hatosdgnak a
cselekvOképtelen, korlatozottan cselekvOképes tigyfél védelme érdekében a cselekvoképtelen,
korlatozottan cselekviképes tligyfélre vonatkoz6 iratokba vald betekintés korlatozasarol
hivatalbol donteni.

16. §

Pontositd jellegi modositas, mivel jelenleg a Ket. 80. § (3) bekezdésében jelenleg nem
értelmezhetd a ,,hatésteriileten €16 szervezetek™ kifejezés.
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17.§

A Ket. hatosagi ellendrzésrdl sz6lo szabalyainak modositdsa alapjan az eddigiekkel
ellentétben — amikor is erre csak torvény kifejezett rendelkezése esetén volt lehetdség -
fészaballya valik az tligyfél altal kérhetdé hatdsagi ellendrzés lehetdsége. Az intézkedés
eredményeként az tgyfelek, e koron beliil is kiilonosen a vallalkozasok sajat magukra
kérhetik a hatdsagi ellenérzést, amelynek eredményeképp csak kivételes esetben keriilne sor
szankcid alkalmazasara, az atvilagitas els6sorban a hibak feltarasara iranyulna és hataridot
adna ez utobbiak helyrehozataldra. A Ket. szabalyaibol kovetkezik, hogy az ellendrzéssel jaro
koltségeket az ligyfél maga viseli. Az intézkedés megvaldsulasaval novekszik annak a
lehetdsége, hogy a vallalkozasok az eldirdsoknak megfelelden szervezzék mitkodésiiket,
feltarhassak és felszamolhassak a szabalyozastol eltéré gyakorlatukat. A vallalkozok ezaltal a
szabalyozasbol eredd kockéazatokat is csokkenthetik, a hatésagok pedig -ellendrzési
kapacitasaikat hatékonyabban tudjak felhasznalni: a kérelemre torténd ellendrzést az azt kérd
cég, vallalkozas finanszirozna, igy a hatdsagok ellendrzési eréforrasai is atcsoportosithatdak
lennének.

A modositds célja annak pontositdsa is, hogy a kérelemre induld ellendrzés sordn a
hatésagnak mennyi idon beliil kell gondoskodnia a jegyzokonyv felvételérol. A Ket. 88/A. §
(1) bekezdés c) pontja a jogkdvetd iigyféli magatartds megkonnyitése érdekében lehetéve
teszi azt is, hogy abban az esetben is kérhetd legyen hatdsagi ellendrzés, ha az 0jabb kérelem
benyujtasat megel6zo egy €ven beliil lefolytatott ellendrzés soran a hatdsag jogsértést nem tart
fel, azonban a kérelem benytjtasara okot ado koriilmény az ellendrzés lefolytatasat kovetden
kovetkezett be.

18. §

A Ket. jelenleg hatalyos 91. § (1) bekezdésének moddositasa a hatosagi ellendrzés
nyilvanossaga megteremtésének, erdsitésének keretébe illeszkedik. Az ellendrzési terven
alapuld nyilvanos ellendrzési eljaras célja alapvetden olyan Utmutatot biztositani az ligyfél
részére, amelybdl a szertedgazd jogszabalyi kornyezet hidnyaban is megismerheti, milyen
jogszabalyi kovetelményeknek kell eleget tennie. A Ket. jelenleg hatalyos 91. § (1) bekezdése
a hatosag szamara ellendrzési terv készitését irja eld, valamint meghatirozza az ellendrzési
terv minimum tartalmi elemeit, azzal, hogy a hatésagok a hataskoriikbe tartozo tigyfajtak
sajatossagaira tekintettel részletesebben is kidolgozhatjak annak tartalmat. A jelenlegi
szabalyozas alapjaiban tartalmazza a sziikséges szabalyozasi kereteket, igy a nyilvanos —
onellendrzésre is hasznalhaté — hatosagi ellendrzés megteremtése érdekében a Javaslat az
ellendrzési terv minimum tartalmi elemeit szé€lesiti ki az adott hatosag hataskorébe tartozo
ligyfajta sajatossagaira koncentrdld ellendrzési — a hatosag altal figyelembe veendd —
szempontrendszer meghatarozasanak kotelezettségével. Az tligyfajta-specifikus ellendrzési
szempontrendszernek az ellendrzési terv tartalmi elemeként torténd meghatirozasaval az
ligyfél szdmara egyértelmiivé valik, hogy a hatésag egy esetleges hatosagi ellendrzés soran
mire — milyen jogszabalyi eléirasok betartasara — fordit figyelmet. Ertelemszertien ezeknek a
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szempontrendszereknek a kozzététele nagyban hozzajarulhat az Onkéntes jogkovetés
elémozditasahoz, a hatdsag részérdl pedig a jogkOvetd magatartds aktiv tdmogatasdhoz. A
szerteagaz6 jogszabalyi kornyezet tételes atbongészése helyett tehat rendelkezésre allnanak
vilagos utmutatok, amelyek alapjan az tigyfél szamara kdnnyebb beazonositani a szabalyszeri
mikodés feltételeit. Hangstilyozand6 ugyanakkor, hogy az ellendrzési terv egyéb elemeihez
képest itt kiemelt jelentdsége van a kozérthetéségnek, valamint annak, hogy a hatosag
iigyeljen a kozzétett adatok aktualitasara.

19. §

A Ket. modositasanak célja az egyszerd, jo allam, az ligyfélbarat és koltséghatékony hatosagi
ellendrzés még teljesebb megvalositdsa. A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan
megnodvekedett adminisztrativ terheket és koltségeket eredményez az, hogy ugyanazt az
igyfelet a hatadskorrel rendelkezd hatdsagok kiilon-kiilon ellendrzik, ¢és mindegyik
ellendrzésrél kiilon jegyzOkonyvet vesznek fel. Raaddsul mindez nem szolgilja a
hatékonysdgot, a hatosdgok nem rendelkeznek elegendd human erdforrassal, képzett
szakemberrel az ellendrzés lefolytatdsdhoz. Emellett ez ellentétes a hatdsagi ellendrzés azon
céljaval, mely szerint az ligyfél lehetd legkevesebb zavarasaval valdsitsa meg a kozérdek
védelmét. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ligyfelek nem képesek teljesiteni
az egy id6ben rendelkezésre allast, a hatdsagi ellenérzés lehetové tételét abban az esetben, ha
tobb hatosag egyszerre végez ellendrzést (iratbetekintés lehetdve tétele, helyszinen torténd
nyilatkozattétel stb.). A modositas tehat a vallalkoz6i adminisztrativ terhek csokkentésével a
prosperald gazdasagi kornyezet megteremtését is szolgalja.

Mindezekre tekintettel indokolt egy olyan modell bevezetése a Ket.-ben, melynek soran a
hatosag az ellendrzés folyaman a hataskorébe nem tartozo, elére meghatarozott, jegyzékonyv
mintaba foglalt, egyszerli megitélésii kérdések tekintetében is lefolytatja az ellendrzést.
Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az 0Osszes hatdsag helyett csak egy-két hatdsag
képviseldje végzi a helyszini ellendrzést, de az ott kitoltott jegyzokonyv-minta megallapitasai
alapjan a tobbi hatosag is dontést hozhat. A fvarosi, megyei allamigazgatési kollégiumok
hataskorébe tartozna e jegyzOkonyv-mintdk kialakitdsa, az egyszerlien megitélhetd kérdések
Osszegyljtése.

A tervezett modositasok tobbek kozott a kovetkezOkre tekintettel megfelelden illeszkednek a
Ket. hatalyos szabalyai kozé. A Ket. 25. § (1) bekezdése biztositja, hogy torvény vagy
kormanyrendelet alapjan a hatosag illetékességi teriiletén kiviil is eljarhat. Emellett a Ket. 4y
94. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan nem all fenn annak veszélye, hogy olyan
hat6sadg hozzon dontést, mely nem rendelkezik arra hataskorrel, figyelemmel arra is, hogy a
Ket. 22. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag a joghatdsdgat — ezzel Osszefiiggésben az
alkalmazand6 jogot —, valamint hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszaban
hivatalbol koteles vizsgalni. Az eljarasi modell alapjait tartalmazza a Ket. 56. § (2) bekezdése
is, melynek alapjan a szemlét, illetve a helyszini ellendrzést jogszabalyban felhatalmazott mas
hatosag, személy is elvégezheti. A Ket. hatalyos szabalyai alapjan is biztositott, hogy a
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hatosag kizarolag a jegyzokonyv megallapitdsaira alapozva hozza meg dontését [93. § (5)
bekezdés].

A modell megvalositasahoz a Ket. modositasa mellett sziikségessé valhat a févarosi és megyei
kormanyhivatalokra vonatkoz6 jogszabalyok modositasa is [pl: a fovarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei korményhivatalok kialakitdsaval és a
tertileti integracioval 6sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény; a
fovarosi €és megyei kormanyhivatalokrol szolo 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet].

A Ket. 94. § (1) bekezdés c) pontjdnak Gjra megallapitasat az indokolja, hogy a hatalyos
normaszoveg alapjan a jegyzOkonyv megkiildésével a hatdsdg mas hatosag eljarasat
kezdeményezi, ugyanakkor a modell bevezetésének lényege, hogy a jegyzOkonyv-mintdban
foglalt megallapitasok alapjan, az ligyfél egyetértése esetén, tovabbi tényallastisztdzas ¢és
eljarasi cselekmények nélkiil alkalmazhasson a megkeresett hatosdg jogkdvetkezményeket.
Ugyanakkor, ha az lgyfél nem ért egyet a jegyzOkonyvben foglaltakkal, vagy nem
nyilatkozik, akkor a megkeresett hatosag mérlegelés alapjan dont, hogy sziikséges-e tovabbi
eljarasi cselekmények foganatositasa.

20. §

A felmeriilt jogalkalmazasi nehézségekre tekintettel a Ket. és a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlédésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény oOsszhangjanak megteremtése
érdekében sziikséges a Kkvtv. 12/A § szakaszanak a dereguldldsa. A hatdsadg szdmara akkor
jelent kiilondsen nehézséget a Ket. jelenleg hatalyos szovege és Kkvtv. egyiittes alkalmazasa,
amikor jogszabaly zarja ki a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pont alkalmazasanak lehetGségét, a
Kkvtv. mégis alkalmazni rendeli elsé esetben el6fordulo jogsértés esetén a figyelmeztetést, a
birsag kiszabasa helyett. Tovabbi probléma, hogy Kkvtv. és Ket. altal meghatarozott kivételek
rendszere eltérd. A Kkvtv. a Ket.-hez képest specialis szabalyokat allapit meg, tigy, hogy
egyébkeént a Ket. alkalmazandosagara is utal. A Kkvtv. vonatkoz6 szakaszanak deregularasa
lehetdséget biztosit az ,elsére figyelmeztetés” elvének a Ket. joval cizelldltabb ¢és
egyértelmiibb szabdlyai szerinti alkalmazasdra, ami segiti az egységes jogalkalmazést és
megszilinteti a két jogszabaly kozott jelenleg nehezen értelmezhetd viszonyrendszert. A
Kkvtv. vonatkoz6 szakaszanak a deregulalasa a kis-és kozépvallalkozasok részére lényegi
valtozast nem jelent, az ,.els6 figyelmeztetés™ elve eljarasaikban tovabbra is alkalmazhato lesz
egy atlathatobb, egységes szabalyozas keretében. A Ket. 94. § (1) bekezdésének
alkalmazasénak kizarasa soran ugyanakkor figyelembe kell venni a Kkvtv. jelenleg hatalyos
rendelkezéseit, igy a 94. § (2) bekezdésének kiegészitése szilikséges egy 1) ponttal a kis- és
kozépvallalkozasokkal szemben lefolytatott ado- és  vamhatésagi  ellendrzések
vonatkozasaban.



22

21.§

A Javaslat kiegésziti a Ket. 98. §-at egy (la) bekezdéssel. A Ket. 98. § (1) bekezdése a
fellebbezési lehetdséget jelenleg jogcim nélkiilivé teszi. A gyakorlatban ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az iigyben érintett (egyéb) iigyfelek sokszor olyan okbdl is
fellebbeznek, amely nincs kozvetlen Osszefliggésben a megtamadott hatosagi dontéssel,
masrészt sokszor mintegy reflexbdl, atgondolatlanul fellebbeznek olyan esetekben is, mikor a
fellebbezés akar nyilvanvaldan alaptalan. (Az eldbbire példa, ha az épitési engedély nem
terjed ki a kapcsolodd kozut épitésére, de a fellebbezés a kozut épitésével kapcsolatos
jogsérelemre hivatkozik.) Mindezek alapjan az eljarasok konnyen elhtizodnak, és sokszor a
megalapozatlan fellebbezéseknek nincs is érdemi kihatdsa a masodfokt dontésre, azonban
alkalmasok arra, hogy az eredeti kérelmezo iigyfelek beruhdzasait megnehezitsék, ezzel akar
komoly anyagi karokat is okozva. Mindezekkel kapcsolatban vetddhet fel a fellebbezések
torvényben torténd meghatdrozott jogcimhez kotése, illetve kelld6 megalapozottsagdnak
biztositasa. E megoldas logikajat alatamasztja, hogy mivel a Ket. 100. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan jelenleg lehetdség van arra is, hogy a fellebbezést térvény kizarja, akkor — a
tobben a kevesebb elve alapjan — azt az ennél kevésbé korlatozo lehetdséget is meg lehet
teremteni, hogy a fellebbezést csak bizonyos tartalommal, illetve bizonyos jogcimhez
igazodva lehessen benytjtani. A fentiek alapjan a Ket. lehetévé teszi torvény szamara, hogy a
fellebbezés benyujtasahoz indokolasi kotelezettséget irjon eld, illetve azt is eldirhassa, hogy
fellebbezni csak a megtamadott dontéssel tartalmilag kozvetleniil osszefiiggd okbol, illetve
csak a dontésbol kozvetleniil addodd jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehessen. A
masodfok tehermentesitése érdekében a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa esetén
a fellebbezés kizarasa sziikséges.

22.§

A Ket. 98. §-anak uj (1a) bekezdésével parhuzamosan a Ket. 102. § (3) bekezdése a fenti
szabalyok megsértésével benyujtott fellebbezések esetén a hatdosagnak az érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitas kotelezettségét teremti meg. A Ket. 102. § 0j (4) bekezdésének célja, hogy
elkeriilhetd legyen az elséfoku szakhatdésag masodfoku eljarasban valé megkeresése, ha a
fellebbezés az els6fokll eljarasban adott szakhatdsagi allasfoglalast nem érinti. Ehhez
kapcsolodoan indokolt a Ket. 104. §-dnak kiegészitése is, mely ugyanilyen tartalmi
rendelkezést tartalmaz a masodfokon eljar6 hatdsdg és a masodfokl eljarasban kijelolt
szakhatdsag tekintetében.

23.§

A Ket. 102. § 04j (4) bekezdésének célja, hogy elkeriilhetd legyen az elsdfoku szakhatosag
masodfoku eljarasban vald megkeresése, ha a fellebbezés az els6foku eljarasban adott
szakhatosagi allasfoglalast nem érinti. Ehhez kapcsoloddan indokolt a Ket. 104. §-dnak
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kiegészitése is, mely ugyanilyen tartalmt rendelkezést tartalmaz a masodfokon eljar6é hatosag
¢s a masodfoku eljarasban kijelolt szakhatosag tekintetében.

24. §

A Ket. 109. § (1) bekezdésének pontositasa valt sziikségessé, mivel a jelenlegi szabalyozasbol
hianyzott a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége abban az esetben, amikor torvény alapjan a
végzés ellen 6nallod fellebbezésnek van helye, €és torvény az ligyben az elsé fokt hatarozattal
szemben kizarja a fellebbezést. Ilyen példaul az Onkormanyzat képviseld-testiilete altal
Onkormanyzati hatésagi ligyben hozott, 6nalléan fellebbezhetd végzések (példaul az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasrol szolo végzeés) kore. A Ket. 100. § (1) bekezdés f) pontja és (2)
bekezdése ugyanis az dnkormanyzati képviseld-testiilete dontései koziil csak a hatarozat ellen
enged birosagi feliilvizsgalatot, az Alaptorvényben foglalt jogorvoslathoz vald jog biztositasa
érdekében azonban indokolt — a 2012. januar 1-je eldtt hatdlyos 109. § (2) bekezdésében
szerepld rendelkezéssel — kiegésziteni a torvényt és e végzésekkel szemben is egyértelmiien
biztositani a hatékony jogorvoslast.

25.§

A jogalkalmazas és a Ket. értelmezésének megkonnyitése érdekében indokolt a Ket.
semmisségi okokrol rendelkezd 121. §-dnak a mell6zhetd szakhatdsdgi megkeresésekre
tekintettel torténd pontositdsa. Ez alapjan indokolt annak kimondasa, hogy semmisség csak
abban az esetben legyen megallapithato, ha a szakhatosag kotelezd megkeresése maradt el, a
Ket. 44. § (1a) bekezdésének alkalmazasaval melldzott szakhatdsagi eljaras nem alapozza
meg a hatosagi dontés semmisségét.

26. §

A Ket. 157/A. § (2) bekezdésének moddositasa pontositd jellegii. A normaszdveg — jelen
modositas révén — egyfeldl megteremti a terminoldgiai dsszhangot a koltségviselésre és a
belfoldi jogsegélyre vonatkozd szabalyok kozott, masrészt egyértelmiivé teszi, hogy a Ket.
szabalyrendszerében, a Ket. értelmében vett megkeresd, belfoldi jogsegélyt kérd jogalany
csak hatdsag lehet.

27.§

A Ket. 2012. aprilis 21-¢én kihirdetett, elektronikus {ligyintézéssel kapcsolatos végrehajtasi
rendeleteinek adatvédelemmel és informécioszabadsadggal kapcsolatos kérdéseit a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdécioszabadsdg Hatosag kérésére torvényi szinten is rdgziteni
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sziikséges, ezért az elektronikus tigyintézés teriilet¢hez kapcsolodva kiegészitésre keriil a Ket.
161. §-a.

28.§

A Ket. 171. §-anak uj (10) bekezdése alkalmazasi szabalyt allapit meg. A Ket. eredeti és az
eddigi modositasai kapcsan is kovetett altalanos logika alapjan indokolt a modositasok
alkalmazhatdsagat a hatalybalépést kovetoen indult és megismételt eljarasokhoz kotni.

29. §

A nemzetk6zi dokumentumok vonatkoz6 fogalomhasznalatara, igy kiilondsen a Gyermekek
jogairdl szolo, 1989. november 20-an New Yorkban kihirdetett ENSZ Egyezményben
foglaltakra figyelemmel, gyermek alatt egységesen a 18. ¢életéviiket be nem to6ltott
személyeket kell érteni. A magyar jogszabalyi terminoldgiaba jobban illeszkedik a ,kiskortr”
kifejezés, ami tartalmilag egybe esik a nemzetkozi egyezmények altal hasznalt gyermek
kategoridba. Az alanyi kor pontos megfogalmazasa érdekében a Javaslat a Ket. 172. §-anak
tovabbi ponttal valdé bdvitését javasolja amelyben meghatarozza a kiskoru, korlatozottan
cselekvOképes, valamint a cselekvOképtelen személy fogalmat. Igy a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasok tekintetében egyrészt a kiskoru, mint alanyi kor bevezetésével lehetdséget biztosit
agazati szinten és az eljarasi kodexben altalanos jelleggel privilegizalt eljarasok bevezetésére,
masrészt biztositja a cselekvOképtelenség, korlatozott cselekvOképesség kiskoruisagra, illetve
szellemi vagy egyéb allapotra torténd fenndllasdnak megkiilonboztetését.

30. §

A modositasok hatalybalépésének idépontjaként a kelld felkésziilési 1d6 kovetelményére
tekintettel 2013. februar 1-jét indokolt meghatarozni.

A felmeriilt jogalkalmazasi nehézségekre tekintettel a Ket. és a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatdsarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény Osszhangjanak megteremtése
érdekében sziikséges a Kkvtv. 12/A §-anak a deregulalasa. Ez a Kis- és kozépvallalkozasok
részére 1ényegi valtozast nem jelent, hiszen a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,,elsé
figyelmeztetés” elve eljarasaikban tovabbra is alkalmazhato lesz egy atlathatobb, egységes
szabalyozas keretében. Ez lehetdséget biztosit az ,,elsore figyelmeztetés” elvének a Ket. joval
cizellaltabb és egyértelmiibb szabalyai szerinti alkalmazésara.

Emellett hatalyon kiviil helyezésre keriil a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségii
beruhazasok megvalositdsdnak gyorsitasardl és egyszerlsitésérdl szoldo 2006. évi LIIL
torvénynek az a felhatalmazé rendelkezése mely szerint felhatalmazast kap a Kormény arra,
hogy rendeletben allapitsa meg a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli ligyben
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feladatkorrel rendelkezd kormanymegbizott feladat- és hataskorét, valamint azokat a
szerveket, amelyek tekintetében a kormanymegbizott feladat- és hataskorét gyakorolja. A
modositds indoka, hogy a kiillon korméanyrendeletek helyett a fOvéarosi és megyei
kormanyhivatalokrél sz6lo 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdése
szabalyozza az érintett feladat- és hataskoroket, valamint szerveket a fovarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a
tertileti integracioval Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2010. évi CXXVI. torvény 21.
§ a) pontjaban talalhato felhatalmazas alapjan.

Indokolt hatalyon kiviil helyezni a Ket. 26. § (5) bekezdés c) pontjat, mivel a megkeresett
hatdsag a tanut az altalanos szabalyok szerint, 15 nap alatt is képes meghallgatni, illetve a
szemlét lefolytatni. A hatalyon kiviil helyezés a hatdsagi eljarasok gyorsabba, ligyfélbaratabba
tétele érdekében sziikséges.

Sziikséges 2014. januar 1-jei hatalybalépéssel modositani a kérhetd hatosagi ellendrzés esetén
a jegyzOkonyv kidllitasara és megkiildésére vonatkoz6 hatdridét 30 naprdl 21 napra, amely
illeszkedik az 4ltalanos ligyintézési hatarid6 lecsokkentésére irdnyuld modositadshoz.
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A Kormany
.../2012. (...) Korm. rendelete

egyes kormanyrendeleteknek a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény modositasarol szolo 2012. évi ... torvénnyel
osszefiiggé modositasarol

A Kormany

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol sz6ld 2004. évi CXL.
torvény 174/A. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban, illetve

a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet modositasa tekintetében a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 162. § (1) bekezdés d) pontjaban,

a munkaba jarassal Osszefiiggd terhek csokkentését célzd tamogatdsokrol, valamint a
munkaerd-toborzas tamogatasarél szolo 39/1998. (1. 4.) Korm. rendelet modositasa
tekintetében a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi
IV. térvény 40. § (4) bekezdésében,

a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol szolo 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet
modositasa tekintetében a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL torvény 50/A. § (1) bekezdés
21. pont 1) alpontjaban,

a foldhivatalokrol, a Foldmérési és Taveérzekelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl sz616 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
modositasa tekintetében az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény 90. § (5)
bekezdés d) pontjaban,

az asvanyi nyersanyagok ¢és a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az
értékszamitds modjanak meghatarozasarol szold 54/2008. (I11. 20.) Korm. rendelet mddositasa
tekintetében a banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény 50/A. § (1) bekezdés 5. és 12.
pontjaban foglalat,

a vasuti kozlekedés biztonsagaval Osszefiiggd munkakoroket betoltd munkavallalokkal
szemben tamasztott egészségiigyi kovetelményekrdl és az egészségiigyi vizsgalat rendjérdl
sz0l6 203/2009. (IX. 18.) Korm. rendelet modositasa tekintetében a vasuti kdzlekedésrdl szolo
2005. évi CLXXXIII. torvény 88. § (1) bekezdés g) pontjaban,

a fOvarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolé 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet
modositasa tekintetében a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és
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megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval ¢€és a terlileti integracioval Osszefiiggd
torvénymadositasokrol sz616 2010. évi CXX VL. térvény 21. § a) pontjaban,

a kormanyzati céli haldézatokrol szolo 346/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasa
tekintetében az elektronikus hirkdzlésrél szold 2003. évi C. torvény 182. § (1) bekezdés d)
pontjaban,

a Kormanyablakkal 6sszefliggd feladatokat ellatd személyek kivalasztasanak és képzésének
szabalyairdl szol6 148/2012. (VIIL. 6.) Korm. rendelet modositasa tekintetében a fovarosi és
megyei kormanyhivatalok kialakitdsdval ¢és a teriileti integracidval Osszefiiggd
torvénymaodositasokrol sz616 2010. évi CXXVI. torvény 21/A. § ¢) pontjaban

foglalt felhatalmazas alapjan,

a telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhato egyes termeld és
egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés
szabalyairdl szol6 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet mddositasa tekintetében,

a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosagrol szold 53/2011. (III. 31.) Korm. rendelet
modositasa tekintetében

az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése szerinti eredeti jogalkotoi hataskorében,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezdket rendeli el:

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet modositdisa

1. §

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet 137. § (4) bekezdésében a ,,harminc napon beliil” szovegrész helyébe
a ,,tizenot napon beliil” szoveg 1¢ép.

A munkaba jardssal osszefiiggo terhek csokkentését célzo tamogatdasokrol, valamint a
munkaerd-toborzas tamogatdsarol szolo 39/1998. (I11. 4.) Korm. rendelet modositdasa

2.§

Hatalyat veszti a munkaba jarassal Osszefiiggd terhek csokkentését célzd tamogatasokrol,
valamint a munkaerd-toborzas tamogatasarol szold 39/1998. (II1. 4.) Korm. rendelet 3. § (3)



28

bekezdésében az ,— a fovarosi és megyei kormanyhivatal kozlekedési feliigyelosége
véleményének meghallgatdsaval —” szovegrész.

A sajatos épitményfajtak korébe tartozo honvédelmi és katonai célu épitményekre

rrrrrr

Korm. rendelet mdodositisa
3. §

(1) A sajatos épitményfajtak korébe tartozd honvédelmi és katonai célu épitményekre
vonatkoz6 épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasok szabalyairdl szo6l6 40/2002. (II1. 21).
Korm. rendelet 4. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben foglalt esetekben az tligyfélnek az eljards meginditdsa elott
benyujtott kérelmére a szakhatdsagként kijelolt hatdsag hat honapig felhasznalhatd eldzetes
szakhatosagi allasfoglalast ad ki.”

(2) A sajatos épitményfajtak korébe tartozd honvédelmi és katonai célu épitményekre
vonatkoz6 épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasok szabalyair6l szoldé 40/2002. (I1L. 21.)
Korm. rendelet 1. szamu melléklete a 1. melléklet szerint modosul.

A gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatotevékenység engedélyezésérol, valamint a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi villalkozoi engedélyrdl szolo 259/2002. (X11. 18.) Korm.
rendelet modositdasa

4. §
Hatalyat veszti a gyermekjoléti és gyermekveédelmi szolgaltatotevekenység engedélyezésérol,

valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi vallalkozoi engedélyrdl szold 259/2002. (XII.
18.) Korm. rendelet 4. § (9) bekezdés c) pont cc) alpontja.

A szocialis foglalkoztatds engedélyezésérol és a szocidlis foglalkoztatdsi tamogatasrol szolo
112/2006. (V. 12.) Korm. rendelet modositdisa
5.8

Hatalyat veszti a szocidlis foglalkoztatas engedélyezésérdl és a szocidlis foglalkoztatési
tamogatasrol szold 112/2006. (V. 12.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdés b) pontja.
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A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolo 263/2006. (XI1. 20.) Korm. rendelet modositasa
6. §

A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolo 263/2006. (X11. 20.) Korm. rendelet 3. melléklete a
2. melléklet szerint modosul.

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrdl szolo 267/2006. (XI1. 20.) Korm. rendelet
mddositdsa

7.§

(1) A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol sz616 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statitum rendelet) 3. § (5) bekezdése a kdvetkezd s) ponttal egésziil ki:

[A Hivatal elséfoku hatdskorébe tartozik:]

»8) a Bt. 26/A. § (6) bekezdése, valamint a Bt. 42/R. § (1) bekezdése szerinti palyazat
lebonyolitasa és a banyatelekben fenndlld banydszati jog 1ij jogositottjdnak, valamint az 1j
tarolasi engedély engedélyesének kijelolése,”

(2) A Statatum rendelet 2. melléklete a 3. melléklet szerint modosul.
(3) A Statatum rendelet 3. melléklete a 4. melléklet szerint modosul.

(4) Hatalyat veszti a Statutum rendelet 3. § (5) bekezdés h) pontjaban az ,.€s alkalmazasdnak
ellendrzése” szovegrész.

A foldhivatalokrdl, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrol, a Foldrajzinév Bizottsdagrol és
az ingatlan-nyilvdntartdsi eljards részletes szabalyairdl szolo 338/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet modositdasa

8. §

(1) A foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol
¢és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairol szoldé 338/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet) 17/C. §-a a kovetkezd (5)
bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Amennyiben a telekalakitasi eljaras az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett banyatelket
érint, a hatarozatot az illetékes banyakapitanysagnak is meg kell kiildeni.”
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(2) A 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. melléklet 1. pontja a kovetkez6 1.10.7. ponttal
egésziil ki:

[az ingatlan-nyilvantartasi térképi adatok felhasznaldasdaval, alkalmas (1:2000, 1:1000, 1:500)
méretaranyban elkészitett telekalakitasi helyszinrajz, amely a kovetkezoket tartalmazza:]

,1.10.7. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett szolgalmi joggal, vezetékjoggal vagy
hasznalati joggal rendelkez0 nyomvonalas Iétesitmények, ¢és biztonsagi Ovezetiik
feltiintetése.”

(3) Hatalyat veszti a 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. melléklet 4. sora.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatdasi feladatokat elldato
szervek kijelolésérol szolo 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet modositasa

9. §

Hatalyat veszti a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/D. § (2)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b) pontja.

Az asvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az
értékszamitas modjanak meghatdrozasarol szolo 54/2008. (111. 20.) Korm. rendelet
modositdsa

10. §

Az asvanyi nyersanyagok ¢és a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az
értékszamitds modjanak meghatarozasarol szold 54/2008. (III. 20.) Korm. rendelet a
kovetkezo 8/B. §-sal egésziil ki:

»8/B. § A Bt. 21. § (4) bekezdése alapjan a kutatdsi jog adomanyozasa vagy a kutatas
engedélyezése, valamint a banyatelek megallapitdsa tekintetében az asvanyi nyersanyagok —
megnevezes €s altalanos foldtani leirds szerinti — meghatarozasat e rendelet 1. melléklet B és
D oszlopa, valamint C és E oszlopa tartalmazza.”
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A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhato egyes termelo
és egyes szolgaltato tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjéril és a bejelentés
szabdlyairdl szolo 358/2008. (XI1. 31.) Korm. rendelet modositisa

11.§

(1) A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a
bejelentés szabalyairol szolo 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet a kovetkezd 4/A. és 4/B. §-

sal egésziil ki:

SA/A. § A telepengedély kiadasa iranti eljarasban az ligyintézési hataridobe a szakhatdsag
ligyintézési hatarideje beszamit.

4/B. § A 4. § e) pontja szerinti esetben az iligyfélnek az eljards meginditdsa eldtt benyujtott
kérelmére a szakhatdsagként kijelolt hatosag hat honapig felhasznélhat6 eldzetes szakhatdsagi
allasfoglalast ad ki.”

(2) A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenységekrodl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a
bejelentés szabalyairdl szolo 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A jegyz0 a telepengedély iranti kérelem elbiralasa soran koteles meggy6zddni arrél, hogy
a helyi épitési szabdlyzat, illetdleg annak hianyaban az épitett kornyezet alakitdsardl és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 18. § (2) bekezdése szerint a kérelemben
feltlintetett telepen az adott tevékenység végezhetd-e.”

(3) A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a
bejelentés szabalyairdl szolo 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(3) Bejelentés-koteles tevékenység esetében a 4. § a), d) és f) pontjaban megjeldlt elséfoku
hatosagok a bejelentés kézhezvételét kovetd naptdl szamitott harminc napon beliil a telepen
ellenérzést folytatnak le, a 4. § e) pontjaban megjeldlt els6fokt hatosag pedig folytathat le, ha
a) a tevékenység a 2. § (2) bekezdés ba) alpontja alapjan mindsiil bejelentés-kotelesnek,
illetve

b) a tevékenyégre a 4. §-ban meghatarozott kovetelmények vonatkoznak, illetve ha a
tevékenység az ott megjelolt hatdsokkal jarhat.”
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A Nemzeti Hirkozlési Hatosag eljarasaban kozremiikodo szakhatosagok kijelolésérol,
valamint egyes szakhatosagi kozremiikodések megsziintetésérol és modositasarol szolo
362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet modositisa

12.§

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag eljarasaban kozremikodd szakhatdsagok kijelolésérol,

valamint egyes szakhatosagi kozremiikodések megsziintetésérdl és modositasardl szolo
362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 3 melléklete az 5. melléklet szerint modosul.

A teriiletrendezési hatosagi eljarasokrdl szolo 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet mddositasa

13. §

A teriiletrendezési hatosagi eljarasokrol szolo 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet 4. §-a a
kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben foglalt esetekben — a 2. szamu melléklet 3., 5. és 6. pontja
kivételével — az ligyfélnek az eljaras meginditasa eldtt benyujtott kérelmére a szakhatdsagként
kijelolt hatosag hat honapig felhasznalhato elzetes szakhatdsagi allasfoglalast ad ki.”

Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrol szolo 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet modositisa

14. §

Az épitésiigyl hatosagi eljarasokrdl és az épitésiligyi hatosagi ellendrzésrdl szolo 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 5. melléklete a 6. melléklet szerint modosul.

A vasuti kozlekedés biztonsdagaval dsszefiiggd munkakoroket betolté munkavallalokkal
szemben tamasztott egészségiigyi kovetelményekrol és az egészségiigyi vigsgalat rendjérol
sz0lo 203/2009. (IX. 18.) Korm. rendelet modositdisa

15. §

(1) A vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefiiggd munkakoroket betoltd munkavallalokkal
szemben tamasztott egészségiigyi kovetelményekrdl és az egészségligyi vizsgalat rendjérdl
sz0616 203/2009. (IX. 18.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:
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"(2) A munkaltato — a mozdonyvezetok eldzetes egészségi alkalmassagi vizsgalati eljarasa
kivételével — a rendelet 5. melléklet A. pontja szerinti beutaloval kezdeményezi az
alkalmassag megallapitdsit. A mozdonyvezetdk eldzetes egészségi alkalmassagi vizsgalati
eljarasat a kijelolt tanusitd szervezet altal, az e rendelet 8. §-a szerinti vizsgalat alapjan
kiallitott 30 napnal nem régebbi tanUsitvanyt mellékletként tartalmazo kérelemmel
kezdeményezi. Az e rendelet hatalya ald tartozd tevékenységet végzé munkavallalo
munkakdrét a rendelet 1. mellékletében felsorolt elnevezéssel kell jelolni."

(2) A vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefliggdé munkakoroket betoltd munkavallalokkal
szemben tamasztott egészségiigyi kovetelményekrdl és az egészségiligyi vizsgalat rendjérdl
sz0616 203/2009. (IX. 18.) Korm. rendelet 21. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

"21. § (1) A Kormany a mozdonyvezetéi munkakorre irdanyuld elézetes egészségi
alkalmassagi vizsgalat tekintetében tanusitd szervezetként a Vasutegészségiigyi Szolgaltatd
Non-profit Kiemelten K6zhaszni Korlatolt Felelosségli Tarsasagot (a tovabbiakban: tandsitd
szervezet) jeloli Ki.

(2) A mozdonyvezetdi munkakorre iranyuld eldzetes egészségi alkalmassagi vizsgélati eljarés
soran a kozlekedési hatésag a tanusitd szervezet altal kibocsatott tantsitvanyt a tényallas
tisztazasa soran koteles elfogadni.

(3) A tantsito szervezet koteles tevékenységét

a) diszkriminaciotol mentesen,

b) az esélyegyenldséget és az azonos feltételekkel torténd hozzaférhetdséget biztositva,

c) valamennyi kérelmez0 szamara egységes arképzést és nyilvanos szolgaltatasi dijakat
alkalmazva

végezni.

(4) A tantsité szervezetnek rendelkeznie kell a kiilon jogszabalyban meghatarozott,
egeészseégligyl szolgaltatasra vonatkozo alkalmassagi feltételekkel."

(3) A vasuti kozlekedés biztonsagaval Osszefliggd munkakdroket betdltd munkavallalokkal
szemben tamasztott egészségligyi kovetelményekrdl és az egészségligyi vizsgalat rendjérdl
sz616 203/2009. (IX. 18.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésében a ,,vizsgald” szdvegrész
helyébe a ,,tantisitd” szoveg 1ép.

(4) A vasati kozlekedés biztonsagaval 6sszefliggd munkakoroket betolté munkavallalokkal
szemben tamasztott egészségiigyi kovetelményekrdl és az egészségiigyi vizsgalat rendjérdl
szolo 203/2009. (IX. 18.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az egészségi alkalmassagi vizsgalati eljaras alapjan hozott hatarozat ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku hatosag - amennyiben indokolt - a tanusit6 szervezet
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orvosat szakértoként vonja be. A tanusitd szervezet elsdfoku eljarasban részt vett orvosa a
masodfoku eljarasban nem vehet részt.”

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirol szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet mddositasa

16. §

(1) A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet 7. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(6) A miikddési engedéllyel kapcsolatos eljarasban az ligyintézési hataridébe a szakhatosag
ligyintézési hatarideje beszamit.”

(2) A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeir6l szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdésében a ,,7. § (4) bekezdés a), b) és d)-e)
pontjdban meghatarozott” szdvegrész helyébe a ,,7. § (4) bekezdés a), b) és d) pontjdban
meghatarozott” szoveg 1ép.

(3) Hatalyat veszti a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009.
(IX. 29.) Korm. rendelet 7. § (4) bekezdés c) és e) pontja.

A szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirol és a
szallashely-iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérol szolo 239/2009. (X. 20.) Korm.
rendelet modositasa

17. §

A széllashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeirdl és a szallashely-
lizemeltetési engedély kiaddsanak rendjérdl sz6lo 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 7. §-a a
kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A széllashely engedélyezése iranti eljardsban az ligyintézési hatariddbe a szakhatosag
ligyintézési hatarideje beszamit.”
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A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérol és egyes szervek kijelolésérol szolo
273/2010. (XIL. 9.) Korm. rendelet modositasa

18.§

Hatalyat veszti a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijelolésérdl
sz0l6 273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés b) pontja
¢s (3) bekezdés b) pontja.

A fovarosi és megyei kormdanyhivatalokrol szolo 288/2010. (XI1. 21.) Korm. rendelet
modositdsa

19. §

A févarosi és megyei kormdnyhivatalokrol szolé 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet a
kovetkezo 22/A. §-sal egésziil ki:

»22/A. § (1) A 2. melléklet 1. pontja szerinti kérelmet, illetve bejelentést a kormanyablak
legkésébb a benyujtast kovetd munkanapon tovabbitja az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatosagnak.

(2) Amennyiben a kérelem, illetve bejelentés hianyos, a kormanyablak tovabbitja a hianyos
kérelmet, illetve bejelentést az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz,
¢s tajékoztatja az tigyfelet a hianyossagokrol.

(3) Az ligyfél a hianyossagok potlasat — ideértve a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd
hatosag altali hidnypotlasi felhivas teljesitését 1S — a hataskorrel rendelkezd illetékes
hatosdgnal és a kormanyablakndl is teljesitheti. Amennyiben az {igyfél a hidnyossagok
potlasat a kormanyablaknal teljesiti, a kormanyablak azt a teljesitést kdvetd munkanapon
tovabbitja az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagnak.

(4) A kormanyablak az (1)-(3) bekezdés szerinti tovabbitast irdsbelinek mindsiild elektronikus
uton, az Elektronikus Korményzati Gerinchalo6zaton végzi, kivéve ha a kérelem, bejelentés
benyujtott mellékletének az irasbelinek mindsiilé elektronikus Gton torténd tovabbitdsa nem
lehetséges.

(5) A kormanyablak mint kozrem(ikodo hatosag eljarasaban a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény 38/A. § (3) bekezdés b)-d)
pontja nem alkalmazhat6.”
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A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrdl és a teriileti mérésiigyi
és miiszaki biztonsdgi hatosagokrol szolo 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet modositdasa

20. §

(1) A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miiszaki
biztonsagi hatosagokrol szold 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2010.
(XII. 27.) Korm. rendelet) 3. melléklete a 7. melléklet szerint médosul.

(2) A 2010. (X11. 27.) Korm. rendelet 5. melléklete a 8. melléklet szerint modosul.

A fovarosi és megyei kormanyhivatalok mezogazdasagi szakigazgatdsi szerveinek
kijelolésérol szolo 328/2010. (XI1. 27.) Korm. rendelet modositdsa

21.§

A fOvéarosi ¢és megyei kormanyhivatalok mezOgazdasagi szakigazgatasi szerveinek
kijelolésérdl szold 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 32. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel
egésziil ki:

»(3a) Amennyiben az erddterv megallapitasa védett természeti teriileten az Evt. alapjan
készitett korzeti erdétervben foglaltak szerint, az adott erdére vonatkozdan abban rogzitett
erddgazdalkodasi jogok és kotelezettségek modositasa nélkiil, hivatalbol torténik, és az adott
erddgazdalkodasi jogok és kotelezettségekhez kapcsolddoan a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelds szerv az Evt. 41. § (9) bekezdése szerinti bejelentéssel
nem ¢lt, akkor az eljarast lefolytatd hatdsdg mell6zheti a (2) bekezdés szerinti szakhatdsag
megkeresését.”"

A kormanyzati célu halozatokrol szolo 346/2010. (XI1. 28.) Korm. rendelet modositasa

22.§

A kormanyzati céla halézatokrol szolo 346/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontjaban ¢és (2) bekezdésében a ,,kozponti allamigazgatasi szervek é€s teriileti szerveik,”
szovegrész helyébe a ,.kozponti allamigazgatasi szervek és teriileti szerveik, a fovérosi és
megyei kormanyhivatalok,” szoveg 1ép.
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A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosagrol szolo 53/2011. (I111. 31.) Korm. rendelet
mddositdsa

23.§

A Kozbeszerzési ¢€s Ellatasi Féigazgatosagrol szolo 53/2011. (I 31.) Korm. rendelet 4. §
(10) bekezdésének helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(10) A Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatdsag altal a (9) bekezdés szerinti szolgaltatasok
nyujtasahoz hasznalt allami tulajdont eszkozoket az MNV Zrt. — a Fdigazgatosag
vagyonkezeldi joganak megsziintetését kovetden — nem pénzbeli hozzédjarulasként a Kopint
Datorg Zrt. hasznalataba adja.”

A Kormanyablakkal osszefiiggo feladatokat ellato személyek kivialasztasanak és
képzésének szabdlyairol szolo 148/2012. (VIIL.6.) Korm. rendelet modositdsa

24.§

A Kormanyablakkal dsszefiiggd feladatokat ellaté személyek kivalasztasanak és képzésének
szabalyairdl sz6lo 148/2012. (VIL.6.) Korm. rendelet 11. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) A kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkez6 kozszolgalati tisztviselonek — a (6) és a (7)
bekezdésekben foglalt kivétellel — a kormanyablak tigyintézdi allashely betoltését kovetden
felsofokt igazgatasszervezd szakképzettséget kell szereznie, melyre iranyuld tanulmanyait a
kormanyablak iigyintézoéi allashely betoltését kovetd legfeljebb o6t éven beliill meg kell
kezdenie, €és a tovabbképzési megallapodasban megallapitott idépontig be kell fejeznie.”

Zaro rendelkezések

25.§

(1) Ez a kormanyrendelet a (2) bekezdésben foglalt kivétellel 2013. februar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E kormanyrendelet 3. § (2) bekezdése, 7-8. §-a, 10. §-a, 12. §-a, 14-15. §-a, 20. §-a és 22.
§-a a kormanyrendelet kihirdetését kovetd 6tddik napon 1ép hatalyba.
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A 40/2002. (I1I. 21.) Korm. rendelet 1. szama mellékletében foglalt tablazat 6. sora helyébe a
kovetkezo sor 1€p:

b) nyomvonaljellegii kdolaj- és
foldgazbanyaszati létesitmény,
szallitovezeték, elosztovezeték,
célvezeték, valamint egyéb gz és
gaztermék vezeték biztonsagi
Ovezetében valosul meg, és az épittetd
az lizemeltetonek a banyaszatrol szolo
1993. évi XLVIII. torvény
végrehajtasarol szold 203/1998. (XI1.
19.) Korm. rendelet 19/A. § (8)
bekezdése szerint egyetértésének
megtagadasat vagy az tizemelteto altal a
19/A. § (10) bekezdése alapjan az
egyetértés megadasahoz szabott
feltételeket sérelmesnek tartja.

/A b) pont esetében annak
megallapitasa, hogy az tizemeltetd
nyilatkozataban foglalt feltételek vagy
a hozzajarulas megtagadasa a gazipari
tevékenységgel kapcsolatos
létesitmény rendeltetésszerii
hasznalataval és védelmével
kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld-e.

(Bevonas és kozremiikédes feltétele) (Szakkerdés) e(l]l'iilj;') éoj:) gﬁ:;ﬁﬁ)u
,,0. [Ha az épitési tevékenység Az a) pont esetében az épitési banya- Magyar
a) kiilteriileten felszinmozgas-veszélyes,engedély iranti kérelem foldtani kapitanysag Banyaszati és
illetve banyaszati tevékenységgel szemponti megalapozottsaganak Foldtani
¢rintett teriileten valosul meg; vagy vizsgalata. Hivatal”
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2. melleklet a .../2012. (...) Korm. rendelethez

A 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. mellékletében foglalt tablazat 5. €s 8. sora helyébe a
kovetkezo sor 1€p:

belteriileti gyorsforgalmi ut,
belteriileti elsérendti f61t,
belteriileti masodrendu fout,
gytjtoéut, kozforgalom eldl el nem
zart maganut, parkold,
zajarnyékolo fal, zajarnyékolod
toltés, valamint — a nem kizarolag
gyalogos vagy kerékparos
forgalom lebonyolitasara szolgalo
— hid, feliiljaro, alagut, aluljaro,
kerékparit engedélyezése esetén.

2. Ha a tevékenység
megkezdéséhez kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési

eljarasrol szolo 314/2005. (XII.

jogszabalyban rogzitett kdvetelményeinek
a kérelemben foglaltak szerint vagy
tovabbi feltételek mellett megfelel-e,

b) az adott tevékenység megfelel-e az
elérhetd legjobb technika alapjan
meghatarozott levegdtisztasag-védelmi
lkovetelményeknek és eldirasoknak, a
levegé mindségére vonatkozo
eldirasoknak, valamint a védelmi ovezet
kijelolési szabalyainak,

c) az engedélyezési tervdokumentacio €s
a létesitmény zajkibocsatasa kielégiti-e a
lkérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem
kovetelményeit,

(Bevonas és kozremiikodés (Szakkérdés) (Elso foku (Masodfoku
feltétele) eljarasban) eljarasban)
D). |Ha az épitési tevékenység Az a) pont esetében az épitési engedély Magyar
) kiilteriileten felszinmozgas iranti kérelem foldtani szemponta banyakapitanys | Banyaszati és
veszélyes, illetve banyészati megalapozottsaganak vizsgalata. ag Foldtani
tevékenységgel érintett teriileten | A b) pont esetében annak megallapitasa, Hivatal
valosul meg; vagy hogy az lizemeltet6 nyilatkozataban
b) nyomvonaljellegii kéolaj- és foglalt feltételek vagy a hozzajarulas
foldgazbanyaszati 1étesitmény, megtagadasa a gazipari tevékenységgel
szallitovezeték, elosztovezeték, kapcsolatos 1étesitmény rendeltetésszerii
célvezeték, valamint egyéb gaz és | hasznalataval és védelmével kapcsolatos
gaztermek vezeték biztonsagi jogszabalyi rendelkezéseknek
Ovezetében valosul meg, €s az megfeleld-e.
Epittetd az lizemeltetének a
banyaszatrol sz616 1993. évi
IXLVIIL torvény végrehajtasarol
52016 203/1998. (XII. 19.) Korm.
rendelet 19/A. § (8) bekezdése
szerint egyetértésének
megtagadasat vagy az lizemeltetd
altal a 19/A. § (10) bekezdése
alapjan az egyetértés megadasahoz
szabott feltételeket sérelmesnek
tartja.

8. |1. Ha a tevékenység 1. Minden esetben annak elbiralasa kornyezetvédel | Orszagos
megkezdéséhez kornyezetvédelmi [kérdésében, hogy mi, Kérnyezetvéde
engedély vagy egységes a) a tevékenység a természet védelmére | természetvédel Imi,
kornyezethasznalati engedély nem vonatkozo nemzeti és kozosségi jogi mi :és viziigyi Te‘rmészet.\./édfe
sziikseges, fout, 6sszekotd ut, kovetelményeknek, valamint a tijvédelem feliigyelSség Imi és” Viziigyi
bekotdut és allomashoz vezetd tt, Féfeliigyeloseg
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25.) Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdésében foglalt vizsgélatra az
eljarast megeldz6en mas hatdsagi
eljarasban nem kertilt sor az alabbi
Iétesitmények esetében:

a) helyi kozut;

b) kdzforgalom eldl el nem zart
maganut;

c) kerékparut;

d) parkold, 30 parkolohelytdl.

d) az adott tevékenység megfelel-e a
felszin alatti vizek és ivovizbazisok
allapotanak védelme, tovabba a vizek
lefolyasi viszonyainak vizsgalata
kovetelményeinek,

e) az épitésnél az épitési és a bontasi
hulladékok kezelése, valamint a
hulladékok felhasznalasa megfelel-e a
hulladékgazdalkodasi kdvetelményeknek,

A 2. szamu bevonasi és kozremiikddési
feltétel esetén annak elbiralasa
kérdésében hogy a tevékenység alapjan
jelentds kornyezeti hatasok
feltételezhetok-e.
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3. melléklet a .../2012. (...) Korm. rendelethez

A 267/2006. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat A:9. mezdje helyébe a

kovetkez6 mezo 1¢ép:

(Bevonas és kozremiikodes feltétele)

9)

1. Ha a tevékenység megkezdéséhez kornyezetvédelmi
engedély vagy egységes kornyezethasznalati engedély
nem sziikséges, kivéve a belteriileti foldgazeloszto
vezeteket és az egy ingatlant ellatd geotermikus
energiat kinyer6, hasznositd 1étesitményt.
2. Ha a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol  szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Khvr.) 1. § (3) bekezdésében foglalt vizsgalatra az
eljarast megeléz6en mas hatosagi eljarasban nem kerilt
Sor,

az alabbi 1étesitmények esetében:

a) geotermikus  energiat  kinyerd, hasznositd
Iétesitmény nem asvany-, gyogy- és ivovizbazis
védOovezetén, nem védett természeti teriileten, nem
Natura 2000 teriileten 20 MW villamos teljesitmény
alatt, kivéve az egy ingatlant ellato 1étesitményeket;

b) kiilteriileti foldgaz elosztovezeték 40 barra tervezett
iizemi nyomas alatt;

c) foldgaz felszini és felszin alatti taroloja és egyéb
égethetd gazok felszin alatti taroldja védett természeti
teriileten, Natura 2000 teriileten 50-500 m? &ssztarolo-
kapacitas kozott; nem védett természeti teriileten, nem
Natura 2000 teriileten, egyéb éghetd gazok (nem
foldgaz) esetén 50-10 000 m® Gssztarold-kapacitis
kozott; nem védett természeti teriileten, nem Natura
2000 teriileten, foldgaz esetén 50-20 000 m®
Ossztarolo-kapacitas kozott;

d) mélyfuras kiépitett furélétesitménnyel nem vizbazis
védOovezetén, nem védett természeti teriileten, nem
Natura 2000 teriileten és nem barlang védéovezetén,

e) koolaj-, koéolajtermék tarold létesitmény nem
asvany-, gyogy- és ivovizbazis véddovezetén, nem
védett természeti teriileten, nem Natura 2000 teriileten
10.000 tonna tarolokapacitas alatt.
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4. melléklet a .../2012- (.

) Korm. rendelethez

A 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. mellékletében foglalt tdblazat I:1 mezdje helyébe a
kovetkez6 mezo 1¢ép:

(1)

1)

Béanyabezarasi miiszaki {izemi terv jovahagyasa, modositésa;

banyabezaras, tajrendezés
tevékenység befejezése

végrehajtasa, banyaszati
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5. melléklet a .../2012. (... ...

) Korm. rendelethez

A 362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 10. sora helyébe a
kovetkezo sor 1€p:

(Bevonds és kozremiikodés

valosul meg; vagy

b) nyomvonaljellegii k6olaj- és
foldgazbanyaszati 1étesitmény,
szallitovezeték, elosztovezeték,
célvezeték, valamint egyéb gz és
gaztermék vezeték biztonsagi
Ovezetében valosul meg, és az
épittetd az lizemeltetének a
banyaszatrol sz616 1993. évi
XLVIIL torvény végrehajtasarol
sz016 203/1998. (XII. 19.) Korm.
rendelet 19/A. § (8) bekezdése
szerint egyetértésének
megtagadasat vagy az lizemeltetd
altal a 19/A. § (10) bekezdése
alapjan az egyetértés megadasahoz
szabott feltételeket sérelmesnek

tartja.

A b) pont esetében annak megallapitasa,
hogy az tizemeltetd nyilatkozataban
foglalt feltételek vagy a hozzajarulas
megtagadasa a gazipari tevékenységgel
kapcsolatos 1étesitmény rendeltetésszerti
hasznalataval és védelmével kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld-e.

felictele) (Szakkérdés) (Elso foku (Mc?s?dfokd

: eljarasban) eljarasban)
Ha az épitési tevékenység Az a) pont esetében az épitési engedély Magyar

,,10 [a) kiilteriileten felszinmozgas- iranti kérelem foldtani szemponta banyakapitanys | Banyaszati €s
veszélyes, illetve banyaszati megalapozottsaganak vizsgalata. ag Foldtani
tevékenységgel érintett teriileten Hivatal”
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6. melléklet a .../2012. (

...... ) Korm. rendelethez

A 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. mellékletében foglalt tablazat 9. sora helyébe a
kovetkezo sor 1ép:

»9.

1. Ha az épitési tevékenység

a) felszinmozgas-veszélyes, illetve
banyaszati tevékenységgel érintett
tertileten valosul meg; vagy

b) nyomvonaljellegii k6olaj- és
foldgazbanyaszati 1étesitmény,
szallitovezeték, elosztovezeték,
célvezeték, valamint egyéb gaz és
gaztermék vezeték biztonsagi
Ovezetében valosul meg, és az
Epittetd az lizemeltetonek a
banyaszatrol sz616 1993. évi
IXLVIIL torvény végrehajtasarol
52016 203/1998. (XII. 19.) Korm.
rendelet 19/A. § (8) bekezdése
szerint egyetértésének
megtagadasat vagy az iizemeltetd
altal a 19/A. § (10) bekezdése
alapjan az egyetértés
megadasahoz szabott feltételeket
sérelmesnek tartja.

2. Tereprendezés engedélyezési
eljarasban.

Az 1. a) pont
esetében az épitési
engedély iranti
kérelem foldtani
Szemponta
megalapozottsagan
ak vizsgalata.

Az 1. b) pont
esetében annak
megallapitasa,
hogy az
izemeltetd
nyilatkozataban
foglalt feltételek
vagy a
hozzajarulas
megtagadasa a
gazipari
tevékenységgel
kapcsolatos
létesitmény
rendeltetésszerii
hasznalataval és
védelmével
kapcsolatos
jogszabalyi
rendelkezéseknek
megfeleld-e.

2. pont esetében
annak elbiralésa,
hogy a
tereprendezés
¢pitésfoldtani
szempontbol
engedélyezheto-e,
illetve a
tereprendezés
soran kitermelt
asvanyi
nyersanyaggal
kapcsolatos
tulajdonszerzési,
banyajaradék
bevallasi és
befizetési
szakkérdések

vizsgélata.

a) elvi épitési
engedély,

b) épitési engedély,
C) Gsszevont
épitésiigyi hatdsagi
engedély,

d)
hasznalatbavételi
engedély,

e) fennmaradasi

engedély.

banyakapitanysag

Magyar
Bényaszati és
Foldtani

Hivatal”
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1. melléklet a .../2012. (... ...) Korm. rendelethez

A 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. mellékletében foglalt tablazat 9. sora helyébe a
kovetkezo sor 1€p:

tevékenységgel érintett teriileten
valosul meg; vagy

b) nyomvonaljellegii k6olaj- és
foldgazbanyaszati 1étesitmény,
szallitovezeték, elosztovezeték,
célvezeték, valamint egyéb gaz és
gaztermek vezeték biztonsagi
Ovezetében valosul meg, €s az
Epittetd az lizemeltetonek a
banyaszatrol sz616 1993. évi
IXLVIIL torvény végrehajtasarol
52016 203/1998. (XII. 19.) Korm.
rendelet 19/A. § (8) bekezdése
szerint egyetértésének
megtagadasat vagy az iizemeltetd
altal a 19/A. § (10) bekezdése
alapjan az egyetértés megadasahoz
szabott feltételeket sérelmesnek
tartja.

vizsgalata.

A b) pont esetében annak
megallapitasa, hogy az tizemeltetd
nyilatkozataban foglalt feltételek
vagy a hozzajarulas megtagadasa a
gazipari tevékenységgel
kapcsolatos 1étesitmény
rendeltetésszer(i hasznalataval és
védelmével kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld-e.

(Bevonas és kozremiikodés (Szakkerdés) (Elso foku (Masodfoku
feltétele) eljardsban) eljardsban)
9. | Ha az épitési tevékenység Az a) pont esetében az épitési banyakapitanysag | Magyar
a) kiilteriileten felszinmozgas- engedély iranti kérelem foldtani Banyaszati és
veszélyes, illetve banyészati szempontt megalapozottsaganak Foldtani Hivatal”
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8. melléklet a .../2012. (

A 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet. 5. mellékletében foglalt tablazat 11. sora helyébe a kovetkez6 sor 1ép:

(Elvi (Uzemeltetési
épitési | engedélyezési (Fennmar
(Bevonds és kozremiikédés (Szakkérdés) engedélye eljards, addsi (Megsziintet | Egyszeriisitett eljards
’ L h ’l tb - ) . ’
feltétele) . ;;j; ’ aSZV’ZtZe;Ii a engedélye | eljaras)
épitési | engedélyezési I_Z,eSl,
engedélye eljaras) eljdras)
zési
eljaras
(sajat és
idegen
ingatlanon
)
,11. | Ha az épitési tevékenység Az a) pont esetében az | IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN”

a) kiilteriileten felszinmozgas-
veszélyes, illetve banyaszati
tevékenységgel érintett teriileten
valosul meg; vagy

b) nyomvonaljellegii k6olaj- és
foldgazbanyaszati 1étesitmény,
szallitovezeték, elosztovezeték,
célvezeték, valamint egyéb gaz
és gaztermék vezeték
biztonsagi 6vezetében valosul
meg, és az épittetd az
iizemeltetonek a banyaszatrol
sz616 1993. évi XLVIIL.
torvény végrehajtasarol szolo
203/1998. (XII. 19.) Korm.

rendelet 19/A. § (8) bekezdése

epitési engedély iranti
kérelem foldtani
szemponta
megalapozottsaganak
vizsgalata.

/A b) pont esetében
annak megallapitasa,
hogy az lizemeltetd
nyilatkozataban foglalt
feltételek vagy a
hozzajarulas
megtagadasa a gazipari
tevékenységgel
kapcsolatos 1étesitmény

rendeltetésszeri

) Korm. rendelethez
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szerint egyetértésének
megtagadasat vagy az
iizemeltetd altal a 19/A. § (10)
bekezdése alapjan az egyetértés
megadasahoz szabott
feltételeket sérelmesnek tartja.

hasznalataval és
védelmével kapcsolatos
jogszabalyi
rendelkezéseknek
megfelel6-e.
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Altalanos indokolds

Az eléterjesztés a vallalkozoi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerii
Allam cimii kozéptava kormanyzati programrol szold 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat
18-20., 23-25., 29., 79., 83., 84. és 91. pontjaban szerepld intézkedéseknek valdo megfelelést
tartalmaz6 szabalyozasi javaslatot, ezen beliil is az Egyszerii Allam Program ,,Hat6sagok”
Munkacsoportjanak (18-20., 23-25. és 29. pont), valamint ,,Beruhdzasok” Munkacsoportjanak
(79., 83., 84. ¢és 91. pont) tevékenysége alapjan kialakitott szabalyozasi javaslatot, a
gyermekbarat kozigazgatds erdsitésére irdnyuld modositasi javaslatokat, valamint a
jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan sziikségessé valt modositasi javaslatokat tartalmazza a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) tekintetében, illetve a fenti célokhoz kapcsoléddan egyes
kormanyrendeletek vonatkozasaban.

A modositasok alapjan az eldterjesztés hozzajarul a hatosagi eljarasokra vonatkozo joganyag
fejlesztéséhez, amely a véllalkozasok, a gyermekek (ideértve mas védendd személyeket is),
illetve altaldban az tgyfelek elégedettségének novelésére, a kozigazgatds szolgaltato
jellegének erdsitésére, a ,,Jo Allam” koncepcidjanak kiteljesedésére alkalmas, és noveli a
kozigazgatasba vetett allampolgari bizalmat. Egyes kivételekkel a moddositasok javasolt
hatalybalépési ideje 2013. februar 1.

Reészletes indokolas

1. §

A gyadmhatosadgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet 137. § (4) bekezdésének modositasaval a gyamhatosag iigygondnok
kirendelésérdl szolo dontésének meghozatalara irdnyado iigyintézési hataridé 30 naprol 15
napra rovidiilne. A Ket. modositasa lehetdvé teszi, hogy egyrészt ha torvény vagy
kormanyrendelet igy rendelkezik, az eljar6 hatosag is rendelhessen ki ligygondnokot, erre
pedig a Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a hatdsdgnak 8 napja lenne. Emellett a Ket.
modositasa alapjan ha az iigygondnok kirendelésérdl a gyamhatdsag gondoskodik, akkor az
eljaro hatdsdg a gyamhatdosdg munkajat ugy konnyiti meg, hogy megkiildi szamdara a
sziikséges iratokat. A fenti két ok alapjan indokolatlan a jelenlegi 30 napos szabaly
fenntartdsa, annak jelentds roviditése esetén is megfeleléen kirendelhetd a gyamhatosag
részérdl az ligygondnok, raadéasul ez szolgalja jobban az ligyfél érdekét is.

2.§
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A vallalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerii Allam cimii
kozéptava korményzati programrél szolo 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1.
mellékletének 79 a) pontja célul tiizte ki, hogy a beruhazasokhoz kapcsolodo engedélyezési
eljarasok elhtizdédasanak visszaszoritasa érdekében maximalni €s radikalisan réviditeni kell a
szakhatosag dontéshozatalara rendelkezésre allo id6t, és csokkenteni kell a részt vevd
szakhatésagok szamat. A munkéba jarassal Osszefliiggd terhek csokkentését célzo
tamogatasokrol, valamint a munkaerd-toborzas tdmogatasardl szold 39/1998. (III. 4.) Korm.
rendelet modositasa kdzvetve ehhez a célhoz kapcsolodik, az eljaras egyszeriisitése iranyaba
hat.

3. §

A sajatos épitményfajtak korébe tartozo honvédelmi és katonai céli épitményekre vonatkozo
épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasok szabdlyairol szold 40/2002. (III. 21). Korm.
rendelet modositasa a vallalkozo6i adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyulo, Egyszerii
Allam cimi kozéptavi kormanyzati programrol szolo 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1.
mellékletének 79 a) pontjanak végrehajtdsdhoz illeszkedik, amely célul tiizte ki, hogy a
beruhazasokhoz kapcsol6do engedélyezési eljarasok elhuzodasanak visszaszoritasa érdekében
maximalni és radikalisan roviditeni kell a szakhatdsag dontéshozatalara rendelkezésre allo
id6t, és csokkenteni kell a részt vevo szakhatosagok szamat. A sajatos épitményfajtak korébe
tartoz0 honvédelmi ¢és katonai célu épitményekre vonatkoz6 épitésiigyr hatosagi
engedélyezési eljarasok szabdlyairdl szolo 40/2002. (III. 21). Korm. rendelet modositasa
tovabba a banyafeliigyelet szakhatdsagi bevonasanak egyszerisitésére, valamint a vallalkozoi
adminisztrativ  koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerti Allam cimii  kozéptava
kormanyzati programrol szolé 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatdrozat 1. mellékletének 23.
pontjaban foglaltak végrehajtdsahoz illeszkedik.

4. §

A gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatotevékenység engedélyezésérdl, valamint a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi vallalkozoi engedélyrdl szolo 259/2002. (XII. 18.) Korm.
rendelet modositasa a vallalkozo6i adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyulo, Egyszerii
Allam cimii kozéptava kormanyzati programrol szolo 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1.
mellékletének 79 a) pontjanak végrehajtasdhoz illeszkedik, amely célul tlizte ki, hogy a
beruhazasokhoz kapcsolodo engedélyezési eljarasok elhuzodasanak visszaszoritasa érdekében
maximalni és radikalisan roviditeni kell a szakhatosdg dontéshozatalara rendelkezésre allo
1do6t, és csokkenteni kell a részt vevo szakhatosagok szamat.



50

5§

A szocidlis foglalkoztatds engedélyezésérdl és a szocialis foglalkoztatasi timogatasrol szolo
112/2006. (V. 12.) Korm. rendelet modositdsa a vallalkoz6i adminisztrativ koltségek
csokkentésére iranyuld, Egyszerii Allam cimii kozéptavii korményzati programrédl sz6ld
1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1. mellékletének 79 a) pontjanak végrehajtasdhoz
illeszkedik, amely célul tiizte ki, hogy a beruhazasokhoz kapcsolddé engedélyezési eljarasok
elhuzodasanak visszaszoritdsa érdekében maximdalni ¢és radikdlisan rdviditeni kell a
szakhatdésag dontéshozatalara rendelkezésre allo 1do6t, és csokkenteni kell a részt vevd
szakhat6sagok szamat.

6. §

A Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol szolo 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet mddositasa a
vallalkoz6i adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerii Allam cimii kozéptava
kormanyzati programr6l szolé 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatdrozat 1. mellékletének 79 a)
pontjanak végrehajtasdhoz illeszkedik, amely célul tiizte ki, hogy a beruhdzdsokhoz
kapcsolodo engedélyezési eljarasok elhuzodasanak visszaszoritdsa érdekében maximalni és
radikalisan roviditeni kell a szakhatdsag dontéshozatalara rendelkezésre allo idot, ¢€s
csOkkenteni kell a részt vevo szakhatosagok szamat.

7. §

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol szolo 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet
modositasa a véllalkozoi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerii Allam
cimli kézéptavi kormanyzati programrol szolé 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatdrozat 1.
mellékletének 23. pontjaban foglaltak végrehajtasahoz illeszkedik, amely célul tlizte ki az
iigydontd hatosagi feleldsségi kor megerdsitését azaltal, hogy meghatarozott ligycsoportok
esetén a hatosdg maga donthesse el, melyik szakhatdsagot keresi meg az adott eljaras soran,
majd a beérkezett vélemények alapjan a dontést maga hozhassa meg a szakhatosagi
megallapitasok hosszadalmas egyeztetése helyett.

8. §

A foldhivatalokrol, a Foldmérési €s Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl sz616 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
moédositasa a véllalkoz6i adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerii Allam
cimi koézéptava kormdanyzati programrol szolé 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatdrozat 1.
mellékletének 23. pontjaban foglaltak végrehajtasdhoz illeszkedik, amely célul tiizte ki az
ligydontd hatosagi feleldsségi kor megerdsitését azaltal, hogy meghatarozott tigycsoportok
esetén a hatdsag maga donthesse el, melyik szakhatdsagot keresi meg az adott eljards soran,
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majd a beérkezett vélemények alapjan a dontést maga hozhassa meg a szakhatosagi
megallapitdsok hosszadalmas egyeztetése helyett.

9. §

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/D. § (2) bekezdés a)
pontjanak és (3) bekezdés b) pontjanak hatalyon kiviil helyezése arra tekintettel sziikséges,
hogy a kozegészségiigyi eldirasok, feltételek ellendrzése a tevékenység folyatatdsa kdzben
indokolt, ezek a megel6zd eljarasok sordan még nem alkalmazhatok, igy a tervezet a
népegészségiigyi szakigazgatdsi szerv szakhatosagként torténd kijeldlésének teljes
megsziintetésére tesz javaslatot. A rendelkezés a vallalkozéi adminisztrativ koltségek
csokkentésére iranyuld, Egyszeri Allam cimii kozéptava korméanyzati programrél szold
1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1. mellékletének 79 a) pontjdnak végrehajtdsahoz
illeszkedik, amely célul tiizte ki, hogy a beruhazasokhoz kapcsolodo engedélyezési eljarasok
elhuzodasanak visszaszoritdsa érdekében maximalni ¢és radikdlisan roviditeni kell a
szakhatosag dontéshozataldra rendelkezésre allo 1ddt, és csokkenteni kell a részt vevd
szakhat6sagok szamat.

10. §

Az asvanyi nyersanyagok ¢és a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az
értekszamitdas modjanak meghatarozasarol szolo 54/2008. (I11. 20.) Korm. rendelet
modositasat a kutatési jog adomanyozasa vagy a kutatds engedélyezése, valamint a banyatelek
megallapitasa tekintetében az 4svanyi nyersanyagok — megnevezés €s altalanos foldtani leiras
szerinti — meghatarozasanak pontositasa teszi indokoltta.

11. §

A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termeld
¢€s egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés
szabalyairdl szol6 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet modositasanak célja egyrészt a Ket.33.
§ (3) bekezdése kapcsan 2012. februar 1-jét6l — a szakhatosagi kozremiikddés kapcsan is —
megjelend 1) lehetdség kihasznalasa. A Ket. 33. § (3) bekezdés d) pontja jelenleg kimondja,
hogy jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban nem szamit bele az tligyintézési hataridobe a
szakhatdsagi eljaras iddtartama. Ennek alapjan az agazati jogalkotd rendelkezhet arrol, hogy
az adott eljarasban a szakhatosag Tlgyintézési hatdrideje az iligyintézési hatariddbe
beszamitson, ezzel is gyorsitva az eljarast az ligyfelek érdekében, lehetdvé téve annak ésszerti
idon beliill valdo befejezését. A rendelkezés a vallalkoz6i adminisztrativ  koltségek
csokkentésére iranyuld, Egyszerii Allam cimii kozéptavii korményzati programrédl sz6ld
1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1. mellékletének 79 a) pontjanak végrehajtasahoz is
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illeszkedik, amely célul tiizte ki, hogy a beruhazasokhoz kapcsolddd engedélyezési eljarasok
elhuzodasanak visszaszoritdsa érdekében maximalni ¢és radikalisan rdviditeni kell a
szakhatosag dontéshozatalara rendelkezésre allé 1dot, és csokkenteni kell a részt vevo
szakhat6sagok szamat.

12.§

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag eljarasaban kozremikodé szakhatdsagok kijelolésérol,
valamint egyes szakhatosagi kozremiikodések megsziintetésérél és modositasardl szolod
362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet moddositdsa a vallalkozéi adminisztrativ koltségek
csokkentésére iranyuld, Egyszerii Allam cimii kozéptavii korményzati programrédl sz61o
1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1. mellékletének 23. pontjaban foglaltak
végrehajtasahoz illeszkedik, amely célul tlizte ki az iigydontd hatdsagi feleldsségi kor
megerdsitését azaltal, hogy meghatarozott ligycsoportok esetén a hatdosdg maga donthesse el,
melyik szakhatosagot keresi meg az adott eljaras soran, majd a beérkezett vélemények alapjan
a dontést maga hozhassa meg a szakhatosdgi megéllapitdsok hosszadalmas egyeztetése
helyett.

13.§

A tertiletrendezési hatosagi eljarasokrol szold 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet modositasa a
vallalkozoi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerii Allam cimii kozéptava
kormanyzati programrol sz6l6 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1. mellékletének 79 a)
pontjanak végrehajtasdhoz illeszkedik, amely célul tlizte ki, hogy a beruhdzasokhoz
kapcsolodo engedélyezési eljarasok elhtizodasanak visszaszoritasa érdekében maximalni é€s
radikélisan roviditeni kell a szakhatésag dontéshozatalara rendelkezésre allo 1dot, és
csokkenteni kell a részt vevd szakhatdsagok szamat.

14. §

Az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol és az épitésiligyi hatosagi ellendrzésrdl szold 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet mddositasa a vallalkozoi adminisztrativ kdltségek csokkentésére
iranyuld, Egyszeri Allam cimii kozéptavi kormanyzati programrol szol6 1405/2011. (XI. 25.)
Korm. hatarozat 1. mellékletének 23. pontjaban foglaltak végrehajtasahoz illeszkedik, amely
célul tiizte ki az ligydontd hatosagi feleldsségi kor megerdsitését azaltal, hogy meghatarozott
iigycsoportok esetén a hatdosdg maga donthesse el, melyik szakhatdsagot keresi meg az adott
eljards sordn, majd a beérkezett vélemények alapjan a dontést maga hozhassa meg a
szakhatosagi megallapitdsok hosszadalmas egyeztetése helyett.
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15. §

A Ket. modositasara irdnyuld eldterjesztés modositja a Ket. tantsitd szervezetre vonatkozo
szakaszat. A hatalyos Ket. alapjan a tanusitvany a tényallas tisztdzasanak eszkoze, nem ebbdl,
hanem az annak alapjan kiadott hatdsagi dontésbol fakadnak a jogok és kotelezettségek
(,,k6zremiikodo tanusitd szervezet”). Az agazati szabalyozasban azonban mar jelenleg is
megtalalhatoak olyan szervezetek, melyek az un. ,,0ndlld tanusitdé szervezetek™ tipusaba
tartoznak. E szervezetek altal kibocsatott tanusitvany a vallalkozds jogszabalyszerii
mukodését, igy pl. az altala végzett tevékenység egészének jogszeri voltat igazolja. A Ket.
mindezek alapjan a jovoben altalanos szabalyként lehetdvé teszi, hogy kormany vagy
torvényrendelet tigy rendelkezzen, hogy a tanusitvanyban foglalt jogokat az tigyfél az alapjan
gyakorolhassa. A vasuti kozlekedés biztonsagaval 0Osszefliggd munkakoroket betoltd
munkavallalokkal szemben tdmasztott egészségligyi kovetelményekrdl és az egészségligyi
vizsgalat rendjérdl sz616 203/2009. (IX. 18.) Korm. rendelet mddositasa ehhez kapcsolodik. A
kozigazgatds tehermentesitése, ugyanakkor a kozérdek érvényesitése érdekében sziikségessé
valt olyan szabalyozasi megoldds bevezetése, amely gyorsitja a hatosagi eljarasokat,
ugyanakkor nem teszi lehetetlenné a vallalkozasok jogszeri miikodésének ellendrzését. Ennek
egyik eszkozeként keriil kijelolésre a Vasuti Vizsgakdzpont - mint tanusitd szervezet - az
egyes vasuti munkakorok kotelezd képzését kovetd hatosagi vizsgaztatasaval kapcsolatos
eljarasban. Az eloterjesztés az ehhez sziikséges modositasokat hajtja végre.

16. §

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet modositasanak célja egyrészt a Ket. 33. § (3) bekezdése kapcsan 2012. februar 1-jét6l
— a szakhat6sagi kozremiikodés kapcsan is — megjelend 0j lehetdség kihasznéalasa. A Ket. 33.
§ (3) bekezdés d) pontja jelenleg kimondja, hogy jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban
nem szamit bele az ligyintézési hataridobe a szakhatdsagi eljaras idétartama. Ennek alapjan az
agazati jogalkot6 rendelkezhet arrdl, hogy az adott eljardsban a szakhatdsag ligyintézési
hatarideje az ligyintézési hataridébe beszadmitson, ezzel is gyorsitva az eljarast az ligyfelek
érdekében, lehetdvé téve annak ésszeri idon beliil valo befejezését. A rendelkezés a
vallalkoz6i adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerii Allam cimii kozéptava
kormanyzati programrol sz6l6 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1. mellékletének 79 a)
pontjanak végrehajtdsdhoz is illeszkedik, amely célul tlizte ki, hogy a beruhézasokhoz
kapcsolodo engedélyezési eljarasok elhtizodasanak visszaszoritdsa érdekében maximalni €s
radikélisan roviditeni kell a szakhatosdg dontéshozataldra rendelkezésre allo 1dot, és
csokkenteni kell a részt vevd szakhatdsagok szamat.

17. §

A széllashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirdl és a szallashely-
iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl szolo 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet
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modositasanak célja a Ket. 33. § (3) bekezdése kapcsan 2012. februar 1-jétél — a szakhatosagi
kozremiikddés kapcsan is — megjelend 10j lehetdség kihasznaldsa. A Ket. 33. § (3) bekezdés d)
pontja jelenleg kimondja, hogy jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban nem szamit bele az
iigyintézési hataridébe a szakhatdsagi eljaras idétartama. Ennek alapjan az agazati jogalkoto
rendelkezhet arrdl, hogy az adott eljardsban a szakhatosag {igyintézési hatarideje az
iigyintézési hataridébe beszamitson, ezzel is gyorsitva az eljarast az tigyfelek érdekében,
lehetové téve annak ésszerti idon beliil valo befejezését.

18.§

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérol és egyes szervek kijelolésérol szolo 273/2010.
(XII. 9.) Korm. rendelet modositasa a vallalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére
iranyulo, Egyszeri Allam cimii kozéptavii kormanyzati programrol szolo 1405/2011. (XI. 25.)
Korm. hatarozat 1. mellékletének 79 a) pontjanak végrehajtasahoz illeszkedik, amely célul
tlzte ki, hogy a beruhazasokhoz kapcsolddd engedélyezési eljarasok elhuzodasanak
visszaszoritdsa érdekében maximalni ¢és radikalisan roviditeni kell a szakhatdsag
dontéshozatalara rendelkezésre allo idot, és csokkenteni kell a részt vevd szakhatosagok
szamat.

19.§

A fOvarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolo 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet
modositasa kapcsolodik a Ket. 38/A. §-dnak modositasahoz a kormanyablakok miikodéséhez
kapcsolodo eljarasi hataridok tisztdzasa érdekében. Cél volt egyrészt, hogy az ligyintézési
hatarid6 az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagnal kezdddjon abban az
esetben, mikor a kormanyablak csak tovabbitja a beadvanyt. Mivel a kormanyablak bizonyos
esetekben 0nallo hataskorben is lefolytat hatosagi eljarast, ezért a kormanyablak a Ket.
beletartozhat, mindez viszont értelmezési problémakat idézhet eld. Emellett cél az is, hogy a
kormanyablak szamara az iigyfelek érdekében legyen meghatdrozva egy maximalis atfutési
1d6, amely alatt a tovabbitast el kell végezniiik. A Ket. rendszerében a jelenleg mar 1étezd, de
a kormanyablakokra szintén nem egyértelmilen alkalmazhatd ,kézremiikodé hatosag”
kategoridja alatt kezelhetOk a kormanyablakok is. A Ket. modositasa viszont a tovabbitasok
kapcsan igy is csak a kérelmek esetére adhat teljes megoldast, a bejelentések esetére nem,
hiszen ez utdébbiak adminisztrativ kotelezettségek, amelyek dnmagdban nem tekinthetok egy
hatdsagi eljaras részének, igy fOszabalyként nem is tartoznak a Ket. hatalya ald. Emellett a
Ket. nem alkalmazhaté pl. az allampolgarsagi kérelmek esetén (kivett eljarés). Mindezek
miatt a Ket.-ben csak keretszabaly hatarozhaté meg altalaban a kérelmekre vonatkozoéan, a
részletszabalyokat pedig a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrdl szold 288/2010. (XI1. 21.)
Korm. rendeletbe indokolt beépiteni. A kormanyrendelet modositasaval kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy amennyiben az {igyfél a beadvanyt hidnyosan adja be a korméanyablakhoz, a
kormanyablak nem hianypotlasi felhivassal ¢l (amely végzés kiadasat feltételezné), hanem a
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hianyossagokrdl pusztan csak tajékoztatja az ligyfelet. A korméanyablak a hidnyok poétlasara
hatarid6t sem szab, hanem az ligyfél kérésére a hidnyos beadvanyt is tovabbitja a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd hatosagnak, és a potlolag beadott iratok, megadott adatok
kapcsan is ugyanigy jar el. A szabalyozas alapjan a kormanyablak az iratokat fOszabaly
szerint elektronikus uton, az Elektronikus Kormanyzati Gerinchal6zaton keresztiil tovabbitana
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezO hatosagnak annak érdekében, hogy a hatdsag
mieldbb elkezdhessen foglalkozni az tliggyel. Ez alol csak az olyan mellékletek esetén lenne
kivétel, amelyek elektronikus formatumuva tétele a melléklet specialis jellege miatt nem
lehetséges.

20. §

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miiszaki
biztonsagi hatdsagokrol szo6l6 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet mddositasa a vallalkozoi
adminisztrativ  koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerti Allam cimi  kozéptava
kormanyzati programrol szolé 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatdrozat 1. mellékletének 23.
pontjdban foglaltak végrehajtdsdhoz illeszkedik, amely célul tiizte ki az ligydontd hatdsagi
felelosségi kor megerdsitését azaltal, hogy meghatarozott ligycsoportok esetén a hatésag maga
donthesse el, melyik szakhatosagot keresi meg az adott eljards soran, majd a beérkezett
vélemények alapjan a dontést maga hozhassa meg a szakhatdsagi megallapitasok
hosszadalmas egyeztetése helyett.

21.§

A f6varosi €és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatisi szerveinek
kijelolésérdl szolo 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet modositasat a Ket. 44. § (la)
bekezdése szerinti keretszabalyt kitoltd szabalyozas megalkotasa indokolja.

22.§

A kormanyzati célu halozatokrol sz6l6 346/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet modositdsanak
oka, hogy a hatdlyos Korm. rendelet csak a kozponti szervek teriileti szerveirdl rendelkezik. A
fovarosi €s megyei kormanyhivatalok ezzel szemben 6nallo koltségvetési szervek, nem pedig
a Nemzeti Allamigazgatasi Kozpont teriileti szervei. Biztonsagtechnikai, adatvédelmi és
financidlis szempontbol is eldnyds volna, ha a Kormany képviseletében eljaro teriileti
kormanyhivatalok is kotelezden az egységes informatikai rendszer részei lennének.
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23, §

A Kozbeszerzési €s Ellatasi Féigazgatosagrol szold 53/2011. (II1. 31.) Korm. rendelet akként
modosul, hogy a Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatosag altal a 4. § (9) bekezdés szerinti
szolgaltatdsok nyujtdsdhoz hasznalt allami tulajdonu eszkozoket az MNV Zrt. — a
Foigazgatésag vagyonkezeldi joganak megsziintetését kovetben — nem pénzbeli
hozzajarulasként a Kopint Datorg Zrt. hasznalataba adja.

24, §

A Kormanyablakkal 6sszefliggd feladatokat ellatdé személyek kivalasztasanak és képzésének
szabalyairdl szo6lo 148/2012. (VIL.6.) Korm. rendelet modositisa a kormanyablakoknal
dolgoz6 kozépfokt iskolai végzettséggel rendelkezd kozszolgélati ligyintézok képzése
szinvonaldnak és eredményességének biztositdsa, valamint zokkenOmentes és folyamatos
lebonyolitasa érdekében sziikséges.

25. §

A tervezetben szereplé rendelet hatalybalépésének idépontja — a kelld felkésziilési i1d6
kovetelményére 1s figyelemmel — 2013. februar 1-je, egyes, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium jogalkotoi hataskorét érintd rendelkezések azonban a tarca kérésére a kihirdetést
kovetd 6todik napon lépnének hatdlyba. Szintén a kihirdetést kovetd 6todik napon indokolt
hatalyba léptetni a kormanyzati céli halozatokrol szolo 346/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet
modositasat.



