Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.
1

A Kormany
..../2013. (... ...) Korm. rendelete
a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol sz0lo torvény végrehajtasarol szolo
347/2012. (X11. 11.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol szold 2012. évi XC. torvény 13. § (1) bekezdés
a) pontjaban,

a 2. § tekintetében a kéményseprd-ipari kdzszolgaltatasrol szolo 2012. évi XC. torvény 13. § (1)
bekezdés b) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

(1) A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol szol6 torvény végrehajtasarol szolo 347/2012. (XII. 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (2) bekezdés c)-e) pontjai helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

(A kozszolgaltato)

,,C) szilard-tlizel6berendezés égéstermék-elvezet6jénél az E-F tlizvédelmi osztalyt (nad, szalma,
fazsindely ¢és egyéb éghetd anyagu) tetdhéjalas esetében, vagy az égéstermék-elvezetd
kitorkolldsatél mért 15 méteres tavolsagon belill E-F tlizvédelmi osztalya épitéanyag vagy
épitményszerkezet jelenléte esetén a szikrafogod hianya,

d) olyan égéstermék-elvezetd hasznalata, amelynek falaba B-F tlizvédelmi osztalyba tartozo
épitményszerkezet van beépitve,

e) olyan égéstermék-elvezetd hasznalata, amelynek miiszaki vizsgalata soran megallapitottak, hogy
nem megfeleld, vagy amelynek miiszaki vizsgalatat nem végezték el,”

(miatti veszély esetében soron kiviil értesiti az elsofoku tiizvédelmi hatosagot, valamint gazfogyaszto
késziilék esetében a foldgdzelosztot.)

(2) Az R. 1. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(A kozszolgaltato)

,,J) a tisztitdajtdé nem megfeleld zarhatosaga,”
(miatti veszély esetében soron kiviil értesiti az elsofoku tiizvédelmi hatosagot, valamint gazfogyaszto
késziilék esetében a foldgdzelosztot.)

2.§

Az R. 2. § (3) bekezdésében az ,a tlizvédelmi hatosdgot értesiti” szovegrész helyébe az ,,a
tlizvédelmi hatosagot 15 napon beliil értesiti” szoveg 1ép.

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.
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4. §

Az R. a kovetkez6 5. §-sal egésziil ki:

»d. § Az elsofoku tlizvédelmi hatosag a kéményseprd-ipari kozszolgaltatdsrol szolo torvény
végrehajtasarol szolo 347/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet modositasarol szol6 ..../2013. (... ... )
Korm. rendelet (a tovabbiakban: ModR.) hatalybalépését megel6zéen hozott, az 1. § (2) bekezdés
akkor hatalyos c)-e) vagy @) pontjara alapozott hatosagi dontését hivatalbol feliilvizsgalja. Ha az
els6foku tlizvédelmi hatdosdg megallapitja, hogy az égéstermék-elvezeté megfelel e rendelet 1. §-
aban foglalt feltételeknek — és mas szabalytalansagot nem allapitottak meg —, akkor a ModR.
hatalyba 1épését kovetd 60 napon beliil dontését mddositja, vagy visszavonja.”
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RESZLETES INDOKOLAS
1. §-hoz

A szabvany tartalmazza az égéstermék-elvezeté berendezések tervezésének, kivitelezésének és
ellendrzésének szabalyait, melynek egyes pontjai aldli eltérést az R. 1. § €let- és vagyonbiztonsag
kozvetlen veszélyeztetésének mindsit. Az R. 1. § (2) bekezdésében meghatarozott esetek azonban
nincsenek teljes Osszhangban a szabvanyban meghatarozott 1étesitési eldirasokkal. Ez az
ellendrzések soran, és az ellendrzések alapjan inditott hatosagi eljardsokban jogalkalmazasi
problémakat okoz, ezért sziikséges a pontositas.

c) ponthoz: Az R. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja az olaj-tiizeléberendezés esetében is életveszélyesnek
mindsiti a szikrafogd hianyat az E-F tlizvédelmi osztalya tet6héjalas esetében, azonban szikrafogd
telepitését ilyen tiizeloberendezés esetén nem irja el a szabvany. A szabvany 12.1.6. pontja szerint
»Szikrafogot, pernyefogdt kell telepiteni minden szilard anyagu tiizeléssel iizemeltetett
tiizeloberendezés égéstermék-elvezetd berendezésre, ha a tet6héjazat anyaga és szerkezete éghetd
vagy egyéb kornyezeti felépitmény, épliletszerkezet, kornyezeti és természetvédelmi koriilmények
ezt sziikségessé teszik.” Az Orszdgos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szolo 28/2011. (IX. 6.) BM
rendelet 294-301. §-ai alapjan tlizvédelmi osztalyba kizardlag épitGanyag vagy épiiletszerkezet
sorolhatd, ezért pontositani sziikséges az E-F tlizvédelmi osztdlyG anyag korét. A szabvany
hivatkozott pontja alapjan megallapithatd tovabba, hogy az égéstermék-elvezetd kitorkollasatol
meghatarozott tdvolsagban 1évd éghetd anyag altal okozott veszélyhelyzet elkeriilhetd szikrafogd
telepitésével, igy ebben az esetben csak annak hidnya mindsithetd élet- és vagyonbiztonsagot
kozvetleniil veszélyeztetd szabalytalansdgnak.

d) ponthoz: Az R. 1. § (2) bekezdés d) pontjaban 1évé jelenlegi szabalyozas alapjan élet- és
vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének mindsiil az az eset is, ha egy lakas szobajaban
lefektetett parketta vagy padloszényeg a kémény falatol szamitott 12 cm-es tavolsagon beliil van
Ez azonban valdjdban nem jelent gyujtasi veszélyt. A szabvany 10.1.11. pontja alapjan, ha az
égéstermék-elvezetd kiilsd felilleti hdmérséklete a tipusvizsgdlat soran eldirt legmagasabb
hémérsékleten meghaladja a 180 °C-ot, akkor az égéstermék-elvezetd berendezést 90 perc
tlizallosagi hatarértékli  burkolattal kell ellatni. A faszerkezetli épitdanyagok gyulladasi
hémérséklete 280-330 °C, igy a megfeleld burkolat, hdszigetelés biztositja a sziikséges védelmet,
mely miatt az égéstermék-elvezetotdl 12 cm-re 1€vo €ghetd anyag jelenléte nem eredményez élet- és
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd helyzetet.

e) ponthoz: Jelenleg az R. 1. § (2) bekezdés e) pontja élet- és vagyonbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetésének mindsiti azt az esetet, ha az égéstermék-elvezetd ellendrzését, tisztitasat nem
végezték el, mely esetben a jogszabaly szerint a kozszolgaltatonak soron kiviil értesitenie kell a
tlzvédelmi hatosagot. Ez azonban nincs 0sszhangban a Ksktv. 7. § (2) és (3) bekezdésével, amely
kiilon értesitési kotelezettséget ir eld, ha a kdzszolgaltatdé a kozszolgaltatas ellatasa soran élet- és
vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetését észleli (7. § (2) bekezdése), és kiilon nevesiti azt az
esetet, ha a kozszolgaltatds elvégzése az ingatlan hasznédloja torvényben meghatarozott
kotelezettségének elmulasztasa miatt meghitusul (7. § (3) bekezdése). A tlizvédelmi hatosag ezen
értesitések alapjan mas-mas eljarast folytat le: élet- és vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetése
esetén a tlizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrol és a
tlizvédelemmel foglalkozok kotelezd é€let- és balesetbiztositasarol szolo 259/2011. (XII. 7.) Korm.
rendelet 9/A. § (1) bekezdése alapjan a szabalytalansag megsziintetéséig megtiltja az égéstermék-
elvezetd lizemeltetését. Azonban, ha a kozszolgéltatdo a Ksktv. 7. § (3) bekezdése alapjan arrol



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.
4

értesiti, hogy a kozszolgaltatast nem tudta az adott ingatlanban elvégezni, mert azt az ingatlan
haszndloja, tulajdonosa nem tette lehetévé, akkor Ket. rendelkezései szerint hatosagi ellendrzés
keretében kivizsgalja, hogy fenn all-e jogszabalysértd allapot, és amennyiben igen, a Ket. 94. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan legalabb 20 napos hataridé megallapitasaval felhivja az ingatlan
tulajdonosat a kozszolgaltatas megrendelésére. A fenti jogszabalyi rendelkezések ellenére a
gyakorlatban nem egységes a kdzszolgaltatok eljardsa abban az esetben, ha a jogszabalyban eldirt
kiértesitések ellenére nem tudjak elvégezni a kozszolgaltatast, mert az ingatlan hasznal6éja nem
tartdzkodik otthon a megadott iddpontban, illetve felhivas ellenére sem rendeli azt meg. Ezért ezt
pontositani és a Ksktv. vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangba kell hozni.

g) ponthoz: A jelenlegi szabalyozds pontositasa sziikséges, ugyanis az égéstermék-clvezetd
tisztitonyilasanak mindsiil a kémény kitorkolldsa is azokban az esetekben, ahol nincs egyéb felsd
tisztitonyilas kialakitva, valamint a tisztitdajtonak nem zarszerkezettel zarhatonak, csak
csukhatonak kell lennie.

2. $-hoz

A hatésagi eljarasok idében torténd meginditasahoz indokolt iddkorlat meghatarozasa a
kozszolgaltatd részére, amelyen belill koteles az ingatlantulajdonos kotelezettségmulasztasarol a
tlizvédelmi hatosagot értesiteni.

3. §-hoz
A rendelet hatalybalépésére vonatkozo rendelkezést tartalmaz.
4. §-hoz

2013. oktober 15-1g orszagosan kozel 8000 kémény hasznalatat tiltotta meg az elsd foku tlizvédelmi
hatosag élet- ¢és vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetése miatt a kéménysepro-ipari
kozszolgéltatd jelzése alapjan. Az esetek kb. 80%-aban olyan szabélytalansag miatt keriilt sor a
hatosag intézkedésére, amely a modositast kovetden mar nem mindsiil kdzvetlen életveszélynek,
ezért indokolt olyan atmeneti rendelkezés megalkotasa, mely biztositja a hatdosag szamadra, hogy a
tilté hatdrozatokat feliilvizsgalva azokban az esetekben, amelyeknél egyéb ¢életveszélyes
szabalytalansadg nem all fenn, engedélyezhesse az égéstermék-elvezetdk ismételt lizemeltetését.



