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A Kormány 

…./2013. (… …) Korm. rendelete 

a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 

347/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet módosításáról 

 

 

A Kormány a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 2012. évi XC. törvény 13. § (1) bekezdés 

a) pontjában, 

a 2. § tekintetében a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 2012. évi XC. törvény 13. § (1) 

bekezdés b) pontjában 

kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott 

feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 

 

1. § 

 

(1) A kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 347/2012. (XII. 11.) 

Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 1. § (2) bekezdés c)-e) pontjai helyébe a következő 

rendelkezések lépnek: 

 

(A közszolgáltató) 

„c) szilárd-tüzelőberendezés égéstermék-elvezetőjénél az E–F tűzvédelmi osztályú (nád, szalma, 

fazsindely és egyéb éghető anyagú) tetőhéjalás esetében, vagy az égéstermék-elvezető 

kitorkollásától mért 15 méteres távolságon belül E–F tűzvédelmi osztályú építőanyag vagy 

építményszerkezet jelenléte esetén a szikrafogó hiánya, 

d) olyan égéstermék-elvezető használata, amelynek falába B–F tűzvédelmi osztályba tartozó 

építményszerkezet van beépítve, 

e) olyan égéstermék-elvezető használata, amelynek műszaki vizsgálata során megállapították, hogy 

nem megfelelő, vagy amelynek műszaki vizsgálatát nem végezték el,” 

(miatti veszély esetében soron kívül értesíti az elsőfokú tűzvédelmi hatóságot, valamint gázfogyasztó 

készülék esetében a földgázelosztót.) 

 

(2) Az R. 1. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

(A közszolgáltató) 

„g) a tisztítóajtó nem megfelelő zárhatósága,” 

(miatti veszély esetében soron kívül értesíti az elsőfokú tűzvédelmi hatóságot, valamint gázfogyasztó 

készülék esetében a földgázelosztót.) 

 

2. § 
 

Az R. 2. § (3) bekezdésében az „a tűzvédelmi hatóságot értesíti” szövegrész helyébe az „a 

tűzvédelmi hatóságot 15 napon belül értesíti” szöveg lép. 

 

 

 

3. § 

 

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 
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4. § 

 

Az R. a következő 5. §-sal egészül ki: 

 

„5. § Az elsőfokú tűzvédelmi hatóság a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló törvény 

végrehajtásáról szóló 347/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet módosításáról szóló …./2013. (… …) 

Korm. rendelet (a továbbiakban: MódR.) hatálybalépését megelőzően hozott, az 1. § (2) bekezdés 

akkor hatályos c)-e) vagy g) pontjára alapozott hatósági döntését hivatalból felülvizsgálja. Ha az 

elsőfokú tűzvédelmi hatóság megállapítja, hogy az égéstermék-elvezető megfelel e rendelet 1. §-

ában foglalt feltételeknek – és más szabálytalanságot nem állapítottak meg –, akkor a MódR. 

hatályba lépését követő 60 napon belül döntését módosítja, vagy visszavonja.” 
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RÉSZLETES INDOKOLÁS 

 

1. §-hoz 

 

A szabvány tartalmazza az égéstermék-elvezető berendezések tervezésének, kivitelezésének és 

ellenőrzésének szabályait, melynek egyes pontjai alóli eltérést az R. 1. § élet- és vagyonbiztonság 

közvetlen veszélyeztetésének minősít. Az R. 1. § (2) bekezdésében meghatározott esetek azonban 

nincsenek teljes összhangban a szabványban meghatározott létesítési előírásokkal. Ez az 

ellenőrzések során, és az ellenőrzések alapján indított hatósági eljárásokban jogalkalmazási 

problémákat okoz, ezért szükséges a pontosítás. 

 

c) ponthoz: Az R. 1. § (2) bekezdés c) pontja az olaj-tüzelőberendezés esetében is életveszélyesnek 

minősíti a szikrafogó hiányát az E-F tűzvédelmi osztályú tetőhéjalás esetében, azonban szikrafogó 

telepítését ilyen tüzelőberendezés esetén nem írja elő a szabvány. A szabvány 12.1.6. pontja szerint 

„Szikrafogót, pernyefogót kell telepíteni minden szilárd anyagú tüzeléssel üzemeltetett 

tüzelőberendezés égéstermék-elvezető berendezésre, ha a tetőhéjazat anyaga és szerkezete éghető 

vagy egyéb környezeti felépítmény, épületszerkezet, környezeti és természetvédelmi körülmények 

ezt szükségessé teszik.” Az Országos Tűzvédelmi Szabályzatról szóló 28/2011. (IX. 6.) BM 

rendelet 294-301. §-ai alapján tűzvédelmi osztályba kizárólag építőanyag vagy épületszerkezet 

sorolható, ezért pontosítani szükséges az E-F tűzvédelmi osztályú anyag körét. A szabvány 

hivatkozott pontja alapján megállapítható továbbá, hogy az égéstermék-elvezető kitorkollásától 

meghatározott távolságban lévő éghető anyag által okozott veszélyhelyzet elkerülhető szikrafogó 

telepítésével, így ebben az esetben csak annak hiánya minősíthető élet- és vagyonbiztonságot 

közvetlenül veszélyeztető szabálytalanságnak. 

 

d) ponthoz: Az R. 1. § (2) bekezdés d) pontjában lévő jelenlegi szabályozás alapján élet- és 

vagyonbiztonság közvetlen veszélyeztetésének minősül az az eset is, ha egy lakás szobájában 

lefektetett parketta vagy padlószőnyeg a kémény falától számított 12 cm-es távolságon belül van  

Ez azonban valójában nem jelent gyújtási veszélyt.  A szabvány 10.1.11. pontja alapján, ha az 

égéstermék-elvezető külső felületi hőmérséklete a típusvizsgálat során előírt legmagasabb 

hőmérsékleten meghaladja a 180 
o
C-ot, akkor az égéstermék-elvezető berendezést 90 perc 

tűzállósági határértékű burkolattal kell ellátni. A faszerkezetű építőanyagok gyulladási 

hőmérséklete 280-330 °C, így a megfelelő burkolat, hőszigetelés biztosítja a szükséges védelmet, 

mely miatt az égéstermék-elvezetőtől 12 cm-re lévő éghető anyag jelenléte nem eredményez élet- és 

vagyonbiztonságot közvetlenül veszélyeztető helyzetet. 

 

e) ponthoz: Jelenleg az R. 1. § (2) bekezdés e) pontja élet- és vagyonbiztonság közvetlen 

veszélyeztetésének minősíti azt az esetet, ha az égéstermék-elvezető ellenőrzését, tisztítását nem 

végezték el, mely esetben a jogszabály szerint a közszolgáltatónak soron kívül értesítenie kell a 

tűzvédelmi hatóságot. Ez azonban nincs összhangban a Ksktv. 7. § (2) és (3) bekezdésével, amely 

külön értesítési kötelezettséget ír elő, ha a közszolgáltató a közszolgáltatás ellátása során élet- és 

vagyonbiztonság közvetlen veszélyeztetését észleli (7. § (2) bekezdése), és külön nevesíti azt az 

esetet, ha a közszolgáltatás elvégzése az ingatlan használója törvényben meghatározott 

kötelezettségének elmulasztása miatt meghiúsul (7. § (3) bekezdése). A tűzvédelmi hatóság ezen 

értesítések alapján más-más eljárást folytat le: élet- és vagyonbiztonság közvetlen veszélyeztetése 

esetén a tűzvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervezetekről, a tűzvédelmi bírságról és a 

tűzvédelemmel foglalkozók kötelező élet- és balesetbiztosításáról szóló 259/2011. (XII. 7.) Korm. 

rendelet 9/A. § (1) bekezdése alapján a szabálytalanság megszüntetéséig megtiltja az égéstermék-

elvezető üzemeltetését. Azonban, ha a közszolgáltató a Ksktv. 7. § (3) bekezdése alapján arról 
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értesíti, hogy a közszolgáltatást nem tudta az adott ingatlanban elvégezni, mert azt az ingatlan 

használója, tulajdonosa nem tette lehetővé, akkor Ket. rendelkezései szerint hatósági ellenőrzés 

keretében kivizsgálja, hogy fenn áll-e jogszabálysértő állapot, és amennyiben igen, a Ket. 94. § (1) 

bekezdés a) pontja alapján legalább 20 napos határidő megállapításával felhívja az ingatlan 

tulajdonosát a közszolgáltatás megrendelésére. A fenti jogszabályi rendelkezések ellenére a 

gyakorlatban nem egységes a közszolgáltatók eljárása abban az esetben, ha a jogszabályban előírt 

kiértesítések ellenére nem tudják elvégezni a közszolgáltatást, mert az ingatlan használója nem 

tartózkodik otthon a megadott időpontban, illetve felhívás ellenére sem rendeli azt meg. Ezért ezt 

pontosítani és a Ksktv. vonatkozó rendelkezéseivel összhangba kell hozni. 

 

g) ponthoz: A jelenlegi szabályozás pontosítása szükséges, ugyanis az égéstermék-elvezető 

tisztítónyílásának minősül a kémény kitorkollása is azokban az esetekben, ahol nincs egyéb felső 

tisztítónyílás kialakítva, valamint a tisztítóajtónak nem zárszerkezettel zárhatónak, csak 

csukhatónak kell lennie. 

 

2. §-hoz 

 

A hatósági eljárások időben történő megindításához indokolt időkorlát meghatározása a 

közszolgáltató részére, amelyen belül köteles az ingatlantulajdonos kötelezettségmulasztásáról a 

tűzvédelmi hatóságot értesíteni. 

 

3. §-hoz 

 

A rendelet hatálybalépésére vonatkozó rendelkezést tartalmaz. 

 

4. §-hoz 

 

2013. október 15-ig országosan közel 8000 kémény használatát tiltotta meg az első fokú tűzvédelmi 

hatóság élet- és vagyonbiztonság közvetlen veszélyeztetése miatt a kéményseprő-ipari 

közszolgáltató jelzése alapján. Az esetek kb. 80%-ában olyan szabálytalanság miatt került sor a 

hatóság intézkedésére, amely a módosítást követően már nem minősül közvetlen életveszélynek, 

ezért indokolt olyan átmeneti rendelkezés megalkotása, mely biztosítja a hatóság számára, hogy a 

tiltó határozatokat felülvizsgálva azokban az esetekben, amelyeknél egyéb életveszélyes 

szabálytalanság nem áll fenn, engedélyezhesse az égéstermék-elvezetők ismételt üzemeltetését. 


