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1. Érintett csoportok

Csoport megnevezése Előny - Hátrány

hosszúfarkú csincsilla tenyésztők

-

A jogszabály módosításának legfőbb célja, hogy hazánkban kizárólagosan hosszúfarkú csincsilla, illetve angóranyúl fajok 

egyedeit lehessen prémtermelési célból tartani. A Rendelet hatályos szövege ezt jelenleg csincsillán és angóranyúlon kívül 

a nutria, prémgörény, amerikai nyérc, ezüstróka, sarki róka esetében is megengedi.

A csincsilla és az angóranyúl kivételével a fenti fajok esetleges egyedei elszabadulásuk esetén – kiváló 

alkalmazkodóképességüknek köszönhetően – megtelepedhetnek a Kárpát-medencében, ezáltal visszafordíthatatlan 

természeti, illetve gazdasági károkat okozhatnak (például kártétel baromfiállományban, vadgazdálkodási károk, az 

árvízvédelmi költségek növekedése). Emellett az amerikai nyérc és a nutria tekintetében az a visszás helyzet áll fenn, hogy 

kedvtelésből néhány egyed nem, ugyanakkor haszonszerzés céljából akár több száz is tartható. Megjegyzendő továbbá, 

hogy a hivatalos források szerint jelenleg hazánkban a nyérc-, nutria-, görény-, rókatelep nem található, tehát e fajok 

prémcélú hasznosítása nem bír gazdasági jelentőséggel, így nem hat negatívan egy társadalmi, gazdasági csoportra sem. E 

fajok intenzív tartása során állatvédelmi aggályok is felmerülhetnek.

2013. július 23.

-

Kérjük mutassa be az érintett csoport/ok társadalmi helyzetére gyakorolt hatásokat! (max. 8 mondat)

Vidékfejlesztési Minisztérium

- 1 év

 miniszteri rendelet alkotása

a mezőgazdasági haszonállatok tartásának állatvédelmi szabályairól szóló 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet

Nem változik érdemben

Kérjük mutassa  be a versenyképességet befolyásoló tényezőket!

2. Az  intézkedés hozzájárul a foglalkozatás növeléséhez?

Növekednek

2013. június 17.

H A T Á S V I Z S G Á L A T I     L A P

3 óra

a mezőgazdasági haszonállatok tartásának 

állatvédelmi szabályairól szóló 32/1999. (III. 

31.) FVM rendelet módosításáról szóló 

előterjesztés

Végrehajtás feltétételei

I. VERSENYKÉPESSÉG

II. TÁRSADALMI FELZÁRKÓZÁS

3. Megtörtént-e az intézkedés adminisztratív terhekre gyakorolt hatásainak 

vizsgálata?
nem

1. Miként járul hozzá az intézkedés az ország versenyképeségének 

javításához?

-

2. Hatások összefoglalója

0 Ft

Csökkennek

A végrehajtáshoz szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek rendelekzésre állnak.

Piaci szereplők esetén

0 Ft

Növekednek

Csökkennek

Növekednek

Csökkennek

Közigazgatási szereplők esetén Lakossági és egyéb nem piaci szereplők esetén



A vizsgált időszakban Az aktuális évben További kettő évben

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft -

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

Jóváhagyta: Dr. Kardeván Endre
…………………………………….

Kérjük mutassa be az intézkedés további hatásainak egyes elemeit!

 Hatások  összefoglalója

III. STABIL KÖLTSÉGVETÉS

Vannak-e az intézkedésnek további hatásai?

Teljes hatás az elfogadott költségvetéshez képest

Az intézkedés egyenlegjavító hatásának figyelembevétele a költségvetésben

nem

IV. FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS

Az intézkedés költségvetési egyenlegjavító hatása

Teljes hatás

V. EGYÉB HATÁSOK

Költségvetési hatások

Az intézkedés költségvetési egyenlegrontó hatása

Az intézkedés egyenlegrontó hatásának fedezete a költségvetésben

A nutria, prémgörény, amerikai nyérc, ezüstróka, sarki róka egyedeinek esetleges elszabadulásuk esetén – kiváló alkalmazkodóképességüknek 

köszönhetően – megtelepedhetnek a Kárpát-medencében, ezáltal visszafordíthatatlan természeti, illetve gazdasági károkat okozhatnak (például kártétel 

baromfiállományban, vadgazdálkodási károk, az árvízvédelmi költségek növekedése). E fajok intenzív tartása során állatvédelmi aggályok is 

felmerülhetnek.

Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak jelentősnek ítélt egészséghatásai? nem

Kérjük röviden, lényegre törően mutassa be az adott intézkedés egészséghatásait! 

Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak jelentősnek ítélt környezeti vagy természeti hatásai? igen 


