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Berkes Zoltanné Fax: +361-462-38-17

Targy: El6zetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Berkes Zoltanné Urhélgy!

Hivatkozassal a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint Ajanlatkérd (tovabbiakban: Ajanlatkérd)
altal a ,,Altaldnos gyermek- és ifjusdgi balesetbiztositasi szerzodés megkitése az dltalinos
gyermek- és ifjisdgi baleset-biztositisrol szolé 119/2003. (VIIL14.) Kormdnyrendelet
rendelkezései szerint” targyt 2013/S 009-010924 szamu részvételi felhivassal meginditott gyorsitott
hirdetménnyel indulé targyaldsos kozbeszerzési eljarasra, 2013.02.18.-4n megkiildott ajanlatok
elbiralasardl szolo Osszegzéssel kapcsolatosan a Groupama Garancia Biztositd Zrt. az alabbi
jogsértésre hivja fel a figyelmet a Kozbeszerzésekrél sz616 2011.€vi CVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 79.§ (1) a) pontja alapjan:

A Groupama Garancia Biztosité Zrt. allaspontja szerint a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,
mint Ajanlatkéré nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének akkor, amikor a 2013. februar
18.-an megkiildstt ,,Osszegzés az ajanlatok elbiraldsardl” sz6lé dokumentumban a Kbt. 74.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenitette Tarsasagunk ajanlatat. Az indoklas a kovetkezd volt:
,»Az indoklast ajanlatkéré nem fogadta el, mert az nem tdmasztja ald az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas megalapozottsagat, gazdasagi ésszertiséggel valé 6sszeegyeztethetdségét.” Ez az
indoklas nem felel meg a Kbt. 77.§ (1) bekezdésének, mely szerint: ,,Az ajanlatkérd kételes az
ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t {rasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi
szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérél, az ajanlattevd vagy részvételre
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbdl tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd
leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.” Tisztelt Ajanlatkérd nem tett eleget a
részletes indokoldsi kotelezettségének, a hivatkozott szakértd irasos szakvéleményét, vagy annak
kivonatat nem csatolta az 6sszegzéshez, annak tartalmat Tarsasdgunk nem ismerhette meg, ezért a
Groupama Garancia Biztositd Zrt. iratbetekintést kért 2013. februar 19.-én a Kbt. 80.§ (4)
bekezdésében valamint a Kbt. 81.§ szakaszaban foglaltak szerint. Tisztelt Ajanlatkérd az
iratbetekintést 2013. februar 20.-4n délutan 14 éra 30 perckor biztositotta 1011 Budapest, Iskola
utca 13. II. emelet 218. szamu irod4jaban. A _Kbt. 79.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogsérté eseményrol valo tudomasszerzés a kozbeszerzési eljaras sordan keletkezett szakértoi
vélemény megtekintésének napja, azaz 2013. februar 20.




A szakértdi véleménnyel kapcsolatos allasfoglalasunk a kovetkezo:

Véleményiink szerint a szakért6i vélemény hipotéziseken nyugszik, és tobb a tényeket
figyelmen kiviil hagyé hibat tartalmaz, ami nem szolgilhat egy megalapozott dontés
alapjaul. Megillapitisunkat a kivetkezékben indokoljuk:

1) A szakértéi vélemény a Bit. 3.§ (1) 59. pontjaban taldlhaté termékterv fogalmi
meghatarozasdval indit. A koltségelemeket ugyan a termékterv tartalmazza, de erre
vonatkozd kiilon kérés nem érkezett, hogy Tarsasdgunk ezt mutassa be! Ajanlatkérd
jogosult meghatérozni, hogy az aranytalanul alacsony 4rra vonatkozéan adott indokolési
kotelezettségiinkben milyen elemekre, részekre térjiink ki kiilondsen, ilyen irdnymutatést az
indokolasi felhivas nem tartalmazott.

A szakértd Tarsasdgunk altal 2012. februar 6-4n megkiildott indokoldsunkra tévesen
kifogasolta, a baleseti eredetii halal 1998-ra vonatkozé valdsziniiségének értékét.

A kovetkezOkben bemutatdsra keriil6 statisztikabol latszik, hogy a valdsziniiség értéke
helyes, hiszen a balesetek szama folyamatosan csokkend tendenciat mutat.
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2)

3)

4)

A hivatkozott 1998-ra vonatkozé 100 fore jutd baleseti haldlozdsok szama sokkal
kedvezdtlenebb, mint a 2012-es adat. Tekintettel a javulé morbiditasi és mortalitasi
adatokra, T4rsasagunk ilyen kalkuldcija konzervativnak mondhaté. Eppen azért, mert az
1998-as adatokat hasznaltuk a baleseti eredetli haldl vonatkozdsdban és a baleseti
rokkantsagra is ugyanez vonatkozik. Réadasul a gyerekekre vonatkozd kockazat joval
alacsonyabb, mint a felné6tteké és a felndttekét alkalmaztuk, tehat a kifogéasolt 96%-os
kedvezményt tébbek kozott azért alkalmaztuk, mert a gyerekeknek a morbiditasi kockazata
sokkal kedvezébb, mint a felnétteké. (KSH 2012) Ugyanakkor a rendelkezésiinkre
bocsatott kérstatisztikak is lehetdvé tették a biztonsadgosan kalkulalt kockézati dijra a magas
kedvezmény alkalmazasat.

Tisztelt Ajanlatkéré altal megbizott szakértd a baleseti rokkantsagnal nehezményezte a
baleseti rokkantsag és a baleseti halal egymashoz viszonyitott aranyat. Ezzel nem értiink
egyet, mivel a mddozati termékterviinkben az szerepel, hogy a baleseti halal és a baleseti
rokkantsag egymashoz viszonyitott aranya allando6, ezért a baleseti haldlnal tapasztalt
javulds a baleseti rokkantsagra is érvényes lehet, ezért a 89-es rokkantsagi statisztikaknal
lehet kedvezobb karalakuldssal szamolni. Meggy6zO6désiink, hogy a rendelkezésiinkre
bocsatott, kordbbi gyerekbiztositasi karstatisztikdk alapjan indokolt volt a dijszamitasnal
figyelembe vett 96%-o0s kedvezményt alkalmazni.

A Tisztelt Ajanlatkéré Tarsasagunk indokolasat elfogadta, ahhoz tovabbi tdjékoztatast nem
kért, azt a szakért6 sem kezdeményezte, holott a térvény erre lehet6séget nyujt az alabbiak
szerint:

Hivatkozva a Kbt. 69.§ (3) bekezdésére, ha az indokolas nem elégséges a megalapozott
dontéshez, az ajanlatkérd irdsban tajékoztatast kér az ajanlattevtol a vitatott ajanlati
elemekre vonatkozoan. Az 1j szabalyozas megerdsiti a K6zbeszerzési Dontdbizottsagnak
azon allasfoglalasat, miszerint — ha az indokolés alapjan nem hozhaté megalapozott dontés —
ez a masodik koros tajékoztataskérés nem csupan lehet6sége, hanem kotelezettsége is az
ajanlatkérének.

Megitéléstink szerint a Tisztelt Ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott elmult 3 évre
vonatkozo karstatisztikai adatok részben tévesen kertiltek feltiintetésre, annak évi atlagos
kifizetéseként szakértd altal kimutatott 58.295.676 forint nem felel meg a valésagnak. A 3
évre vonatkozo atlagosan kifizetett karok Osszege- nyilvanvaléan szamitdsi hiba miatt-
tévesen keriilt megadasra, mert ha a megadott kartéritési darabszamokat beszorozzuk a
hozzajuk tartozo téritési osszegekkel, akkor nem az ott megadott karkifizetési 6sszeget(ket)
kapjuk.

A nyilvanvaléan hibas adatok korrigaldsa utan csupan 49.489.670 forint az éves
atlagkifizetés. Ez tobb mint 8 millié forintos eltérést jelent. Tarsasdgunk a téves adatok
helyesbitett valtozataval kalkulalt. Erre a tévesen feltlintetett adatokra is tobb ponton
hivatkozik a szakért6. (Lasd szakért6i vélemény 1.sz. melléklete)

Megalapozatlan a szakérté azon feltételezése, hogy az orszdg harmadik legnagyobb
Biztositdjanak a karok kifizetésére ne lenne fedezete, tekintettel arra, hogy a mérleg szerinti
eredménylink 2012-ben 6.254.106. eFt volt, és a csoportos élet- és balesetbiztositasi
modozatunkat 2000. év 6ta miveljik. A modozat az dta is nyereséges, kdszonhetGen annak,
hogy a dijkalkulaciét konzervativ mdédon végezzik, alkalmazva még mindig az 1998-as
adatokat, illetve rokkantsag vonatkozasaban az 1989-es CSEB 80 adatait.
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3)

6)

A szakértd véleményében a téves feltételezések utdn végsd kovetkeztetésekként
keresztfinanszirozast val6szintisit. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy minden biztosito
veszElykozosséget hoz létre, tehat ugyanazon médozaton beliil sok szerzddést kezel, és épp a
veszélykozosség létrehozasa a biztositds 1ényege és kovetelménye, és ez természetesen nem
tekinthet6 biztositasi szempontbdl keresztfinanszirozasnak.

A biztositdsi szakértd az ajanlati ar gazdasagossagi elemzésekor a MABISZ nem
életbiztositasi atlagkoltségeinek adataira hivatkozik. Azonban az 4ltala megadott
atlagkoltségek nem azonosak a csoportos balesetbiztositdsoknal alkalmazott lényegesen
alacsonyabb koltségszerkezettel, raadasul Tarsasdgunk csoportos biztositdsi modozatat az
életbiztositasi 4gba sorolja, mivel a modozatban életbiztositdsi kockdzat is valaszthato.
Fontos azonban itt kiemelni, hogy a biztositasi piacon miik6dd biztositok akar élet, akar nem
élet biztositasi 4gra megadott évi atlagos koltsége nem hozhat6 sszefiiggésbe egy egyedileg
kalkulalt csoportos biztositds dijaval, hiszen egyrészt az egyedi csoportos biztositasnak
egyediek lesznek a koltségei is, masrészt egy altalanos koltségkimutatds nem tartalmazhat
olyan profitokat mellyel a biztosité az egyedi arajanlatianak kidolgozasakor szamolhat (pl: az
adott szerzédés reklamértéke, egyéb iizleti lehet6ségek). A szakértd altal megadott
paraméterek a kovetkezdek:

nem ¢let szerzési koltségek 15,3 %
nem élet igazgatasi koltségek 9,8 %
nem ¢let karrendezési koltségek 3,6 %
nem ¢let koltségek dsszesen 28,7 %

Ha még el is fogadnank ezt a logikat (de nem fogadjuk el) és ha a szakérté altal meghatarozott

koltségszerkezettel bemutatott gazdasagoss
esetében, akkor mindkét esetben negativ e

agi szamitast alkalmazzuk mindkét Ajanlattevd
redményt kapunk. Ez alapjan mindkét ajanlat

gazdasagi ésszeriiséggel dsszeegyeztethetetlen lenne. Tovabba felhivjuk Tisztelt Ajanlatkérd
figyelmét, hogy a szakértd altal bemutatott koltségszerkezetben a szerzési koltség is

megadasra Keriilt, amely mind a palyazati

kiirasban, mind a tirgyalasi jegyz6konyvben a

Tisztelt Ajanlatkéroé részérol az eljaras folyaman kizarasra Keriilt.

A szakért6i indoklasban szerepl6 kalkulacio:

Groupams Garancia GenerdliProvidencia

Vallalt ¢ij 61 200000 81 488 320
55 536354 74 080 251
5363635 7 408 025

15,30

5,80%:

3,60
ijr 0,22847 13682236 18812 4586
biztostdsi ¢ljcsokkentve a2 2tlag Kig-gal (Xdrrang kg nélkll 41834108 35 447 825
20082012 kdzott éves Kar dtlag 58265078 58 255 078
Kildnbozet 16640568 2847 251

A szakért6i szamitasok téves adatainak helyesbitését kovetden a Tarsasdgunknal alkalmazott
valos koltséghanyadok alkalmazéasat a kovetkezd tablazat tartalmazza. Ezek alapjan az

eredmény pozitiv, 5.534.694 forint.

ofs A




A Groupama Garancia Biztosit6 Zrt szamitasa a pontositott adatok figyelembevételével a kovetkezo:

Vallalt dij 61 200 000
Véllalt dij biztositasi adé nélil 55 636 364
Biztositasi ado 5 563 636
nem élet szerzési ktg-ek (*) 0,00%
nem életigazgatasi ktg-ek (**) 1,00%
nem élet kdrrendezési ktg-ek (***) 3,00%

nem élet 6sszesen ktg-ek

biztositdsi dijra vetitett dtlag ktg 1% 612 000
biztositasi dij csékkentve az dtlag ktg-gel (kdrrend ktg nélkiil )

2009-2012 kdzott éves kdrdtlag ( ****) 49 489 670
Kilénbozet 5534 694

*a palyazati kiiras és a targyalasi jegyzokonyv ezt a ktg-et az ajanlati dijbdl egyértelmiien
kizarta

**a biztositasi szerz6déshez kapcsolododan egy szerz6dést kell nyilvantartani és dsszesen
12 (havi) szamlat kell kikiildeni

***a karrendezés folyamata nagyon egyszerti, ezért 3,6% helyett csak 3%-kal szamolunk
ek *rendelkezésre bocsatott "karadatok" tablazat nyilvanvaldan hibas adatainak

pontositasa utan

Az indokolisunkban foglaltakra tekintettel kérjiik a Tisztelt Ajianlatkérdt, hogy vizsgalja
feliil a szakérto feltételezéseken alapuld, ennek kovetkeztében téves, és oOsszességében
megalapozatlan _véleményét. Ez alapjan kérjiik a Kbt. 78.§ (1) bekezdésére tekintettel
modositani _az _ajanlatok elbirasarél szolo osszegzést, és az érvénytelenségrol szo6lé
tajékoztatast visszavonni sziveskedjenek.

Budapest, 2013. februar 25.

Tisztelettel:




