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TERVEZET! 

 

A belügyminiszter 

 

…/2014. (…. ….) 

 

BM rendelete 

 

a belügyminiszter irányítása alatt álló fegyveres szervek és hivatásos állományú tagjainak 

kártérítési felelősségéről szóló 23/1997. (III. 19.) BM rendelet módosításáról 

 

A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. 

törvény 342. § (2) bekezdés 15. pontjában kapott felhatalmazás alapján, az egyes miniszterek, 

valamint a Miniszterelnökséget vezető államtitkár feladat- és hatásköréről szóló 212/2010. (VII. 1.) 

Korm. rendelet 37. § d), n) és q) pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva a következőket 

rendelem el: 

 

1. § 

 

(1) A belügyminiszter irányítása alatt álló fegyveres szervek és hivatásos állományú tagjainak 

kártérítési felelősségéről szóló 23/1997. (III. 19.) BM rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 3. és 4. §-

a helyébe a következő rendelkezések lépnek: 

 

„3. § (1) Az egyszerű ténybeli, jogi megítélésű tényállás esetében, amennyiben az eljárás alá vont 

személy kártérítési felelősségét elismeri, és a kárösszeg a köztisztviselői illetményalap 50%-át nem 

haladja meg, az eljáró szerv kijelölése mellőzhető és a kártérítési eljárás egyszerűsített eljárásként 

lefolytatható.  

(2) Egyszerűsített eljárás esetén az eljárás alá vont személynek a kár okozásáról, a kártérítés 

jogalapjáról és mértékéről, a későbbi teljesítésre vonatkozó kötelezés elfogadásáról szóló elismerő 

nyilatkozatát jegyzőkönyvbe kell foglalni.  

(3) A jegyzőkönyv alapján az eljárás alá vont személy megtérítési kötelezettségét az 1. melléklet 

szerinti kötelezvényben kell rögzíteni. 

 

4. § Egyszerűsített eljárás esetén az eljárás alá vont személy a nyilatkozatban foglaltakat utólag nem 

módosíthatja. 

(2) A kötelezvény az állományilletékes parancsnok kártérítési felelősséget jogerősen megállapító 

határozatának minősül.” 

 

2. § 

 

A Rendelet 5. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(3) Az eljárás alá vont személy tartós távolléte, illetve egészségügyi szabadsága esetén, valamint 

ha az ügy elbírálása más hatóság, bíróság eljárásának eredményétől függ, továbbá ha az ügy 

elbírálása olyan előzetes kérdéstől függ, amely eldöntéséhez szakértői vélemény szükséges, annak 

megszerzéséig, az állományilletékes parancsnok az eljárást felfüggesztheti.”    

    

3. § 

 

(1) A Rendelet 8. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek: 

„(1) Az eljárás lefolytatásával megbízott személy, a kijelölt bizottság tagja (a továbbiakban együtt: 

eljáró személy), a Hszt. szerinti közeli hozzátartozója ügyében nem járhat el. 
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(2) Az állományilletékes parancsnok határozatával szemben benyújtott panasz elbírálásában nem 

vehet részt 

a) az eljárás lefolytatásában eljáró személy, 

b) az, aki a határozat meghozatalában részt vett, 

c) az, aki az ügyben tanúvallomást tett, 

d) az, aki az ügyben szakértőként vett részt.”  

 

(2) A Rendelet 8. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(4) A 2. § (4) bekezdésében meghatározott esetben, amennyiben a másodfokú eljárás elbírálására 

jogosult állományilletékes parancsnok az első fokú határozatot hozó állományilletékes parancsnok 

elöljárója, az országos parancsnok egy másik szervet jelöl ki a másodfokú határozat meghozatalára, 

vagy ő maga hozza meg az adott ügyben a másodfokú határozatot.” 

    

 

4. § 

 

(1) A Rendelet 11. § (1a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(1a) Ha a rendelkezésre álló adatok a tényállás tisztázásához nem elegendőek, az eljáró szerv 

bizonyítási eljárást folytat le. A 14/A. § (1) bekezdésében meghatározott esetben a 11. § (6) 

bekezdésében meghatározott bizonyítási eszközök beszerzése érdekében az aktuális szolgálati hely 

szerinti állományilletékes parancsnok megkereséssel élhet a károkozás helye szerinti 

állományilletékes parancsnok felé.” 

 

(2) A Rendelet 11. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(6) Bizonyítási eszközök különösen az eljárás alá vont személy nyilatkozata, az irat, a 

tanúvallomás, a szemle és a szakértői vélemény.” 

    

 

5. § 

 

(1) A Rendelet 14. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:  

 

„(2) Szakértőként a fegyveres szervnek az eljáráshoz szükséges képesítéssel rendelkező tagját kell 

bevonni az eljárásba, ha ilyen személy nincs, az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. 

évi XLVII. törvény 2. § (1) bekezdés a)-e) pontja szerint igazságügyi szakértői tevékenység 

végzésére feljogosított szakértő vagy a szakértői feladat ellátására megfelelő szakértelemmel 

rendelkező eseti szakértő vehető igénybe. 

(3) Szakértőként nem járhat el az eljáró személy, a kártérítési eljárásban döntésre jogosult 

állományilletékes parancsnok, valamint az, akivel szemben az eljáró személyre vonatkozó kizárási 

ok áll fenn, aki tanúként nem hallgatható meg, vagy aki a tanúvallomást megtagadhatja.” 

 

(2) A Rendelet 14. §-a a következő (4) és (5) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(4) A szakértő bevonásának költségeit az eljáró szerv és az eljárás alá vont személy maga előlegezi 

és – az (5) bekezdésben foglalt kivétellel – az eljáró szerv viseli. 

(5) Az eljárás alá vont személyt kell kötelezni a szakértői díj megfizetésére, ha 

a) a szakértő bevonására azért került sor, mert kirendelését az eljárás alá vont személy vagy a 

képviselője indítványozta, és 

b) az eljárás alá vont személy kártérítési felelőssége utóbb jogerősen megállapításra került.” 
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(3) A Rendelet „A tényállás tisztázása” alcíme a következő 14/A. §-sal egészül ki: 

 

„ 14/A. § (1) A kártérítési eljárást az aktuális szolgálati hely szerint illetékes eljáró szerv folytatja le 

abban az esetben is, ha a károkozás óta eltelt idő alatt a károkozásért felelősnek tartott személy vagy 

az eljárás alá vont személy szolgálati helye megváltozott és így a károkozás nem az aktuális 

szolgálati helyhez kapcsolódik. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben az eljáró állományilletékes parancsnok bevonja a 

kártérítési eljárásba a károkozás helye szerint illetékes, a hivatásos állomány tagjának korábbi 

állományilletékes parancsnokát a kártérítési határozat meghozatala érdekében. Ennek során a 

károkozás helye szerint illetékes állományilletékes parancsnok szükség esetén közreműködik az 

eljárás lefolytatásában, az adott ügyre vonatkozó iratokat és egyéb kapcsolódó anyagokat kézbesíti 

az eljárás lefolytatása érdekében, valamint a kártérítési határozatra vonatkozóan javaslatot tesz, 

amely azonban nem kötelezi az eljáró állományilletékes parancsnokot. 

(3) Az eljárás alá vont személy folyamatban lévő eljárása szolgálati helye megváltozása esetén a 

megváltozott szolgálati helyen folytatódik tovább.” 

 

 

6. § 

 

(1) A Rendelet 15. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

(A határozatnak tartalmaznia kell:) 

 

„c) az indokolásában a megállapított tényállást és az annak alapjául elfogadott bizonyítékokat, a 

kötelezés, illetve annak mellőzésének okait, a felmerült költségek viselésének rendjét, az esetleges 

méltánylást eredményező körülményeket, valamint azokat a jogszabályokat, amelyek alapján az 

állományilletékes parancsnok a határozatot hozta;” 

    

(2) A Rendelet 15. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(3) Ha a határozat kötelezést tartalmaz, rendelkezni kell a kártérítés összegéről, a felmerült 

költségekről, a teljesítési határidőről, valamint a teljesítés feltételeiről.” 

 

7. § 

 

A Rendelet 24. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(1a) Az állományilletékes parancsnok méltányosságból mérsékelheti vagy elengedheti az eljárás 

alá vont személyt terhelő szakértői díj megfizetését figyelemmel a károkozás és a károkozó 

körülményeire, különösen a vétkesség fokára, a károkozás jellegére és gyakoriságára.” 
 

8. § 

 

Hatályát veszti a Rendelet 31. § (3) bekezdés g) pontja. 

 

9. § 

 

Ez a rendelet a kihirdetését követő nyolcadik napon lép hatályba. 

 

10. § 
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Ezt a rendeletet a hatálybalépését követően indult kártérítési eljárásokban kell alkalmazni. 

 

 

 

 

 

Dr. Pintér Sándor  
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1. melléklet a     /2014. (… . …) BM rendelethez 

 

 

Kárfelelősségre vonatkozó kötelezvény 

 

 
...................................................... 

szervezet megnevezése 

Nytsz.: .............................................. 

Tárgy: ................................ kárügye 

KÖTELEZVÉNY  

Alulírott, ......................................................... (név, szül. év, szül. hely, anyja neve, lakóhelye) ................................... 

(rendfokozata) elismerem, hogy ......................... (szervezet megnevezése) ............................... .... forint, azaz 

................................................................. forint kárt okoztam. 

1. A kár leírása (keletkezése, keletkezés okai, a megrongált vagy hiányzó anyag, eszköz megnevezése, mennyisége, 

egységára és forintértéke): 

....................................................................................................................................... ............... 

...................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................... 

2. Felelősségemet elismerve kötelezem magam arra, hogy a ........................ forint, azaz .................................... forint 

kárt (hiányt) a szervezetnek megtérítem. 

3. Hozzájárulok ahhoz, hogy a 2. pontban elismert összeget a szervezet illetményemből ........ év ..................... hónap 

...... napjától kezdve 

*a) havi ....... forintos részletekben vagy 

*b) egy összegben levonja. 

4. Hozzájárulok ahhoz, hogy amennyiben a szolgálati viszonyom bármely okból megszűnik, a fennmaradó kártérítés 

összegét a pénzügyi szolgálat a járandóságaimból - a levonásra vonatkozó egyéb jogszabályok betartásával - egy 

összegben levonja. 

Kelt: .............................., ........ év ................... hónap ........ nap. 

................................................................. 

nyilatkozattevő olvasható aláírása 

 

Az állományilletékes parancsnok záradéka (döntés és indokolás): 

....................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................  

 

................................................. 

állományilletékes parancsnok aláírása 

P. H. 

Előjegyezve a .......................... tsz. alatt. 

.............................................................. 

pénzügyi vezető, referens 

__________ 

* A megfelelő rész aláhúzandó. 
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INDOKOLÁS 

 

 

az 1. §-hoz  

 

E szakasz tartalmazza az egyszerűsített eljárásra vonatkozó szabályokat. Abban az esetben, ha a 

károkozásért felelős személy írásbeli nyilatkozattal elismeri az általa okozott kárt és a károkozás 

következményeit vállalja egyszerűsített eljárás keretében felelősségre vonható. A hatályos 

szabályozáshoz képest ez leegyszerűsíti az eljárást, tekintettel arra, hogy a tervezetben kismértékű, 

egyértelműen körülhatárolt kár esetén nem szükséges az állományilletékes parancsnok általi 

személyes meghallgatás.  

 

Tekintettel arra, hogy a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról 

szóló 1996. évi XLIII. törvény 159. §-a kimondja, hogy a kárfelelősség megállapításáról vagy 

annak mellőzéséről az állományilletékes parancsnok indokolt határozattal dönt, a kötelezvény – az 

állományilletékes parancsnok aláírásával és rövid indokolásával – az állományilletékes parancsnok 

kártérítési felelősséget jogerősen megállapító határozatának minősül. 

 

a 2. §-hoz 

 

E szakasz rendelkezik a kártérítési eljárás felfüggesztésének eseteiről. 

 

a 3. §-hoz 

 

Ez a szakasz technikai pontosítást tartalmaz, valamint rendezi a panasz elbírálásának azt az esetét, 

amikor a másodfokú eljárás elbírálására jogosult állományilletékes parancsnok az első fokú 

határozatot hozó állományilletékes parancsnok elöljárója.  

 

a 4. §-hoz 

 

Abban az esetben, ha a károkozást követően a károkozásért felelősnek tartott személy vagy az 

eljárás alá vont személy szolgálati helye megváltozik, szükséges lehet a bizonyítási eszközök 

továbbítása a kártérítési határozat meghozatala érdekében. E szakasz (2) bekezdését nyelvtani 

szempontok indokolják. 

 

az 5. §-hoz 

 

A tervezet a szakértő bevonására irányadó szabályozás vonatkozó törvényi rendelkezésekkel való 

összhangjának megteremtése érdekében pontosítja azoknak a körét, akik szakértőként igénybe 

vehetők. 

 

E szakasz továbbá tartalmazza a szakértők bevonására vonatkozó költségek viselésének részletes 

szabályait, meghatározva azokat az eseteket, amikor a költséget az eljárás alá vont személynek kell 

viselni.  

 

A tervezet e szakasza továbbá arra az esetre ad szabályozást, amikor egy adott fegyveres szervnél a 

károkozást követően a károkozásért felelősnek tartott személy vagy az eljárás alá vont személy 

szolgálati helye megváltozik. Ez esetben célszerű, ha az eljárást a károkozás helye szerint illetékes 

állományilletékes parancsnok folytatja le, mert ő ismeri az eset összes körülményeit, majd a 

kártérítési határozat meghozatala érdekében továbbítja az ügy iratait a károkozást követően 

megváltozott, aktuális szolgálati hely szerinti állományilletékes parancsnoknak.  
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a 6. §-hoz 

Tekintettel arra, hogy a hatályos jogi szabályozás nem szabályozza a szakértő bevonásával 

összefüggő költségek viselésének rendjét, így e szabályozásbeli hiányosság megszüntetése tette 

szükségessé e rendelkezések módosítását. 

a 7. §-hoz 

 

E szakasz rendelkezik a szakértői díj megfizetése vonatkozásában annak méltányosságból való 

elengedésének lehetőségéről. 

 

a 8. §-hoz 

 

A 31. § (3) bekezdés g) pontjában írt járadékkövetelésre vonatkozó igénynek a felsorolásból való 

mellőzése azért indokolt, mert az összeghatár 2013. január 1-jei hatállyal történt felemelése 

lehetőséget nyújt a hosszabb időre visszamenőleg járó járadék állományilletékes parancsnoki 

hatáskörben történő megállapítására és kifizetésére. Továbbá a járadékigény nem feltétlenül tartozik 

a vitás követelések közé. Ez pusztán a kártérítés megfizetésének a módja, ezért nem indokolt az 

egyszerű megítélésű ügyek közül történő kiemelése.    

 

a 9. §-hoz 

 

A rendelet hatálybalépésének időpontját tartalmazza.  

 

a 10. §-hoz 

 

Átmeneti rendelkezésként megállapítja, hogy az e rendeletbe foglalt módosításokat a 

hatálybalépését követően indult kártérítési eljárásokban kell alkalmazni. 


