ZÁRÓJELENTÉS

szociális bérlakás-együttes beépítési és környezetalakítási javaslatának elkészítése ötletpályázat bírálatáról

2011. október 11-én

1. Ötletpályázat pontos címe
Szociális bérlakás-együttes beépítési és környezetalakítási javaslatának elkészítése

2. Ötletpályázat célja
A tervpályázat célja, hogy a kormány Ócsára tervezett szociális családiház-építési programjához magas szintű településrendezési és építészeti hátteret biztosítson, legyen esély arra, hogy a tervezett beruházás végeredménye egy mintaértékű lakóegyüttes legyen.
A tervek szerint jelen tervpályázat kiírását a lakóépületekre és a közintézmények tervezésére vonatkozó pályázati kiírások követik majd.

Korunk építészetének fő feladata szociális jellegű. A lakáskérdés korszerű megoldása, a perifériára szorult emberek kiszolgáltatottsága, az infrastrukturális hiányosságok, illetve az ezzel együtt járó súlyos települési (társadalmi) feszültségek feloldása összefogást sürget. A szolidaritás erősíti a magukra maradt társadalmi rétegek életbemaradásának lehetőségeit, javítja a társadalom önértékelését.

Magyarországon az utóbbi 20 évben nagyon kevés szociális bérlakás épült, s általában is elmondható, hogy az ország bérlakás-állománya (s ezen belül a szociális bérlakások száma) Európa többi országához viszonyítva rendkívül alacsony. Ezzel szemben a kutatások azt mutatják, hogy a családok élethelyzete alapján nagy igény jelentkezik a szociális bérlakásokra, melyek optimális mértéke az összlakásszám mintegy 80%-a (jelenleg kb. 4%). A szociális bérlakások számának növelése elsősorban az üresen álló magántulajdonú lakások megvásárlásával az önkormányzati bérlakások szociális bérlakásként való hasznosításával, ill. új lakások építésével történhet. Ez utóbbiak száma a jelenlegi gazdasági környezetben csak erősen korlátozott lehet, építészeti és társadalmi hatása azonban jelentős. A tapasztalatok azt mutatják, hogy más országok új (szociális) bérlakás-együttesei mindig fontos társadalmi vitát generáltak, s azok eredményei beépültek a következő hasonló funkciójú beruházásba, melyek így nemcsak értékes településfejlesztési és építészeti folyamatot alkotnak, hanem pontosan mutatják az adott kor közgondolkodását, jövőképét.
Az ócsai beruházás egy ilyen fontos folyamat eleme (kezdete) lehet, így különös jelentőséggel bír. Az utóbbi évtizedekben megvalósult magyarországi példák szinte kizárólag többszintes, többlakásos beépítések, nincsenek tehát értékelhető hazai előképek olyan telepre, amelyben a szociális lakások gazdálkodási lehetőséggel párosulnak. A politikai döntés a beruházás alapja, de annak minősége nagymértékben függ a megvalósuló környezet rendezésétől, illetve építészeti karakterétől, ennek kiérlelése a pályázat legfontosabb célja.

Fontos még tisztázni, mit jelent a szociális lakás, a szociális lakásépítés fogalma. A meghatározás erősen függ egy adott ország aktuális szemléletétől: van, ahol a hajléktalanok otthonhoz való jutása a szociális lakásépítés célja, vannak országok, ahol elvileg bárki számára elérhetőek a szociális lakások. Jelen esetben a szociális lakások azok számára épülnek, akik nagy részben önhibájukon kívül rászorultakká váltak és lakhatásuk más módon nem képzelhető el. Ez azt jelenti, hogy nem univerzális rendszerről van szó, melyben mindenki igényelhet szociális lakást, nem is célzott rendszerről, ahol egy adott jövedelem alatt lehet igényelni, hanem reziduális rendszerről, ahol csak a legkiszolgáltatottabbak kaphatnak szociális bérlakást.
3. Ötletpályázat tárgya

A tervezési feladat egy 420 lakásos szociális bérlakás-együttes beépítési és környezetalakítási javaslatának elkészítése az Ócsához tartozó Alsópakony területére.

4. Ötletpályázat jelleg, formája

a) A tervpályázat jellege: NYÍLT
b) A tervpályázati eljárás formája: a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény és a tervpályázati eljárások részletes szabályairól szóló 137/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet szerinti ÖTLETPÁLYÁZATI ELJÁRÁS (a MÉK „A” típusú kiírása alapján)
c) A tervpályázat: TITKOS
5. A lebonyolítás rövid ismertetése, a pályaművek száma és állapota
A Belügyminisztérium a Magyar Építész Kamarával közösen 2011. augusztus 31-én nyílt, titkos ötletpályázatot hirdetett.

A 2011. szeptember 02-án megtartott helyszíni szemlén a Belügyminisztérium képviselője a helyszínnel kapcsolatosan tájékoztatást tartott és az érdeklődők a helyszínt megtekinthették.

A pályázók által feltett kérdéseket a kiíró a kiírásban megadott határidőig (2011. szeptember 07.) megválaszolta és a kiírást tartalmazó honlapon közzétette.

A kiírásban megadott határidőig (2011. október 03.) 19 pályázó adta postára pályázatát, két pályázat futárszolgálat útján került benyújtásra.

A pályázatok bontására 2011. október 07-én 14.30 órától került sor. A pályázatok állapotát, tartalmát a bontási jegyzőkönyv ismerteti.
A futárszolgálat útján benyújtott két pályázatot a Bíráló Bizottság érvénytelennek nyilvánította és nem bontotta fel.
A 19 postán feladott pályázat érvényesen került benyújtásra.
Egy pályázat nem tartotta be a kiírás szerinti programot – az I. ütemet adottságként kell kezelni-, ezért a Bíráló Bizottság kizárta a további bírálatból.
6. Az ötletpályázati kiírás szerinti előírások betartása

Az előírások maradéktalan betartásáról a Bíráló Bizottság gondoskodott.
7. A pályaművek értékelésének szempontjai
Településszerkezet és területfelhasználás:

- funkcionálisan jól működő szerkezet létrehozása,

- a lakóegységek elhelyezése, csoportosítása erősítse a szomszédsági kapcsolatok kialakítását,

- a településen belül építészetileg érdekes, élhető és izgalmas terek létrehozása,

- a közterületek, zöldterületek sajátos és egyedi kialakítása segítse a területhez való kötődés, a helyi identitást kialakulását.

Terület- és környezetgazdálkodás:

- gazdaságos területfelhasználással és közműellátással kialakítható telekegységek,

- az esetleges bővíthetőség, továbbépítés lehetőségének biztosítása. 

Fenntarthatóság:

- megfelelő keret biztosítása egy több lábon álló életmódhoz,

- a mezőgazdasági tevékenységet kiegészítő jelleggel ismét az életmód részévé teszi, megalapozza a helyi gazdaság működését,

- lehetővé válik – a területgazdálkodással összefüggésben – a közös munkavégzés azonos jellegű termelési vagy szolgáltató tevékenységek csoportosításával.

8. Az ötletpályázat eredményének összefoglaló értékelése
A pályázók nagy többsége a kiírásban foglalt feltételek elfogadása mellett alakította ki az új településrész területfelhasználási és településszerkezeti koncepcióját. Ugyanakkor néhány pályázó meggyőzően mutatta be, hogy a pályázat célja (a lakásprobléma megoldása és a megélhetést segítő mezőgazdasági kistermelés lehetőségének biztosítása) differenciált telekméretek mellett jobban biztosítható. A Bíráló Bizottság ezen javaslatot a további beépítési ütemek előkészítése során a kiírók figyelmébe ajánlja.

Településszerkezeti szempontból a Bíráló Bizottság előnyben részesítette azokat a pályaműveket, amelyek figyelembe vették a takarékos területfelhasználás szempontjait. Az új településrész központjától elszakadó, szétszórt zöldterületek, amelyek sok esetben a választott telekosztás következtében visszamaradó maradvány-területekből adódtak, gazdaságtalan területfelhasználást eredményeznek és a fenntartásuk is gondot jelent. Előnyösnek és elégségesnek bizonyultak azok a megoldások, amelyek elsősorban a településrész központjához kapcsolódóan alakították ki a közcélú zöldterületeket.

A Bíráló Bizottság pozitívan értékelte, hogy pályamunkák egy része a tervezési terület településszerkezeti megoldása során törekedett arra, hogy az új kialakuló településrészt a tágabb környezetébe illessze és erre a tervlapokon utaljon. Ugyanakkor megállapítható volt, hogy Alsópakony településrész integrálására kevés kísérlet történt. A Bíráló Bizottság felhívja a kiírók figyelmét arra, hogy a kedvezőtlen településszerkezeti adottságok (az elválasztó forgalmi út jelenléte) ellenére a további tervezési munkák során az Alsópakony településrésszel való funkcionális kapcsolat erősítése fontos célként jelenjen meg.

A pályázók egy része javaslatot tett a különböző funkciójú közlekedési utak (a telek megközelítését biztosító lakóút, a gazdasági haszonjárművek által járható gazdasági feltáró út, valamint a gyalogút) funkciójának térbeli szétválasztására. A Bíráló Bizottság ennek az elvnek az alkalmazását, amelynek nagyvárosias környezetben létjogosultsága lehet, indokolatlannak találta falusias lakókörnyezetben, ahol a utakat terhelő forgalom nagysága kicsi. A kis forgalom megosztása gazdaságtalan a megépítendő többlet-útfelületek miatt és közbiztonsági problémákat is felvet. Hasonlóképpen negatívan értékelte nagy hosszúságú zsákutcák, kis keresztmetszetű feltáró utak, valamint a lakótelektől elkülönülő tömbösített gépkocsi-parkolóhelyek kijelölését.

A lakóterület és a központi rész viszonyát tekintve a pályázók valamennyien azt a megoldást választották, hogy a településrész központját az új lakóterület súlypontjába helyezték, ezáltal figyelmen kívül hagyva Alsópakony településrész kiszolgálását. A megoldások az intézményközpont nagyságát és a központképző létesítmények elhelyezését tekintve különböztek egymástól. A Bíráló Bizottság a területfelhasználás ilyen módon történő kialakítását a végleges kiépítettségre tekintettel megfelelőnek ítélte azzal a kiegészítéssel, hogy az úgynevezett Alsópakony településrész integrálása szempontjából az adottságként kezelendő I. ütem intézményterületének bővítése is indokolt lehet.

A Bíráló Bizottság megállapítása szerint a pályázók nagy többsége terjengős, összetett központ-alközpont rendszerre tett javaslatot, amely az adott településnagyságot tekintve aránytévesztésre utal. A nagy kiterjedésű központi terület egyúttal a központképző intézmények szétszórt elhelyezéséhez is vezetett. A Bíráló Bizottság előnyként értékelte azt, ahol a pályázó a megadott intézmények elhelyezése során törekedett azok tömbösített elhelyezésére és építészeti térképző erejük kihasználására.

A pályaművek azt bizonyították, hogy a kialakuló új településrész feltárására elegendő egy közúti kapcsolat, további közlekedési csomópont abban az esetben lehet indokolt, ha az, az új településrészhez kapcsolódó gazdasági célú területek feltárást szolgálja.

A pályázók a lakótelkeken belüli funkciók megosztását általában jól oldották meg. Az épületek megtervezése nem volt feladata az ötletpályázatnak, ugyanakkor a kiírók a pályaművektől iránymutatást vártak a kialakítandó településkép számára. E vonatkozásban a bemutatott látványtervek és vázlattervek alapján értékelte a Bíráló Bizottság a pályázó által javasolt építészeti megoldást, pontosabban annak karakterét. Előnyben részesítette azokat a pályaműveket, melyek a magyar hagyományokhoz illeszkedő stílusú épületekre tettek javaslatokat.

A pályázók a kiírásban foglalt cél, az önellátó települési közösség-képződés elérése és elősegítése érdekében több javaslatot tettek, például ilyen megoldás volt az úgynevezett közteresített előkertek kialakítása. Ezen javaslatokat a Bíráló Bizottság akkor értékelte pozitívan, ha ezek nem öncélúak voltak, hanem a választott koncepcióból természetes módon adódtak.

A pályázati kiírás javaslatokat várt a pályázóktól arra, hogy milyen módon lehet a mezőgazdasági kiegészítő tevékenységet az oda kerülő családok életmódjának részévé tenni. Ennek az elvárásnak több módon, de pályaművenként a javasolt szisztémát homogén megoldásként alkalmazva tettek eleget a pályázók. A további tervezés során vizsgálandó, hogy lehetséges-e az eltérő modellek kombinált alkalmazása. Az egyik megoldás a családi házas lakóterület körül jelölt ki bérelhető telkeket, ezt a Bíráló Bizottság kézenfekvő jó megoldásnak ítélte. Egyidejűleg rámutatott arra, hogy mivel ebben az esetben a termelési funkciót a lakóterület körüli bérelhető telkek veszik át, a lakófunkciót betöltő belső telek mérete a megadott 1000 m2-hez képest csökkenthető.

A másik megoldás szerint a nagyméretű lakótelkek keresztben megoszthatók egy belső úgynevezett üzemi úttal, amely lehetőséget ad arra, hogy az üzemi úttal leválasztott hátsó telekrészek művelését a tulajdonosok egyénileg, vagy akár közösen is végezzék.

Harmadik lehetőségként merült fel a pályázók részéről a közös művelést igénylő mezőgazdasági területek kialakítása a lakótömbökön belül. A Bíráló Bizottság a javaslatot elvben megfelelőnek tartotta, de úgy ítélte meg, hogy az adott településrészen kialakuló tömbbelsők nagysága nem teszi lehetővé azok gazdaságos mezőgazdasági hasznosítását, továbbá az zavaró hatással lehet a körülötte lévő lakótelkekre.

A Bíráló Bizottság megállapítása szerint a pályázók gyakorlatilag kivétel nélkül nagy figyelmet fordítottak a lakóterület ütemezett kialakítására, az egyes építési ütemekre a koncepciójukat alátámasztó átgondolt javaslatokat tettek. Nem mondható el ez a kerékpárút-hálózat kialakítására, amelyet a Bíráló Bizottság véleménye szerint a pályázók alárendelt módon kezeltek, holott a kerékpárutak átgondolt vezetése nagymértékben hozzásegítene ahhoz, hogy a kialakuló új településrész funkcionálisan a meglévő községhez integrálódjon.

Összességében a Bíráló Bizottság az ötletpályázatot eredményesnek ítélte, mert hasznos javaslatokat szolgáltatott a program megvalósítását szolgáló szabályozás kialakításához, egyúttal a kiírásban foglalt célok eléréséhez.

9. Az egyes pályaművekről kialakított részletes szakmai bírálat
3. sorszámú pályázat

A beépítés organikus, faluszerű, a nőtt falvak szerkezetét követi, a kedvező tájolás irányába elmozdított irányokkal. Sikerül észrevétlenül beillesztenie az első ütem merev rendszerét egy szerves egészbe. Fontos gondolata, hogy ez a településtípus alkalmas modell lehet egy kertvárosi gyűrű kialakítására. Figyelmet fordít a külső kapcsolatokra, a főutcát továbbvezeti Felsőpakony felé, ezzel a zsákfalu-jelleget megelőzi. Hasonlóképpen értékelendő az M5 felüljárója felé való kapcsolat javaslata. A 2. kikötés az Ócsa-Üllő közútra jó ötlet, bár a kereskedelmi-gazdasági övezettel való összekötés hiányzik. Az Alsópakonnyal való kapcsolatra a külső kapcsolatokra való külön figyelme ellenére nem utal.

Más jellegű területfelhasználásra is kitér. Ipari területre nem ad javaslatot, bár ez a kereskedelmi-szolgáltató övezetben elhelyezhető. Kitér a telekhasználatra, művelésmódra, zónákat ad meg. Fontos gondolat a belterület és az azt övező kertségek és szántók-legelők, mint külterületi tájhasználatok tagolása. Ez amellett, hogy a két beltelkes, mezőgazdasági életmódot lehetővé teszi, rugalmas tud maradni, mert a későbbiekben a külterületi telkek átminősíthetőek lakótelekké, ha a művelési igény csökken, de bővítésre szükség van. Az útfelületek aránya nagyon magas (19%).

A faluközpontra adott megoldása rímel a hagyományos faluképre, ahol a templomtorony a meghatározó és orientáló elem. A beépítés és a közintézmények elhelyezése alkalmas egy igazi főtérre. Hiba a kis piacot átmetsző út. A csillagszerű tetőidomú ház és a dombház elhibázott ötlet, részben a formavilág miatt, részben azért, mert állami tulajdonú bérlakás esetében a dombház nem megfelelő és nem olcsó technológia.

A felvázolt modell mezőgazdasági profilú településre ad javaslatot, hangulatát és életmódját tekintve is élhető megoldást mutatva.

A tájhasználati javaslata biztosítja a környezeti egyensúly helyreállítását, a termőképesség javítását, a mikroklíma szabályozását.

A modell biztosítja a gazdasági fenntarthatóságot, hiszen a felvevőpiac részben a közelben, részben a fővárosban adott. Erre ráépülve valóban egy a városellátó övezetet helyreállító mintaprojektről lehet szó.

A telkek rendszere a két beltelkes, mezővárosokra jellemző megoldás korszerű változata. Többféle életmódra ad lehetőséget, a beköltözők maradhatnak a saját telken belüli konyhakert és gyümölcsös művelésénél, de bérelhetnek kertet, és akár a teljesen piacra való termelést is választhatják a szántókon, legelőkön való termények, takarmány megtermelésével. Lényeges, hogy családi vállalkozásban működő tehenészetet is javasol, mely kihagyhatatlan eleme egy organikus gazdálkodásnak, különösen akkor, amikor a gyenge termőképességű talaj feljavítására van szükség. A telek berendezésére, használatára is jó megoldást ad.

Az egyik legkomplexebb, önmagán belül egységes, kiegyensúlyozott javaslat.

4. sorszámú pályázat

Összességében racionálisan felépített, tartalmas javaslat, következetes logikával, azonban szervetlen szerkezeti, formai megoldásokkal. A kiváló javaslatokat, a jól felépített ideológiát egy költői áttranszformálással vonzóbbá, lágyabbá lehetett volna tenni.

Az építészeti-településrendezési javaslatok mellett kiemelkedőek a műleírásban szereplő, az életmódra, a működtetésre, a projekt szociális előkészítésére, elindítására vonatkozó javaslatok.

A jó tájolás érdekében 450-kal elforgatott raszter kristályos tisztaságú, de merev. Az első ütemre, mint központi tengelyre szervezett közlekedési rendszer bonyolult, terjengős. Ha eltekintünk a merev geometriától, a családból, mint alapsejtből felépülő mikro- és makromodulok gondolata – mely a településszerkezetben karakteresen megjelenik - kiemelkedően értékes, mert együttműködést tesz lehetővé. Kevés figyelmet fordít a külső kapcsolatokra, bár Alsópakonyt ábrázolja, de szerepet nem nevez meg számára.

A közlekedési felületek, a területfelhasználás pazarló. Túl szellős, sok a parlagon maradó terület. Emellett a mozaikos szerkezet – megfelelő műveléssel - alkalmas a táj rehabilitálására.

A házak, a beépítés kertvárosi, kellemes közeget mutat. A főtér merev, szervetlen.

Kétségtelenül karakteres a településkialakítás egésze. Az identitást az ökofalu-jelleg, az O2CSA Ecofalu márkanév adja.

A fenntarthatóságot ökológiai és ökonómiai értelemben tárgyalja, építve a Rióban megfogalmazott Local Agenda 21 elveire és az „Egy bolygó elvé”-re. A logikusan felépített rendszer a helyi gazdaságra alapoz, a helyi pénzzel bezárólag.

A művelésmódra, telekhasználatra vonatkozóan konkrétan megadja a szükséges háztáji biokert méretet, az UNDP 1996-os javaslata alapján, a vetemény és gyümölcsös helyigényéből. Ez az adat igazolja a többlépcsős, párhuzamos életmód-modellek kidolgozásának szükségességét. Alapsejtként az 1000 m2-es telek erre alkalmas. Az egyéni kertművelést követő lépték a közös művelés, 10-12 család által, közös gépparkkal. A következő lépcsőfok az ökofarm, 10-15 munkahellyel, kisszövetkezeti formában. A rendszert oktatókertek és oktató mintagazdaságok kísérik.

A pályamű legfontosabb fejezete a résztvevők kiválasztására és a falu működtetésére vonatkozó írásos javaslata. Ebben javaslatot tesz a jelentkezés feltételeinek tervszerű kialakítására. Lényeges az együttműködésre, munkamegosztásra képes családok kiválasztása, házirend előre elkészítése. Leírja az üzemeltetés legfontosabb kérdéseit, valamint a helyi gazdaság főbb elemeit, a közösségi, önsegélyző alapot, a helyi pénz rendszerét. Felsorolja a betelepülést megelőző lépéseket, például a falugondnoki rendszer kialakítását, az önfenntartó helyi gazdasági egység kiépülését segítő szervezeti formákat, intézményeket.

Írásos javaslatának elemei hozzájárulhatnak a mintaprojekt sikeres megvalósításához.

5. sorszámú pályázat
Blokkokban gondolkodik, szinte mechanikusan az első ütem arányait, rendszerét folytatja. Megoldása sematikus.

A közlekedőterületek aránya magas. Sűrű, nagy lakásszámot produkáló beépítés. Ötletszerűen és indokolatlanul jelenik meg a fennmaradó tömbbelsőkben a halastó, legelő, szánkódomb.

A faluközpont kialakítása esetleges, nem karakteres. Értékelhető javaslat az előregyártott favázas, szalmabála kitöltőfalas háztípus, mely variábilis, fejleszthető.

Az élhető település, identitás, fenntarthatóság, életmód-modell kérdésekre nem ad értékelhető javaslatot, mindössze szövegszerűen említi.

Kidolgozatlan, befejezetlennek tűnő javaslat.
6. sorszámú pályázat
A jelenlegi alsópakonyi résszel (50 családi ház), mint adottsággal nem foglakozik a terv. A pályázó törekedett a nőt település szerkezetének imitálására, de ebből adódóan sok felesleges zöldsziget jött létre. Néhány közlekedési csomópontja nehézkes. A bizottság nagyra értékelte a terv azon törekvését, hogy a „zsáktelepülés” hangulatot oldani kívánta, oly módon, hogy több irányba kereste a kapcsolatot a külvilággal (a 4603 sz. út felé második kapcsolat, északnyugati irányban Felsőpakony településsel, Keleti irányban az autópálya feletti mezőgazdasági felüljáróval…).
Az egyik leggazdaságosabb beépítés, jelentős tartalékterületeket mutat. Javaslatot tett az állatorvosi egyetem elhelyezésére, bár a megközelítése csak a településen keresztül történhet. A település külső peremén esetlegesen elhelyezett parkolók értelmezhetetlenek.

A tömbök többségénél a terv kerülte a telkek befordítását, az így kialakult utcaképek „lyukasak” vagy féloldalasak. A központi rendezvény tér köré szervezett középületek elhelyezése a terv egyik főerénye.

A központi rész teljesíti a kiírásban megfogalmazott igényeket, az egyik legjobb arányú településközpont. A hely választása is példás, hiszen az I. építési ütemhez kapcsolódik, így a későbbiekben kialakuló település súlypontjába kerül. Másrészt a főforgalmi utak elkerülik a központot, biztosítva ezzel kedvező működését.

Az utak jó aránya miatt az egyik legjobb terv, azonban sok apró zöldfelülete és esetlegesen megjelenő közösségi parkolói miatt a bizottság az üzemeltetési költségek miatt a tervet nem támogatta. A helyenként megjelenő tömbbelsőket feltáró magán utakat, a bérlakás alaphelyzetben értelmezhetetlen és tovább növeli az üzemeltetési költségeket. A terv kevéssé foglalkozott a munkahelyteremtéssel, gazdasági és szolgáltató övezetek kijelölésével.

7. sorszámú pályázat
Az alsópakonyi résszel, mint adottsággal nem foglakozott. A bizottság kevésnek ítélte, hogy a pályázó kizárólag a 4603 sz. út felé kereste az új település kapcsolatát. A javasolt három kapcsolat, egymáshoz nagyon közel van, közlekedési szervezési szempontból nem engedélyezhető.

A gazdaságosabb beépítések között szerepel a terv, jelentős tartalékterületeket mutat, értéke, hogy a meglévő természeti adottságokhoz – M5 véderdő és patakmeder – szervesen kapcsolódik. A javasolt gazdasági területek azonban túlzottan ráépülnek a patakmederre és mellette lévő értékesebb facsoportra. Ezzel a terület egyik legjelentősebb természeti értéke szűnne meg, valamint megfosztanánk magunkat a csapadékvíz természetes elvezetésétől és befogadásától. Az állatorvosi egyetem elhelyezésére nem tesz javaslatot a pályázó. Nem az előbbiekben említett, értékesebb természeti adottságú területre helyezte el a rekreáció helyét (fitnesz-park, játszó tér, pihenő park).
Az utcaképek jó arányúak, bár nem túl változatosak. A pályázó nem törekedett javaslatokkal, egy telek- és épületállományát tekintve sokkal strukturáltabb települési kép létrehozására. A központi térhez érkező feltáró út megtörése és további vezetése nem célszerű. A településközpontba integrált szolgáltatások nem a település súlypontjába, hanem peremére kerültek, különösen akkor, ha a ma meglévő Alsópakony településrészt is számításba vesszük.

A központi rész teljesíti a kiírásban megfogalmazott igényeket, bár ezt kissé terjengősen teszi. A hely választása jó, hiszen az I. építési ütem után következik.

Az utak aránya a teljes felülethez képest túlzó. A tervezett 500 telkes település lezárásaként létrehozott nagyméretű zöldfelület (játszóterek, fitnesz park, spotpályák, pihenőpark…) tovább növeli az üzemeltetés költségeit.

8. sorszámú pályázat
Az alsópakonyi résszel nem foglakozott. A pályázó az I. ütemet követő központ elhelyezésével és formájával a teljes beépítést kibillentette a jó tájolás érdekébe. A terv jól oldja meg a főfeltáró út vezetését, csak érinti a központot, biztosítva annak működését, de ugyanakkor kapcsolatot keres a közeli Felsőpakony településsel. A második kapcsolat a 4603-as főút felé is nagyon jó helyen van, a kijelölt gazdasági övezet zónájában.

A javasolt beépítés „faluszerű”, vagyis a belterület lakótelkein kívül felkínálja a munkahelyteremtés helyét (gazdasági övezetek) és a terület észak-északkeleti részén a nagyobb léptékű mezőgazdasági termelésnek is helyet biztosít. A rendelkezésre álló tervezési területet a programmal „kitöltötte”, de tartalék területeket nem biztosít. A kijelölt övezetekben helyenként értelmezhetetlen zavarok vannak, mint például a sportpálya és a legelő közötti védőerdősáv. Nem érthető melyiket kell védeni melyiktől?
Az utca képek teljesek, bár a javasolt ikres beépítés esetében nagyon hézagosak, okos lett volna itt keskenyebb telkek kialakítása. A központ rendkívül impozáns, identitást növelő épületegyüttes, kissé talán túlméretezett. Zavart okoz, hogy néhány funkció kikerült a központból. Ugyanakkor megjelent néhány olyan funkció, amelyet nem kért a kiíró. A központi „kultúrház-könyvtár” épületet övező zártsorú lakóépületek között lépték tévesztés van. Szerencsésebb lett volna a központ közelében lévő telkeket jelentősen kisebbre venni. A pályázó kizárólag az 1000m2-es telekmérettel dolgozott, pedig a kiírás úgy fogalmaz „túlnyomó részt” kell ilyen méretű telkeket kialakítani.

A többi pályázótól eltérően, akik a közterületeket a központba koncentráltan, és sportlétesítmények körül alakították ki, ez a pályázat egy új gondolatot hozott. Előképe lehetet a városi bérház közös udvara, melyet a tervezett településen közösen vagy részben közösen megművelendő mezőgazdasági területként javasol a pályázó. A központi rész teljesíti a kiírásban megfogalmazott igényeket, jó arányú településközpont. A hely választása jó a későbbiekben kialakuló település súlypontjába kerül.
Az utak jó aránya, azonban a közparkok terjengős zöldfelületei miatt az üzemeltetési költségek magasak lehetnek. A pályamű eredeti és más pályázatban nem lévő ötletét, a tömbbelsők közös hasznosítására a bizottság nagyra értékelte. Amennyiben azonban ezek nem töltik be közösség formáló szerepüket, akkor ezek a belső területek gondozása is üzemeltetői feladat marad.

9. sorszámú pályázat
A terv modulokba rendezi a tervezett beépítést, úgy hogy az egyes modulokat zöldsávok, ill. az intézmények befogadására hivatott területek választják el egymástól. Az I. ütem szerkezeti irányait megtartja, de ezen belül – elsősorban az intézményi területek részére – más irányokat is kijelöl, melyek logikája nem következetes: sem önmagán belül, sem pedig a környezeti kapcsolatokat tekintve a tervezett új rendszer nem alkot koherens egységet.

A lakóterületeket gazdálkodásra alkalmas övezetekkel (tangazdaság, pince, szőlő) veszi körül, míg az intézmények a lakóterület nyugati és középső zónájában kaptak helyet. Az intézményterületek nagysága túlzó, a tervezett intézményi épületek javasolt elhelyezése esetleges, ami részben a telkek tervezett geometriájából fakad.

A lakótelkek használati elemzésénél a terv figyelembe veszi a különböző élethelyzeteket (máshol dolgozók, helyben dolgozók, helyben gazdálkodók); a tervezett modern építészeti megjelenés szimpatikus és bátor, de ellentétben áll a településszerkezet bizonytalan logikájával.

A tervezési alapelveket rögzítő műleírás jobbára általánosságokat, közhelyszerű megfogalmazásokat tartalmaz.

10. sorszámú pályázat
A pályázat értékelhető műleírást nem ad, a fenntarthatóságra, s általában a szerkezeti, építészeti koncepció miértjére nem utal, egyedül annyit állít, hogy jelen esetben más modellre lesz szükség, mint a természeti vagy ipari katasztrófák után újjáépített településrészeken.

A feltáró összekötő útra két kikötést ad, melyekből induló gyűjtőutak a tervezett beépítés belső feltáró útjai (fő gépjárműforgalom, buszközlekedés, kerékpárút). A tervezett beépítés szerkezete követi az I. ütem rendszerét, azt mintegy felnagyítva hosszú, egyenes utakból álló, ötlettelen szerkezetet hoz létre, a tervezett beépítés semmilyen belső differenciáltsággal nem rendelkezik. Ezt oldandó az utcák hosszanti, zöldfelületekkel berendezett teresedésekkel rendelkeznek, melyek így hosszú, elnyúló parkként funkcionálnak. A gépkocsibeállókat a kertek végén húzódó szervizútról adja, az épületek főbejárata csak a gyalogosutakról érhető el.

A tervezett beépítést tiszta vonalú, modern épületekkel képzeli; az épületek a feltáró utakkal párhuzamos gerincűek, így az esetleges bővítésük nehézségekkel jár majd.

Az intézményterület (a sportpályákkal együtt) a beépítés súlypontjában kap helyet, a mechanikusan egymás mellé helyezett elemek nem alkotnak szerves egységet.

A lakóterületen kívüli területekre a terv nem ad értékelhető javaslatot.

11. sorszámú pályázat
A pályázat egy sugaras-gyűrűs rendszer kialakítására tesz javaslatot, amelyhez jól illeszkedik az adottságként kezelendő I. ütem merőleges utcahálózata. A félköríves szerkezet egyértelműen kijelöli a központ helyét, ahol az intézmények és közparkok kaptak helyet. A geometrikus struktúra nehézkesen kapcsolódik a terület határaihoz, ez jól látszik a terület északi sarkának beépítési javaslatán (VI. ütem). A bővítési terület javasolt szerkezete is eltér a szűken vett tervezési terület (500 lakás) gyűrűs rendszerétől. A sportpálya templommal szemközti tengelyes elhelyezése vitatható, a mellette lévő zsákutcák gyalogos kikötési lehetőségei nem biztosítottak.

A terv a belső, íves gyűjtőút mellett ikerházas beépítést javasol, így az egyes épületek kicsi alapterületei ellenére jó arányú házak jöhetnek létre. Az ikerházas elrendezés ugyanakkor gátja lehet az épületek bővítésének.

A terv nem jelöli az északnyugati tartalék terület funkcionális használatát.

Az élhető lakókörnyezet egyik fő elemének a terv az összefüggő zöldfelületi rendszer kiépítését tartja, ami a jelenleg kietlen tájban támogatandó megoldás.

Vitatható a terv ütemezési javaslata: előnyösebb az összekötő út melletti területek korábbi ütemekben való beépítése, a körgyűrű menti területek folyamatos beépítésével szemben.

Részletes funkcionális elemzést ad a lakóházak, ill. az intézményeket illetően, ami ezen ötletpályázat szintjén nem értelmezhető.

A Bíráló Bizottság a tervet a jól áttekinthető, világos szerkezeti rendszere miatt megvételben részesíti

12. sorszámú pályázat
A pályamű településszerkezeti javaslata egy téglalap alakú tömbökből álló szinte teljesen homogén, ugyanakkor jellegtelen struktúrát rajzol ki. Az utak sem hálózati jelentőségük, sem használati szerepük szerint sem differenciálódnak, a terület feltárásának szisztémája nem olvasható le a tervlapokról.

Fentiek tükrében nem ismerhető fel a területileg két részre bontva tervezett intézmény telepítés logikája sem.

A tömbbelsőkbe, hátsó lakókertekkel határosan tervezett közintézmények mindkét esetben szervetlenek, mind a településrészhez való kapcsolódás, mind az önmagukon belüli szerveződés tekintetében. Az oktatási központ telepítése kifejezetten perifériális.

Hiányossága a tervnek, hogy nem keresi a kapcsolatokat tágabb környezetével és csak vázlatos utalást tesz a szomszédos területeken elhelyezhető funkciókra (mint például: ifjúsági és sportfejlesztési terület, építőipari fejlesztési terület).

Követendő alapelvként megemlíti a fenntarthatóság szempontjait.

A kerthasználat vonatkozásában csak általános sémát ábrázol, kidolgozott javaslatokkal nem él.

13. sorszámú pályázat
A pályamű készítői – műleírásuk tanúsága szerint - egy un. „gazdálkodó kertváros” megalkotásában látják a kertváros és a mezőgazdasági területek egymás-mellettisége és együtt élése közötti látszólagos ellentmondás feloldását.
Mindezek alapján a településszerkezet kialakításában meghatározó szerepet szántak a „tiszta és a szennyes forgalom” szétválasztásának a tömbök belsejében javasolt belső dűlő út kialakításával.

Ez a megoldás az 1000 m2-es telkeken kialakuló gazdálkodási egységek esetén indokolatlan, hiszen a lakótelkek részeként megvalósuló kertgazdálkodás nem igényli ezt a gazdaságtalan elválasztást (ilyen a hagyományos szalagtelkes falvakban sem jellemző). A fenti javaslatnak inkább nagyobb mértékű állattartás és az avval járó trágyaszállítás, illetve az állatok kiterelése esetén lehetne létjogosultsága. A gazdálkodási sávok összevonása, mint indok nem tűnik életszerűnek.

A terület külső kapcsolatrendszere túldimenzionált, az adottságként kezelendő tervezett körforgalmú csomópont és az M5 között javasolt további csomópont szükségtelen és az autópálya meglévő csomópontjához való közelsége miatt nem is alakítható ki.
A tervezett településrész három nagyobb egységre való tagolása a közéjük ékszerűen benyúló zöldfelületekbe ágyazott központi térség által elvileg elfogadható, de a „zöldfolyosók” a településrész léptékéhez képest túlméretezettek, keveredésük a belső területen megjelenő gyümölcsösökkel, faiskolákkal, szőlősökkel vitatható, a gazdálkodást településképileg túlságosan előtérbe állító megoldás.

A tömbök sarkain elhelyezett, de helyenként a tömbökön keresztben átvezetett zöldterületi sávok esetlegesek, telepítésük a jó szándék ellenére nem ideális a közösségi élet, a játszó-és pihenő funkciók számára.

Piac létesítése jó ötlet, de célszerűbb lett volna az első ütemben megadott kereskedelmi funkcióhoz telepíteni.

Erénye a tervnek, hogy a lakó funkció mellett a területfelhasználás vegyessége érdekében javaslatot ad a mezőgazdasági tevékenységen kívül más gazdasági (kereskedelmi-szolgáltató) funkciók, továbbá speciális intézmények (Campus) befogadására is. Sajnos ezen területek feltárását a lakóterületen keresztül oldja meg.

A parkosított környezetbe ágyazottan elhelyezett intézmények nem alkotnak központot, az épületek elhelyezése széteső, a gyalogutak vonalvezetése meglehetősen esetleges kapcsolataik a lakóterülettel szervetlenek.

Továbbgondolandó javaslatokat ad a közüzemi díjak csökkentésére irányuló autonóm megoldásokra, ilyenek például az energetikai célokra javasolt energiafűz ültetvények, a napenergia felhasználására, a csapadékvíz és a talajvíz hasznosítására vonatkozó felvetések, továbbá a szennyvizek helyben tisztítása és gyökérzónás locsolásra való felhasználása.

14. sorszámú pályázat
A pályamű az új településrész szerkezetét és területfelhasználását centrális szerkezettel tervezte, amely elfogadható, tekintettel arra, hogy a környezet adottságaiból kitüntetetten kezelendő irányultság nem vezethető le.

A tervezői szándék szerint a környezettel kialakítandó kapcsolatrendszert a választott szabályos geometria kötöttségei nem akadályozzák. Ennek megfelelően a 4603 sz. összekötő út adottságként kezelendő körforgalmú csomópontjából induló fő feltáró út továbbvezetésében értelmezi a Felsőpakony felé vezető irányt, a diagonális tengelyek pedig a „szélrózsa” minden irányába kapcsolatot biztosítanak a táji környezettel.

A kiírás szerint elvárt mondulonkénti ütemezhetőséget az önmagunkban is kompakt 60-65 lakótelkes egységek virágsziromként történő felfűzésével példaértékűen oldja meg.

A szintén adottságként kezelendő területet ebbe a szisztémába szervesen beilleszti.

A gazdálkodás lehetőségét – nagyon helyesen - nem mint kizárólagos megélhetési lehetőséget kínálati jelleggel biztosítja. Ez a felvázolt struktúra alapján elképzelhető a nagyobb (1500 m2-es) szélső telkekhez közvetlenül kapcsolható kert, szőlő, gyümölcsös területeken, de lehetőség kínálkozik, hogy a belsőbb ingatlanok lakói is béreljenek művelhető területeket, a lakóterületet két oldalról övező mezőgazdasági zónákban.

Ez azért is kifejezetten előnyös, mivel így a „gazdálkodási kényszer” nem épül be sem tudatilag, sem településszerkezetileg túlzottan domináns elemként. 

Mind emellett a tervező törekszik komplex funkciójú településrész kialakítására. A lakóterülettel határosan a lőtér fel eső területsávban az időszakos vízfolyást kísérő zöldsávban rét, legelő és szabadtéri rekreáció számára, azon túl pedig gazdasági (kereskedelmi-szolgáltató) funkciók részére jelöl területfelhasználást. Utóbbit célszerűen a 4603 sz. összekötő útról nyitott önálló csomópontról szolgálja ki, de előnyös, hogy a lakóterületekkel is összekapcsolja.

A lakó funkció lehetséges bővítését egy sport területet és tartalék intézményi területet tartalmazó második központ köré szervezi a Felsőpakony felé eső területrészen.

E terv egyike azon keveseknek, amely foglalkozik az Alsópakony kialakult területével való kontaktussal, az összekötő út túloldalán gazdasági területet jelöl.

A terület középpontjában elhelyezett kör alakú közparkot a hossz és keresztirányú valamint átlós tengelyek mentén telepített intézményi épületek és azok kertjei egészítik ki szabályos négyszöggé, hangsúlyozva ezzel is a településrész központjához kapcsolódó lakóterületek egyenrangúságát.

A központot kívülről határoló lakó funkciójú beépítés kissé zártabb hatású térfalat igényelt volna, amelyre a kiíráshoz érkezett kérdésekre adott válaszok szerint (telek méretek, épület nagyságrendek, beépítési mód meghatározott mértékű differenciálása tekintetében) a kiíró elvileg lehetőséget biztosított. Ezzel feloldható lett volna az egységességet tükröző modulok talán túlzott uniformizáltsága.

Mindezzel kiegészítve elmondható, hogy a terv - a tervezők által nyíltan felvállalva - a kisvárosias karakterű Wekerle-telep sikeres adaptációja kertvárosias-falusias karakterben értelmezve.
A szimmetriához és a lekerekített tömbformáláshoz való következetes, de helyenként túlzott ragaszkodás egyes esetekben nem szerencsés részletmegoldásokat is eredményezett. Ugyanerre visszavezethetően kifogásolható továbbá a központi park sarkaiban elhelyezett eltérő funkciójú épületek azonos formálása. Hasonló következtetésre jutunk, amikor észrevesszük a tájolási szempontok feláldozását a geometria érdekében. A közösségi élet elősegítését szolgáló jó gondolat a tömbtalálkozások bővületei és a tömbbelsők kiszélesedő dupla fasorú utca bővületei.

A főtér intézményeinek építészeti megfogalmazása, valamint a lakóépületek arculatára adott – Ócsa építészeti hagyományaiból építkező - javaslatok csak úgy, mint a kerthasználatra vonatkozó elgondolások a továbbtervezés során követhető javaslatok. Figyelemre méltó a kapu építményeknek és a szolgáltató épületeknek az ócsai Öreg-pincék építészeti előképére támaszkodó formálása.

A pályázat a terület és környezet gazdálkodás, valamint a fenntarthatóság témakörével is foglalkozik. Érinti a csapadékvíz, a szürkevíz hasznosítását, a szelektív hulladékgyűjtés témakörét, valamint a megújuló energiaforrások használatát. A fűtési mód és az energia ellátás választott technológiájától függően utal a kertgazdasági területek egy részének energia ültetvényként történő felhasználására is, amely elsősorban az intézmények energia ellátásánál vehető figyelembe.

16. sorszámú pályázat

A tervezett organikus szerkezet természetes levélforma lenne, de „génmódosultnak” sikeredett. Területfelhasználása gazdaságtalan.

A „levél” főágában hosszan elnyújtott központ miatt a beépítés ütemezése egyoldalú, így gazdaságtalan. A beépítési javaslat szerint a terület szélein (az utcák végében) kerülnének elhelyezésre a kis épületek, és befelé haladva nőnének.

Az épületek jó tájolhatósága érdekében kiszolgáló útjai a főúthoz 45 fokos szögben csatlakoznak (a kedvező tájolás a rajzon nem jelölt beépítés egyik oldala esetében megbukik). A ferde utak mindegyik telek előtt a merőleges telekhatárok következtében egy kicsi, lényegében használhatatlan és felesleges közterület eredményeznek.

A közlekedési hálózata pazarló a kettős (kiszolgáló és szerviz utak), a területet ebből kifolyólag teljesen körbefutó hálózat és a rengeteg forduló miatt. A belső szervízutat a telkek későbbi megoszthatóságának biztosításával is igazolni próbálja.
Szomszédsági kapcsolatokat csak egy utcán belül biztosít, nem alakít ki élhető és élvezhető tereket. Katonás jellege miatt akadályozza a helyi identitás kialakítását.

A közmű ellátása gazdaságosan kialakítható

A több lábon álló életmódra nem ad javaslatot a pályázó, autonóm megoldásokat nem tartalmaz. A gazdálkodással összefüggő közös munkavégzés termelési vagy szolgáltatási tevékenységre nem terjed ki a pályázat. A település ökológiai egyensúlya nincs kidolgozva.

A szöveges munkarész a rajzokon feltüntetett rövid leírás, arányszámok nélkül (mint műszaki leírás tartalmilag értékelhetetlen).

A pályázat átvehető, hasznosítható javaslatot nem tartalmaz.

17. sorszámú pályázat

A pályamű a területi kapcsolatokkal nem foglalkozik.
A kedvező tájolás érdekében a központi részt csuklóként felfogva elfordítja a lakóterületet az I. ütemhez képest. A helyenként kiöblösödő telkek közötti zöldterület ökológiai szempontból kedvező lehet, de nem biztos, hogy a közösségi élet kialakulását segíti.

Úthálózata kérdéses bizonyos telektömböket csak gépjármű közlekedésre is alkalmas /költözködés stb./ 4 m széles sikátor jellegű gyalogutakon lehet csak megközelíteni. Az egyes telkektől legfeljebb 200 m-re elhelyezett közös parkoló városi szinten elfogadható lenne, de a vidéki életviteltől ez idegen.
A központi tér élhető és élvezhető környezetet teremthetne. A szilárd burkolatú utakról összegyűjtött olajos, szennyes csapadékvíz felhasználására strandként is használható tervezett tó csak drága tisztítómű megvalósítása mellett képzelhető el.

A telkeken az épületek oldalhatáron álló és zárt sorú beépítéssel kerülnének elhelyezésre, ezzel szemben a beépítési tervlap csak oldalhatáron álló beépítést jelöl.

Közműellátása gazdaságosan megoldható. A telkeken az épületek tájolása jól biztosítja a kedvező napenergia hasznosítását.

A több lábon álló életmódra nem ad javaslatot, a közös munkavégzés eshetőségét sem tartalmazza a pályázat.
A műszaki leírás tartalmazza az arányszámokat, a rajzokon rövid magyarázó ismertetés is készült.

A pályázatban átvehető, hasznosítható ötlet nem található, a napenergia hasznosításával több pályázat is behatóbban foglalkozik.

18. sorszámú pályázat

Funkcionálisan elfogadható és értékelhető településszerkezetet hoz létre, a központi és lakóterületi parkjaival és tereivel együtt. A lakóegységeken belüli kapcsolat feltételeit megteremti a játszóterekkel, a közösségi létesítményekkel és a szolgáltató egységekkel.

A közterületek kialakítása több funkciós, biztosítja a kulturális, sportolási és pihenési lehetőséget is (a tervezett vízfelület komoly műszaki beavatkozást igényel). A helyi identitás kialakításának lehetőségei (közterületek, helyi foglalkoztatás, saját mezőgazdasági termék előállítása) biztosítottak.

A telektömbök kialakítása sematikus, a változó életmódhoz igazodó tevékenység kialakításával nem foglalkozik.

A közműellátás praktikusan megoldható, az úthálózata rendszere tiszta és logikus, bővítési lehetőségek biztosítottak.
A több lábon állás lehetőségeit a pályázat tartalmazza a mezőgazdasági, ipari és komposztáló terültek tervezésével. A területgazdálkodása biztosítja a közös munkavégzés lehetőségét, betervezésre kerültek a szolgáltató tevékenységek.

Az ökológiai egyensúly fenntarthatósága biztosított az erdők, a mezőgazdasági területek, a lakóterületek és zöld területek, valamint az ipari zónák kijelölésével.

Energia hatékonysági rendszere kidolgozott, példaértékű (vidéki környezetben a központi fűtőegység kialakítása csak nagyon kedvező díjfizetés mellett lehet életképes). A műszaki leírás 7 oldalon foglalkozik az energetikai megoldással, hasznosítható javaslatot tartalmaz.

A kidolgozott energia struktúra hasznosításáért megvétele különösen indokolt.

19. sorszámú pályázat
Az I. ütemben megvalósuló lakóterületet csak egyik oldalán folytatja. Az így kialakuló lakóterület köré a tervezési területen belül munkahelyek befogadására alkalmas gazdasági területfelhasználást javasol. Az I. ütem után csuklóként használva helyezi el a központot, ezáltal a további lakóterületen kialakított telkek tájolása kedvezőbbé válik. A telekhasználtra vonatkozó javaslata többfajta megoldásra is lehetőséget ad (pl. egyéni vagy közös művelésű kertzóna).
A központi rész méretét tekintve nem túlzott, az itt kialakított közparkot veszi körül. A területen sportcélú területet is kijelöl, továbbá a beépített terület körül további, művelésre alkalmas un. kiskertterületeket javasol. A mezőgazdasági művelésre való nevelés érdekében „tankert” kialakítását javasolja.
Úthálózata racionális, ennek megfelelően a telkek közműellátása is.
A pályázó a műleírásban részletesen elemzi az Ócsára kerülő bajba jutottak további életmód lehetőségeit. Három féle életmódot vázol fel helyesen. Akiknek a közelben továbbra is lesz munkája azok ingázni fognak, s szinte csak aludni járnak majd haza, az ő számukra felesleges az 1000 m2-es telek. Lesznek, akik egyéb munkalehetőség hiányában a mezőgazdasági tevékenységből próbálnak majd megélni, ezeknek kevés az 1000m2-es telek. Lesznek, akik csak ellátásuk kiegészítésére fognak háztáji mezőgazdálkodást folytatni, az 1000 m2-es telek azok számára megfelelő csupán. Az elemzés ellenére a pályázat csak a kiírás szerinti 1000 m2-es telkeket tartalmazza, még a megengedett 25% eltérést sem használja ki.
20. sorszámú pályázat

A feladatot szigorú, de logikus rendszert adó, szigetszerű beépítéssel oldja meg. A szomszédos területekkel nem keres kapcsolatokat (pl. munkahely).

Fő- és a terület nagyságához képest túl sok mellékközpontot hoz létre, amelyek között nincs összefüggés. Az V. ütemben olyan telkeket is kialakít, amelyek közúttal csak egyik sarkukkal érintkeznek.

A központ közösségi épületeit szétszórtan helyezi el. A templomot a sportpályával szemben, egy kis zöldterülettel elválasztva helyezi el. A lakóépületek lapostetős kialakítására tesz javaslatot, ami idegen a hazai falusias megjelenéstől.

A megoldás nem ad megfelelő választ arra, hogy a megcélzott gazdálkodó életmódra alkalmas.

21. sorszámú pályázat

A pályázó nem rejti véka alá, hogy a kiírással egyáltalán nem ért egyet, ezért az általa javasolt megoldást az egyértelműség érdekében egy, az I. ütemet követően kialakítandó zöldterülettel leválasztja.

A kialakításra javasolt teleknagyság a kiírás szerint megengedett 25% helyett 100%-ban eltérő a megadott 1000 m2-es teleknagyságtól.

A kialakuló „kis” telkeket sorházakkal javasolja beépíteni, ami rendkívül merev beépítést eredményez és elhibázottnak tűnik. A telkek mögötti kertek megközelítése egy belső – többlet – utat igényel. A kiszolgálandó területen belül – az elszakadás következtében – a központi terület nagyon perifériára került.

10.
A díjazott pályaművek felsorolása

I. díj: 14. számú pályamű
Díjazás összege: bruttó 1.000.000.-Ft, azaz bruttó Egymillió forint

Tervező: ARCHIDEA K+K Bt./Kovács Miklós

II. díj: 3. számú pályamű

Díjazás összege: bruttó 800.000.-Ft, azaz bruttó Nyolcszázezer forint

Tervező: Sári és Fia Építésziroda Bt./Sári István

III. díj: 19. számú pályamű

Díjazás összege: 600.000.-Ft, azaz Hatszázezer forint

Felelős tervezők: STFT Bt./Baracsi Viktória, Sprok Attila, Böjte Tibor

Társtervezők: Pro Régió Ügynökség/Mogyorósi Katalin, Bezerédy-Herald Balázs,

SM all Deign Kft./Koós Marianna 

11. A megvételt nyert pályaművek felsorolása

4. számú pályamű

Kiemelt megvétel összege: bruttó 450.000.-Ft, azaz bruttó Négyszázötvenezer forint

Felelős tervezők: Mérték Építészeti Stúdió/Dr. Paulinyi Gergely, Dr. Reith András, Burián Gergő, Heltai Xavér

Szakági tervezők: Dr. Barcza Dániel, ÉrtékTérkép Kft./Varga-Ötvös Béla, Mérték Építészeti Stúdió/Gelesz Adrienn

Egyéb munkatársak: Mérték Építészeti Stúdió/Fábián László, Tákos Tamás

8. számú pályamű

Kiemelt megvétel összege: bruttó 450.000.-Ft, azaz bruttó Négyszázötvenezer forint

Felelős tervezők: ARCHEVILL Kft./Grekofski Nathalie, Engelmann Tamás

Társtervezők: Pagony Kft./Tikk Dóra, Edvi Bettina, Azadeh Rahnama, Herczeg Ágnes

11.
számú pályamű

Megvétel összege: bruttó 350.000.-Ft, azaz bruttó Háromszázötvenezer forint

Felelős tervező: ART VITAL Kft./Végh József

Társtervező: ART VITAL Kft./Labbancz András, F. Balku Katalin, Czernyinyák Attila

Szakági tervezők: SZTRÁDATERV Bt./Tóth István,

DOPPEL Kft./Orosz Tamás, 

TOPTEAM Kft./Verba József

Egyéb munkatársak: ART VITAL Kft./Paulikné Pánczél Zsófia, Ugochukwu Georgina, Kovács Tamás

18. számú pályamű

Megvétel összege: bruttó 350.000.-Ft, azaz bruttó Háromszázötvenezer forint

Tervező: KLIMASOL Kft./Gyimóthy Zsuzsanna, Molnár Péter, Cservenyák Gábor

12. A díjak és megvételek elosztása, ennek rövid indokolása

A Bíráló Bizottság a pályaművek részletes összehasonlító értékelése során megállapította, hogy a pályaművek mintegy egyharmada tartalmaz olyan értékeket, amelyek díjazásra, vagy megvételre érdemesek. A díjazás és megvétel kérdésében az volt a döntő szempont, hogy díjazásra azok a pályaművek kerülhetnek, amelyek a kiírás feltételeit betartották és a feladatot komplex módon – a kért részletességgel – megoldották. Megvételt nyerhettek azok a pályaművek, amelyek ugyan eltértek a kiírásban foglaltaktól, de olyan újszerű javaslatokat tettek, amelyek hasznosítására a kiírók a további tervezési munkák során számítanak. Hasonlóképpen valamely rész-témakör tanulmány-értékű kidolgozása is a megvétel lehetőségével volt honorálható. A díjazott és megvételt nyert pályaművekről a Bizottság nagy többségű szavazással döntött.
13. Az ötletpályázat hasznosításának módjára és lehetőségeire tett ajánlások

Az ötletpályázat jól példázza azt, hogy a közös gondolkodás olyan javaslatok felszínre kerülését eredményezheti, amelyek a döntéshozókat a további tervezési ütemek és a program végrehajtása során befolyásolhatják. A díjazott pályaművekben foglalt gondolatok hasznosítása elsősorban a végleges településrendezési eszközök, valamint az építmények terveinek készítése során történik majd meg. A társelnök javasolja, hogy a pályaművek hasznosítható javaslatai alapján kerüljön kidolgozásra a további ütemek szabályozásának programja. A díjazott pályaművek kiállításával egybekötött szakmai és társadalmi fórum megrendezése segíti a program megismertetését és elfogadtatását.

14. A továbbtervezésre vonatkozó ajánlások

A tervpályázatban felvetett javaslatok alapján kidolgozhatók a szükséges életmód-modellek és a működési-üzemelési keretek.

Ezek legfőbb elemei:

· az önkéntes jelentkezők (bérlők) kiválasztási kritériuma:


együttműködésre hajlandó és alkalmas családok legyenek;
· három életmód-modell, a terület megfelelő használati tagolásával:


külső (budapesti) munkahellyel rendelkező bérlők, akik saját telkükön csak kiegészítő jövedelemforrásként konyhakertet művelnek és gyümölcsöt termelnek, esetleges kisállat-tartással kiegészülve, az 1000 m2-es telekméretnél akár kisebb telken;

részben piacra termelő bérlők, akik saját telkükön kívül közösen, vagy egyénileg bérelve további kertterületet művelnek meg (a közös művelés, géphasználat, feldolgozás, oktatás feltételei kidolgozhatók);

piacra termelő bérlők, akik további szántók, legelők bérlésével állítanak elő terményt vagy takarmányt, illetve nagyállat-tartást is megvalósító kisgazdaságot-kisszövetkezetet működtetnek.

A fenti modellek működtetéséhez szükséges szervezeti-tulajdoni háttér kidolgozásának legfőbb elemei:

- falugondnoki rendszer kiépítése

- a haszonbérlet működtetésére alkalmas közbirtokosság intézménye.

A továbbtervezésre vonatkozó konkrét ajánlások röviden:


- a végleges kiépítés során a kormányhatározatban rögzített telekméretektől eltérő, differenciált telekméretek előnyösek lehetnek a korszerű településkép kialakítása szempontjából, ugyanakkor nem gátjai a mezőgazdasági kistermelés lehetőségének sem;


- a központképző intézmények elhelyezése során az Alsópakony településrész bekapcsolására nagyobb figyelmet kell fordítani;


- a terület (bérlakás-telep) jellege és használati módja nem indokolja a különböző funkciójú közlekedési területek merev szétválasztását, valamint a csak gyalogos forgalomra alkalmas keskeny feltáró utak, és a telektől távol eső tömbösített gépkocsi parkolóhelyek alkalmazását;


- a lakóterületi tömbbelsők nem alkalmasak összefüggő mezőgazdasági területként való hasznosításra a művelés jellegéből adódó zavaró hatások miatt;

- az infrastruktúra kiépítése által felértékelődött területen a munkahely-teremtés más módjait kell elősegíteni.

Kmf.
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