Az előterjesztést a Kormány nem tárgyalta meg, ezért az nem tekinthető a Kormány álláspontjának.
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ELŐTERJESZTÉS

a Kormány részére

a Szolvencia 2 rendszer átültetésére valamint a biztosítókról és a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvény (Bit.) felülvizsgálatára vonatkozó szakmai koncepcióról
Budapest, 2010. november
Egyeztetési lap
1. Az egyeztetés alapadatai

	honlapon való közzététel időpontja:
	

	közigazgatási egyeztetésre megküldés:
	2010. november 30.

	közigazgatási egyeztetés lezárása:
	2010. december 7.

	államtitkári értekezlet időpontja:
	2010. december 16.

	kormányülés időpontja
	2010. december 22.


2. Az egyeztetésben részt vevők
2.1. A Kormány ügyrendje/jogszabály alapján egyetértésre vagy véleményezésre jogosultak

	intézmény
	egyetért
	nem ért egyet
	nem adott véleményt
	észrevétele maradt fenn

	KIM
	
	
	
	

	BM
	
	
	
	

	HM
	
	
	
	

	KÜM
	
	
	
	

	NEFMI
	
	
	
	

	NFM
	
	
	
	

	VM
	
	
	
	


2.2. Egyéb állami szervek (Legfelsőbb Bíróság, Legfőbb Ügyészség, Alkotmánybíróság stb.)
	egyéb állami szerv
	egyetért
	nem ért egyet
	nem adott véleményt
	észrevétele maradt fenn

	MNB
	
	
	
	

	PSZÁF
	
	
	
	

	GVH
	
	
	
	

	Adatvédelmi Biztos
	
	
	
	


2.3. Társadalmi szervezetek
	társadalmi szervezet
	egyetért
	nem ért egyet
	nem adott véleményt
	észrevétele maradt fenn

	Magyar Biztosítók Szövetsége
	
	
	
	

	Magyarországi Nonprofit Biztosító Egyesületek Szövetsége
	
	
	
	

	Magyar Biztosítási Alkuszok Szövetsége
	
	
	
	

	Magyar Aktuáriusok Szövetsége
	
	
	
	

	Független Biztosítási Alkuszok Magyarországi Szövetsége
	
	
	
	

	Magyar Biztosítási Szaktanácsadók Egyesülete
	
	
	
	


Vezetői összefoglaló

1. Az előterjesztés célja
1.1. A kormány-előterjesztés elfogadásával elérni kívánt közpolitikai cél
A szabályozási koncepció egy új és korszerű (viszontbiztosítást is magában foglaló) biztosítási törvényt készít elő, amelynek szándéka 2 fő cél megvalósítása: egyrészt a Szolvencia 2 filozófiájának meghonosítása, és szabályrendszerének átültetése, másrészt a hatályos hazai szabályozás egyes részeinek korszerűsítése. A korszerűsítés célja a felhalmozódott piaci és felügyeleti tapasztalatok szabályokba öntése, a pénzügyi válság tapasztalatainak hasznosítása, biztonságosabbá téve ezáltal a hazai piac működését. Mind a biztosítóknak, mind a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének (Felügyelet) megnövekedett feladatai lesznek, ezért szabályozói szempontból egyértelmű cél az adminisztratív terhek szükséges mértékre történő korlátozása.

1.2. A kormány-előterjesztés szükségességének okai

A jelenleg hatályos rendszer (Szolvencia 1) 30 éve működik, szolvenciális szabályai elavultak:

· nem kockázatérzékenyek: nem ösztönzik a biztosítókat kockázataik megfelelő kezelésére, kockázatkezelési rendszereik fejlesztésére; nem segítik elő a pontos és kellő időben történő felügyeleti beavatkozást; nem segítik elő az optimális tőkeallokációt;

· túlságosan tág teret hagynak a tagállamoknak nemzeti variációk számára (konvergencia hiánya);

· nem foglalkoznak megfelelően a csoportfelügyelettel;

· időközben túlhaladt rajtuk az ágazati, az ágazatközi és a nemzetközi fejlődés.

1.3. Az előterjesztéssel érintett közfeladat változása

A Szolvencia 2 rendszer alkalmazása miatt változnak, megnövekednek a Felügyelet jogkörei és feladatai. 
2. Az igénybe vett eszközök
2.1. jogalkotás

A szakmai koncepció egy új és korszerű biztosítási törvény előkészítését célozza a biztosítási és viszontbiztosítási üzleti tevékenység megkezdéséről és gyakorlásáról szóló 2009/138/EK (Szolvencia 2) irányelvvel összhangban. Az irányelv tartalmazza a nem-élet, illetve az életbiztosítások terén eddig megjelent prudenciális irányelveket, beleértve a legújabb viszontbiztosítási irányelvet is. Az irányelv jelentős újításokat is bevezet, melyek két alapelvre épülnek: az egyik a gazdasági kockázatokon alapuló megközelítés (főként a szavatoló tőkeszámítás és a felügyelés tekintetében), a másik a piaci értékelés alkalmazása. 

2.2. egyéb intézkedés

Az előterjesztés nem jogalkotási jellegű kormányzati lépéssel nem jár.
2.3. alternatívák

Más alternatíva nem merült fel.
3. Kormányprogramhoz való viszony

Az előterjesztés két ponton is kapcsolódik a kormányprogramban megjelölt általános célokhoz: egyrészt az adminisztratív terheket szándékozik a szükséges mértékre korlátozni, másrészt transzparens szabályokkal elősegíti a stabil és biztonságos piaci működést.
4. Előzmények, kapcsolódások
A Bit. 2003-ban történő elfogadása óta számos esetben módosult, mindazonáltal egységes szemléletű, a felhalmozódott piaci és felügyeleti tapasztalatoknak megfelelő felülvizsgálatára, korszerűsítésére most nyílik alkalom, amit lehetővé (és egyben szükségessé is) tesz a Szolvencia 2 irányelv átültetésének kötelezettsége. A Bit.-hez kapcsolódó végrehajtási rendelkezések új szabályoknak megfelelő átdolgozása szükségessé válik.
A koncepció a Felügyelet megnövekedő feladatai és jogkörei miatt értelemszerűen érinti a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről szóló 2007. évi CXXXV. törvényt.

Bizonyos szempontból a Szolvencia 2 irányelv a hitelintézeti tőke-megfelelési irányelv (CRD) újításait veszi át, melyek az EU-s szabályozásban először a hitelintézeti és az értékpapír-piaci szektorban jelentek meg. Ezekhez az irányelvekhez igazodik az Európai Bizottság 2007-ben beterjesztett, a biztosítási szektorra vonatkozó javaslata.
5. Európai uniós kapcsolódások
5.1. A tervezetbeli szabályozás európai uniós jogi vonatkozásai
A koncepció előkészíti a Szolvencia 2 irányelvben megalkotott új szabályok (piaci értékelés alkalmazása, gazdasági kockázatokon alapuló megközelítés), továbbá a hatályos prudenciális nem-élet, illetve életbiztosítási prudenciális irányelvek (részletesen lásd a mellékletben) átültetését (a hatályos irányelvek szabályai megtalálhatóak főként a Bit.-ben). A Lámfalussy-eljárásnak
 megfelelően irányelvi szinten a főbb alapelveket határozza meg, amelyeket a 2. és 3. szinten egészít ki részletszabályokkal. A 2. és 3. szintű részletszabályok várhatóan rendeleti, illetve határozati formában kerülnek elfogadásra, amelyek közvetlenül hatályosulnak valamennyi tagállamban, ezért közvetlen átültetési feladat nem kapcsolódik hozzájuk, csak a meglévő szabályokat kell igazítani hozzájuk.
6. Országgyűlési tárgyalásra vonatkozó információk
Nem törvénytervezet.
7. Társadalmi egyeztetés
A szakmai koncepció két körben került egyeztetésre:

· az érintett szervezetek bevonásával (Felügyelet, MABISZ, MABIASZ, MANBESZ, FBAMSZ, MAT, MBSZE) 2010. november 2-án tartott szakmai egyeztetés;
· jelen előterjesztés keretében megvalósított közigazgatási egyeztetés keretében (részletes kifejtés az egyeztetést követően)

8. Vitás kérdések

Részletes kifejtés a közigazgatási egyeztetést követően.

9. Az előterjesztés kommunikációja

	
	

	Javasolt-e az előterjesztés kommunikációja?
	Követő jellegű

	Kormányülést követő szóvivői tájékoztató
	

	Tárcaközlemény
	

	Tárca által szervezett sajtótájékoztató
	

	További szakmai programok szervezése
	

	További lakossági tájékoztatás
	

	A kormányzati kommunikáció tartalma (sajtózáradék):

A szabályozási koncepció egy új és korszerű (viszontbiztosítást is magában foglaló) biztosítási törvényt készít elő, amelynek szándéka 2 fő cél megvalósítása: egyrészt a Szolvencia 2 (filozófiáját és szabályrendszerét illető) átültetésének előkészítése, másrészt a hatályos hazai szabályozás egyes részeinek korszerűsítése. A korszerűsítés magában foglalja a hazai jogszabályi környezet fejlesztését a felhalmozódott piaci és felügyeleti tapasztalatok és a pénzügyi válság tapasztalatainak hasznosítása révén.
A Szolvencia 2 rendszer bevezetésének a célja az EU biztosítási piacán az integráció mélyítése, az ügyfelek és kedvezményezettek védelmének fokozása, az uniós biztosítók és viszontbiztosítók nemzetközi versenyképességének javítása és a jobb szabályozás ösztönzése. Az irányelv 13 prudenciális irányelv (beleértve a legújabb viszontbiztosítási irányelvet is) konszolidációjával készült, és emellett jelentős újításokat is bevezet, melyek két alapelvre épülnek: az egyik a gazdasági kockázatokon alapuló megközelítés (főként a szavatoló tőkeszámítás és a felügyelés tekintetében), a másik a piaci értékelés alkalmazása. 


	Az előterjesztő részéről nyilatkozni fog:
	

	 
	

	

	Következik-e kommunikációs kényszer a döntésből?
	nem

	Az érintett társadalmi – gazdasági csoportok az előterjesztést várható pozitívan fogadják, pontosan azonban csak a közigazgatási egyeztetés fényében állapítható meg.

	Részletes kommunikációs terv:



hatásvizsgálati lap

I. A végrehajtás feltételei
A koncepció elemeinek végrehajtásához a Kormány további döntése nem szükséges.
II. A társadalmi hatások összefoglalása
1. Elsődleges, célzott hatások

A Szolvencia 2 rendszer átvételének elsődleges célja az integráció mélyítése az EU biztosítási piacán, az ügyfelek és kedvezményezettek védelmének fokozása, az uniós biztosítók és viszontbiztosítók nemzetközi versenyképességének javítása és a jobb szabályozás ösztönzése. A korszerűsítés célja a felhalmozódott piaci és felügyeleti tapasztalatok szabályokba öntése, a pénzügyi válság tapasztalatainak hasznosítása, biztonságosabbá téve ezáltal a hazai környezetet.
2. Másodlagos hatások

III. Társadalmi költségek

a) A vállalkozások pénzügyi terhei

Az új szabályok bevezetésével a biztosítók forrás oldala (különösen a biztosítástechnikai tartalékok és a SZTSZ) átrendeződik, várhatóan növekszik. Általánosságban megállapítható, hogy a tartalékok szintje csökken, míg az elvárt szavatoló tőke szintje növekszik. Az adminisztrációs költségek vélhetően szintén növekednek.
b) A háztartások pénzügyi terhei

A szakmai koncepciónak nincsenek pénzügyi hatásai a háztartásokra.
c) Az előterjesztéssel érintett valamely konkrét társadalmi csoport terhei

A szakmai koncepciónak nincsenek pénzügyi hatásai az előterjesztéssel érintett valamely konkrét társadalmi csoportra.
d) Hatékonysági és versenyképességi költségek

A szakmai koncepciónak nincsenek hatékonysági és versenyképességi költségei.
e) Az előterjesztés adminisztratív terhei 

A szakmai koncepciónak nincsenek adminisztratív terhei.
IV. Költségvetési hatások
Nincs.
V. Egészségügyi hatások
Nincs.
VI. Környezeti hatások
Nincs.
HATÁROZATI JAVASLAT

A Kormány megtárgyalta és elfogadta a Szolvencia 2 rendszer átültetésének és a Bit. felülvizsgálatának szakmai koncepciójáról szóló előterjesztést, és elrendeli a nemzeti szabályozási javaslat megadott ütemezés szerint történő elkészítését.
1. melléklet a 

 számú kormány-előterjesztéshez

Szakmai koncepció a Szolvencia 2 rendszer átültetésére és a Bit. felülvizsgálatára
Előzmények

A szabályozás közvetlen előzménye a Bázel 2-ként ismert folyamat (2004-ben kiadott ajánlás), amely hangsúlyt fektet a hitelintézetek tevékenységéhez igazodó tőke képzésére, védelmet biztosítva ezáltal a különböző típusú pénzügyi és működési veszteségek ellen. Az EU-s szabályozásban először a hitelintézeti és az értékpapír-piaci szektorban jelent meg. Ezekhez az irányelvekhez igazodik az Európai Bizottság 2007-ben beterjesztett, a biztosítási szektorra vonatkozó javaslata. Bizonyos szempontból tehát a hitelintézeti tőke-megfelelési irányelv (CRD) újításait veszi át. A jelenleg hatályos rendszer (Szolvencia 1) 30 éve működik, szolvenciális szabályai elavultak:

· nem kockázatérzékenyek: nem ösztönzi a biztosítókat kockázataik megfelelő kezelésére, kockázatkezelési rendszereik fejlesztésére; nem segíti elő a pontos és kellő időben történő felügyeleti beavatkozást; nem segíti elő az optimális tőkeallokációt;

· túlságosan tág teret hagynak a tagállamoknak nemzeti variációk számára (konvergencia hiánya);

· nem foglalkoznak megfelelően a csoportfelügyelettel;

· időközben túlhaladt rajtuk az ágazati, az ágazatközi és a nemzetközi fejlődés.

Fő szabályozási koncepció

A szabályozási koncepció egy új és korszerű (viszontbiztosítást is magában foglaló) biztosítási törvényt készít elő, amelynek szándéka 2 fő cél megvalósítása: egyrészt a Szolvencia 2 filozófiájának meghonosítása, és szabályrendszerének átültetése, másrészt a hatályos hazai szabályozás egyes részeinek korszerűsítése. A korszerűsítés célja a felhalmozódott piaci és felügyeleti tapasztalatok szabályokba öntése, a pénzügyi válság tapasztalatainak hasznosítása, biztonságosabbá téve ezáltal a hazai környezetet. Mind a biztosítóknak, mind a Felügyeletnek megnövekedett feladatai lesznek, ezért szabályozói szempontból egyértelmű cél, hogy az adminisztratív terhek a szükséges mértékre korlátozódjanak.

Szolvencia 2 rendszer rövid, átfogó ismertetése

A Szolvencia 2 irányelv tartalmazza a nem-élet, illetve az életbiztosítások terén eddig megjelent prudenciális irányelveket, beleértve a legújabb viszontbiztosítási irányelvet is. Az irányelv jelentős újításokat is bevezet, melyek két alapelvre épülnek: az egyik a gazdasági kockázatokon alapuló megközelítés (főként a szavatoló tőkeszámítás és a felügyelés tekintetében), a másik a piaci értékelés alkalmazása. Egy szilárd gazdasági értékelési elveken alapuló rendszer felfedi a biztosítók valódi pénzügyi helyzetét, megnövelve az egész ágazat átláthatóságát és a beléje vetett bizalmat. A Lámfalussy-eljárásnak megfelelően irányelvi szinten a főbb alapelveket határozza meg, amelyeket a 2. és 3. szinten egészít ki részletszabályokkal. A szabályozás célja az EU biztosítási piacán az integráció mélyítése, az ügyfelek és kedvezményezettek védelmének fokozása, az uniós biztosítók és viszontbiztosítók nemzetközi versenyképességének javítása és a jobb szabályozás ösztönzése. Az új szabályok –a Bázel 2, és ezen keresztül a CRD szabályihoz hasonlóan – 3 pilléren alapszanak: 

1. mennyiségi követelmények

2. minőségi követelmények

3. közzététel, adatszolgáltatás

A szabályrendszer egy új filozófiát is megtestesít, ugyanis a konkrét, minden részletre kiterjedő, mennyiségi szabályok helyett – az alapelveken keresztül – a biztosítók hatékony irányítási rendszerének szerepére (egyes kockázatokat csak irányítási követelményekkel lehet megfelelően kezelni, nem pedig a szavatolótőke-szükségletben (SZTSZ) megjelenő mennyiségi követelményekkel), illetve a biztosítók és a felügyeletek folyamatos kommunikációjára, együttműködésére épít. Ez nagyobb belső szabadságot és mozgásteret tesz lehetővé a biztosítóknak, és ezzel párhuzamosan megerősített felügyeleti jogköröket biztosít, azok döntési kompetenciáinak kiszélesítésével. A Szolvencia 2 rendszer révén sokkal nagyobb hangsúly kerül a helyes kockázatkezelésre és a megbízható belső ellenőrzésekre. A biztosító pénzügyi stabilitásának felelősségét határozottan visszahelyezik a vezetőséghez, ahová tartozik, és nem a felügyeleti hatósághoz. A biztosítók nagyobb szabadságot kapnak – azaz önkényes szabályok helyett szilárd elveknek kell megfelelniük, ennek fejében szigorúbb felügyeleti felülvizsgálatnak vetik alá őket.
A mennyiségi követelmények első eleme a szerződőkkel és a kedvezményezettekkel szembeni kötelezettségek teljesítésére képzett biztosítástechnikai tartalékok, amelyeknek számítása – a javaslat alapján – az aktuális kilépési értéken alapul (piaci alapú értékelés). A számítás módszerére bevezeti a legjobb becslést, valamint a kockázati ráhagyást. Az új rendszer nem csak a biztosítástechnikai tartalékok szükséges szintjének meghatározása tekintetében tér el a jelenlegi szabályoktól, hanem a tartalékok típusai tekintetében is a biztosítókra vonatkozó hatályos uniós számviteli irányelvben (91/674/EGK irányelv) rögzített előírásoktól. Ez utóbbi számviteli irányelv lényegesen több fajta biztosítástechnikai tartalék képzését teszi lehetővé vagy kötelezővé. A két uniós szabály (az új Szolvencia 2 és a hatályos számviteli irányelv) párhuzamos fennmaradása esetében szükség lehet egy, az új rendszerhez kapcsolódó végrehajtási jogszabály kialakítására, amely lényegében azt rögzíti, hogy a számvitelileg eltérő mértékben és mennyiségben (ideértve az eltérő típust is) megképzett tartalékokból a Szolvencia 2 rendszer által el nem ismert részt a rendelkezésre álló szavatoló tőke kiszámításakor mely tőkeelemben kell figyelembe venni.  (Amennyiben a számvitelileg megképzett – a Szolvencia 2 szabályok szerint szükséges tartalékon felül rendelkezésre álló – többlettartalék nem került volna megképzésre, akkor az adott évi mérleg szerinti eredmény és az évek során azokból felgyülemlett, szabadrendelkezésű eredménytartalék magasabb lett volna, így értelemszerűen a szóban forgó többlettartalékot – a társasági adóval csökkentett mértékben számítva – a rendelkezésre álló szavatoló tőke alapvető tőkeelemében lenne indokolt figyelembe venni, az esetleges végrehajtási rendelet kialakítása során.)
A második elem a biztosítók új szavatoló tőke szabályozása. A kitűzött cél, hogy a szabályozás (az eddigi díjbevételen, vagy kárösszegen alapuló tőke-megállapítás helyett) a kockázatokhoz rugalmasabban alkalmazkodó módszerek igénybevételére ösztönözzön, valamint a biztosítók kockázatkezelési rendszereinek érzékenysége növekedjen, így a jelenleginél nagyobb mértékben vegyék figyelembe az általuk végzett tevékenységek kockázatait. Az egyes biztosítók egyedi kockázati profilját különösen a tőkeszükségletek tükrözik majd. A kockázataikat jól kezelő biztosítókat – akik szigorú politikát folytatnak, megfelelő kockázatcsökkentési technikákat alkalmaznak, vagy diverzifikálják tevékenységeiket – megjutalmazzák, és lehetővé teszik számukra, hogy kevesebb tőkével rendelkezzenek, mint a jelenlegi uniós rendszerben. Másfelől a rosszul vezetett biztosítókat, vagy a nagyobb kockázatvállalási kedvű biztosítókat nagyobb tőke rendelkezésre tartására kötelezik annak érdekében, hogy az ügyfelek követeléseit esedékességkor teljesíteni tudják. Az új szabályozás két tőkeszintet állít fel: a SZTSZ-et, valamint a minimális tőkeszükségletet (MTSZ). A fentieknek megfelelően, az új Szolvencia 2 rendszer a számítás alapjául szolgáló számviteli alapadatok (eszköz- és forráselemek) bizonyos részét egyfajta piaci értéken veszi figyelembe, amely nem feltétlenül egyezik a vonatkozó uniós normákra (78/660/EGK 4. sz. irányelv, valamint a 91/674/EGK irányelv, amelyek a társaságok általános beszámoló készítési szabályait, valamint a biztosítók sajátos beszámolókészítési szabályait rögzítik) épülő számviteli szabályok szerinti nyilvántartási értékkel. Az említett piaci érték kialakítása tekintetében használt definíciók egy része a Nemzetközi Számviteli Standardok (IAS/IFRS) előírásaiban lelhetők fel. A hazai számviteli előírások az EU hivatkozott számviteli irányelveire épülnek, nem az IFRS-re. Az előbbiekből következően a Szolvencia 2 rendszer alkalmazása feltételezi, hogy a biztosítók az érintett számviteli alapadatok tekintetében – pusztán a Szolvencia 2 mérleg számítása céljából – végrehajtanak egy párhuzamos piaci értékelést is, amelyet a számviteli nyilvántartásokban nem kell átvezetni, mert az a hatósági megfigyelést szolgáló prudenciális számbavétel szempontjából bír jelentőséggel. A piaci értékelés részletszabályait az Európai Bizottság alakítja ki a tagállamokkal és az érintett szervezetekkel. (A hitelintézetek – a számviteli nyilvántartásoktól független, prudenciális megfigyelést szolgáló – kereskedési könyvet vezetnek a kereskedési célra tartott instrumentumaikról és azokat folyamatosan piaci értéken értékelik a tőkekövetelmény számítása szempontjából.)
A SZTSZ sztenderd modelljének célja a kockázatérzékenység és a gyakorlati alkalmasság közti helyes egyensúly elérése. A modell moduláris felépítésű, amely lineáris aggregációs technikákon alapul, és figyelembe veszi az egyes modulok, almodulok közötti diverzifikációs hatásokat. A sztenderd modell alkalmazása nem engedélyköteles, emellett – előzetes felügyeleti engedélyhez kötötten – lehetővé teszi mind a vállalkozásra jellemző paraméterek, mind a kkv-k számára sztenderdizált egyszerűsítések alkalmazását. 

A SZTSZ számításához teljes vagy részleges belső modell is használható a biztosító döntése alapján és felügyeleti engedély függvényében. A biztosítóknak bizonyítaniuk kell, hogy megfelelnek az alkalmazási feltételeknek, a statisztikai minőségi normáknak, a kalibrációs előírásoknak, az értékelési előírásoknak és a dokumentációs előírásoknak.
A biztosítók eszközei tekintetében megszűnnek a Szolvencia 1 rendszerében alkalmazott befektetési szabályok, melyek mennyiségi korlátozásokat tartalmaznak, helyükbe az ún. prudens személy elve lép. A prudens személy alapelve előírja a biztosítók számára, hogy az eszközöket az ügyfelek legjobb érdeke szerint kell befektetni, megfelelően kell illeszteni a befektetéseket és a kötelezettségeket, és kellő figyelmet kell fordítani az olyan pénzügyi kockázatokra, mint a likviditás és a koncentrációs kockázat. Ezzel párhuzamosan azonban kimondja a befektetések szabadságára vonatkozó alapelvet is az irányelv, amelynek értelmében a jogalkotó nem kötelezheti a biztosítókat konkrét eszközkategóriákba való befektetésekre, és nem kötheti előzetes felügyeleti engedélyhez.

A minőségi követelmények tekintetében a felügyelés kockázatalapúvá alakul. Ez a kockázatalapú szabályozás elősegíti az európai biztosítók globális versenyképességének növekedését. 

Az irányelv nevesít számos olyan feladatkört (pl. aktuáriusi feladatkör), amelyet a biztosítónak működtetnie kell. A biztosító azonban szabadon eldöntheti, hogyan szervezze meg ezt a feladatkört a gyakorlatban. Az alapvető feltételek betartásával az egyes feladatköröket (akár kritikus vagy lényeges feladatköröket is: kockázatkezelési, megfelelési, belső ellenőrzési és aktuáriusi) szabadon kiszervezheti gazdasági megfontolások alapján.

A közzétételre és az adatszolgáltatásra vonatkozó követelmények tekintetében minden területre kiterjedően részletes és transzparens szabályokat ír elő a javaslat. Két alapelv érvényesül a szabályokban (az arányosság alapelve mellett): egyrészt a felügyelet rendelkezzen valamennyi szükséges információval, amely feladatai ellátásához szükséges, másrészt a biztosítók által szolgáltatandó információk valamennyi tagállamban egységes részletességgel és formátumban álljanak rendelkezésre.
Jelentős újítás a határon átnyúló pénzügyi csoportokra vonatkozó külön szabályok kidolgozása, és felügyeleti szempontból egységes kezelése. Ennek értelmében a csoport átfogó felügyelését az érintett felügyeletek ún. felügyeleti kollégiumok keretein belül látják el. Az egyes leányvállalatokra vonatkozó érdemi döntések a host felügyeletek hatáskörében maradnak, a kollégium közös fórumként jelenik meg az információ megosztására, illetve a csoportot érintő kérdések megvitatására.

Az irányelv számos új fogalmat is bevezet a jelenleg alkalmazottak mellett, ezért kiemelt fontosságú, hogy a biztosítási törvényben alkalmazandó terminológia megfeleljen mind az irányelvnek, mind a kapcsolódó magyar jogszabályoknak.
A hazai új biztosítási törvény előkészítése kapcsán napirendre kerülő fontosabb kérdések
1. Új Bit. megalkotása

A Szolvencia 2 irányelv, valamint a kapcsolódó végrehajtási szabályok teljesen megváltoztatják a biztosítási piac, illetve a piac szereplőinek életét, tevékenységét. Emellett az új szabályok beillesztése a hazai jogrendbe óriási feladat, amely szerkezetbeli változtatásokat is maga után von (pl. a viszontbiztosítókról szóló 2007. évi CLIX. törvény beépítése miatt). Mindezeket figyelembe véve szükséges a jelenlegi jogszabályokat (Bit. és kapcsolódó szabályok) újragondolt szerkezetben szabályozni.
2. Hatály

A Szolvencia 2 irányelv nem változtat a hatályos irányelvi szabályokon. Kiegészíti azonban egy, a biztosító tevékenységének méretét figyelembe vevő korláttal (4. cikk: éves bruttó díjbevétele nem haladja meg az 5 millió eurót, bruttó biztosítástechnikai tartalékai a 25 millió eurót, ez a szabály nem vonatkozik a felelősség-, a hitel- és a kezesi biztosítástechnikai kockázatokat fedező biztosítási vagy viszontbiztosítási tevékenységet végző biztosítókra
), amely korlát alatt lévő biztosítókra nem alkalmazandóak az irányelv szabályai. Tagállami döntés keretébe tartozik, hogy az ún. kisbiztosítók (Magyarországon várhatóan kb. 30 db, piaci részesedésük 1% alatt van) milyen szabályok alapján folytathatják tevékenységüket. Az összes lehetőséget figyelembe véve 4 választási lehetőség adódik a kisbiztosítók tekintetében:

1. egységes, Szolvencia 2 szabályok valamennyi biztosítóra, függetlenül azok méretétől;
2. egyszerűsített Szolvencia 2 szabályok;
3. a jelenlegi szabályok (Szolvencia 1) hatálya alatt maradnak, amelyek kiegészülnek bizonyos szigorításokkal (pl.: módosított (megemelt) mennyiségi követelmények (minimális tőkeszükséglet, SZTSZ), egyes irányítási szabályok átvétele, szélesebb körű közzétételi kötelezettségek, stb.);
4. a jelenlegi szabályok hatálya alatt maradnak szigorítások nélkül.
A fentiekben vázolt 4 opció kivitelezhetőségét befolyásolja az a tény, hogy a kisbiztosítók számára jelentős adminisztrációs többletterhet jelentene a Szolvencia 2 szabályainak végrehajtását szolgáló párhuzamos piaci értékelési rendszer kialakítása az érintett tételek tekintetében. Ezért esetükben a 3. vagy a 4. opció jöhet számításba, az 1., illetve a 2. opció nem reális elvárás irányukban. A Felügyelet 1., illetve a 2. opciók által történő terhelése sem tűnik célszerűnek.
A fentieken túl a 2. opcióban említett „egyszerűsített Szolvencia 2 szabályok” kialakítása ellen további érvek szólnak. Egyrészt a sztenderd modell további egyszerűsítései jelentősen csökkentik annak kockázatérzékenységét, amellyel a modell legfontosabb tulajdonsága tűnik el. Másrészt ennek a modellnek a kidolgozása teljes mértékben nemzeti hatáskörben lenne. Amennyiben más tagállamok is kialakítanának ilyen modellt, az – bár feltehetően az irányelv sztenderd modelljén alapulna – minden tagállamban egyedi lenne, ami ellentmond az Egységes Belső Piac és a transzparencia alapelvének. Harmadrészt egy teljesen önálló, megfelelő mértékben integrált és zárt modell kialakításához hosszú idő és rengeteg energia szükséges, figyelembe véve, hogy a Szolvencia 2 rendszer átültetése is hatalmas jogalkotói feladat lesz.

A 3. opció esetében kialakíthatóak olyan szabályok, amelyek tükrözik a Szolvencia 2 irányelv szabályai alá tartozó biztosítók forrás oldalának (különösen a biztosítástechnikai tartalékok és a SZTSZ) átrendeződését, és annak mértékét, illetve a kapcsolódó irányítási és közzétételi követelményeket. Az eddigi 5 mennyiségi hatástanulmány eredményei megfelelő alapot szolgáltathatnak a mennyiségi követelmények kialakításához. Célszerűnek mutatkozik az előkészítést ezen opció alapján indítani. A rendszer a Felügyelettel és az érintett piaci szereplőkkel szorosan együttműködve kerül kidolgozásra (a Szolvencia 2-es szabályok átültetésével párhuzamosan), célszerű továbbá megvárni az 5. mennyiségi hatástanulmány eredményeit is.
Bár a 4. opció alkalmazása zökkenőmentes átállást biztosítana, alkalmazása csak korlátozottan elfogadható, mivel éppen ennek a (jelenlegi) módszernek a nem kockázatérzékeny jellege miatt vált szükségessé a Szolvencia 2 rendszer bevezetése.

3. Tagállami opciók

Irányelvnek mind a már hatályos, mind az ezután átültetendő részei tartalmaznak nevesített (explicit módon megnevezett) opciókat. Mivel minimum harmonizációs irányelvről van szó, így a rendszer jellegéből következően számos nem nevesített opció áll rendelkezésre.

3.1. A jelenleg is hatályos biztosítási irányelvekben számos tagállami opció található, amelyeket a Bit. rendez. Ezen opciók tekintetében javasolt a jelenlegi szabályokat fenntartani.

3.2. Új, átültetésre váró szabályok: a 4. számú melléklet felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a szöveg tagállami döntést tesz lehetővé (az előterjesztésnek az átültetés jelen fázisában nem célja dönteni az egyes opciók bevezetéséről). Általánosságban elmondható, hogy az uniós jogalkotás igyekezett a minimálisra csökkenteni a tagállamok közötti eltérések lehetőségét, ennek megfelelően kevés tagállami opció van az irányelvben, és azok sem kiemelkedő jelentőségűek. Megvizsgálandó, hogy a csoportokra vonatkozó részben található opciók alkalmazása szükséges-e. A francia piaci sajátosságokra kialakított és a francia érdekek mentén bekerült ún. „Időtartam alapú részvénypiaci kockázati részmodul”-t – a legtöbb tagállamhoz hasonlóan – mi sem szándékozunk alkalmazni.
3.3. A hatályos Bit. szabályoz olyan nemzeti sajátosságokat, amelyekre nincsenek explicit szabályok az irányelvben (pl. a befektetéseken elért többlethozam a kötvényesnek történő visszajuttatásának szabályai, a vezető tisztségviselők személyes felelősségvállalására vonatkozó szabályok, a termékterv tartalma). A szabályok megalkotása során szükséges ezen rendelkezések felülvizsgálata.
4. Bit. egyes kiemelt témaköreinek felülvizsgálata
A Szolvencia 2 irányelv szabályainak átültetése lehetőséget biztosít arra, hogy több, az új szabályok tekintetében már elavult szabály, illetve néhány korszerűsítésre szoruló terület felülvizsgálatra kerüljön, és az újrakodifikált Bit.-ben rendezésre kerüljön. 

Ezen korszerűsítendő témák felsorolása az alábbiakban történik a javasolt koncepcionális megoldásokkal együtt.
4.1. Biztosítási ágazatok

Az irányelv 15. cikke értelmében engedély a mellékletben felsorolt direkt biztosítási ágazatok valamelyikére adható. Az engedély a teljes biztosítási ágazatra kiterjed, kivéve, ha a kérelmező csak az adott ágazathoz tartozó kockázatok egy részét kívánja biztosítani. A II. mellékletben 9 életbiztosítási ágazat szerepel, melyekkel nincs teljes összhangban a hazai szabályozás. Szükséges az életbiztosítási ágazatok egyértelmű megfeleltetése (az ezzel járó átmeneti szabályok és egyéb kérdések kidolgozásával) az irányelv által meghatározott ágazatoknak. Szintén szükséges a Bit. 1. számú mellékletének 19. pontjában meghatározott „Temetési biztosítás” kérdésének a rendezése, mivel ez nem szerepel a 18 nem-életbiztosítási ágazat között.

4.2. Biztosító egyesületek

Első és legfontosabb szempont a szervezet egyesülési jogról szóló törvénytől való függetlenítése, önálló szabályrendszer megalkotása, tekintettel arra, hogy pénzügyi szervezetet – már a gyakorlatiban is bebizonyosodott példák tanúsága szerint – nem lehet e háttérjogszabály adta keretek között megfelelően szabályozni. Indokolt – hasonlóan a más formákban működő biztosítókhoz – a cégekkel együtt kezelni őket (nyilvántartás, közzététel, felszámolási szabályok egy része, stb.). Szükséges továbbá a szervezeti és működési kérdéseknek a biztosítás jellegének megfelelő szabályozása is, szem előtt tartva különösen a biztosítási tevékenységhez kapcsolódó szektorális zártsági kritériumot. A szabályozásnál fel kell használni a Felügyeletnél felhalmozódott tapasztalatok alapján formálódó, részben már megvitatott elképzeléseket, az Öpt.-ben (tagsági viszony, alapszabály meghatározásával) szabályozott társulás példájából hasznosítható lehetőségeket és (az igen gazdag és sokszínű) európai gyakorlatok közül a legjobbakat. Az újraszabályozás során figyelemmel kell lenni a mezőgazdasági biztosító egyesületekre, melyek általában „kis biztosítók”, egy adott területen, egy tevékenység köré szerveződve csak a tagok részére nyújtanak segítségnyújtási jellegű szolgáltatást.

4.3. A Felügyelet eljárásai

A jelenlegi engedélyezési és intézkedési rendszer több ponton pontatlan, következetlen. Szükségesnek mutatkozik az egyes eljárástípusok (engedélyezés, intézkedések) körének pontos elkülönítése egymástól, illetve elválasztása a felszámolás / végelszámolás esetkörétől. A hatályos törvényben szereplő engedélyezési tárgykörök, illetve felügyeleti intézkedések között több olyan magatartás is szerepel, amely engedélyezésének tartalmi feltételei egyszerűen hiányoznak a szabályrendszerből, indokolt tehát ezen feltételrendszerek kialakítása. A cél egy következetes, progresszív szankciókat magában foglaló rendszer kialakítása.

4.4. Felszámolás, jogutód nélküli megszűnés kérdésköre
Szükséges a biztosítók jogutód nélküli megszüntetésének teljes körű kidolgozása, és a csődeljárásról és felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény és a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény rendelkezéseivel való összhang megteremtése, amely természetesen a biztosító egyesületek újraformálandó szabályainál is szempont. A megszűnés történhet akár saját elhatározásból, akár fizetésképtelenség okán. Mindkét esetben a lényeges a biztosítás jellegének megfelelő szabályozás a biztosítási állomány sorsát, illetve felszámolás esetén a hitelezők kielégítésének a módját illetően. Az Irányelv támasztotta szabályokra is tekintettel a nyilvánosságra hozatali és az ügyfél tájékoztatási kötelezettség egységes és teljes körű szabályozása ügyfélvédelmi szempontból szintén alapvető követelmény.
4.5. Biztosításközvetítés

Az EU Bizottsága 2011-ben, várhatóan még az első félév végére elkészíti szabályozási javaslatát a 2002/92/EK közvetítői irányelv módosítására és a lakossági csomagolt befektetési termékeket illető új horizontális irányelvre vonatkozóan. A folyamatban lévő munka alapján már megállapítható, hogy az eddigieknél fokozottabb mértékben kell érvényesíteni a fogyasztóvédelem, az ügyfél tájékoztatás (hangsúlyozottan az értékesített termék jellege, jellemzői vonatkozásában), az átláthatóság szempontjait (ez utóbbi vonatkozik a közvetítők javadalmazására is). Ugyanakkor olyan szabályrendszer kialakítása a cél, mely nem támaszt indokolatlan többlet-követelményeket, versenyhátrányt jelentő kötöttségeket a hazai közvetítők vonatkozásában az egyre inkább egységesülő uniós pénzügyi piacon. Elvárás, hogy a Bit.-beli szabályozás legyen figyelemmel a pénzügyi szektorok közvetítőire vonatkozó egységesítési igényekre (a formálódó felügyeleti, piaci elképzelésekre).

4.6. Szaktanácsadás

Az eddigi működés tapasztalatai alapján – a Felügyelet ezirányú kezdeményezésével összhangban – javasolt a szaktanácsadói tevékenység egyértelmű, konkrét meghatározása, a biztosítási tevékenységgel összefüggő voltának egyértelművé tétele, ugyanakkor a tanácsadás közvetítéstől eltérő jellege, a rájuk vonatkozó garanciális követelmények magas szintje, a szaktanácsadók alacsony száma (megközelítőleg 20) miatt az indokolatlan nyilvántartási kötelezettség alóli mentesítés. Ezzel a szükségtelen adminisztrációs terhek, ha kis mértékben is, de csökkenthetők mind a Felügyelet, mind a szaktanácsadók részéről, ugyanakkor nem sért irányelvi rendelkezést sem.

4.7. Vezető állású személyekre vonatkozó követelmények

Olyan szabályrendszer kialakítása a cél, mely eleget tesz a szükséges képzettségi, szakmai elvárásoknak, ugyanakkor nem támaszt indokolatlan többlet-követelményeket, kötöttségeket a vezetők vonatkozásában az egységesülő uniós pénzügyi piacon. Elvárás, hogy a Bit.-beli szabályozás legyen figyelemmel a többi pénzügyi szektorban meghatározott követelményekre, a felügyeleti, piaci tapasztalatokra.

4.8. Átmeneti szabályok 

A rendelkezésre álló keretek között lehetőséget kell adni a szükséges mértékű átmeneti időre az új szabályok bevezetéséhez. Az irányelv várhatóan 3 területen (függ az Omnibusz 2 irányelv eredményeitől) ad lehetőséget a Szolvencia 2 irányelv szabályai alkalmazásának elhalasztására: szavatoló tőke, kockázatmentes hozamgörbék, egyenértékűség). Mindezeken felül egyes nemzeti sajátosságok (pl. a befektetéseken elért többlethozam a kötvényesnek történő visszajuttatásának szabályai, egyes, biztosítási szerződéshez köthető hosszú távú kötelezettségek) esetében szükséges lehet átmeneti szabályokat alkalmazni a zökkenőmentes átállás érdekében.
(A felügyeleti és piaci észrevételek alapján szerepelnek majd a konkrét igények).

1. sz. melléklet
Az új Szolvencia 2 irányelvvel kapcsolatos módosítások alkalmával az alábbi 13, az élet- és nem-életbiztosítással, viszontbiztosítással, biztosítási csoportokkal és felszámolással foglalkozó irányelv került átdolgozásra egyetlen szöveggé:

· A Tanács 1964. február 25-i 64/225/EGK irányelve a viszontbiztosítás és a visszaengedményezés területén a letelepedés és a szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó korlátozások megszüntetéséről;

· A Tanács 1973. július 24-i 73/239/EGK első irányelve az életbiztosítás körén kívül eső közvetlen biztosítási tevékenységek megkezdésére és gyakorlására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról; 

· A Tanács 1973. július 24-i 73/240/EGK irányelve az életbiztosítás körén kívül eső közvetlen biztosítási üzletág tekintetében a letelepedés szabadságát akadályozó korlátok eltörléséről; 

· A Tanács 1976. június 29-i 76/580/EGK irányelve az életbiztosítás körén kívül eső közvetlen biztosítási tevékenység megkezdésére és gyakorlására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról szóló 73/239/EGK irányelv módosításáról; 

· A Tanács 1978. május 30-i 78/473/EGK irányelve a közösségi együttes biztosítással kapcsolatos törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról; 

· A Tanács 1984. december 10-i 84/641/EGK irányelve az életbiztosítás körén kívül eső közvetlen biztosítási tevékenységek megkezdésére és gyakorlására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról szóló 73/239/EGK első irányelvnek elsősorban az utazási segítségnyújtás vonatkozásában történő módosításáról;

· A Tanács 1987. június 22-i 87/344/EGK irányelve a jogvédelmi biztosítással kapcsolatos törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról;

· A Tanács 1988. június 22-i 88/357/EGK második irányelve az életbiztosítás körén kívül eső közvetlen biztosításokra vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról és a szolgáltatásnyújtás szabadságának tényleges gyakorlását elősegítő rendelkezések megállapításáról, valamint a 73/239/EGK irányelv módosításáról; 

· A Tanács 1992. június 18-i 92/49/EGK irányelve az életbiztosítás körén kívül eső közvetlen biztosításra vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról és a 73/239/EGK irányelv, valamint a 88/357/EGK irányelv módosításáról (harmadik nem-életbiztosítási irányelv); 

· Az Európai Parlament és a Tanács 1998. október 27-i 98/78/EK irányelve a biztosítási csoportok biztosítóintézeteinek kiegészítő felügyeletéről; 

· Az Európai Parlament és a Tanács 2001. március 19-i 2001/17/EK irányelve a biztosítóintézetek reorganizációjáról és felszámolásáról;

· Az Európai Parlament és a Tanács 2002. november 5-i 2002/83/EK irányelve az életbiztosításról;

· Az Európai Parlament és a Tanács 2005. november 16-i 2005/68/EK irányelve a viszontbiztosításról.
2. sz. melléklet
4. cikk: Hatály alóli kizárás nagyságrend miatt

(1) A 3. és az 5–10. cikk sérelme nélkül, ezen irányelv nem alkalmazandó arra a biztosítóra, amely megfelel a következő feltételek mindegyikének:

a) a vállalkozás éves bruttó díjbevétele nem haladja meg az 5 millió EUR-t;

b) a vállalkozás 76. cikkben említett, a viszontbiztosítási szerződésekből és a különleges célú gazdasági egységektől megtérülő összegekkel együtt számított bruttó biztosítástechnikai tartalékai nem haladják meg a 25 millió EUR-t;

c) valamely csoporthoz tartozó vállalkozás esetén a csoport viszontbiztosítási szerződésekből és a különleges célú gazdasági egységektől megtérülő összegekkel együtt számított bruttó biztosítástechnikai tartalékai nem haladják meg a 25 millió EUR-t;

d) a vállalkozás üzleti tevékenysége nem tartalmaz felelősség-, hitel- és kezesi biztosítástechnikai kockázatokat fedező biztosítási vagy viszontbiztosítási tevékenységet, kivéve, ha azok egyéb kiegészítő kockázatokat jelentenek a 16. cikk (1) bekezdése értelmében; és

e) a vállalkozás üzleti tevékenysége nem terjed ki a 0,5 millió EUR-s éves bruttó díjbevételt, vagy a viszontbiztosítási szerződések alapján és a különleges célú gazdasági egységektől megtérülő összegekkel együtt számított 2,5 millió EUR-s bruttó biztosítástechnikai tartalékot meghaladó, illetve az éves bruttó díjbevételük vagy a viszontbiztosítási szerződésekből és a különleges célú gazdasági egységektől megtérülő összegekkel együtt számított bruttó biztosítástechnikai tartalékuk 10 %-át meghaladó viszontbiztosítási ügyletekre.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatározott összegek bármelyikét három egymást követő évben túllépik, akkor a negyedik évtől ez az irányelv alkalmazandó.

(3) Az (1) bekezdéstől eltérve ez az irányelv alkalmazandó minden olyan biztosítási és viszontbiztosítási tevékenység folytatására engedélyt kérő vállalkozásra, amelynek éves bruttó díjbevétele vagy a viszontbiztosítási szerződések alapján és a különleges célú gazdasági egységektől megtérülő összegekkel együtt számított bruttó biztosítástechnikai tartalékai várhatóan öt éven belül meghaladják az (1) bekezdésben rögzített valamely küszöbértéket.

(4) Ez az irányelv nem alkalmazható (fordítási hiba („shall cease to apply…): a jelenlegi magyar szöveg alapján kizárásra kerülnek a kisbiztosítók a Szolvencia 2 rendszer hatálya alól. Ennek mond egyértelműen ellent az (5) bekezdés.) tovább azokra a biztosítási tevékenységet folytató vállalkozásokra, amelyekre vonatkozóan a felügyeleti hatóság megállapította az összes alábbi feltétel teljesülését:

a) az (1) bekezdésben szereplő küszöbértékek egyikét sem haladták meg az elmúlt három egymást követő évben; valamint

b) az (1) bekezdésben szereplő küszöbértékek közül az elkövetkező öt év alatt várhatóan egyiket sem nem lépik túl.

Amennyiben az érintett biztosító a 145–149. cikkben foglaltaknak megfelelően végzi tevékenységét, e cikk (1) bekezdése nem alkalmazandó.

(5) Az (1) és (4) bekezdés nem gátolja meg a vállalkozásokat abban, hogy ezen irányelv alapján kérjék engedélyezésüket, illetve, hogy továbbra is ezen irányelv alapján engedélyezzék őket.

3. sz. melléklet
Szolvencia 2 rendszer átültetésének menetrendje
· 2009. szeptember – 2010. december: VHSZ szakmai egyeztetések (havi rendszerességgel) az egyes munkacsoporti ülések előtt. Résztvevők: NGM, PSZÁF, MABISZ, MAT.

· 2010. június-november: koncepcionális megközelítés szakmai vitája
· 2010. december: a szakmai koncepció elfogadása (kormányjelentés formájában)
· 2011. január-október: nemzeti jogszabályok szakmai előkészítése (új Bit.)

· 2011. április-június: a 2. szintű végrehajtási szabályok (VHSZ) jogi eljárása az EIOPC és az EP szintjén

· 2011. június 24: VHSZ-ok várható elfogadása
· 2011. június-október: VHSZ-ok fordításának lektorálása. Javasolt résztvevők: NGM, PSZÁF, MABISZ, MAT, KIM.

· 2011. november eleje: a jogszabályok beterjesztése előzetes szakmai egyeztetésre

· 2012. május vége: nemzeti jogszabályok elfogadásának határideje

· 2012. június-november: végrehajtási rendeletek (Korm.rendelet, PM rend., stb.) elfogadása

· 2012. szeptember: az egyes országok ekvivalencia vizsgálata eredményeinek átültetése

· 2013. január 1.: a Szolvencia 2 rendszer (nemzeti szabályok) hatályba lépése
4. sz. melléklet
	Cikk száma
	cikk címe
	irányelv szövege

	30. (2)
	A felügyeleti hatóságok és a felügyelet hatálya
	Az (1) bekezdés szerinti pénzügyi felügyelet magában foglalja a biztosító vagy viszontbiztosító teljes tevékenységére vonatkozóan a vállalkozás fizetőképességének, a biztosítástechnikai tartalékok képzésének, a vállalkozás eszközeinek és a figyelembe vehető szavatoló tőkének a székhely szerinti tagállamban − a közösségi szinten elfogadott rendelkezések alapján alkotott szabályokkal vagy követett gyakorlattal összhangban − történő ellenőrzését.
Azokban az esetekben, amikor az érintett biztosító engedélyt kap az I. melléklet A. részében szereplő 18. ágazatba tartozó kockázatok biztosítására, a figyelemmel kísérés kiterjed azoknak a technikai erőforrásoknak a figyelemmel kísérésére is, amelyek a biztosítónak az általa vállalt segítségnyújtási tevékenység ellátása céljából rendelkezésre állnak, ha a székhely szerinti tagállam törvényei rendelkeznek az ilyen erőforrások figyelemmel kíséréséről.

	51. (2) 3. albek.
	A fizetőképességről és pénzügyi helyzetről szóló jelentés: tartalmi elemek
	A tagállamok azonban, az egyéb jogi vagy szabályozási előírások szerint kötelező közzététel sérelme nélkül előírhatják, hogy az (1) bekezdés e) pontjának ii. alpontjában említett teljes szavatolótőke-szükséglet közzététele ellenére a többlettőke-követelményt vagy a 110. cikk értelmében a biztosító vagy viszontbiztosító által alkalmazandó egyedi paraméterek hatását egy 2017. október 31-ig tartó átmeneti időszakban nem kell külön feltüntetni.

	133. (3)
	A befektetés szabadsága
	E cikk nem sérti a tagállamok azon előírásait, amelyek korlátozzák, hogy mely eszköztípusokhoz vagy referenciaértékekhez kapcsolódhatnak szerződés szerinti szolgáltatások. Ilyen szabályok csak annyiban alkalmazhatók, amennyiben a befektetési kockázatot természetes személy szerződő viseli, továbbá ezek a szabályok nem jelenthetnek a 85/611/EGK irányelvben szereplőknél szigorúbb korlátozást.

	216. (1)
	Legfőbb anyavállalat nemzeti szinten
	(1) Amennyiben a 213. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjában említett részesedéssel rendelkező biztosító vagy viszontbiztosító vagy a Közösségen belül központi irodával rendelkező biztosítói holdingtársaság központi irodája nem ugyanabban a tagállamban található mint a 215. cikkben említett közösségi szinten legfőbb anyavállalaté, a tagállamok lehetővé tehetik felügyeleti hatóságaik számára, hogy a csoportfelügyeleti hatósággal és a szóban forgó közösségi szinten legfőbb anyavállalattal folytatott konzultációt követően úgy határozzanak, hogy a nemzeti szinten legfőbb anyavállalatnak minősülő biztosítót vagy viszontbiztosítót vagy biztosítói holdingtársaságot csoportfelügyelet alá vonják.
Ilyen esetben a felügyeleti hatóság megindokolja határozatát mind a csoportfelügyeleti hatóságnak, mind a közösségi szinten legfőbb anyavállalatnak. 
A 218–258. cikk értelemszerűen alkalmazandó, a (2)–(6) bekezdésben meghatározott rendelkezések fenntartásával.

	225. 2. albek.
	Kapcsolt biztosítók vagy viszontbiztosítók
	A tagállamok előírhatják, hogy ha a kapcsolt biztosító vagy viszontbiztosító központi irodája nem abban a tagállamban található, mint azé a biztosítóé vagy viszontbiztosítóé, amelyre vonatkozóan a csoportszintű szavatolótőke-megfelelés számítását végzik, a kapcsolt vállalkozás vonatkozásában a számítás vegye figyelembe a másik tagállamban meghatározott szavatolótőke-szükségletet és az annak kielégítésére figyelembe vehető szavatoló tőkét.

	227. (1) 2. albek.
	Kapcsolt harmadik országbeli biztosítók és viszontbiztosítók
	Ha azonban a harmadik országban, ahol a központi irodája található, a vállalkozás engedélyköteles és az I. cím VI. fejezetében meghatározottal legalább egyenértékű szolvenciarendszer vonatkozik rá, a tagállamok rendelkezhetnek arról, hogy a számítás során e vállalkozás tekintetében figyelembe vegyék az érintett harmadik ország által előírt szavatolótőke-szükségletet és az annak teljesítéséhez figyelembe vehető szavatoló tőkét.

	304. (1)
	Időtartam alapú részvénypiaci kockázati részmodul
	A tagállamok engedélyezhetnek életbiztosítókat, amennyiben azok:
a) a 2003/41/EK 4. cikke szerinti foglalkoztatónyugdíj-szolgáltatási üzletágban tevékenykednek; vagy
b) a nyugdíjba vonulás elérésére vagy annak várható elérésére való hivatkozással nyújtanak nyugellátásokat, ahol az ezen ellátásokért fizetett biztosítási díjak adóból való levonása engedélyezett a szerződők számára a vállalkozást engedélyező tagállam nemzeti jogával összhangban;
 amennyiben
i. valamennyi, az ezen üzletághoz kapcsolódó kötelezettséget és az azok fedezetéül szolgáló eszközöket el kell különíteni a biztosító vállalkozás egyéb tevékenységeitől, azokat elkülönítetten kell kezelni és szervezni, az átruházás bármilyen lehetősége nélkül;
ii. az a) és b) pontban említett vállalkozások azon tevékenységeit, amelyekre az e bekezdésben említett megközelítés alkalmazandó, csak abban a tagállamban végzik, amelyben a vállalkozást engedélyezték; és
iii. a vállalkozás ezen üzletágnak megfelelő kötelezettségeinek átlagos időtartama átlagosan 12 évnél hosszabb;
 a szavatolótőke-szükséglet részvénypiaci kockázati részmoduljának alkalmazását, amely a kockáztatott érték alkalmazásával egy meghatározott időszakra vetítve kalibrált részvénypiaci kockázati részmodul, amely összhangban áll az érintett vállalkozás tőkebefektetéseinek jellemző tartási periódusával, a szerződőknek és a kedvezményezetteknek a 101. cikkben megállapítottal egyenértékű védelmet nyújtó biztonsági szinttel, amennyiben az e cikkben foglalt megközelítést csak az i. alpontban említett eszközök és források tekintetében használják. A szavatolótőke-szükséglet kiszámításakor ezen eszközöket és forrásokat teljes mértékben figyelembe kell venni a diverzifikációs hatások értékelésénél, a más tagállamokban élő szerződők és kedvezményezettek érdekeinek védelme sérelme nélkül.
 A felügyeleti hatóságok jóváhagyásától függően az első albekezdésben foglalt megközelítés csak abban az esetben alkalmazható, ha az érintett vállalkozás fizetőképessége és likviditása, valamint az eszköz- és forráskezeléssel kapcsolatos stratégiái, folyamatai és jelentéstételi eljárásai folyamatosan biztosítják, hogy az adott vállalkozás a tőkebefektetéseire jellemző tartási periódusával összhangban lévő időtartamra tartani képes a tőkebefektetéseket. A vállalkozásnak bizonyítani kell tudnia a felügyeleti hatóság felé, hogy e feltétel olyan biztonsági szinten teljesül, amely a szerződőknek és a kedvezményezetteknek a 101. cikkben megállapítottal egyenértékű védelmet nyújt.
 A biztosítók és viszontbiztosítók nem térhetnek vissza a 105. cikkben foglalt megközelítés alkalmazásához, kivéve kellően indokolt esetekben, a felügyeleti hatóságok jóváhagyásával. 


� 4 lépcsős jogalkotási eljárás, az 1. szinten az irányelvek (esetleg rendeletek) találhatóak, amelyeket tovább részleteznek a kötelező erejű 2. szintű, bizottsági rendeletek és irányelvek, valamint a 3. szintű kötelező (bizottsági rendeletek, határozatok) és nem kötelező erejű szabályok (ajánlások, iránymutatások)


� Részletesen lásd a 2. sz. mellékletben
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