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A KÖZBESZERZÉSEKRŐL SZÓLÓ TÖRVÉNYJAVASLATHOZ 
I. Az új törvény kidolgozásának célja és a Javaslat szerkezete
1. A törvény célja, megalkotásának alapjai

Az első egységes hazai közbeszerzési törvényt, az 1995. évi XL. törvényt az Országgyűlés azzal a céllal fogadta el, hogy biztosítsa az államháztartás kiadásainak ésszerűsítését, a közpénzek felhasználásnak átláthatóságát és széleskörű nyilvános ellenőrizhetőségének megteremtését. A törvényt a 2003. évi elfogadása óta számos, évente akár több alkalommal is módosították, és az az egyes módosítások révén mind bonyolultabbá és átláthatatlanabbá vált. Mindezen okok miatt már nem volt elegendő a törvény egy újabb, átfogó módosítása, hanem egy új, egyszerűbb, rövidebb és könnyebben átlátható közbeszerzési törvény elfogadása vált szükségessé. 
Az új törvény Javaslata áttekinthető szabályozása révén jobban szolgálja a közbeszerzés alapvető céljait: a közpénzek elköltése átláthatóságának és a verseny tisztaságának biztosítását. A törvény számos, a visszaélések és a korrupció visszaszorítására irányuló rendelkezést tartalmaz, az egyes eljárási fajták világosabb szabályozása pedig a könnyebb alkalmazhatóság, illetve a szabályozás kiszámíthatósága irányába hat.
Lényeges pontja a Javaslatnak a vállalati körbetartozás és lánctartozás elleni küzdelem, valamint a kis– és középvállalkozások közbeszerzésben való részvételének elősegítése. Ez utóbbi cél elérését kívánják előmozdítani az olyan rendelkezések, melyek az adminisztratív terhek csökkentését szolgálják; a könnyen, közbeszerzési tanácsadó nélkül is értelmezhető szabályok; az uniós értékhatár alatti rezsimben a lehető legegyszerűbb és legrugalmasabb keretek megteremtése, amely igazodhat az ajánlatkérő által felismert környezeti sajátosságokhoz, valamint a szerződés teljesítésének szakaszában a fizetési határidőkre, az előlegre, a közvetlen kifizetésre, és a biztosítékra vonatkozó szabályok.
A törvényi szabályozás egyebekben kiterjed a környezetvédelmi, és szociális szempontokra is; az ajánlatkérő a szerződés teljesítéséhez kapcsolódóan sajátos, különösen szociális, illetőleg környezetvédelmi, minőségbiztosítási feltételeket határozhat meg. A törvény szociális feltételnek minősíti különösen a szerződés védett foglalkoztató bevonásával történő teljesítését, álláskeresők, valamint munkanélküliek vagy fogvatartottak foglalkoztatását, gyermekgondozási segélyben, valamint gyermeknevelési támogatásban részesülő személynek az ellátás folyósítása alatt, illetve azt követően, részmunkaidőben történő foglalkoztatását, továbbá az egyenlő bánásmód követelményének biztosítása érdekében teendő intézkedések előírását. 
Ehhez kapcsolódóan a Javaslat tartalmaz egy felhatalmazó rendelkezést is, mely alapján a Kormány rendeleti szinten részletesebb szabályozást is adhat a szociális és környezetvédelmi szempontoknak a közbeszerzésben történő érvényesítéséről. Ezzel a rendelkezéssel a jogalkotó rendeleti szintre helyezi a közbeszerzésekben alkalmazandó szociális és „zöld” szempontoknak a meghatározását; lehetőséget teremtve azon jogpolitikai célok hatékonyabb érvényesülésére, melyek nem kizárólag a közbeszerzési jog által kezelendőek.
A Javaslat megalkotása során az Európai Unió közbeszerzési irányelveinek alapul vételével, számos ponton az irányelvi rendelkezések értelmezését adó európai bírósági ítéletek beépítésével történt a szabályozás kialakítása. A jogszabály előkészítését mintegy tíz uniós tagállami közbeszerzési törvényt (rendeletet) felhasználó jogösszehasonlító munka is kísérte, a Javaslat egyes elemeinél más tagállami szabályokból is merített.
2. A törvény szerkezete

A hatályos közbeszerzési törvénnyel kapcsolatban megfogalmazott legtöbb kritika – úgy mint az átláthatatlan és bonyolult szabályozás – első sorban a törvény szerkezetére visszavezethető, hiszen az az egyik eljárási fajta, a nyílt eljárás szabályainál tartalmaz alapvető rendelkezéseket a közbeszerzési eljárás lefolytatására, majd a többi uniós eljárási típus és az uniós értékhatárok alatti egyszerű eljárás esetében számtalan utaló rendelkezéssel, gyakran többszörös visszahivatkozással adja meg az alkalmazandó szabályokat, amely jogalkotói-szerkesztési módszer szükségszerűen vezetett követhetetlen és nehezen értelmezhető törvényhez.

A Javaslat szerkezete alapvetően szakít a korábbi törvény felépítésével. A Javaslat Első Részében rögzítésre került általános rendelkezések minden közbeszerzésre irányadóak. A Javaslat Második Része az uniós értékhatárt elérő értékű beszerzések szabályait tartalmazza. A Második Rész legnagyobb részében (a XI. fejezetig bezárólag) – hasonlóan más európai törvények felépítésének logikájával – az uniós értékhatárt meghaladó közbeszerzésekre általánosan irányadó eljárási szabályokat fogalmaz meg. A XII. fejezet írja le az egyes eljárási fajták menetét, a XIII. fejezet
az építési koncesszió sajátos szabályait, a XIV. fejezet a közszolgáltatói szerződésekre vonatkozó sajátos szabályokat tartalmazza. A Harmadik Rész a főként uniós értékhatár alatti beszerzésekre alkalmazandó nemzeti eljárásrendről a klasszikus ajánlatkérők és a közszolgáltatók beszerzései tekintetében egységesen rendelkezik. A Negyedik Rész a közbeszerzési szerződésekkel kapcsolatos szabályokat tartalmazza, amelyekre a szerződés tartalmát (pl. a fizetési határidőt) meghatározó rendelkezések révén az ajánlatkérőnek szintén már az eljárás előkészítésekor figyelemmel kell lennie. Az Ötödik Rész a közbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok szabályait, a Hatodik Rész a Közbeszerzések Tanácsára vonatkozó szabályokat tartalmazza.
A Javaslat Második és Harmadik Részei adják a két – néhány kivétellel – értékhatár alapján elkülönülő fő eljárásrendet a szabályozásban. A közszolgáltatói szerződésekkel foglalkozó XIV. fejezet csak az ilyen szerződések odaítélésére vonatkozó különös szabályokat tartalmazza, amelyeket az ajánlatkérő az uniós eljárásrend általános szabályaival együtt alkalmaz. A Javaslat általános rendelkezéseket tartalmazó Első Részének III. fejezetében az alkalmazandó eljárásrendről szóló alcím egyértelműen megadja a jogalkalmazók számára, hogy adott esetben melyik eljárásrendet, azaz mely fejezet vagy rész szabályait kell alkalmazni.
A Javaslat megalkotása során tehát az egyik leglényegesebb feladat az átlátható szerkezet kialakítása volt. Kikerülhetővé vált az átláthatatlan visszahivatkozások rendszere azáltal, hogy a törvény a minden eljárási típusban követendő szabályokat nem egy eljárási fajta szabályai között, hanem a közbeszerzési eljárásokban alkalmazandó általános rendelkezésekként tartalmazza. A nemzeti eljárásrend szabályai megalkotásának fő szempontja az volt, hogy az uniós jog által megengedhető körben a lehető legegyszerűbbek legyenek az eljárások. Több tagállami szabályozás megvizsgálása után, a francia szabályozáshoz hasonlóan került a nemzeti eljárásrend kialakításra, azaz az ajánlatkérő – árubeszerzés és szolgáltatásnyújtás esetében – egyes garanciális rendelkezések érvényesülése mellett „szabad kezet kap” a lefolytatandó eljárás szabályainak meghatározásakor, de választása szerint az uniós eljárásrendben alkalmazandó formális eljárások szabályait is alkalmazhatja (ez esetben viszont nem térhet el ezektől a szabályoktól).
3. A törvény szabályozásának jellege 

A törvény mindössze néhány helyen tartalmaz eltérést engedő szabályt, így alapvetően kógens szabályozásról van szó, lényeges különbség ugyanakkor, hogy a nemzeti eljárásrendben nagy teret kap a diszpozitivitás. A törvény rögzíti, hogy a jogszabályban nem rendezett kérdésekben a közbeszerzési eljárás előkészítése, lefolytatása, a szerződés megkötése és teljesítése során a közbeszerzésekre vonatkozó szabályozás céljával összhangban, a közbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartásával kell eljárni. 


Az új Kbt. azt a filozófiát követi, hogy nem minden magatartás alapvetően tilos, amelyet a törvény nem szabályoz kifejezetten (így pl. az ajánlatkérő akkor is az eljárásban résztvevők rendelkezésére bocsáthat nyilatkozat-mintákat a dokumentációban vagy kiegészítő információkat, ha azt a törvény nem engedélyezi külön), feltéve, hogy az a törvénnyel és annak alapelveivel nem ellentétes. A korábbi Kbt. alkalmazásával kapcsolatos tapasztalat, hogy a törvény részletes szabályozásra törekedett, ám minden élethelyzetet lefedő szabályokat alkotni nem lehetséges, szükséges ezért egyértelművé tenni, hogy amikor a jogalkalmazó nem talál kifejezetten arra a helyzetre vonatkozó szabályt, amellyel a gyakorlatban szembesül, a törvény céljára és alapelveire figyelemmel kell eljárnia.
A Javaslat egyik lényeges célkitűzése, hogy növelje az alapelvek szerepét a közbeszerzési jogalkalmazásban. Hatékonyabb fellépést tehet lehetővé a visszaélésszerű magatartásokkal szemben és az eljárás lefolytatása során jelentkező kérdésekkel kapcsolatban is jobb megoldást nyújt, ha túlszabályozás helyett az alapelvek jutnak nagyobb szerephez. Ennek megfelelően a Javaslatban több az eddiginél általánosabb megfogalmazású szabály, és új alapelvek is erősítik az eljárások integritását: az átláthatóság, a jóhiszeműség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerű joggyakorlás mellett a közpénzek hatékony és felelős felhasználásának elve is rögzítésre kerül.
A törvényi kereteket egyes speciális rendeletek egészítik ki azokon a területeken, ahol speciális jogszabályi rendezés indokolt. A különös szabályozás előnye egyrészt az, hogy az érintett érdekelti körrel egyeztetve, az adott terület problémáit előtérbe helyezve, törvénymódosítási igény nélkül igazodhat a szabályozás a gazdaság igényeihez, biztosítva ugyanakkor a jogalkotás során a közpénzek elköltésénél lényeges szempontok, a kormányzat számára előtérben álló jogpolitikai célok érvényesítését. Másrészt a közbeszerzési eljárások alapvető szabályait rögzítő törvény mellett a rendeleti szint lehet megfelelő olyan részletszabályok rögzítésére, amelyek nem hagyhatóak el a szabályozásból, de jellegüknél fogva elkülöníthetőek az eljárás garanciális kereteit meghatározó törvénytől. 

Fentieknek megfelelően rendeletben kerültek szabályozásra egyes tárgykörök (a hirdetmények megküldésével és közzétételével kapcsolatos egyes szabályok az ajánlatkérő saját vagy a Közbeszerzések Tanácsa honlapján történő közzétételi kötelezettségeivel együtt; a Közbeszerzések Tanácsa által vezetett jegyzékekre, nyilvántartásokra vonatkozó szabályok; a műszaki leírásokra vonatkozó részletes szabályok; a kizáró okok és az alkalmasság körében szükséges igazolások szabályai; az elektronikus közbeszerzés egyes szabályai; az építési beruházások közbeszerzési eljárásainak és szerződéses feltételeinek egyes részletes szabályai; a tervpályázat  szabályai; egyes jogpolitikai célok elősegítése érdekében a törvény által lehetővé tett keretek között pl. szociális, környezetvédelmi szempontok; az uniós értékhatárt el nem érő beszerzések kis-és középvállalkozások részére történő fenntartása alkalmazásának ösztönzése.
II. A közbeszerzési szabályozás változásai a célkitűzések tükrében 

1. A közbeszerzési eljárások rugalmasabbá és egyszerűbbé tétele, egyes eljárási fajták világosabb szabályozása
Az új törvény egyik lényeges célkitűzése, hogy az eljárások szabályai rugalmasabbak, kevésbé bürokratikusak és könnyebben alkalmazhatóak legyenek.  
Eredményhirdetés intézményének megszüntetése

Az új törvény megszünteti az eredményhirdetés intézményét, amely korábban sem tett hozzá érdemben az eljárás jogszerűségének erősítéséhez, hiszen az ajánlatkérő azt az írásbeli összegezést olvassa fel az eredményhirdetésen, amelyet minden ajánlattevő számára át kell adnia, illetve az eredményhirdetést követően haladéktalanul meg kell küldenie. Az új szabályok szerint az ajánlatkérőnek eljárást (vagy a részvételi szakaszt) lezáró döntése meghozatalát követően egyidejűleg kell minden ajánlattevő (részvételre jelentkező) számára megküldenie az írásbeli összegezést. Nem kell előre megadni az összegezés megküldésének pontos időpontját, az ajánlatok elbírálásáról készített összegezést az ajánlati kötöttség időtartama alatt, a részvételi jelentkezések elbírálásáról készített összegezést azon időpontot megelőzően kell kiküldeni, amelyet az ajánlatkérő a felhívásban az ajánlattételi felhívás megküldésének időpontjaként megjelölt
Szerződés megkötésével kapcsolatos szabályok

Nem kell megadni az eljárást indító felhívásban a szerződés megkötésének pontos napját. Az ajánlatkérő a szerződést – adott esetben a szükséges moratórium kivárása után – az eredmény közlését követő harminc napon belül köteles megkötni, jogorvoslati eljárás miatt megtartandó moratórium esetén pedig az eljárás lezárultát követően, amennyiben ajánlatát a nyertes még fenntartja. Korábban igen gyakran fordult elő, hogy a szerződést a felek nem pont a felhívásban eredetileg megjelölt napon kötötték meg, amelynek sokféle, a felek hibáján kívül álló oka is lehetett (pl. a képviselő éppen külföldön van, időbe telik, amíg postán elküldik az aláírt példányt stb.), amely nem indokolta, hogy jogellenesnek minősüljön az ilyen magatartás. 
Természetesen a fentiek nem változtatnak azon, hogy az ajánlatkérő – kivételes és előre nem látható esetektől eltekintve – köteles az ajánlatokat elbírálni és a nyertes ajánlattevővel a szerződést megkötni, megszűnnek azonban olyan kötöttségek, amelyek az ajánlatkérő eljárását megnehezítették, az ajánlattevők számára azonban nem jelentettek többlet garanciát jogaik érvényesítéséhez.
A jogszabály előkészítését megelőző jog-összehasonlító munka tapasztalatai egyértelműen megerősítették az eredményhirdetés tartásának és a szerződéskötés időpontja napra pontos megadása elhagyásának indokoltságát a törvényből.
A gyorsítás igénye
A közbeszerzési szabályozással szemben rendszeresen igényként fogalmazódik meg az eljárások gyorsítása. Utóbbi cél egyrészt az eljárási szabályok egyszerűsítése és az adminisztratív terhek csökkentése útján érhető el, az eljárásban kötelezően előírt határidők ugyanakkor már jelenleg is azt a minimumot jelenítik meg, amelynek megtartását az Unió közbeszerzési irányelvei előírják.
Az ajánlatok elbírálásának gyorsítását ösztönzik az ajánlati kötöttség szabályai. Az ajánlatkérőnek az ajánlatok elbírálásáról készített összegezést az ajánlati kötöttség időtartama alatt kell kiküldenie az ajánlattevőknek, a javaslat a közbeszerzési eljárás egyes fajtáinak szabályai között pedig rögzíti, hogy mely időpontban kezdődik az ajánlattevő ajánlati kötöttsége és annak fennállása legfeljebb meddig írható elő. Amennyiben az ajánlatkérő a megjelölt határidőben nem tudja elvégezni a bírálatot, a Javaslat is fenntartja a megadott időtartam meghosszabbításának lehetőségét, mivel azonban az ajánlattevő az ajánlati kötöttség lejártával nem köteles ajánlatát fenntartani, amennyiben az ajánlatkérő időben elnyújtja az ajánlatok bírálatát, az ajánlati kötöttség időtartamának lejártát követően az ajánlattevő úgy is nyilatkozhat, hogy nem tartja fenn ajánlatát egy meghosszabbított időtartamra. Utóbbi az ajánlatkérő számára erősíti annak kötelezettségét, hogy a lehető leggyorsabban végezze az ajánlatok bírálatát. 

Gyorsabb szerződéskötést tesz lehetővé, hogy a szerződéskötési moratóriumot csak olyan esetekben kell megtartani, amikor azt az irányelvi rendelkezések előírják. Így gyorsabban megköthető a szerződés olyan esetekben, amikor a moratórium elhagyása más ajánlattevő jogorvoslati jogát nem sérti.
Egyes eljárástípusok megújítása, rugalmasabbá tétele

A Javaslat a tárgyalásos eljárás szabályai között iránymutatást ad azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékben változhatnak az eredetileg meghirdetett feltételek a tárgyalások során, valamint – teret engedve az ajánlattevők esetleg az előírtnál korszerűbb, jobb megoldási javaslatainak felvetésére – mikor történik az ajánlatok elbírálása. 

A hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárással kapcsolatban osztrák példára került a törvénybe az a szabály, hogy amennyiben lehetőség van rá, kis- és középvállalkozásnak minősülő szervezetet kell ajánlattételre felhívni. A Közbeszerzési Döntőbizottság gyakorlatát tükrözi és a jobb verseny elősegítését szolgálja továbbá, hogy az ajánlatkérőnek – amennyiben ezt a rendkívüli sürgősség nem teszi lehetetlenné – legalább három ajánlattevőt fel kell hívnia ajánlattételre rendkívüli sürgősségre tekintettel lefolytatott hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén is.
A versenypárbeszéd annak érdekében, hogy jobban kifejezze a hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljáráshoz képest ezen eljárásfajta elkülönítését, három szakaszos eljárásként jelenik meg. Az Európai Bizottság által a versenypárbeszédhez kiadott magyarázó jegyzet felhasználásával változtak egyes szabályok, illetve emeli ki a törvény, hogy a tárgyalásos eljárástól eltérően itt a konzultáció nem az ajánlattételi szakaszba ékelődik be, hanem az eljárás egy önálló szakaszában zajlik. 
A klasszikus szektor keretmegállapodásra vonatkozó rendelkezéseit meghatározó irányelvi szabályokról az Európai Bizottság által kiadott magyarázó jegyzet, valamint a törvény-előkészítéshez kapcsolódó jogösszehasonlító munka tapasztalatai alapján teljes körűen újrafogalmazza a törvény a klasszikus szektor keretmegállapodásos eljárásra vonatkozó szabályait.
Az uniós eljárásrendbe nem tartozó (nemzeti), Harmadik Rész szerinti eljárás - különösen a kisebb önkormányzati ajánlatkérők helyzetére figyelemmel – jelentősen oldana a kisebb értékű áru és szolgáltatás beszerzések kötöttségein.
2. A visszaélések és korrupció visszaszorítása 

Az alapelvek szerepének erősítése mellett (lásd az I.3 pontban írtakat) az új törvény több olyan szabályozási „kiskaput” igyekszik bezárni, amelyek visszaélésszerű kihasználása a közbeszerzési eljárás megkerülését vagy az ajánlattevők esélyegyenlőségének, illetve jogorvoslathoz való jogának csorbítását eredményezhették. 
A közszolgáltatók ne kerülhessék meg a közbeszerzési kötelezettséget leányvállalataikon keresztül. 
Az ajánlatkérő közszolgáltató nem szerződhet közbeszerzési eljárás megkerülésével a meghatározó befolyása alatt álló gazdálkodó szervezettel akkor, ha az egy harmadik szervezettel közbeszerzési eljárás nélkül köt szerződést az ajánlatkérővel fennálló szerződése teljesítése érdekében, és e harmadik szervezettel kötött szerződés az ajánlatkérő beszerzési igényének kielégítését szolgálja.
Fedezet összegének bontás előtti ismertetése 
Új szabályként jelenik meg, hogy az ajánlatkérő a bontást megelőzően nyilvánosan ismerteti, hogy a szerződés teljesítéséhez mekkora anyagi fedezet áll rendelkezésére. Minden ajánlattevő számára kiszámíthatóvá válik így annak az eredménytelenségi oknak az alkalmazása, amikor is egyik ajánlattevő sem vagy az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő sem tett a fedezet mértékéhez mérten megfelelő ajánlatot. Ilyen módon nem használható ez az eredménytelenségi ok olyan esetben, ha esetleg ennek útján szeretné az ajánlatkérő elkerülni, hogy nem egy általa preferált ajánlattevővel kössön szerződést.

Alapvetően változtak az összeférhetetlenségre vonatkozó szabályok.
Az Európai Bíróság ítéleteinek megfelelően a konkrét eset körülményeit figyelembe véve kell megítélni az összeférhetetlenség kérdését.
Az ajánlati kötöttség tiszteletben tartása
A hiánypótlás és az ajánlatokkal kapcsolatos felvilágosítás kérése körében szintén a verseny tisztaságának szem előtt tartásával kerül újraszabályozásra, mely körben kerülhet sor a hiányok pótlására vagy felvilágosítás megadására. Az általánosabb, az egyedi körülményeket, így az adott változtatás jelentőségét figyelembe véve lehet megítélni a hiánypótlás, felvilágosítás jogszerűségét.
3. Az alvállalkozók és az ajánlattevő alkalmasságának igazolásában részt vevő szervezetek új szabályai
A hatályos Kbt. egyik legtöbb vitára okot adó szabályozása az alvállalkozó-erőforrást nyújtó szervezet kategóriáihoz kapcsolódott, amelyek a törvény sokszori módosítása révén mind bonyolultabbá váltak és sok szempontból nem logikusak. Szükség volt ezért az ezzel kapcsolatos fogalmak teljes újragondolására. 
Megszűnt a sok kérdést felvető erőforrás nyújtó szervezet fogalma, a Javaslat általános jelleggel rögzíti, hogy az előírt alkalmassági követelményeknek az ajánlattevők más szervezet kapacitására támaszkodva is megfelelhetnek, a közöttük fennálló kapcsolat jogi jellegétől függetlenül. A visszaélések elkerülése érdekében ugyanakkor indokolt, hogy olyan szervezet, amelynek a szerződés teljesítésével semmilyen kapcsolata nincs, ne vehessen részt az alkalmasság igazolásában. A Javaslat szerint ezért amennyiben egy külső szervezet adatait olyan alkalmassági feltételek tekintetében használja fel az ajánlattevő, amelyeket a szerződés teljesítése során nem tud ténylegesen igénybe venni (ilyenek különösen a beszámoló adatai vagy a múltban teljesített szerződéses referenciák), az ajánlattevőnek nyilatkoznia kell arról, hogy hogyan veszi igénybe a referenciák által jelzett szakértelmet, a pénzügyi és gazdasági alkalmasság körében pedig pénzügyi felelősséget kell vállalnia. 
Az új törvény megszünteti a közbeszerzés értékének 10 százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozóra vonatkozó külön szabályokat. Megszűnik az a szabályozás is, amely a tíz százalékot meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozóktól is az ajánlattevőkhöz hasonlóan kívánta meg a kizáró okokkal kapcsolatos igazolások benyújtását. Az alvállalkozókkal kapcsolatban elegendő lesz az ajánlatkérőnek a kizáró okok igazolása körében egy olyan nyilatkozatot benyújtania, amellyel nyilatkozik, hogy nem vesz igénybe a kizáró okok hatálya alá eső alvállalkozót. Csökken tehát az alvállalkozókhoz kapcsolódó igazolási kötelezettség az eljárásban. Amellett, hogy a kizáró okok tekintetében csak az ajánlattevőnek kell nyilatkoznia arról, hogy nem vesz igénybe a kizáró okok hatálya alá eső alvállalkozót, nem írhatóak elő önmagában az alvállalkozóra vonatkozó alkalmassági követelmények sem. 
A megfelelő ajánlatkérő általi ellenőrzést szolgálja ugyanakkor – amellett, hogy a nyilatkozatok valóságtartalmát ajánlatkérő maga is ellenőrizheti –, hogy ha egy szervezet a közbeszerzés értékének 25 százalékát meghaladó mértékben fog közvetlenül részt venni a szerződés teljesítésében, akkor nem lehet alvállalkozónak minősíteni, hanem közös ajánlattevőként kell szerepelnie.

4. A szerződés módosítása  
Az új törvény a szerződések módosítására vonatkozóan új szabályozást ad. Amellett, hogy érvényesíti az Európai Bíróság gyakorlatából és a közbeszerzési kötelezettségből, valamint az alapelvekből eredő korlátokat, jobban igazodik a valós szerződési gyakorlathoz, nem tiltva meg minden olyan kisebb módosítást, amelynek a szerződés odaítélése szempontjából egyébként semmilyen jelentősége nem volt. Az új szabály kifejezi, hogy nem jeleníthet meg új beszerzési igényt a módosítás, nem sértheti a verseny tisztaságát és nem boríthatja fel a szerződés gazdasági egyensúlyát, amely utóbbi körülmény az árváltozásokat szorítja korlátok közé. A Javaslat szerint előre nem látható okból előállt jogsérelem bekövetkeztekor lehetséges olyan feltétel módosítása, amely befolyásolta az ajánlattevők eljárásban kialakult sorrendjét, a módosítás jogszerűségének erősebb kontrollját biztosítja ugyanakkor, hogy az ajánlatkérőnek ilyen esetben a módosításról és annak indokairól értesítenie kell az eljárásban részt vett versenytársakat, amelyek érdekeltek lehetnek a jogorvoslati eljárás kezdeményezésében.
5. A szerződés teljesítése– a kis- és középvállalkozások részvételét és az alvállalkozók kifizetésének biztosítását előmozdító szabályok

A szerződések teljesítésével kapcsolatban különösen az alvállalkozók érdekeinek védelme érdekében számos újítást vezet be a Javaslat.
Egyaránt szolgálja az ajánlattevők és az alvállalkozók megfelelő kifizetését, hogy a szerződésben foglalt fizetési határidő a harminc napot csak akkor haladhatja meg, ha a szerződésben a felek az ellenszolgáltatás halasztott teljesítésében állapodtak meg, feltéve hogy a választott szerződéses konstrukció vagy a szerződéssel kapcsolatos más egyedi körülmények miatt az tényszerűen indokolt, a fizetési határidő azonban ebben az esetben sem haladhatja meg a 60 napot. Ezen szabályozás révén olyan ajánlatkérői gyakorlat sem folytatható majd, amely a fizetési határidő bírálati részszempontként történő alkalmazásával készteti a vállalkozásokat számukra – és alvállalkozóik számára – előnytelenül hosszú fizetési határidők vállalására. A 60 napos határidő egyúttal megfelel a késedelmes fizetések leküzdéséről szóló új 2011/7/EU irányelv szabályainak is, amelyet ugyan csak 2013 márciusáig kell majd átültetnie a tagállamoknak, az ajánlattevőként szerződő vállalkozások és alvállalkozóik védelme azonban szükségessé teszi a maximális határidő bevezetését az új törvényben.

Javít különösen a kis- és mikrovállalkozások esélyein és teljesítési képességén, hogy az új törvény szerint építési beruházás és az uniós értékhatárt elérő értékű szolgáltatás megrendelése esetén az ajánlattevők előlegre lesznek jogosultak. 
A kifizetés jelenlegi kétlépcsős szabályaival kapcsolatban  számos kritika fogalmazódott meg, különösen az ÁFA-jogszabályokkal való ellentétre hivatkozással. Az új törvény francia mintára olyan rendszer rögzít, amely az alvállalkozók számára az ajánlatkérő általi közvetlen kifizetést biztosítja. Ez több szempontból is előnyösebb lenne az alvállalkozók számára, különösen arra a szabályra figyelemmel, amely biztosítaná, hogy a nyertes ajánlattevő felszámolás alá kerülése esetén az igazolt teljesítés alapján az alvállalkozónak közvetlenül járó összeg nem része a felszámolási vagyonnak.

Rögzítésre kerül, hogy a nyertes ajánlattevő engedményezés vagy a követelés elzálogosítása útján – érvénytelenség terhe mellett – nem vonhatja el a közvetlen kifizetésre jogosult alvállalkozók díjának fedezetét.

Segítséget jelenthet a kis- és középvállalkozások számára, hogy a jótállási és a szavatossági igények teljesítésére kikötött biztosíték vonatkozásában az ajánlatkérő a szerződésben lehetővé teheti, hogy a fizetési számlájára történő befizetés helyett a biztosíték meghatározott része az ajánlattevőnek a (rész)teljesítésért járó ellenértékből – amely nem érintheti a közvetlen alvállalkozói kifizetésre elkülönített összeget - levonás útján kerüljön biztosításra. 

6. Az uniós értékhatár alatti beszerzések
Az uniós eljárásrendbe nem tartozó közbeszerzésekre alkalmazandó eljárás szabályai szintén jelentősen változtak. Az ajánlatkérő alkalmazhatja – építési beruházás esetén pedig köteles alkalmazni – az uniós eljárásrend eljárási fajtáit, azokkal a könnyítésekkel, rövidebb határidőkkel, amelyeket a kisebb értékre tekintettel a Javaslat lehetővé tesz.
Árubeszerzés és szolgáltatás megrendelése esetén ugyanakkor az ajánlatkérő alkalmazhat saját eljárásrendet is, amely a jelenleginél az ajánlatkérők számára jóval kötetlenebb eljárást tenne lehetővé. Lényeges ugyanakkor, hogy az ajánlatkérőnek saját eljárásrendje alkalmazása esetén is azokra az alapelvekre és alapvető garanciális szabályokra figyelemmel kell eljárnia, amelyeket a törvény – a Harmadik Részben, valamint a minden közbeszerzés általános szabályait tartalmazó Első Részben – előír, az eljárást hirdetményben kell meghirdetnie és az eljárással kapcsolatos minden információt közölnie kell a részt vevő gazdasági szereplőkkel. A jogorvoslathoz való jog biztosítása érdekében szintén kötelező a döntések indokolt írásbeli közlése és összegezés készítése, a szerződéskötési moratórium megtartása. A garanciális szabályok érvényesülését a Közbeszerzési Döntőbizottság jogorvoslati fórumként ebben az esetben is biztosítaná. 
Az ajánlatkérő az általa választott eljárási fajtáról a közbeszerzési eljárás során nem térhet át másikra. Amennyiben az eljárás szabályait önállóan alakítja ki, köteles ezeket a szabályokat az eljárást megindító felhívásban megjeleníteni, ezzel biztosítva a nyilvánosság és átláthatóság elvének való megfelelést valamint azt, hogy a gazdasági szereplők egyenlő eséllyel tehessenek ajánlatot.
7. A jogorvoslat szabályai
A hatályos közbeszerzési törvény jogorvoslatra vonatkozó szabályainak módosítását a közelmúltban tette szükségessé a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanácsi irányelvnek a közbeszerzési szerződések odaítélésére vonatkozó jogorvoslati eljárások hatékonyságának javítása tekintetében történő módosításáról szóló 2007/66/EK irányelv rendelkezéseinek való maradéktalan megfelelés.
A Javaslat célja egyrészt továbbra is a jogorvoslati irányelvben foglaltaknak való maradéktalan megfelelés; szükséges másrészt kiemelni, és - az irányelvben megfogalmazott hatékony és gyors jogorvoslat követelménye mellett - különös hangsúlyt fektetni az átláthatóság és a jogbiztonság követelményének érvényesülésére is.

A jogorvoslat jelentőségének újraértelmezésekor és szabályozásakor nagy hangsúlyt kell helyezni az esélyegyenlőség, az egyenlő bánásmód, valamint a verseny tisztaságának követelményéből eredő, a közbeszerzési eljárás jogszerű lefolytatásához, és azt követően az esetleges jogvita pártatlan eldöntéséhez fűződő alapvető érdekre, amely a közbeszerzési eljárás minden szakaszában jelen van. Ennek a jogorvoslati eljárás során különös jelentősége van, mert jogorvoslat indítása esetén a Kbt. automatikusan megtiltja a szerződés megkötését, és annak engedélyezését, csak kivételes esetben, és kizárólag a KDB mérlegelésétől teszi függővé; azaz a Döntőbizottság, mint első jogorvoslati fórum, tagadhatatlanul kiemelt szereppel bír. 
A módosítások, a tervezett változtatások elsősorban a jogorvoslati eljárások hatékonyságának növelésére irányulnak, ugyanakkor a jogorvoslati rendszer gyökeres átalakítására nem kerül sor. Az alapelveknek nagyobb szerepet szánó szabályozás mellett jelentős szerepe lesz a mértékadó jogorvoslati döntéseknek. Ezzel összefüggésben fontos változást jelent, hogy a Javaslat alapján a KDB elvi jelentőségű kérdésekben ún. elvi döntést hoz és tesz közzé a honlapján. Az új jogintézmény elsődleges célja, hogy minimálisra csökkentse a Kbt. egyes szabályainak a KDB eljárása során történő sokfelé ágazó értelmezési lehetőségeit, és egyúttal azt a bizonytalansági tényezőt is, melyet a múltban sorra születő, egymásnak sok esetben gyökeresen ellentmondó indokolású határozatok szültek. Ez az intézmény megteremti a lehetőséget arra, hogy egyfajta kapcsolatot biztosítson a gyakorlati közbeszerzők, mindennapi jogalkalmazók és a jogorvoslati fórumok között, és az egyes szintekbe beépített visszacsatolások révén kiszámíthatóbbá kívánja tenni a jogorvoslati eljárás egészét; a jogértelmezések honlapon történő közzétételével pedig gondoskodik a nyilvánosság állandó, napra kész tájékoztatásáról, átláthatóbbá téve ezzel a jogorvoslati eljárás egészét. 
A Javaslat további fontos eleme a Fővárosi Bíróság kizárólagos illetékességének visszaállítása a közbeszerzési jogorvoslati eljárásokban hozott döntőbizottsági határozatok bírósági felülvizsgálata vonatkozásában. Ennek a lépésnek elsősorban közbeszerzési szakmai okai vannak, melyek a jogorvoslati irányelvekben megfogalmazott hatékony és gyors jogorvoslat biztosításának kötelezettségéhez, valamint a jogalkalmazás egységének igényéhez köthetők.

A nemzeti eljárásrend új szabályaival kapcsolatban biztosított lesz a jogorvoslat az uniós közbeszerzési értékhatár alatti közbeszerzések esetén akkor is, ha az ajánlatkérő a közbeszerzés során alkalmazandó eljárás szabályainak önálló kialakítása esetén az általa az eljárást indító felhívásban kikötött eljárási szabályokat megsérti. A hatályos szabályozás ezt az ún. szabadon kialakított eljárást nem ismeri; erre tekintettel szükséges szabályozni azt az esetet is, amikor a jogorvoslati kérelem benyújtására jogosult azért indít jogorvoslati eljárást, mert az ajánlatkérő a saját maga által támasztott, a felhívásban megjelenített követelményeket, szabályokat sérti meg.

Annak érdekében, hogy a közbeszerzési eljárásokban ajánlatkérőként, ajánlattevőként vagy egyéb minőségben részt vevőként a felek számára egyértelmű és kiszámítható legyen, hogy a közbeszerzési törvénybe ütköző tevékenységük vagy mulasztásuk előre láthatóan milyen jogkövetkezménnyel fog járni, a Döntőbizottság a Javaslat értelmében egységes jogértelmezési gyakorlat kialakítására törekszik, és az így kialakított álláspontját mindenki számára könnyen elérhetővé, hozzáférhetővé teszi a honlapján történő közzététel útján.
