ZÖLD KÖNYV

Könyvvizsgálati politika: a válság tanulságai

	Válaszok a Zöld Könyvben feltett kérdésekre
Könyvvizsgálói Közfelügyeleti Bizottság

	(1) Vannak általános észrevételei e zöld könyv megközelítését és céljait illetően?

	A Zöld könyv jó összegezését adja nemcsak a válság kapcsán felvetődő, de a könyvvizsgálat célját és feltételrendszerét meghatározó kérdéseknek, ezért az általános vitát támogatjuk. 

Egyetértünk azzal, hogy a könyvvizsgálatnak szerepe van a piaci stabilitás biztosításában, de nem gondoljuk, hogy központi szerepet kellene betöltenie a válságszabályozásban. 

Bármely piaci beavatkozást csak a jelenlegi struktúrákban rejlő, konkrét problémák igazolhatnak. 
Fontosnak tartjuk, hogy bármely változás létjogosultságát annak tükrében mérjenek, hogy a változás hozzájárul-e a minőség és a könyvvizsgálat értékének a javításához vagy sem.

	(2) Ön szerint szükség van a pénzügyi kimutatások valódisága tekintetében a könyvvizsgálat társadalmi feladatának pontosabb meghatározására?

	A könyvvizsgálat feladatának, a könyvvizsgáló szerepkörének tisztázása és ezzel párhuzamosan az elvárási rés szűkítése indokolt. Az Európai Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) hozzon intézkedéseket a pénzügyi kimutatásai felhasználóinak jobb tájékoztatása, a könyvvizsgálat lényegének, korlátainak megértése érdekében.

	(3) Ön szerint tovább növelhető a könyvvizsgálat általános színvonala?

	Elkötelezettek vagyunk a könyvvizsgálat minőségének folyamatos javítása mellett.  Úgy véljük, hogy a jelenlegi vitaanyag és az azt követő intézkedések célja nem lehet más, mint a könyvvizsgálat minőségének növelése. A feltett további kérdést is ennek szemszögéből véleményezzük. 

	(4) Ön szerint a könyvvizsgálatnak bizonyosságot kell nyújtania a társaságok pénzügyi állapotáról? A könyvvizsgálat megfelel erre a célra?

	A könyvvizsgáló a vállalkozás által összeállított pénzügyi kimutatásokról ad véleményt. A véleménynyilvánításhoz viszonyítási alap kell, ami nem lehet más, mint az adott keretelv. Ez adja meg az összehasonlítás alapját más vállalkozások pénzügyi kimutatásaival. Valós kép önmagában, viszonyítási alap nélkül nem létezik. A könyvvizsgáló feladatainak kiterjesztése csak megfelelően kidolgozott kritériumrendszeren alapulva, a felhasználók igényei figyelembe véve lehetséges úgy, hogy közben mérlegelik a költség-haszon megfontolásokat. Olyan irányú módosítás, amely a menedzsmentnek a pénzügyi kimutatások elkészítésében való felelősségét csökkentené, nem támogatható. 
Nem értünk egyet a kockázatelemzésen alapuló könyvvizsgálatot negatívan minősítő véleménnyel és az alapvető eljárásokat favorizáló, azokat a kontrollvizsgálatokkal szembeállító és előtérbe helyező szándékkal. A PIEs esetében, sőt a közepes vállalkozásoknál kontrollvizsgálatok nélkül könyvvizsgálatot végezni, a szükséges lefedettséget elérni költség- és kapacitáskorlátok miatt sem lehetséges. Az úgynevezett lényegi eljárásokhoz való visszatérés rontaná a könyvvizsgálat minőségét és növelné annak költségét. 

	(5) A túlzott várakozások csillapítása és a könyvvizsgálat szerepének tisztázása érdekében jobban el kell magyarázni a felhasználóknak a könyvvizsgálat módszertanát?

	A kommunikáció fejlesztésének és a könyvvizsgálat átláthatósága növelésének szándékát támogatjuk, különös tekintettel az elvárási rés csökkentésére. A könyvvizsgálati módszereknek a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardokra való hivatkozáson túlmutató nyilvánossága tekintetében azonban óvatosságot javasolunk. A konkrét módszerek bemutatása növelné a könyvvizsgálat kiszámíthatóságát és zavart okozna a felhasználóknál, alááshatná a befektetői bizalmat. 

	(6) Meg kell erősíteni a szakmai szkepticizmust? Hogyan lehetne ezt megvalósítani?

	A szakmai szkepticizmust az újrafogalmazott Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardok tovább erősítették és véleményünk szerint megfelelően szabályozzák.  Arra utaló jelzés hiányában azonban nem támogatjuk a könyvvizsgálat rendelkezésére álló információk (vezetői állítások) mindenáron való megkérdőjelezését. 

	(7) Át kell értékelni a könyvvizsgálói jelentések korlátozásaihoz kötődő negatív megítélést? Ha igen, milyen módon?

	A könyvvizsgálói jelentésekben megfogalmazott vélemény értelmezésével „annak üzenetével”, a felhasználók általi értelmezésével lehet foglalkozni, de egy eltérő, pláne a hitelminősítőkhöz hasonlító értékelési rendszer kialakítását nem támogatjuk. A konzisztencia biztosítása szélesebb skálán még nehezebben lenne megítélhető. Egyértelmű, hogy a korlátozás negatív megítélését a piac alakította ki. Az a véleményünk, hogy a minősített jelentések kivételes jellegét fenn kell tartani. 

	(8) Milyen további információt kell biztosítani a külső érdekelteknek, és milyen módon?

	A további információk közzététele nem a könyvvizsgáló, hanem a pénzügyi kimutatás készítőjének felelőssége. A könyvvizsgáló azt csak véleményezi. Amennyiben többletinformációk iránti igény merül fel a piacon, azt a pénzügyi kimutatások összeállítására vonatkozó szabályrendszernek kell tartalmaznia, kitérve arra, hogy azokhoz szükséges-e könyvvizsgálói vélemény.  

	(9) Van megfelelő és rendszeres párbeszéd a külső könyvvizsgálók, a belső auditorok és az auditbizottság között? Ha nincs, hogyan lehetne e kommunikációt javítani?

	A belső kommunikáció (Audit bizottság, Felügyelő bizottság és a könyvvizsgáló között) javításával egyetértünk. E tekintetben lehet a könyvvizsgálati standardokon túlmutató, vagy azokat megerősítő uniós szintű jogszabályokat alkotni, bár megjegyezzük, hogy a fejletlenebb tőkepiaccal rendelkező országokban a kommunikáció inkább formálisnak tekinthető.  

	(10) Ön szerint a könyvvizsgálók feladatává kell tenni, hogy biztosítsák a társaságok társadalmi és környezeti szerepvállalásával kapcsolatos beszámolóinak megbízhatóságát?

	Hasonlóan a 8-as kérdésre adott válaszhoz, amennyiben erre igény van a felhasználói oldalról, a könyvvizsgálói véleménynyilvánítás kiterjeszthető.

	(11) Rendszeresebb kommunikációra van szükség a könyvvizsgálótól az érdekeltek felé? Csökkenteni kell az év vége és a könyvvizsgálati vélemény dátuma közötti időintervallumot?

	A gyakoribb kommunikáció, esetenként a negyedéves vagy féléves pénzügyi kimutatásokról adandó (könyvvizsgálói, vagy átvilágításról szóló) vélemény jelenleg is a vállalkozások beszámolási kötelezettségeire vonatkozó jogi előírásokhoz (pl. tőzsdei társaságok) igazodik. A felhasználói igények mellett a költség-haszon szempontjait is figyelembe véve ennek szélesebb körű alkalmazásának nem látjuk akadályát. 

A kései kommunikáció felvetése meglepetésként hat, mivel ilyen felvetésről eddig nem értesültünk. Javasoljuk, hogy a határidő kötelező előrehozatalánál mérlegeljék a könyvvizsgálat minőségére gyakorolt hatását és annak költségeit.

	(12) Milyen egyéb intézkedés jöhet szóba a könyvvizsgálatok értékének növelésére?

	

	(13) Mi a véleménye az ISA-k uniós szintű bevezetéséről?

	Jogtechnikailag indokolatlannak tartjuk a felvetést a 2006/43/EK irányelv 26. cikkében deklarált célkitűzésre. Támogatjuk az ISA-k uniós bevezetését, különösen mivel Magyarország már bevezette azokat. Végső célnak egy egységes globális standardrendszer alkalmazását tekintjük valamennyi IFAC tagszervezetnél.

	(14) Az ISA-kat az EU egészében jogilag kötelező erejűvé kell tenni? Ha igen, hasonló jóváhagyási megközelítést kell alkalmazni, mint a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok (IFRS-ek) esetében? Vagy, tekintve az ISA-k széles körben elterjedt uniós alkalmazását, elég lenne azt nem kötelező erejű jogi aktus (ajánlás, magatartási kódex) útján tovább ösztönözni?

	A rendeleti befogadást, azaz a kötelező alkalmazás feltételeinek megteremtését támogatjuk azzal, hogy az ISA-k EU-s befogadási folyamata az IFRS-ekre alkalmazottnál egyszerűbb legyen.  Ellentétben az IFRS-ekkel, az ISA-kat kihagyás (carve-out) nélkül javasoljuk befogadásra. 

	(15) Az ISA-kat a kkv-k és könyvvizsgáló kkv-k igényeihez is hozzá kell igazítani?

	Véleményünk szerint az újrafogalmazott ISA-k kisvállalkozásokra vonatkozó kiegészítései, sajátos előírásai az alkalmazáshoz elegendőek. Azokon alapuló további nemzetközi és nemzeti módszertanok létjogosultságát nem vitatjuk, de az jogi szabályozást nem igényel.

Az ISA-k egységes alkalmazása az EU-ban valamennyi jog szerinti könyvvizsgálatra hozzá fog járulni a könyvvizsgálat minőségének és következetességének növeléséhez.

	(16) Van összeférhetetlenség abban, hogy a könyvvizsgálót a könyvvizsgált gazdálkodó egység bízza meg és fizeti? Ezzel összefüggésben milyen alternatív megoldást javasolna?

	Véleményünk szerint a könyvvizsgálót a tulajdonosoknak kell kijelölniük a jövőben is. Ennek felelősségét nem szabad átadni másnak. A kiválasztásban, javaslattételben az Audit bizottságoknak adott szerepkörrel egyetértünk, és annak fenntartását javasoljuk.

	(17) Indokolt lenne egyes esetekben, hogy a könyvvizsgálót harmadik személy jelölje ki?

	Ld. 16. kérdésre adott választ is. 
Megfontolásra érdemesnek tartjuk, hogy a szabályozó hatóságok (könyvvizsgálati közfelügyeletek, pénzügyi felügyeletek) meghatározott esetekben kapjanak vétójogot a kiválasztásban. A vétójog vagy kivételes esetben a szabályozó általi kiválasztás azonban nem vezethet oda, hogy a tulajdonos felelőssége csökkenjen, továbbá hogy a könyvvizsgáló is kvázi hatósággá váljon, mert ezzel az információhoz való hozzáférése, a könyvvizsgálói vélemény minősége sérülhet. Továbbá veszélyt jelentene a szabályozó általi kiválasztás a felelősségi viszonyok közötti határok érvényesítésében, ugyanis a szabályozót a tulajdonossal szembeni felelősségnek tenné ki. 

	(18) Időben korlátozni kell a könyvvizsgáló cégek folyamatos foglalkoztatását? Ha igen, mi legyen a könyvvizsgálói cég foglalkoztatásának időbeli felső határa?

	A könyvvizsgáló cégek esetleges rotációjának bevezetésével kapcsolatos vitát a könyvvizsgálói irányelv vitája kapcsán már lefolytatták az unióban. Tanulmányok támasztják alá, hogy a cégrotáció veszélyezteti a könyvvizsgálat minőségét, növeli annak költségét, a piaci koncentráció növelése irányába hat miközben a túlzott ismertségből fakadó veszélyeket a jelenlegi jogi, etikai, függetlenségi szabályok, kiegészítve a könyvvizsgáló cégek belső előírásaival megfelelően kezelik. A független inspekciós rendszerek kiemelt kérdésként kezelik a független véleményalkotást veszélyeztető tényezők kezelését. 

	(19) Meg kell tiltani, hogy a könyvvizsgáló cégek nem könyvvizsgálati szolgáltatásokat nyújtsanak? Az ilyen tiltást minden cégre és ügyfélre alkalmazni kell, vagy csak bizonyos típusú intézményekre, például a rendszerszintű pénzügyi intézményekre?

	A könyvvizsgálati ügyfeleknek nyújtott nem könyvvizsgálói szolgáltatások miatti esetleges összeférhetetlenség kezelésére a jelenlegi előírások megfelelőek. Mindez kiegészíthető a transzparencia növelésével, a pénzügyi kimutatásokban közzétett információk esetleges további bővítésével vagy az audit bizottságok előzetes jóváhagyási jogkörének előírásával a nem könyvvizsgálati szolgáltatások tekintetében.

A nem könyvvizsgálati szolgáltatások nyújtása a nem audit ügyfelek felé egyáltalán nem érinti a könyvvizsgálatot. A csak könyvvizsgálókból álló cég nem növelné a könyvvizsgálat minőségét, viszont növelné a ráfordítást. Figyelembe kell venni, hogy a könyvvizsgálat elvégzéséhez a felhasználói igényekhez igazodóan további specialisták (adószakértők, vagyonértékelők, aktuáriusok, IT szakemberek) kellenek, akiknek folyamatos foglalkoztatása csak könyvvizsgálati szolgáltatáshoz nem megoldható. A könyvvizsgáló cégeknek megtiltani a nem könyvvizsgálati szolgáltatás nyújtását növelné azok gazdasági függését a könyvvizsgálati ügyfelektől, ami újabb függetlenségi kérdéseket vetne fel.

	(20) Maximálni kell a díjbevételt, amelyet a könyvvizsgáló cég egyetlen ügyféltől kaphat?

	Az egy ügyféltől származó díjra vonatkozó korlátozás egyes joghatóságokban és a vállalkozások meghatározott körében már léteznek. Nem ellenezzük a közérdeklődésre számot tartó ügyfelek könyvvizsgálóinál az arány további korlátozását sem. 

	(21) Van szükség új szabályok bevezetésére a könyvvizsgáló cégek pénzügyi kimutatásainak átláthatóságával kapcsolatban?

	A könyvvizsgáló cégek átláthatósági jelentéseinek közzétételével kapcsolatos előírások még viszonylag rövid múltra tekintenek vissza. A tapasztalatok uniós szintű értékelése is még várat magára. Elvileg egyetértünk a könyvvizsgáló cégek transzparenciájának növelésével. Fontosnak tartjuk a szigorú követelményrendszer alkalmazását az inspekcióknál és megfontolandónak az eredmény közzétételének szabályozását uniós szinten. 

	(22) A könyvvizsgálók függetlenségének javítása érdekében milyen további intézkedések képzelhetők el a könyvvizsgáló cégek irányításával kapcsolatban?

	A további struktúrák kialakítása tekintetében rugalmasságot és a kisebb cégek esetében óvatosságot javasolunk. A nagyobb cégeknél elképzelhetőnek tartjuk a UK Audit Firm Governance Code előírásainak (non-executive director bevonása) alkalmazását, de a struktúrák tekintetében a döntés lehetőségét a könyvvizsgáló cégeknek kellene fenntartani.

	(23) Meg kell vizsgálni alternatív struktúrákat annak érdekében, hogy a könyvvizsgáló cégek külső forrásokból vonhassanak be tőkét?

	A külső tőkebevonásnak a rövid távú hozamelvárások akadályát jelenthetik és a fejlesztés ellen hatnak. A további alternatív struktúrák keresésével egyetértünk, figyelemmel a 22. pontra adott válaszunkra is. 

	(24) Támogatja a csoportkönyvvizsgálattal kapcsolatos javaslatokat? Van további ötlete a témával kapcsolatban?

	A csoportkönyvvizsgálatokra vonatkozó előírások a könyvvizsgálati irányelv szerint megfelelőek. Ezt kiegészítendő a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardok uniós bevezetése elegendő szabályozási hátteret jelent. 

	(25) Milyen intézkedéseket kellene bevezetni a könyvvizsgáló cégek uniós szintű felügyeletével kapcsolatos integráció és együttműködés elmélyítése érdekében?

	Fellelhető némi ellentmondás a könyvvizsgálói hálózatok határon átnyúló szolgáltatásai és a nemzeti felügyeleti rendszerek szabályozása között. A rendszer fejlesztését ezért támogatjuk. Felhívjuk azonban a figyelmet arra, hogy a közfelügyeleti rendszerek egyes tagállamokban viszonylag rövid múltra tekintenek vissza, ezért a szabályozásban fokozatosságot és türelmet javasolunk.

	(26) Miként lehetne javítani a nagy jegyzett társaságok könyvvizsgálói és a szabályozó közötti konzultációt és kommunikációt?

	Egyetértünk azzal, hogy erősíteni szükséges a pénzügyi intézmények könyvvizsgáló cégek és a szabályozó hatóságok közötti, jelenleg is szabályozott keretek között működő kommunikációt, különös tekintettel annak kétoldalúságára. Javasoljuk, hogy a kommunikációra vonatkozó előírások terjedjenek ki a jegyzett társaságok könyvvizsgálóira is.  

	(27) A könyvvizsgálati piac jelenlegi felépítése rendszerkockázatot jelenthet?

	Nem vitatható, hogy a globális könyvvizsgálati hálózatok (rendszerszintű cégek) az ugyancsak globális, multinacionális vállalkozások kiszolgálására jöttek létre. A koncentráció a globalizáció természetes velejárója.

Kétségeink vannak a tekintetben, hogy a könyvvizsgálói piac felépítése és a globális hálózattal rendelkező könyvvizsgáló cégek valóban rendszerkockázatot jelentenének. Egy esetleges csőd nem azonos a multinacionális ipari, vagy pénzügyi vállalkozás csődjének hatásával.  Ráadásul másodlagos hatásként egy „nagy” könyvvizsgáló cég csődje növelné a mögötte álló közepes hálózatok esélyeit.

Egyetértünk azzal, hogy a közepes méretű könyvvizsgáló cégek megerősödése kívánatos lenne, de az adminisztratív beavatkozások sikerével kapcsolatosan erős kételyeink vannak. 

Ahogy már korábban jeleztük, a felelősség ésszerű korlátozása a továbblépés elengedhetetlen feltétele.

	(28) Ön szerint, ha kötelezővé tennék olyan könyvvizsgáló konzorciumok létrehozását, amelyekben legalább egy kisebb, nem rendszerszintű könyvvizsgáló cég is részt vesz, az katalizátorszerepet játszhatna a könyvvizsgálati piac dinamizálásában és kapacitásainak bővítésében, illetve lehetővé tenné, hogy a könyvvizsgáló kkv-k sokkal jelentősebb részesedést szerezzenek a nagyobb könyvvizsgálatok szegmensében?

	A könyvvizsgálói konzorciumok létjogosultsága, a francia tapasztalatok tükrében is, tovább vizsgálandó.  Nem elhanyagolható szempont, hogy a konzorciumban végrehajtott könyvvizsgálatok növelnék a könyvvizsgálati költségeket és nincs bizonyíték arra nézve, hogy ezzel párhuzamosan a minőség is növekedne.

A könyvvizsgáló kkv-k részesedésszerzését a nagyobb könyvvizsgálatok szegmensében a megfelelő biztosítási háttér és a felelősség korlátozásának hiánya is befolyásolja. 

	(29) A könyvvizsgálati piacok struktúrájának fejlesztését szem előtt tartva egyetért a meghatározott idő lejártát követő kötelező rotációval és pályáztatással? Milyen időintervallumot tart szükségesnek?

	Ld. 18. kérdésre adott választ. 

	(30) Miként lehetne kezelni a négy nagy cég melletti elfogultságot?

	

	(31) Egyetért azzal, hogy a készenléti tervek, ideértve a végrendelet jellegűeket is, döntő fontosságúak lehetnek a rendszerkockázatok és a csődkockázatok kezelésében?

	A 27. kérdésre adott válaszunk szerint nem gondoljuk, hogy a könyvvizsgálati piac jelenlegi felépítése rendszerkockázatot jelent. Ennek megfelelően a készenléti tervek létjogosultságát tekintve is kétségeink vannak. 

	(32) Ma is érvényesek az utóbbi két évtizedben a nagy könyvvizsgáló cégek konszolidációjának alapjául tekintett megfontolások (globális kínálat, szinergiák)? A konszolidáció visszafordítása milyen körülmények között képzelhető el?

	A konszolidáció véleményünk szerint nem visszafordítható folyamat, mint ahogy a globalizációs folyamat sem az. A nagy könyvvizsgáló cégek hosszú fejlődési folyamat, nagy befektetést igénylő technológiai fejlesztés, globális módszertan kialakítása és folyamatos aktualizálása révén érték el azt a szintet, hogy a globális, multinacionális társaságok könyvvizsgálatára alkalmasak legyenek. Nincs olyan jelenség a világgazdaságban, amely a folyamat ellen hatna.  Az adminisztratív beavatkozás beláthatatlan következményekkel járna, és negatív hatással lenne az uniós vállalkozások versenyképességére is.  

	(33) Ön szerint miként lehet a legjobb módon fokozni a könyvvizsgálati szakma gyakorlóinak határokon átnyúló mobilitását?

	Az egységesítés törekvésével elvileg egyetértünk. A könyvvizsgálók egységes európai útlevele, azaz a regisztráció és különbözeti vizsga (aptitude test) nélküli szabad mozgás feltételeinek megteremtésétől azonban a közösség még távol van. Első lépésként a képzés és a vizsgarendszer harmonizációjában kellene előbbre lépni. A harmonizációs folyamat végeredményeként az európai szintű nyilvántartás és „útlevél” támogatható gondolat, ennek a feltételrendszerét úgy célszerű kidolgozni, hogy minden könyvvizsgáló egyenlő esélyt kapjon.

	(34) Támogatja a maximális harmonizáció kombinációját a könyvvizsgálókra és könyvvizsgáló cégekre vonatkozó egységes európai útlevéllel? Ön szerint ezt a megoldást a kisebb cégekre is ki kell terjeszteni?

	Ld. a 33. kérdésre adott választ. 

	(35) Előnyben részesítené, ha a kkv-k pénzügyi kimutatásai tekintetében a jog szerinti könyvvizsgálat helyett egy annál alacsonyabb szintű szolgáltatást, úgynevezett korlátozott könyvvizsgálatot vagy jog szerinti áttekintést lehetne alkalmazni? Függővé kell tenni az ilyen szolgáltatás alkalmazhatóságát attól, hogy a beszámolót megfelelően képesített (belső vagy külső) könyvelő készítette-e el?

	A kkv-k adminisztratív terheinek csökkentését támogatjuk. Ennek része lehet a jog szerinti könyvvizsgálat helyett a felhasználók igényeinek igazodva más típusú beszámolási követelményrendszer, szolgáltatás bevezetése, megfelelő fogalom meghatározás mellett. (A „korlátozott” könyvvizsgálat kifejezést nem tartjuk szerencsésnek.)

Az alacsonyabb bizonyossággal járó szolgáltatás nyújtása és a pénzügyi kimutatások készítésére feljogosítottak követelményrendszere között nem látunk közvetlen összefüggést. 

	(36) A kkv ügyfelek tekintetében indokolt lenne mentesítést adni a nem könyvvizsgálati szolgáltatások esetleges jövőbeni tilalma alól?

	A könyvvizsgálóra vonatkozó függetlenségi előírásoknak azonosnak kell lenniük kkv-k és más vállalkozások esetén.

A kategorikus tiltást – ahogy azt a 19. kérdésre adott válaszban kifejtettük – nem tartjuk ésszerűnek. A könyvvizsgálati irányelv, kiegészítve az IFAC etikai kódexének előírásával megfelelő biztosítékokat tartalmaz a függetlenség védelme tekintetében. A válság kapcsán nem merült fel olyan szempont, amely miatt új megfontolásokra lenne szükség. 



	(37) A korlátozott könyvvizsgálat vagy jog szerinti áttekintés mellett tehermentesebbé kell tenni a belső minőségellenőrzés szabályait és a felügyeleti ellenőrzést? Tudna példát mondani ennek gyakorlati megvalósítására?

	Alacsonyabb bizonyosságot nyújtó szolgáltatás előírása esetén célszerű a belső és külső (felügyeleti) minőség-ellenőrzés szabályait a szolgáltatással arányosan meghatározni. 

	(38) Ön szerint mely intézkedések fokozhatnák a könyvvizsgálati piac globális szereplőire vonatkozó felügyelet színvonalát a nemzetközi együttműködés révén?

	A közfelügyeletek nemzetközi együttműködésének a multinacionális, tőzsdén jegyzett társaságok könyvvizsgálatára kellene koncentrálnia. A közfelügyeleti eljárások következetességének javítására szükség lenne közös keretelvek lefektetésére a regisztráció, az inspekciós rendszer és annak módszerei, valamint az információk egymással való megosztása tekintetében.
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