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1. Bevezetés

A rendszervaltas 6ta a Magyar Honvédség folyamatos atalakulason ment keresztil. Az
elmult tobb mint hisz esztendében a Varséi Szerzédés sorallomanyu tomeghadseregébdl az
orszag teherbird képességéhez alkalmazkodd professzionalis haderé kialakitasara tortént kisérlet.
Az atalakitas sorozat szamtalan fajdalmas dontést, helyenként torz, sikertelen strukturakat
eredményezett. Ennek ellenére honvédeink mindvégig becstlettel teljesitették és teljesitik
kotelességtiket akar hazank hatarain belil, akar a kilhoni missziokban. Eppen ezért fajdalmas
szembestlni azokkal a tényekkel, amelyek 2010 tavaszatol valtak széles korben ismertté. A
Honvédelmi Minisztériumban ¢és a honvédség kiszolgalasara hivatott hattérintézményekben
lezajlott folyamatok megismerését, a torvénytelenségek és ésszerttlenségek feltarasat és
megszintetését az Uj honvédelmi vezetés elsédleges feladatanak tekintette. A teljeskord
atvilagitasok a 2010-es kormanyvaltast kéveten kezdédtek és sikeresen lezarultak. Az
eredményeket a szakemberek Osszefoglalo jelentések formajaban juttattak el a honvédelmi
miniszterthez. Ez volt az els6 1épés azon a hossza uton, amely egy jol szervezett, sikeres haderd

kialakitasahoz vezet.

2. A Honvédelmi Minisztérium hattérintézményeinél lezajlott

korrupciés cselekmények hatterérdl

Elszomorité tény, hogy egy olyan testiiletben jelent meg a korrupcid, amelynek tagjai a
haza szolgalatara tettek eskit. Ez attételesen nemcsak a honvédekre, hanem a civil
alkalmazottakra is igaz. A Magyar Honvédség rendszervaltas utani térténelmének legnehezebb
pillanatait élte at 2010 tavaszan, amikor a Katonai Biztonsagi Hivatal munkatarsai tetten értek egy
honvédtisztet, amint vesztegetési pénzt vett at egy budapesti parkoléban. Akkor még senki sem
sejtette, hogy mindez csak nyitanya egy példatlan méretd korrupcids blincselekmény sorozatnak.

A baloldali kormanyzat ekkor még elszigetelt, egyedi esetként kezelte az tgyet. Révid 1d6
alatt azonban vilagossa valt, hogy a szazados csak egy apré fogaskereke volt egy jol bejaratott
korrupcids rendszernek, amelynek szalai egészen magasra vezettek. A Budapesti Katonai
Ugyészség jelenleg is vizsgilia az iigyet, amelyben egyéves nyomozas kévetéen 6tvenoldalnyi

vadirat készilt el, és tizenhat személyt - kéztik tabornokokat, cégvezetdket - vadoltak meg.



A vizsgalt tgy valdjaban tgyek Osszessége, amelyeknek ko6zos jellemzéje, hogy a
Honvédelmi Minisztérium ¢és hattérintézményeinek korabbi magas beosztastu vezetéi mozgattak a
szalakat. Tevékenységlik eredményeképpen a Magyar Honvédséget néhany év alatt milliardos kar
érte, de ami ennél is fontosabb besaroztak a szolgalat becstletét.

A valasztasok kozeledtével a korabbi kormanynak politikai okokbol nem allt érdekében a
visszaélések részletes kivizsgalasa. A kormanyvaltast kévetéen azonban elodazhatatlan nemzeti
érdek volt annak felderitése, hogy milyen mértékben és formaban fertézte meg a szervezetet a
korrupcié. A vizsgalat azzal a megnyugtatd eredménnyel zarult, hogy a Magyar Honvédség

csapatainal szolgalatot teljesit6 katonak a legnehezebb pillanatokban sem inogtak meg.

A korrupcids ugyek két egymast kovets szalon futottak. A visszaélések a Honvédelmi
Minisztérium - mar megsziintetett - Protokoll és Nemzetkozi Rendezvényszervezé Igazgatosagan
kezdédtek. Az itt szolgalatot teljesitok egy jol bejaratott rendszert alakitottak ki akkor, amikor a
Honvédelmi Minisztériummal tizleti kapcsolatban allé cégektdl torvénytelen médon a vallalasi ar
bizonyos szazalékat visszakérték. 2005-t6l a Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi
Féosztalya és az altala felugyelt gazdasagi tarsasagok valtak a korrupcié helyszinévé. A fert6zés a
honvédségi gazdasagi szektor nagy részét athatotta ugy, hogy a kozponti szerepet jatszéd
személyek egy szlik korbdl keriltek ki. Nemcsak a hadiipari Zrt.-k, hanem a HM nonprofit
tarsasagok is érintettek voltak az tgyekben. A probléma nagysaga akkor valik érthetévé, ha
tudjuk, hogy a HM altal feligyelt gazdasagi tarsasagok évente tobb mint 6tvenmilliard forint felett
rendelkeznek. A kormanyvaltast kévetéen Hende Csaba honvédelmi miniszter atalakitotta a
minisztérium szervezeti strukturdjat és a korabbi Védelemgazdasagi Foéosztaly helyét tobb
kilonb6z6 Féosztaly vette at. Kialakitasra keriilt egy kizarélag kontrollinggal foglalkozé f6osztaly
is. A minisztérium szakemberei elkészitettek egy 4j Etikai Kédexet és Antikorrupcids Stratégiat és
oktatbcsomagot.

A honvédelmi miniszter altal kezdeményezett atvilagitasok pedig tovabbi gyands ugyekre

deritettek fényt.



3. Az atvilagitasok hattere és folyamata

A 2010-ben tortént kormanyvaltast kovetéen Hende Csaba honvédelmi miniszter elrendelte a
Honvédelmi Minisztérium altal feliigyelt gazdasagi tarsasagok ¢és mas intézmények teljes
atvilagitasat.

Az atvilagitas célul tdzte ki, hogy az alrendszerek funkcionalis és strukturalis hibait feltarja.
A tobbhoénapos munkaval elkészilt atvilagitasi jegyzékonyvek megmutattak, hogy a gazdasagi
tarsasigok és a HM Fejlesztési és Logisztikai Ugynokség miikddése szinte atlathatatlan és
ellenérizetlen moédon folyt. A korabbi rendszerben kulcsszerepet toltott be a feladatok
kiszervezése (az outsourcing). A megel6z6 HM vezetés elfogadta azt a gyakorlatot, hogy a cégek
jelentbs, sok esetben indokolatlan alvallalkozdi lancot tartottak fenn. Ezaltal nemcsak a teljesités,
hanem a kiilsé cégek altal végzett részfeladatok ellendrzése is nagy nehézséget okozott volna
abban az esetben, ha tényleges ellenérzések torténnek.
Az atvilagitasokat els6sorban nem a kirobbant korrupcids tigyek indokoltak, hanem annak a
strukturalis atalakitasnak a szandéka, amely az 4j honvédelmi vezetést vezérli.

Ennek soran az alabbi cégeket és intézményeket vizsgaltdk meg a szakemberek:

. HM Rekreacios és Kulturalis Kozhaszni Nonprofit Kft
. HM Zrinyi Kommunikaciés Szolgaltaté Nonprofit Kft.
. HM Térképészeti Kézhaszni Nonprofit Kft.

. HM EI Zrt.

. HM Currus Zrt.

. HM Armcom Zrt.

. HM Arzenal Zxt.

. HM Fejlesztési és Logisztikai Ugynokség

. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem

. HM Infrastrukturalis Ugynokség

. HM Allami Egészségiigyi Kézpont

. HM Koézgazdasagi és Pénziigyi Ugynokség

Az audit torvénytelenségeket is feltart, amelyek a torvényi szabalyozasbol kovetkezéen
biintet6jogi feljelentések megtételére kényszeritették a tarca vezetését, annak ellenére, hogy a

vizsgalat célja nem a bunbakkeresés, hanem az elemzés és a folyamatok jobbitasa volt. A



gazdasagi tarsasagok teljes gazdalkodasat érint6, 2005-2010. évekre vonatkozé konyvvizsgaloi és

adoszakértdi atvilagitas hianytalanul megtortént.

4. Szemelvények az atvilagitok megallapitasaibol

Az atvilagito jelentések tényként kezelik, hogy a minisztérium feliigyelete ala tartozé gazdasagi
tarsasagok vezetése gyakran felel6tlen médon, nem a j6 gazda moédjara jart el. Ennek egyik jele
az alaptevékenység kiszervezések (outsourcing) nagy szama. Ezzel a médszerrel jelentds - olykor
tObbszorosen Gsszetett - alvallalkozéi lancolatok jottek 1étre, amelyek lehet&séget teremtettek a
visszaélésekre. Az 4j honvédelmi vezetés nem tamogatja az ésszeratlen outsourcing- ot. Keresi és
megteremti annak lehet&ségét, hogy lehetbleg sajat erébol és koltségtakarékosan torténjen a

feladatok végrehajtasa.

1. Outsourcing gyakorlat a honvédségi ingatlanok 6rzésvédelme tekintetében

A HM EI Zrt. esetében 18 alvallalkozé végezte a honvédségi objektumok 6rzésvédelmét
annak ellenére, hogy a legnagyobb hadiipari zrt. sajat Orzés-védelmi igazgatosaggal,
infrastrukturaval és szaktudassal rendelkezett a feladat ellatasahoz. 2010. december 31-én
a cég uj vezetése nem hosszabbitotta meg a lejard alvallalkozoi szerzédéseket, hanem
Fegyveres Biztonsigi Orsége felfejlesztésével - f6allasi munkavallalok alkalmazasaval -
onalléan oldotta meg tébb mint kétszaz honvédségi objektum Orzését. A fegyveres
biztonsagi 6rok egyszersmind a Magyar Honvédség onkéntes védelmi tartalékos katonai
is. A honvédség uj képességgel gyarapodott, amely katasztrofa helyzetekben hatékonyan
szolgalja az allampolgarok biztonsagat. A bejelentett munkavallalék foglalkoztatasa pedig

hozzajarult a magyar gazdasag kifehéritéséhez.

2. Anomaliak a honvédségi ingatlanok iizemeltetési, karbantartasi szerz6dései

tekintetében

A Honvédelmi Minisztérium korabbi vezetése a vagyonkezelésében 1év6 ingatlanok
tzemeltetésére egy tObbfordulés, nyilt koézbeszerzési eljarast irt ki. A palyazat
eredményeként a HM EI Zrt. nyerte el a megbizast. A HM EI Zrt. a HM Infrastrukturalis
Ugynékséggel — mint megrendelével — megkotott, tobbszér modositott  Elbelyesési

Szolgdltatisi  Szergodés alapjan  kizardlagos jogosultsaggal rendelkezik a Honvédelmi



Minisztérium, illetve a Honvédség vagyonkezelésében 1évs, meghatarozott objektumok
(katonai létesitmények, illetve lakoéingatlanok) tizemeltetésére.

A HM EI Zrt. a szolgaltatasi szerz6dés feladatainak meghatarozé részét a korabbi vallalati
stratégia szerint alvallalkozok bevonasaval latja el. A kivalasztott alvallalkozokkal un.
Szolgdltatisi, Egyiittmiikodési Keretszerzddések kertltek megkotésre.

Az alvallalkoz6é cégek a korabbi palyazaton szintén induldé cégek kozil keriltek
kivalasztasra, melyek az eljaras alatt betagozédtak a HM EI Zrt. alvallalkozoi rendszerébe.
A kialakult gyakorlat szerint az alvallalkozok szerzédtetéséhez a Honvédelmi

Minisztérium el6zetes egyetértése volt szikséges.

A HM EI Zrt.-nél a vizsgalt id6szakban egy alkalommal, 2007. év végén kertlt sor az
alvallalkoz6i tevékenységek palyaztatasara. A palyazat zart meghivasos rendszerben
tortént és kizardlag az abban az idészakban a tarsasaggal egyébként is szerzédéses
jogviszonyban allé szerzédéses partnerek kertiltek meghivasra. Arra vonatkozdan, hogy a
HM EI Zrt. milyen szempontok alapjan értékelte a palyazatokat, nem all rendelkezésre

irasos dokumentum.

Problémas esetek

Az tzemeltetési és karbantartasi alvallalkozéi szerzédések alapjan a HM EI Zrt. (2010. év

kézepén érvényes szerzédéses dijak szerint) Osszesen 14.282.000.000,- Ft-ot fizetett ki az

alvallalkozok részére ezen tevékenységek keretében.

A HM EI Zrt. a cégekkel kotott alvallalkozoi szerzédéseivel, illetleg azok

lebonyolitasaval kapcsolatban az atvilagitd jelentés szamos kifogast emelt, illetSleg

hianyossagokat és szabalytalansagokat fogalmazott meg, ezek Osszefoglaléan a

kovetkezok:

* Mind a keretszerz6déseknél, mind az azt moédositd és kiegészité szerzédéseknél
jellemzé gyakorlat volt, hogy a HM EI Zrt. és az alvallalkozok abban allapodtak meg,
hogy a szerz6dés el6szor rovid idére, egy-két évre jon létre, ugyanakkor annak
lejartakor a szerz6dés tovabbi 6t évvel meghosszabbitottak. Ez a konstrukcid
elsésorban nem a HM EI Zrt., hanem az alvallalkozéi szamara volt elény6s, hiszen
hosszt id6re biztositotta résziikre a megbizast és a szerz6dés 5 éves idStartama alatt a

dfjak sem voltak felilvizsgalhatok.



Tobb szerz6dés esetében eléfordult, hogy a szerzédés rendes felmondassal egyaltalan
nem volt megsziintethet6, ami — figyelemmel a szerzédések 5 éves idétartamara — a
HM EI Zzt. és a Honvédelmi Minisztérium szamara kilonosen elénytelen helyzetet

teremtett.

A keretszerz6dések rendszeresen és visszatéréen utobb modositasra kertiltek (vagy az
alapszerz6dés X. szamu moédositasaként, vagy az alapszerzédésre hivatkozassal 6nallé
alvallalkozéi szerz6désként), ezen modositasokban jellemzéen vagy noévelték az
atalanyar mértékét, vagy az atalanyar feletti munkakért Gjabb dijat allapitottak meg az

alvallalkoz6 javara.

Mind az atalanyar névelése, mind az atalanyar feletti munkadk esetén a
dokumentumok alapjan nem, vagy nechezen voltak nyomon kovethet§, hogy
pontosan miért tortént aremelés, illet6leg a vallalt Gjabb munkak elvégzését mi

indokolta.

El6fordult, hogy a HM EI Zrt. az alvallalkozojaval olyan megallapodast is kotott,
amelynek alapjan az értékhatar feletti munkak kozil a netté 1 millié forint alatti
értéklre nem is kellett {rasbeli szerzédést kotni. Ez nyilvanvalbéan szintén neheziti a
vallalt szolgaltatas indokoltsagat, a tényleges teljesités nyomon kévetését, illetSleg

szinte kizarja a megrendeldi jogok érvényesitését.

A szerzédésmodositasok, kiegészitések esetében rendre el6fordult, hogy nem
szerepelt rajtuk alairasi datum, illetéleg az olvashatatlan alairas mellett nem volt név,
vagy bélyegzblenyomat. Jelentés mennyiségl szerzédésre jellemz6, hogy a két fél
tobb hoénapos eltéréssel hagyta jova a megallapodast, tObbszor eléfordult, hogy
szerz6dések az alairas datuma utan tobb honappal keriltek iktatasra. Egyes esetekben

az alafrasi datumat 6sszevetve az iktatoszammal a visszadatumozas is megallapithato.

Rendszeresen el6fordult, hogy mar elvégzett munkakra utélag kotottek szerzédést az
érintettek. Egyes esetekben a szerzédés alafrasanak a datuma a munka elvégzésének a
hataridejét is meghaladta és egyes szerzédések esetében megallapithatd, hogy tobb

elvégzett munkara utdlag egy szerz6dést kotottek. A fenti esetekben, melyek kézott



jelentés értékt szerzédések is szerepelnek valdszinGsithetd, hogy a szerzédésben

szereplé munkakhoz utdlag készitették el az iratokat.

* El6fordult, hogy palyazatas soran a nyertes palyazéval kotott szerzédésben szerepld
atalanydij a szerz6dés alafrasat kévetéen négy honapon belil, két szerzédésmodositas
keretében kozel a dupldjara emelkedett (pl. 1.174.719.000,- Ft-r6l 2.136.266,- Ft-ra).
Kérdéses, hogy miért nem volt ismert az ilyen mértékd késébbi feladatbéviilés az

eredeti palyaztatas soran.

* Visszatéré gyakorlat volt az atalanydijas szerzédéseknél, hogy inflaciéra, hatosagi
aremelésre, foldgaz aremelésre hivatkozassal emelkedett a vallalkozéi dij, nincs
azonban pontosan kalkulacioval, érveléssel alatamasztva, hogy az aremelést mi

indokolta.

* A szamlazassal kapcsolatban rendszeresen el6legszamlak kiallitasara kerilt sor,
amelyek alapjan a szolgaltatast jelentés részében, vagy teljes egészében elére ki is

fizették.

* Jellemz6 gyakorlat volt, hogy az alvallalkozok altal kiallitott szamlakat joval a fizetési
hatarid6 el6tt rendezték. Ez kilonosen agy kifogasolhatd, hogy a HM EI Zrt. banki
finanszirozast vett igénybe annak érdekében, hogy a Honvédelmi Minisztériumtol
késve érkezett utalasok miatt az alvallalkozo iranyaban vallalt fizetési kotelezettségeit
id6ében teljesiteni tudja. A HM EI Zrt. kedvezményt kapott az alvallalkozoktol a
korabbi teljesitéséért, ez azonban megegyezett a bank kondicidival. Tehat a HM EI
Zrt. anélkil, hogy pénzintézet lenne, illet6leg ebbdl haszna szarmazott volna a banki

kondiciokkal egyezéen el6finanszirozta az alvallalkozoit.

3. Indokolatlan vallalkozoi szerz6dések

* Az el6z6 kormanyzati ciklusban a nonprofit kft-k esetében tobb olyan nagy értékd
marketing és PR szerz6dést kotottek meg kiilsé cégekkel, amelyek aggalyokat vetnek
fel, hiszen a cégeknek alaptevékenységiik alapjan ezen feladatokat sajat erével kellett

volna ellatniuk. Az emlitett szerzédések mind tartalmukban, mind pedig teljesitési



hataridejiikben tovabbi kérdéseket vetnek fel, hiszen voltak olyan szerzédések,
amelyek teljesitésére 6, illetve 10 munkanap allt a vallalkozok rendelkezésére. Fz

o6nmagaban kétségessé teszi az elvégzett munka minéségét és a teljesités mértékét.
e A HM EI Zrt. annak ellenére kilsé cégeket bizott meg - tobb alkalommal is -

marketingstratégiak ¢és akciotervek kimunkalasaval, hogy a cég sajat, féallasu

marketingmenedzsert foglalkoztatott ezen feladatok végrehajtasara.

4. Profilidegen feladatok ellatasa a hattérintézmények kérében

A HM EI Zrt. megkisérelt olyan profilidegen feladatokat is ellatni, mint a koszovoéi
ingatlan beruhazas és uszodatechnikai kiskereskedelem. Ezen tevékenységekhez a
hadiipari Zrt.-nek sem uzleti tapasztalata, sem pedig megfelel6 t6kéje nem allt

rendelkezésre. A beruhazas végil nem valosult meg, mégis stlyos anyagi karokat okozott.

5. Anomalidk a k6ézbeszerzések és a vallalkozo szerz6dések tekintetében

Az atvilagité cég megallapitasai szerint a HM Infrastrukturalis Ugynokség altal végzett
beszerzések, illetbleg azok végrehajtasa soran szamos kifogas tehetd, illetéleg tobb
jogsértést, hianyossagot tartak fel a szakemberek.

Ezek - a teljesség igénye nélkil - a kévetkezbk:

* Az Ugynokség jelentésebb beszerzései soran a vizsgalt idészakban (2005. januar 1-
jétél 2010. majus 31. napjaig) rendszeresen ugyanazon gazdasagi vallalkozasok indultak
ajanlattevéként és nyerték meg a palyazatokat. A legtobb palyaztatis soran eleve az

Ugynokség hivta meg ugyanazokat a gazdasagi tarsasagokat a beszerzési eljarasba.

e A vallalkozasok korének azonossiga megallapithatd fuggetlentl attdl, hogy az
Ugynokség a beszerzési eljarast a kozbeszerzési eljaras szabélyai szerint vagy az
altalanos szabalyok hatalya ala tartozo kis értékid beszerzésként folytatta-e le.
Ugyanezen ajanlattevék vettek részt azokban a beszerzésekben is, amelyekre az
allamtitkot vagy szolgalati titkot, illet6leg alapveté biztonsagi, nemzetbiztonsagi
érdeket érint6 vagy kilonleges biztonsagi intézkedést igényl6é beszerzések sajatos
szabalyairdl sz616 143/2004. (IV.29.) szamd Korm. rendelet (tovabbiakban 143/2004-

es Korm. rendelet) rendelkezéseit alkalmaztak.



A rendelkezésre all6 iratanyag alapjan a vallalkozasok egy része kozott - amelyek
tObbszor egyszerre indultak a beszerzési eljarasban — a tulajdonosi 6sszefonédas is

kimutathaté volt.

A jelentésebb értéktt beszerzésekkel kapcsolatban megallapithaté, hogy azok
tulnyomé része a nyilvanossag és a kézbeszerzéstél szolo torvény alkalmazasat kizard

143/2004-es Korm. rendelet szabdlyainak alkalmazasaval kerilt lefolytatasra, gyakran

szabalytalanul.

Azon beszerzések esetében is jellemzéen nyilvanos hirdetmény nélkili kézbeszerzési
eljaras folyt - és a fentebb emlitett cégek kertiltek bevonasra a hirdetmény nélkili, an.
meghivésos eljirasba - , amikor az Ugynokség nem alkalmazta ezen kormanyrendelet

rendelkezéseit.

Jellemz& a beszerzések iratanyagira, hogy a 143/2004-es kormanyrendelet

alkalmazasanak indokoltsiga az egyes iigyek irataib6l nem allapithaté meg. A

jogszabalyok értelmében a kormanyrendelet kizardlag az Orszaggyilés Honvédelmi
Bizottsaganak felhatalmazasa alapjan alkalmazhat6, az Ugynokség altal rendelkezéste
bocsatott ilyen témaju, Osszesen két darab hatirozat azonban o6nmagiban nem
alapozza meg a kormanyrendelet rendszeres alkalmazasanak jogszerlségét ¢és

indokoltsagat.

A 143/2004-es Korm. rendeletet csak olyan esetekben lehet alkalmazni, amikor
mindsitett adatokat, vagy nemzetbiztonsagi érdekeket érint a beszerzés. A lefolytatott
beszerzések tObbsége valészintsithetéen nem tartozik mindsitett adatot, vagy
nemzetbiztonsagi érdekeket érinté korbe. Tgy kozbeszerzés aldli mentesitéssel keriilt
sor példaul a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen sportpalya korili keritésének
karbantartasara, illetve egy masik eljarasban a sporttelepi 61t6z6 és tanterem részleges

felujitasara.

Az Ugynokségnél tobb alkalommal eléfordult, hogy az Fves Beszerzési Terven felil

torténtek tovabbi beszerzések. Hzek indokoltsiga nem igazolt, az igény felmertilésével,

indokolasaval, tényleges tartalmaval kapcsolatos dokumentum nem volt fellelheté.
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Nem volt iratokkal, dokumenticiéval alitdmaszthaté t6bb esetben a beszetzések

miszaki tartalma, indokoltsiga sem. Az ajanlattételi felhivasok céljara alkalmazott
formanyomtatvanyon a beszerzés targya csak altalanosan és roviden kertlt
megfogalmazasra, amelynek alapjan nem lehet alapos és szakszerd ajanlatot késziteni.
Az Ugynokség tijékoztatisa szerint a miszaki tartalom az egyes bejarisokon keriil

meghatarozasra. Kétséges, hogy ezen érv elégséges a muszaki dokumentacié hianyara.

A bels6 szabalyok alapjan a f6igazgato, illetve a vezérigazgat6 csak a Kbt. 135.§-anak
hatalya ald tartozé an. hirdetményi tirgyalisos eljaras esetén volt jogosult és kizardlag
stirgls esetben 6nalléan dontést hozni a meghivandé vallalkozasok kore tekintetében.
Ennek ellenére tobb esetben a meghivdsos eljdardsok dontést tartalmazé iratain is csak a
vezérigazgatd alafrasa szerepel és nem igazolt az eljaras sturgésségének indokoltsiga

sem.

Rendszerint a dontések hattér-dokumentacidja is hianyos. Az ajanlatok elbiralasat az
Ugynokség Birdld Bizottsiga végezte, amelynek tilésérdl jegyz6konyv nem késziilt és az
ajanlat elbiralasarol készilt un. biralati lapok legfeljebb csak egyszavas megjegyzéseket
tartalmaznak. A dokumenticidkon kézzel tOrténé karikazassal jelolték meg a
meghivandé gazdasagi tarsasagokat és a biralé bizottsag Osszeférhetetlenségi

nyilatkozatai rendre hianyoznak az iratok kézul.

Altalinossagban megallapitast nyert, hogy az Ugynokség az egyes beszerzések
dokumentalasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének — mely szerint valamennyi
iratot dokumentalni kell és a szerz6dés megkotésétdl szamitott 5 évig meg kell Srizni —
nem tett eleget. A beszerzési iratok nagy része nem tartalmaz olyan dokumentumot,
amely egy utélagos ellenérzés soran egyértelmuiien és atlathaté moédon alatamasztana a
lefolytatott beszerzés szitkségességét, indokoltsagat, racionalis tartalmat és terjedelmét.
Nincs utalas arra vonatkozéan sem, hogy a beszerzés alapjaul szolgal6 igény milyen

indokok alapjan és kinek a javaslatara merult fel.

A jelentésebb értékd beszerzések soran — fuggetlentl attél, hogy a kézbeszerzésrél

52016 torvény vagy a korabban mar emlitett, a nyilvanossagot kizaré kormanyrendelet

alapjan kertltek lebonyolitasra — jellemzéen pétmunka elrendelésére, és gy a

11



vallalkozo6i difj megemelésére kerilt sor. Mindkét tipust eljarasban a szerzédés

modositasara és potmunka elrendelésére kizarolag akkor kertilhetett volna jogszertien
sor, ha a korabban megkotott szerzédésben nem szerepld, kiegészité épitési beruhazas,
illetbleg szolgaltatas megrendelése elére nem lathaté korilmények miatt valt

sziikségessé.

A legtobb esetben a poétmunkak muszaki szikségességét alatdmasztd iratok és
informaciék az ugyek dokumenticiéiban nem, illetve nem kell§ részletességgel
fellelhet6k. A potmunka elrendelések nagy szama és a pétmunkak indoklasanak hianya
a dokumentaciokban a poétmunka elrendelések jogszerliségét megkérddjelezik.
Megillapithat6 tovabba, hogy az Ugynokség a potmunka elrendelésénél szinte minden
esetben ugyanazt a vallalkozot hivta fel a potmunkaval kapcsolatos ajanlattételre, mint
akivel az alapul szolgal6 eljarasban szerz6dést kotott. A kormanyrendelet hatalya ala
tartozé esetekben ajanlattételi felhfvas nem jellemz8, az Ugynokség automatikusan

szerz6dést modositott az alapul szolgalo szerz6dés alapjan teljesit6 vallalkozoval.

Az Ugynokség altal alkalmazott szerz6désminta nem tartalmazott késedelmi, illetve

nem teljesitési kotbért. A szerzédésminta mindOssze egy napi atalanyOsszeget

hatirozott meg a vallalkozé késedelme idejére, amelyet az Ugynokség arkedvezmény
jogcimén érvényesithetett és vonhatott le a szamlabol. A késedelem esetére
megnevezett arengedmény érvényesitése jogi szempontbol bonyolultabb, az
Ugynokség bizonyitasi terhét vonja maga utan. Ezen feliil az szamviteli szempontbol
az arengedmény AFA koteles, és kotelezettség csokkentd tételnek, mig a kapott kotbér

j6val kedvezébben AFA mentes egyéb bevételnek mindsiil.

Az Ugynokség a késedelem miatti arkedvezményt is csak kivételes esetekben

érvényesitett.

A megrendelések teljesitésének dtadds-atvétele nem volt megfelels. Tobb esetben a

munkdk atadas-atvételének ideje hosszabb ideig elhuzédott. Ezekben az esetekben a
vallalkoz6 részér6l a készre jelentés az eredeti vagy a szerzédésmodositassal
meghosszabbitott hatarid6ben megkiildésre kertilt, de az atadas-atvétel ennek ellenére
csak joval késébb kerilt megkezdésre vagy hetekben mérheté ideig tartott, ami

lehetéséget adhatott a vallalkozé részére az esetleg még hianyzé munkarészek
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befejezésére. Az esetek tObbségében a munkak hibajegyzék felvételével egyidejlleg
kertltek atvételre. Az lgyek dokumentaciéja semmilyen iratot, jegyzékonyvet nem
tartalmaz arra, hogy az atadas-atvétel soran megallapitott hibak és hianyossagok

kés6bb ténylegesen kijavitasra kertiltek-e.

*  Sok esetben a vallalkozoi dij, illetve a végszamla mar azt megel6zGen kifizetésre

kertlt, hogy az atadas-atvétel soran meghatarozott hibak kijavitasra kertltek.

* A Ptk. 405.§-anak (5) bekezdése értelmében az atadas-atvételi eljarastol szamitott egy
éven belil a munkakat utélagos feliilvizsgalati eljaras keretében ismételten meg kell
vizsgalni. Az esetek tulnyomé tobbségében a jogszabalyok altal el6irt utélagos
feltlvizsgalati eljarasra vonatkozoéan jegyz6konyv vagy dokumentacié nincs az iratok
kozott. Egyes esetekben a dokumentacié tartalmazott ugyan jegyzékonyvet a
garancialis bejarasrol, de a bejarason tovabbi hibakat allapitottak meg, amelyek

kijavitasarél azonban dokumentum nem all rendelkezésre.

* A szerzédések nem tartalmaztak az Ugyndkség szamira megfelel6 biztositékot,
szerz6dést biztosité mellékkotelezettségeket. Bankgaranciat kotottek ki, ugyanakkor az
csak a jotallas idejének letelte napjaig szolt és az Ugyndkség barmely banktol szarmazé
garanciat koteles volt elfogadni. Raadasul a bankgarancia levelek sok esetben nem

fellelhetSk az iratok kézt (1).

Az Ugynokség a hatilyos jogszabalyi rendelkezések értelmében szimla alapjan
kifizetést kizarélag utalvanyozasi eljaras keretében teljesithetett. TObb esetben az

utalvany nem volt ellenjegyezve, vagy az elétalalhato irat az tigyvh6z kapesolédd szamlat
(1), illetve utalvanyt nem tartalmazza.

4. Buntetdjogi vonatkozasok

Az elkészult atvilagitasi jelentéseket felkészilt gazdasagi buntet szakjogaszok vizsgaltak meg,
azzal a céllal, hogy megallapitast nyerjen, vajon a fenti gazdasagi tarsasagok, illetve felel6s vezet6ik

a tarsasag mikodése soran valdsitottak-e meg, és ha igen, milyen, a Binteté Toérvénykonyvben
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foglalt bincselekményi tényallasokat. Azokat az tgyleteket is alaposan megvizsgaltdk, amelyben
nem kezdeményeztek buintet6eljarast. Ezen tgyekben a kovetkez6 okok miatt tekintettek el a

feljelentés tervezet elkészitésétol:

1./

El6fordultak olyan esetek, amikor bincselekmény gvandja nem meriilt fel, ide tartoznak azok az

tgyletek, amelyek soran a gazdasagi atvilagitok megallapitottak, hogy a vizsgalt cég adott tigylete
soran szabalytalansag, visszaélés nem tortént (pl. a szerz6désben szerepld szolgaltatas rendben el

lett végezve és a kifizetett ellenérték aranyos is a szolgaltatassal).

2./
Tobb tgyletrdl kidertlt, hogy eredetileg a gazdasagi atvilagitas hianyossagokat tart fel,

ugyanakkor a vizsgalt cégt6l e korben masodlagos iratbekérés tortént, amelynek
eredményeképpen megallapithatéva valt, hogy nem tortént visszaélés, szabalytalansag, avagy az
nem olyan sdlyd, hogy biincselekmény gyandja lenne megéllapithaté (pl. HM ARZENAL Zrt.

tobb szerzédése).

3./
Egyes iigyletek esetében a Budapesti Katonai Ugyészség folytat a nyomozast. Amely esetekben,
az Ugyészség vizsgalodik, indokolatlan és szikségtelen ismét feljelentéssel élni (pl. Zrinyi Miklos

Nemzetvédelmi Egyetem egyes szerz6dései).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a buntet6 szakvélemény arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
korabban emlitett gazdasagi tarsasagok szamos esetben az ésszerli gazdalkodas kévetelményeivel
ellentétes, jogsérté magatartast tanusitottak, amely magatartas folytan a vizsgalat ala vont, 2005-
2010. I. féléve kozotti gazdalkodas soran egyiittesen ¢és mindosszesen hozzavetSlegesen
1.773.000.000,- Ft vagyoni hatranyt okozott a tulajdonosnak. Az okozott vagyoni hatrany pontos
Osszegének kimunkalasa a nyomozas feladatat képezi, amely az érintett gazdasagi tarsasagok

szerinti bontasban a kovetkez6:
1./ HM Ztinyi Kommunikaciés Nonprofit Kft.: 250.000.000,- Ft
2./ HM Rekreaciés Nonprofit Kft.: 540.000.000,- Ft

3./ HM Térképészeti Kft.: 382.000.000,- Ft
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4./ HM EI Zrt.: 596.000.000,- Ft
5./ HM Currus Zrt.: 5.100.000,- Ft

A jogi szakvélemény altal feltart magatartasok alapjan a gazdasagi tarsasagok volt tgyvezetSivel

szemben felvetddik a Btk. 319. § (1) bekezdésébe utkozd, Uzletszerlen és folvtatdlagosan

elkovetett, kilonosen nagy vagyoni hatranvt okozod hiitlen kezelés blintettének, a Btk. 276. §-aba

utk6z6 folvtatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétséoének, valamint a Btk. 296/B. § (1

bekezdésébe ttk6z6 versenyt korlatozé megallapodas kézbeszerzési eljarasban bintettének, Btk.

310/A. 1) bekezdés b) pontjiaba 1itkozé és (2) bekezdés szerint mindsuld, munkaltatissal

Osszefliggésben elkovetett addcsalds blintette gvanuiia.

A jogi szakvéleményben foglalt megallapitasok alapjan részletes, 45 rendbeli, részben a
folytatdlagossag egységébe vonhatd cselekményt ismerteté és az érintett gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban 12 vezet6 tisztségviselt érint6, a cselekmények jogi értékelését is magaban
foglal6 feljelentés készilt. A feljelentések mindegyikét Hende Csaba honvédelmi miniszter a
Legfébb  Ugyészhez tovabbitotta. A Honvédelmi Minisztérium minden olyan esetben
¢érvényesiteni kivanja karigényét, amikor barmely korabban megkotott szerzédés esetében
bebizonyosodik, hogy az abban foglaltak részben, illetve egészében nem valésultak meg, vagy a

szerz6dés jogszabalyt sértett, avagy az Ugylettel kapcsolatban a tarcat kar érte.
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