OSSZEFOGLALO AZ ESZREVETELEKROL
(a jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepciok kozzétételérdl és véleményezéserol szolo
301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. §-a szerint)

1. Véleményezett jogszabalytervezet megjelolése: egyes torvényeknek az uj Polgari
Torvénykonyv hatalyba 1épésével Gsszefliggd modositasarol szold térvénytervezet (KIM) (a
tovabbiakban: jogszabalytervezet).

2. Tarsadalmi egyeztetés alkalmazott formajanak megnevezése: altalanos egyeztetés
(honlapon megadott elérhetdségen keresztiil biztositott véleményezés).

3. Véleményezési hatarido: 2013. julius 17.

4. A jogszabalytervezethez érkezett leggyakrabban eléforduld, tartalmilag osszefiiggo,
valamint a szakmailag jelentdsebb észrevételek dsszefoglalo ismertetése:

4.1. A Magyar Bankszovetség a jogszabalytervezetnek a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvényt (Ctv.) modosito rendelkezésel
vonatkozasaban jelezte, hogy:

- allaspontja szerint az eltiltasi szabalyoknal a fellebbezési lehetdségeket vilagosabban
kellene megfogalmazni;

- a valtozasbejegyzési kérelmek benyujtasara a jovében is 30 napot lenne indokolt
biztositani; (e javaslatot az el6terjesztd maradéktalanul elfogadta)

- a nonprofit gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 szabdlyozast rugalmasabbd kellene
tenni: ki kellene terjeszteni a szabalyozast a szovetkezetekre, egyéni cégekre; az
tizletszeriségre vonatkozod korlatozast ki kellene iktatni; és lehet6vé kellene tenni,
hogy az osztalék terhére tamogatast lehessen nyujtani a civil szervezetek részére (a
javaslatot az eldterjesztd részben elfogadta);

- célszerlinek tartand a kényszertorlési eljarassal Osszefliggésben: a még jogerdsen el
nem rendelt ligyekrdl nyilvantartas vezetését (a hitelezoi érdekek védelme érdekében);
az ismeretlen székhelyli cégek esetében is teljes korii vagyonfelmérés lefolytatasat;
illetve a peres eljarasokban a bizonyitasi teher megforditasat.

4.2. A Magyar Bankszovetség (észrevételezd) a jogszabalytervezetnek a csOdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvényt (Cstv.) moddositd rendelkezései
vonatkozasaban jelezte, hogy:

- sziikséges lenne az o6vadék targyabol valod kielégités jelenleg hatalyos szabalyozés
szerinti hataridejének meghosszabbitasa,
- indokolt lenne a felszamolobiztos dsszeférhetetlenségi szabalyainak feliilvizsgalata.

Az cléterjesztd az észrevételezO jogi pontosito javaslatait elfogadta, tovabba figyelembe vette
— az Osszeférhetetlenségi szabalyokra tekintettel — a kozeli hozzétartozé fogalmanak
meghatarozasara vonatkozo javaslatokat is. A Cstv. modositds atmeneti szabalyainak
pontositasa IS megtortént.



4.3. A Magyar Bankszdvetség (észrevételezd) a pénziigyi agazati torvények Osszhangjanak
megteremtését is szorgalmazta, valamint kifogasolta a gazdalkodd szervezet fogalom
hasznalatanak fenntartasat arra hivatkozva, hogy a Polgéri Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi
V. torvény (j Ptk.) egyértelmiien allast foglalt a vallalkozas fogalom hasznalata mellett.

Az észrevételezO kifogasolta tovabba a Vht.-t mddositd rendelkezésekkel Osszefliggésben a
zalogjogi nyilvantartas kifejezés hitelbiztositéki nyilvantartds kifejezésre torténd cseréjét,
valamint a koztestiileti szabalyozas Civiltv.-be torténé integralasat. Az észrevételezé Vht.-t és
Civiltv.-t érint6 észrevételeit az elbterjesztd elfogadta, a sziikséges valtoztatasok atvezetése
megtortént.

4.4. A Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (MOL) javasolta, hogy a jogszabalytervezet térjen ki a
Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasdgi kapcsolatokra torténd
alkalmazasarol szolo 1978. évi 8. torvényerejli rendelet (Tvr.) megfeleld modositasara is.

A hivatkozott Tvr.-t a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo T/12094. szamu torvényjavaslat
(Ptké.) hatalyon kiviil helyezi. Az 0j Ptk. hatalyba lépésével egyidejlileg hatalyat vesztd Tvr.
egyes rendelkezéseit az 01j Ptk. tartalmazza. A hatalyat vesztd Tvr.-rel Osszefiiggd esetleges
tovabbi jogszabaly-modositasok sziikségességének felmérése a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (NFM) hataskorébe tartozik, az észrevételt a KIM jelezte az NFM részére.

45. A Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) javasolta a Pp. hatalya ala tartozo
eljarasokban a jelenlegi hataskori szabalyok megtartasat. Allaspontja szerint nem indokolt
els6 fokon torvényszéki hataskort biztositani olyan kartéritési perekhez sem, amelyekben nem
kell bizonyitani a felrbhatosagot (sérelemdij irdni igények, veszélyes iizemi feleldsség). Az
¢szrevételhez kapcsolodoan ugyanakkor megallapithaté, hogy a jogszabalytervezet ugy
igazitja a Pp.-t az Uj Ptk. rendelkezéseihez, hogy a hatiskor tekintetében a korabbi
szabalyozashoz képest ne legyen lényegesebb valtozas, ezért az észrevételezd javaslata
teljestl.

A MABISZ t6bb rendelkezést is érintéen javasolta az j Ptk. modositasat is.

4.6. A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara is kifogasolta a koztestiiletekre vonatkozo szabalyok
Civiltv.-ben torténd elhelyezését, mely észrevétel figyelembe vételre kertilt, a koztestiiletekre
vonatkoz6 szabalyok a 2006. évi LXV. térvényben kertiltek elhelyezésre.

5. Az osszefoglaléban ismertetett, de elutasitott vélemények esetében az elutasitas rovid
szakmai és jogi indokolasa:

Altaldnossagban megjegyezhetd, hogy az eléterjesztd minden olyan észrevételt elfogadott,
amely megitélése szerint a szoveg pontositasara, egyértelmiivé tételére iranyult.

4.1.-hez:

- Az eltiltasi szabalyok tovabbi pontositasara - a fellebbezési jog vonatkozéasaban - nem
volt sziikség, mivel a jogszabalytervezet vilagossa teszi, hogy jogerds végzés alapjan
keriilnek bejegyzésre az eltiltasra vonatkozo adatok, és a fellebbezés hatdrideje és
modja tekintetében a Pp., illetve a Ctv. V. fejezet 1. cime ad eligazitast.



A nonprofit szabdlyozas pontositdsa megtortént, az iiletszerliség korlatozasara
vonatkozo kitételt az atdolgozott jogszabalytervezet mar nem tartalmazza. Nem volt
azonban szakmai és gazdasdgi megfontolason alapul6 indoka a nonprofit szabalyozas
egyéb  cégformakra  torténd  kiterjesztésének, illetve a  gazdalkodasi
(osztalékrendelkezési) szabalyok megvaltoztatasanak.

A kényszertorlési eljaras elrendelésérol szolo végzést a Ctv. 117. § (1) bekezdés
szerint a birosag napi feltoltéssel teszi kozzé a Cégkozlonyben, igy nincs olyan
1dokoz, amely alatt a hitelezok bizonytalansdgban lennének. A kényszertorlés
elrendelése egyébként sem okoz hatranyt a hitelezOknek: amennyiben a cég megfeleld
vagyonnal rendelkezik, Gigy az eljaras felszamoldssa alakul. Az ismeretlen székhelyl
cégek jellemzdéen nem rendelkeznek vagyonnal, ezért az eljards egyszerlsitése
indokolt. Amennyiben a cég vagyonardl a hitelezd tudomassal bir, Ggy azt az
eljarasban bejelentheti, amely végsd esetben felszamolasi eljarasba fordithatja az
eljarast. A kovetelések érvényesitésére vonatkozd peres eljarasokkal kapcsolatban
fontos ramutatni arra, hogy ezekben az esetekben a korlatozott felelosség attorésérol
van sz6, igy helyes, ha a bizonyitdsi teher a felperesen van. A felelOsség
megfogalmazasa a Ptk. 3:2. §-an nyugszik, vagyis a szerzédésen kiviil okozott karért
valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Ebbél kovetkezden a felperesnek kell
bizonyitania a kar bekdvetkeztét, a jogellenességet, és az okozati Osszefliggést, az
alperes pedig a kimentés korében igazolhatja a felrohatosag hianyat. A javaslat ezzel
szemben az alperesre haritana az okozati Gsszefliggés és a jogellenesség bizonyitasat
is, ezért a javaslat nem volt elfogadhatd, mivel igy a felel6sségi szabaly
atdimenzionalasa torténne meg, eljarasjogi eszkdzokkel.

4.2.-hoz:

Az ovadék targyabol vald kielégités hatdlyos szabalyozas szerinti hataridejének
meghosszabbitdsara vonatkozd bankszovetségi javaslat nem fogadhato el, mert az 0j
Ptk.-val 0Osszefiiggésben ilyen modositas nem sziikséges. A jelenleg hatalyos
szabalyozas nem ellentétes az unids jogi szabalyozassal, tovabba a zalogjogosultként
valo igényérvényesités lehetdsége is megmarad.

A felszdmolobiztos latja el a felszdmolas alatt a felszamolas ald keriilt szervezet
torvényes képviseldi és vezetd tisztségviseldi feladatait, ezért a személyének
azonosithatdsaga érdekében keriiltek meghatarozasra kozzéteendd adatai.

4.3.-hoz:

A pénziigyi agazati torvények 0j Ptk.-val torténd Osszhangjdnak megteremtése az
NGM hatéaskorébe tartozik, az erre irdnyuld észrevételeket a KIM az NGM részére
tovabbitotta.

Az 0j Ptk. vallalkozés fogalma absztrakt modon, anyagi jogias szemlélettel hatarozza
meg az altala koriilirni kivant személyi kort, a fogyasztoval szemben allo alanyi kor
minél szélesebb korli meghatdrozasanak igényével (a cél tehat kizarolag a fogyaszto
ellentétének meghatdrozasa és nem egy Altalanos jellegli vallalkozas fogalom
megalkotasa). Az alkalmazni kivant, a jelenleg hatdlyos fogalomhoz igazodo
gazdalkodd szervezet fogalom tételesen felsorolja az alatta értendd szervezeti
formakat, ami az eljarasi jogokban egyértelmli véalaszt ad arra, hogy a szabalyozas
pontosan mely személyi korre vonatkozik. A gazdalkodd szervezet megnevezés
jobban kifejezi a hatdlya ald tartozé szervezetek jellegét is, mert a felsorolds tobb



olyan szervezetet is magéaba foglal, melyek tevékenységi célja elsédlegesen nem iizleti
tevékenység (ld. onkormanyzat, koltségvetési szerv, lakédsszovetkezet) folytatasara
iranyul.

45.-hoz: Az uj Ptk. modositasra irdnyuld javaslatok nem keriiltek atvezetésre a
jogszabalytervezeten, tekintettel arra, hogy a jogszabalytervezetnek nem volt targya az Gj Ptk.
modositasa.

6. Véleményezok listaja:

- Magyar Bankszovetség,

- Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (MOL),

- Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ),
- Magyar Konyvvizsgaloi Kamara



