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Jelen eldterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés koncepcionalis kérdései is
jelentésen modosulhatnak, ezért az eléterjesztés jelen formajaban nem tekintheto a
Kormany allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat

atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet
valamennyi tartalmi és formai eleme médosulhat!

A tervezet eloterjesztoje
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Melléklet az XX-MIKFO/398/2013. szamu tervezethez

2013. évi ... torvény

a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggo
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol

ELSO RESZ
A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével osszefiiggo dtmeneti rendelkezések
|. Fejezet
Altalanos rendelkezések

1. § Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megtett jognyilatkozatokra,

kell alkalmazni.
Il. Fejezet
A Ptk. Mésodik Konyvéhez kapcsolodo atmeneti rendelkezések
1. A cselekvoképesség
(A Ptk. 2:18. §-hoz)

2. § A Ptk. hatalybalépésekor a tizenhetedik ¢életévét még be nem toltott,
cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezett kiskort jognyilatkozatainak megtételére
— 1deértve a fliggd jognyilatkozatokat is — a Ptk. korlatozottan cselekvOképes kiskortiak
jognyilatkozataira vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

3. § A tizennegyedik életévét mar betoltott kiskor cselekviképességet kizard gondnoksag
ald helyezése irant a Ptk. hatdlybalépése eldtt benyujtott keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el kell utasitani, a folyamatban levé eljarast pedig a kiskort tizenhetedik életévének
betoltéséig fel kell fliggeszteni. A birosag a kiskort a tizenhetedik életévének betoltését
kovetden a nagykortakra vonatkozo szabalyok szerint cselekvoképességet részlegesen vagy
teljesen korlatoz6 gondnoksag ala helyezheti.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

3

(A Ptk. 2:19-2:30. §-hoz)

4. § (1) A nagykort személy cselekvoképességet kizard vagy korlatoz6 gondnoksag ala
helyezése irant a Ptk. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasban — ideértve a
jogorvoslati eljarasi szakaszt is — a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A nagykoru személy cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezése irant a Ptk.
hatalybalépése elott benyujtott keresetlevelet tigy kell tekinteni, mintha az a nagykora
személy cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnokség ala helyezésére iranyulna.

5. § (1) A Ptk. hatdlybalépésekor cselekvOképességet kizaré gondnoksag alatt allo
nagykoru személyre a Ptk. teljesen korlatozo gondnoksag alatt allo nagykort személyre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A Ptk. hatalybalépésekor cselekvoképességet kizaré gondnoksag alatt 4llo6 nagykoru
személyeket a kovetkezd feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaig teljesen korldtoz6 gondnoksag
alatt allo cselekvoképtelen nagykori személyként kell a gondnokoltak elektronikus
nyilvantartasaban szerepeltetni.

(3) A Ptk. hatalybalépésekor cselekvdképességet altalanosan korldtozd gondnokséag alatt
alloé nagykoru személyt a gondnoksag ald helyezd hatarozatban a kotelezo feliilvizsgélatra
megallapitott iddpontban a Ptk. gondnokrendelés indokoltsaganak feliilvizsgalatara irdnyulo
eljarasanak szabalyai szerint kell megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy a
cselekvOképességét indokolt-e, €s ha igen, mely ligycsoportokban indokolt korlatozni.

6. § (1) A Ptk. hatdlybalépése eldtt hozott, feliilvizsgalati kotelezettséget nem tartalmazéd
hatarozat esetében a feliilvizsgalati eljarast a Ptk. hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil
kell a gydmhatosagnak meginditania.

(2) A Ptk. hatalybalépése eldtt hozott, feliilvizsgalati kotelezettséget tartalmazod
hatarozatok esetében a feliilvizsgalati eljarast a birdsagi hatarozatban megjeldlt iddpontban,
de legkésébb a Ptk. hatalybalépésétdl szamitott 6t éven belill kell a gydmhatosdgnak
meginditania.

(A Ptk. 2:33-2:37. §-hoz)

7. § A Ptk. hatalybalépése elott kirendelt gondnok jogaira és kotelezettségeire a Ptk.
hatalybalépését kovetden a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

2. Személyiségi jogok
(A Ptk. 2:51-2:54. §-hoz)

8. § (1) A Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozd rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni.

(2) A Ptk. hatalybalépése elott megsértett személyhez {iiz6d6 jogok alapjan
érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatilyos jogszabalyi
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rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elétt megkezdddott, folyamatosan
tantsitott jogsértd magatartasra — ideértve a mulasztast is — akkor is a Ptk. hatalybalépése elott
elétt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartas
befejezése a Ptk. hatalybalépése utani idépontra esik.

I11. Fejezet
A Ptk. Harmadik Konyvéhez kapcsolodo atmeneti rendelkezések
3. A jogi személyek altalanos szabalyai
(A Ptk. 3:1-3:62. §-hoz)

9. § (1) Azon jogi személynek, amelynek a nyilvantartasba vételi eljarasa — ideértve a
valtozas bejegyzésére iranyulo eljarast, az atalakulast, az egyesiilést és a szétvalast is — a Ptk.
hatalybalépésekor folyamatban van, a 2014. marcius 14-én alkalmazand6 jogszabalyoknak
kell megfelelnie.

(2) Ha e torvény az egyes jogi személy tipusok esetén eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépésekor a nyilvantartasba mar bejegyzett, valamint az (1) bekezdés szerint
bejegyzés alatt all6 jogi személy a Ptk. hatalybalépését kovetd elsd dontéshozd szervi iilésén,
de legkésdbb 2015. marcius 15-ig koteles a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban allo
tovabbmiikodésérol donteni, és az errél sz616 dontéshozo szervi hatarozatot, valamint sziikség
szerint a 1étesitd okirat modositasat a nyilvantartd birésaghoz benyujtani.

(3) A Ptk. hatdlybalépésekor miik6dd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V.
torvényben nevesitett allami vallalat, troszt, egyéb allami gazdalkod6 szerv, egyes jogi
személyek vallalata, valamint a leanyvallalat a 2014. marcius 14-én hatalyos, ra vonatkozo
jogszabalyok szerint miikodhet tovabb, azonban ilyen tipusi jogi személyek nem
alapithatoak.

10. § (1) Az e fejezetben foglalt kotelezettség nem terheli a Ptk. hatalybalépésekor jogutod
nélkiilli megsziinési eljaras alatt allo jogi személyt, tovabba azt, amely a hatalybalépést
kovetden keriil jogutdd nélkiili megsziinési eljaras ala, feltéve, hogy a jogi személyt a
nyilvantartasbol torlik.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti eljarasban a jogi személy torlésére nem keriilt sor, és az e
fejezetben ra iranyadoé hataridé mar eltelt, a jogi személy a tovabbmiikddésével Osszefiiggd
kotelezettségeit a megsziinési eljaras jogerds befejezésétdl szdmitott harminc napon beliil
koteles teljesiteni.

4. Az egyesiilet és az alapitvany
(A Ptk. 3:1-3:48. §-hoz, 3:63-87. §-hoz és 3:378-404. §-hoz)
11. § (1) A Ptk. hatalybalépésekor nyilvantartasba bejegyzett, illetve a 9. § (1) bekezdése

szerint bejegyzé€s alatt allo egyesiilet a Ptk. hatalyba 1épését kdvetd elsd legfobb szervi iilésén,
de kozhaszni egyesiilet esetén legkésébb 2015. 4prilis 1-jéig, egyéb egyesiilet esetén
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legkésdbb 2015. augusztus 1-jéig koteles a Ptk. rendelkezései szerinti tovabbmiikodésérol
donteni ¢€s alapszabalyat ennek megfeleléen moddositani. E rendelkezés alkalmazéasaban
legfobb szervi iilés alatt az irdsbeli dontéshozatalt is érteni kell.

(2) A Ptk. hatalybalépésekor nyilvantartasba bejegyzett, illetve a 9. § (1) bekezdése
szerint bejegyzés alatt allo alapitvany a Ptk. hatalyba 1épését kovetd elsd alapitd okirat
modositas alkalmaval, de kozhasznu alapitvany esetén legkésobb 2015. junius 1-jéig, egyéb
alapitvany esetén legkésobb 2015. oktober 1-jéig koteles a Ptk. szerinti tovabbmiikodésrol
donteni és alapito okiratat ennek megfeleléen modositani.

(3) A Ptk. rendelkezései szerinti tovabbmiikodésrdl sz6l6 dontéshozd szervi dontést és —
sziikség esetén a létesitd okirat modositasat — valtozasbejegyzési kérelemként kell
benyujtani a birésaghoz.

(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti dontésig az alapitvany, illetve az egyesiilet a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény szerint miikodik.

5. A gazdasagi tarsasagok, az egyesiilés, valamint egyes cégformak
(A Ptk. 3:1-3:48. §-hoz, 3:88-324.§-hoz és 3:368-3:377. §-hoz)

12. § (1) A Ptk. hatdlybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett, valamint a 9. § (1)
bekezdése szerint bejegyzés alatt allo gazdasagi tarsasag a Ptk. hatalybalépését koveto elsd
legfébb szervi iilésén, de kozkereseti tarsasag és betéti tarsasdg esetén legkésdbb 2015.
marcius 15-ig, korlatolt felel0sségli tarsasdg, részvénytarsasag és egyesiilés esetén
legkésdbb 2016. marcius 15-ig koteles a Ptk. rendelkezései szerinti tovabbmiikodésérol
donteni, és a legfobb szervi hatdrozatot a cégbirosdghoz benyujtani. E rendelkezés
alkalmazasaban legfobb szervi iilés alatt az irasbeli dontéshozatalt is érteni kell.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tarsasag, amelynek a létesitd okirata a
Ptk. eltérést nem engedd rendelkezésebe litkozik, az (1) bekezdés szerinti iilésen koteles
1étesitd okiratat a Ptk. rendelkezéseihez igazitva mddositani.

(3) A (2) bekezdés szerinti kotelezettség terheli azon gazdasagi tarsasagot is, amelynek
1étesitd okirata — altalanos hivatkozasként — a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) rendelkezéseire utal, azonban mas okbol a létesitd okirat
modositasdra nincs sziikkség. Ebben az esetben a (2) bekezdés szerinti kotelezettség
teljesitése alatt a 1étesitd okirat altalanos torvényi hivatkozasanak modositasat kell érteni.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott rendelkezések 2016. marcius 15-1 hataridével
iranyaddak azon cég esetében is, amelyre jogszabaly a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd
szabalyok alkalmazasat irja eld.

(5) Ileték ¢és kozzétételi koltségtérités megfizetése nélkiil lehet a cégbirdsdghoz
benyujtani az (1)-(3) bekezdés szerinti tarsasagi hatarozatot, tovabba a valtozasbejegyzési
kérelmet, feltéve, hogy az ahhoz csatolandd 1étesité okirat modositds kizardlag a Ptk.
rendelkezéseihez torténd igazitas, illetve a Ptk. eltérést engedd szabdlyainak alkalmazasa
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miatti moédositasokat tartalmaz. Egyéb cégadatot is érintd valtozas esetén e bekezdés nem
alkalmazhato.

(6) Az (1)-(3) bekezdés szerinti dontésig a gazdasagi tarsasagnak, illetve a (4) bekezdés
szerinti cégnek a Gt. rendelkezéseit kell alkalmaznia.

(7) Kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag és egyéni cég esetén az (1)-(4) bekezdés szerinti
hatarozat, tovabba a valtozasbejegyzési kérelem érdemi vizsgalatat birosagi fogalmazo és
birdsagi ligyintézo is 6nalldan lefolytathatja, azonban a kérelmet elutasit6, valamint az olyan
végzést, amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye, csak a cégbird eldzetes, irdsos
hozzéjaruldsaval hozhatja meg.

(4 Ptk. 3:161. §-hoz)

13. § (1) A Ptk. hatalybalépésekor bejegyzett, vagy a 9. § (1) bekezdése szerint bejegyzés
alatt all6 azon korlatolt feleldsségli tarsasag esetén, amelynek jegyzett tokéje nem éri el a
harommillié forintot, a 12. § rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti korlatolt felelosségli tarsasag koteles a tokeemelés szabalyai
szerint torzstokéjét megemelni vagy atalakulni azzal, hogy a tarsasadg e kérdésrél nem koteles
a Ptk. hatalybalépését koveto elsé taggyiilésén donteni.

(3) A (2) bekezdés szerinti dontésig a tarsasagnak a Gt. rendelkezéseit kell alkalmaznia, a
12. § szerinti tarsasagi szerz6dés modositasrol nem hatarozhat.

(4) E § rendelkezései megfelelden irdnyaddak azon cég esetében is, amelyre jogszabaly a
korlatolt feleldsségli tarsasagokra vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasat irja eld.

(A Ptk. 3:211. §-hoz)

14. § (1) A Ptk. hatalyba lépését kdvetden nyilvanosan miikodd részvénytarsasdg mar nem
alapithato, nyilvanosan miik6do részvénytarsasag bejegyzése iranti kérelem nem nyujthato be.

(2) A Ptk. hatalybalépésekor a cégnyilvantartasba bejegyzett, vagy a 9. § (1) bekezdése
szerint bejegyzés alatt 4ll6 olyan nyilvanosan miik6do részvénytarsasag, amelynek részvényei
nincsenek bevezetve a tézsdére, koteles részvényeit a 12. § (1) bekezdés szerinti hatariddig a
tdzsdére bevezetni vagy atalakuldsarol hatarozni azzal, hogy e kérdésrdl nem koteles a Ptk.
hatalybalépését kovetd elsé kozgyiilésén donteni.

(3) A (2) bekezdés szerinti dontésig a tarsasagnak a Gt. rendelkezéseit kell alkalmaznia, a
12. § szerinti alapszabaly mddositasrol nem hatarozhat.

(4 Ptk. 3:34.§-hoz)

15. § Azon céggel szemben, amely ezen alcimben meghatarozott kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti jogkdrében jar el.
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(A Ptk. 3:35-3:37. §-hoz)

16. § A legfobb szerv 12. § (1) bekezdés szerinti hatarozatot elfogado tilésének napjat
megeldzden hozott tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara a Gt. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(4 Ptk. 3:212. §-hoz)

17. § A Ptk. hatalybalépésekor a cégnyilvantartasba bejegyzett, vagy bejegyzés alatt allo
részvénytarsasag esetén a jegyzett tokének a pénzbeli €s nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
aranyara vonatkozo szabalyat nem kell alkalmazni.

6. A szovetkezet
(A Ptk. 3:1-3:48. §-hoz és 3:325-3:367. §-hoz)

18. § (1) A Ptk. hatalybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett, valamint a 9. § (1)
bekezdése szerint bejegyzés alatt allo szovetkezet a Ptk. hatalybalépését kovetd elsd
kozgyllésén, de legkésébb 2015. junius 15-ig koteles a Ptk. rendelkezései szerinti
tovabbmiikodésérdl donteni, €s a kozgylilési hatdrozatot a cégbirdésaghoz benyujtani. E
rendelkezés alkalmazasaban kozgyiilés alatt az irasbeli dontéshozatalt is érteni kell.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szovetkezet, amelynek az alapszabalya a Ptk.
eltérést nem engedd rendelkezésébe iitkozik, az (1) bekezdés szerinti iilésen koteles az
alapszabalyat a Ptk. rendelkezéseihez igazitva mddositani.

(3) A (2) bekezdés szerinti kotelezettség terheli azon szovetkezetet is, amelynek
alapszabdlya — altaldnos hivatkozasként — a szovetkezetekrdl szol6 2006. évi X. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) rendelkezéseire utal, azonban mas okbdl az alapszabaly modositasara
nincs sziikség. Ebben az esetben a (2) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitése alatt az
alapszabaly altalanos torvényi hivatkozasanak modositasat kell érteni.

(4) Illetek ¢és kozzétételi koltségtérités megfizetése nélkiil lehet a cégbirdsaghoz
benytjtani az (1)-(3) bekezdés szerinti szovetkezeti hatarozatot, tovabba a
valtozasbejegyzési kérelmet, feltéve, hogy az ahhoz csatolandé alapszabaly-mddosités
kizarolag a Ptk. rendelkezéseihez torténd igazitas, illetve a Ptk. eltérést engedd szabalyainak
alkalmazasa miatti modositasokat tartalmaz. Egyéb cégadatot is érintd valtozas esetén e
bekezdés nem alkalmazhato.

(5) Az (1)-(3) bekezdés szerinti hatarozat meghozatalaig a szovetkezetnek az Sztv.
rendelkezéseit kell alkalmaznia.

19. § (1) A kozgytllés 18. § (1) bekezdés szerinti hatdrozatot elfogadd iilésének napjat
megel6ézéen hozott szovetkezeti hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara az  Sztv.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha a szovetkezet vezetd tisztségviseldje altal az Osszeférhetetlenségre vonatkozd
szabalyok megsértésével a szovetkezetnek okozott kar a kozgytilés 18. § (1) bekezdés
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szerinti hatarozatot elfogado iilésének napjat megel6zd idépontban kovetkezik be, a kar
megtéritésére vonatkozo igényt a szovetkezet az Sztv. rendelkezései szerint érvényesitheti.

(3) A kozgytlés 18. § (1) bekezdés szerinti hatarozatot elfogado iilésének napjan
folyamatban 1év0 tagkizarasi ligyben akkor kell a Ptk. szovetkezeti tag kizérasara vonatkozo

rrrrr

kozgyliléshez forduldsra az Sztv. alapjan biztositott hataridé még nem telt el.

20. § A 18. §-ban foglaltaktol eltérden a Ptk. 3:326. §-aban foglalt, a szovetkezeti tagsaggal
Osszefliggd korlatozasokat a Ptk. hatalybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett vagy a 9. § (1)
bekezdés szerint bejegyzés alatt all6 szovetkezet esetében nem kell alkalmazni, azonban a 18.
§ (1) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatalat kovetden e szovetkezet tagsaga, illetve a
tagok vagyoni hozzéjaruldsa nem valtoztathatd meg ugy, hogy a tagok szamanak, illetve
vagyoni hozzajarulasdnak ardnya a Ptk. 3:326. §-aban foglaltaktél — a valtozast megel6z6
allapothoz képest — nagyobb aranyban térjen el.

21. § Az Sztv. alapjan létrejott atalakitott befektetdi részjegyre az Sztv. atalakitott
befektetdi részjegyre vonatkoz6 rendelkezései tovabbra is megfelelden alkalmazandoak.

22. § Azon szovetkezettel szemben, amely ezen alcimben meghatarozott kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti jogkorében jar el.
IV. Fejezet
A Ptk. Negyedik Konyvéhez kapcsolddd atmeneti rendelkezések
23. § Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld csaladjogi

jogviszonyokra, valamint az e jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetoen
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

7. A hazassag
(A Ptk. 4:12. §-hoz)

24. § A hazastarsnak volt hazastarsa egyenes 4gi rokondval kotott hazassaga
érvénytelenitése irant inditott eljarasban a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A hézassag
érvénytelenitése irant a Ptk. hatalybalépése eldtt ebbdl az okbodl benyujtott keresetlevelet a
Ptk. hatalybalépése utan idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, a folyamatban levo eljarast
—ideértve a jogorvoslati eljarasi szakaszt is — pedig meg kell sziintetni.

(A Ptk. 4:21-4:23. §-hoz)

25. § A Ptk. hazassag felbontdsara vonatkozo rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha a
hazassagi bontopert a Ptk. hatalybalépését kovetden inditottak.
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(A Ptk. 4:29. § (3) bekezdéséhez)

26. § A Ptk. 4:29. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést a Ptk. hatalybalépését
kovetden megsziint hazassagi életkozosség esetében kell alkalmazni.

(A Ptk. 4:34-4:85. §-hoz)

27. § Ha a hazassagi ¢letkdzosség a Ptk. hatdlybalépése eldtt szlint meg és az ezzel
kapcsolatos vagyonjogi igényt a Ptk. hatalyba 1épése utan érvényesitik, a vagyonjogi
igényekre az ¢letk6zosség megsziinésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni.

(A Ptk. 4:38. § (3) bekezdéséhez)

28. § A kiilonvagyonhoz tartozo targy helyébe 1€pd vagyontargy kozos vagyonna valasa
szempontjabol az 6tévi hazassagi életkdzosség iddtartamat a hizassag megkotésétdl kell
szamitani, fliggetleniil attol, hogy a hazassdgot a Ptk. hatdlybalépése el6tt vagy utan
kototték meg.

8. Az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai
(A Ptk. 4:86. § (1) és 4:94. § (1) bekezdéséhez)

29. § Az élettarsi tartasra valo jogosultsdgra vonatkozo Ptk. 4:86. § (1) bekezdés és az
¢lettarsi lakéshasznalatra vonatkozé 4:94. § (1) bekezdés szerinti legaldbb egyéves
¢letk6zosség iddtartamanak szamitadsanal figyelembe kell venni a Ptk. hatalyba lépése eldtt
megszakadas nélkiil fennallt ¢letk6zosség iddtartamat is.

9. A leszarmazason alapul6 rokoni kapcsolat

(4 Ptk. 4:98. §-hoz)

30. § (1) Ha a gyermek 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott sziiletett, és az anya
a fogamzasi 1d6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem
allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni azt a férfit, aki az anyaval a
fogamzasi id6 kezdetétl a gyermek sziiletéséig eltelt idd vagy annak egy része alatt a
kozjegyz6 4ltal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi
kapcsolatban élt.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat nem lehet alkalmazni, ha az anya a fogamzasi id6
kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt 1d6 alatt tobb férfival €lt az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasa 4altal igazolt élettarsi kapcsolatban.

31. § Ha a Ptk. hatalybalépését megeléz6en a hazasuld férfi a hazasuldé né rendezetlen
csaladi jogallasi gyermekére a hdzassagkotést megel6z0 eljardsban apai elismerd
nyilatkozatot tett, a férjet akkor lehet a gyermek apjanak tekinteni, ha a hazassagot a
nyilatkozattételtdl szamitott egy éven beliil megkototték.
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(A Ptk. 4:107-4:114. §-ho2)

32. § A Ptk. apasdg megtamadasara vonatkozo6 rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az
apasag megtamadasara iranyuld keresetet a Ptk. hatalybalépése utan nyujtottak be.

(4 Ptk. 4:111. §-hoz)

33. § Ha az apai statusz a Ptk. hatalybalépése elott lett betdltve, a Ptk. hatalybalépésétol
szamitott harom évig az apasag vélelmének megtdmadasara a hdzassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) altal eldirt hataridoket kell
alkalmazni.

10. Az orokbefogadas
(A Ptk. 4:119-4:145. §-hoz)

34. § A Ptk. o6rokbefogadasra vonatkoz6 rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépése utan indult
orokbefogadasi eljarasokra kell alkalmazni, ideértve az 6rokbefogadas el6tti eljarast is.

(A Ptk. 4:125. § (2)-(3) bekezdéséhez)

35. § A Ptk. arra vonatkozo rendelkezését, hogy a vérszerinti sziil6 nyilt 6rokbefogadasnal
az Orokbefogadashoz adott hozzajaruld nyilatkozatdt a gyermek hathetes koraig

visszavonhatja, a Ptk. hatalybalépésekor folyamatban 1évé orokbefogadasra is alkalmazni
kell.

11. A sziiloi feliigyelet
(A Ptk. 4:152. §-hoz)

36. § Ha a Ptk. hatalybalépésekor a Csjt. 77. § (3) bekezdése alapjan gyamhatdsagi eljaras
van folyamatban, az eljarast — ideértve a jogorvoslati eljarasi szakaszt is — meg kell sziintetni.

(A Ptk. 4:155. §-hoz)

37. § A GCsjt. 82. § (2) bekezdése alapjan a gyermek gyamhatosaghoz beszolgaltatott
vagyonat a Ptk. hatalybalépését kovetden a sziilonek ki kell adni.

(A Ptk. 4:172. § és 4:177. §-hoz)
38. § A Ptk. 4:172. §-a szerinti, illetve 4:177. §-a szerinti szabalyokat a kozvetitoi eljarés

kotelez6 igénybevételének elrendelésére vonatkozoan a Ptk. hatdlybalépésekor folyamatban
1év6 eljarasokban is alkalmazni kell.
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(A Ptk. 4:186. § (2) bekezdéséhez)

39. § A gyamhatosag gyamrendelés iranti intézkedéséig fennmarad a sziild sziil6i
felligyeleti joga, ha az a Ptk. 4:186. § (2) bekezdése értelmében sziinetelne. A gyamhatosag
a gyermek szamadra a Ptk. hatalybalépésétol szamitott hat honapon beliil gyamot rendel.

(A Ptk. 4:146. § és 4:193. §-hoz)

40. § Az 1986. évi 14. torvényerejii rendelettel kihirdetett, A Gyermekek Jogellenes
Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban az 1980. évi oktdber 25.
napjan kelt egyezmény alkalmazasa szempontjabol a Ptk. rendelkezéseit a Ptk.
hatalybalépését kovetden kiilfoldre vitt vagy ott visszatartott gyermekek tekintetében kell
alkalmazni.

12. A rokontartas
(A Ptk. 4:194-4:222. §-hoz)

41. § A Ptk. rokontartdsra vonatkoz6 rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépését kovetden
érvényesitett tartdsi igényekre kell alkalmazni.

V. Fejezet
A Ptk. Otddik Kényvéhez kapcsolodé atmeneti rendelkezések

42. § Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallé dologi
jogi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

13. Birtok és birtokvédelem
(A Ptk. 5:3. §-hoz)

43. § Ha a Ptk. hatalybalépését megel6zden kotott szerz6dés alapjan valamely fél a dolog
atadasara, illetve birtokba bocsatasara koteles, €s erre a Ptk. hatalybalépését kovetden keriil
sor, a dolog Aatadasara, illetve a birtokba bocsatdsra a Ptk. hatalybalépése el6tti
rendelkezéseket kell alkalmazni.

14. Jogalap nélkiili birtoklas
(A Ptk. 5:12. §-hoz)

44. § A Ptk. hatalybalépésekor mar fennallo felelos Orzésre a Ptk. hatalybalépése eldtti
rendelkezéseket kell alkalmazni.

15. A tulajdonjog targyai

(A Ptk. 5:19. §-hoz)
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45. § A foldhasznalat szerzddéses szabalyozasanak az ingatlan-nyilvantartasba vald
feljegyzését a szerz6do felek a Ptk. hatalybalépése el6tt megkotott szerzodések esetén is — a
Ptk. 5:19. §-a alapjan és joghatasaval — kérhetik.

16. Tulépités
(A Ptk. 5:28-5:29. §-hoz)

46. § A Ptk. hatalybalépését kovetden befejezett tulépités esetén a Ptk. tulépitésre
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

17. Elidegenitési és terhelési tilalom
(A Ptk. 5:32-5:34. §-hoz)

47. § Az elidegenitési tilalom, az elidegenitési és terhelési tilalom, illetve a rendelkezés
jogéat mas modon korlatozo tilalom esetén ennek joghatésai tekintetében a Ptk. hatdlybalépését
kovetden a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni akkor is, ha a tilalmat a Ptk. hatalybalépése
elott kotottek ki, vagy az mar a Ptk. hatalybalépésekor fennallt.

18. Elbirtoklas
(A Ptk. 5:45. §-hoz)

48. § A Ptk. jogcimes elbirtoklasra vonatkoz6 rendelkezéseit a Ptk. hatdlybalépésekor
folyamatban leve elbirtokldsra is alkalmazni kell azzal, hogy ha a jogcimes elbirtoklashoz
sziikséges elbirtoklasi id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra, a birtokos az
ingatlan tulajdonjogat a Ptk. hatalybalépését kovetd egy év elteltével szerzi meg.

19. A hozzaépités, az atépités, a beépités és a raépités

(A Ptk. 5:68-5:72. §-hoz)

49. § A hozzaépitéssel, atépitéssel, beépitéssel és raépitéssel torténd tulajdonszerzésre a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha az épitkezés a Ptk. hatalybalépését kovetden fejez6dott be.

20. A zalogjog
(A Ptk. 5:86-5:144. §-hoz)
50. § A Ptk. zalogjogra vonatkoz6 rendelkezéseit arra a zalogjogra kell alkalmazni, amelyet
a Ptk. hatalybalépését kovetden kotott zalogszerzodéssel alapitottak, illetve amely torvényes
zalogjogként a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett.

VI. Fejezet

A Ptk. Hatodik Konyvéhez kapcsolodo atmeneti rendelkezések
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51. § Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

21. A képviselet

(A Pt. 6:13. § (1)-(2) bekezdéséhez)

52. § (1) A (2) bekezdésben foglalt kivétellel a képviseld altal a Ptk. hatalybalépése elott
tett jognyilatkozatokra is a Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdését kell alkalmazni, ha a képviseld
¢s a képviselt kozott érdekellentét van. A Ptk. hatalybalépése el6tt tett jognyilatkozatok
megtamadasara nyitva allo hataridé a Ptk. hatalybalépésekor kezdddik. A megtdmadésra
egyebekben a Ptk. hatdlybalépése el6tt hatdlyos jogszabalyok rendelkezései
alkalmazandoak.

(2) A jogi személy képviseld altal a képviselt kifejezett engedélye alapjan a Ptk.
hatalybalépése elott tett jognyilatkozat érdekellentétre hivatkozdssal nem tdmadhato meg.

(3) A jogi személy képviseld altal a képviselt kifejezett engedélye hidnydban a Ptk.
hatalybalépése elott megtett jognyilatkozat az (1) bekezdésben foglaltak szerint tamadhato
meg.

(A Ptk. 6:16. §-hoz)

53. § A Ptk. hatdlybalépése el6tt adott hatarozatlan vagy 6t évnél hosszabb iddre sz616
altalanos meghatalmazas a Ptk. hatalybalépését kovetd 6t év elteltével hatalyat veszti.
22. A birosagi letét

(A Ptk. 6:54. § (3) bekezdéschez)

54. § A Ptk. hatalybalépése eldtt teljesités céljabol birdsagi letétbe helyezett pénzt,
értékpapirt vagy mas okiratot a kotelezett idobeli korlatozas nélkiil visszakdvetelheti, ha a
jogosultnak a teljesitési letét kiadasara iranyuld joga eléviilt.

23. Felelosség szerzodésen kiviil okozott karért
(A Ptk. 6:518-6:564. §-hoz)

55. § A Ptk. szerz8désen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a kértalanitasra
vonatkozd rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tantsitott karokozo magatartds —
ideértve a mulasztast is — esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése el6tt megkezdddott,
folyamatosan tanusitott karokozé magatartasra akkor is a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a kdrokozd magatartas befejezése, illetve a
karok felmeriilése a Ptk. hatalybalépése utani idépontra esik.
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VII. Fejezet
A Ptk. Hetedik Konyvéhez kapcsolddd atmeneti rendelkezések

56. § (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. 6roklési jogot szabalyozd
rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépése utan megnyilt 6roklésre kell alkalmazni.

(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. végintézkedésre vonatkozé rendelkezéseit
a Ptk. hatalybalépése utan kelt végintézkedésre kell alkalmazni.

24. A végrendelet

(A Ptk. 7:10-7:24. §-hoz)

57. § (1) A (2) bekezdésben foglalt kivétellel a végrendelet érvényességét a keletkezésének
idején hatalyos szabalyok szerint kell elbiralni.

(2) A Ptk. hatalybalépése elott kelt végrendeletet a Ptk. szabalyai szerint kell elbiralni, ha az
a Ptk. szerint érvényes lenne és az 6roklés a Ptk. hatalybalépése utan nyilt meg.

(4 Ptk. 7:28. §-hoz)

58. § A Ptk. ut6oroklésre vonatkozo rendelkezését a Ptk. hatalybalépése elott kelt
végrendeletre is alkalmazni kell, feltéve, hogy az 6roklés a Ptk. hatalybalépése utdn nyilt meg.

(A Ptk. 7:37. §-hoz)

59. § Ha az oroklés a Ptk. hatalybalépése eldtt nyilt meg, a végrendelet megtamadasanak
eléviilésére eloirt 6téves hataridot a Ptk. hatalybalépésétdl kell szamitani.

(4 Ptk. 7:44. §-hoz)

60. § A Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a Ptk. hatalybalépésekor érvényes,
kozjegyzOnél letett maganvégrendeletet a végrendelkezd a Ptk. hatdlybalépése utan veszi
vissza.

(4 Ptk. 7:45. §-hoz)

61. § A Ptk. hatalybalépése eldtt kelt végrendelet esetén a hataridd vonatkozasdban a
végrendelet keltének idején hatdlyos szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szobeli
végrendelkezés feltételéiil szolgald helyzet megsziinése a Ptk. hatalybalépése utan kovetkezett
be.

(A Ptk. 7:46. §-hoz)
62. § A Ptk. hatalybalépése elott kelt végrendelet esetén az élettars oroklése vonatkozasaban

a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, ha az O6rokhagyo és élettarsa kozott az é€letkdzosség
megszakadésa a Ptk. hatalybalépése utan kdvetkezett be.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

15

25. Az oroklési szerzodés
(A Ptk. 7:48-7:52. §-hoz)

63. § A Ptk. rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépése elott 1étrejott 6roklési szerzodésre akkor
kell alkalmazni, ha az a Ptk. hatalybalépése eldtt hatilyos jogszabalyok rendelkezései
szerint nem lenne érvényes, de a Ptk. szabalyai szerint érvényes lenne.

26. Az orokbefogadassal kapcsolatos oroklési jogi szabalyok
(A Ptk. 7:72-7:73. §-hoz)

64. § A Ptk. 6rokbefogadassal kapcsolatos oroklési jogi szabdlyait a Ptk. hatdlybalépése
utan megkezdett orokbefogadasi eljaras esetén kell alkalmazni.

27. Kotelesrész
(A Ptk. 7:75-7:86. §-hoz)

65. § Ha az orokhagyo végintézkedését a Ptk. hatalybalépése elott tette, a kotelesrészre,
annak mértékére és a kitagadasi okokra a Ptk. hatalybalépése el6tt hatdlyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

MASODIK RESZ
Zaro rendelkezések
VIII. Fejezet
Felhatalmazo rendelkezések
66. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben meghatarozza

a) a jognyilatkozat targyanak azt az értékét, amelynél a torvényes képviseld
jognyilatkozatanak érvényességéhez a gydmhatdsag jovahagyasa sziikséges;

b) a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljaras részletes szabalyait;

C) a dolgok talalasa esetén kovetendd eljaras egyes részletszabalyait;

d) a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésének, a kielégitési jog gyakorlasa
felfliggesztésének és korlatozasanak részletes eljarasi szabalyait;

e) a fogyasztoval kotott szerzodések részletes szabalyait;

f) azokat a szerz6déseket, amelyek esetén a jotallas kotelezO, valamint az ilyen jotallas
feltételeit;

0) a kiskereskedelmi arubeszerzés soran szallitott termékek tarolasara szolgald eszk6zok
(gbngyolegek) visszavételére és visszaszallitdsara vonatkozé szabalyokat;

h) az utazasi szerz6dés részletes szabalyait.
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(2) Felhatalmazast kap az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter, hogy rendeletben
meghatarozza az allam 6roklése és az allamot megilleté egyéb jogok gyakorlasa esetén a
Magyar Allam képviseletérdl szolo részletes szabalyokat.

(3) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter, hogy rendeletben meghatarozza

a) a birdsagi letétkezelés részletes szabalyait;
b) a holtnak nyilvanitasi eljarast, valamint a halal tényének birésagi megallapitasaval
kapcsolatos kérdéseket.

(4) Felhatalmazast kap a fogyasztovédelemért felelds miniszter, hogy az igazsagiligyért
felel6s miniszterrel egyetértésben rendelettel meghatarozza a fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzOdés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi és jotallasi igények Ptk.
rendelkezései szerint torténd intézésének eljarasi szabdlyait.

IX. Fejezet
Hatalyukat veszt6 jogszabalyok
67. § A Ptk. hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti

a) a Csjt.,

b) a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény,

c) aGt.,

d) az Sztv.,

e) a termékfelelsségrol szold 1993. évi X. torvény,

f) a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol szoldé 1993. évi XCIL
torvény,

g) az 6nall6 kereskedelmi ligynoki szerz6désrol szolo 2000. évi CXVIL. térvény,

h) a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény hatalybalépése és
végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabdlyozasa targydban cimii 1952.
évi 23. torvényerejli rendelet,

1) a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold 1960. évi 11.
torvényerejii rendelet,

J) a Polgari Torvénykonyv modositasardl és egységes szovegérél szolo 1977. évi IV.
torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. torvényerejli rendelet,

k) a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra
torténd alkalmazasarol szolo 1978. évi 8. torvényerejii rendelet.

68. § A Ptk. hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti

a) a talalt dolgok tekintetében kdvetendd eljarasrol szold 18/1960. (IV. 13.) Korm. rendelet,

b) a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo
18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet,

C) a szovetkezet altal létrehozott kozosségi alapbol nyujtott tamogatasokra vonatkozd
részletes szabalyokrol sz616 124/2006. (V. 19.) Korm. rendelet.

X. Fejezet
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A Ptk. és e torvény megnevezése, hatalybalépés

69. § A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvényt mas jogszabalyokban
,Polgari Torvénykonyv” elnevezéssel, illetve ,,Ptk.” roviditéssel kell megjeldlni.

70. § E torvényt mas jogszabalyokban ,,Ptké.” roviditéssel kell megjelolni.

71. § E torvény 2014. marcius 15-¢én 1ép hatéalyba.
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Szakmai indokolas

2014. maércius 15-én hatalyba 1ép az 0j Ptk. Ossztarsadalmi érdek, hogy a kodex
hatalybalépése az 1) maganjogi szabalyozas megfeleld érvényesiilése érdekében
zokkenOmentesen, a jogrendszer koherencidjanak megorzése mellett torténjen meg. Az 1j
kodex normai hosszu évtizedekig felvetnek még az 01j Ptk. €s a hatdlyos maganjogi szabalyok
egymas mellett €1ésébdl adodo, a két szabalyrendszer idébeli hatalyara vonatkozo kérdéseket.
A Tervezet célja olyan atmeneti szabalyok megfogalmazasa, amelyek egyértelmiivé teszik,
hogy adott idépontban melyik torvény alkalmazand6. A Tervezet tartalmazza — tobbek
kozott — az 0j Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokat, a hatilyos Ptk., a
Csjt. és a Gt. hatalyon Kiviil helyezésérél sz6l6 normat, valamint azokat a felhatalmazé
rendelkezéseket, amelyek alacsonyabb jogszabalyi szinten szabalyozhatdé jogviszonyok
megalkotasara adnak lehetdséget.

Az atmeneti szabalyok szovegezése korében a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-a szolgal kiindulépontként. A Jat. 15. §-a a
szabalyozasi atmenet rendezése korében egy altalanosan, tehat minden jogszabalyra egyarant
vonatkoz6 — de eltérést engedd — alkalmazasi szabalyt hataroz meg. A Jat. 15. § (1) bekezdése
alapjan — ha jogszabaly masként nem rendezi az atmenet kérdését — a jogszabalyi rendelkezést
a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A Jat. 15. § (2) bekezdése pedig a tovabbhatas
kérdését rendezi, melynek értelmében a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is
alkalmazni kell. Hangstlyozandd, hogy ennek megfeleléen atmeneti rendelkezés
megalkotasara csak abban az esetben van sziikség, ha a jogalkoto kifejezetten el kivan térni a
Jat. 15. §-atol, vagy ha értelmezni kivanja azt.

A Tervezet 1. §-a a Jat. 15. § (1) bekezdését a magéanjogi jogviszonyok szempontjabol
értelmezi és fogalmazza Ujra. E nélkiil a szabaly nélkiil nem volna ugyanis egyértelmi, hogy a
maganjog szempontjabol nem csak a jogviszonyoknak és a tényeknek van jelentdsége, hanem
a jognyilatkozatoknak is. A jognyilatkozatok jelentdsége abban all, hogy a maganjogi
jogviszonyok keletkezése, mddosulasa €s megsziinése tekintetében egyarant szerepe lehet a
tényeknek és a jognyilatkozatoknak. Ugyanakkor a Jat. 15. §-aban szerepld ,,megkezdett
eljarasi cselekmények” fogalom a hatdlyos maganjogi jogszabalyok és az uj Ptk.
alkalmazasdnak rendezése — tehat egy alapvetden anyagi jogi jogviszonyok rendezésére
iranyulo, ezért anyagi jogi szemléletli atmeneti szabalyozds — szempontjabol nem
értelmezheté. A Jat. 15. § (1) bekezdésének b) pontja — a (2) bekezdés b) pontjaval
egyetemben — nem arra nézve ad iranymutatast, hogy egy 1j, illetve modositott anyagi jogi
rendelkezés alkalmazasara mar egy folyamatban 1évé peres, illetve nemperes vagy mads
jellegli maganjogi jogvitat (is) rendezé eljarasban sor keriiljon-e, hanem arra, hogy egy
Ujonnan bevezetésre keriild, vagy egy modositott eljarasjogi normat fészabaly szerint — kiilon
eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — mikort6l, mely eljarasi cselekményekre
vonatkozoan kell alkalmazni az adott eljarasjogi jogviszony keretében.
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A Tervezet az uj Pk. alkalmazhatdsagara nézve ad iranymutatast, tehat azt rendezi,
hogy az uj Ptk. rendelkezéseit mikortol, mely anyagi jogi jogviszonyra, illetve mely
anyagi jogi jogviszonyt keletkezteto, modositdo vagy megsziinteté tényre vagy
jognyilatkozatra vonatkozoan kell alkalmazni. E korben a Tervezet 1. §-a — az Alaptorvény
¢s a Jat. rendelkezéseivel Osszhangban — a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel Ugy
rendelkezik, hogy ha eltéré specialis rendelkezést maga a Tervezet nem fogalmaz meg,
akkor az uj Ptk.-t az uj Ptk. hatalya alatt keletkezett jogviszonyokra, tényekre és
megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy az uj Ptk
alkalmazasara, értelmezésére egy jogvitat rendezd eljaras szolgaltat-e alkalmat vagy sem.
Ebbdl egyidejiileg — kiilon normativ rendelkezés nélkiil — az is kovetkezik, hogy az 0j Ptk.
hatalybalépése elott keletkezett és megsziint maganjogi jogviszonyokra, bekdvetkezett
tényekre ¢és megtett jognyilatkozatokra nem az 0j Ptk. alkalmazandd, hanem a korabban
hatalyos jogszabalyi rendelkezések. A Tervezet 1. §-a azonban — hasonloan a Jat. 15. § (1)
bekezdéséhez — azokra a jogviszonyokra nem ad irdnymutatdst, amelyek még az uj Ptk.
hatalybalépése elott keletkeztek, azonban az 1j Ptk. hatalybalépésekor még fenndllnak és mar
az uj Ptk. hatdlya alatt érinti 6ket valamely jogi szempontbol relevans tény, koriilmény vagy
jognyilatkozat. Ezekre az atnydlo jogviszonyokra — a Jat. 15. § (2) bekezdésére
figyelemmel, &m annak alkalmazéisat egyszersmind ki is zdrva — a Tervezet az j Ptk.
konyveinek sorrendjéhez igazodva specialis atmeneti szabalyokat fogalmaz meg. A
specialis szabalyok ko6zott — ahol azt az 0j Ptk. egyes konyveibe tartozé jogviszonyok jellege
megengedi —, kiemelt helyen talalhatoak az egyes konyvek altal szabalyozott jogviszonyokra
vonatkoz6 generalis(abb) atmeneti szabdlyok. E generdlisabb szabalyokhoz képest azonban
tovabbi, az 1j Ptk. meghatirozott jogintézményeihez, illetve rendelkezéseihez kotodo
specialis rendelkezések is rogzitésre keriiltek. A jogalkalmazést segitik a Tervezetnek az 1j
Ptk. vonatkozo részére pontosan utalé normahelyei is. Ez a harom szabalyozasi szint alkalmas
arra, hogy az 0j Ptk. hatalya altal lefedett korben az atmeneti szabalyozas tekintetében a
Jat. 15. §-at egyaltalan ne kelljen figyelembe venni.

A Tervezet valamennyi szabalya kogens, attol a maganjogi jogviszonyok alanyai még
egyez0 akarattal, kifejezett megallapodas alapjan sem térhetnek el. A kogencia a
jogviszonyok ¢és a rajuk alkalmazando6 jogszabalyok kiszamithatdsaga érdekében indokolt. Ez
azonban, ahol ez az adott jogviszony jellegével egyaltalan Gsszeegyeztetheté — példaul a
szerzOdési jogban — nem zarja el a jogalanyokat attol, hogy szerzddésiiket kozos
megallapodasukkal Ggy sziintessék meg, hogy ezzel egyidejlileg azt, immar teljes egészében
az 1) Ptk. hatdlya ald helyezkedve tjra létrehozzak. A hatdlyos és az 1j Ptk. egyiittes
alkalmazasabol adddo jogértelmezési problémak elkeriilése érdekében arra azonban nincs
mod, hogy a jogalanyok csak szerzddésiik egy részére rendeljék alkalmazni az 0j Ptk.
szabalyait.

Az 1. §-ban megfogalmazott altalanos szabalyt kovetden a Tervezet az Gj Ptk. egyes
konyveinek sorrendjében fogalmazza meg az egyes jogteriiletekhez kapcsolodo
generalis, illetve speciidlis atmeneti szabalyokat. Generalis szabdlyok megalkotasara
azonban nem minden konyv tekintetében nyilik mod (pl. Méasodik Konyv, Hetedik Konyv).

Az 1j Ptk. Els6 Konyve sz0l az egész torvényre kihato alapelvi rendelkezésekrdl. Az uj Ptk.
hatdlyba 1épése esetén a Bevezetd rendelkezések kapcsan atmeneti, ill. felhatalmazé
rendelkezések megalkotasa nem indokolt, mivel ebben a kérben nincs 1ényeges valtozas a
hatalyos szabalyozashoz képest. Az alapelvek részbeni megvéltozasa egyrészt a Jat. emlitett
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atmeneti szabalyok megalkotasara vonatkoz6 rendelkezése alapjan kezelhetd, masrészt azok
birosag altali értelmezési tartomanya egyébként is valtozik, fejlodik. Az, ha dgazati torvény
hasznalja pl. az 0j Ptk.-ban mar nem szerepeltetett rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, vagy a
hatalyos Ptk. joggal val6 visszaélés fogalmanak exemplifikativ eseteit, nem jelent problémat a
jogalkalmazas szamara: az 4gazati szabalyok alapelvei ,,0nalléan” értelmezhetdek.

A Misodik, az ember mint jogalany cimii Kényv lényeges Ujitasa a nagykoru természetes
személyek cselekvoképességére vonatkozo szabalyozas 1ij alapokra helyezése: a birosag a
jovOben, a hatalyos Ptk.-tdl eltérden, a cselekvoképességet altalanos jelleggel mar egyaltalan
nem, hanem csak iigyek meghatarozott korére vonatkozdan korlatozhatnd. A birdsag a
korlatozandd tigycsoportok szamat, strukturdjat az adott személy koriilményei alapjan
hatarozhatja meg. Ez garantalnd a részleges gondnoksag aléd helyezés egyénre szabott, az adott
helyzethez rugalmasan igazodo6 jogkovetkezményeinek megallapitdsat. Ennek megfelelden az
uj Ptk. szerint a cselekvOképesség korlatozasa kétféle lehet: teljes korlatozas, ami a kordbbi

crer

szerinti korlatozast jelenti. Fontos torvényi kitétel, hogy a cselekvOképesség teljes
korlatozasara csak akkor keriilhet sor, ha az ¢érintett személy jogainak védelmére a
cselekvOképesség részleges korldtozasa nem elégséges. A kiszolgaltatott helyzetben 1évo
fogyatékos személyek szamdara tovabbi garancialis jellegli valtozéas lenne, hogy végleges,
¢lethosszig tartod korlatozd dontés nem sziilethet. A gondnoksag alé helyezés feliilvizsgalata a
jovoben kivétel nélkiil meghatarozott idokdzonként kdtelezo lenne.

A cselekvOképességi szabalyok emlitett valtozasai tobb atmeneti szabaly eldirasat is
sziikségessé teszik. Igy példaul a Tervezetben kell meghatarozni azt az idétartamot,
amely alatt minden gondnoksag alatt allo személyt az uj szabalyok szerint feliil kell
vizsgalni, el6térbe helyezve azokat a cselekvOképtelen személyeket, akiknek a
feliilvizsgalatara eddig még egyaltalan nem kertilt sor.

Atmeneti rendelkezés el6irasa sziikséges amiatt is, hogy az Gj Ptk. szerint a kiskortuak
cselekvoképességét a birosag csak tizenhetedik életév betoltését kovetden korlatozhatja
azzal, hogy a gondnoksag ala helyezés csak a nagykorusag elérésekor hatalyosul. A korabbi
szabalyozas szerint (hatalyos Ptk. 12/B. § (2) bekezdés) cselekvoképtelen az a tizennegyedik
¢letévét mar betoltott kiskort is, akit a birdsag cselekvOképességet kizard gondnoksag alé
helyezett. A gondnoksag hatalya a nagykortusag elérésével all be, de a kiskorti mar a hatarozat
jogerdére emelkedésével cselekvoképtelenné valik. A szabalyozas valtozasa miatt rendezni
sziikséges az uj Ptk. hatalybalépésekor cselekvoképességet kizaro gondnoksag alatt allo,
tizennegyedik életéviiket betoltott kiskoruak jognyilatkozatainak helyzetét. Az 0 Ptk.
hatalybalépésekor cselekvOképességet kizaré gondnoksag alatt allo, tizennegyedik életéviiket
betoltott kiskortiak jognyilatkozataira — beleértve a fliggd jognyilatkozatokat is — az 0j Ptk.
hatalybalépéstdl a Tervezet a korlatozottan cselekvoképes kiskortiak nyilatkozataira
vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni.

A korabbitol eltérd és az érintettek szamara kedvezobb szabalyozas miatt rendelkezni kell
azokrol a folyamatban 1évo eljarasokrdl is, amelyek tizennégy és tizenhét év kozotti
kiskoruak gondnoksag ala helyezésére iranyulnak. Erre vonatkozdan a Tervezet eldirja, hogy
a tizennegyedik életévét mar betoltott kiskorti cselekvOképességet kizard gondnoksag ala
helyezése irant az 0j Ptk. hatalybalépése elott benyujtott keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el kell utasitani, a folyamatban levo eljarast pedig a kiskoru tizenhetedik életévének
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betoltéséig fel kell fiiggeszteni. A tizenhetedik ¢életév betoltését kovetden a birdsag a kiskorut
a nagykortiakra vonatkoz6 szabalyok szerint cselekvOképességet részlegesen vagy teljesen
korlatozé gondnoksag alé helyezheti.

A cselekvoképesség ligycsoportok szerinti korlatozasanak altalanossa tétele, specialis és
tobb évet atfogé atmeneti intézkedések el6irasat teszi sziikségessé:

- Az 1j Ptk. hatalybalépését kovetden induld gondnoksag alé helyezési eljarasokban mar az 1j
torvény eldirasait kell alkalmazni. Ugyanez lesz iranyadd a hatalybalépéskor folyamatban
1évo eljarasokban. (Folyamatban van az az eljaras, ha az 1j Ptk. hatalybalépésének
iddpontjaban a birosag hatdrozata még nem emelkedett jogerdre.)

- Az uj Ptk. hatalybalépésekor jogerdsen lezarult eljardsokban hozott hatarozatok kotelezd
feliilvizsgalatara és a hatarozatoknak az 0j kodex rendelkezéseihez vald igazitdsira (az
altalanos érvényu korlatoz6 gondnoksag helyett az iigycsoportokhoz kotott korlatozo
gondnoksag teljes korlivé tételére) a Tervezet a hatarozat szerinti kotelezd feliilvizsgalat
idészakat biztositana a jogalkalmazé szdmara. Amennyiben a hatalyos szabalyok a
cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezést véglegesen, feliilvizsgalati kotelezettség
nélkiil irjak eld, ott az 0j Ptk. szabalyaihoz valo igazitast az uj Ptk. hatalybalépésétdl szamitott
egy éven beliil el kell végezni.

- Abban az esetben, ha az 0j Ptk. hatalybalépésekor olyan eljaras van folyamatban, amely még
a hatalyos Ptk. alapjan indult, és amelyben még a hatalyos Ptk. alapjan sziiletett elsé foku
hatarozat, a jogorvoslati szakaszban eljar6 birdsdg az 0j Ptk. rendelkezéseit hivatalbol lesz
koteles figyelembe venni. Ehhez képest a jogorvoslati eljarasban eljard birdésag akkor is
jogszerlien valtoztatja meg vagy helyezi hatalyon kiviil 0j eljarésra kotelezéssel az elsé fokon
eljart birdsag hatarozatat, ha az elsé foku itélet meghozatalanak idépontjaban még megfelelt a
hatalyos torvényi rendelkezéseknek, azonban a feliilvizsgalat idején mar ellentétes az 1j,
jogbdvitd jellegli szabalyokkal.

A korabbi birosagi dontések feliilvizsgalata és rendelkezéseiknek az 1) Ptk. szabalyaihoz
torténd hozzaigazitasa tehat az altalanos szabalyok szerint zajlo feliilvizsgalat keretében 6t
éven beliil megtorténhet; specialis iitemezést eldirni csak arra az esetre indokolt, amikor a
hatdlyos Ptk. alapjan a kizar6 gondnoksag elrendelését véglegesen, a feliilvizsgalati
kotelezettséget kizarva irtak eld.

A kotelezd feliilvizsgalat meghatarozott idon beliil valé kezdeményezését (perinditasi
kotelezettség eldirasaval) a Tervezet a gyamhatdsag feladatava teszi, a gondnoksag alad
helyezés feliilvizsgalata pedig tovabbra is birdi hataskdor marad. Ennek megfeleléen
hangsulyozni sziikséges, hogy az emlitett kotelezettség eldirdsa a gyamhatdsagok, illetve a
birdsagok szdmara tobbletterhet jelenthet.

Az 1j Ptk. az emlitett valtozasokon tul 0j jogintézményként vezeti be a cselekvoképességi
szabalyok korében az elozetes jognyilatkozat és a tamogatott dontéshozatal
jogintézményét. E valtozasok azonban a Tervezetben kiilon atmeneti rendelkezések eldirasat
nem igénylik. A tamogatott dontéshozatalrél az uj Ptk. hatalybalépéséig Kkiilon torvényi
szabalyozas sziikséges, igy a részletszabalyok rendezésével egyidejiileg az esetlegesen
felmeriil6 atmeneti rendelkezések is a kiilon torvényben rendezhetok.
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Az 1j Ptk., a Masodik Konyvében, a cselekvoképességi szabalyokon tal a személyiségi jogi
szabalyokrél is rendelkezik. Az 1j szabalyozds a személyhez f{iz6d6 jogok helyett a
kifejezobb személyiségi jogok elnevezést hasznalja. A személyiségi jogokra vonatkozo
rendelkezéseket azonban nem csak a természetes személyekre, hanem — egy utald szabaly
értelmében — a jogi személyekre és jogszabaly altal polgari jogi jogalanyisaggal felruhazott
nem jogi személy szervezetekre is alkalmazni kell.

Az 1j Ptk. — a hatdlyoshoz hasonléan — a személyiségi jogok védelmét egy két elembdl allo
generalklauzula utjan, masrészt az egyes, nem kimeritd jelleggel rogzitett, nevesitett
személyiségi jogok utjan biztositja. Mindebbdl kovetkezik, hogy a sérelmet szenvedett
jogalanyok és a biroi gyakorlat nincs elzarva attol, hogy azok a személyiségi jogok, amelyeket
az uj Ptk. kiilon nem nevesit, tovabbra is védelmet ¢élvezzenek a generalklauzulara
hivatkozassal. A lehetséges védelmi kor rugalmassaga lehetévé teszi, hogy — ha az
valéban indokolt — kiilon atmeneti szabalyok rogzitése nélkiil is védelmet élvezhessenek
azok a személyiségi jogok, amelyeket a hatialyos Ptk. még nevesitett, am az Gj Ptk. mar
kiilon nem, vagy mas hangsullyal szerepeltet.

Az 1) Ptk. mind az {iizleti titok, mind a védett ismeret (know-how) oltalmat a TRIPS
Egyezményhez igazitja. Az atmeneti szabalyozasnak az {izleti titok és a know-how fogalmak
megvaltozasara és az ezzel Osszefiiggésben modosuld védelemre nyilvanvalodan tekintettel kell
lennie. E korben alapvetd szempont az, hogy az iizleti titok és a know-how hatalyos Ptk. altal
biztositott jogi védelme az 0j Ptk. hatalybalépésével se sziinjon meg, valamint az iizleti titok
»atruhazasara” vagy ,,meg0rzésére”, tovabba a know-how hasznositasara, ,,atruhdzasara” még
a hatalyos Ptk. hatalya alatt kotott szerzodések hatdlya valtozatlanul fennmaradjon. Ez tehat
azt kivanja meg, hogy az 0j Ptk. hatdlybalépésekor mar fenndlld szerzddésekre tovabbra is a
hatalyos Ptk. rendelkezéseit kelljen alkalmazni, tovabba, hogy az uj Ptk. hatalybalépését
megel6ézéen megsértett lizleti titokra vagy know-howra a hatdlyos jogszabalyok szerinti
oltalom legyen biztositva. Mivel e kivanalmaknak a Tervezet kdtelmi jogi jogviszonyokra
meghatarozott generdlis atmeneti szabalya ¢és a személyiségi jogok megsértésével
kapcsolatban megfogalmazott specialis atmeneti szabalya ecleget tesz, ezért sem az iizleti
titok, sem a know-how vonatkozasaban nincs sziikség Kiilon aAtmeneti szabaly
megalkotasara.

Nem indokolt kiilon atmeneti szabaly rogzitése amiatt sem, hogy az uj Ptk. megsziinteti
a parhuzamos és a hézagmentes oltalom elvét: a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi
jogviszonyokra vonatkozo kiilon torvényeket, az azok altal biztositott védelmet az j Ptk. nem
érinti, illetve abban a korben, ahol e kiilon torvények az adott jogviszonyt nem rendezik — egy
utald szabaly révén — tovabbra is alkalmazandé marad a maganjogi kodex. A hézagmentes
oltalom elve pedig amiatt sziinik meg, mert a hatalyos Ptk. 86. § (3) bekezdése és 87. § (2)
bekezdése révén oltalmat €lvezd know-how az lizleti titok egy sajatos fajtajaként élvez majd
védelmet a jovoben és ezen feliil nincs olyan mas, elképzelhetd, 1étezd specialis adat-, tény-,
ill. ismerettartalom, amely a szerzdi jogi, ill. az egyes iparjogvédelmi targyu torvények révén
ne részesiilne mar védelemben.

Atmeneti szabily megalkotisa indokolt a személyhez fiiz6dé jogok személyiségi jogga
torténd atnevezése, valamint — ehhez kapcsolodoan — a személyiségi jogok megsértésekor
alkalmazhato jogkovetkezményeknek a hatalyosétol néhany ponton eltérd szabalyozasa



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

23

miatt. Az objektiv szankciok korében két Iényeges valtozas rogzithetd. Egyrészt az uj Ptk. az
objektiv szankcidkat is eléviilési hataridohoz koti, masrészt az objektiv szankciok korében
lehetdséget biztosit a sértett fél szamara a jogsértdnél a jogsértéssel eldallt vagyoni eldny
atengedésének kovetelésére. A szubjektiv szankciok korében szintén két Iényeges valtozas
emelhetd ki: megsziinik a ,,kdzérdekli birsag” jogintézménye €s a nem vagyoni karért jaro
kartérités (karpdtlas). A személyiségi jogok megsértése esetén az 0j Ptk. értelmében
kovetelhetd Gjonnan bevezetett szubjektiv szankcid a sérelemdyij.

A szankcidrendszer megvaltozasaval szoros oOsszefiiggésben az dtmeneti szabalyozasnak
tekintettel kell lennie a személyhez fiiz6do6, illetve személyiségi jogok megsértésének azon
jellegzetességére is, hogy a jogsért6 magatartas tanusitasanak és az adott személyhez
fiizodo, illetve személyiségi jogot ért nem vagyoni jellegli sérelem bekovetkezésének
idopontja egymastél elvalhat. Ezért — igazodva az 0j Ptk.-nak ahhoz a koncepcionalis
valtozasdhoz, hogy személyiségi jogsértés esetén a sérelemdij megitélésének nem feltétele a
személyiségi jog megsértésén tul tovabbi hatrany bizonyitdsa — a Kkapcsolédoé atmeneti
szabaly viszonyitasi pontja csak a jogsérté6 magatartas tanusitasanak idépontja lehet. Ha
a jogsérté magatartas — mely mind aktiv, mind passziv magatartasban megnyilvanulhat —
tanusitasa a hatalyos Ptk. idejére esik, azonban a sérelem mar az uj Ptk. hatalya alatt
kovetkezik be, a jogsértés idopontjara, mint referencia idOpontra tekintettel az atmeneti
szabalynak arrol kell rendelkeznie, hogy e jogsértésekkel kapcsolatban polgari jogi igény a
hatalyos Ptk. szabalyai szerint érvényesithet6. Ha az 10j Ptk. hatdlybalépése elott
megkezdddott jogsértd magatartds tantsitdsa folyamatos és a magatartas befejezése mar az 4j
Ptk. hatalybalépése utanra tehet6 — a referencia-szabaly mogott meghtizodo elvre figyelemmel
— az atmeneti szabdly arrdl rendelkezik, hogy az alkalmazand6 jogszabdly a jogsértés
tanusitasinak megkezdésekor hatalyos torvény és nem az 01j Ptk. Csak ily mddon biztosithatod
ugyanis, hogy az 10j Ptk.-nak a sérelmet szenvedett személy szdmdra a sérelemdij
vonatkozasaban kedvezObb bizonyitasi terhet jelentd, a jogsértd szamara ugyanakkor a
fizetésre kotelezés feltételei szempontjabol szigorbb szabalya — a jogbiztonsag
kivanalmainak megfelelden, egyértelmiien — érvényesiilhessen.

Az atmeneti szabalyok megalkotasa szempontjabdl tovabbi fontos kovetelmény, hogy
azokra a jogsért6 magatartasokra, amelyek egyarant okoznak személyhez fiizodo, illetve
személyiségi jogi jogsérelmet és emellett vagyoni kart is, ugyanazt a Ptk.-t kelljen
alkalmazni. Az egységes megitélés biztositasa érdekében ezért a karfeleldsségi szabalyok
vonatkozasdban szintén a jogsértd magatartds tanusitdsanak idépontja, illetve folyamatos
jogsértés esetén, annak kezdé idépontja az, amely mérvadd az alkalmazando Ptk.
meghatarozasa szempontjabol.

A személyiségi jogok megsértésével Kkapcsolatos szankciokban bekovetkezett
valtozasokra, illetve uj igényérvényesitési lehetoségek bevezetésére tehat felmeno
rendszerben biztosit lehetéséget a jogalkoté. gy érheté el, hogy a mar megtortént
jogsértések, illetve az emiatt perben érvényesitett, de még az uj Ptk. hatalybalépése utan el
nem biralt igények rendezése, a perek kimenetele mind a sérelmet szenvedett, mind a jogsértd
fél szempontjabol és a birdsagok szamara is kiszamithato legyen.

Az 1) Ptk. Harmadik Koényve szdl a jogi személyek szabdlyozasardl. A jogi személyekre
vonatkozo szabalyozas legjelentdsebb valtozasa, hogy a kégens alapallas helyett az eltérést
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engedé (diszpozitiv) szabalyozasi médot valasztja. Altalanositva, valamennyi jogi személy
vonatkozasaban alapelvként rogziti az j Ptk., hogy a jogi személyek létrehozésa a polgari
jogi jogalanyok maganautondémidja korébe tartoz6 dontés, amelyet szabadon, az allam egyedi
beavatkozasa nélkiil hozhatnak meg. A valasztott szabalyozasi modszer biztositja a kell6en
rugalmas, az adott jogi személy (gazdasagi tarsasag stb.) igényeinek leginkdbb megfeleld
mukodési kereteket az alapitok, a tagok szamara.

Az atmeneti rendelkezések abbdl az alapvetésbdl indulnak ki, hogy az uj Ptk. minden jogi
személy, minden gazdasagi tarsasag és szovetkezet 1étében valtozast hoz, ebbdél
kovetkez6en nem maradhat el a mar 1étezé jogi személyek tekintetében a létesité okirat
tartalmanak, valamint a jogi személy szervezeti, miikodési feltételeinek feliilvizsgalata.
Figyelemmel tovabba az 0j Ptk. kiemelkedd jelentOségére, illetve arra a tényre, hogy az a
nyilvanval6 jogalkotasi szdndék, hogy a mar bejegyzett jogi személyek, ¢s kiilonosen
alapitvanyok, egyesiiletek, gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek és egyéb cégek mieldbb az Uj
Ptk. hatélya ala rendezddjenek, az atmeneti szabalyok — a megsziintetéshez vezetd eljaras alatt
allo jogi személyeket kivéve — minden jogi személyt aktiv magatartasra koteleznek.

Az atmeneti rendelkezések értelmezésének technikdja az altalanos-kiilonds viszonyon alapul;
az egyes jogi személy tipusokra vonatkozo szabdlyozason beliil is. Ebbdl kovetkezden a
szabalyozas rétegei egymasra €piilnek, és azokat a rendelkezéseket, amelyek mar az altalanos
szabalybol is kovetkeznek, a Tervezet a kiilonos szabalynal sziikségteleniil nem ismétli. (Igy
kiilondsen gazdasdgi tdrasdgok esetében kimondja a szabaly, hogy az 0j Ptk. hatdlya ala
rendezddést szolgald valtozasbejegyzési eljards illeték- és koltségtérités-mentes, ezért az
ingyenességét nem ismétli meg a szabdlyozds azon kft.-k vonatkozasdban, ahol a
valtozasbejegyzési kérelem egyben tokeemelés bejelentését is tartalmazza.)

A jogi személyekre vonatkoz6 atmeneti rendelkezések differencidltan keriiltek
megfogalmazasra. Az atmeneti rendelkezéseknek van egy olyan szabalyozasi kore, amely
megfeleléen értelmezheté valamennyi jogi személy esetében, és nyilvanvaléan vannak
olyan felmeriilo és rendezendé kérdések, amelyek csak egyes jogi személy tipusok,
formak esetében meriilnek fel. Minden nyilvantartasba vett jogi személy esetében
kifejezett modon hatarozni kell arrdl, hogy a jogi személy immar az uj Ptk. szabalyai
szerint miikodik, ¢és ezt a dontést az 0 Ptk. hatalybalépését kovetd elsé dontéshozd szervi
ilésen kell meghozni, és bejelenteni a nyilvantartd birdsaghoz. Az ,,atallas” szabalyai
nyilvanvaléan nem terjednek ki azon jogi személyekre, amelyek megsziintetésre kertilnek.

Mint arra a Tervezet kordbban mar utalt, a legjelentdsebb valtozads a tarsasagok,
szovetkezetek, illetve azon jogi személyek (cégek) életében kovetkezik be, amelyek a Gt.-t,
vagy a szovetkezetekrdl szol6 2006. évi X. torvényt (a tovabbiakban: Sztv.) alkalmazzdk. Az
uj Ptk. a tarsasagi és szovetkezeti jog teljes anyagi jogi szabalyrendszerét megjeleniti, amely
értelemszerlien egyiitt jar azzal, hogy a kiilon torvény (a Gt., az Sztv.) kiliresedik, igy
hatalyban tartdsa indokolatlan. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy annak szabdlyai egy
atmeneti ideig még ne keriilnének vagy keriilhetnének alkalmazasra.

Az aj Ptk. hatalya ala rendezodés végsé hatarideje, vagyis az atmeneti idészak vége
kozkereseti és betéti tarsasag esetében 2015. marcius 15. (vagyis a hatalybalépéstol
szamitott 1 év), Korlatolt felelésségii tarsasag, részvénytarsasag és szovetkezet esetében
2016. marcius 15. (vagyis 2 év).
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Erésebb érdek flizodik a kovetkezetes atmenet megvaldsitdsahoz, mint az esetleges kivételek
megfogalmazasdhoz. A tarsasagi jog, szovetkezeti jog rendszerében bekdvetkezd valtozasok
feldolgozasa, értelmezése ¢és annak gyakorlati alkalmazasa — kiilonosen a kezdeti
jogalkalmazaskor — jogi tudést, irdnymutatast feltételez, igy a jogi képviseldnek a szerepe a
tarsasagi szerzO0dés, 1étesitd okirat feliilvizsgalata soran kiemelten fontosnak tekinthetd; a jogi
képviseld egyiittmiikodése valoszinilisithetden nem melldzhetd, igy nem jelent ardnytalan
terhet a jogi képviselettel torténd cégeljaras eldirasa (vagyis valtozasbejegyzési kérelem
kotelezO benyujtasa). A valtozasbejegyzési kérelmet illeték és kozzétételi koltségtérités nélkiil
lehet benytjtani.

Az 10j Ptk. két jelentds, a jelenleg hatalyos szabalyozashoz képest szigoribb rendelkezést
tartalmaz. Az egyik, hogy ismét 3 millio forint lesz a korlatolt felelosségii tarsasagok
elvart minimalis torzstokéje, a masik pedig, hogy csak annak a részvénytarsasagnak
lehet a miikodési formaja nyilvanos, amelynek részvényei a tézsdére be vannak vezetve.
Ezen eldirasok tekintetében megfeleld atmenetet kell biztositani.

A Kkorlatolt felelosségii tarsasagok kozel fele (160-170 ezer kft.) 3 milli6 forintot el nem érd
torzstokével mikodik. Ezen tarsasagok esetében elkeriilhetetlen, hogy az 1) Ptk.
hatalybalépésére tekintettel tarsasdgi dontést hozzanak és a torzstokéjiikket megemeljek. E
dontés meghozatala nyilvanvaléan komolyabb megfontolast, gazdasagi helyzetértékelést
igényel, igy ebben az esetben a szabdlyozds nem teszi kotelezdvé az elsd iilésen torténd
dontéshozatalt. Az érintett tarsasagok egyarant donthetnek a tékeemelésrdl, — és amennyiben
az szamukra aranytalan megterhelést jelentene — atalakulasukrol, egyesiilésiikrdl,
szétvalasukrol, ¢és végsO esetben végelszamoldsuk meginditasarol. A tokeemelés
vonatkozdsdban fontos rdmutatni arra, hogy az ¢érintett kft.-k esetében is alkalmazdsra
kertilhetnek az 0j Ptk. rendelkezései. TOkeemelés esetén is mod van az Gn. feltdltéses szabaly
megfeleld alkalmazasara, igy lehetdség nyilik arra, hogy az atmeneti id6t meghaladd
id6tartam alatt biztositsak a tokét, illetve a tarsasag miikodése soran maga termelje meg a
torzstoke kiegészitéséhez sziikséges Gsszeget az osztalék terhére.

A nyilvanos részvénytarsasagokat ¢érinté rendelkezés kisszdmu tarsasagot érint, azonban itt
is biztositja a tervezett szabalyozas a hosszabb dtmeneti hataridot, és esetlegesen a szervezeti
atalakitas lehetdségét.

Az egyesiiletek, alapitvanyok és a szovetkezet vonatkozasaban az elGirt atmeneti
szabalyok a gazdasagi tarsasagok kapcsan eléirt logikat kovetik.

A jogi személyekkel kapcsolatos valtozasok miatt is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
atmeneti idészak érintheti a bir6i munkaterhet. Ugyanakkor hangsulyozando, hogy hosszi
atmeneti 1d6 keriil eldirasra, €és a fokozatossag elvére épiil a szabalyozas, amely lehetové teszi,
hogy az 1j Ptk. hatalyba 1épésével egyiitt jaro sziikségszerli &tmenet gordiilékenyen torténjen
meg.

Fészabalyként a cégjegyzékbe bejegyzett cégeknek / gazdasagi tarsasagoknak az uj Ptk.
hatalybelépését koveto elsé iilésiikon kell az 1j Ptk. szerinti tovabbmiikddéstikrdl hatarozni,
¢s a szilikséges modositasokat a létesitd okiratukban atvezetni. Ebbdl kovetkezden az 1) Ptk.
atmeneti szabalya belesimul a napi, normal iigyteherbe. Kiilonds figyelemmel a hosszl
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atmeneti idore fontos rdmutatni arra, hogy azon tarsasagok (cégek) esetében, amelyek a
véghatarid6 elétt barmely okbodl valtozasbejegyzési kérelmet nyujtanak be, egyidejlileg
megtorténik az ) Ptk. hatdlybalépése miatt sziikségessé valo valtozasok atvezetése is. (A
cégbirosagi ligyérkezeés éves szinten 110-115 ezer kérelemszam koriil mozog, igy a ,,normal”
ligymenet dnmagaban is ,.felszivja” a kérelmek jelentés hanyadat.)

Azon cégek vonatkozasaban, amelyek egyébként iilést nem tartandnak, az dtmeneti szabalyok
véghataridot hataroznak meg:

- kkt., bt. esetében: 2015. marcius 15.,

- kft., rt., egyéni cég, végrehajtoi iroda, kozjegyzoi iroda: 2016. marcius 15.,

- szovetkezet: 2015. junius 15.

Az atmeneti nehézségeket csokkentheti, hogy kozkereti tarsasag, betéti tarsasag és egyéni cég
esetében érdemi iligyintézoi jogkort biztosit a Tervezet a birdsagi fogalmazé és a birésagi
ligyintézo részére is. (Ezeknél a cégformaknal ugyanis a miikodés gyakorlatilag valtozatlan
keretek kozott marad, jelentds részben kogens eldirdsokkal.)

Az 0j Ptk. Negyedik Konyve sz6l a hatalyoshoz képest kibdviilt csaladjogi szabalyokrol. Az
eddig 6nallo torvényben szabalyozott csaladjog anyaga beépiil az j Ptk.-ba. Ez a modosulas
nem csupan a csalddjog magénjogi hatterének és Osszefliggéseinek a jelenleginél
hangsulyosabb érvényre juttatdsat teszi lehetévé, hanem azt is, hogy a csaladjogi
szabalyoknak a gyorsan valtozé tarsadalmi viszonyokhoz és a nemzetkdzi elvardsokhoz
(els6sorban az Eurdpa Tanacs dokumentumaihoz ¢és a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag
csaladjogi targya itélkezési gyakorlatdhoz) igazitasa is megtorténjék. Néhany valtozast
emlitve: Az eddig szlikszavian rendezett hdzassagi vagyonjog szabalyozasa lényegesen
kiboviil. A kodex a torvényes hazassagi vagyonjogi rendszerként megtartott hazastarsi
vagyonk0zosség szabalyait a birdi itélkezésben évtizedek alatt kialakult elvekre épitve veszi
at. A sziildi felligyelet szabalyai terjedelmileg és tartalmilag is valtoznak. A Csaladjogi Konyv
részben szabalyozasi korébe vonja a tényleges csaladi kapcsolatokat (pl.: ¢€lettarsi kapcsolat,
mostohasziilé-mostohagyermek kapcsolat szabalyozésa). Elétérbe keriil a csaladjogi jogvitak
megegyezésen alapuld — kotelezd kozvetitésen alapuld (medidcioval torténd) — rendezése. Az
uj Ptk. a sziildi feliigyelet gyakorldsa terén a sziilok feleldsségét helyezi a kdzéppontba,
elsddleges szerepet szan a sziilok megallapodasanak, amelynek korlatja csupan a gyermek
kiegyensulyozott életvitelének biztositdsa. Az emlitett valtozasok bizonyos esetekben néhany
specialis atmeneti szabaly megfogalmazasat is sziikségessé teszik.

A Csaladjogi Konyv a szabalyozasi teriilethez tartozo atmeneti rendelkezések elsé §-aban
megfogalmaz egy olyan altaldnos atmeneti szabélyt, amivel a Jat. 15. § (2) bekezdésében
foglaltakat kivanja kizarni. A hivatkozott szabaly a Csaladjogi Konyv vonatkozasaban az
uj Ptk. alkalmazhatosagara ad iranymutatast olyan tartos jogviszonyok esetén, amelyek
az uj Ptk. hatalybalépésekor mar fennallnak. A rendelkezés értelmében az 0 csaladjogi
szabalyok az uj Ptk. hatalybalépésekor fennallo csalddjogi jogviszonyokra, valamint az e
jogviszonyokkal kapcsolatos, az 1j Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra alkalmazhatok.

A Csaladjogi Konyv egyrészrél olyan tartos jellegii jogviszonyokat szabalyoz, mint a
hazassag, sziiloi feliigyelet, gyamsag, ahol a hazastarsra, sziilére, gyamra eldirt jogok és
kotelezettségek kismértékll valtozasa tovabbi konkrét atmeneti szabilyok eldirasat nem
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indokolja, az atmenet az emlitett Csaladjogi Konyvre eloirt altalanos szabaly alapjan
kezelheto. Az 1) Ptk. hatalybalépését kovetden a hazastars, sziild, gyam jogaira,
kotelezettségeire egyértelmil, hogy az 0j Ptk. szabalyai alkalmazandok. Ugyanakkor vannak
olyan csaladjogi jogviszonyok, ahol a hivatkozott altalanos szabaly tovabbi értelmezésre
szorul. Ezekben az esetekben a specialis atmeneti normak arra adnak valaszt, hogy mi
mindsiil egy adott jogviszony szempontjabol olyan relevans ténynek, ami mar az aj Ptk.
szabalyainak alkalmazasit indokolja. Igy példaul a Tervezet egyértelmiivé teszi, hogy a
hazassag felbontasara iranyadd 0j szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha a valokeresetet a
torvény hatalybalépése utan nyujtjdk be, az apasagi pereknél tobbek kozott uj ténynek
mindsiil az apasag megtamadasara iranyulo kereset benyujtasa vagy a rokontartasi szabalyok
korében a Tervezet 0 ténynek értékeli példaul a tartasdij modositdsara irdnyuld kereset
benyujtasat is.

A fentieken kiviil szintén atmeneti norma eldirdsa sziikséges abban az esetben, ahol egy
konkrét hatosagi vagy birosagi eljaras van folyamatban a Ptk. hatalybalépésekor, akkor
a jogalkotonak allast kell foglalnia abban, hogy az 0 szabélyokat alkalmazni rendeli-e a
folyamatban 1év6 tigyekben. Atmeneti szabalyok sziikségesek azon jogviszonyok tekintetében
is, ahol az uj szabalyok kedvezdbbek és bevezetésiik mielébb indokolt és azokban az
esetekben, ahol az 1uj szabalyok azonnali alkalmazasa méltanytalan helyzethez vezetne,
mivel a jogbiztonsagot sértené, ha bizonyos kotelezettségek megvaltoznanak vagy
elneheziilnének. Szintén specidlis rendelkezést ir eld a Tervezet a Csaladjogi Konyv
rendelkezései kapcsan arra az esetre, ha az 0j Ptk. bizonyos jogokhoz ¢és kotelezettségekhez
meghatarozott id6tartamot ir eld. Ebben az esetben a Tervezet egyértelmtivé teszi, hogy az aj
Ptk.-ban eldirt id6tartamot mikortél kell szamitani.

A kedvezobb szabalyokra példa, hogy az uj Ptk. sziikiti a hazassag érvénytelenségének
eseteit. A hazastarsnak volt hazastarsa egyenes agi rokonaval kotott hazassaga a Csjt. szerint
érvénytelen, az 0j Ptk. szerint viszont nem. Indokolt ezért az 0j Ptk. kedvezdbb szabalyat a
folyamatban 1évé {ligyekben is alkalmazni, vagyis az emlitett érvénytelenségi okra
hivatkozassal az érvénytelenség megallapitdsara mar meginditott birdsagi eljarast
megszintetni, illetve az Uj Ptk. hatalybalépése eldtt benyujtott keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitani.

Az 0 Ptk. 4:29. § (3) bekezdése kiegésziti a Csjt. hazastarsi tartasra vonatkozo6 szabalyait
¢és rovid ideig fennalld hazassag esetén a tartasi kotelezettség idOtartamat maximalja. Egy
évnél rovidebb idejli hazassag esetén a volt hdzastarsat raszorultsaga idején legfeljebb az
¢letkozosség idotartamaval egyezd iddre illeti meg tartas. A Tervezet egyértelmiivé teszi,
hogy ebben az esetben nem a jogérvényesités idopontja irdnyadd, hanem az életkozosség
megsziinésének idopontja kell, hogy az ij Ptk. hatalybalépése utanra essen.

A hazassagi vagyonjogi rendelkezések kapcsan indokolt altalanosan kimondani, hogy
amennyiben a hazassagi életk6zosség az 1 Ptk. hatalybalépése eldtt sziint meg és az ezzel
kapcsolatos vagyonjogi igényt az 0j Ptk. hatalyba lépése utan érvényesitik, a vagyonjogi
igényekre az életkozosség megsziinésekor hatilyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni. Ennek indoka, hogy a hazassag fennallasatol fliggetleniil a vagyonk6zosség a
hazassagi életkozosséghez kapcsolddik. Ennek megfeleléen, ha a héazassagi életkdzosség
megszinik az 0j Ptk. hatdlybalépése eldtt, akkor az a vagyonk6zosség megsziinését is jelenti,
fiiggetlentil attol, hogy a hdazastarsi kozds vagyon megosztdsira még nem Kkeriilt sor.
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Hazastarsak szempontjabol az a méltanyos, ha a vagyoni igényeikre a hazassagi
vagyonkozosség megsziinése idején hatalyos jog az iranyado.

A hazassagi vagyonjogi rendelkezések kapcsan eldirt altalanos szabalyokhoz képest indokolt
tovabbi specialis szabaly eldirasa is. Uj rendelkezés példaul a hazastars kiilonvagyonanak,
illetve kozds vagyonanak szabalyozasa korében, hogy a fogyasztdéi tarsadalomban
megvaltozott élettartamu vagyontargyak okan a hézastarsak kiillonvagyonaba tartozo,
mindennapi életviteliiket szolgald, szokasos mértékli berendezési és felszerelési targyak
helyébe 1¢épd vagyontiargyak mar otévi hazassagi életkozosség utian kozoés vagyonba
keriilnek. A Csjt. erre vonatkozoan tizenot évi egylittélést ir el6 feltételként. Tekintettel arra,
hogy a vagyontargyak tartossaga az utobbi két évtizedben jelentésen megvaltozott, a
hazastarsakra nézve nem méltanytalan a fogyaszt6éi rendszerhez jobban igazodd szabaly
mieldbbi alkalmazésa. Az dtmeneti szabalybol kdvetkezik, hogy az 0 Ptk. altal eldirt szabalyt
a ,folyamatban 1év0” hazassdgokra is alkalmazni kell. Az 0j Ptk. hatdlybalépését kovetd
vagyonmegosztasok idején a hazastarsak kozos vagyonanak, illetve kiilonvagyonanak korét
mar igy kell figyelembe venni.

Az élettarsi kapcsolat fogalmat és annak vagyonjogi kovetkezményeit a hatdlyos Ptk.
kotelmi jogi rendelkezései kozott szabalyozza. Az uj Ptk. Csaladjogi Konyve tovabbi
jogkodvetkezményeket fliz az élettarsi kapcsolatok egy részéhez. Az 0j szabalyozés szerint a
legalabb egy évig fenndllo élettarsi kapcsolat esetén, ha abbdl gyermek is szdrmazott, a volt
¢lettarstol tartas, illetve a kozOsen lakott lakas hasznalata kovetelheto. A Tervezet
egyértelmiivé teszi, hogy ezek a jogkdvetkezmények alkalmazhatok azon élettarsi
kapcsolatokra is, amelyek mar az 0j Ptk. hatalybalépése eldtt 1étrejottek abban az esetben, ha
az ¢letk0zosség a hatalybalépést kovetden szakadt meg. Vagyis a legaldbb egyéves
¢letk6zosség idOtartamédnak szamitdsanal figyelembe kell venni az 0j Ptk. hatdlyba 1épése
elétt megszakadas nélkiil fenndllt életk6zosség idotartamat is. Ennek oka, hogy az élettarsi
kapcsolat egy tényhelyzeten (tényleges egyiittélésen) alapul, jogintézményét nem az 0j Ptk.
hozza 1étre. A Csaladjogi Konyv az €lettarsi kapcsolathoz csak tovabbi jogkovetkezményeket
fiiz.

Indokolt az apasagi jogallast keletkezteté tények kapcsan is néhany atmeneti szabalyt
rogziteni a Tervezetben. Az apasagi vélelmet keletkeztetd tények vonatkozasdban
figyelemmel kell lenni a Csijt. olyan korabbi — jelenleg mar nem hatalyos — szabalyozasara is,
amelynek joghatésa jelenleg is fennall. Kordbban az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisa
altal igazolt ¢lettarsi kapcsolatban ¢él6 férfi, a né élettarsa gyermekének apjava
vallhatott. A Csjt. 36. §-aban az apasagi vélelmek kozott utal az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasan alapul6 vélelemre is, tekintettel arra, hogy a 2010. januar 1. és 2011. januar 1.
kozott az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba bejegyzett élettarsi kapcsolat is apasagi
vélelmet keletkeztetett. A Csjt. hatalyon kiviil helyezett 35. § (4) és (5) bekezdése alapjan, ha
az anya a fogamzasi 1d6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt 1d6 vagy annak egy része alatt
nem allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kellett tekinteni azt a férfit, aki az anyaval a
fogamzasi 1d6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt a
kozjegyz6 4ltal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi
kapcsolatban élt, kKivéve ha az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt
idé alatt tobb férfival élt az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa altal igazolt élettarsi
kapcsolatban. Az 0j Ptk. erre vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, ugyanakkor tovabbra is
indokolt annak a szabéalynak a fenntartasa, ami a korabbi Csjt. modositas dtmeneti szabalyai
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kozott (112. §-ban) is megtalalhato, figyelemmel arra, hogy tovabbra is fennallhatnak azok a
sziil6i1 statuszok, amelyek 2010-ben ily mdédon keletkeztek.

Az 0j Ptk. nem tartja fenn az apai elismerés két formdjat az utdlagos hazassagkotésen alapulo
elismerést és a teljes hatalyl apai elismerést. Az 0 Ptk. a kétféle elismerés szabalyait az uj
Ptk. 4:101. §-a szerinti ,,apai elismerd nyilatkozaton alapuld vélelem” néven egységesiti és a
Csjt. 39. §-a szerinti utélagos hazassagkotésen alapul6 elismerés szabalyair6l mar kiilon
nem rendelkezik. A Tervezet atmeneti szabalyt fogalmaz meg arra az esetre, ha a hazasulo
férfi az ) Ptk. hatdlybalépése eldtt a hazassdgot megeléz0 eljardsban apai elismerd
nyilatkozatot tett, a hazassagot viszont csak az uj Ptk. hatalybalépése utan kotik meg. Az
atmeneti szabalynak abban az esetben lehet jelentdsége, ha a nyilatkozatot tevd férfi a
hazassagi kotelékre tekintettel ismeri el az apasagot.

Szintén az apasagot keletkeztetd tényallasok szabalyozasa korében igényel atmeneti
szabalyozast az, hogy az 0j Ptk. 4:111. §-a a Csjt.-hez képest szigorubb megtamadasi
hataridoket vezet be az apasagi vélelmek megdontése tekintetében. A Tervezet megfelelo
atmeneti id6t biztosit az 4j hataridok bevezetése kapcsan azaltal, hogy lehet6vé teszi az
uj Ptk. hatalybalépését koveto harom évig a Csjt. szerinti hataridék alkalmazasat.

Az orokbefogadas 10j szabdlyai szerint a vérszerinti sziilo nyilt 6rokbefogadas esetén is
visszavonhatja az orokbefogadashoz adott hozzajarulo nyilatkozatat a gyermek hathetes
koraig. Ezt a rendelkezést indokolt a mar folyamatban 1évé orokbefogadasi eljarasok
esetén is alkalmazni tekintettel arra, hogy az 0j szabaly a nemzetkozi egyezményekkel
Osszhangban védi a gyermek azon jogat, hogy lehetbleg sajat csaladjaban nevelkedjen és
figyelemmel van arra, hogy a gyermeket sziild anya a gyermek sziiletését kdvetden
meggondolhatja magat az 6rokbeadas tekintetében.

A sziil6i feliigyelet korében a Tervezet néhany specialis &tmeneti szabalyrol rendelkezik:

A Csjt. 77. § (3) bekezdése eldirja, hogy a sziilonek a gyermek végleges kiilfoldre
tavozasahoz adott nyilatkozatahoz a gyamhatosag jovahagyasa sziikséges. Az uj Ptk.
ugyanebben az esetben a gyamhatosagi hozzajarulast nem koveteli meg, ezért indokolt az
erre iranyulo folyamatban 1évo eljarasokat megsziintetni.

Valtoznak a torvényi eldirasok a gyermek gyamhatosaghoz beszolgaltatott vagyonat
illetéen is. Figyelemmel arra, hogy az 0j Ptk. szabdlyai szerint a sziildknek a gyermek
vagyonat mar csak szankcids jelleggel kell beszolgaltatni, ezért a Tervezet eldirja, hogy a
korabban — szankcids jelleg nélkiil — beszolgaltatott vagyont a sziilonek ki kell adni.

A Csaladjogi Konyv bevezeti a kotelezé kozvetités elrendelésének lehetGségét a sziil6i
feliigyelet rendezésével kapcsolatos vitds iligyek soran. Az 1) szabalyok mihamarabbi
¢letbelépése, igy folyamatban 1év6 iligyekben vald bevezetése a gyermek jogainak fokozott
védelme érdekében indokolt.

A Csjt. 88. § (2) bekezdése szerint a birdsagnak mérlegelési joga volt a tekintetben, hogy
megsziinteti-e a sziil6i felligyeleti jogat annak a sziildnek, aki egylitt ¢l a sziildi feliigyelettdl
megfosztott masik sziilével. Az 04j Ptk. 4:186. § (2) bekezdése alapjan azonban a torvény
alapjan sziinetel a sziil6i feliigyeleti joga ugyanennek a sziillének. Mindenképpen
gondoskodni kell a gydmhatosadgnak azokrol a gyerekekrol, akiket a szabalyozas érint, mivel
az uj Ptk. hatdlybalépése azt eredményezi szamukra, hogy sziiloi feliigyelet nélkiil
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maradnak. Ezért a Tervezet megfeleld atmeneti id6 biztositasaval el6irja, hogy a
gyamhatosag gyamrendelés iranti intézkedéséig fennmarad a sziild sziil6i feliigyeleti joga, de
a gyamhat6sagnak hat hénapon beliil minden ilyen esetben intézkednie kell.

A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairol sz616, Hagaban
1980. oktober 25-én kelt egyezmény (kihirdette az 1986. évi 14. tvr.) alapjan a kiilfoldre vitel
jogellenességének megallapitdsara a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam joga
iranyad6. Jelenleg tehat Magyarorszagon a Csjt.-nek a sziil6i feliigyeletre vonatkozo
rendelkezései iranyadok a tekintetben, hogy a gyermek kiilfoldre vitele jogellenesnek
mindsiil-e. Ugyanakkor a jogellenességet azon allam birdsaga vizsgélja, ahova a gyermeket
elvitték, kovetkezésképpen minden esetben sziikséges bizonyitani a kiilfoldi birésag eldtt a
magyar jog tartalmat. A jogellenes elvitel és annak kiilfoldi birdsag altali elbiralasa kozott
értelemszeriien minden esetben eltelik valamennyi id6, igy az uj Ptk. hatalybalépésével
Osszefiiggésben felmeriilhet olyan helyzet, hogy az elvitel 2014. méarcius 15. el6tt torténik, de
a magyar jog szildi feliigyeletre vonatkoz6 rendelkezéseinek vizsgalatara a kiilfoldi birosag
elétt mar ezen idOpontot kdvetden keriil sor. A Tervezet egyértelmiivé teszi, hogy az, hogy a
sziil6i feliigyelet miként alakult, és erre tekintettel jogellenes-e az elvitel, az elvitel
idopontjaban hatilyos jog alapjan allapitandé meg, vagyis a hagai gyermekelviteli
egyezmény alkalmazéasa szempontjabol az 0j Ptk. csak a 2014. marcius 15-én vagy azt
kovetden kiilfoldre vitt gyermekek tekintetében alkalmazando.

Az 1j Ptk. Otédik Koényvének rendelkezései a dologi jogot foglaljak magukban, azt a
jogteriiletet, amelynek alapintézménye a tulajdonjog, ¢és amely ezen intézményhez
kapcsolodo, tilnyomo részben abszolit szerkezetli jogviszonyokat szabalyoz. A tulajdoni
jogviszonyok stabilitasahoz fontos tarsadalmi érdek fiizddik, éppen ez az egyik oka annak,
hogy az uj Ptk. tartézkodott attol, hogy ezen a teriileten alapvetd valtozasokat hajtson végre,
erre egyébként nem is volt tdrsadalmi igény. Azokon a teriileteken, ahol az e jogviszonyokat
érintd jogi szabdlyozasban mégis valtozas kovetkezett be, az atmeneti rendelkezések
megalkotasanal a jogalkotonak ugyancsak a stabilitasra és az e konyv korébe tartozo
jogviszonyok tartéssagara kellett figyelemmel lennie. E jogviszonyok esetében ugyanis
tipikusnak tekinthetfk azok, amelyek az Uj Ptk. hatalybalépésekor mar fennallnak, és
fennallasukkal a jovében is tartésan szamolni kell, ezért a szabdlyozds e korben nem
indulhatott ki pusztan abbdl, hogy az érintett jogviszonyok mikor keletkeztek vagy a dologi
jogi szempontbdl relevans tények mikor kovetkeztek be, mert akkor az 0ij Ptk. szabdlyai a
hatalybalépésiik elott keletkezett jogviszonyok, illetve bekdvetkezett tények esetén akar
évtizedek mulva sem lennének alkalmazhatok. A Dologi jogi Konyv atmeneti szabalyozasa
ezért nem tesz generalis Kivételt a Tervezet azon szabalya aldl, amely szerint az uj Ptk.-
at kell alkalmazni a hatalybalépése utan megtett jognyilatkozatokra, ¢s nem tesz kivételt
ez alol abban az esetben sem, ha a dologi jogi tartalmu jognyilatkozatra olyan
jogviszonyok vagy tények tekintetében Kkeriil sor, amelyek egyébként az uj Ptk.
hatalybalépése elott keletkeztek, illetve kovetkeztek be. Ha tehat valamely dologi
jogviszony ugyan az Uj Ptk. hatalybalépése elott keletkezett, de azzal kapcsolatban az 0j Ptk.
hatalybalépése utan kovetkezik be valamely tény, vagy tesznek jognyilatkozatot, erre, és
ekként a jogviszonyra is f0szabalyként mar az 0j Ptk.-at kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen
példaul a kozos tulajdon keletkezésének idOpontjatol fiiggetleniil az j Ptk. szabalyait kell
alkalmazni, ha a koz0s tulajdon hasznalatarél, hasznositasarol, elidegenitésérdl, a kozos
tulajdont érinté kotelezettségvallalasrol az 10j Ptk. hatalybalépése utan dontenek a
tulajdonostarsak, vagy ha a kozos tulajdon megsziintetését az 1 Ptk. hatalybalépését kovetden
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kezdeményezték. Az ismertetett fOszabdly alol azonban a Tervezet kivételeket is
megfogalmaz, olyan szabalyokat, amelyek az 1j Ptk. hatalybalépésekor fennallo
jogviszonyokban az utobb bekovetkezd jogi tényekre is a korabban hatdlyos szabalyok
alkalmazasat rendelik.

Mivel az 0j Ptk. valamely szerzédéses tigylet teljesitéseként a dolog atadasat jogiigyleti
természetlinek tekinti (Gn. rendelkezd tigylet), amit a birtokatruhdzas intézményének
szabalyozasa korében egyértelmiien kifejezésre juttat (4j Ptk. 5:3. § (1) bek.), az atmeneti
szabalyok kozott a fentebb részletett generalis szabaly alol e jogiigyletnek a szerzddéses
kotelezettségekkel vald szoros Osszefliggése okan indokolt kivételt tenni, ha az aj Ptk.
hatalybalépését megelozéen kotott szerzodés alapjan ugyan, de a hatalybalépést
kovetoen Keriil sor a dolog atadasara iranyul6 szerzodéses kotelezettség teljesitésére. Ez
a rendelkezés all ugyanis dsszhangban a kotelmi joghoz kapcsolédd atmeneti szabalyozés
altalanos elveivel, anndl is inkdbb, mert a dologi jogi rendelkezd tligyleteknek az elkdtelezd
(kotelmi jogi) ligyletekkel vald szoros kapcsolata semmiképpen nem indokolja azt, hogy a
jogalkot6 az atmeneti szabalyok megallapitasa korében ezen ligyleteket egymastol elszakitva
kezelje, e szabalyozasi korben ezért az tigyletegység elvét tartotta fontosabbnak.

Vannak olyan, alapvetéen dologi jogi jellegii jogviszonyok, amelyek adott esetben
valamely iigylethez kapcsoléddéan az 1ij Ptk. hatalybalépése elétt keletkeztek, és ugyan a
szlikséges jognyilatkozat tételére az 0j Ptk. alapjan is sor keriilhetne, problémat okoz az,
hogy az adott intézményt, mint amilyen példaul a felel6s 6rzés jogintézménye, az Gj Ptk.
nem ismeri, habar a jogalap nélkiili birtoklas korében e jogviszonyokra az 0j Ptk. is
megfeleld szabdlyozast tartalmaz. A jogalkalmazd helyzetének megkonnyitése érdekében
ezért a Tervezet kimondja, hogy ha a felelds 6rzés az 0j Ptk. hatalybalépésekor még
fennall, ugy arra és ebbdl kovetkezéen az ennek alkalmazasa soran tett
jognyilatkozatokra tovabbra is a hatalyos Ptk. felelos 6rzésre vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni.

Nem feltétleniil igényel atmeneti szabalyozast az a lehetdség, hogy a f6ld tulajdonjoganak az
¢épiilet tulajdonjogatol valo elvalasa esetén a felek a foldhasznalat tekintetében az ingatlan-
nyilvantartasban is feljegyezhetd szerzddéses szabalyozasban allapodhassanak meg. A
foldhasznalat vonatkozasdban azonban az 10 Ptk. hatdlybalépése eldtt is megallapodhattak a
felek, s6t a foldhaszndlat terjedelmét illetben a fOldhasznalati jog bejegyzésére e
megallapodas, vagy a birdsag hatarozata alapjan keriilhetett sor. Bar kifejezett rendelkezés
nélkill sem lenne elvi akadalya annak, hogy az 0j Ptk. hatalybalépését megel6zéen kotott
foldhasznalati megallapodasok utobb, az 0j Ptk. altal biztositott lehetdség folytan — immar
harmadik személyekre is kihaté hatallyal — feljegyzésre keriiljenek az ingatlan-
nyilvantartdsban, ennek kifejezett kimondasa azonban a jogalkalmazis szamara 1is
egyértelmiibb helyzetet teremt.

A talépités, hozzaépités, atépités, beépités és raépités szabalyainak alkalmazasa
szempontjabdl kérdéses lehet, hogy az épitési folyamat mely részét ragadja meg a jogalkoto
olyan tényként, amelynek a hatdlyos vagy az uj Ptk. alkalmazasa szempontjabol jelentdsége
van. Bar az érintett kérdéskorben a két Ptk. f6 vonalaiban hasonlé modon szabalyoz, annak
egyes részleteiben azonban vannak (a rosszhiszemii tulépités esetében nem is jelentéktelen)
eltérések. A jogalkot6 — hasonléan a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. torvényerejli rendeletben (a tovabbiakban: Ptké.) is
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kovetett szemponthoz — az épitési folyamat befejezéséhez fiizi azt a joghatast, amelynek
alapjan elvalik, hogy a jogszerzésre még a hatalyos, vagy mar az uj Ptk. rendelkezései
alkalmazandék. Ez a megoldés aligha vitathatd, hiszen az anyagi jogszerzés az emlitett
esetekben értelemszerlien az épitési tevékenység befejezésével tekintheté bekovetkezettnek.
Ez a szabdlyozds még abban az esetben is iranyado, amikor az 0j Ptk. alkalmazisa az
épitkezére kedvezotlenebb (rosszhiszemii talépités), aligha lehet ugyanis indokolt, hogy a
rosszhiszemi talépitd jogainak védelme érdekében az e korben éltalanosan érvényesiild
szabalytol a jogalkoto eltérjen.

Az uj Ptk. elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozo szabalyai a kotelezettre nézve
kedvezdbbek azaltal, hogy mind a szerz6désen, mind pedig a jogszabalyon alapuld tilalomba
itk6z6 szerzodés nem valik semmiss€, csupan hatalytalan azzal szemben, akinek jogat a
tilalom biztositja (4j Ptk. 5:32. § (1) bek.). Ez a szabalyozas a tilalom jogosultjara nézve sem
jelent hatranyt, hiszen mddjaban 4ll, hogy a tilalommal védett jogdba iitk6z0 szerzddés vele
szembeni hatéalytalansagéara hivatkozzon az olyan jogszerzével szemben, aki johiszemi és
ellenérték fejében torténd jogszerzOnek nem tekinthetd. Ez utobbiakkal szemben ugyanis a
hatalyos Ptk. semmisséget favorizald szabélyai sem tették lehetévé a tilalom dologi jogi
szempontbol sikeres érvényesitését. A kifejtettekre tekintettel a Tervezet az aj Ptk.
hatalybalépését kovetoen kotott tilalommal ellentétes iigyletek tekintetében a tilalom
joghatasait illetéen akkor is az Gj Ptk. szabalyainak alkalmazasat rendeli, ha a tilalom
kikotése még a hatalyos Ptk. szabalyai szerint tortént.

Az 0j Ptk. bevezeti a jogcimes elbirtoklas intézményét, amely szerint az elbirtoklassal valo
tulajdonszerzés meghatarozott feltételek fennallasa esetén (5:45. §) rovidebb id6tartam alatt
(6t év) bekovetkezik. Rendezni kellett tehat, hogy a folyamatban 1évé elbirtoklas esetén
mikortdél és milyen szabalyt kell alkalmaznia a jogalkalmazonak. Indokoltnak tiinik,
hogy a Ptk. hatalybalépésekor folyamatban 1év6 elbirtoklas esetén is alkalmazasra
keriilhessen a jogcimes elbirtoklds szabdlya, ha annak feltételei a birtokos esetében
megvaldsultak. A tulajdonos érdekeire tekintettel azonban sziikséges annak kimondasa, hogy
ha ilyen esetben a birtokosra kedvezdébb elbirtoklasi idé mar eltelt, vagy abbdl egy évnél
kevesebb van hatra, ugy a jogcimes elbirtoklds alapjan a tulajdonszerzés csak a torvény
hatalybalépésétdl szamitott egy év elteltével kdvetkezik be.

A zalogjog szabalyozasa az 0j Ptk.-ban szdmos vonatkozasban részleteiben is megtjult, és bar
a zalogjog maga az alapjaul szolgdldo zalogszerzddéstdl vagy torvényi rendelkezéstdl
fliggetlen dologi jogi létet nyer, e jogot mégsem célszerli elvalasztani az alapitasdhoz
sziikséges szerzddéses vagy torveényi aktustol. Az intézmény egységes kezelése, atlathatosaga
¢s a jogalkalmazés egységessége érdekében ezért a jogalkotd sziikségesnek tartotta annak
kimondasat, hogy az aj Ptk. rendelkezései csak azokra a zalogjogokra alkalmazhaték,
amelyeket mar az uj Ptk. hatalybalépése utan kotott zalogszerzodéssel (vagy torvényi
rendelkezés alapjan) alapitottak.

Az 1) Ptk. Hatodik, Kotelmi jog cimii_Konyve szdmos aprobbnak tind, de dogmatikai
szempontbol fontos modositast tartalmaz. Az ) Ptk. dogmatikai tisztasdgra és a gyakorlat
igényeinek valdo megfelelésre torekvd kotelmi jogi szabalyait — noha azok hatdsa vélhetden
mind a jogviszonyok alanyai, mind a birésagok szempontjabol kedvezdek lesznek — a
jogbiztonsag kovetelménye miatt, fészabalyként, csak azokra a kotelmekre lehet alkalmazni,
amelyek az uj Ptk. hatalybalépése utan keletkeznek. Az 0j Ptk. hatalybalépésekor fennalld
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kotelmekre a Tervezet csak abban az esetben ad a kdtelmekre vonatkozdéan megfogalmazott
generalis atmeneti szabalytol eltéré rendelkezést, ha az feltétleniil indokolt. A fennallo
kotelmek korében akkor indokolt specialis, az uj Ptk. szabalyainak alkalmazasat
rendelé specidlis atmeneti szabaly megadasa, ha az a kotelem valamennyi alanya
szamara elonyos, vagy pedig, ha ahhoz — a felek esetleg eltéré érdeke ellenére is —
alapveto tarsadalmi érdek fiizodik.

A hatalyos Ptk. 221. § (3) bekezdése — egyetlen, a jogi személy képviseld esetére
megfogalmazott kivételi szabalyt leszamitva — tiltotta, hogy a képviseld eljarjon, ha az altala
képviselt személy 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel (érdekellentét). Az
érdekellentét ellenére megtett jognyilatkozatot az abszolut tilalom értelmezésével a korabbi
birdi gyakorlat — jogszabalyba iitkozoként vagy nyilvanvaldéan joerkolcsbe litkzoként —
semmisnek tekintette, majd a legujabb dontésekben az abszolit semmisség helyett mar a
relativ hatalytalansag szankcidja is megjelent. Az 0j Ptk. 6:13. § (1) bekezdése a képviselt
érdekeinek védelmét a hatdlyos Ptk. abszolut tilalmanal kevésbé szigori megoldassal — a
képviselt szdmara biztositott megtamadas jogdval — tartja megvaldsithatonak. Ekként a
képviseld érdekellentét esetében is eljarhat majd, am, ha a képviselt személy a képviselet
alapitasakor az érdekellentétrél nem tudott [6:13. § (3) bekezdés], a szdmara sérelmes
képviseldi jognyilatkozatot megtdmadhatja. A 6:13. § (2) bekezdése értelmében vélelmezett
az érdekellentét, ha a képviseld az ellenérdekii fél vagy annak jogi képviseldje. Az 11j Ptk.
nem tartja fenn a hatalyos Ptk. 221. § (3) bekezdésének masodik mondataban foglalt kivételi
szabalyt, mely szerint, ha a képviseld jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapjan
érdekellentét esetében is eljarhat.

Az 0j Ptk. szerint a képviselt fél — sajat dontésén és cselekményén (a megtamadasi jog
gyakorlasan) alapuld — raciondlisabb, kevésbé drasztikus védelme nem csak a képviselt
érdekét szolgadlja megfeleléen, hanem a hatalyos joghoz képest a képviseld szamara is
kedvezdbb megoldast jelent. A képviselonek igy kevésbé kell szdmolnia azzal, hogy az éltala
megtett jognyilatkozat érvénytelensége, illetve hatalytalansdga miatt a képviseltnek kara
keletkezik, amelynek megtéritésére a képviseld kotelezhetd lehet. A képviselttel a képviseld
nyilatkozata révén jogviszonyba keriild harmadik személynek pedig nyilvanvaloan az az
érdeke, hogy a képviselt nevében tett jognyilatkozathoz, annak hibatlansaga folytan, a célzott
joghatas fliz6djon. A jognyilatkozat hibatlansagara az 0j Ptk. — a hatalyostol eltérden — esélyt
biztosit. Erre tekintettel az ij Ptk. hatalybalépése eldtt megtett képviseldi nyilatkozatokra is
indokolt az 0j Ptk. kedvezébb szabalyozasanak alkalmazasat elérehozod specialis atmeneti
szabaly megalkotasa. Ebben a korben atmeneti szabaly azonban csak ugy adhato, hogy a
hatalybalépés elott tett képviseldi nyilatkozatokra csak az j Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazasanak legyen helye, 1ényegében a hatdlyos Ptk. 221. § (3) bekezdésének elsd
mondata helyett. A 221. § (3) bekezdés utols6 mondata tovabbra is alkalmazandé maradna a
hatalybalépés el6tti nyilatkozatokra azzal a kiegészitéssel, hogy az dtmeneti szabdly a jogi
személy képviseld altal a képviselt kifejezett engedélye hianydban megtett jognyilatkozatra is
alkalmazni rendeli a megtdmadas lehetdségét. A Tervezet az 0j Ptk. hatalybalépése eldtt
tett jognyilatkozatok megtimadasara a megtamadasra nyitva all6 hatarido specialis
szabalyozasa mellett fenntartja, illetve alkalmazni rendeli a hatalyos Ptk. megtamadasra
vonatkozo rendelkezéseit. A megtamaddasra nyitva allé hataridé — a megtamadasra jogosult
érdekére figyelemmel — az 0j Ptk. hatdlybalépésekor kezdddik.
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Az altalanos meghatalmazas szabalyait az ) Ptk. 6:16. §-a két vonatkozédsban szigoritja.
Egyrészt a hatalyos Ptk. altal eldirt egyszeri irdsbeli format meghalad6é alakszertiséget kivan
meg érvényességi kellékként: teljes bizonyitd erejli magéanokirati, illetve kozokirati format.
Masrészt — €és az atmeneti szabalyozds szempontjabol csupan ennek van jelentOsége —
kimondja, hogy az altalanos meghatalmazas legfeljebb 6t évre szdlhat, igy az uj Ptk. hatdlya
alatt megtett hatarozatlan 1idejli, vagy Ot évnél hosszabb iddre szo6lo altalanos
meghatalmazéasok 6t év elteltével ipso iure hatadlyukat vesztik. Ezzel az uj Ptk. az esetleges
visszaéléseknek kivanja elejét venni. Az altalanos meghatalmazas hatalyat 6t évben korlatozo
rendelkezés ugyan a meghatalmazo szédmara bizonyos kényelmetlenséggel jar, am a
meghatalmazas otévenkénti meghosszabbitasa még mindig kevésbé hatranyos, mint a
korlatlan vagy hosszu idére szO0l6 meghatalmazasbol eredd visszaélések kockdzata. A
visszaélések lehetdségének csokkentése olyan tarsadalmi érdek, amely ésszerii alapjat jelenti
annak, hogy az altalanos meghatalmazasok id6beli hatalyat ne csak felmend rendszerben,
hanem madr az 0j Ptk. hatdlybalépése el6tt megtett altalanos meghatalmazédsok esetében is
alkalmazni kelljen. Az 0j Ptk. e rendelkezésének eldrehozott alkalmazasara ezért a Tervezet
specidlis atmeneti szabalyt fogalmaz meg, mely a meghatalmazd kényelmetlenségének
csOkkentése érdekében rendelkezik ugy, hogy az 1j Ptk. hatalybalépése elott adott
hatarozatlan vagy 6t évnél hosszabb idére szo0lo altalanos meghatalmazas az 4j Ptk.
hatalybalépését koveto ot év elteltével veszti hatalyat.

A hatalyos szabalyozas [27/2003. (VIL.2.) IM rendelet 10. § (2) bekezdés] szerint, ha a letétet
a jogosult az eléviilési idon belill nem kovetelte, a teljesités céljabol birosagi letétbe
helyezett pénzt, értékpapirt vagy mas okiratot a kotelezett 6t évig kovetelheti vissza a
birdosagtol. Fontos valtozas, hogy az uj Ptk. 6:54. § (3) bekezdése értelmében a letét
idobeli korlatozas nélkiil kovetelhet6 vissza arra tekintettel, hogy ha a jogosult a letétet nem
veszi at, akkor — a letevon kiviil — nincs mas személy, akinek a letett dologhoz joga lenne. Ez
a szabalyozas van Osszhangban azzal is, hogy ha a birdsagi letét targya pénz, papiralapt
értékpapir vagy mas okirat (azaz ingd dolog), akkor a letevd tulajdoni igénye alapjan is
visszakovetelhetné a letétet, mivel a tulajdoni igény nem éviil el. E kérben a letevo
tulajdonjoganak védelme érdekében specialis atmeneti szabaly megalkotasaval indokolt
eltérni a fOszabalytol. A Tervezet altal megfogalmazott atmeneti rendelkezés a jogosult
érdekét nem sérti, hiszen a birdsagi letét kiadasat az eléviilési idon beliil nem kovetelte, a
birésdgoknak a letét Orzésével kapcsolatos kiadasai pedig — a teljesitési letét lehetséges
targyara tekintettel — jelentds tobbletkdltséggel vélhetden nem jarnak.

Az uj Ptk. kiilonvalasztja a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség és a
szerzodésen Kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait. Mig a szerzddésszegésért
valo felelosség esetén az 1) Ptk. szakit a hatalyos jog felrohatdsagi alapu feleldsségi
rendszerével, addig a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség az 1) Ptk. alapjan
tovabbra is a karokozo felrohatosagan — annak valamely formajan — alapul. A szerzédésen
kiviil okozott karokért valo felelésség korében az uj Ptk. harmas célt kovetett: az ) Ptk.-ba
kivanta integralni a hatalyos jogban kiilon toérvényekben szabalyozott, de az 0j Ptk.-ba
illeszthetd felelosségi alakzatokat, valamint a birdi gyakorlatban kialakult jogtételeket,
tovabba 0j szabalyokat kivant bevezetni azokon a pontokon, ahol a jelenlegi joggyakorlat a
hatalyos Ptk. szabalyai alapjan nem tudott kielégitd megoldast nyujtani a felmertlt
problémakra. Az elsd célkitlizés eredményeként keriilt a kodexbe a termékfeleldsség, a
masodik alapjan definialja az 0j Ptk. az iizembentarto fogalmat és szabalyozza a tobbek k6zos
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karokozasat, mig a harmadikra példa az okozatossagi lanc elvagésat szolgald eldrelathatdsag
fogalmanak meghatéarozasa.

A szerzoédésen kiviil okozott karokért valo felelosség, illetve a kartalanitas tekintetében
megfogalmazott valtozasok, noha azok alapvetéen pontositd, a biroi gyakorlatot
orientalé jellegiiek, néhany ponton érdemben mdédositjak a hatalyos karfeleldsségi
szabalyozast. Erre ¢és a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel az atmeneti szabalyozasnak —
a személyiségi jogsértést is okozo magatartasokra tekintettel, az e magatartasok szankcioira
eloirt specialis atmeneti szabalyokkal Osszhangban — azt kell rendeznie, hogy az 1) Ptk.
megvaltozott karfelelosségi szabdlyait a karokoz6 magatartas tanusitasanak idOpontjatol
(folyamatosan tantsitott kdrokoz6 magatartas esetén a karokozas megkezdésétdl) vagy pedig
a kar bekovetkezésétdl kell-e alkalmazni. Mind a jogbiztonsag, mind a személyiségi jogok
megsértésének szankcioira eldirt atmeneti szabaly azt indokolja, hogy az 1j Ptk.
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen tanusitott karokozé magatartasok esetén
kelljen alkalmazni.

A Hetedik Konyv rendelkezik az oroklési jogi szabalyokrdl. Az uj Ptk. az 6roklési jog
szabalyain lehetdség szerint csak indokolt esetben, ott valtoztat, ahol a kdzjegyz6i vagy a
birdi gyakorlatban a valtozas igénye felmertilt.

Az 1j rendelkezések kozott emlitést érdemel, hogy az 11j Ptk. a hazastars torvényes oroklési
jogat megvaltoztatva az altalanos haszonélvezet-6roklést megsziinteti, és helyette részbeni
allagoroklést vezet be. Az 0j rendben az 6rokhagyo hazastarsa csak az 6rokhagydval kdzosen
lakott lakasra és a hozza tartozd berendezési és felszerelési targyakra kap haszonélvezeti
jogot, a hagyaték tobbi részébol pedig — allagorokosként — egy gyermekrészt 6rokol.

A hatélyos Ptk. szerint leszarmazok hidnyaban az egész hagyatékot a tuléld hazastars 6rokli,
éspedig allagorokségként. Az 0 Ptk. ezt a torvényes Oroklési statust csak az drokhagyoval
kozosen lakott lakasra €s a hozza tartozd berendezési €s felszerelési targyakra adja meg. A
hagyaték tobbi részében az uj Ptk. lényegesen valtoztat a hazastars és a sziillok mai
torvényes oroklési jogi helyzetén, mert leszarmazok hianyaban a hazastars nem egyediil
lesz allagorokos; vele egy sorban orokolnek az 6rokhagyo sziilei is.

Az 1j Ptk. néhiny kérdésben megvaltoztatja a végintézkedési jogot is. Igy példaul
bizonyos esetekben érvényesnek ismeri el az utoorokos nevezést. Az uj Ptk. néhany helyen
pontositja a végrendelet alakszerliségére vonatkozd kovetelményeket is. Enyhit az irasbeli
maganvégrendelet alaki kdvetelményein, elhagyva olyan eldirasokat, amelyek a gyakorlatban
nem nyujtottak tobbletgaranciat az okirat valédisaganak megallapitasahoz. Igy példaul 1j
szabaly, hogy hazastarsak szdmara lehetové teszi kozOs végrendelet alkotasat, fenntartva
egyben a hatdlyos jogot hézastarsak — 6rokhagydi mindségben is kothetd — kozos oroklési
szerzodeése tekintetében. Az irdsbeli maganvégrendeletnek nem lesz feltétlen érvényességi
kelleke a végrendelet keltezésének helye. Kozvégrendelet a jovOben csak kozjegyzd eldtt
tehetd, birosag elétt nem.

Az emlitett valtozasokra figyelemmel a Tervezet az 6roklési jogi szabalyok hatalybalépése
kapcsan altalanos elvként rogzitené, hogy az j oroklési jogi szabalyokat az uj Ptk.
hatalybalépése utan megnyilt 6roklésre kell alkalmazni, vagyis abban az esetben, ha az
orokhagyo halala 2014. marcius 15. utdn kovetkezett be.
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Végrendeleti oroklésnél az altalanos elvbdl az kovetkezik, hogy az Gj Ptk. szabalyainak
csak a hatalybalépés utan készitett végrendeletek szempontjabol van jelentésége.
Ugyanakkor a ,,favor testamenti” elvére figyelemmel célszerii az altalanos szabaly alol
bizonyos esetekben kivételt tenni és olyan atmeneti szabalyokat megfogalmazni, amelyek
olyan, az j Ptk. hatalybalépése elott létrejott végintézkedések esetén lesznek
iranyadodak, amelyek a régi szabalyok szerint nem, de az j szabalyok szerint mar
érvényesek lennének. Ebben az esetben, ha az 6rokhagyo 2014. marcius 15. utdn halt meg,
akkor végakaratat érvényesnek kell tekinteni. fgy példaul: ha az 6rokhagy6 a végrendeletében
nem tiinteti fel a végrendelkezés helyét, akkor végrendelete a korabbi szabalyok alapjan nem
lesz érvényes, ha azonban a végrendelkezd 2014. marcius 15. utdn hal meg, végrendeletét az
uj Ptk. hatalybalépése miatt mar érvényesnek kell elismerni, figyelemmel arra, hogy az
irasbeli maganvégrendelet alaki kovetelményeinél az Uj szabaly nem irja eld feltétlen
érvényességi kellékként a keltezés helyét. Ugyanigy érvényesként kell elfogadni az yj
szabalyok miatt a hazastarsak ugyanabban az okiratban készitett végakaratat fliggetleniil attol,
hogy a végrendelet a Ptk. hatalybalépése eldtt vagy utan késziilt, ha az o6roklés a Ptk.
hatalybalépése utan nyilt meg. Ez a szabaly — a Tervezet szerinti atmeneti szabaly miatt —
hasonloan iranyado6 az 0 Ptk. hatdlybalépése eldtt késziilt 6roklési szerzOdés érvényességére
IS.

Néhany tovabbi specialis atmeneti szabalyt is el6ir a Tervezet azokban az esetekben, ahol a
két Ptk. szabalyozasa eltérd, és adott esetben az j szabaly az érokhagyé akaratanak
érvényesiilése szempontjabol kedvezotlenebb is lehet.

fgy példaul valtozik a szabalyozas a kozjegyzénél letett és késébb visszavett
maganvégrendelet érvényessége tekintetében is. Az 1j Ptk. kivételt nem tlird szabalyként irja
elé, hogy a kozjegyzonél letett maganvégrendelet hatalyat veszti, ha azt a végrendelkezd
visszaveszi. Ez a rendelkezés csak akkor alkalmazhato, ha a végrendelkez6 ismerve az 0j Ptk.
szabalyai alapjan bedll6 jogkovetkezményeket, végrendeletét a hatalybalépés utan veszi
vissza. Ehhez hasonld elv alapjan irja eld a Tervezet szobeli végrendelet esetén, az
orokhagy6 akaratdnak érvényesiilésére figyelemmel, hogy a hatalytalansagra vonatkozo
szigorubb 1) Ptk.-beli szabalyok akkor alkalmazhatok, ha a végrendeletet az 10j Ptk.
hatalybalépését kovetden tettek. Az j Ptk. 7:46. §-a az élettarsra is kiterjeszti a végrendelet
hatalytalansiagiara vonatkozo szabalyt abban az esetben, ha az o6rdkhagyd halalakor az
életk6zosség mar nem all fenn. A Tervezet ennek kapcsan — eltérve az altalanos 6roklési jogra
iranyado atmeneti szabalytdl — tisztazza, hogy az 0j rendelkezés csak akkor alkalmazhato, ha
az Orokhagyo ¢€s élettarsa kozott az €letk6zosség az 1) Ptk. hatalybalépése utan szakadt meg.

Lényegesen moddosulnak az orokbefogadott és vérszerinti csaladja kozotti torvényes
oroklési szabalyok is. Egyrészrdl 0j a szabalyozas, ha az 6rokbefogadott a torvényes 6rokos,
masrészrdl valtoznak a szabalyok akkor is, ha az 6rokbefogadott az 6rokhagyo. A Tervezet —
hosszu atmeneti id6t biztositva — az drokbefogadott érdekeire figyelemmel irja elé ebben az
esetben, hogy az 1) szabalyok csak a hatalybalépést kovetd oOrokbefogadasokra
alkalmazhatok.

Valtozik a kotelesrész mértéke is. Kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat annak
harmada illeti meg, mint ami neki torvényes orokosként jarna. Figyelemmel arra, hogy az
orokhagyo végintézkedését az 0j Ptk. hatalybalépése eldtt még a korabbi, hatdlyos Ptk.
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kotelesrészre iranyado rendelkezéseire figyelemmel tette, a Tervezet egyértelmiivé teszi, hogy
2014. marcius 15. eldtt tett végintézkedések esetén még a hatalyos Ptk. kotelesrészre
vonatkoz6 rendelkezései az irdnyadok.

Az aj Ptk. Nyolcadik Konyvében megadott — esetleg a hatalyos Ptk. fogalmaitol eltérd
tartalmi — fogalmak értelemszeriien csak akkor alkalmazhatéak, ha az adott
jogviszonyra (jogra, kotelezettségre) vonatkozoan a Tervezet egyébként az uj Ptk.-t
rendeli alkalmazni. Amennyiben viszont az atmeneti szabalyozasbol az adott esetben az
kovetkezik, hogy a hatalyos Ptk.-t kell alkalmazni, akkor ez — kiilon atmeneti rendelkezés
nélkiil is — maga utan vonja az egyébként alkalmazando hatalyos Ptk. értelmez6 rendelkezései
alkalmazasat. Kiilon Atmeneti szabalyozisra ezért az FErtelmezé rendelkezések
vonatkozasaban nincs sziikség, tovabba jellegilk miatt a Nyolcadik Konyv egyéb
rendelkezései sem vetik fel az atmeneti szabalyozas iranti igényt.

A Tervezet kiilon részben helyezi el a felhatalmazo6 rendelkezéseket, tobbségében a hatalyos
joggal azonos tartalommal. A hatalyos Ptk. egyes jogintézményeinek részletszabalyait, illetve
egyes jogintézményeivel Osszefliggd eljarasi szabalyokat jelenleg is alacsonyabb rendil
jogszabalyok hatarozzak meg, részben a hatalyos Ptk.-ban, részben a Ptké.-ben kapott
felhatalmazas alapjan, illetve sokszor kozvetleniil a hatalyos Ptk.-bol — kifejezett felhatalmazo
rendelkezés nélkiil — levezetve. Figyelemmel arra, hogy a Tervezet a hatdlyos Ptk.-t és a
Ptké.-t is hatdlyon kivill helyezi, ezért felhatalmazast kell adni azon alacsonyabb rendi
jogszabalyok megalkotasara.

Az 1 Ptk. altal bevezetett 1j jogintézményekre vonatkozd egyéb felhatalmazo
rendelkezéseket a jogintézmények részletszabalyait tartalmaz6 agazati torvényekben kell
elhelyezni.

A Tervezet tartalmazza tobbek kozott az uj Ptk. hatalybalépése miatt a hatalyos Ptk., a Csjt., a
Gt., és az Sztv. hatalyon Kiviil helyezésérol sz616 normat.

A Tervezet rogziti, hogy az 0j Ptk.-t, illetve a Tervezetet mas jogszabalyokban hogyan kell
megjelolni.

A Tervezet — az 0j Ptk. hatalybalépésére figyelemmel —2014. marcius 15-én 1ép hatalyba.



