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Ne hagyd magad! antidiszkrimindcids program - az értelmi fogyatékos, halmozot-
tan fogyatékos és autista emberek kardra torténd diszkrimindcié mérséklése az
egyenld badndsmaédrél sz616 térvény szellemében.

A civil szervezetek és az antidiszkrimindcids térvény végrehajtdsa 2005/017-
520.03.02 sz&mu projekt az Eurdpai Unid és a Magyar Allam témogat4saval vals-
sul meg.
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1. fejezet
Bevezetés

a. A,Nehagyd magad!" program rovid, altalanos bemutatasa

Az Eurépai Unib orszdgainak kdzos torekvése, hogy az dllampolgarok - koztiik az
értelmi fogyatékossdggal, autizmussal, halmozott sériiltséggel é16 emberek - sz4-
mara megteremt8djon az esélyegyenl8ség a tirsadalmi élet minden szinterén. Az
emlitett személyek, csalddjaik vildgszerte a legsériilékenyebb tarsadalmi csopor-
tot alkotjdk, évszazadok Sta a szocidlis élet peremére sodrédva élnek, boldogu-
lasukat ezernyi tényez$ hétraltatja. Az Eurpai Unidban kozds feladatunk annak
lehet8vé tétele, hogy egyenld esélyekkel érvényesiilhessenek a mindennapi éle-
tiink sordn - a fizikai és szellemi kérnyezetben, a lakhatés és kdzlekedési eszkdzok
hasznélata, a szocidlis és egészségiigyi ellatds, az iskoldztatasi és munkalehetésé-
gek, a kulturélis és tarsadalmi élet, valamint a sport és a szérakozés teriiletén is.
Kiemelt prioritdsként a mindségi kozszolgaltatdsok (oktatds, egészségiigy, szocia-
lis iigyek, kozlekedés stb.) egyenl8 hozzaférésének megteremtése fogalmazhaté
meg. Joguk van ahhoz, hogy az 4llami szervek (birésdgok, hatésdgok) elétti elja-
rasokban egyenld bandsmdédban részesiiljenek. A kozszolgaltatdsok mellett a ma-
ganszféraban is egyenld bandsmddban kell részesiilniiik a fogyatékkal é16 embe-
reknek. Fel kell szdmolni azokat az akadélyokat, amelyekkel a munkaviéllalas terén
szembesiilnek. Lehet8séget kell biztositani, hogy méasokkal egyenl8 mértékben és
mindségben juthassanak hozzd drukhoz és szolgéltatdsokhoz - megkiilsnbsztetés
nélkdl kiszolgaljdk Sket az iizletekben, bankokban, vendéglatdipari egységekben,
kulturdlis intézményekben stb.

Magyarorszagon 2003-ban sziiletett egy tdrvény (2003. évi CXXV. torvény
az egyenld badndsmddrél és az esélyegyenl8ség elémozditdsardl, a tovabbiakban:
Ebktv.), mely lehet8séget ad arra, hogy a fogyatékos személyek és csalddjaik jogi
uton orvosoltathassdk az egyenl8 bandsméd teriiletén elszenvedett sérelmeiket. A

,Ne hagyd magad!” antidiszkrimindcids program (a tovabbiakban: NHM program) e tér-
vény végrehajtdsdnak folyamatdba illeszkedik. A program kedvezményezettjeit,
célesoportjat a kovetkezd személyi kor alkotta: értelmi fogyatékos, autista, autisz-
tikus, Asperger-szindrémaval é18k, valamint a sulyos-halmozott fogyatékossdggal
él8 emberek és hozzatartozdik (a tovdbbiakban: ,célcsoport”). E csoportban a tarsa-
dalom taldn legkiszolgéltatottabb, legkitaszitottabb személyei talalhatdk, akiknek
leginkabb sziikségiik van arra, hogy az esélyegyenl8ségiiket eldmozditd jogérvé-
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nyesitésében segitséget kapjanak. A program gerincét egy orszdgos szinten miiks-
d jelzdrendszer alkotta, amelyen keresztiil a diszkrimindci6 dldozatai panaszaikat
antidiszkriminacids szakért8 jogdszokhoz juttathattak el, akik kiilonféle jogi elja-
rdsok inditdsat vallaltdk a bejelentSk érdekében. A program tovabbi elemei szé-
mos mas médszerrel, tobb Gton szolgdltak ugyanazt a célt: a célcsoporthoz tartozéd
személyek esélyegyenl8ségének megteremtését. Ezek az elemek a kovetkez8k:

Lobbirendezvényeket szerveztiink, melyek sordn - a jelz8rendszer tapasztalatai

alapjan - a célcsoportunk tagjait érint8 legsulyosabb, diszkrimindcids jellegl

problémdkat targyaltuk a szakma kézszférabeli, jogdsz és civil képvisel8ivel

(cselekvBképesség/gondnoksag, kdzoktatasi iigyek).

Professziondlis kutaté munkacsoport segitségével empirikus adatfelmérést vé-

geztiink a magyar helyi dnkormanyzatok esélyegyenl8ségi programjainak fel-

tardsa, tanulmdnyozasa témakorében.

Segitséget nyujtottunk négy vallalat, illetve dnkormdnyzat szdmdara az esély-

egyenl8ségi tervezés terén (esélyegyenl8ségi terv, illetve program meg-

alkotdsa).

Antidiszkrimindcids témaju képzéseket tartottunk lakdotthonokban.

A célcsoportbeli személyek érdekeit védS civil szervezetekben belsd, esély-

egyenl8ségi szempontokat figyelembe vevé szervezetfejlesztés valdsult meg.

Az Ebktv. szdvegét konnyen érthetd nyelvre forditottuk, ami fontos eszkdze le-

het a kés@bbiek sordn annak, hogy az értelmi fogyatékossaggal €18, autista em-

berek jogaikat ismerve maguk is felismerjék az Gket érd jogsérelmeket, és le-
gyen batorsiguk jelentkezni jogorvoslatért a megfeleld hatésagi vagy civil féru-
mokon.

Jelen tanulményfiizetben a projektstruktira kdzéppontjdban elhelyezkedd
programpont - a jelzérendszer és az arra épiild jogsegélyszolgdlat - tapasztalatait dol-
gozzuk fel, hozzuk nyilvdnossagra (természetesen a hozzank fordulék anonimita-
sénak feltétlen megtartdsa mellett). Ugy véljiik, a jelz8rendszer munkéjanak ered-
ményei kdzkincset kell, hogy képezzenek, mégpedig az aldbbi okok miatt:

Hazénkban az els§, kifejezetten értelmi fogyatékossdggal, autizmussal, halmo-

zott sériiltséggel 16 személyek és hozzatartozdik diszkrimindcids - és egyéb jo-

gi - panaszaira nyitott 8rszolgélatot hoztuk létre.

Rengeteg olyan érintettnek tudtunk hatékony segitséget nyujtani, akik nem is-

merik a problémadikkal hivatalosan foglalkozé szervek tevékenységét (Egyenls

Béndsmdd Hatdsédg, oktatdsi jogok biztosa stb.), vagy e szervek eljdrdsa elérhe-

tetlennek, félelmetesnek tlint szdmukra, e szervek nem tudtak nekik segiteni,

netdn éppen a hivatalok irdnyitottak Sket hozzank.
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Az esetkezelés pozitiv példai batorithatjak azokat, akik sérelmek értek, és eddig
nem taldltak megfelel jogorvoslatot; a negativ tapasztalatok - amelyeket szin-
tén nem fogunk elhallgatni - pedig nemegyszer fontos tanulsiggal szolgalhat-
nak a jogalkotd, jogalkalmazé szervek, az e teriileten tevékeny civil szervezetek,

a munkdltatdk, az intézmények és nem utolsé sorban az érintettek szdmdra.

A személyes segitségnyujtdson tdl tovabbi eredmény, hogy a hivatalos statiszti-

kakban eddig feltdratlan, paratlan kutatési értékkel bird esetanyag 4ll a rendel-

kezésiinkre, amely betekintést enged a célcsoportunkhoz tartozé személyeket
érint8 diszkrimindcié legfontosabb megnyilvanuldsi formdiba, s igy irdnyt mu-
tat a diszkriminacié elleni kiizdelem tovabb folytatdsa szdmadra.

A tanulményfiizet a jelz8rendszerhez érkezett fontosabb esetek anonimizdlt bemu-
tatdsa, az esetkezelés mddjdnak és eredményének vdzoldsa, valamint a gyakorlatbdl abszt-
rahdlt jogdszi kovetkeztetések, javaslatok tételes megfogalmazdsa a jogalkotd és jogalkal-
mazd szervek szdmdra. Hidnypdtlé miinek {gérkezik a tapasztalatok ilyetén &ssze-
foglaldsa, ugyanis a program sordn bebizonyosodott, hogy a jelz8rendszer képes
arra, hogy napvildgra hozza a diszkriminaciénak eddig rejtett megnyilvanulasét,
melyek kiilonbdz8 okokbdl nem keriilhettek az igazsdgszolgdltatas, hatésagi jog-
alkalmazds rendszerébe.

A kovetkezd pontban a jelz8rendszer miikddési mechanizmusat mutatjuk be
részletesen.

b. Ajelzérendszer miikddésének bemutatasa

A jelzérendszer réviden Ssszefoglalva nem mds, mint egy nonstop elérhet8séggel
rendelkezd speciélis - fogyatékossagiigyi antidiszkrimindcids - jogsegélyszolgalat.
A jelz8rendszer elérési Gtjai:
Telefon: a Kézenfogva Alapitvany székhelyén taldlhaté telefonkdzpontban or-
szdgosan helyi dijszabdssal hivhaté kék szdmon hetente két alkalommal ligye-
leti rendszerben (hétf8: 11-17 h, szerda: 10-16 h) jogdsz operétor fogadta a hi-
vasokat. Az tigyeleti idén kiviil, munkaid8ben telefonalSk adatait is rogzitettiik,
és mindenkit visszahivtunk.
E-mail: e célra rendszeresitett e-mail cimiink (nehagydmagad@kezenfogva.hu)
nonstop elérhetdséget biztositott. A jogdszteam szakmai vezet8jének és jogdsz
operatornak a folyamatos hozzaférése biztositott volt a postafiékhoz, {gy tigye-
leti id8n kiviil is folyhatott a panaszkezelés.
Online kitélthetd adatlap: a program honlapjadn (www.kezenfogva.hu/nehagyd-
magad) online kitolthetd esetfelvételi dekurzuslap allt a ldtogaték rendelke-
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zésére, melyben legfontosabb személyes és elérhetéségi adataikat és panaszuk

Osszefoglaldsat kozvetleniil tovébbithattak az operdtornak.

Posta: a Kézenfogva Alapitvany székhelyének levelezési cime és postafidkja is a

bejelentSk rendelkezésére 4llt.

Személyesen: ligyeleti id6ben az operator a személyesen megjelent bejelent8k

rendelkezésére is 4llt.

Alternativ kapcsolatfelvételi médok: tulajdonképpen barmilyen médon fel lehetett

venni a programmal a kapcsolatot, példdul veliink kapcsolatban 4llé személyek

kdzvetitésével (partnerszervezetek, hasonlé teriileteken miikédé civil szerve-
zetek, jogdszteam tagjai, a Kézenfogva Alapitvany informdcids szolgdlata stb.).

A jogsegélyszolgdlat ,érzékelit” az esélyegyenl8ség szempontjainak megfe-
lel8en alakitottuk ki, vagyis olyan médon, hogy egyetlen olyan panaszos se le-
gyen, aki az elérhet8ség nehézségei miatt esik el a bejelentkezés lehet8ségétdl.
Tapasztalataink szerint a leghdtranyosabb helyzetben é18 személyek szdmdra is
biztositott volt a jelz8rendszerhez valé hozzaférés. Az elérési utak mindegyikét
igénybe vették a bejelentSk.

A jelz8rendszer m(ikddését a projekthonlapon is kdzzétett adatkezelési és eti-
kai szabdlyzat, valamint esetkezelési protokoll tdmogatta. Az adatkezelési szabdly-
zatot a hatdlyos adatvédelmi jogszabalyoknak megfelelen alkotta meg a jogdsz-
csapat; betartdsa szigoru kdvetelmény volt mind az egyes esetekben szemben 4ll6
felekkel, mind a hatésdgokkal vals, mind a média igénybevételével torténd kom-
munikécié sordn - ez az iigyfelekkel valé bizalmi kapcsolat alappillére volt. A jog-
védelem etikai vetiileteit sajndlatos médon napjainkban nem szokés kiemelni - jo-
gaszteamiink azonban mindenképpen fontosnak tartotta deklaralni, hogy munka-
ja sorén, az tigyfelekkel valé egylittm(ikodés tekintetében a ,tdmogatott dontés-
hozatal” elve szolgdl vezérfonalul. (A jogdszteam miikddésének etikai alapelveirdl
l4sd a 2. fejezet b. pontjat.) Az esetkezelési protokoll bels8, technikai jelleg(i szabdly-
zatnak szdmitott, amely a Kézenfogva Alapitvany egyéb szolgéltatdsainak, a jo-
gaszteam miikodésének, valamint a partnerszervezetek és egyéb tdmogaté szer-
vezetek kdzotti kommunikécidénak projekttel kapcsolatos koordinaciés mechaniz-
musat rogzitette.

c. Ajogaszcsapatrovid bemutatasa
A NHM jogdszcsapata a 3 f8s jogaszteambdl és 1 {8 jogdsz operdtorbdl allt. A jogész-
csapat Osszedllitdsa sordn az antidiszkrimindciés elmélet és gyakorlat, valamint

a fogyatékosiigyi és szocidlis szakma terén jartas szakért8k kivalasztdsara tore-
kedtiink. Az esélyegyenléségi jog Magyarorszagon fiatal, mondhatni esetgyakorla-

10
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ti hagyomdnyok nélkiili szakteriilet, amelynek kevés szdmi mivelje koziil négy
személy véllalta a jelz8rendszer mlikodtetését és a raépiild esetkezelést.

A kovetkezdkben a csapat egyes tagjainak révid szakmai 6néletrajzit mutat-
juk be.

Dr. Gazsi Adrienn, jogész (Kézenfogva Alapitvany), a jogdszteam szakmai vezetdje
Végzettség: Allamigazgatési Féiskola (okleveles igazgatdsszervezd), ELTE Allam-
és Jogtudomdnyi Kar (jogédsz).

Egyéb szakképesités, szakismeretek: gydgypedagdgiai ismeretek, helyettes sziil8i
bizonyitvany.

Nyelvismeret: angol.

Szakmai tapasztalatok: Kézenfogva ,Osszefogds a Fogyatékosokért” Alapitvany
(jogi tandcsadds, szocidlis intézményi foglalkoztatds terén, illetve a Civil
Erdekképviseleti Halézat tagjai részére, médszertani feladatok ellatdsa), Kék
Vonal Gyermekkrizis Alapitvany (jogi tandcsadds, eltlint gyermekek munkacso-
portban szakértdi részvétel, szakember-szakember vonalon tandcsadds, ,,Kér-
dezd a gyerekjogdszt!” tandcsadd). ELTE Jogklinika és Street Law Oktatdsi és
Kutatdsi Alapitvany (jogklinika programkoordinétor, tréner, kutatd).

Dr. Kdddr Andrds Kristdf, igyvéd, a jogdszteam tagja
Végzettség: ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar (angol szakos kdzépiskolai tandr),
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar (jogdsz).
Egyéb szakképesités, szakismeretek: ELTE Jogi Tovabbképz8 Intézet (Eurdpa-jogi
szakjogdsz, egységes jogi szakvizsga).
Nyelvismeret: angol.
Szakmai tapasztalatok: Kéddr Andrds Kristéf Ugyvédi Iroda (ligyvéd), Magyar
Helsinki Bizottsdg (tdrselndk, jogvédelmi lobbitevékenység, jogi kutatds, jog-
szabélyelemzés, nemzetkdzi kapcesolatok), az Eurépai Unid antidiszkriminécids
szakért8i hdlézatdnak magyar tagja, a rasszizmus és idegengyiillet monito-
rozéséra létrehozott eurdpai kdzpont (EUMC) feliigyeld bizottsdgdnak magyar
tagja, a Maastrichti Egyetem eurdpai antidiszkriminacids joganyagot feldolgo-
z6 projektjének magyar munkatérsa.

Dr. Molndr Agnes, iigyvéd (Autistak Orszagos Szovetsége), a jogdszteam tagja
Végzettség: ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar (jogész).
Eqyéb szakképesités, szakismeretek: ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar (ligyvéd-jog-
tandcsosi szakvizsga, kiilkereskedelmi szakjogdsz).
Nyelvismeret: német.

11
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Szakmai tapasztalatok: Ferunion M{iszaki Kiilkereskedelmi Villalat (jogtandcsos),
167. Sz. Ugyvédi Iroda (iigyvéd), Autistak Orszdgos Szdvetsége (autista szemé-
lyek és hozzéatartozdik szdmdra vald jogi tandcsadés, ligyvédi képviselet, jogse-
gélyszolgalat-vezetés).

Dr. Halmos Szilvia (Kézenfogva Alapitvény), jogdsz operétor

12

Végzettség: ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar (jog4sz).

Eqgyéb szakképesités, szakismeretek: ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Munkajogi
és Szocidlis Jogi Tanszék (8sztondijas PhD-hallgaté - a fogyatékos személyek
munkavéllaldsira vonatkozd kutatasok, fogyatékossagiigyi antidiszkriminacids
kutatds), jogi szakforditds-tolmdcsolds (angol, német).

Nyelvismeret: angol, német.

Szakmai tapasztalatok: FGvarosi Birdsdg Nemzetkdzi Kapcsolatok és Sajtétit-
kdrsdg (menekiiltiigyi orszdginformdcis kutatds, nemzetkdzi konferenci-
dk szervezésében vald részvétel), Févarosi Munkatigyi Birdsdg, Arbeitsgericht
Freiburg (birésagi tapasztalatszerzés), Zsigmond Kirély Féiskola (munkajog ci-
m{i tantdrgy oktatdsa), Complex Kiadé Kft. ,,Munkajog - kérdések és vélaszok”
cim folydirat (elektronikus munkajogi jogsegélyszolgdlat, publikicié), fogya-
tékossagligyi civil szervezetek szdmadra jogi kutatds, tandcsadds, lobbitevékeny-
ségben vald részvétel, Szent Ignéc Jezsuita Szakkollégium (multidiszciplindris
képzés).



2.fejezet
A jelzorendszer miikddésének céljai

és eszkozei

a. Atavlatiés a kozvetlen célok

A jelz8rendszer muikddtetésének tdviati célkitiizése volt az érintett célcsoport esély-
egyenldségének elémozditdsa az antidiszkrimindcids tdrgyu joganyag végrehajtdsdnak eld-
segitésével. Egy olyan jogi segitségnyujtdsi rendszer kiépitése, amely hidat képezhet a
diszkriminécié érintettje és a jogorvoslatot biztosit6 eljarasi lehetdségek kozott,
figyelembe véve az értelmi fogyatékos, siilyosan halmozottan fogyatékos és autista embe-
rek hdtrdnyos helyzetébdl fakadd érdekérvényesitési igényeket. A jelz8rendszer miiksd-
tetésének tavlati célkitlizése volt tovbba, hogy egy meglehetlsen alacsony szint(
joggyakorlati kiforrottsdggal rendelkezd jogteriileten a jogészi tevékenység ered-
ményeképpen precedensértékil hatsagi dontések sziilessenek.

A jelz8rendszer mlikddésének kozvetlen célja volt a diszkrimindciéval kapcso-
latos panaszok kezelése, a megfelel jogorvoslati lehet8ség alkalmazasaval, ezen
talmenden jogészi segitségnyjtds a nem kifejezetten diszkrimindciéval kapcsola-
tos panaszok esetén, a tarsadalmi szemléletformalds, a jogalkotd és jogalkalmazé
szervek felé val jelzések, a jogalkotdsi anomdlidk feltdrasa, egyfajta empirikus ku-
tatds az értelmi fogyatékos személyeket éré diszkriminécié formairdl.

A jogdszteam elé érkezd panaszok kezelésében az aldbbi esetkezelési médok al-
kalmazdsat terveztiik:

Fogyatékossdgiigyi jogi és gyakorlati tandcsadds a célcsoport tagjai részére: A jelz6-

rendszer alapjan miikédd jogsegélyszolgalat ugyan alapvet8en diszkrimindcids

tigyek kezelését tlizte ki célul, de a lehetéségeihez mérten fenntartotta a jogi ta-
nécsadds lehet8ségét arra az esetre, ha a panasz nem diszkriminaciéval, hanem

mds természetli jogsérelemmel kapcsolatos. Ugyanis az ilyen panaszok - bar a

diszkrimindci6 fogalmaba nem férnek bele - kdzvetetten mégis a célcsoportba

tartozé személyek hatranyairdl, esélyegyenléségiik hidnyairdl tantskodnak.

Medidcié: A panaszok adekvat kezelésmddjanak kivélasztdsandl a hatdsagi el-

jarés igénybevételét gyakran az megakaddlyozhatja, hogy a diszkriminaciéval

érintett személy nem tudja véllalni munkéltatdjaval, az 8t elldtd intézménnyel,
iskoldjdval stb. az eljdrdskezdeményezés (dltaldnos interpretdcié szerint: ,,fel-
jelentés”) konfliktusat. A sértettek félelme azért is megalapozott, mert a cél-
csoportra specializlédott elldtérendszer (oktatds, foglalkoztatds, szociélis és
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s

egészségiigy) olyan szlik, hogy fokozott a félelmiik egy-egy meglévé jogviszony
elvesztésétdl. llyen helyzetekben a medidcié mint a konfliktusgerendld hatésa-
gi at helyett jogi felvildgositassal egybekstott békés egyezségkeresés, kozveti-
tés, alternativ vitarendezési méd tiint a legmegfelel6bbnek.
A fogyatékos személyeket érintd jogszabdlyi kirnyezet diszkriminativ elemeinek feltdrd-
sa; lobbitevékenység és/vagy alkotmdnybirdsdgi eljdrds kezdeményezésének iitjdn vald
orvosoldsi kisérlet: A diszkrimindcié Ebktv. szerinti fogalméba nem tartozik be-
le, ha egy jogszabdly tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely kozvetleniil, vagy
kdzvetetten hatranyos helyzetbe hozza a célcsoportunkhoz tartozé személyeket.
A panaszosok szdmdra ez a legstlyosabb helyzet, hiszen ilyen esetben nem sza-
mithatnak jogorvoslatra, sérelmiik csak jogalkotdsi szinten orvosolhatd. A jog-
szabélyalkotds befolydsoldsdnak szdmos dtja 4llt a jogdszteam rendelkezésére:
szakért4i dllasfoglaldssal aldtdmasztott jelzés jogalkotd szerveknél, lobbirendez-
vények szervezése, jogvédelmi hatésdgokndl valé panasztétel (pl. ombudsman),
végsS soron pedig a normaalakité hatdskorrel rendelkezd Alkotmdanybirdsag
eldtti eljaraskezdeményezés. A jogdszteam az adott jogsértés jellege és stlya
alapjan donthetett a megfelel§ és alkalmazhaté kezelésmddrdl.
Egyéni és kozérdekd igényérvényesités az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg, sziikség esetén a
birésdgok mds hatdsdgok eldtt:
Egyenld Bdndsmdd Hatésdg elétti eljdrds: Eléfordulnak olyan diszkrimindcids
esetek, amelyekben az Egyenl8 Bandsmdd Hatbsag eljardsanak kezdeménye-
zése sziikséges. Olyan szitudciSkban javasolta a jogdszteam ezt a 1épést, ame-
lyekben a diszkriminacidt csak a jogsérté féllel szemben alkalmazott retorzi-
ékkal lehet elimindlni (a jogsértés felszdmoldsara vald kételezés, nyilvanos-
sagra hozatal, pénzbirsdg dtjdn). A NHM program partnerségét alkotd tar-
sadalmi szervezeteknek széleskdr(i jogositvanyokkal rendelkeztek az EBH
el6tti eljardsokban: elldthattdk a sértett képviseletét, félként bekapcsoldd-
hattak az eljdrasba, valamint - nagyobb, meghatdrozhatatlan szdmu sértet-
tet érintd sdlyos diszkriminaci6 vagy ennek kozvetlen veszélye esetén - koz-
érdek igényérvényesitéssel élhettek, melynek sordn az érintettek anonimi-
tésa (s igy a megtorldssal szemben valé védelmiik) biztosithaté volt.
Birdi uit: Személyiségi jogok megsértése miatt polgdri peres, munkaiigyi jog-
vita esetén pedig munkaiigyi per inditdsa lett volna az alkalmazandé esetke-
zelési méd.
Alkotmdnybirésdg, ombudsman: Az Alkotmanybirésig bizonyos - igen szigoru-
an meghatdrozott - feltételek teljesiilése esetén megsemmisithet diszkrimi-
nativ jogszabalyokat. A bejelentések alapjan, e feltételek teljesiilése esetén a
jogaszteam kész volt arra, hogy az Alkotmdnybirdsag elétt is eljarast kezde-
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ményezzen. Emellett ombudsmani beadvanyok készitését is alkalmazandé
esetkezelési médnak tekintette a jogdszteam megfeleld esetekben.

b. Ajelzorendszer miikddésének az eszkozei
b.1. Az esélyegyenldségen alapuld elérhetdségi rendszer, az infrastruktira

A jelz8rendszer miikddtetése sordn komoly hangstlyt fektetiink arra, hogy az
esélyegyenldség a jelzérendszer miikddésének tarsadalmi nyilvanossigdban és a
jelzési lehet8ségek széles kor( alternativdiban is megnyilvanuljon.

A jelzérendszer tirsadalmi nyilvanossdganak a zaloga a megfeleld publicitas
volt. Ezt a célt szolgélta a nyitékonferencia, amelyet 2008. janudr 16-dn tartottunk
a Budapest Hotel konferenciatermében. A jelentkez8k kozott tilnyomdrészt ha-
sonld teriileten miikodd civil szervezetek képviseltették magukat, de jelen voltak
érintett sziil8k, fogyatékossaggal é18 személyek is, valamint a kdzszféra képviseldi,
jogaszok és mas szakemberek. A konferencidn alakult, illetve tovabb épiilt szakmai
kapcsolatok révén sok késébbi bejelentShoz jutott el a jelzérendszer hire, illetve
az esetkezelésben is szdmithattunk e szervezetek segitségére. A tarsadalmi nyil-
vanossagot tovabbd az aktfv kommunikacié és PR szolgdlta. A jelzrendszer mu-
kodtetésérdl haromféle kommunikdcids anyag késziilt dsszesen mintegy tizezer
példdnyban: egy szembet(ind méreti plakat, egy diszkrét, kis helyet foglalé széré-
lap és egy, csak a legfontosabb informdacidkat tartalmazd, 6sszehajtva zsebre tehe-
t8 kartya. Ugyeltiink arra, hogy az értelmi sériiltek szdmdra ,,akadalymentesitett”
széréanyag késziiljon, amely kénnyen érthetd nyelvezeten tartalmazott informa-
cidkat a jelzérendszer elérhet8ségérdl. Szérdanyagaink a visszajelzések szerint a
célkozonség megszolitdsara kivaldan alkalmasak.

Ajelz8rendszer széles kor( elérhet8ségének bazisat jelentette az értelmi sériilt
és autista személyek szdmadra szolgdltatast nyujtd szervezetek médszertani és ér-
dekvédelmi halézata. A projekt megvaldsitdsa sordn a jelz8rendszer nyilvénos-
saganak biztositdsdban, széréanyagaink terjesztésében, e halézatok tdmogatdsara
lehetett szdmitani.

A Mddszertani Halézat: a Kézenfogva Alapitviny 2006. dprilisdban pedig méd-

szertani kijel5lést kapott a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériumtdl, melynek

alapjan az értelmi fogyatékos embereknek szolgéltaté 63 civil szervezet méd-
szertani kdzpontjava valt.

CEH4l4zat: A 2006. augusztus 30-4n létrejstt érdekvédelmi hélézat gesztor és

szakmai koordindtor szervezete a Kézenfogva Alapitvany. A jelz8rendszer nyil-

vanossaginak megteremtésében, a diszkriminacidégyanus esetek becsatorndza-
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sdban a hdlézat 29 {8s tagszervezetére lehetett szdmitani. A héldézat cimlistdi,
szakemberbdzisa, célcsoporthoz valé kapcesolata mind nagy segitséget jelentett
az antidiszkrimindcids jelzérendszer valédi bedgyazddasdhoz az értelmi sériilt
emberekkel dolgozé szervezeteket tomoritd ,,szektorban”.

Annak érdekében, hogy antidiszkriminaciés programunk az érintettek teljes

kore szdmdra elérhetd legyen a jelzési alternativdk széles skaldjat, a jelzérendszer

zon

tobb csatorndn torténd elérési lehetSségeit alakitottuk ki. A jelz8rendszert az egye-
temes tervezés elve alapjan gy terveztiik és alakitottuk ki, hogy a célcsoportunk-
hoz tartozd fogyatékos emberek és hozzatartozéik szdmadra egyarant hozzaférhetd
legyen. (Ldsd 1. fejezet b. pont, a jelz8rendszer mlikddésének bemutatasa.)

A jelzérendszeren keresztiil beérkezett panaszok mindegyikére reagaltunk. Az

esetkezelés egy, illetve két 1épcsében tortént:

1.
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A beérkezett eseteket a jogdsz operdtor regisztralta, iktatta, és esetfelvételi for-
manyomtatvényra vezette (dekurzuslap). A dekurzuslapon és a mellékelt ,,in-
tézkedések és teend8k” listdn kovethetd volt az esetkezelés menete.

Az operétor az esetkezelési protokollbdl kivélasztotta a megfelelSt a gyors

problémamegoldas és az esetek sziirése érdekében.

a. Ha a bejelentd nem a program célesoportjdhoz tartozott: Az operdtor lezarta az
ligyet, egyszer jogi tandcsaddssal szolglt, vagy egyéb jog-, illetve érdekvé-
delmi szervezetekhez irdnyitotta a bejelentSt az esetkezelési protokoll alap-
jan. Ebben a kérben jé egyiittmiikddés alakult ki a Kézenfogva Alapitviny
altal miikddtetett Informécids Szolgélattal, amely egyediildllé tuddsbazis
alapjan nyujt gyakorlati tanicsokat értelmi fogyatékossaggal érintett csa-
lddok szdmdra. A mozgéassériilt személyek diszkrimindcids és egyéb jogsé-
relmei esetén segitséget nyujté Motivacié Alapitvannyal szintén informa-
lis egyiittmi(ikodési megéallapodést kststtiink annak érdekében, hogy egy-
mads célcsoportjdba tartozd személyeket a megfeleld szervezethez irdnyit-
hassunk. Az esetek tovabbitdsa 4ltaldban az operdtoron keresztiil tortént,
figyelemmel a személyes adatok védelmérdl sz416 torvényi szabdlyozdsra.
Annak érdekében, hogy a nem célcsoportunkhoz tartozé érintetteknek is
felvildgositast tudjunk nyujtani a segitd helyek vonatkozédséban, esetkeze-
1ési protokollunkban rogzitettiik azoknak a szervezetek nevét, célcsoport-
jat és elérhet8ségét, amelyek jogvédelmi tevékenységet folytatnak mas hat-
ranyos helyzet(, a diszkriminacié szempontjdbdl védett tulajdonsiggal bi-
ré emberek szdmdra. (Pl.: Magyarorszdgi Roma Parlament, Kisebbségi és
Emberi Jogi Alapitvany, Siketek és Nagyothalldk Orszdgos Szévetsége, Vakok
és Gyengénlatdk Orszagos Szdvetsége, Kozpont a Mentdlis Sériiltek Jogaiért
Alapitvdny, NANE - N8k a N8kért Egyiitt az Er8szak Ellen - Egyesiilet stb.)
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b. Ha a bejelentd célcsoportunkhoz tartozott, de nem diszkrimindcids esetet tdrt fel: az
operator ltaldban egyszer(ijogi tandcsaddsban részesitette az illetSt, ameny-
nyiben ez nem igényelt olyan fokd utdnajarast, hogy ez veszélyeztette vol-
na a jelz8rendszer els8dleges céljat, vagyis a célcsoportba tartozd személyek
diszkrimindcids panaszainak kezelését.

c. Ha a bejelentd diszkriminativ hatdsu jogszabdlyra hivta fel a figyelmet, vagy gy
tiint, hogy eqyéni diszkrimindcids iigy érintettje (illetve ennek hozzdtartozdja): az
operator tovabbitotta a panaszt a jogdszteamnek.

b.2. A jogdszteam tevékenységének alapelvei

Ajogaszteam meghatdrozott és az érintett célcsoport szdmdara nyilvanos alapelvek
mentén miikodstt, amely alapelvek dthatottdk az esetkezelés gyakorlatat:

Az énrendelkezés elve: Fontos szempont, hogy a bejelentd teljes mértékben ura
az ligynek, a jogdszteam semmilyen 1épést nem tesz harmadik személyek iré-
nyaba a bejelentSk, érintettek tudta, illetve hozzajaruldsa nélkiil. Minden eset-
ben hangsulyt fektettiink arra, hogy az érintett az adott tigyben a jogorvoslati
lehet8ségeket megismerje. Széles kord tdjékoztatast nytjtottunk az eljardsok
menetérdl, alternativ megoldasi lehet8ségekrél, a jogsértbvel szemben alkal-
mazhat{ lehetséges szankcidkrdl. A bejelentd és a jogdszteam - a tdjékozott be-
leegyezés szellemében - kdzdsen dontenek az alkalmazandé eljardsrél. Az 6n-
rendelkezés elvének érvényesitése érdekében a cselekvBképességet kizard, ille-
t8leg korlatozé gondnoksdg alatt 4116 érintett esetében minden esetben a fenti
téjékoztatdssal éltiink a gondnoka felé.
A tdmogatott dontéshozatal elve: A fogyatékos személy sajat dontéshozataldnak,
egyéni dontési képességtdl fliggd, teljes, minden lehetdségre kiterjedd segitését
jelenti [10/2006 (II. 16.) orsz4ggyilési hatdrozat az Uij Orszdgos Fogyatékosiigyi
Programrél]. A tdmogatott dontéshozatal:

nem érinti a fogyatékos személy jogi cselekvSképességét,

mindig dnkéntes, sosem kényszerithetd a fogyatékos személyre,

elismeri, hogy déntéseket nemcsak masoktdl fiiggetlentil, de méasokkal valé

kdlesongs fiiggésben is lehet érvényesen hozni,

a tdmogaté nem hoz dontéseket a fogyatékos személy helyett, hanem facili-

télja, hogy a fogyatékos személy a sajat dontését hozza meg,

az onrendelkezés és autondmia fogalmat annyiban tégitja, hogy nem ér-

vényteleniti a timogatdssal meghozott dontéseket és nem vonja meg a don-

téshozd jogi cselekvBképességét,

17
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az Snrendelkezést kozdsségi és interdependens folyamatként is jogilag érvé-

nyesnek tekinti,

nem egyetlen modell, hanem a cselekv8képesség egy paradigmdja, amely a

fogyatékos személy bevondsara alapozddik,

3sszhangban van a fogyatékossdg tarsadalmi modelljével: a ,,problémat”

nem a fogyatékos személyben lokalizélja, hanem a kdrnyezettel valé kol-

csénhatdsban 1év§ akadalyokban. Ezeket nem az egyénen végzett kényszeri-

t8 beavatkozdsokkal ,,orvosolja”,

olyan bizalmi kapcsolat épiil ki, amely olyan mdédokat keres, melyek lehetd-

vé teszik a fogyatékos személy szdmadra, hogy akaratukat megfogalmazzak és

azt kommunikaljak.
Ugyfélkszpontui esetkezelés: Minden iilésen minden folyamatban 1évé tigyet érin-
tett a megbeszélés, és minden, az egyes tigyekben tortént 1épésrdl a bejelentdk
részére tajékoztatast adtunk.
Hatékonysdg, munkamegosztds: Az egyes esetekre a jogdszteam sajat tagjai kozil
el8addt vélasztott, aki az adott tigyben vald operativ eljarast végezte. A kapcso-
lattartasban komoly szerepet vallalt az operator is, aki a problémdkkal kapcso-
latos tényfeltarast, jogszabélykutatdst, tandcsaddst végzett és részt vett az ligy-
felekkel val6 kapcsolattartdsban.
A személyes adatok védelme: A bejelent§ altal a jelz8rendszer rendelkezésére bo-
csatott személyes adatokat a személyes adatok védelmérél és a kozérdekdi ada-
tok nyilvdnossdgardl sz616 1992. évi LXIIL tdrvény rendelkezéseinek megfele-
18en kezeltiik, errdl széban, illetve a projekthonlapon tdjékoztatast adtunk, kii-
16n0s figyelmet forditva az érzékeny adatok kezelésére vonatkozé szabélyokra,
amelyek kozé az egészségi dllapotra vonatkozé adatok is tartoznak. Harmadik
személy részére az adatokat csak az érintettek, illetve torvényes képviselSik al-
tal kitoltott adatkezelési nyilatkozat birtokdban, annak megfelelen szolgaltat-
tuk ki.
Fokozatossdg, ardnyossdg: Az esetkezelésben a jogdszteam a fokozatossdg, aré-
nyossag elvei alapjan a ,,puha” eszkdzoktdl a ,.kemény” jogi megoldésok felé
haladt. Puha eszkdznek szdmitott a medidcib az érintett felek kozt, a részletes
jogi tandcsadds és felvilagositds, a hatésdgoknadl, hivatalos szerveknél valé té-
jékozddas, a feléjiik adott jelzés, a diszkrimindcidval gyandsitott szervezet jogi
képvisel8jével valé targyalds. Ezek az an. ,jovatételi eljardsok” sok esetben 6n-
magukban is eredményre vezetnek. Ha mégsem, akkor a jogdszteam jogi eljara-
sok inditdsat véllaldsat tervezte az Egyenld Bandsmdd Hatésdg, a birésagok, az
Alkotménybirdsag és az ombudsman elétt.



3.fejezet
Az esetek statisztikai elemzése

a. Azesetanyagszamokban

A jelz8rendszeren keresztiil beérkezd esetekrl pontos dokumentaciét vezettiink.
Az esetanyagbdl statisztikai folyamatosan statisztikai kimutatdsokat készitettiink,
amelyek koziil a legfontosabbakat a nyilvanossdg szdmadra is kdzzétessziik.

Az esetfelvételi id§szak: 2008. janudr 7. - 2008. augusztus 31.

Ajelzések megoszlasa szama

A jelz6rendszer elérési (tjai szerint:

személyesen 8
telefonon 61
e-mailen 36
online kitélthetd adatlapon 4
postai Gton kildott levélben 4
a bejelentd személye szerint:
az érintett 28
édesanya 55
édesapa 9
mas hozzatartoz6, ismerds személy 10
egyéb (érdekvédelmi szervezet, intézményi munkatdrs stb.) 11
A célcsoporthoz valé tartozds és az ezen beliili elhelyezkedés szerint:
értelmi fogyatékossaggal él 36
autizmussal, Asperger-szindrémadval él, autisztikus 22
halmozottan sérult 11
vegyes 3
mas (nem a célcsoporthoz tartozd) fogyatékossaggal él 25
nem él fogyatékossaggal 14
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A jelzések megoszlasa szama

A valasztott esetkezelési mad szerint:

teljesen irrelevans panasz 19
atirdnyitds mds szakemberhez 17
jogi tanacsadas 33

jovatételi eljaras 6
ombudsmani eljaras kezdeményezése 2
Lobbitevékenység 6
az Egyenld Banasmadd Hatdsdg el6tt egyéni tigy inditdsa 4
az Egyenld Banasmaéd Hat6sdg eldtt kézérdekd igényérvényesités 3

az Uigyfél kézrem{ikddése hidnydban befejezett eljaras 26
megoldddott az esetkezelés folyamatdban 4
A diszkrimindcié formdi szerint:!
hat6sdgok, hivatalok &ltal megvalésitott diszkriminacié 7
oktatdsi diszkriminacié 15
foglalkoztatdsi diszkrimin&cié 10
szocialis és egészségligy teriiletén eldfordulé diszkriminacié 9
lakhatési diszkriminacié 3
aruk addsvétele, illetve szolgaltatasnyujtds teriiletén el&forduld
diszkriminacié 10
nem diszkrimindcids jelleg( jogsérelem 52
Az érintett cselekv8képességi statusza szerint:
kiskoru (cselekvBképtelen vagy korlétozottan cselekvgképes) 45
nagykord, cselekv6képtelenséget kizaré gondnokolt 8
nagykord, korlatozottan cselekv8képes gondnokolt 2
nagykord, cselekv6képes 42
tobbféle kategbria érintett 10
Az érintettek neme szerint:
né 40
férfi 34
mindkét nem érintett 24
nem derult ki 7
Anonimitdsban maradé bejelentkez6k 5
Az dsszes jelzés szama 113

1 Természetesen minden esetben a diszkrimindcié gyantjardl van sz4, mig a diszkrimindcids
tényallas megvalSsuldsat az arra hatdskorrel rendelkezd hivatalos szerv meg nem allapitotta.
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b. Néhany kovetkeztetés a statisztikai adatokbol

A jelz8rendszeren keresztiil tehat a jelzésfogadds mintegy 8 hénapja alatt 113 eset
érkezett a NHM jogdszteamhez. Osszehasonlitdsképpen el8zetesen sziikséges ki-
emelni, hogy az Egyenld Bandsmdéd Hatdsdg (a tovabbiakban: EBH) miikddésé-
nek 3,5 éve alatt kevesebb mint 40 esetben jart el fogyatékossdgra, mint védett
tulajdonsagra alapulé diszkriminacids kérelmek alapjan, ebbdl pedig minddssze
2 olyan eset volt, melyben a NHM program célcsoportjat érintette az eset?. Ezekhez
a szdmokhoz képest megdllapithatd, hogy jelz8rendszeriink statisztikai kiemelke-
dden jé eredményt mutatnak az esetfelvétel tekintetében.

Kutatdsmddszertanilag nyilvdnvaléan mégsem lenne korrekt azt allitani, hogy
reprezentativ mintdval rendelkeziink a Magyarorszdgon a célcsoportot érd diszk-
rimindcié tekintetében. Mindazonaltal a 113 jelzés nyomén elegend8 adathoz ju-
tottunk ahhoz, hogy néhany kovetkeztetést levonjunk a célcsoportot érd diszkri-
mindcié egyes fontosabb jellemz8ivel kapcsolatban. A kovetkeztetésekkel termé-
szetesen igen Gvatosan kell banni, tekintettel éppen a reprezentativitds hidnydra,
de az esetkezelés tovabbi irdnyainak meghatdrozasa érdekében eléremutaté gon-
dolatok fogalmazhaték meg a fenti szdmadatok értékelése alapjan.

A jelzérendszer lehetséges elérési iitjai koziil a panasztev6k mindegyikkel éltek.
Leghasznosabbnak a telefonos tigyeleti rendszer bizonyult, Ggyhogy a program
jov6jének tervezése sordn e kommunikécids csatorna tovabbfejlesztésén, ligy-
télbaratabbi tételén kell dolgozni. A szébeli kommunikacié az esetkezel8k sza-
mara is gordiilékenyebbé tette az igyintézést.
Igen érdekes adat, hogy a bejelentSknek minteqgy fele az érintett édesanyja volt.
Gyakori tapasztalat, hogy az értelmi sériilt, autista személyek egyediilallé édes-
anydakkal élnek, vagy ha édesapjuk is a csalddban él, a gyermek érdekeinek vé-
delme terén & hattérbe vonul. Sokszor a fogyatékkal é1§ felndttek szdmaéra is
édesanyjuk kér segitséget. E tanulmany kereteit messze meghaladn4 e jelen-
ségek részletes, empirikus feltdrdsa, valamint az adatok szakszer( szociol4giai
elemzése.

Sziikséges megjegyezni, hogy azoknak az eseteknek a nagy részében, amelyek-

ben a bejelentd maga az érintett volt, programunk szdméra irrelevans panasz-

rél volt sz4, ugyanis tébbnyire nem a célcsoportunkhoz tartozé panaszos for-
dult hozzénk. Célcsoportunkbdl minddssze két személy jelentkezett maga na-
lunk panaszéaval.

2 Forrds: EBH honlapja (www.egyenlobanasmod.hu), ,Jogesetek” cim
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esetek statisztikai elemzése

Egy alkalommal sem fordult el az, hogy a gondnokoltat ért diszkriminécid, jog-
sérelem esetén a gondnok fordult volna hozzénk panaszéval, kivéve, ha a gond-
nok maga kozeli csalddtag volt. Val4sziniitlen pedig, hogy ne lenne olyan eset,
amelyben pl. hivatdsos gondnokok gondnokoltjai sosem esnének diszkrimina-
cié dldozatdul. Ez a jelenség egyrészt a cselekvSképességet kizdré gondnokoltak
onalld, informécidval tdmogatott dontéshozatali lehet8ségének hidnyat jelzi.
Magasnak tarthaté azoknak a bejelent8knek a szdma, akik nem a program cél-
csoportjdhoz tartoztak. A késébbiekben beszdmolunk arrdl is, hogy ezekben az
esetekben milyen kezelésmddot vélasztottunk. A célcsoporton kiviili panaszok
nagy szdma a program hirdetésének egyrészt a sikerét, masrészt a kudarcat is
mutatja - arra utal ugyanis, hogy igen sok fiilh6z eljutott a jelzérendszer hire,
és sokak szdmdra sziikségesnek és vonzénak mutatkozott a téritésmentes anti-
diszkrimindcids ,,jogsegélyszolgédlat” szolgéltatdsa, ugyanakkor a programfel-
hivast nem sikeriilt annyira pontosan, egyszertien, megjegyezhetd médon koz-
vetiteni, hogy csak azok jelentkezzenek, akikhez valéban szdlni kivantunk. Ezt
a képet drnyalja, hogy a nem célcsoportbeli jelentkez8k jérészt maguk is tiszta-
ban voltak azzal, hogy a program nem egészen nekik szdl, azonban mintegy ,,az
utolsé szalmaszal” logikdval megprébéltak segitséget kérni.

Az eqyes esetkezelési modokrdl a késébbiek sordn igen részletesen lesz szd. A sta-
tisztikai adatok valamelyest mutatjék a jelz6rendszer miikddésének sulypontja-
it, de a szdmok 6nmagukban torz képet festhetnek (pl. nyilvdnvaléan nagység-
rendileg kiilonb6z8 munkaigényi folyamat egy egyszer(i jogszabélyi hivatko-
zés idézésével jard jogi tandcsadds, valamint egy kozérdek igényérvényesités
az EBH el6tt). A szdmokon tulmutaté tapasztalatok alapjan azonban allithatd,
hogy a jogdszi munka jékora részét a puszta jogi tandcsadas tette ki, amelyet itt
egészen tdg értelemben értiink (szdbeli és {rdsbeli tandcsadés, segitségnyijtds
beadvénykészitésben, a kérdésnek vald utdnajdrds hivatalos szerveknél stb.).
Felt(inden nagy azoknak az eseteknek a szdma, melyek az tigyfél kozrem(ikodé-
sének abbamaraddsa miatt, eredményteleniil zarultak le. A statisztikai mutaték
alakuldsanak valdszin(i okait az egyes esetkezelési médok elemzésénél targyal-
juk.

A diszkrimindcid formdit illeten kiemelendd, hogy igen magas az oktatdsi tigyek
szdma, amely az esetkezel8k szdmdra is nem vért eredmény. Ez arra is utal-
hat, hogy a fogyatékos gyermekek sziilei valdszintileg erSteljesebben fellépnek
gyermekik érdekeiért, mint a fogyatékos felnSttek nmagukért vagy gondno-
kaik &értiik. A diszkriminacidénak az Ebktv. dltal nevesitett specidlis teriileteken
el6fordul minden formdjéval taldlkoztunk. A nem diszkrimindcids jellegi jog-
sérelmek jelentésének magas szdma arra utal, hogy az érintettek korében til-
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nyomdrészt nem vildgos a diszkrimindcids tényallasok Ebktv. szerinti meghata-
rozasa. Sok esetben el8fordult, hogy a panasztevs diszkriminaciénak tartotta
az 6t ért sérelmet, és nehezen tudta elfogadni, hogy az Ebktv. alapjin nem lehet
eljérast inditani az tigyében. Kiilondsen az értelmi akadalyozottsaggal é18 érin-
tettek szempontjdbdl meglehetdsen , diszkriminativ” az a helyzet, hogy az elja-
rsinditdsuk lehetséges jogalapjdul szolgdld jogszabdlyi rendelkezések - gyak-
ran még jogdszokat is zavarba ejt6 médon és mértékben - bonyolultan vannak
megfogalmazva.

A cselekvéképesség szerinti megoszlds szintén azt mutatja, hogy az igényérvé-
nyesités szempontjdbdl a legaktivabbak a kiskord gyermeket nevel§ sziil8k.
A nagykort gondnokoltak érdekében sokkal ritkdbban 1ép fel gondnokuk.

Az érintettek nemi megoszlasa szignifikans kiilonbségeket nem mutat.

Kilon megjegyzésre érdemes, hogy 6t esetben a telefondlé a nevét sem volt haj-
landg eldrulni, annak ellenére sem, hogy felvildgositottuk: nem hatdsagi ,fel-
jelentésrdl”, hivatalos jogérvényesitésrdl van szd, hanem civil szervezetek 4l-
tal mikddtetett jogvédd programrél, amelyben maximélisan érvényesitjiik az
adatvédelmi kovetelményeket, tovdbba a bejelentéseknek minden esetben az
ligyfél az ura, az 8 dokumentalt hozzajaruldsa nélkiil semmilyen 1épés nem tor-
ténhet. A bejelentSknek tehat kb. 4%-4dban olyan fokozott félelem él sérelmiik
és kilétik egyideji feltdrasaval kapcsolatban, hogy ilyen feltételek mellett sem
voltak hajlandéak kilépni az anonimitdsbél.
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4. fejezet
Néhany jellemzo eset kiemelése

Esetjogi tanulmdnyflzetiink legf6bb célja, hogy kdzzétegyiink olyan eseteket,
amelyekrdl a jogdszcsapat jelz8rendszeriinkdn keresztiil szerzett tudomast, és
amelyekkel kapcsolatban torekedett a legmegfelelébb jogi megoldds megtaldldsa-
ra és végrehajtdsdra. Ebben a fejezetben tehdt igaz torténeteket kozliink, termé-
szetesen a megfelel§ adatvédelmi rendelkezések betartdsdval, a legérzékenyebb
esetekben pedig egyes - a jogi relevancia szempontjdbdl nem lényeges - korilmé-
nyek megmadsitdsaval. A jogdszcsapat fontos felismerése volt a projekt soran, hogy
a személykozpont esetkezelés alapelvének fényében tevékenységiink nem szd-
kiilhet le a , hagyomdnyos” jogi utakra valg terelésre (birdség, hatésdg), hanem
igen differencidlt szemléletben kell valasztani a jogdsz szdmdra rendelkezésre 4llé
szdmos - akdr kevésbé szokvanyos - megolddsok kozott.

Tanulményfiizetiink az eseteket a vélasztott kezelésmédok szerint osztdlyozza
és targyalja, mivel

ilyen médon vélnak plasztikussa az egyes esettipusok altaldnos jellemz6i;

azonosithatdak lesznek a célcsoportot érd diszkrimindcié tipikus formdi;

mérhetévé vélik a jogdszcsapat munkajanak eredményessége;

javaslatok sziilethetnek a vonatkozé joganyagra (mely teriileteken sziikséges a

dogmatikai fejlesztés, a joggyakorlat megfeleld alakitdsa, az esetkezelés és az 4l-

dozatvédelem finanszirozdsdnak normativ 4talakitdsa stb.);

eloszlathat6k téves jogalkotéi és jogalkalmazéi el8feltevések.

a. Ajogszabalyidiszkriminacio kezelése
A vonatkoz6 esetek és a jogdszteam eljdrdsa

D. L. 3 éves, Down-kdros, kizépstilyos értelmi fogyatékossdggal él6 kisfiti. A gyermek specidlis
pelenkdt haszndl, mely hdromféle méretben kaphatd: mini, midi és maxi. A gydgydszati se-
gédeszkizokhiz nyijthatd drtdmogatdst egy OEP-tdjékoztatd! hatdrozza meg. A tdjékoztatd
szerint tdmogatott segédeszkdz a mini és maxi pelenka, de a - D. L.-nek megfelel6 - midi nem.

1 A miniszteri tdjékoztaté a jogalkotdsrdl szolé 1987. évi XI. térvény 55. § (3) bek. alapjan nem
mindsiil jogszabalynak, hanem az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének (tehét szintén jogforrds).
A téjékoztatSt miniszter vagy orszdgos hatdskori szerv vezetdje adhatja ki; olyan tényt vagy adatot
koz6l, amelyet a jogszabély végrehajtdsaért felelés szervnek feladata teljesitéséhez ismernie kell.
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A felnéttpelenka természetesen nagyon nagy a kisfiu szimdra. Tudvalevd, hogy a Down-ké-
ros gyermekek dltaldban nagyobb termetiiek kortdrsaikndl, ezért nagyobb ardnyban érinti
Gket ez a probléma.

A jogaszteam szdmdra az els feladat az volt, hogy az drtdmogatdsok bonyolult,
és kevéssé 4tlathatd rendszerében tdjékozdédjon. A team ezutdn levelezésbe fogott
az OEP illetékes szervezeti egységének vezetbjével, és felhivta a figyelmét a diszk-
riminat{v norméra. Az OEP illetékese elutasit6lag reagdlt jelzésiinkre: utalt arra,
hogy nem rendezhetd minden kérdés jogszabalyban, a nem szabdlyozott esetekre
rendelkezésre all a méltanyossagi kérelem, a széban forgd szabalyozasi targykor
pedig a minisztérium jogalkotdsi hatdskdrébe tartozik. A targyaldsok a kézirat le-
zérasakor még folyamatban vannak.

T. B. 7 éves kisfiui, olyan specidlis fogyatékossdggal él, amelynek kovetkeztében napon nem
tartézkodhat. Ennek kovetkeztében csak autéval hordhatd iskoldba. Az iskola eldtti terii-
letet az onkormdnyzat rendeletében fizetds parkolétertiletnek nyilvdnitotta, amelyen a fo-
gyatékos személyek koziil csak a mozgdskorldtozott parkoldsi igazoldssal rendelkezék par-
kolhatnak ingyenesen. Méltdnyossdg gyakorldsdra nincs lehetdség a rendelet szerint. T. B.
nem mozgdskorldtozott, sziilei ezért minden nap parkoldsi dijat kell, hogy fizessenek, mivel
a legkozelebbi ingyenes parkoldsi lehetdség is messze van ahhoz, hogy a gyermek onnét gya-
log jdrjon be az iskoldba.

A jogdszteam az 6nkormdnyzat és a parkoldsi tarsasdg dontési jogkdreinek tisz-
tdzdsa utdn azzal a jogi megfontolassal prébalt élni, hogy a gyermek tulajdonkép-
pen egy speciélis mozgaskorlatozottsiggal él, még akkor is, ha nem felel meg a st-
lyos mozgéskorlatozottsag jogszabalyi feltételeinek. Az eset a bejelentd egyiittmii-
kddésének elmaraddsa miatt megoldatlan maradkt.

Az esetek tanulsdgai

A jogszabdlyi diszkrimindcié sajndlatos médon gyakrabban fordul eld, mint gondol-
nénk. Jogszabdlyi diszkriminacié alatt azt a jogi helyzetet értjiik, amelyben a fo-
gyatékossdggal él8 személyek (vagy hozzdtartozdéik) a jogszabély rendelkezése
folytdn keriilnek hdtranyosabb helyzetbe, mint a veliik egyébként Osszehason-
lithat6 helyzetben 1év6, de nem fogyatékos személyek. Ez a hatrany éllhat vala-
milyen ellatdsbdl, jogosultsdgbdl, jogviszonybdl vald kizdrdsban stb. Ezek az ano-

malidk természetesen nem nyilt, kozvetlen formdban jelentkeznek - tehat nem
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kifejezetten a fogyatékossdgra valé tekintettel irdnyoznak el hatranyos rendel-
kezéseket -, hanem inkdbb a kdzvetett diszkrimindcié fogalmi kérébe sorolhatdk,
amelynek lényege, hogy egy latszélag semleges - azaz fogyatékos és nem fogyaté-
kos ember kdz6tt nem kiilsnbdztetd - rendelkezés valéjaban lényegesen nagyobb
ardnyban érint hatranyosan fogyatékkal él8ket, mint masokat.

Meglatdsunk szerint - és ebben az dllami szervekkel valé kommunikacié meg-
er@sitett benniinket - e jogi normdk keletkezésének az az oka, hogy a jogalkotd
szervek gyakran ,megfeledkeznek” arrdl, hogy fogyatékossdggal é16 emberek él-
nek koztiink, és esetenként sajtos igényeik figyelembe vétele sziikséges lenne
egy igazsagos, egyenld esélyeket biztosité jogi kérnyezet kialakitasdhoz. Eléfordul,
hogy a jogszabély az egyes fogyatékossagi tipusok szerint diszkrimindl (tehat pél-
ddul a mozgaskorlatozott személyek szdmara gondoskodik akaddlymentesitésrél,
az értelmi sériiléssel él8kre pedig nincs tekintettel). Erre példa lehet a fentiekben
emlitett parkoldsi eset.

T6bb esettel taldlkoztunk egy rendkiviil problémas teriiletrdl: a cselekvéképessé-
get kizdré gondnoksdg ald helyezett személyek munkavdllaldsdnak eseteirdl. Sem a mun-
kaltatdi gyakorlat, sem a jogalkalmazds nem egységes ugyanis a munka térvény-
kényve (a tovabbiakban: Mt.) és a polgdri térvénykonyv (a tovédbbiakban: Ptk.) vi-
szonyanak megitélésében. A részletek ismertetése nélkiil itt annyit jegyziink meg,
hogy a hatélyos szabélyozas kovetkeztében a cselekvSképességet kizard gondnok-
sag ald helyezett személyek - ebbe a csoportba tartozik az értelmi fogyatékossag-
gal €16k nagy része - tobbségiikben kiszorulnak a munkavallalds vilagabdl. A fo-
gyatékos emberek munkaer8piacra vezetésének eszkdzéiil kitaldlt szocidlis fog-
lalkoztatds egyik formdjaként létez8 fejleszté-felkészitd foglalkoztatds péld4ul
munkaviszonynak mindsiil, és mint ilyen a legtobb esetben elérhetetlen a kiza-
ré gondnoksag ald helyezettek részére. A hozzank beérkezd jelzések tandskodtak
arrdl, hogy ezeket a gondnokoltakat esetenként az illetékes szakérti és rehabili-
tacids bizottsdgok meg sem vizsgaljdk, hanem automatikusan alkalmatlannak te-
kintik arra, hogy - akdr fejleszt8-felkészits foglalkoztatds formdjdban - munka-
jogviszonyba lépjenek. Mas esetekben a gydmhatdsagot feliigyeld regionélis koz-
igazgatdsi hivatal foglal tgy 4llast, hogy a gondnok nem irhatja ald a gondnokolt
munkaszerz8dését. A kdzszolgalatbdl, sét a kozszolgdlati munkéltatékndl a fizi-
kai munkabdl cselekv8képesség hijan az értelmi fogyatékos személyek teljesen ki
vannak zérva (tehat példdul egy minisztériumnak a takaritéja sem lehet cselekvd-
képtelen személy).

Az itt felvézolt, stlyos hatranyokat okozé gyakorlatok alapja a diszkriminativ, de
legalabbis bizonytalan és dnkényes jogértelmezésre alapot adé jogi szabalyozas.
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A jogszabalyi diszkrimindci6val a legsulyosabb probléma, hogy nem tartozik -
nem is tartozhat - az Ebktv. hatdlya ald. Az Ebktv. alapjdn megtdmadhatd, diszkrimi-
nativnak mindsithetd, jogkdvetkezményekkel sujthaté aktusok ugyanis a ,,maga-
tartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitds vagy gyakorlat (egyiitt: rendelke-
zés)” fogalmi kérébe kell, hogy tartozzanak. Minden esetben tehat valamely, a tor-
vény személyi hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet egyedi esetben hozott
dontésérdl van szé. Mégpedig olyan dontésrdl, amelynek tartalmat nem mondjak
meg kotelez8en a jogszabélyok, tehét a dontéshozénak mérlegelési jogkdrébe tar-
tozik az adott dontés tartalménak kialakitdsa. Egy példaval élve: egy munkaltatd
nem mérlegelheti, hogy melyik munkavéllaléjanak mennyi szja-el8leget vonjon le
a bérébdl, mert ezt az adéjogszabélyok el8irjak. A munkavallal$ tehat soha, sem-
milyen alapon nem fog tudni hivatkozni arra, hogy 6t a munkaéltatdja diszkrimindl-
ja, amiért tSbbet vont le az § fizetésébdl, mint masébdl. A munkaltaténak viszont
példdul joga van ahhoz, hogy prébaid§ alatt, indokolds nélkiil azonnali hatéllyal
felmondjon munkavallal6janak. E dontés meghozatala mérlegelési jogkdrébe esik.
Latszblag semmi nem korldtozza a munkéltatét a mérlegelésben - ez azonban té-
vedés. Pontosan ilyen esetekben johet széba a diszkriminacid, amikor valakit - ki-
mondva vagy kimondatlanul - azért bocsatanak el prébaidé alatt, mert fogyaté-
kossdggal él. Az Ebktv. szerint az egyenl8 bandsmdd kévetelménye tehat éppen ak-
kor jut jelent8séghez, amikor més jogi tilalomba nem titkozik egy dontés.

Amikor azonban jogszabély kételezden frja el egy adott dontés tartalmét (pél-
ddul ki milyen szocidlis ellitdsra jogosult), akkor az Ebktv. nem alkalmazhatd.
Végeredményben a dontés ,elszenveddjének” azonban teljesen mindegy, hogy egy
adott déntés jogszabély kotelezd rendelkezése, vagy a munkdltatdja/intézménye/
tandra stb. sajat mérlegelése alapjan sziiletett. Ha valakit jogszabaly kotelezd ren-
delkezése miatt ért hatrany, sok ilyen esetben kiilsndsen nehéz volt megmagya-
rézni az érintettnek, hogy az & ligye nem tartozik az Egyenlé BAndsmdd Hatdsagra,
amely csak egyedi dontéseket vizsgalhat feliil, a jogszabdlyok megvéltoztatdsira
nincs médja.

A jogaszteam lehet8ségei tehét az ilyen esetekben korlatozottak voltak. A ko-
vetkez8 kezelésmédokat ajanljuk erre az esettipusra.

Tdg értelemben vett lobbitevékenység. A kdzhatalmi szervekre valé befolydsgya-

korldsnak szdmtalan formdaja lehetséges. A jogaszteam kerekasztalférumot

szervezett a cselekvéképesség-gondnoksig témdjaban tevékenykedd civil szer-
vezetek, jogdszok, valamint az érintett kdzigazgatési szervek részére. A kerek-
asztalon elhangzottak értékelése, megvitatasa jelenleg is folyamatban van. Egy
masik kerekasztal-beszélgetés a kozoktatdsi diszkriminécié - mint a jelz8rend-
szerbe érkez8 panaszok f6 témdja - kérdéskorét vitatta meg. Az dltaldnos ér-
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dekérvényesitésen tdl lobbitevékenységnek mindsithetd az egyes bejelentések-
hez kapcsoléddan az dllamigazgatdsi, dnkormdnyzati jogalkot$ szerveknek va-
16 jelzés, javaslattétel. E kezelésmdd el8nye a rugalmassdg, hatékonysag, amely
abbdl fakad, hogy kozvetleniil a normaalkoté szerv célozhaté meg a javaslatok-
kal. Hatranya, hogy kimenetele igen bizonytalan, a jogalkotd targyalékészsé-
gén, fogaddkészségén, nyitottsdgan fordul a siker.

Az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdnak kezdeményezése. Az eljaras jogalapjat az Alkot-
ménybirésagrél sz616 1989. évi XXXIL. térvény tartalmazza (Abtv.):

Az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe tartozik a jogszabdly, valamint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkdze
alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgdlata.” (1. § b) pont)

Az 1. § b) pontja szerinti eljdrdst bdrki inditvdnyozhatja” (21. § (2) bek.)

»Ha az Alkotmdnybirdsdg a jogszabdly, illetbleg az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének alkotmdnyelle-
nességét dllapitja meg, a jogszabdlyt vagy az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozét teljesen vagy részben
megsemmisiti.” (40. §)

A fentiekben leirt, Un. ,,utélagos normakontroll”-eljarast tehat barki kezde-
ményezheti, aki 4gy véli, egy jogszabdly vagy az dllami irdnyitas egyéb jogi esz-
kdze alkotményellenes. Mivel Alkotmanyunk az dllami szervek részérdl tiltja a
diszkrimin4ciét, erre vald hivatkozassal kérni lehet az Alkotmanybirdsigtdl a
jogi norma alkotményellenességének megéllapitdsit és megsemmisitését. Az
Alkotmény 70/A. §-a irdnyadé:

(1) A Magyar Kéztdrsasdg biztositja a teriiletén tartézkodd minden személy szdmdra az emberi, illetve
az dllampolgdri jogokat, bdrmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilénbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bdrmilyen hdtrdnyos megkiilénbéztetését a térvény szigoru-
an biinteti.

(3) A Magyar Kéztdrsasdg a jogegyenldség megvaldsuldsdt az esélyegyenlbtlenségek kikiiszobslését célzé
intézkedésekkel is segiti”

Szdmos alkalommal el8fordult, hogy a magyar Alkotmanybirdség a 70/A. §-
ra hivatkozva semmisitett meg jogszabdlyt. Az utélagos normakontroll tehat
jarhaté Ut a fogyatékos embereket érintd jogi szabalyozas igazsdgosabbd téte-
lére. Az eljarés elénye, hogy hatékony eszkdz, mivel az Alkotmdnybirdsag ha-
tarozatainak hatalya mindenkire kiterjed, dontése kételezd erejii, jogi normék
megsemmisitésével jarhat, ami adott esetben 1j, megfeleld jogszabdly alkota-
sat is kikényszeritheti. Az eljaras hitranya, hogy az Alkotmanybirésig munkaja
nincs beérkezési sorrendhez vagy hatérid6khoz kétve, igy egyes tigyek évekig
is eldontetlenek maradhatnak. A beadvanyok el8készitése komoly el8késziile-
tet, jogi felkésziiltséget kovetel.
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PO

b. AzEBH eldtti egyéni panasz alapjan torténd eljaras

A vonatkozé esetek és a jogdszteam eljdrdsa

R. B. két kiskorti autista gyermeket neveld egyediildllé anya. Edesanyjdndl laknak eqy egy-
szobds lakdsban. A beteg, idds holgy, a két autista, magatartdszavarokkal él6 gyermek és az
édesanya szdmdra az életkoriilmények igy elviselhetetleniil nehezek. Onkormdnyzati szo-
cidlis lakdst kérelmeznek. A kiutalt lakds egy szintén eqyszobds, komfort nélkiili helyiség,
erdsen romos dllapotban. Az egyik kisfiti vesebeteg, ezért szimdra a folyosé végén taldlha-
t6 mosdéhelyiséggel elldtott lakds alkalmatlan lakdkornyezet. R. B. nem tud élni a felajdn-
lott lakdssal. Mivel a két gyermek mellett nem tud tartésan munkahelyen tartézkodni, csak
az otthoni munkavégzés (példdul bedolgozds, tdvmunka) lenne szdmdra jdrhatd iit - ezért
is lenne fontos eqy legaldbb kétszobds lakds. Jelenleg szocidlis elldtdsokbdl kényszeriil élni.
Tobbszor nyujt be tjabb kérelmet, rendszeresen jelentkezik személyesen, telefonon az 6n-
kormdnyzatndl. Eqy id6 utdn mdr nem is fogadjdk hivdsait. K6zben cikk jelenik meg a helyi
ujsdgban, melyben az nkormdnyzat szocidlis és lakdstigyi osztdlydnak vezetdje beszdmol
arrdl, hogy szdmos szocidlis lakdst utalnak ki a helyi kozalkalmazottaknak.

A fokozatossag elve szerint a jogdszteam el8szdr egyeztetési kezdeményezéssel
kereste meg az 6nkormdnyzatot. Az énkorméanyzat semmiféle targyalSkészséget
nem mutatott (sem frésbeli, sem szdbeli megkeresésiinkre nem érkezett érdemi
vélasz). Az EBH-hoz azutdn nydjtottunk be kérelmet, hogy reménytelenné valt az
egyeztetéses Ut sikere. A kiskoru érintettekre valé tekintettel soron kiviil eljarast
kértiink. Az EBH adatokat kért az 6nkorményzattdl az tiggyel kapcsolatban. Az 6n-
korményzat hatdskorrel rendelkez8 bizottsdga ezek utdn napirendjére tiizte R. B.
ligyét, és hatdrozatdban megéllapitotta a kérelmez8 jogosultsdgat egy kétszobds
lakédsra (a komfortfokozatrdl nem volt sz8). Az iilés anyagdt megkiildte az EBH-
nak is. R. B. azonban nem sokkal késébb olyan értesitést kapott, amelybdl kide-
ril, hogy a lakédskiutalds nem t6bb, mint egy elvi hatdrozat, és csak akkor véirhats,
hogy valéban lakédshoz jut, ha valahol tiresedés all el8. Teljesitési hatdridét nem
véllalnak. A jogdszteam fenntartja a kérelmében foglaltakat az EBH el6tt egészen
addig, amig R. B. és csalddja megfeleld lakdshoz nem jut.

T. D. az X fdiskola végz6s hallgatdja. Rendelkezik szakirdnyu kozépfoku végzettséggel, és
igéretet kapott el6léptetésre diplomaszerzése esetén. Diplomdjdhoz mdr csak a nyelvvizs-
gdt kell letennie, azonban sehogy sem sikeriil. Az igazsdgtigyi szakértd vizsgdlata kimutatja,
hogy gyermekkordtdl fogva rejtett és kezeletlen dyslexidja van, ezért minden bizonnyal so-
ha nem lesz képes nyelvvizsgdt tenni, és javasolja teljes mentesitését a nyelvvizsga letétele
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aldl. A betéltendd munkakérében egydltaldn nincs sziikség a nyelvhaszndlatra. A fdiskola
rektora elutasitja mentesités irdnti kérelmét (a kérelem elbirdldsa a vonatkoz felséoktatd-
si jogszabdlyok alapjdn mérlegelési jogkdrébe tartozik) arra hivatkozva, hogy a f8iskoldra
valg jelentkezéskor kellett volna jeleznie ezt a problémdt. A fellebbezését szintén a rektor
birdlja el - elutasitélag -, és tdjékoztatja, hogy Y minisztériumhoz fordulhat jogorvoslattal.
Y minisztérium hatdskdrének hidnydt dllapitja meg a hatdrozatban, de megjegyzi, hogy a
rektor jogszertien hatdrozott.

A Kézenfogva Alapitvany, mint tdrsadalmi-érdekképviseleti szervezet megha-
talmazottként a teljes iratanyag beszerzése utdn az EBH-hoz fordult T. D. tigyében.
Az eljarés jelenleg folyamatban van.

Az esetek tanulsdgai

Az Ebktv. meghatdrozza a tdrsadalmi-érdekképviseleti szervezet fogalmat, és e
szervezetek eljarasi jogositvanyait az egyenl8 bandsmdd kovetelményének meg-
sértése esetén. A térvény 3. § e) pontja szerint:

Jtdrsadalmi és érdek-képviseleti szervezet: az a tdrsadalmi szervezet vagy alapitvdny, amelynek alap-
szabdlydban, illetve alapité okiratdban a szervezet céljai kozott a hdtrdnyos helyzeti csoportok tdrsa-
dalmi esélyegyenlségének eldsegitése vagy az emberi és dllampolgdri jogok védelme szerepel, valamint
az adott nemzeti és etnikai kisebbség tekintetében a kisebbségi énkormdnyzat, tovdbbd a munkavdlla-
l6k anyagi, szocidlis és kulturdlis, valamint élet- és munkakdriilményeivel dsszefiiggé tigyeiben a szak-
szervezet”.

A NHM partnerségben részt vev§ civil szervezetek megfelelnek ezeknek a kri-
tériumoknak. A tarsadalmi-érdekképviseleti szerveknek az Ebktv. széles teret nyit
arra, hogy a hatdsag elétt fellépjenek az altaluk képviselt célcsoport tagjait érd
diszkriminéciéval szemben. Ezek a jogositvanyok:

Az Ebktv. szerinti eljardsokban meghatalmazott képviseld lehet [18. § (1) bek.].

Az Ebktv. szerinti kozigazgatasi eljardsban megilletik az ligyfél jogai - azaz a je-

lenlét, iratbetekintés, bizonyitasi inditvanyok elterjesztése stb. (de az egyéni

eljérasinditas joga ligyfélként nem!) [18. § (2) bek.].

Kozérdekd igényérvényesitéssel élhet birésdg vagy az EBH el6tt [20. § (1) ¢), (2)

bek.] - 14sd kévetkezd pont.

Az eredeti elképzelés szerint a NHM jogdszcsapat 6 tevékenységét a jelz8rend-
szeren keresztiil beérkezett eseteknek az EBH felé vald tovabbitésa tette volna ki.
A konkrét jelzések nyomdn azonban kideriilt, hogy ez az esetek legnagyobb részében nem
lehetséges - ennek okairdl szdmolunk be a kovetkez8kben.
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Az EBH ugyanis az Ebktv.-t végrehajté hatésag. Olyan tigyekben jarhat el, ame-
lyekben a térvényben meghatdrozott személyeknek a térvényben meghatérozott
jogviszonyaikban vald interakcié sordn a diszkriminécidnak a torvényben meg-
hatdrozott valamely formdjat kovetik el (vagy legaldbbis ennek a gyantja meriil
fel). A térvény személyi és tdrqyi hatdlya tehdt sziikebb kirre korldtozza az EBH cselek-
vési teriiletét, mint amely fogalmi kort hétkoznapi értelemben diszkrimindciénak értiink.
Gyakran kellett csalédést okoznunk olyan panaszosoknak, akik azt vartdk volna,
hogy fogyatékos gyermekiiket ginyolé-zaklaté-fenyegetd stb. szomszédaik, lakd-
tarsaik, rokonaik ellen inditsunk eljarast az EBH el8tt. A maganszféréban el8for-
duld hatranyos megkiilonboztetésnek, zaklatdsnak stb. sajnos az Ebktv. igen kevés
esetét vonja a hatélya ald. Az érintettek igy az 8ket ért sérelmeket diszkrimindacids
természetlinek gondoltdk, az Ebktv. azonban nem adott lehet8séget az eljardsra.
Hasonléan kizdrt az eljards jogszabdlyi diszkriminaci6 esetén, ahogyan errdl az
el6z8 pontban szdltunk.

Az EBH eljardsénak legtobb esetben azonban nem a jogszabdlyi alap hidnya, ha-
nem a bejelentdk félelme szab gatat. Vessiink egy pillantast az Ebktv. azon rendelke-
zéseire, melyek meghatdrozzdk, milyen jogviszonyokban fordulhat el§ a térvény
szerinti diszkrimindcié (targyi hatély). Ilyenek példdul az oktatds, a munka vild-
ga, a lakhatds, a hatdséagi eljdrdsok, a szociélis és egészségligyi intézményi jogvi-
szonyok, aruk és szolgdltatdsok nyujtdsa. Koz6s jellemzgjiik ezeknek a jogviszo-
nyoknak, hogy a potencidlis érintett egyfajta fiiggelmi helyzetben van a masik félté],
aki/amely valamiféle hatalmat gyakorol, kiilsnb6z8 intenzitdsi fokd befolydssal
bir az érintett életére. Fogalmilag ebben a szitudciéban fordulhat el8 a diszkri-
mindcid, amennyiben a ,hatalmat gyakorol§” fél dontései sordn nem tarja be az
egyenld bandsmdd kovetelményét. Az EBH tehét az Ebktv. alapjn javarészt olyan
tigyekben jarhatna el, amelyek az érintett fligg az elkovetStél. Ertelmi fogyaté-
kossdggal €16 emberek esetében a teljes képhez hozzéatartozik az a tény is, hogy a
szdmukra megfeleld elldtérendszer (specidlis munkahelyek, oktatasi intézmények,
lakdotthonok stb.) tultelitettek, fldrajzilag gyakran igen ritkdn helyezkednek el.
Tehat amennyiben valakit egy ilyen jogviszonyban diszkriminacié ér, nem val4szi-
nd, hogy a hatésighoz fog fordulni, mert joggal tart attél, hogy egy konfliktus ese-
tén elveszitené statuszat, vagy még statuszon beliil érné 8t valamilyen megtorlds.
Sajnos az EBH 4ltal alkalmazhaté szankciérendszer pedig gy van kialakitva, hogy
az érintett nem varhat kompenzacidt egy ilyen eljarastdl, ezért egyfeldl az eljras-
indit4s az eljards ald vont szemében egyértelm(i tdmaddsnak foghaté fel (nem vé-
letlen, hogy széban sokan ,,feljelentésnek” tituldljék), masfel8l pedig nyertessége
esetén sem varhatd, hogy helyzete javulni fog.
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Az ilyen médon kialakitott hatésdgi esetkezelési struktira tehdt meggétolja
azokat az embereket az igényérvényesitésben, akikre a diszkriminacié egziszten-
cidjukban jelent veszélyt. Az EBH-eljarasra érett, de a félelembdl visszavont pana-
szokrdl e fejezet j. pontjdban olvashatunk. A kdvetkez8 személyi korok esetei vér-
hatdk tehat az EBH elétt:

Olyan emberek, akiknek a helyzetiik mar annyira kilatéstalan, hogy a konfliktus
véllaldsdval sem keriilhetnek rosszabb helyzetbe (példdul R. B., T. D.).
Olyan emberek, akiket egzisztencidjukban nem, hanem méltésdgukban, onér-
zetiikben sértett a diszkrimindcid. Joggal sérelmezik a kirekesztést (példdul
nem engedték be egy szérakozdhelyre), de életkdriilményeiket jelentésen nem
befolyésolja az eljards kimenetele. Egyfajta tarsadalomformdlé szdndéku elja-
résinditdsrdl van ilyenkor sz6, amelynek elsGdleges célja az, hogy a jogsértd
fél ne kovessen el masokkal szemben hasonlé diszkrimindciét. Az eljardsindi-
tas tovabbi személyi feltétele, hogy az eljardskezdeményez§ félnek legyen ide-
je, energidja, pénze stb. egy ilyen sérelemmel kapcsolatos hatésagi eljarast le-
folytatni. Ez a feltétel szintén nem 4ll fenn azokndl, akiknek az életiik a 1étiikért
folytatott kiizdelem (naponta 50 km-t ingdznak, hogy megfeleld iskolaba jar-
hasson a gyermekiik, sok év utdn el6szdr kaptak munkat, az dpoldsi dijbdl tart-
jak fenn a csalddjukat stb.).

A jogdszteam - amellett, hogy batoritja az arra jogosult tarsadalmi-érdekkép-
viseleti szerveket, hogy inditsanak megfelel8 esetben éljenek az Ebktv.-ben foglalt jo-
gositvdnyaikkal, és inditsanak eljardsokat az altaluk képviselt célcsoport tagjainak
érdekében - arra is felhivja a figyelmet, hogy a hatésagi eljardsoknak a fentiekben
részletezett médon esetlegesen negativ hatdsuk lehet az érintett életére, és igy jo-
gainak megdvdsa helyett bajba sodorhatjuk 8ket. Kivdnatos lenne, ha az eljarasok
minden esetben a tdmogatott dontéshozatal elve alapjan indulndnak.

c. AzEBH elotti kozérdekiiigényérvényesités
A vonatkozo esetek és a jogdszteam eljdrdsa

G. 5z. 18. életévének betoltése utdn cselekviképességet kizdrd gondnoksdg ald keriilt. Az il-
letékes szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg vizsgdlatdn olyan mindsitést kapott, melynek
alapjdn - munkaviszony keretében folytathaté - fejleszté-felkészits foglalkoztatdsban részt
vehet. Egy szocidlis foglalkoztatd intézmény hajlandg is lett volna 8t foglalkoztatni, de a

gondnok nem irta ald a munkaszerzédését.
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A jogaszcsapat el8szor a gondnokhoz fordult, aki a gydmhatdsag hatdrozott 4l-
lasfoglaldsara hivatkozott, mely szerint cselekvSképességet kizdré gondnoksag ald
helyezett személyek munkaszerz8dését nem hagyhatja jéva a gondnok. A gydm-
hatéség a jogdszteam felhivisdra megkiildte a regiondlis kdzigazgatdsi hivatal 4l-
lasfoglaldsat, amelyben felszélitja a gydmhatdsdgokat a fentieknek megfeleld al-
laspont képviseletére. A kozigazgatdsi hivatal jogi okfejtésére a jogdszcsapat va-
laszlevelet fogalmazott meg, amellett érvelve, hogy a hatalyos jogszabdlyok nem
zérjak ki a cselekvSképtelen személyek munkaviszonyban valé foglalkoztatasat.
A hatésdgok megkeriilték a vélaszadast, helyette azt tandcsoltdk, hogy az illetd
fiatalember gondnokolti statuszdnak megvéltoztatdsan faradozzunk. Ez persze a
jogszerttlen gyakorlat felszdmoldsa szempontjabdl mit sem érne. A jogdszteam 4l-
tal adott védlaszadési hatdrid8 eredménytelen eltelte utdn a team kozérdekd igény-
érvényesitéssel élt az EBH eltt arra hivatkozva, hogy a munkabdl valé kizaras
okén sulyos diszkriminacié dldozataiva valnak a kizdré gondnoksag ald helyezett
személyek.

T. telepiilés specidlis iskoldja regiondlis vonzdskdrzeti, jo nevii oktatdsi intézmény, igen jo
elhelyezési koriilményekkel. A gyermekek kis létszdmui osztdlyokban tanulnak, tdgas tan-
termekben, felkésziilt gydgypedagdgus gdrda segitségével. A fenntartd Snkormdnyzat racio-
nalizdldsi okokbdl a telepiilés oktatdsi intézményei kérében radikdlis vdltoztatdsokrdl hatd-
roz. A specidlis iskola egy mdsik iskolaépiilet eqy szdrnydba kertil, helyébe a helyi zeneisko-
la kéltozik. A specidlis iskola uj éptiletében helysziike miatt az el6készitd osztdlyt megsziin-
tetik, és négy osztdlyt kettesével Gsszevonnak. A vizes helyiségek dllapota nem kielégits a
gyermekek sajdtos igényeinek szempontjdbdl. A fenntart6 ugyan elvégezte az épiiletszdrny
feldjitdsdt a lehetGségekhez mérten, de még igy is sok kivdnnivaldt hagy maga utdn az in-
gatlan a gyermekek sajdtos nevelési igényeinek tekintetében.

Ajogészcsapat részletes tényfeltarast végzett a sziil8k, az iskola, a fenntarté 6n-
korményzat kdrében. Az 6nkorméanyzat vonakodott a kézérdek(i adatoknak ming-
stil§ tervek és dokumentécié mésolatként vald rendelkezésre bocsatdsatdl. A koz-
érdek(i igényérvényesités alapjan indult eljaras jelenleg folyamatban van.

Az esetek tanulsdgai

A kozérdekd igényérvényesités - actio popularis - régi jogintézmény, amely arra
szolgél, hogy valamely, egy sdlyos, sokakat érint§ jogsértés esetén nem az egyes
érintettek inditanak eljarast, hanem egy, a kz6s érdek képviseletét felvallals sze-
mély vagy szervezet jir el helyettiik, neviikben. Az eljirs eredménye minden
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érintettre, veszélyeztetettre kihat. Az actio popularis intézménye klasszikus fegy-
vernek szdmit a kdrnyezetvédelem, a fogyasztévédelem terén elkdvetett jogsérté-
sek ellen, amely teriileteken egy-egy sérelmes intézkedésnek éltaldban sok, meg-
hatdrozhatatlan szdmu kérvallottja van. A magyar jogban sem Gjdonsag ez az elja-
rasi forma, a fogyatékossdg alapjan valé diszkrimindcié eseteire a jogszabaly mar
majdnem 10 éve biztositja a lehet8séget érdekvédelmi szervezeteknek a birésig
el6tti kozérdek perinditdsra. Az Ebktv. 2007-t8l nagyban kiterjesztette a kdzérde-
ki igényérvényesités lehetSségét.

Az Ebktv. a kdvetkez8képpen hatdrozza meg a kdzérdekd igényérvényesités fel-
tételeit:

,,20. § (1) Az egyenld bandsmdd kévetelményének megsértése miatt birésdg el6tt személyiségi jogi pert, va-
lamint munkaiigyi pert indithat
a) az iigyész,
b) a hatdsdg,
c) a tdrsadalmi és érdek-képviseleti szervezet,
ha az egyenld bdndsmdd kivetelményének megsértése vagy annak kézvetlen veszélye olyan tulajdonsd-
gon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés vagy annak kizvetlen
veszélye személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjdt érinti.
(2) A tdrsadalmi és érdek-képviseleti szervezet a hatdsdg eldtt az (1) bekezdésben meghatdrozott feltéte-
lek teljesiilése esetén eljdrdst indithat.”

A térsadalmi-érdekképviseleti szervek tehét a birésag vagy az EBH elétt is el-
jarhatnak, de az eljér4s feltételeit igazolniuk/valdszin(siteniiik kell (alapitd okirat
megfeleld tartalma, a védett tulajdonsig az egyes ember személyiségének 1ényegi
vondsa, bekdvetkezett a hdtrdny vagy fennéll annak kdzvetlen veszélye, a szemé-
lyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érintd sérelemrdl/ve-
szélyrél van sz9).

A kozérdeki igényérvényesités elviekben hdrom célt szolgdlna: egyrészt azt,
hogy az egyes érintettek véllardl lekeriiljon az adott esetben nagy koltség- és
energiaigény( tényfeltiras, jogi el6készitd munka elvégzésének terhe, méasrészt azt,
hogy a jogsértésrdl nem tudd vagy mas okbdl eljdrdst inditani nem akard, illetve a jo-
vében potencidlisan veszélyeztetett érintettek érdeke is védelemben részesiiljon, har-
madrészt pedig az, hogy ne maguk az érintettek keriiljenek nyilt konfliktusba a fel-
tételezett jogsértbvel. E harmadik szempont ajogintézmény jelenlegi kialakitdsa mellett
gyakran nem ldtszik érvényesiilni. A fent vazolt kdzoktatdsi esetek tanulsiga, hogy
az érintettek védelme nem mindig tlinik megoldottnak abban az esetben sem, ha
eljardskezdeményezd félként a tarsadalmi-érdekképviseleti szervezet szerepel, a
val4di érintetteket pedig személyes adataik zart kezelése mellett, a nyilvdnossig
és a felek kizdrasaval , tandként hallgatjdk meg. Informalis uton ugyanis majdnem
biztos, hogy kideriil, ki volt az, aki felkereste a tarsadalmi-érdekképviseleti szer-
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vezetet az eljardsinditassal, kik voltak azok, akik - védelmiik kérése mellett - tanu-
nak jelentkeztek. A tantvallomdsokat ugyan az tigy aktdjdban anonimizaljék, de az
anonimizalt iratokat az eljaras ald vont személy megtekintheti, és az esetek nagy
részében kdnnyedén kitalalhatja, ki a meghallgatott személy. Az Ebktv. ugyan kii-
16n szankciondlja azt a ,megtorldsnak” nevezett esetet, amikor valakit azért ér
vagy fenyeget jogsérelem, mert az egyenl8 bandsmdd kovetelményének megsér-
tése miatt kifogdst emelt, eljardst inditott, vagy abban kézremiiksdstt [Ebktv. 10. §
(3) bek.], azonban a legtsbb érintettnek ez az utblagos védelem - érthet8 médon -
nem kielégitd.

A fenti gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi-érdekképviseleti szer-
vezetek minden igyekezete mellett nem keriilhet8 el, hogy az érintettek Gssze-
iitkdzésbe keriiljenek a jogsértével. Kiilondsen fontos tehdt ezen a téren a tdmo-
gatott dontéshozatal elvének szem el6tt tartdsa, melynek sordn a tdmogatés el-
sésorban az eljaras lehetséges kovetkezményeirdl val kimeritd tdjékoztatasban
all. Azzal egyiitt is kivanatosnak tartjuk a tdmogatott déntéshozatal elve mellett valé
kitartdst, hogy az eljardsjogi szabdlyok az érintettek hozzdjaruldsat nem kivanjak
meg a kdzérdekd igényérvényesitéshez.

d. Jovatételieljaras
A vonatkozé eset és a jogdszteam eljdrdsa

A bejelentd 2007 szeptemberében tobb izben megkisérelte egy hires druhdzldnc jdtszéhd-
zdba bevinni unokdjdt. Az unoka, S. A., Down-szindrdmds. A jdtszohdz tigyeletes feliigyeldi
tobb alkalommal nem engedték be a gyermeket a jdtszéhdz miikodési szabdlyzatdnak arra
a pontjdra hivatkozva, mely szerint sériilt gyermek nem bocsdthatd be hozzdtartozdi kiséret
nélkiil. A gyermek mdskiilénben fizikai sériilésben nem szenved, semmilyen egyéb rendelle-
nességet nem mutat. A kisldny a Down-szindrémdhoz mérten igen fejlett, integrdlt dvodai
nevelésben részesiil, és integrdlt iskoldba fog jdrni a kivetkezd tanévtdl. Vagyis mds gyer-
mekek tdrsasdgdban kivdléan eligazodik, elszigetelését semmi nem indokolja. Eléfordult
olyan eset is, amikor a kisldnyt nem nézte meg jobban a jdtszéhdzi feliigyeld, és beengedte

- ekkor sem tortént semmilyen fennakadds a jdtszéhdzi tartézkodds alatt.
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A jogdszteam egyértelmiien diszkriminativnak {télte az esetet?. A jogdszteam
kialakitott alldspontja szerint az Ebktv. rendelkezései alapjan a nagyaruhdzra az
egyenld bandsmdd kovetelménye azt a kotelezettséget réja, hogy biztositsa annak
fizikai, személyzeti, bels§ szabalyozisi feltételeit, hogy az tizlet dltal nydjtott szol-
galtatdsokat a fogyatékossdggal €16 gyermekek és hozzatartozdik is igénybe ve-
hessék. A jdtszohdzbdl val kizdrds ugyanis egyardnt hdtrdnyosan érinti a fogyatékkal é16
gyermeket, aki kiszorul a mds gyermekekkel valg dromteli egyiittlétbdl, és sziileit, kisérdit
is, akik a nem élhetnek azzal a lehetGséggel, hogy vdsdrldsuk alatt az tizlet gyermekiik ré-
szére feliigyeletet biztosit. Az iizlet nem hivatkozhat belsd szabélyzatdra vagy anyagi-
szervezési tobbletterheire a térvényi elSirdssal szembefutd, vagyis diszkriminativ
gyakorlat igazoldsa végett.

A jogészteam a hatdsdgi Ut helyett jévatételi eljards kezdeményezése utjan
kivint hozzdjarulni a diszkrimindciét eredményez8 gyakorlat felszdmoldsdhoz.
Levélben egyeztetést kezdeményezett az druhdz jogi képviselsjével az druhdz jat-
sz6hézi szabdlyzatdnak esélyegyenl8ségi szempontu fejlesztése céljaval, olyan
irdnyban hogy atalakitdsdval szabélyozott lehet8ség nyiljon a gyermekkdzdsség-
be 6nélléan (nagykort kisérd nélkiil) befogadhaté (integrélhatd) fogyatékos gyer-
mekek befogaddsdra. Az egyeztetés eredményeképpen az druhdz képviseldi és a
jogaszteam képviselSi megéllapodtak abban, hogy a ,,Ne hagyd magad!” program
jogi és gyégypedagbgus szakértSi a fogyatékos gyermekek jatszéhazba torténd fo-
gadési rendszerének 4talakitisa érdekében az esélyegyenl8ség kovetelményének
megfeleld a jatsz6hdz miikodési feltételeihez igazodd, javaslatot tesznek a nagy-
aruhdz jatszohazi szabélyzatdnak dtdolgozdsdhoz. Az druhdz képviseldi a szakér-
t8i javaslatot elfogadtak. (A gyakorlatba torténd bevezetés a kézirat lezdrdsakor folya-
matban van.)

Az eset tanulsdga

A jévatételi eljdrds sordn a jogdszcsapat egyfajta kozvetitd, medidtor, felvildgosits
szerepet jatszott. Az eljardsba bevonta a kozvetlen érintetteket annak meghatéro-
zéséba, hogy hogyan lehetne a legjobban rendbe hozni a diszkriminativ magatar-
téssal okozott sérelmet.

2 Az Ebktv. 30. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn az egyenld bandsmdd kévetelményének
megsértését jelenti kiilondsen a fogyatékossdg alapjdn az tigyfélforgalom szdmdra nyitva 4ll6
helyiségben, {gy kiilondsen a vendéglatbipar, kereskedelmi, valamint a miivel8dés, szérakozés
céljaira létrehozott intézményekben megtagadni vagy mellézni szolgdltatdsok nyujtdsdt vagy druk
forgalmazdsdt
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Az alkalmazott esetkezelési médozatok koziil a jévatételi eljaras pozitivuma-
ként értékelhetd, hogy eredményessége révén a diszkrimindciét eredményezd
gyakorlat ugyantgy felszdmoldsra keriilhet, mint a hatéségi eljards kovetkeztében
megallapitott szankcié szerint.

A NHM program keretében az Egyenld Bandsmdd Hat6sdg el6tti eljards kivalta-
sara szolgéld stratégiaként miikodd jévatételi eljaras az aldbbi folyamat koré szer-
vez8dott:

tényfeltaras, ahol a tények feltérképezésébe bekapcsoltuk a szemben 4116 fele-

ket,

az egyenld bandsmdd kovetelményének és a megsértése esetén alkalmazhaté

szankciSk megismertetése a felekkel,

megegyezés a j6vatétel lehetSségeiben,

a jovGbeli gyakorlatrdl sz616 megéllapodds elérése (véltozés keresztiilvitele).

Az eljéras sikerének zaloga a megel8zést szolgdlé attitlid, a diszkrimindciét
eredményez8 gyakorlat felszdmoldsdban az egyiittmiikodés felajanlésa, javaslat-
tétel a probléma orvosldsdra. Az Ebktv. hatdlya al4 tartozd egyenld bandsmdd k-
vetelményének megtartdsara kotelezettek széles korében a mai napig nem tisz-
tan kdrvonalazottak a diszkriminéciét eredményezd magatartésok, azok szankcidi.
Igy meggy8z8désiink, hogy mér a tajékoztaté jelzés, a jogsértd gyakorlatra torté-
nd felhivas jogkdvetéshez vezet, az érintett jogsért8k készek onkéntesen - hatd-
sagi szankcié alkalmazdsa nélkil - a diszkriminaciét eredményez gyakorlat fel-
szdmoldsara.

A NHM program keretében a jévatételi eljards komplex - nem csupdn jogi/
antidiszkrimindcids - esetkezelést jelentett. A jogdszteam, mint ,,szaktandcsadd”
az egyenld bandsmdd megtartdsra kitelezettnek a jogkovetd megtartasat ered-
ményezd jé gyakorlat bedgyazdsdhoz sziikséges minden lehetséges koriilményrdl
és 1épésrdl téjékoztatast és tandcsot adott.

Az esetkezelés sordn garanciélis jelent8sége volt annak, hogy a kitelezett sza-
méra nem csak jogi hanem egyéb, a kezelt szitudcié szempontjabdl fontos aspek-
tusbdl bemutatasra keriiltek az egyenld bandsmdd kovetelményének érvényesité-
séhez sziikséges 1épések.

A jévatételi eljards amellett hogy a jogdszteam altal leginkdbb alkalmazni kivant
esetkezelési méd mégsem kertilhetett széles korben alkalmazasra. Ennek oka, hogy
az eljaras sikeréhez komoly infrastrukturdlis hattér és szakértdi bazis sziikséges:

Infrastrukturdlis hdttér: A tényfeltards nélkiilozhetetlen eleme az eljardsnak. A

helyszini latogatdsok, tobbszori ,,iilések” id§ és szervezés igénye némiképp

meghaladta a jelzrendszer mikodésének kapacitdsat. A jelz8rendszeren ke-
resztiil beérkezett panaszok nyoman folytatott tényfeltdras sordn a telefonos,
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e-mailes, postai Uton valé kommunikacié helyett gyakran hatékonyabb méd-

szer lenne a személyes interj, a helyszin kdzvetlen megtekintése stb. A NHM

program soran erre vidéki esetek tekintetében korldtozottan volt lehet8ség.

Szakmai hdttér: Az Ebktv. kiilon hangsulyt fektet az egyenld bandsmdd kovetel-

ményének érvényesitésére egyes kiemelt szektoridlis teriileteken: az oktatds, a

szocidlis biztonsdg és egészségiigy, a lakhatds, az druk forgalma és szolgdltatdsok igény-

bevétele teriiletén. A jévatételi eljards sordn - kiiléndsen a jé gyakorlat bedgyaza-
sa érdekében - indokolt a jogi szakért8k mellett az adott teriileten relevans
szakértelemmel rendelkez8 szakért8k bevondsa is az eljarasba.

A jovétételi eljardsok alkalmazdsanak gyakorisdgat nagyban el8segitheti a jel-
z8rendszer tovébbfejlesztése. A program folytatdsaként tervezett a NHM IL. prog-
ram (l4sd az 5. fejezet c. pontjat) kommunikacids csatornat kivan képezni a jogész
és a gyakorlati szakemberek kozott. A csatornan kétoldalt informéaciédramldsnak
lesz helye:

input oldalon: a NHM jogédszteam munkdjdnak tdmogatdsa gyakorlati fogyaté-

kossagligyi szakismeretek befogaddsa, problémakezelési metédusaik szakspeci-

fikus fejlesztése utjan;

output oldalon: a NHM jogaszteam 4ltal kifejtett informdacids, képzési, ismeret-

terjesztési, motivacids, szenzibilizacids tevékenység.

e. Mediacio
A vonatkozo esetek és a jogdszteam eljdrdsa

Egy édesanya jelezte jogsegélyszolgdlatunk felé, hogy a lakdhelyiik szerinti megyében nincs
arra lehetdség, hogy autista gyermeke a sajdtos nevelési igényének megfelel§ oktatdst biz-
tosité nappali - nem bentlakdsos - iskoldba jdrhasson. A sziil§ panasza szerint a megyében
csak bentlakdsos intézményben biztosithatd gyermeke oktatdsa, csak a csalddban torténd
nevelkedésérdl torténd lemondds drdn. Ok azt szeretnék, ha a gyermek nappali intézmény-
be jdrhatna otthondbdl, nem kertilne bentlakdsos intézménybe. A megyében az egyetlen,
gyermek fogaddsdra alkalmas, enyhén fogyatékos gyerekek szdmdra oktatdst biztosité in-
tézmény nem fogadja a gyermeket. A szomszéd megyében, 20 km-re a lakéhelytiktdl lenne
egy a gyermek sajdtos nevelési igényének megfeleld oktatdst biztositd iskola, de az egyiitt-
miikodés terén vita alakult ki a lakdhely szerinti onkormdnyzat és a szomszéd megyében lé-
vé 6nkormdnyzat kézétt. (Az iskola székelyéiil szolgdld telepiilés snkormdnyzata 45 000 fo-
rintot kérne a gyermek lakdhelye szerinti snkormdnyzatdtdl.) A gyermek lakdhelye szerinti
onkormdnyzat azt tandcsolta az anydnak, hogy a gyermek lakéhelyétél 70 km-re 1év6 me-
gyei autista bentlakdsos intézménybe vigye a gyermeket. Ezt a sziilék nem szerették volna,
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mert a gyermek csalddban vald nevelkedését szeretnék biztositani. A gyermek jogdt a sajdt

e

csalddi kornyezetben torténd nevelkedéshez a Gyermekvédelmi Torvény is nevesiti’.

A jogészteam az eset feltdrdsat kovet8en, azt az alldspontot alakitotta ki, hogy
az esetben nem tdrtént diszkriminécid, ugyanakkor megallapithatd, hogy a sajatos
nevelési igény(i gyerekek oktatdsa terén kotelez8en elldtandd megyei és helyi 6n-
korményzati feladatok utveszt8jében a gyermek mindenképpen hatranyos hely-
zetbe keriilt. Megvizsgélta az eset jogi vonatkozdsait, tdjékoztatast kért az oktatasi
jogok biztosatdl. A kdzoktatdsi térvény és az Snkormdnyzati torvény rendelke-
zései alapjan két helyi 6nkormdnyzat, illetve fenntarté a sajdtos nevelési igény(
tanulék oktatdsdval kapcsolatos feladat elldtdsdban nem éllapodhat meg, a saja-
tos nevelési igény( gyerekek oktatdsdnak megszervezése megyei Snkormanyzati
feladat és hatdskor®. Az oktatdsi jogok biztosa a jogdszteam megkeresésére a tény-
feltdrast megerdsit8 visszajelzést adott telefonon, illetve javasolta, hogy a jogdsz-
team juttassa el jelzését az illetékes megyei Snkormanyzathoz. A jogdszteam kérte
a megyei dnkormdanyzatot, hogy hatdskorébe tartozé intézkedésével jaruljon hoz-
74 a sajatos nevelési igény(i kisgyermek oktatdsat biztosité intézményekkel kap-
csolatos probléma megolddsdhoz. A megyei Snkormanyzat valaszlevelében hivat-
kozvén arra, hogy a megye teriiletén a torvénynek megfeleld kételezettségét telje-
siti azzal, hogy fenntart sajatos nevelési igény( gyerekek fogaddsara alkalmas in-
tézményt, elhdritotta a jogdszteam kérését, legfontosabb érvét pedig - miszerint a
gyermek mindenek felett 4116 értekével ellentétes, ha tavol a csalddjatdl bentlaka-
sos intézménybe keriil - nem vette figyelembe.

Egy édesanya fordult hozzdnk segitségért, aki két autista gyermeket nevel. Az egyikiik Z. G.
autista kisfiui, aki ebbdl kifolydlag idénként a megszokottdl eltéré médon cselekszik, visel-
kedik, gyakran elszokik otthonrdl. Egy alkalommal tigy érkezett haza, hogy valdsziniisithe-
téen egy falubéli személy bdntalmazta 6t. Az édesanya a gyermek tigyében jelzéssel élt a te-
lepiilési Gnkormdnyzat tdmogatd szolgdlatdhoz, valamint a gyermekjoléti szolgdlatdhoz, de
elmondds alapjdn nem foglalkoztak az tigyével, az atrocitdsok igy nem értek véget. Eqy este
kiment hozzd egy renddr, akirdl tudjdk, hogy a feltételezett bdntalmazd rokona, és megigér-
tette vele, hogy nem bolygatja az tigyet. ,Ne cigdnykodjanak.” - igy fogalmazott. A gyer-
mekrdl nem készilt ldtlelet az eset utdn, de a fejlesztd gydgypedagdgus tudja igazolni, hogy
dllapotdban maradandd visszaesés mutatkozik azéta.

3 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl, 6. § (1) A
gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, egészséges felnevelkedését
és jolétét biztositd sajat csalddi kornyezetében torténd nevelkedéshez.

4 A kézoktatdsrdl sz816 1993. évi LXXIX. tdrvény (87. §)
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A jogdszteam megvizsgélta bejelentést, és megallapitotta, hogy a sérelem nem
az egyenl8 bandsmdd kdvetelményét sértd valamely magatartdsban all, hanem
egy bantalmazasi folyamatban, illetéleg a jelzési és intézkedési kotelezettség el-
mulasztdsdban 4ll mind a rend8rség, mind a gyermekjdléti szolgalat részérél. A jo-
gaszteam tdjékoztatta az érintettet a torténtek fényében az eljards inditasi lehets-
ségeirdl. Segitségképpen egy, a fogyatékos gyermekek alapvetd jogait sszefoglald
levelet fogalmazott meg szdmdra, amelyet a jogérvényesités sordn mindenképpen
alkalmazni javasolt®. A jogdszteam célja az volt, hogy arra sarkallja az anyét, hogy
jogérvényesités sordn hatdrozottabban érveljen gyermeke jogai mellett.

Az esetek tanulsdga
A jogdszteam a medidcidt, mint jogi felvilagositdssal egybekstott békés egyez-

ségkeresésen, kozvetitésen alapulé alternativ vitarendezési médot eredetileg az
olyan diszkriminacids panaszok kezelésére tervezte alkalmazni, amikor a hatésa-

5 A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz616 1997. évi XXXI. térvény szerint:

»2. § (1) A gyermekek védelmét elldtd helyi dnkorményzatok, gydmhivatalok, birésdgok,
renddrség, ligyészség, partfogé feliigyeldi szolgdlat, mas szervezetek és személyek e térvény
alkalmazdsa sordn a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét figyelembe véve, térvényben
elismert jogait biztositva jarnak el.

3. § (2) A gyermekek védelme sordn az egyenl8 bandsmdd kévetelményét meg kell tartani.

6. § (1) A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlédését, egészséges
felnevelkedését és jolétét biztositd sajat csalddi kornyezetében torténd nevelkedéshez.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csalddjdban torténd
nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatdsdhoz, a fejldését veszélyeztetd helyzet
elhéritdsdhoz, a tdrsadalomba valé beilleszkedéséhez, valamint 6nallé életvitelének megterem-
téséhez.

(3) A fogyatékos, tartésan beteg gyermeknek joga van a fejlédését és személyisége kibon-
takozasat segit6 kiilonleges ell4tdshoz.

(4) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejlédésére drtalmas kornyezeti és tarsadalmi hatésok,
valamint az egészségére kdros szerek ellen védelemben részestiljon.

(5) A gyermeknek joga van emberi méltdséga tiszteletben tartdsdhoz, a bintalmazassal - fizikai,
szexudlis vagy lelki er8szakkal -, az elhanyagoldssal és az informdcids drtalommal szembeni
védelemhez. A gyermek nem vethetd ald kinzdsnak, testi fenyitésnek és mds kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé biintetésnek, illetve bandsmédnak.”

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsardl sz8l6 1998. évi XXVI.
térvény szerint:

,,2.§ (1) Az dllamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly médon kell tevékenységiiket
végezni, hogy az ne okozhasson olyan karosodést, amely fogyatékossag kialakuldsdhoz vezet,
illetve olyan kériilményeket kell létrehozni, amelyben a fogyatékos emberek képesek lesznek
teljesebb életre és a fogyatékossagukbdl fakadd terheik csskkenthet8ek.

(2) A fogyatékos személyekkel kapcsolatos magatartds, tevékenység sordn tigy kell eljdrni, hogy
az a fogyatékos dllapot rosszabboddsat megeldzze, illetéleg annak kévetkezményeit enyhitse.”
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gi eljards igénybevételét megakaddlyozza, hogy a diszkrimindciéval érintett sze-
mély nem tudja vallalni az eljaraskezdeményezés (4ltalanos interpretacio szerint:
Jfeljelentés”) konfliktusat. A tervezett alkalmazéshoz képest a medidcié nem mint
a hatéségi ut kivaltdsara szolgdld eszkdz kapott alapvetd hangsilyt a jogdszteam
esetkezelésében, hanem féként azon panaszok kezelésében amelyek nem diszkri-
mindciéval, hanem mds természetli jogsérelemmel voltak kapcsolatosak, de alap-
jaiban meghatdroztdk az érintett személyek esélyegyenléségét. A nem diszkrimi-
nativ, de jogsértd esetek kezelésében nagyon hatékonynak bizonyult a mediacié
az érintett felek kozt, a részletes jogi tandcsadds és felvildgositds, a hatésdgoknal,
hivatalos szerveknél valé tdjékozédas, a feléjiik adott jelzés.

A projekttapasztalatok alapjin a mediacié, mint akar a hatdsagi ut kivaltasara
szolgélé esetkezelési méd szélesebb korti alkalmazasét a program tervezett pénz-
tigyi és szakmai erdforrdsai nem tették lehetdvé.

ANHM program folytatdsaként tervezett programban ajévatételi eljdrasokat ma-
gasabb szinten és szervezettséggel végeznénk: a fogyatékossagiigyi antidiszkrimi-
nécids teriileten tapasztalt jogdszok medidtor szakképesitést szereznének, igy még
magasabb hatékonységi fok varhatd ezektdl az eljarasoktdl (14sd 5. fejezet c. pont).
A medidcié alkalmazésa sordn az esetkezelSk hatékony munkavégzése megksvete-
li a szakszer( reflexiét munkdjukkal kapcsolatban, ezért a jovSben elengedhetet-
len a medidcié mint esetkezelési eljaras mellett megjelenik a szupervizié alkalma-
zésa, és a jogdszteam tagjainak a szakpszicholgus és kommunikacids szakember
altal vezetett személyi tréningje amelynek célja a sériilt emberekkel valé kommu-
nikacié lelki feldolgozasanak, fejlesztésének el8készitése.

A NHM jogészteamet t5bb alkalommal érte megkeresés vidéki civil szervezetek,
kdzigazgatési szervek stb. részérdl bizonyos antidiszkrimindcids jogi vonatkozdst
kérdésekben valg dllasfoglalds céljabél. Ezek a kérdések helyszini egyiittes jelenlét
és targyalds, a kornyezet (példdul egy konkrét lak§otthon, munkahely, oktatési in-
tézmény) megtekintése nélkiil gyakran igen nehézkesen oldhaték meg. A jogész
mobilizéldsa (,,utazé jogdsz”) tehét az esetek feltdrdsa, valamint a helyszini prob-
lémamegoldds szempontjabdl fontos projektelem lesz a folytatds sordn.

f. Jogitanacsadas
A vonatkozo esetek és a jogdszteam eljdrdsa
A. Sz. autizmussal él, egy egyetem bélcsészkardn tanul. A fiatalember megfeleld eredmé-

nyekkel végzi az egyetemet, néhdny tantdrggyal és a nyelvvizsgdval azonban - autizmusa
okdn - sehogy sem boldogul. Az oktaték nem foglalkoznak a hallgatd specidlis problémdival,
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ehelyett sok alkalommal megbuktatjdk, megszégyenitik. A. Sz. életének a tanulds ad értel-
met, és tobbszor kinyilvdnitja, hogy az 6ngyilkossdg gondolatdval foglalkozik. Edesanyjdval
egytitt tdjékozatlanok, mit tehetnének, ezért fordulnak a jelzérendszerhez.

A jogaszcsapat felajanlja az EBH el6tti eljardsban vald segitségnyujtés lehetd-
ségét, de az érintettek mereven elzdrkéznak ettdl (érthetd médon nem villaljdk
a konfliktust). A jogdszok ezek utdn segitenek dsszegy(jteni és dsszefoglalni a
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket, és tdjékoztatni az érintetteket jogaikrdl.
Felhivjék figyelmiiket, hogy a Hallgatéi Onkormdnyzatban kell, hogy legyen egy
fogyatékossagligyi koordindtor, akinek a segitségét kérhetik a helyi viszonyoknak
megfelel jogorvoslati utak feltdrdsandl. A jogdszcsapat altal kigy(ijtott joganyag-
gal a keziikben, a fogyatékossagiigyi koordinator segitségével beszerzik a megfe-
leld szakvéleményt, és sikeriil elintézni a nyelvvizsga al6li mentességet. A kritikus
tantargyak aléli mentesitésre irdnyulé eljarasok jelenleg folyamatban vannak.

K. L. Ausztrdlidban él6 magyar dllampolgdr, e-mailen keresi fel a jelzGrendszert. Higa, K. L,
Magyarorszdgon él, kozépkorii Down-kdros hélgy. K. L. arra panaszkodik, hogy sziileik ha-
ldla utdn huga rokonaik gondnoksdga ald keriilt, akik igen rossz badndsmddban részesitik.
K. L-nek megfeleld helye volt eqy lakéotthonban, de a gondnokok kivették az elldtdsbdl, és
otthon mostoha, egészségét is veszélyeztetd kortilmények kozott tartjdk.

K. L. leveleit tort magyarsdggal, nehezen érthet8en irta, ezért a jogdszcsapat
fontosnak tartotta a tobboldala tényfeltdrast. Az alapitvinyi kapcsolatok felhasz-
nélasaval, az adatvédelmi rendelkezések tiszteletben tartdsa mellett informécidt
kértlink az érintett lakdotthontdl, amely megerGsitette a K. L. dltal el8adottakat. A
jogaszcsapat kapacitashidny miatt nem viéllalhatta az igen bonyolult tigy kivizsga-
l4sat, a birésagi dton tdrténd jogérvényesitést. Jogdszi ismeretségek révén azon-
ban angolul beszél4, a szakteriileten jartas csalddjogdsz tigyvédeket ajanlottunk
K. L.-nek, akik minden bizonnyal megfelel8en el tudjak latni jogi képviseletét. Az
inditandé birésagi eljaras el8készitésében vallaltuk a konzultciét a leend§ jogi
képvisel8vel, informécidink dtaddsara készek vagyunk. K. L. tudomdsunk szerint
felvette a kapcsolatot egy tigyvéddel, és az 8sz folyaman érkezik Magyarorszégra.
Igérete szerint fel fog keresni minket a tovabbiak megtargyaldsa érdekében.

P.J. egyediil neveli értelmi fogyatékos gyermekét. A csalddi tizlet tonkremenetele utdn eladd-

sodtak, mdr a koziizemi szdmldkat sem tudjdk fizetni. A koziizemek kikapcsoldssal fenyeget-
nek, mds addssdgproblémdik miatt pedig lakdsukat végrehajtds ald vonjdk. Segitséget kér.
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Mivel az eset nem diszkrimindcids jellegd, eljardsinditdsra nem volt méd. A jo-
gaszcsapat részletes, jogszabélyi hivatkozdsokkal elldtott tandcsadé levelet fogal-
mazott meg, amelybdl tdjékozbédhat jogairdl és lehet8ségeirdl: a helyi Snkormany-
zatokndl esetenként igénybe vehet8 adSssagkezelési programjairdl, a birésagi vég-
rehajtéssal kapcsolatos jogairdl és kifogasairdl, a szocidlislakds-igénylés feltétel-
rendszerérdl stb.

Az esetek tanulsdgai

Mar kordbban szét ejtettiink arrdl, hogy a diszkriminacid szé hétkéznapi értelme
tédgabb a jogi értelemben vett (Ebktv. szerinti) diszkrimindcids tényalldsok 4ltal le-
fedett jelenségkornél. A jelz8rendszer ennek megfelelSen rengeteg olyan jelzést
fogadott, amelyekben az tigyfél diszkriminaltnak érezte magdt, de jogi értelemben
mégsem tortént diszkrimindcid. Ezekben az esetekben eljarasinditds, jogi képviselet
biztositdsa nem johetett széba, egyszer(i jogi felvildgositas, tandcsadas, tdjékozta-
tas formajaban azonban segitséget nydjtani.

Hasonléan cselekedtiink, amikor nem a célcsoportunkhoz tartoz4, hanem mds
tipust fogyatékossdggal, egészségkdrosoddssal él6 személy fordult hozzénk kérésével.
Ha az & tigyiikben torténd eljards végképp meghaladta kapacitsainkat, az § érde-
keik védelmére szakodosott civil szervezeteket kerestiink meg, hogy ne maradja-
nak segitség nélkiil (14sd még e fejezet g. pontjat).

Ez a tevékenység sziikség esetén kiterjedt kiilonféle jogi okiratok, beadvanyok,
jogorvoslati kérelmek, egyeztetési felhivdsok megszerkesztésére is - tehat nem-
csak a sziik értelemben vett tandcsaddi tevékenységet, hanem rugalmasan, az iigy
sajdtossdgaihoz igazodban prébaltunk adekvat segitséget nyujtani a hozzénk for-
duléknak. Ha a diszkrimindciét tdg, hétkdznapi értelemben értjiik - azaz minden
olyan helyzetet, tényez8k, szabélyt, bAndsmddot stb. ide foglalunk, amely a cél-
csoportunk esélyegyenl8ségét korlatozza -, akkor e a jogsegélykérések nagy része
szintén diszkriminécids panasznak foghaté fel.

Szomord tapasztalat, hogy az egyenld bandsméd ksvetelményével kapcsolatos
jogszabdlyi rendelkezésekrdl, valamint a fogyatékkal €18 személyeket megilletd,
esélyegyenlségiik elémozditdsat szolgdlé jogokrdl gyakran a hivatalos szervek sin-
csenek tisztdban, és ligyintézésiik sordn figyelmen kiviil hagyjék ezeket a szempon-
tokat. Ilyenkor nyer jelent8séget, hogy az érintettek tisztdban legyenek jogaikkal,
valamint a hivatalos szervek kotelezettségeivel, mivel kiilonben jogszertitlen elji-
rdsok és hatdrozatok dldozataiva vélnak. A jogdszcsapat miikddése sordn felismer-
te, hogy az egyszer( jogi tandcsadd, felvildgosité munka hatékonyan szolgélhatja
az érintettek jogainak érvényesiilését.
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g. Egyébtanacsadas, szakértok bevonasa

A vonatkozo esetek és a jogdszteam eljdrdsa

A panasz kézzel irott levélben érkezik, szinte olvashatatlan irdssal, zavaros mondatszerkesz-
téssel. A levél irdja, Gy. F, kozépkoru nd, - bevalldsa szerint - pszichidtriai beteg, stilyos

szkizofrénidban szenved. Intézeti kezelésben részesiilt, de valamilyen okndl fogva az utdbbi

iddkben otthondban tartézkodik. Félelmeirdl, rémldtomdsairdl szdmol be. Allitélagos han-
gok gydétrik naphosszat, és okoznak neki lelki-fizikai fdjdalmakat. Azt kéri, szabaditsuk meg

a hangoktél.

Az eset természetesen nem jogaszi kezelésmédot kivant. A levelet - az adatvé-
delmi jogszabdlyok figyelembevétele mellett - tovabbitottuk egy, a pszichidtriai
betegek részére segitséget nyujté civil szervezet részére.

M. J. egyediildllé anya, felnétt halmozottan fogyatékos ldnydval él egyiitt. Levelében az
egzisztencidjukat érintd tobb siilyos problémdra keres vdlaszt. Kevesli, diszkriminativnak
tartja a nekik jdr dpoldsi dij mértékét. Hallomdsbdl értestilt egy, az dpoldsi dij mellé felve-
hetd kiegészitS tdmogatdsrdl bizonyos képzésben részesiilt személyek részére - ezzel kapcso-
latban kér bévebb informdcidt.

Az esetnek nem voltak diszkrimindcids vonatkozésai, ezért jogszabalyi hivatko-
zédsokkal elldtott tandcsadé levéllel valaszoltunk. Az dpoldsi dijrél szdl6 jogi felvi-
lagositds mellett a Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumndl érdeklédtiink az 4ll{-
télagos kiegészitd juttatdsrdl, melyet illetSen kideriilt, hogy egy téves sajtéinfor-
macié az oka annak, hogy egy nem létez8 tdmogatast kivadnnak igényelni a részo-
ruldk.

E. T. 21 éves, hiperaktiv és kiilonféle specidlis viselkedési zavarokkal él6 fiatalember.
Edesanyja kereste fel a jelzérendszert, aki fia foglalkoztatdsdval kapcsolatos tandcstalan-
sdgdt tdrta fel. A fiatal férfi ugyanis alapfoku tanulmdnyainak magdntanuldként valg elvé-
geztével semmilyen foglalatossdgot nem taldl magdnak: semmilyen kozosségben nem képes
megmaradni viselkedési problémdi miatt (mindenhonnan elszékik, tdrsaival igen agresz-
sziv). Konkrét panasza egy bizonyos megvdltozott munkaképességu személyeket foglalkoz-
tatd szervezettel szemben mertilt fel, amely elutasitotta felvételét, az édesanya szerint alap-
talanul. E. T. végeredményben egész nap otthon van édesanyjdval, kimozdulni nem tudnak,
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nincs kildtds a vdltozdsra. A fiatalember tiltakozik az intézeti gondozds ellen (6ngyilkossdg-
gal fenyeget erre az esetre).

A jogaszteam el8sz0r azt vizsgélta, hogy az tigynek nincsen-e diszkrimindcids
éle - azaz a felvétel elutasitdsa nem valGsitott-e meg az Ebktv. szerinti hatrdnyos
megkiildnboztetést -, de az intézmény profiljanak megvizsgdldsa utdn vildgossa
valt, hogy az elutasitds minden bizonnyal jogszer(ien tdrtént. Jogi segitséget te-
hét nem nydjthattunk, ellenben igyekeztiink a partnerszervezetek kapcsolatrend-
szerét, tudast8kéjét felhasznélva gyakorlati tdmogatdsban részesiteni a panaszost.
Ennek keretében a Kézenfogva Alapitvany informécids szolgélatdhoz tovabbitot-
tuk a panaszt, ahol utdnanéztek mads, a panaszos lakékdrnyezetében taldlhaté-e
mds, megfeleld foglalkoztatd. Sajndlatos médon kideriilt, hogy a széba johet6, fé-
réhellyel esetleg rendelkezd foglalkoztaték mindegyikében prébélkozott mar az
illet8. A jogdszteam felvette a kapcsolatot egy ismert hiperaktivitds-szakértd or-
vossal, és megkisérelt dsszekottetést 1étrehozni kzte és a csalad kozott.

Az esetek tanulsdgai

A program titulusdul szolgéld ,,Ne hagyd magad!” vezérszd megszélit ereje olyan
hatdsfokkal birt, hogy a program cselekvési teriiletén jéval kiviil es§ panaszosok
figyelmének felhivasara is alkalmas volt. Olyan, kiildnféle nehézségekkel kiizd3
emberek emelték fel fejiiket ugyanis a felhivasra, akik egyaltaldn nem tartoztak a
program célcsoportjdhoz, vagy panaszuk egyéltaldn nem diszkrimindcids, még csak
nem is jogi természetif volt. Az esetkezel8 jogdszcsapat a célcsoporttal kapcsolatos,
relevans tigyteher miatt csak korlatozottan allt rendelkezésre olyan esetekben,
amelyekben a kompetencidjdba nem tartozé panaszokrdl volt szé. A legtobb eset-
ben azonban a sziikség Ggy kivanta, hogy ezeket a bejelentdket se hagyjuk segitség nél-
kiil. lyenkor a lehet8ségekhez mérten gondoskodtunk arrdl, hogy a panaszosok
legaldbbis megfeleld informdaciéhoz jussanak, vagy az adott szakteriileten jartas
személlyel, illetve szervezettel Gsszekottetésbe keriilhessenek. A kovetkez8 prob-
lémamegoldasi csatorndkat vettiik igénybe:
A Kézenfogva Alapitvany informdcids szolgdlata telefonos segélyhivészdmon mar
évek 6ta fogadja az értelmi sériilt személyek, valamint hozzétartozéik gyakor-
lati jellegti kérdéseit (intézményvdalasztds, szakemberajanlds stb.). A kérdésekre
szébeli vagy frdsos valaszt ad, emellett pedig a gyakran felmeriil§ kérdésekkel
kapcsolatban folyamatosan frissiil§ informéciés kiadvanyokat, nyomtatott és
elektronikus adatbézisokat szerkeszt. A NHM programban jelentkez panaszo-
sok egy része az informdcids szolgalatnal lelte meg a megoldést problémaira.
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Mds fogyatékossdgi dgak teriiletén, vagy mds hdtrdnyos helyzetil csoportok (példdul
bantalmazott gyermekek, etnikai kisebbségiek, blincselekmények 4ldozatai)
érdekében tevékenykeds civil szervezetekkel kiilonbsz8 halézatok, ismeretsé-
gek révén vald Ssszekapcsolddas lehetdvé tette, hogy egyes esetekben a NHM
program kompetencidjan kiviil esé kérdésekben is megfeleld segitséghez jut-
tassuk a bejelentéket. De akdr ismeretleniil is felkerestiink hatdsdgokat, szakér-
tdket, jog- és érdekvédd szervezeteket, akiktdl segitséget reméltiink olyan emberek
szdmdra, akiknek tdjékoz4ddsi lehet8ségeik (példdul internetes kapcsolat hi-
jan) korlatozott volt.

Kapcsolddva e fejezet f. pontjaban leirt gondolatmenethez: amennyiben a NHM
program latens célja nemcsak az Ebktv. értelmében vett diszkriminécié, hanem a
hétkoznapi, tdgabb értelemben vett esélyegyenlStlenség felszamolasa, gy a gya-
korlati tandcsaddsnak a fent felvazolt formai is illeszkednek a program tevékeny-
ségi korébe. A Kézenfogva Alapitvany informdcids szolgalatdnak megszervezése
mar e gondolati vezérfonal mentén tértént. A NHM program soradn pedig igye-
keztiik szélesiteni a problémamegoldds perspektivdjat, és olyan szervezeteket is
bekapcsolni a segitd hdléba, amelyek kiilonbdz8 specidlis teriileteken megfeleld
szakértelemmel és tdmogatd kapacitéssal rendelkeznek.

h. Azombudsman eljarasanak kezdeményezése
A vonatkozo eset és a jogdszteam eljdrdsa

A bejelentd a fogyatékos személyek otthonban él6 elldtottak rossz sorsdt taglalja:
50 gondozottra 4 dpolé jut. A segiték munkakériilményei is rosszak. Gyakran cserélik a
dolgozdkat, a gyerekek nem tudjdk ket megszokni;
A gyermekek munkaterdpidn vesznek részt, de ehhez nem egyenld eséllyel férnek hozzd;
A gyerekek a zsebpénzt, illetve a nekik jdrd stiteményt, szorpéket nem kapjdk meg;
A gyerekek alultdpldltak;
A gyerekeket rosszul 6ltoztetik. Bevarrjdk a pulGveriik ujjdt, hogy ne nyuljanak semmi-
hez;
Gyakori a testi fenyités;
Haldlesetek is el6fordulnak a rossz bdndsméd, az elhanyagolds kévetkeztében;
Egy kisldny nagyon rosszul volt, és nem részesitették orvosi elldtdsban;
Hasonld eset tortént egy mdsik Down-kdros kisldnnyal is;
Egy pszichidtriai beteg gyerekre beszdllitdst kovetGen zubbonyt tettek, és feliigyelet nél-
kiil hagytdk; meghalt. Az intézményvezetd vallomdsa szerint nem engedélyezték a zub-
bony feladdsdt, holott § engedélyezte. Ebbdl renddrségi iigy lett;
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A gyermekek nem kapnak megfelel§ egészségiigyi elldtdst. A gydgyszereiket Gsszekeverik,

taldlomra gydgyszereznek;

Nem engednek be az intézménybe senkit, a kiilssok eldtt j6 szinben tiintetik fel az intéz-

ményben torténteket. Példdul egyszer egy koponyasériiléses, vérzd fejii kisfiit nem mu-

tattak meg a vizitdl6 orvosnak.

A panaszos elmonddsa szerint volt mdr panasz az intézmény ellen, de nem tudjdk bizto-
san. A két haldleset koziil az egyikbdl renddrségi tigy lett. A bejelentd panaszlevelet irt az
intézményfenntartonak. Végiil a vdlaszlevélben § lett elmarasztalva.

A jogaszteam ugy dontott, hogy a fenti esetben az ombudsman eljardsanak kez-
deményezése lenne célravezetd. Az érintetteket részletesen tdjékoztatta az eset-
kezel8 az ombudsmani vizsgélat kezdeményezésének lehet8ségérsl, médjardl. A
panaszos és a jogaszteam esetkezelSje megdllapodtak abban, hogy az ombudsmani
panasz elkészitéséhez sziikséges informdacidt az érintettek szolgaltatjak. Sajnélatos,
hogy egy id6 utdn a bejelent8k és az érintettek koztt a kapcsolat megszakadt, az
eljards kezdeményezéséhez sziikséges felhatalmazas nem érkezett meg. Mint aho-
gyan azt emlitettlink az tigyfélkdzpontu esetkezelés szempontjabdl elengedhetet-
len, hogy minden 1épést a bejelent8k tudtdval és beleegyezésével tegyiink meg.

Az eset tanulsdga

Az ombudsmani eljards kezdeményezése esetén a jogdszteam kozvetitd szerepén
van a hangsuly. A jogdszteam csak abban az esetben tudott hatékonyan fellépni,
ha panaszt tev8 az esetkezelésben messzemenGen egyiittmiikodik, és eljardsa fel-
hatalmazdson alapul. A fenti esetben a jogdszteamnek nem volt arra lehet§sége
és erbforrdsai hogy mélyrehaté tényfeltardst végezzen az tigyben, és a megfelels
informdcidkat és a felhatalmazést nem kapta meg. Ebben az esetben nem tudott
az NHM csapata hitelesen fellépni. A tanulsdg, az hogy a jov6ben a hasonlé esetek
kezelésére konkrét eljdrasi protokollt lenne indokolt kialakitani, amelyet a pana-
szossal is ismertetnénk, ez az esetkezelésben a jogdszteam és a panaszos egyiitt-
mik3dését nagyban elSsegitené.

A tapasztalataink azt mutatjék, hogy az érintettek félnek kdzvetleniil a hatésdg-
hoz fordulni, félnek attdl, hogy egy bonyolult hosszu eljardsba keverednek, amely
adott esetben még a presztizsiiket is veszélyeztetheti. Tapasztalataink szerint az
érintettek tdjékoztatdsa arrdl, hogy az eljards kezdeményezése egyszeri és for-
malitdsoktdl mentes - barki kezdeményezheti, személyesen vagy levélben kezde-
ményezni, az ombudsmanhoz benyujtott minden beadvany illetékmentes, a bead-
vanytevs kérésére személyét bizalmasan kell kezelni, nem fedhetd fel, hogy ki kez-
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deményezte az eljarast - nem t6ri meg a hivatalos eljards kezdeményezésétél vald
félelmiiket. Az érintettek a beadvany megirdsidban komoly segitségre szdmitanak,
amely segitséget csak megfelel egyiittmiikodés és informdcidk birtokdban tudott
volna a jogdszteam csapata véllalni.

i. Birésagieljaras
A vonatkozo eset és a jogdszteam eljdrdsa

N. Gy. 6 éves, j6 képességii autista kisldny. Sziilei eqy bizonyos alternativ oktatdsi rendsze-
rid magdniskoldba szeretnék iratni, ez tigyben a tervezett beiskoldzds eldtti tanév sordn ér-
deklédtek az intézménynél a lehetSségekrdl. A kisldny képességeinek felmérése utdn az is-
kolavezetés széban tdjékoztatja a sziil6ket, hogy felveszik Gy.-t, amennyiben az iskolakezdés
el6tt egy évig ldtogatja az iskola fenntartgja dltal miikddtetett, hasonld pedagdgiai méd-
szertannal dolgozé Gvoddt. A sziil6k beleegyeznek a programba, amely nem kis dldozatvdlla-
ldssal jdr: a gyermek szdmdra a vdltds feldolgozdsa, a kordbban jdl bevdlt gydgypedagdgus-
fejlesztd elhagydsa, a magdndvodai téritési dij fizetése stb. Az iskola kivdnsdgdra a sziil6k
az illetékes tanuldsi képességeket vizsgdld szakértéi és rehabilitdcids bizottsdgtdl szakértdi
kijelolést kérnek és kapnak az iskola szdmdra. Az Gvodaév végéhez kozeledve a sziil6k hiva-
talosan is kérik a kisldny felvételét az iskoldba. Az iskola révid irdsbeli indokldssal elldtott
elutasitd hatdrozatot ad. Széban annyival egészitik ki az indokoldst, hogy azért utasitottdk
el a felvételt, mert a gyermek autista, és nem akarnak ,,gyoqyés iskoldt” csindlni magukbdl.

A jogdszteam az iigyben az Egyenl8 Bandsméd Hatdsdg eljaradsat kezdeményez-
te. Az eljaras jelenleg folyamatban van.

Az eset tanulsdgai

Az Ebktv. nemcsak az Egyenld Bandsmdd Hatésdg, valamint mds kozigazgatdsi
szervek, hanem a birdsdgok (4ltaldnos hatdskord, valamint munkaiigyi) eldtti el-

e

jarést is lehet8vé teszi az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése esetén.
Ezekrdl az eljardsokrd], illetve ezek lehetséges kimenetelérdl - vagyis az alkalmaz-
haté jogkovetkezményekrdl - nem szdl a torvény, csak néhdny speciélis szabalyt
hatdroz meg (példdul a bizonyit4si teher megosztdsardl - Ebktv. 12. §). A nem sza-
balyozott kérdésekben az altaldnos eljarasi jogszabalyok és anyagi jogi jogszaba-
lyok (polgéri térvénykényv, munka térvénykdnyve stb.) irdnyaddak.
A tapasztalatok szerint a birésdgokon elenyészd a diszkrimindcids perek szdma az

EBH e tirgyban folytatott eljardsaihoz képest. Ennek oka elsésorban az, hogy a bi-
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résagi perek sordn jéval hosszabb, kdltségesebb, bonyolultabb eljarasi szabdlyokat
kell betartani, a tényfeltdrds nem a birdsdg, hanem a felek dolga stb. Esetenként
azonban a felek szdmdara mégis megfontolandd lenne a birésdg el8tti eljardsinditas.
A perek melletti f6 érv lenne, hogy a sértett fél csak peres titon igényelhet a jogsértétdl
kdrtéritést vagy mds kompenzdciét (péld4ul diszkriminativ felmondds esetén az 4ll4s-
ba val§ visszahelyezést). Az EBH el8tti eljardsban erre nincs méd - a hatéség alap-
vet8en megtorld, figyelemfelhivé jellegli szankcidkat alkalmazhat (pénzbirsag,
nyilvdnossdgra hozatal). A diszkriminécié dldozatainak legtobb esetben nem az az
igénye, hogy a jogsértd ,,blinhédjon”, hanem az, hogy az § helyzete megnyugtatd-
an rendez8djon, vagy amennyiben erre mér nincs lehetdség, az elszenvedett anya-
gi és erkolcsi kdrokért karpétlast kapjon. Igaz, hogy az EBH eljardsa sordn egyezte-
téses uton lehetfleg ilyen megolddsokra térekszik, de az egyezségkotés igen ritka.
A fent emlitett esetben, N. Gy. ligyében érzékelhet§, hogy a nem vagyoni hatra-
nyok mellett tetemes anyagi kdrosodds is érte a csalddot az iskola diszkriminativ,
megtévesztd magatartdsa miatt. Az & esetiikben a kértéritési szankciéra irdnyuld
eljarasnak lett volna igazan értelme.

A NHM jogészcsapat miikddése sordn nem kezdeményezhetett eljarast a birésa-
gok el&tt, mivel a palydzati forrdsbSl miiksdd program fenntarthatésaga nem volt
biztositott, ezért nem voltak adottak a feltételek az eljarasi képviselet végigvitelé-
hez. Sziikséges esetben tigyvédet ajanlottunk a birdségi eljarasra véllalkozd jelent-
kez8knek. A jogdszteam ligyvédként praktizal$ tagjai szdmara - bar erre lett volna
igény az tigyfelek részérdl - etikailag nem volt véllalhatd, hogy sajat kliensként ke-
zeljenek a nonprofit jogsegélyszolgélaton jelentkez8 panaszosokat.

j- Azesetkezelés megsziintetése

A vonatkozé esetek és a jogdszteam eljdrdsa

K. telepiilés dltaldnos iskoldja egy tobbségi és egy specidlis részlegbdl dll, amelyek kiilon
épiiletben helyezkednek el. Az iskola pdlydzatot nytjt be az oktatdsi tdrcdhoz, melyben igé-
retet tesz arra, hogy ,,integrdlja” a két iskolarészt. A pdlydzat elnyerése utdn ez meg is tor-
ténik. A specidlis iskola tanuldi két tagozatba, eqy dsszevont alsd és eqy dsszevont felsd ta-
gozatba jdrnak. Ezt a két osztdlyt helyezik el a tébbségi iskola épiiletében. Az alsé tagozat
megfeleld elhelyezést kap, a felsd viszont egy fiitetlen, kifestetlen, igen szitk, megfeleld inf-
rastruktirdnak hijdn lévd raktdrhelyiségbe kertil. A gyermekeket ezenkiviil zaklatdsok érik
mind a tobbi gyermek, mind a nevel8testiilet részérdl (példdul igazgatdi rendelkezés arra
nézve, hogy a gyermekek nem haszndlhatjdk az elsé kijdratot, csak a hdtsdt). A gyermekek

7.

télen 17 fokban voltak kénytelenek tanulni, az osztdlyfénikiikkel kozosen folyamatosan f6-
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Z0tt tea segitségével prébdltdk melegen tartani magukat. Az osztdlyterembe - a tdbldn ki-
viil - semmilyen demonstrdcids eszkéz nem vihetd (a gyermekek létszdma X, az osztdlyte-
rem nagysdga % X m).

A jogdszcsapat a helyszini tényfeltdrds és interjukészités utdn ugy dontdtt,
hogy kozérdeki igényérvényesitéssel él, ha szdmithat ebben a sziil6k és az osz-
talyféndk kozremiikddésére. Az érintettek hosszas toprengés utdn mondtak csak
igent az eljardsra, ugyanis féltek az iskolavezetéssel valé nyflt konfliktus vallaldsa-
tél. Ugy véllalték az eljarast, hogy tantiként meghallgatésuk esetén személyes ada-
taikat zart boritékban kezelik, meghallgatdsukon a felek nem lehetnek jelen. Az
eljérés elinditdsa eldtt az osztalyf8nok jelezte, hogy a 2008/09-es iskolaév inditdsa
az ligyben pozitiv valtozdsokat hozott. A tanévnyité értekezleten dontés sziiletett
a felsd tagozat megfeleld elhelyezése iigyében (a tagozat az egyenld bandsmdd ko-
vetelményeinek megfeleld elhelyezésre keriil az iskola épiiletében, az eddig gond-
noki helységként szolgalé megfeleld méretii szoba tanteremmé 4talakitdsaval). igy
ajogaszteam az esetkezelést megsziintette.

K. T. az dltaldnos iskola els osztdlydt kezdd, halmozottan sériilt kisldny. A tanuldsi képes-
ségeket vizsgdld szakértdi bizottsdg dlldsfoglaldsa szerint ,,integrdlhatd”, azaz ép gyerme-
kekkel egy osztdlyba jdrhat. Az iskola pedagdgiai programjdban szerepel a sajdtos nevelési
igényt gyermekek oktatdsdnak vdllaldsa, valamint az esélyegyenlGségiiket szolgdld intéz-
kedéscsomag. Az iskola a felvételkor biztositotta a sziil6ket, hogy gyermekiik megfeleld he-
lyen lesz az intézményben. Szeptemberben azonban kézolték a sziilékkel, hogy a gyermek
a készségfejlesztd rdkat nem ldtogathatja, csak a tandrdkat. A sziilket és a gyermeket is
rendkiviili csaléddsként érte a hir, hiszen épp a készségfejlesztd tdrgyak lettek volna fonto-
sabbak a kisldny fejlédése és érdeklddése szempontjdbdl. A sziil6i kézbsség és a tanitdk is
sorozatosan kirekeszt8leg viselkedtek a gyermekkel és sziileivel szemben (rendkiviili sziil6i
értekezletek, levél az intézményfenntartdnak stb.). Alternativ lehetdségként egy specidlis is-
kola dllt rendelkezésre még V. telepiilésen, amelyben azonban nem a kisldny sajdtos nevelé-
si igényének megfeleld gyermekek tanulnak, és fejlédése kordntsem biztositott. A sziil6k az
iskola nyomdsdra tgy dontenek, mégis elviszik a gyermeket, aki a zaklatdsok sordn siilyos
lelki megrdzkédtatdsokat él dt.

A jogdszcsapat javasolta az EBH el6tti egyéni igényérvényesitést, és felajanlot-
ta az ebben valé kozremiksdést. A sziil6k azonban hosszas vivédds utdn gy ha-
téroztak, hogy szeptembertdl a kisldny mégis a masik iskoldba fog jarni. Mivel tar-
tottak attdl, hogy a gyermeket vagy ket egy eljardsinditds esetén ismételten hat-
ranyok érnék, arra kérték a jogdszcsapatot, hogy tartsak fiiggében az tigyet a tan-
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év befejezéséig, amikor viszont visszatérhetiink r4, és eljarast indithatunk az EBH
eldtt. A sziil8k a kézirat lezardsdig nem jelentkeztek Ujra.

P. P. évodds, Down-szindrémds kisldny. Ovodds csoportja részt vesz Y. uszoda babatiszdsi
programjdban. A kisldnyt azonban nem engedik be a vizbe, mivel még nem szobatiszta. Egy
specidlis tiszdpelenka haszndlatdval korrigdlhatd lenne a hidnyossdg, vagyis a tobbi gyer-
mekkel azonos helyzetbe lenne hozhatd a kisldny, az uszoda azonban nem tdgit.

A jogdszcsapat a tények tbboldalu feltdrdsa utdn megéllapitotta, hogy az tigy-
ben felmeriil a diszkriminacié gyantja. A stratégia szerint a megoldéskeresés az
uszoddval vald egyeztetéssel kezd8dstt volna (,,jévatételi eljards”), és ennek ered-
ménytelensége esetén fordultunk volna az Egyenld Bdndsmdd Hatdésdghoz. P. P
torvényes képvisel8jének (édesanyjdnak) meghatalmazdsanak birtokdban egyez-
tetésre felhivd levelet kiildtiink az uszoda vezet8jének, amelyben felvizoltuk a jo-
gi helyzetet. A jogdszteam megjeldlt kapcsolattartdjat az dvoda vezetdje kereste
fel, és indulatos hangnemben reagélt a levélben taglalt kifogdsokra. Ervelése sze-
rint egy hatdsdgi eljdrdssal csak annyit érhetiink el, hogy az egész babauszaspro-
jektet be kellene fejezni. A kérelmez8 édesanya mdsnap vette fel a kapcsolatot a
jogaszteammel, és siirg8sséggel {rasban visszavonta meghatalmazdsat. Elmondésa

non

szerint az dvodavezet§ 6t is megkereste, és ,lebeszélte” az eljarasrol.

P.K. halmozottan sériilt Down-szindrdmds kisfitit nevel. A szomszéd hdz lakdi folyamatosan
zaklatjdk a csalddot, széban fenyegetéssel, félelemkeltd tettleges akcidkkal. Céljuk, hogy a
gyermek és csalddjuk elkltézzén a hdzbdl. A zaklatok kozétt a helyi rendérség dllomdnyd-
ba tartozé személy is van. P. K a gyermekvédelmi szervhez fordult, mindamellett, hogy a
helyi ,,bedgyazottsdg” miatt félt, hogy ez az informdcié valamilyen mddon visszajut a rend-
Grséghez. A gyermek veszélyeztetettsége okdn tett jelzés eredménytelen maradt, mig a zak-
latds csak fokozddott.

A jogészcsapat felvdzolta P. K.-nak az éltala nyujthaté jogi segitség kiilonbsz8
formiit. A bejelentd félelmében azonban elzarkézott mindennemi hatéségi, hiva-
talos eljarastdl, még azoktdl is, amelyekben a biliniildézési szervek nem lennének
érintettek. A jogdszcsapat ezek utdn kiildnb6zd dldozatsegits szolgéltatdsok feldl
érdeklédatt. Egy dldozatvédelemmel foglalkozd civil szervezet elutasitotta a segit-
ségkérést arra hivatkozva, hogy az ilyen ligyek nem tartoznak a cselekvési terii-
letiikre. A f6varosi, illetve megyei igazsdgligyi hivataloknal m(ikd4 dldozatvéds
szolgalatok csak abban az esetben nyujtanak segitséget (kirendelt iigyvéd, dtme-
neti - 1 hénapos - szdllds), amennyiben az dldozat mér a nyomoz4 hatéségoknal
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non

feljelentést tett. A helyi dldozatvédd iroda pedig éppen azon a rend8rérsén talal-
haté, amelynek alkalmazottja az allitélagos zaklaté - igy ezt a szervet természete-
sen nem értesitettiik. A bejelentnek igy végiil nem tudtunk segiteni.

T. K. 28 éves autista nd. Mint minden korabeli né, § is jogosult lenne részt venni az ingyenes
méhnyakrdksziirésen, Edesanyja felhtvja a sziirésrdl szdl6 informdcids brostirdn megadott
kézponti informdcids szdmot, és azt a tdjékoztatdst kapja, hogy mivel a ldnydn altatdsban
kellene végezni a vizsgdlatot, egyik szolgdltatd intézmény sem fogja elvdllalni a beavatko-
zdst.

A jogaszcsapat javasolta az édesanyédnak, hogy a kézponti informdacids szdm he-
lyett az egyes intézményeknél kdzvetleniil prébalkozzék, mivel a feltételezett el-
utasitds még Snmagaban nem valdsit meg diszkriminaciét. Az édesanya azonban
nem jelentkezett a prébalkozdsok eredményével. A jogdszcsapat egyiittmiikodés
hidnyaban nem tudta folytatni az eljarast.

J. P. autizmussal ¢l 10 éves fii. Tankételezettségét magdntanulGként teljesiti, csak konzul-
tdcidra, vizsgdra kell bemennie az iskoldba. Autizmusa okdn a szdmonkérésnek bizonyos
fajtdi kiilonds nehézségeket, gyitrelmeket okoznak szdmdra (példdul nem tud kockds papir-
ra irni; nem tud teljesiteni, ha nincs megfeleld vildgitds; rosszul viseli a hirtelen helyszinvdl-
tozdst). A sziilék tobb alkalommal jelzik a pedagdgusoknak a gyermek tanuldsi-szdmonkér-
hetdségi sajdtossdgait, az iskola azonban t5bb esetben nem veszi figyelembe ezeket a kéré-

seket, és ezzel kiilonds lelki megprébdltatdsokat okoznak a gyermeknek.

A jogaszcsapat felajanlotta segitségét a szlil6knek az EBH el6tti igényérvényesi-
tésben. Ehhez kapcsoldéddan az édesapét a beadvanyszerkesztéshez egyiittmiiko-
désre kérte fel, mivel sziikség volt a gyermek sajétos nevelési igényével kapcsola-
tos diagndzisokra, a diszkriminativnak vélt eseményekre vonatkozéan minél pon-
tosabb adatok, bizonyi{tékokra. Az édesapa eleinte igen elszdntnak t{int, de a mun-
ka befejezése el6tt felhagyott a kdzremiikodéssel. A jogdszcsapat informdacidk és
meghatalmazas hidnydban nem kezdhette meg az eljarast.

T. J.-nek tetemes koziizemi tartozdsa van. Részletfizetési kedvezményt kérelmez a szolgdlta-
tondl. Telefonos érdeklédésére tdjékoztatjdk, hogy minden esetben 6 havi kedvezményt szok-
tak adni, de felhivjdk, hogy foglalja irdsba a kérelmét. Ezek utdn levélben fordul a koziizemi
szolgdltatéhoz, melyben nehéz szocidlis helyzetének aldtdmasztdsdra megemliti, hogy egy
autista gyermeket is nevel. Hat- helyett hdromhavi részletfizetési kedvezményt kap.
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A jogészteam megkezdte a tényfeltarast, jogszabdlykutatast az tigyben. Néhdny
nappal kés@bb T. J. {izenetet hagyott a jelz8rendszerhez tartozd tizenetrdgzitdn,
amelyben elmondta, hogy mégsem kér segitséget, egyszerlien belefaradt az tigy-

intézésbe, jogérvényesitésbe és hadakozasba.
Az esetek tanulsdga

A NHM program jogi munkdja nem hatdsdgi jogalkalmazds, a jogészcsapatnak nem
volt a tudomdsdra jutott esetekben eljarasi kdtelezettsége, sét — a kdzérdekd igény-
érvényesités kivételével - autondm eljaraskezdeményezési jogosultsdga sem. Az el-
Jjdrdsinditds minden esetben az érintettek nagyfoku kozremiikddését igényelte, amely els6-
sorban az eljardsinditdshoz sziikséges tények feltdrdsiban és bizonyitékok szolgal-
tatdsdban 4llt. Az adatkezeléshez és az eljdrasinditashoz, képviselethez kapcsold-
dé meghatalmazésok alairasa is a panaszos feladatai k6zé tartozott. Végiil pedig az
EBH el6tti eljardsban félként vagy taniként valé kézremiksdést sem véllalhatta
at a panaszostdl a jogdszcsapat. Amit nydjthattunk nekik, az a tényfeltaras célird-
nyos el8segitése, a jogi hattér feltérképezése, beadvanykészités, az eljarasinditas
és a képviselettel, illetve kozérdek( igényérvényesités esetén a félként vald elja-
réssal kapcsolatos feladatok.

Még a kozérdekil igényérvényesités sordn is komoly egyiittmiikddésre volt
sziikség a tényfeltdrds, valamint az eljardsban - védett - tanuként valé kdzremii-
kodés tekintetében.

Az egytittmiikodés nemcsak praktikus, hanem elvi okokbdl is fontos kivetelmény volt: az
érdekérvényesités ugyanis csak igy felelhetett meg a tdmogatott dontéshozatal, il-
letve a ,,semmit rélunk, nélkiiliink”-elvnek.

A fentiek fényében rendkiviil tanulsdgosak azok az esetek, amelyekbél bar a
jogi helyzetet tekintve EBH-eljards alakulhatott volna, az érintettek kozremiiko-
désének hidnydban mégsem hatdsagi iigy. Eléfordult olyan eset is, amikor még az
egylittmiikodési készség is adott lett volna, azonban mads, kiils6 tényez8 szabott
korlatot az eljardsinditdsnak.

A kovetkezd okcesoportok azonosithaték az eljarasinditast gatld tényezdk koré-
ben:

Félelem a megtorldstdl az eljdrds ald vonand fél, esetleg vele vélt vagy valés kapcsolat-

ban dllé mds szerepld részérél. A télelemnek nem is kell feltétleniil megalapozott-

nak lennie. A megtorlas elleni kiilon fellépési lehet8ség altaldban nem kompen-
zélja kell8en ezt a félelmet, ugyanis a megtorlé fél akciéjatdl ez nem feltétleniil
nyUjt védelmet.
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Az elldtdrendszer sziikdssége. A diszkriminaci6 Ebktv.-ban régzitett formadi 4ltala-
ban fiiggelmi viszonyokhoz kétédnek (oktatds, munkavdllalds, lakhatés, haté-
ségi ligyintézés stb.). A speciélis sziikségletekkel rendelkez8 célcsoportbeli ala-
nyok szdmadra az e jogviszonyokba val4 bekapcsolédds gyakran komoly eréfe-
szitést igényel, sok esetben egyenesen lehetetlen. Példaként emlithetd, hogy a
sajatos nevelési igény(i gyermekek szdmdra megfelel§ oktatds megszervezése
f8vérosi/megyei dnkorményzati feladat, {gy egy-egy fogyatékossagi csoportra
nem egyszer megyénként egyetlen iskola rendelkezik fogadkészséggel, amely
lehetséges, hogy 70-80 km-re van a csaldd lakShelyétdl, a kollégiumban valé ne-
velés pedig egy 7-8 éves gyermek szdmadra végzetes lelki torést jelenthet. Ez a
helyzet gyakran stlyosan sérti a gyermek csalddban valé nevelkedéshez valé jo-
gat®. De gondolhatunk a lakéotthonok tébb szaz {8s vardlistdjara, a hitelintéze-
tek rokkantnyugdijasokat megrostalé hitelpolitikdjdra, a munkaltaték sziikkeb-
liségére a fogyatékos gyermeket nevel§ munkavallaldk tavolléteivel kapcsolat-
ban stb. A fogyatékossaggal él6 ember vagy csalddja valésziniisithetéen nem
fog harcolni az ellen a szervezet ellen, amely szdmara - még ha diszkriminatfv,
megaldzé médon is, de - hajlandé szolgéltatast nyujtani, jogviszonyra lépni.

Az érintettek, illetve hozzdtartozdik ,fdsultsdga”, sorozatos csalédottsdga. Azoknak a
csalddoknak, amelyeknek értelmileg sériilt, autista, halmozottan sériilt tagja-
ik vannak, gyakran a leghétkdznapibb teenddk is fokozott eréfeszitést, anya-
gi megterhelést jelentenek. A specidlis oktatasi intézmények, fejlesztési prog-
ramok latogatdsa, specidlis élelmiszer, gydgyszer, gydgydszati segédeszksz be-
szerzése, a tdmogatdsok, kedvezmények igénybevételével jard utdnajaris stb.
egy atlagos csaldd napirendjéhez, kdltségvetéséhez képest rengeteg plusz tételt
jelent a fogyatékos gyermeket nevel§ sziilSknek. Ehhez a jelenséghez tarsulnak
az ilyen csalddok kérében gyakrabban jelentkezd krizishelyzetek: szdmos eset-
ben egyediil4ll§ sziild neveli a sériilt gyermeket (ha a hdzastérs kilép a problé-
maszitudciébdl), az egyik vagy az egyediili nevelének pedig a legtobbszor lehe-
tetlenné vélik a munkavéllalds, a csaldd segélyekbdl (magasabb &sszegil gyes,
dpolasi dij, fogyatékossagi tdmogatds, rokkantnyugdij stb.) él, melyek messze
nem biztositjak a megfelel§ életszinvonalat. llyen kériilmények kozstt, amikor
a létfenntartdsért folytatott mindennapi kiizdelem télti ki a (csonka) csaldd éle-

1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol:

,,6.§ (1) A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkslcsi fejlédését, egészséges felne-
velkedését és jolétét biztositd sajat csaladi kdrnyezetében torténd nevelkedéshez.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csalddjaban térténd nevel-
kedéséhez, személyiségének kibontakoztatdsdhoz, a fejlédését veszélyeztetd helyzet elharitdss-
hoz, a tdrsadalomba vald beilleszkedéséhez, valamint 6ndll életvitelének megteremtéséhez.”
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tét, semmi csoddlnivald nincs azon, ha a sziil8 nem szdndékozik belebocsatkoz-
ni egy olyan eljardsba, amelybdl neki kozvetlen haszna nem is szdrmazik, sét
akar hatrany is érheti annak sordn. Sok bejelentd szdmolt be a hivatali, iskolai,
intézeti stb. ligyintézés keserveirdl, a meg nem értettségrél, a kiszolgaltatott-
sag érzésérdl. Szinte mindenkinek vannak torténetei jogtalanul, igazsdgtalanul
elutasitott kérelmekrdl, az tigyintézés soran elszenvedett méltatlan bandsméd-
rdl, a kitartd prébalkozdsok kudarcairdl. Nem egyszer taldlkoztunk olyan beje-
lent8kkel, akik szdmdra feleslegesnek, terhesnek és eleve reménytelennek tiint
az EBH vagy barmilyen hat4sag el6tti jogérvényesités.

A szankcids rendszer nem nyujt megfeleld orvosoldst. Mar tobbszor emlitettiik, hogy
az EBH szankciondldsi lehet8ségei koziil hidnyzik a kértéritésre vald kotele-
zés. A diszkrimindci dldozatainak azonban gyakran nemcsak erkdlesi, hanem
anyagi kompenzdciéra is sziiksége lenne. Ennek hidnyaban az érintettek demo-
tivaltsdga a legtdbb esetben természetes.

A feljelentéstél” vald idegenkedés. Erdekes tapasztalat, hogy az érintettek az
EBH el6tti eljardskezdeményezést igen gyakran , feljelentésnek” tituldljak an-
nak ellenére, hogy az eljdrds egy tipikus kozigazgatdsi hatdsagi eljaras, és jo-
gi értelemben véve semmi kdze a bilintets- vagy szabalysértési eljardsokhoz.
Valészintileg nemcsak a - fel nem réhaté médon - hidnyos jogi tdjékozottsdgra
utal ez a nyelvi tévedés, hanem az EBH mikddésérdl valf édltaldnos, szubjektiv
képzetet reflektdlja. Az EBH eljardsa - valdszintileg az alkalmazhaté jogkdvet-
kezmények miatt is - az emberek tSbbsége szdmdra biintet§ jelleglinek tinik,
az eljaras kezdeményezése ezért mindsiil feljelentésnek, azaz agressziénak, ta-
maddsnak a mésik fél ellen. Sokan nem kivanjak ,bepiszkolni a keziiket” egy
ilyen akciéval, méltésdgon alulinak tartjdk az efféle ,,bosszudllast”.
Gondnoksdgprobléma. Jelenleg az értelmi fogyatékossaggal é16 nagykord szemé-
lyek mintegy kétharmada cselekvSképességet kizdré vagy korlatozé gondnok-
sag alatt 4ll". Ez a helyzet az EBH-el6tti eljardskezdeményezés tekintetében si-
lyos kérdéseket vet fel, illetve joghézagokra mutat ra. Az e csoport nagy részét
éré diszkrimindcid esetén ugyanis csak abban az esetben indithat6 eljaras, ha a
gondnok is ugy akarja. Mi torténik abban az esetben, ha a gondnok nem kivin
eljarast inditani? Mi t6rténik abban az esetben, ha maga a gondnok - aki nem
tartozik az Ebktv. személyi hatdlya ald - valdsit meg diszkriminécids tényaéllast
a gondnokolttal szemben? Ezekre a kérdésekre jelenleg a magyar jog nem ad
megnyugtatd szabélyozast.

7 Forrds: Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek helyzetérél Magyarorszdgon, szerk:
Bass Laszl6, Kézenfogva Alapitvany, 2008, 143. o.
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Forrds-, illetve infrastrukturahidny. A jogdszteam mikddésének id8beli, térbe-
li és anyagi korlatai voltak. A teriileti esélyegyenl8ség szempontjait tartottuk
szem el6tt a jelz8rendszer elérhet8ségének kialakitdsakor, a tényfeltards tekin-
tetében azonban gyakran igen nehezen kezeltiik a nagy tényfeltardsi igény
vidéki eseteket. Szerencsés koriilmény, hogy az EBH el6tti eljardsban a tényfel-
tardst maga a hatdsdg végzi, a kérelmezének mindgssze valdszintsitenie kell
a diszkrimindcié megtdrténtét, illetve annak kdzvetlen veszélyét. Birdsagi el-
jarés esetén ez a kedvezd helyzet nem lett volna adott. Az eljardsinditas sordn
mérlegelni kellett azt is, hogy a jogsegélyprogram pélyazati forrdsbdl, palydzati
elszdmolési kitelezettség keretei kozt zajlik, ezért a varhatdan tobb évig tartd
jogi eljdrdsokat nem véllalhattuk. (A program fenntarthatdsdgdval kapcsolato-
san az 5. fejezet c. pontjdban tesziink javaslatokat.)

Osszességében elmondhaté, hogy az eljdrasinditdsnak sajndlatos médon igen
sok objektiv és szubjektiv alapu gatja van, amely részben a diszkriminativ helyze-
tek csoportspecifikus nehézségeinek, részben az ezeket tekintetbe nem vevé jogi
szabélyozasnak, részben pedig kedvezétlen kiilsd korillményeknek kdszonhets. A
jogi kdrnyezet esélyegyenléséget eldmozditéd valtoztatdsaira az 5. fejezet b. pont-
jdban teszilink javaslatokat a fentiekben leirt esetek tanulsdgai alapjan.
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5. fejezet

Konkliazio — a jelzorendszer
miikodésének értékelése

a. Azeredményességindikatorai
a.l. A lehetséges indikdtorok

A NHM program eredményességének értékeléséhez mindenekeldtt az értékelés in-

dikdtorait kell meghatdroznunk. Az indikdtorok definidldsa sordn a kévetkez§ le-

hetdségek jonnek szdba.
A jelz8rendszer dltal felfogott jelzések szdma: a jelzések szdma - amint a 3. fejezet-
ben arra mar rdmutattunk - a vdrakozasokhoz képest is magas volt. Ez a mu-
taté onmagdban a jelz8rendszer ,,marketingjének” vonatkozdsdban mérheti az
eredményességet: azaz visszajelzést ad arrdl, hogy a jelz8rendszer meghirdeté-
se milyen volument ért el, milyen szinten volt képes figyelemfelhivdsra, meny-
nyiben érezték magukat megszélitva a raszorulék, mennyire voltak ,,akadaly-
mentesek” a jelz8rendszer elérési dtjai.
A jelzések kozott a relevdns - vagyis a célcsoport diszkrimindcidjdrdl szol6 - jelzések ard-
nya: az el6bbi, alapvet8en mennyiségi szemléletli eredményességi mutatShoz
képest ezen indikdtor esetében mindségi szempontok tekintetbe vételére is le-
het8ség nyilik: mennyire volt kézérthets, de mégis szakszer(i és pontos a jelzé-
rendszerhez valé kapcsolédasra felhivé tizenet, azaz mennyire volt képes egy
adott, jogszabdly altal meghatdrozott problémakdr lefrasat oly médon kdzveti-
teni, hogy azt a kérdéses problémaval kiizd3 egyének helyesen értsék, és csak
abban az esetben tegyenek panaszt, ha a jelz8rendszertdl valéban segitséget
vérhatnak.
Az inditott és a sikeres hatdsdgi eljdrdsok szdma: a jelz8rendszer és a jogdszteam el-
sédleges céljaul a hivatalos dGton torténd jogérvényesitést tlizte, azaz a célcso-
portot éré diszkriminativ eseteknek az EBH-hoz torténd becsatorndzasat. Az
inditott és sikeresen lefolytatott eljardsok szdma kénnyen mérhetd mutaté le-
het.
Az ligyfelek elégedettsége: Az elGbbi, szdmszer(ileg konkretizalhaté mutatéktdl
eltérden kevésbé mérhetd, az eredményesség megitélése szempontjabdl don-
t8 jelent8séggel bir az ligyfelek elégedettségi foka. Elégedettnek mondhaté az
tigyfél, ha az altala bejelentett jogi vagy nem jogi természet(i problémdara meg-
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feleld vélaszt kapott, megfelel8en segitettiik 8t a megoldds irdnyéba, vagy ko-
z8sen lattuk be, hogy jelen kériilmények kozstt nincs megoldds a panaszdra.
Az elégedettség akdr szdmskaldn osztélyozhaté is. (llyen felmérést az tigyfelek
kérében nem végeztiink.)

a.2. A helyes indikdtorvdlasztds

Ha a jelzérendszer miikddésének értékelése sordn az el@bbiekben felsorolt lehet-
séges indikdtorok kozil vélasztanunk kell, figyelemmel kell lenniink a program
céljdra, valamint ezzel 3sszhangban a jogdszcsapat miikodésének etikai jellegli
alapelveire. A NHM program célja a célcsoporthoz tartozé egyének és kdzdsségeik
esélyegyenl8ségének elémozditisa, azaz mélyebb értelemben az emberi méltésa-
gukon esett csorbak kikdszoriiléséhez vald segitségnyujtas, életmindségiik javita-
sa ajogeszkozeivel. A jogi keretek kijel6lik a jogdszok cselekvésének hatérait, azaz
egyszerre alkotnak teret és - sziikségszer(ien - korlatokat is. Helyesen értelmezve
a jog azonban megmarad a cselekvés eszkdzének és terének, a jog érvényesiilése
nem viélik célld. Az indikdtorvdlasztdsra nézve ezek a megfontoldsok azzal a kovet-
kezménnyel jarnak, hogy a mennyiségi szempontoktdl eltdvolodva a mindségi tényezéket
figyelembe vevd lehetdségeket kell preferdlnunk.

A NHM jelz8rendszer és az arra épiil§ esetkezelés fajdalmas tanulsdga, hogy a
Jjelenlegi jogi kornyezetben a szabdlyozds kovetkeztében méq a kifejezetten esélyegyenldségi
tdrgyu jogteriileten sem mindig taldlkoznak az érdekvédelem és a jogvédelem irdnydba ha-
td cselekvések, st egyes esetekben egyenesen szembefutnak eqgymdssal. Az anomalidk f6
oka az, hogy a horizontélisan megfogalmazott - azaz a védett tulajdonsagok kozott
kevéssé differencidld - esélyegyenléségi szabdlyozas nem veszi kell8en figyelembe
a célcsoport életkorillményeinek sajatossdgait, alapvetd diszkrimindciés problé-
mait és a rendelkezésiikre allé igényérvényesitési lehetSségeket.

Ennek titkrében a jogdszcsapat az eredetileg tervezettnél gyakrabban kellett el-
szakadnia az Ebktv.-ben intézményesitett jogi megoldasoktdl, és alternativ tdmo-
gatdsi eszkdzokhoz folyamodnia.

A kdvetkez8 pontokban a jogdszcsapat éltal kovetett egyes f8bb eljardsi metd-
dusok értékelése kiovetkezik az el8bbiekben részletezett szempontok alapjan.

a.3. Az egyéni jog- és/vagy érdekvédelem értékelése
A jogdszteam kommunikdcija és esetfeldolgozé munkdja sordn az tigyfélkozpontu tigyinté-

2és, a panaszos érdekeinek és igényeinek figyelembe vétele volt elsédleges még akkor is, ha
ajog szélesebb cselekvési teriiletet biztositott volna az adott esetben.
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Bér az EBH eljarésa is a legtdbb esetben a felek kozotti egyezségkereséssel in-
dul, az egyéni diszkrimindcié gyantja esetén agresszivnek tling hatdségi ut (,,fel-
jelentés”) helyett az esetkezelés elsg fazisaként a jogdszcsapat Un. jévdtételi eljdrdst
kezdeményezett. Ennek mér feltétele volt egy bizonyos fokd tényfeltaras, de mar a
tények feltérképezésébe is igyekeztiink bekapcsolni a szemben 4ll6 felet, hogy igy
minél objektivebb képet alkothassunk az eseményekrdl. A jévatételi eljards cél-
ja az érdekek felmérése és kozelitése, melynek sordn a jogdszcsapat egyfajta koz-
vetitd, medidtor, felvildgositd szerepet jatszott. Ilyenfajta kozvetitésnek feltétele
mindkét fél targyalasi hajlanddsdga, nyitottsaga. Sajnos ezért csak ritka esetekben
keriilhetett sor erre az eljarasra, jéllehet ez lenne az a megoldaskeresési forma,
amelyben a jogvédelem és az érdekvédelem szorosan Gsszefonddnak.

Békés, kozvetitd uton tehdt kevés egyéni diszkrimindcids esetet sikeriilt meg-
oldani, ennek akadélya 4ltaldban vagy a diszkrimindlt személy félelme, elutasita-
sa, vagy a diszkriminal¢ fél targyalSképtelensége volt. A jévatételi eljardsok idén-
ként EBH el6tti eljdrdsokba torkolltak, maskor a panaszos megriaddsa miatt abba-
maradtak.

Az EBH elétt folytatott egyéni diszkrimindcids iigyekben a NHM partnerszervezetek
mint eljarasi képviseld 1éptek fel - s a jogdszteam egy-egy tagjdval képviseltették
magukat - amellett, hogy az érintett maga szerepelt félként az iigyben. A tdrsa-
dalmi-érdekképviseleti szervezeteknek a képviseleti jogosultsdgon tul joguk van
arra, hogy a diszkrimindcids eljarasokban az tigyfél jogait gyakoroljék (jelenléti jog,
iratbetekintési jog, inditvanytételi jog, fellebbezési jog stb.). Ez a pozicié minden-
képp szélesebb jogositvanyokat dlel fel, mint a képviselet. A jogdszteam azonban
nem kivanta helyettesiteni az eljardst kérd panaszost, a tdmogatd szerephez pe-
dig megfelelbbnek mutatkozott a képviseldi pozicié. Az iigy ura az eljard személy
maradt, amely konstellaci6 biztositotta, hogy a jogvédelem mindenkor az érdek-
védelmi funkciét tolthesse be.

Elvi kérdésként felvethet, hogy az egyéni érdekvédelemnél nem fontosabb-e a ko-
20sségi jogvédelem. Olyan tigyek kapcsan meriilt fel a maga stlyossdgdban ez a kér-
dés, amelyekben egy-egy panaszos tipikusnak ting diszkrimindcids esetet jelen-
tett be, s igy egy hatdsdgi eljards akdr precedensérték(i eredménnyel is szolgal-
hatott volna, azonban az egylittm(ikddés hidnydnak okdn nem vilt lehet6vé az
eljarés lefolytatdsa. Ezekben az esetekben a jogdszcsapat feladatdnak elsésorban
a részletes, objektiv, az eljards elnyeire és hatrdnyaira is kitér$ informdcids te-
vékenységet tekintette, amely a tdmogatott déntéshozatal alapjét jelentette. A jo-
gaszcsapat ligyfélkdzpontu értékvalasztasa, és ennek az tigyféllel valé kommuni-
kacié sordn valé kovetkezetes érvényesitése eredményezte, hogy ezekben az ese-
tekben is tiszteletben tartottuk az egyén dnrendelkezési jogat, és nem tettiik koc-
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el

kara érdekeit valamilyen ,,nagyobb j6” kedvéért. Kétségtelen, hogy masféle érték-
valasztds is lehetséges lett volna, ezzel kapcsolatban mindenki kialakithatja a sajat
kritikai véleményét.

Az egyéni-kozosségi érdekvédelem lehetséges konfliktushelyzetének elemzése
mellett a kdvetkez8 pontban a kdzdsségi érdekképviselet terén alkalmazott méd-
szereket és elért eredményeket mutatjuk be.

a.4. A R6zd6sségi jog és érdekvédelem értékrelése

Az aldbbiakban a kozosségi érdekképviselet terén alkalmazott mddszereket és
elért eredményeket mutatjuk be.
Jovdtételi eljdrds: Mint ahogy arrdl a kordbbiakban is szé volt az esetkezelésben
a jogaszteam a fokozatossdg, ardnyossdg elvei alapjdn a ,,puha” eszk6zoktdl a , ke-
mény” jogi megolddsok felé haladt. A személyek nagyobb csoportjat érint
diszkrimindcié gyantja esetén is a hatdsagi ut (,feljelentés”) helyett az eset-
kezelés elsd fazisaként a jogdszcsapat Un. jovdtételi eljdrdst kezdeményezett. A
jévatételi eljards modellje nem alkalmazhaté valamennyi kozérdek diszkrimi-
nécids tigyben, f8ként az olyan esetekben nem, ahol a diszkrimindcié tbb haté-
sagi dontésen intézkedésen alapul, egy komolyabb eljarasi folyamat eredménye.
Azokban az esetekben azonban, ahol egy diszkriminatfv gyakorlat felszdmol4sa
a cél, nagy esetben lehet az esetkezelés sikerére szdmitani.
A jévatételi eljaras alkalmazédsénak elényei a koz8sségi jogvédelem és érdek-
védelem terén:
A j6vatételi eljards utjan hatékonyabb lehet diszkrimindcids iigy mogstt hu-
z6d6 konfliktusok kezelése, hiszen ebben a kdzegben a jévététel - az egyenld
bandsmdd ksvetelményét sértd gyakorlat felszdmoldsa - mellett elérhetd a
jogsértd érintett részérdl raciondlis problémamegoldas is;
A jévatételi eljards soran kialakul$ parbeszéd a diszkriminativ helyzetbd] fa-
kadé konfliktusok okainak megértésén tul arra is alkalmat nyujt, hogy az
érintettek egyiitt taldljak ki, majd egyiitt alkalmazzak azokat a megolddso-
kat, amelyek tartésan biztositjdk az egyenl8 bandsmdd érvényesiilését az
érintett gyakorlatban.
Kozérdekd igényérvényesités: A kozérdekl igényérvényesités azt jelenti, hogy egy
csoport jogainak védelme érdekében harmadik személy is felléphet anélkiil,
hogy az érintettektdl vagy legaldbb az érintettek valamelyikétsl konkrét meg-
hatalmazést kapott volna a jogérvényesitésre. Ez az eljirds a jogvédelem igen
fontos eszkdzévé véalhat, mert olyan esetekben is lehet6vé teszi a hatrdnyos
megkiildnboztetés elleni fellépést, amikor a sértett nem villalja - nem meri val-
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lalni -, hogy sajét jogdn maga forduljon birésighoz, illetve olyan esetekben is,

amikor a sértettek pontos beazonositdsdra nincs méd.

A Ebktv. az egyenl8 bandsmdd kdvetelményének megsértése miatt lehetSséget
biztosit a tdrsadalmi és érdekképviseleti szervezet szdmdra hogy eljarast inditson
az EBH el4tt abban az esetben, ha a jogsértés személyek pontosan meg nem haté-
rozhatd, nagyobb csoportjat érinti. A kdzérdek igényérvényesitésre jogosultnak
igazolnia kell, hogy alapité okiratdban (alapszabélydban) a céljai kozt szerepel an-
nak a hatrdnyos helyzetl csoportnak a tarsadalmi esélyegyenl8ségének el8segité-
se vagy csoport emberi és dllampolgari jogainak védelme, amely csoport nevében
az eljarast meginditja. gy a NHM program partnerségét alkoté tdrsadalmi szerve-
zetek koziil a Szimbidzis Alapitvany és Kézenfogva Alapitvany az értelmi fogya-
tékos, illetve a stlyosan halmozottan fogyatékos emberek, az Autistdk Orszdgos
Szdvetsége az autista emberek nagyobb, meghatdrozhatatlan szdmat érinté silyos
diszkriminécié vagy ennek kdzvetlen veszélye esetén - élhet kdzérdeki igényér-
vényesitéssel. Az eljarast indité tarsadalmi szervezetnek bizonyitania kell tovabba,
hogy az 4ltala ,,képviselt” csoport olyan tulajdonsdggal rendelkezik, amely az em-
beri személyiség lényegi vondsdnak tekinthetd. (A fogyatékos személyek esetében
a személyiség lényegi vondsdnak tekinthetd tulajdonsag levezetése nehézségekbe
iitkdzhet, akkor, amikor a jogszabalyok a fogyatékossdgnak a magyar jogrendszer-
ben kevéssé meghatdrozott és differencialt fogalmat alkalmazzék a jogagi specifi-
kumoknak megfelel8en, mint példdul a sajétos nevelési igény.)

Ajogészteam igyekezett a kozosségi jogvédelemre hangsulyt fektetni olyan ese-
tekben, amikor volt ugyan konkrét érintett az tigyben, és e személy akdr véllalta
is az eljaras egyéni kezdeményezését, de bizonyosnak tlint, hogy a diszkriminécié
vagy annak kozvetlen veszélye mas személyeket is érint, és a személyek csoport-
ja nyilt, annak minden tagja egyedileg nem beazonosithaté személy. Féként olyan
esetekben - mint ahogyan az az el6z8 cimszé alatt megfogalmazasra keriilt - ami-
kor a panasz az érintett célcsoport sajdtos helyzetét tekintve tipikusnak tekinthe-
t8 diszkriminacién alapult. (Példaként emlitve a cselekvSképességet kizdré gond-
noksdg alatt 4116 személyek foglalkoztatasi diszkrimindcidjét.)

A NHM program esetjogi tapasztalatai azt mutatjak, hogy az érintet célcsoport
(értelmi fogyatékos, halmozottan fogyatékos, autista emberek nagyobb csoportja)
esetében a kozérdek( igényérvényesités leginkabb a kdzvetlen hatranyos megkii-
16nbdztetés és a jogellenes elkiilonités eseteiben alkalmazhatd. A sajat gyakorlati
tapasztalataink, valamint az EBH vonatkozé precedensértéki esetei hidnydban ne-
hezen lathatd, hogy a zaklatas és a megtorlas eseteiben a kézérdek(i igényérvénye-
sités a jov8ben hatékony jogorvoslati eszkdznek bizonyul-e.
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(A kozérdek(i igényérvényesitéssel kapcsolatos tanulsdgok, illetve jogfejlesztd
javaslatok részletesen e fejezet b. pontja alatt taldlhatdak.)

a.5. Az alternativ esetkezelés, eqyéb tdmogatdsi formdk értékelése

Alternativ esetkezelés alatt értiink minden olyan megoldédskeresési mechanizmust,
amely nem tartozik a hagyomdnyos hatésdgi/birésagi jogvédelmi utakra. Ide tar-
tozik tehat a gyakorlati, a jogi tandcsadds-felvildgositds, a mér kordbban bemuta-
tott jévatételi eljaras, a kiilonbdz8 hatésdgokkal, ombudsmannal, érdekvédelmi
szervezetekkel folytatott parbeszéd, a lobbitevékenység.

Ahogyan a 3. fejezetben kozdlt statisztikai eredmények is mutatjak, a jogdszcsa-
pat munkdjdnak legnagyobb részét ezek a tevékenységek tették ki. Felmeriil a kérdés,
hogy haszontalan, aranytalan mennyiség(i id6tsltés volt-e ezeknek a feladatoknak,
illetve médszereknek a felvallaldsa, vagy egyardnt értékes munkdnak tarthaté-e
ez a tipust megolddskeresés is. Véleményiink szerint az utébbi allitas igaz. A jogvé-
delem alternativ formdi gyakran hatékonyan hozzdsegitenek a konfliktusminimalizalds-
hoz, az adminisztrat{v terhek cs6kkentéséhez, a fesziiltségekkel jaré stressz lekiiz-
déséhez, az ligyfél megnyugtatasihoz. Hdtrdnyuk, hogy gyakran kevésbé latvanyos
eredményekkel jarnak, illetve ki nem kényszerithetd megolddsokat hoznak (pél-
ddul egy szébeli dllasfoglalds valamely hatdsdgtdl), az tigyfelet az eljardsok sordn
nem illetik meg jogosultsdgok, az eljardsban részt vevd més szerepléket (hivatalo-
kat, szervezeteket) nem kétik eljardsi hatdridék (példdul egy kérdéseket tartalma-
26 levél megvalaszoldsara).

Egy hivatalos levél, ombudsmani panasz megirasahoz, egy tdmogatasra vald jo-
gosultsagi feltételek megérdeklddéséhez, egy érdekvédelmi szervezet megkeresé-
séhez nincs feltétleniil sziikség jogdsz kozvetitSkre (hiszen a jogdszcsapat ilyen
esetben nem mds, mint kozvetit8). A tapasztalatok szerint azonban a biirokricia
utvesztdjében, a civil szolgdltaték kozstti tajékozddasban, a munkahelyi igényér-
vényesités sordn gyakran 6nmagadban nyomatékositd hatdssal bir, ha az adott levél,
telefonhivas stb. mogott nem egy panaszos, hanem egy jogdszcsapat all. Mésfel8l
szomoru tapasztalatunk, hogy a hivatali igyintézés sordn nincsenek mindig figye-
lemmel az tigyfelet megilletd jogokra, kiilondsképpen a személyes adatok védel-
méhez, illetve a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogra, az egyenld banas-
mdéd kovetelményére, az eljarasi hatdridSkre, a tisztességes eljardshoz valé jogra
stb. Ilyenkor nagy segitséget jelenthet, ha az tigyfelet valaki tdjékoztatja a jogairdl,
netén felhivja azokra a hivatalos szervek figyelmét is.

Szdmos jogi probléma megoldhaté tehat ezekkel az alternativ, puha eszk3z6k-
kel, melyeknek igénybevétele ilyenforman igen hasznos tevékenységnek tartha-
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té. A jogi megoldaskeresés ttjainak differencidldsa tehdt a NHM jogsegélyprogram
fejlesztésének egyik 6 csapdsirdnya. A differencilds mellett az egyes esetkezelési
formak mindségi tokéletesitése sem maradhat el: a jévatételi eljardsok lefolytata-
sa professziondlis medidcids szaktudds segitségével, a lobbitevékenység hétteré-
ben 4ll6 érdekcsoportok halézatszer(i megszervezése, a multidiszciplindris tudas-
alapon nyugvd tandcsadés lehet6vé tétele stb.

b. Tanulsagok, jogfejlesztd javaslatok

A kvetkez8kben a hatalyos esélyegyenldségi jogi szabalyozds olyan, kifogdsolhaté
elemeire fogunk ramutatni, melyek az esetkezelés tapasztalatai alapjan ugy véljiik,
hogy nem segitik el8 megfelel6képpen, vagy egyenesen gatoljdk a célcsoportunk
egyéni vagy kdzosségi esélyegyenlGségének megvaldsuldsit. Ahol lehet, javaslatot
is teszilink a kivdnatos jogfejlesztési irdny tekintetében is.

b.1. A jogszabdlyi diszkrimindcié ellen valé hatékonyabb fellépés

A fentiekben kifejtettiik, hogy a célcsoporthoz tartozé személyeket, csoportokat
hétranyosan megkiildnbdztets vagy személyiségi jogaikat mas médon sértd jogi
normak szdma valdszinileg igen magas. Az ezekkel az anomélidkkal szemben valé
fellépés az egyik legnehezebb feladat, hiszen a diszkrimindcié feltdrdsa magas fo-
ku szakjogi ismereteket feltételez, amely a sérelem elszenved8inek korében gyak-
ran nem 4ll rendelkezésre; az EBH-hoz vagy az Ebktv.-t végrehajté mdas hivatalos
szervekhez valé fordulds pedig kizért. Lehetséges cselekvésként marad a bizony-
talan fogaddkészségre taldlé lobbitevékenység, valamint az Alkotmanybirdsdghoz
utdlagos normakontrolljdnak kezdeményezése, amelynek lefolytatdsa gyakran
sok évet is igénybe vesz.

Javasoljuk, hogy az Ebktv. 14. § (1) bekezdése, amely az EBH hatdskdreit és feladatlistd-

jdt tartalmazza, egésziilion ki oly mddon, hogy a hatésdg a diszkriminativ hatdsu jog-

szabdlyi rendelkezés kapcsdn az Alkotmdnybirésdg normakontroll eljdrdsdt kezdemé-
nyezhesse.

Az Abtv. kordbban idézett szabélya szerint tulajdonképpen erre most is meg-
van a jogalap, hiszen az ut6lagos normakontrollt barki kezdeményezheti. A haté-
sagi jogositvanyok kozotti feltiintetés azonban mégis hasznos médositésnak tii-
nik, mivel 8szt6n6z8 hatést gyakorolhatna a hatésdgra az efféle sérelmes rendel-
kezések ellen valé fellépésre. Ahogyan a jelzérendszer is az egyéni diszkrimina-
cidra utalé panaszok mellett szdmos olyan bejelentést fogott fel, amely jogszaba-
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n.on

lyi diszkrimindcidra hivta fel a figyelmet, feltételezziik, hogy id6rél idére az EBH-
nak is tudomdsara jutnak ilyen jogszabalyok a hozzd érkezd kérelmek alapjén.
Jelenleg ezekkel a normdkkal szemben sajat hatdskoriikben nem tudnak fellépni,
az Alkotmanybirésdg dltali megsemmisitésiik kezdeményezése azonban helyes és
kivénatos hatdségi attit(id lenne ezekben az esetekben. Az EBH Alkotmdnybirdsag
eldtti fellépése komoly sulyt adna az ilyen inditvdnyoknak. Megjegyzendd, hogy
az EBH az Ebktv. 14. § (1) f) pontja alapjdn feladatainak elldtdsa sordn egyiittmd-
kddik a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetekkel, valamint az érintett 4llami
szervekkel - az e szervek, szervezetek latémezejébe keriilg diszkrimindciégyands
jogszabdélyok a hatésdggal valé kommunikécié soran ilyenmédon az EBH szakértéi
kdzvetitésével szintén az Alkotmanybirdsag elé keriilhetnének.

Itt utalunk arra, hogy két kevésbé alkalmazott it is rendelkezésre 4ll a jogszabalyi
diszkrimin4cié ellen valg fellépés terén.

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye (a tovébbiakban: Egyezmény)' 14. cikke
szerint:

A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkiilénboztetés, példdul
nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn térténd megkiilon-
boztetés nélkiil kell biztositani.”

Azokban az esetekben tehat, amikor valamely jogszabaly az Egyezményben fog-
lalt jogok élvezetének tekintetében tartalmaz diszkriminativ rendelkezést, a stras-
bourgi emberi jogi birdsdghoz lehet fordulni, amely kartéritésre is kotelezheti az adott
allamot. Nem ritka eset, hogy a strasbourgi birdsag az dllamot nem mint hat6sagi
jogalkalmazét, hanem mint jogalkotét marasztalta el®. Sajnos olyan jogokra, ame-
lyekrdl az Egyezmény nem tesz emlitést (példdul a szocidlis jogok, kulturdlis jogok
stb.) nem alkalmazhaté ilyen eljarés.

A maésik jogérvényesitési lehet8ség viszonylag 4j kelet(i, 2008. mdjus 3. ta 4l
rendelkezésre. A Magyar Koztarsasdg altal is ratifikdlt, a Fogyatékossaggal él16 sze-
mélyek jogairdl sz616 ENSZ-konvenci (a tovdbbiakban: Konvencid) és az ahhoz
kapcsolédé Fakultativ Jegyz8kdnyv? ugyanis a megfelel§ szdmi megerdsités ered-

1 Magyarorszagon ratifikdlta Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél szdlé, Rémdban,
1950. november 4-én kelt Eqyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérdl sz616
1993. évi XXXI. térvény

2 Péld4ul Thlimmenos v. Greece, ECHR, Application no. 34369/97, 6 April 2000.; Chassagnou and
Others v. France [GC], Application nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, ECHR 1999-I11 stb.

3 Az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006. december 13-dn, New Yorkban elfogadott, a Fogyaté-
kossdggal é16 személyek jogairdl szdl6 egyezményt és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyzs-
kényvet Magyarorszagon a 2007. évi XCIL. térvény hirdette ki
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ményeképpen ekkor 1épett hatdlyba. A Fakultativ Jegyz8kdnyv alapjan megnyilt
az a lehet8ség, hogy amennyiben egy fogyatékos személy azt tapasztalja, hogy al-
lama - akdr jogalkotdként - a szdmadra a Konvencidban biztositott jogokat megsérti, a
Konvenciban alapitott Fogyatékossdggal EI§ Személyek Jogainak Bizottsdgdhoz fordulhat
panasszal, amely mint nagy tekintély(i nemzetkozi szakértéi szervezet vizsgélatot,
konzultaciét kezdeményezhet az adott részes dllamban, és ajanldsokat tehet sza-
médra. Udvds lenne, ha a fogyatékkal é18 személyek érdekvédelmi szervezetei jog-
szok segitségével igyekeznének megismertetni az érintettekkel és kivansdgukra
igénybe venni ezt a nemzetkdzi nyomdsgyakorld eszkozt a fogyatékkal €16 embe-
rek esélyegyenl8sége javitdsanak érdekében.

b.2. Az EBH tevékenységi kGrének Riterjesztése a kézvetités, medidcié irdnydba

A tanulmdany sordn emlitést tettiink arrél, hogy a jévdtételi eljdrds, a medidcid, a kéz-
vetités, a felek kozotti érdekegyeztetés sokszor hatékonyabb, célravezetdbb iitja lenne a
konfliktusrendezésnek, mint a sokak - egyarant kérelmez8k és eljaras ald vontak - al-
tal mintegy ,feljelentésnek” tekintett hatésdgi, birésagi ut igénybevétele. Jéllehet
az EBH gyakorlatdban szerepel a felek kozotti egyezségkeresés, az Ebktv.-bdl azon-
ban - kiiléngsen a szankciérendszert tekintetbe véve - nem rajzolddik ki a fokoza-
tossag képe, sokkal inkabb a kemény hatésagi fellépésé. Az EBH igénybevétele te-
hét nem tlnik olyan helyzetekben vonzénak, amelyekben fiiggelmi-bizalmi viszo-
nyokrdl (példdul intézményi, oktatdsi, munkajogi jogviszony) van szd, melyekbdl
nem kivén kilépni a fiiggd helyzetben 1év§ érintett, ezért inkabb el fogja viselni a
diszkrimin4ciét.

Javasoljuk, hogy az EBH dltal elldtott feladatok béviiljenek antidiszkrimindcids medid-

ciés szolgdltatdssal.

A medidci6 tehat nem, illetve nemcsak a hatdségi eljaras lehetséges elsd fazisa
lenne, hanem kiilon igénybe vehetd megolddskeresési tt, kiilon - egyszer(isitett -
eljardsrenddel. Ezzel az EBH nem a f5lérendelt hatdsdg, hanem a segitd, egyezség-
kotést eldmozditéd kozigazgatasi szolgéltatd szerv képét mutatnd, s {gy fel tudnd
vallalni az el8bbiekben vézolt kritikus eseteket is. A medidcié mint szolgéltatas
terjedében van, killondsen a személyes elemeket tartalmazé jogviszonyok terii-
letein (csalddjog, munkajog, a biintet8jog bizonyos teriiletei). Az esélyegyenl8sé-
gi jog is ebbe a sorba kivankozik, tekintettel az Ebktv. hatdlya ald tartozé jogvi-
szonyok tulnyomdrészt személyes, érzékeny jellegére. A mediacié teriiletén fel le-
hetne hasznélni az ilyen tevékenységet folytatott civil szervezetek tapasztalatait,
azonban ha az EBH mint hivatalos szerv is bekapcsolédna ebbe a szolgaltatdsba,
tekintélybeli stlydndl és kotelezd partatlansdganal fogva taldn nagyobb bizalmat
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vivhatna ki a potencidlis tigyfelek korében, ideértve a diszkrimindciéval gyanusi-
tott feleket is, akiknek/amelyeknek részvételi hajlandéséga pedig a kdzvetitdi el-
jarés alapfeltétele.

Megjegyezziik, hogy a legtobb unids tagallam hasonlé funkcidju testiilete ha-
taskoreinél fogva betdlthet kdzvetitdi funkcidt a felek kozstti diszkrimindcids jog-
vitakban*.

b.3. A szankciérendszer korrekcidja a helyredllité szankciék hangsulyozdsdval

Jelenleg az EBH éltal a diszkrimindcié megallapitdsa esetén alkalmazhatd jogks-
vetkezmények a kovetkez8k az Ebktv. alapjan:

,16. § (1) Ha a hatdsdg megdllapitotta az e térvényben foglalt, az egyenld bandsmdd kévetelményét bizto-
sité rendelkezések megsértését
a) elrendelheti a jogsértd dllapot megsziintetését,
b) megtilthatja a jogsértd magatartds jévébeni tansitdsdt,
¢) elrendelheti a jogsértést megdllapitd jogerds hatdrozatdnak nyilvdnos kézzétételét,
d) birsdgot szabhat ki,
e) kiilén torvényben meghatdrozott jogkdvetkezményt alkalmazhat.
(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott jogkdvetkezményeket az eset dsszes kériilményeire - igy kiilsnésen
a sérelmet szenvedettek kérére, a sérelem kivetkezményeire, a jogsértd dllapot idStartamdra, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitdsdra és ajogsértd teljesitéképességére - tekintettel kell meghatdrozni.
(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott jogkdvetkezmények egyiittesen is alkalmazhatdak.
(4) Az (1) bekezdés d) pontja alapjdn kiszabott birsdg dsszege dtvenezer forinttdl hatmillid forintig ter-
jedhet.”

Amint arra a kordbbiakban is utaltunk, lathatd, hogy a szankcidk kevésbé hely-
redllité, mint inkdbb megtorld jellegtiek, vagyis a hangsuly nem az érintett jogainak
tényleges érvényesitésén vagy az dltala elszenvedett hatranyokért valé karpétla-
san van, sokkal inkabb a jogsértd fél ,,megbiintetésérsl” van szé. Az elsd két szank-
ciénem [a) és b) pont] ugyan a jogsértés felszdmoldsdra irdnyul, de nem ad lehetd-
séget ajogsértd fél kotelezésére valamely ,,pozitiv” cselekvésre, azaz a jogszer 4l-
lapot megteremtésére. Hasonléképpen hidnyzik az elégtételaddsi, karpdtlasi, kar-
téritési szankcib olyan esetekre, amikor a jogszer( dllapot nem, vagy részben mar
nem éllithatd helyre, illetve a sértett a diszkriminaci6 sordn vagyoni, nem vagyoni
karokat szenvedett. Szdmos eurdpai orszdgban lehetéség van arra, hogy a diszkri-
mindcids jogvitdkat rendez8 hatésagok, birdsagok kartéritést dllapitsanak meg az
aldozatok részére, olykor igen magas 3sszegekben [példdul Nagy-Britannidban a

4 Developing Anti-discrimination Law in Europe - The 20 EU Member States Compared, July 2007, European
Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit G.2, 67. o.
(http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legnet/07compan_en.pdf)
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fogyatékossag alapjan valé diszkriminaci6 esetére ez az Gsszeg tlagosan 28 889 £
(42 899 €)I°. A kdzdsségi Foglalkoztatdsi antidiszkriminécids keretirdnyelv® (a to-
vébbiakban: Keretirdnyelv) - melynek a magyar jogba valé 4tiiltetését szolgélja
az Ebktv. - a 17. cikkében kifejezetten utal arra, hogy a diszkriminat{v magatartds
esetére jard szankcid allhat az dldozatnak vald kartérités fizetésében.

A tanulmdny sordn t6bb vonatkozdsban is indokoltuk, miért lenne sziikséges a kdrtéri-

tésre vagy mdsféle kompenzdcidra kételezés bevezetése az EBH szankcids rendszerébe.

Osszefoglalva az indokok a kévetkezdk: a diszkriminacié érintettjeit szdmos té-
nyez§ gatolhatja az igényérvényesitésben (példdul a jogviszony elvesztésétsl vagy
mas megtorldstdl valé félelem, mely akdr az egzisztencidlis alapok elvesztését je-
lentheti) még akkor is, ha az ehhez sziikséges jogdszi segitség adott, és a hatésagi
eljérds viszonylag alacsony id8igénnyel, koltségteherrel, szervezési feladattal jér;
a mindennapi élet sordn rajuk hirulé fokozott teher; a ,,bosszdallé”, ,,tdmadé” at-
titidtsl vals idegenkedés stb. Mindezeket a gatakat feloldhatn4, ha az érintettnek
reménye lenne arra, hogy az & életére kihaté kdzvetlen eredményt hozhat az el-
jarés. A pénzbeli kirtérités mellett a helyredllitd szankciék kdrében széba johet
a diszkriminatfv médon megsziintetett jogviszonyokba val$ visszahelyezés vagy
mas kompenzacids forma is.

Az érintettekkel valé kommunikacié tanulsdga, hogy a megtorlds mint diszkri-
mindciés tényallds — amely akkor all fenn, ha valakit a diszkriminacié ellen va-
16 fellépése, a diszkrimindciéval kapcsolatos jogérvényesitése miatt ér jogsérelem
vagy fenyegetés [Ebktv. 10. § (3) bek.] - nem ad elég batorsigot ahhoz, hogy a jog-
érvényesitést fontolgatd személy lekiizdje a megtorlastdl vald félelmét, és eljarast
inditson a jogsértd ellen. Ennek oka az, hogy a megtorlds is éppen ugyanezekkel a
szankcidkkal sujthatd, tehat valédi védelmet vagy kompenzéciét nem képes nyuj-
tani a jogérvényesitének. A valédi kompenzicids jogorvoslat tehit nem hidnyoz-
hat a rendszerbdl.

5 Az Uniéban éltaldban alkalmazott szankciékrdl részletesen lasd: Developing Anti-discriminati-
on Law in Europe - The 20 EU Member States Compared, July 2007, European Commission, Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit G.2, 60-63. o (http://ec.europa.
eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legnet/07compan_en.pdf)

6 A Tandcs 2000. november 27-i 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és hivatds teriiletén az egyenld elbd-
nds megvaldsitdsa dltaldnos kereteinek lefektetésérdl
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b.4. A személyi hatdly problémdi

Az Ebktv. a 4-5. §-okban hatdrozza meg a személyi hatdlyat, azaz azon szervezetek-
nek, szerveknek, személyeknek a korét, akiknek/amelyeknek a térvényben meg-
hatédrozott rendelkezései diszkriminéciét valdsithatnak meg.

4. § Az egyenld bandsmdd kovetelményét

a) a magyar dllam,
b) a helyi és kisebbségi snkormdnyzatok, ezek szervei,

¢) a hatésdgi jogkért gyakorld szervezetek,

d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

e) a kdzalapitvdnyok, a koztestiiletek,

f) a kézszolgdltatdst végzd szervezetek,

g) a kézoktatdsi és a felsSoktatdsi intézmények (a tovdbbiakban egyiitt: oktatdsi intézmény),
h) a szocidlis, gyermekvédelmi gondoskoddst, valamint gyermekjdléti szolgdltatdst nyujté személyek és
intézmények,
i) a muzedlis intézmények, a kényvtdrak, a kézmivelddési intézmények,

j) az dnkéntes kélcsonds biztositépénztdrak, a magdnnyugdij pénztdrak,
k) az egészségiigyi elldtdst nyiijtd szolgdltatdk,
1) a pdrtok, valamint
m) az a)-1) pontok ald nem tartozé kéltségvetési szervek

Jjogviszonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljdrdsaik és intézkedéseik sordn (a tovdbbiakban
egyiitt: jogviszony) kételesek megtartani.

5. § Az egyenld bdndsmdd kovetelményét a 4. §-ban foglaltakon tul az adott jogviszony tekintetében ki-
teles megtartani,

a) aki elére meg nem hatdrozott személyek szdmdra szerz8dés kétésére ajdnlatot tesz vagy ajdnlattétel-
re felhtv,
b) aki az iigyfélforgalom szdmdra nyitva dll6 helyiségeiben szolgdltatdst nyujt vagy drut forgalmaz,

¢) az dllami tdmogatds felhaszndldsa sordn létrejévé jogviszonyai tekintetében az dllami tdmogatdsban
részestild egyéni vdllalkozd, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet az dllami
tdmogatds igénybevételétdl kezdéden mindaddig, amig az dllami tdmogatds felhaszndldsdt az arra jo-
gosult szerv a rd vonatkozd szabdlyok szerint ellendrizheti, valamint

d) a munkdltatd a foglalkoztatdsi jogviszony, az utasitdsaddsra jogosult személy a munkavégzésre ird-
nyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kizvetlentil Gsszefiiggd jogviszonyok tekintetében.”

Ezenfelill a 6. §-ban olyan jogviszonyok szerepelnek, amelyekben a térvény
alapjan nem valdsulhat meg diszkriminacid.

6. § (1) E torvény hatdlya nem terjed ki

a) a csalddjogi jogviszonyokra,

b) a hozzdtartozdk kézétti jogviszonyokra,

¢) az egyhdzi jogi személyeknek az egyhdzak hitéleti tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszo-
nyaira, valamint

d) e t6rvény 4. §-dnak alkalmazdsa sordn - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - a tdrsadalmi szer-
vezetek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez( szervezetek tagjai kézitti, a tag-
sdggal 8sszefiiggd jogviszonyokra.
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(2) Az (1) bekezdés d) pontja

a) a tagsdgi jogviszony létesitése és megsziintetése, tovdbbd

b) a 8. § j) pontjdban meghatdrozott tulajdonsdg kivételével a pdrtok jogviszonyai
vonatkozdsdban nem alkalmazhaté.

Felmeriil el8szor is a kérdés, hogy ha a 4-5. § listdja kimeritd, azaz minden olyan
jogviszonyt felsorol, amelyben diszkriminécié fordulhat el§, miért van sziikség a
6. §-ban foglaltakra, amely ezeken kiviili jogviszonyokat emlit. Ez a trvényszer-
kesztési méd félreértésekhez vezethet!

A NHM jelz8rendszerbe érkezd egyik esetben a bejelentd arra panaszkodott,
hogy egy tarsadalmi szervezet kizdrta autista ldnyat a tagjai koziil. Ami az tigy sze-
mélyi hatéllyal kapcsolatos vonatkozdsat illeti, a kovetkez8 rendelkezés 1ényeges
a 6. §-bdl, azaz a kivételeket rogzits szabalybdl.

6. § (1) E térvény hatdlya nem terjed ki
d) e t6rvény 4. §-dnak alkalmazdsa sordn - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - a tdrsadalmi szer-
vezetek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez( szervezetek tagjai kézitti, a tag-
sdggal 6sszefiiggd jogviszonyokra.
(2) Az (1) bekezdés d) pontja
a) a tagsdgi jogviszony létesitése és megsziintetése vonatkozdsdban nem alkalmazhatd.”

A térsadalmi szervezet mint ilyen nem szerepel a térvény személyi hatalydnak
pozitiv listdjat tartalmazé 4-5. §-ban. A 6. § (1) d) mégis mint kivételt szerepelteti
e jogiszemélytipust (amint a fentiekben lefrtuk, érthetetlen médon). A (2) viszont
alkivételi szabdlyt fogalmaz meg, mégpedig azzal a megfogalmazéssal, hogy az (1)
d) pont nem alkalmazhaté a tagségi jogviszony létesitése és megsziintetése vonat-
kozaséban. Az alkivétel a kivételi szabdly felolddsara szolgalna, és a f8szabalyhoz
(4-5. §) vezetne vissza, azonban jelen esetben a f8szabdly - vagyis: hogy a tdrsadal-
mi szervezetek a térvény személyi hatdlya ald esnének - nem létezik. Ez egy olyan
jogalkotasi pontatlansag, amely jogbizonytalansdghoz vezet a fentiekben emlitett
esethez hasonlé tigyekben az eljarasinditési feltételek megléte tekintetében’.

Tovéabbi problémaként meriilt fel egyes esetekben, hogy a személyi hatdly tul
sztiknek bizonyult. Taldlkoztunk olyan esetekkel, amelyekben elsGsorban a zakla-
tés tényalldsa ald esd jogsértésekrdl volt sz6, a jogsértd azonban nem esett a tor-
vény személyi hatélya ald, mivel csalddtag, szomszéd, ismerds, iskolatérs stb. volt.
Ezekben az esetekben nem tudtunk eljérast inditani. Megoldadsként szdba kertil-
hetett a személyiségi jogi per inditdsa vagy - a biintet8 torvénykdnyv 176/A. §-
dban foglalt zaklatdsos ténydllds megvaldsuldsa esetén - a biintetd feljelentés té-

7 Ajogdszcsapat az eljdrdsinditast az tigy mds, nem e témdhoz tartozé kdriilménye miatt zarta
végiil ki az emlitett esetben.
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tele. Ezeket a megolddsokat azonban az ligyfelek nem viéllaltdk. A személyiségi
jogi pertdl dltaldban a birdsagi eljarassal kapcsolatos tigyintézési-, kltség- és id8-
teher riasztotta vissza az érintetteket, j6llehet a polgari térvénykdnyv alapjan a
személyhez fliz6d8 jogok (példdul emberi méltésag, egyenld bandsmdd kdvetel-
ménye) megsértésével szemben birésagi peres tton fel lehet 1épni, barki is kévet-
te el azt. Birésdg el6tt helyredllitd jellegli szankcidk alkalmazasat is lehet kérni®.
Elvi akadélya nem lenne tehat annak, hogy legaldbb a zaklatds ténydlldsa esetén az
Ebktv. személyi hatdlya mindenkire kiterjedjen. Gyakorlati indok is szdl a kiterjesztés
mellett: egy zaklatds épp olyan fajdalmat okozhat az elszenved§jének, ha a szom-
szédja, hozzéatartozdja stb. folytatja, mintha egy hivatalban, a munkaltaténdl, a la-
kéotthonban stb. térténik.

A személyi hatédly hatdlyos meghatarozdsaval kapcsolatban a harmadik prob-
1éméra mér szintén utaltunk: ez pedig a célcsoportot érinté sajatosan gyakori ko-
riilmény, a gondnoksdg vonatkozdsdban &ll fenn. (Az egyszer(iség kedvéért terjedel-
mi okokbdl a tovabbiakban a gyakoribb, cselekv8képességet kizdrdé gondnoksagral
lesz sz4.) A gondnok-gondnokolt viszony fiiggelmi-bizalmi jellegénél fogva bele-
férne a 4-5. §-ok listdjaba. S6t, a gondnok 4ltal megvaldsitott diszkrimindcid (kii-
16ndsen a zaklatds) tulajdonképpen még stilyosabb kévetkezményekkel jér, mint a
térvény hatdlya ald tartozé diszkriminacids esetek, mivel a gondnokolt ezek ellen
kdzvetleniil nem is tud fellépni, hiszen cselekv8képesség hijan eljarasi jogait ma-
ga a gondnokolt gyakorolja. llyen esetekben még a gondnokolt érdekeit képvisels
tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek sem léphetnek fel, hiszen egyéni diszk-
rimindci$ esetén a gondnok meghatalmazdsa lenne sziikséges e szervezetek elja-
rdsdhoz. Olyan patthelyzet alakul ki tehat, amelynek felolddsa a cselekv8képesség
szabélyainak 4ltalanos revizidja és a tdmogatott déntéshozatal intézményes beve-
zetése nélkiil nehezen oldhaté meg.

Amig ez nem tdrténik meg, addig javasoljuk ezekben esetekben a gondnokolt kézeli hoz-

zdtartozdinak, valamint a tdrsadalmi és érdekképviseleti szervezetek eljdrdsi jogositvd-

nyainak szélesitését valamint a gondnoknak a torvény személyi hatdlya ald vondsdt.

b.5. A kézérdek(i igényérvényesités és az érintettek
Az Ebktv.-ben rogzitett kdzérdek igényérvényesitésnek e pontban azt a formdjat

fogjuk elemezni, amelyet a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezet indit az EBH
elétt.

8 Polgéri Térvénykényv, 75. § (1), 76. §, 84. §
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A kdzérdekd igényérvényesités egyik célja, mint arra kordbban utaltunk, az érin-
tettek megévdsa az eljdrds ,,6diumétdl”. A jogalkotd vélelmezi, hogy ha az érintet-
tek nem jelennek meg kdzvetleniil eljaraskezdeményez8ként, illetve félként, ak-
kor az eljaras ald vont nem fogja terhiikre réni az ellene intézett ,,tdmaddst”, ame-
lyet igy senkin nem tud, nem fog megtorolni. Ez azonban a gyakorlatban nem egé-
szen igy all.

El8szdr is az eljaras ald vont az esetek nagy tobbségében nem azt fogja feltéte-
lezni, hogy az eljérdsban szerepld térsadalmi és érdekképviseleti szervezet maga
fedezte fel a jogsértést és inditott eljérast ellene®, hanem keresni fogja azt a sze-
mélyt, aki az esemény mdgott all, és elképzelhets, hogy meg is talélja. Mdsodszor
az eljaras sordn sziikség van azokra az informdcidkra, melyek a kérelmet megala-
pozzak. Ezeknek az informdcidknak csakis az érintettek lehetnek forrdsai. Ha nem
télként, akkor tantiként lehet ket meghallgatni, vagy mas médon bizonyitékokat
nyerni téliik. Még a fentiekben emlitett médon anonimizalt tantvallomdsokbdl is
az esetek nagy részében nyilvdnvald lehet az eljards ald vont szdmadra, hogy kit6l
szarmazik az adott informdcié. Rdaddsul ezekben az esetekben nyilvanvald lesz
az is, hogy a tant dnként jelentkezett, hiszen a védett tanuként valé meghallga-
tést el8re, a tantibizonyitasi inditvannyal egyidejlileg kell csatolni, ennek hidnya-
ban a hatdsdg csak az ellenfél szdmadra is nyilvdnos médon idézheti az adott tanut.
Harmadszor a tandknak a szervezettel valé kooperacidja azért is nyilvanvaléva
valhat, mert a szervezet adatkezel8i mivoltdban csak a tanik megfeleld felhatal-
mazasanak birtokdban tovabbithatja a hatésignak az érintettekre vonatkozd sze-
mélyes adatokat. Osszességében tehét a kozérdekd igényérvényesités a hatdlyos for-
mdjdban nem képes bettlteni azt a funkcidt, hogy az érintettek elrejtézhessenek a diszkri-
mindld fél eldl. Kiilondsen olyan esetekben lehet ez a tényezd a kézérdekd igényér-
vényesités gitja, amelyekben egy intézménnyel valé jogviszonyban 1év4 csoport
mindenkori tagjaival kapcsolatban 4ll fenn a diszkriminécié (példdul oktatdsi in-
tézmények, szocidlis intézmények, munkahelyek stb.), de akdr egy bizonyos jo-
gosultsdg, tdmogatds megallapitdsdra, mindsitésre, engedélykibocsétdsra stb. ha-
téskorrel rendelkez8, ennek folyaman diszkriminativ gyakorlatot folytaté hatdsag
ligyfelei tekintetében is felmeriilhet ez a szitudcid.

9 Kivételek lehetnek példdul olyan esetek, amelyekben egy munkahelyen miik6dé szakszervezet
él a kozérdekd igényérvényesitéssel - példa erre az EBH 4ltal 81/2008. szdm alatt kdzzétett,
kozérdek( igényérvényesités alapjan indult eljdrdsban hozott hatdrozata
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b.6. A tdrsadalmi és érdekképviseleti szervezetek eljdrdsi jogai és az érintettek

A fentiekben mér részleteztiik, hogy a tirsadalmi-érdekképviseleti szervezetek
milyen eljdrdsi pozicidt tolthetnek be az EBH el&tti eljdrasokban. A lehet8ségek
tehat:

Az Ebktv. szerinti eljdrdsokban meghatalmazott képviseld lehet [18. § (1) bek.].

Az Ebktv. szerinti kdzigazgatasi eljardsban megilletik az {igyfél jogai - azaz a je-

lenlét, iratbetekintés, bizonyfitdsi inditvanyok el8terjesztése stb. (de az egyéni

eljardsinditas joga tigyfélként nem!) [18. § (2) bek.]

Kozérdekd igényérvényesitéssel élhet birésdg vagy az EBH el6tt [20. § (1) ¢), (2)

bek.]

E lehet8ségek koziil a 2. és a 3. vet fel kérdéseket. Ezekben az esetekben ugyan-
is a szervezet az érintettel egyenrangy, st bizonyos tekintetben ndla fajstulyosabb
eljarasi jogositvanyokkal bir. A ,,semmit rélunk, nélkiiliink” alapelv ugyanakkor
megkéveteli, hogy a fogyatékossdggal €18 személyek és a fogyatékossdggal egyéb
médon érintettek (példdul csalddtagok, intézmények) sorsa fel8l ne mds déntsén,
még akkor sem, ha az illetd egy tarsadalmi-érdekképviseleti szervezet.

Megfontolandénak tartjuk, hogy egyéni diszkrimindcids iigyekben (2. eset) a tdrsa-
dalmi és érdekképviseleti szervezetek pozicidja a képviseletre szoritkozzon, amely a képvi-
seleti meghatalmazds id8tartama alatt szinte az igyfél poziciéjat kozeliti az eljara-
si jogosultsdgok terjedelmének szempontjabdl, azonban fontos garanciélis szabdly,
hogy a képviseleti meghatalmazés barmikor visszavonhaté. igy nem fordulhat el8
az az eset, hogy az eljarasba félként bekapcsolédott szervezet esetleg abban az
esetben is fenntartand a kérelmet, ha az tigyfél barmilyen okbdl azt viszszavon-
nd. Amig azonban a jogi kérnyezet megengedi, hogy a szervezetek tigyféli jogokat
gyakoroljanak (az eljardsinditds kivételével), addig szdmukra etikai kdvetelmény
a helyes 6nmérséklet tandsitdsa ezek sordn, és az érintett jogainak, érdekeinek
szem el4tt tartdsa.

Kézérdekil igényérvényesités csak olyan esetekben johet egyéltaldn széba az igény-
érvényesitésnek ez a formdja, amikor pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb
1étszdmu személyi kor érintett. Ezt a feltételt mell6z8 eljardsinditéasi jogalaprdl
valé rendelkezés a 8/1990. (IV. 23.) sz. AB hatérozat alapjdn alkotmdnyellenes len-
ne, A tarsadalmi-érdekképviseleti szervezetek megnévelt (helyettesits) dontési

10 E hatdrozatdban az Alkotmdanybirdsig az emberi méltésaghoz, Snrendelkezéshez valé jogbdl
vezeti le, miért alkotmdnyellenes a szakszervezet azon joga, hogy egy dolgozét meghatalma-
zas nélkiil képviseljen. A kozérdekd igényérvényesités tehat csak olyan esetekben lehetséges,
amelyben az érintettek kdre pontosan meg nem hatdrozhatd, igyszélvén a ,,k6zosség” az érin-
tett
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jogkore tehdt fokozott feleldsséget r6 ezekre a szervezetekre. Bar jogi formuldt nem
lehet adni az érintettek és a szervezet kozotti egyeztetés megkdvetelésének, fel-
hivjuk arra a figyelmet, hogy sziikségesnek latszik, hogy az eljaraskezdeménye-
zést fontolgatd szervezet mindenképpen legaldbb az ismert - netdn hozz4 forduld

- érintettekkel egyetértésben, onrendelkezési jogukat és az liggyel kapcsolatos 4l-
laspontjukat figyelembe véve ddntsén (tdmogatott dontéshozatal).

b.7. A fogyatékossdg fogalmdval kapcsolatos bizonytalansdgok

A fogyatékossdg fogalmat ma a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik eld-
mozditdsdrdl szdl6 1998. évi XXVI. térvény (a tovébbiakban: Fot.) hatdrozza meg a ko-
vetkez8képpen:

4. § E térvény alkalmazdsdban
a) fogyatékos személy: az, aki érzékszervi - igy kiiléndsen ldtds-, halldsszervi, mozgdsszervi, értelmi ké-
pességeit jelentds mértékben vagy egydltaldn nem birtokolja, illetdleg a kommunikdcidjdban szdmotte-
véen korldtozott, és ez szdmdra tartés hdtrdnyt jelent a tdrsadalmi életben vald aktiv részvétel sordn.”

Az Ebktv. nem hatdroz meg kiilén fogyatékossdgfogalmat, de mivel a térvény
2. §-a szerint az egyenl$ bandsméd kovetelményére vonatkozd, kiilon jogszabaly-
ban - igy a Fot.-ban - meghatdrozott rendelkezéseket e térvény rendelkezései-
vel dsszhangban kell alkalmazni, feltételezhetd, hogy a fogyatékossdg - mint az
Ebktv. szerinti védett tulajdonsdg - alapjdul szolgélé definiciét a Fot.-ban kell ke-
resniink.

Az esetkezelés kapcsan azonban felmeriilhet az a kérdés, hogy a fogyatékossdg-
gal rokon, 4&m azokkal nem ekvivalens, nem feltétleniil rész-egész logikai viszony-
ban, hanem példaul atfeds személyi kort takard fogalmak hogyan kezelendék az
Ebktv. alkalmazdsaban. llyenek lehetnek a ,sajdtos nevelési igényii gyermek”, a ,,cse-
lekvéképtelen, illetve korldtozottan cselekvéképes” személy, a ,,megvdltozott munkaké-
pességi” személy, ,,rokkant” személy stb. kategdridi. E fogalmak meghatdrozésa 4l-
taldban az 4gazati jogszabalyokban szerepel, egyes esetekben a jogdgon beliil az
egyes jogszabdlyokban is t6bb, kiildnbsz4 definicié taldlunk ugyanarra a fogalom-
ra nézve, Altalanosségban elmondhaté, hogy e fogalmak és a fogyatékossag fogal-
manak viszonya a szakirodalomban is vitatott.

Mi tdrténik tehdt, ha valakit nem fogyatékossagara, hanem példaul megvalto-
zott munkaképességére, cselekvéképtelenségére stb. tekintettel diszkrimindlnak?

A diszkrimindcids ténydllds fenndlldsdval kapcsolatban probléma ilyenkor sincs, mi-
vel ha az adott esetben nem is fogadhaté el az az dllaspont, hogy az érintett sze-
mély vagy csoport kifejezetten fogyatékossdgandl fogva érintett, akkor is véde-
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lemben részesiilhet az Ebktv. hatélya alatt, mivel a torvényben szerepl§, a védett
tulajdonsdgokrdl sz416 felsorolds (8. §) nyitott lista, a t) pont (,,egyéb helyzet, tu-
lajdonség, jellemz8”) alapjdn barmilyen, nem nevesitett tulajdonsag is diszkrimi-
nécié alapjaul szolgalhat.

A kérdésnek a kozérdekd igényérvényesités keretében van jelentdsége, mivel a koz-
érdekii igényérvényesités feltétele egyrészt, hogy az egyes ember személyiségé-
nek lényegi vondsa alapjdn legyen érintett, masrészt, hogy az eljarast indité tar-
sadalmi-érdekképviseleti szervezet alapszabdlydban, illetve alapité okiratdban
a szervezet céljai kozott szerepeljen a hatrdnyos helyzetd csoportok tirsadalmi
esélyegyenl8ségének el8segitése vagy az emberi és dllampolgari jogok védelme.
A kozérdek(l igényérvényesités megengedhet8ségének keretében vizsgilhatd te-
hét, hogy példdul egy sajitos nevelési igény(i gyermekeket érint tigyben eljar-
hat-e egy olyan szervezet, amely mozgéskorlatozott személyek esélyegyenl8ségé-
nek elésegitésén munkalkodik alapit okirata szerint. Valdszintleg kevés ugyanis
az olyan ,,fogyatékosszervezet”, amelynek alapit6 okirata, alapszabalya fogalmilag
is kitér a fent emlitett, periféridsan az dltaluk védett csoporthoz kapcsolédé sze-
mélyi kdrre, amelyekre valé tekintettel az adott tigyben eljarast kellene inditani.

Javasoljuk, hogy az Ebktv.-beli fogyatékossdgfogalom, illetve a tdrsadalmi és érdekképvi-

seleti szervezetek eljdrdsi jogosultsdgdnak kére nyerjen jogszabdlyi tisztdzdst kiterjesz-

v 7

td értelmezéssel.
b.8. Az akaddlymentesités, eqyenld esély(i hozzdférhetdség és az Ebktv.

Az Ebktv. kifejezetten nem rendelkezik az akaddlymentesitési kotelezettség-
rél mint az egyenld bandsméd kovetelményének részmozzanatardl, azonban az
Egyenld Bandsmdd Tandcsadd Testiilet (a tovdbbiakban: ,,EB TT”) a Fot. és az Ebktv.
szabdlyanyagdnak egymdsra vetitésével alldsfoglaldsdban ramutatott, hogy a Fot.
szerinti akaddlymentesitési, illetve az egyenld esélyl hozziférés megteremtésére
irdnyuld kotelezettség elmulasztdsa az Ebktv. alapjdn kozvetlen diszkrimindcidt
megvaldsitd tényallds' Az EB TT madsik, akaddlymentesitésrél sz016 allasfoglaldsra
részletezi a diszkrimindciéért vald felelésség aldli kimentési okokat!2.

11Az Egyenl8 Béndsmdd Tandcsadd Testiilet 1/2008. (I. 23.) TT. sz. alldsfoglaldsa az akadaly-
mentesitési kotelezettségrdl. Megjegyezziik, hogy az Egyenld Bdndsmdd Tandcsadd Testiilet 4l-
lasfoglaldsa nem kotelezd ereji jogforrds, azonban az Egyenld Bdndsmdd Hatdsdg joggyakorla-
tédban irdnyadénak mindsiil, ezért a jogértelmezés szempontjabdl feltétlen figyelembe veendd

12Az Egyenld Bdndsmdd Tandcsadd Testiilet 10.007/3/2006. TT. sz. 4llasfoglaldsa az akadaly-
mentesitési kotelezettségrél
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A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositasardl sz616 1998.
évi XXVL térvény (a tovabbiakban: ,Fot.”) mar differencidltabb szabalyozast ad:
megkiilonbozteti az akaddlymentesség és az egyenl§ esély(i hozzaférés fogalmat.

Az akaddlymentesség az épitett kornyezeti feltételekre vonatkozé kdvetelmény.
A fogalom pontos meghatdrozasat a Fot. az épitett kdrnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl
52616 1997. évi LXXVIIL t6rvény (a tovdbbiakban: Eptv.) 2. §-dnak 1. pontjéra utalja. Ez
utdbbi jogszabély definicidja szerint akaddlymentes az épitett kérnyezet akkor, ha
annak kényelmes, biztonsagos, 6ndllé hasznélata minden ember szdmaéra biztos{-
tott, ideértve azokat az egészségkarosodott egyéneket vagy embercsoportokat is,
akiknek ehhez speciélis 1étesitményekre, eszkdzdkre, illetve miiszaki megolddsok-
ra van sziikségiik. Az Eptv. felhatalmazasa alapjan megalkotott orszagos telepiilés-
rendezési és épitési kdvetelményekrdl sz416 jogszabély (kézismert nevén: OTEK")
is dtveszi ezt az akaddlymentesitési koncepciét.

Az egyenld esélyti hozzdférés fogalmat a Fot. csak a kdzszolgaltatdsokhoz valé hoz-
zaférés tekintetében definiélja (4. § h pont):

»Egyenld esélyd hozzdférés: a kizszolgdltatds egyenld eséllyel hozzdférhetd akkor, ha igénybevétele - az
igénybe vevd dllapotdnak megfeleld éndllésdggal - mindenki, kiiléndsen a mozgdsi, ldtdsi, halldsi, men-
tdlis és kommunikdcids funkciékban sériilt emberek szimdra akaddlymentes, kiszdmithatd, értelmezhe-
td és érzékelhetd; tovdbbd az az épiilet, amelyben a kézszolgdltatdst nyujtjdk, mindenki szdmdra megkd-
zelithetd, a nyilvdnossdg szdmdra nyitva dllg része bejdrhatd, vészhelyzetben biztonsdggal elhagyhatd,
valamint az épiiletben a tdrgyak, berendezések mindenki szimdra rendeltetésszeriien haszndlhaték és a
szolgdltatdsok egyformdn igénybe vehetdk.”

A Fot. ezeken kiviil a fogyatékos embereket megillet§ egyes jogok és az esély-
egyenl8ség egyes célteriileteinek tekintetében specidlis szabédlyokat hatdroz meg
az akaddlymentesség, illetve a hozzaférhet8ség megteremtésével, valamint az er-
re vonatkozé hatdridkkel kapcsolatban. Ezekkel a szabalyokkal az a f§ probléma,
hogy nélkiilsznek mindenféle szankcidt, vagyis a Fot. alapjdn semmiféle jogi esz-
kozzel nem kényszerithetSk ki. Az EB TT idézett dllasfoglaldsai teremtették meg a
hidat a Fot. idézett rendelkezéseit az esélyegyenl8ségi joggal, amelynek kdvetkez-
tében szankcidkat rendeltek a Fot. fenti el8frdsainak be nem tartdsdhoz (természe-
tesen mds jogteriileteken is akadnak szankciék ezekkel a rendelkezésekkel kapcso-
latban - példaul épitésiigyi elSirdsokban).

A szabdlyanyag azonban messze igy sem tokéletes, a kovetkez8 szempontok mi-
att.

13 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kvetelményekrsl
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A Fot. és az Ebktv. kapcsolatrendszerét nem jogszabdly, hanem egy jogi kotd-
erével nem rendelkez8 dokumentum, az EB TT allasfoglaldsa hatdrozza meg. Igaz,
hogy ezeket az 4llasfoglaldsokat az EBH az esetgyakorlatban koveti, de kordntsem
biztos, hogy egy - akdr az EBH hatdrozatait feliilvizsgéld, akdr kiilon eljarasban el-
jaré - birésag is irdnyaddnak tekintene egy ilyen dokumentumot. Sulyos jogalko-
téi mulasztds, hogy az akaddlymentesitési kotelezettség és elmulasztdsdnak jogks-
vetkezményei az Ebktv.-bdl teljesen kimaradtak.

Javasoljuk, hogy a két jogszabdly kapcsolatdra jogszabdlyi rendelkezés utaljon az EB TT

dlldsfoglaldsainak megfeleld tartalommal.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az EB TT éll4sfoglaldsa alapjan mégis sszekapcso-
16dnak a Fot.-beli kotelezettségek és az Ebktv.-beli jogkdvetkezmények, akkor sem
lehetiink elégedettek. Lathaté ugyanis, hogy a Fot. (valamint az Eptv.) akadély-
mentességi, hozzaférhetdségi koncepcidja alapvetden a fizikai kornyezet kisebb-
nagyobb adaptécidjira, valamint részben az informéciéaramlds és a kommuni-
kacié akaddlymentesitésére irdnyul. Az EB TT az akaddlymentesitésrél szdlé el-
s& allasfoglaldsdban ugyan megjegyzi, hogy ,,az akaddlymentesség fogalmat tehat
szélesen kell értelmezni, és az semmiképpen nem korlatozhaté az épiiletek aka-
dalymentesitésére™ - dmde ezt a fogalom tartalmat egyaltaldn nem, még példa-
16dzban sem részletezi. A fogyatékos személyek - kiildndsen az értelmi fogyatékos,
autista személyek - tarsadalmi részvételét azonban nem csupén ilyen természet(i
akadalyok nehezitik meg, lehetetlenitik el. Lehetséges, hogy a fogyatékos személy
egy adott intézmény (munkahely, iskola, kérhdz stb.) munkaszervezési, szaksze-
mélyzeti vagy mds, nem a fizikai, illetve kommunikacids kdzeg nehézségeiben 4l-
16 hidnyossdga miatt jut hatrdnyba masokhoz képest az intézménnyel valé jogvi-
szony létesitése, fenntartdsa vagy megsziintetése kapcsan. Az akadaly, illetve an-
nak elhdritasdra val$ kotelezettség ennélfogva sokkal szélesebb értelmezést kell,
hogy kapjon a jogszabalyokban. Erre a kiterjeszt§ értelmezésre a magyar jogal-
kotét és jogalkalmazdét ma mar nemzetkdzi, illetve eurdpai jogforrdsok is kotele-
zik. Az ezekben a jogforrdsokban szerepld fogalom az ,ésszerti alkalmazkoddsi kite-
lezettség”, amely szerint a kételezettnek minden, barmely természetli mddositést,
atalakitdst meg kell tennie, mely biztositja a fogyatékos személy szdmara a kote-
lezettel 1étesithetd, adott jogviszonyban valé részvételt, amennyiben ez nem je-
lent a kotelezett szdmadra indokolatlan, ardnytalan terhet. Az ésszer( alkalmazko-
das kotelezettségének az unids Keretirdnyelv alapjan a foglalkoztatds terén, az ENSZ
Konvencidja alapjdn pedig szdmos més teriileten (ndi jogok, otthon és a csaldd vé-

14 Az Egyenld Bandsméd Tandcsadé Testiilet 10.007/3/2006. TT. sz. 4llasfoglaldsa az akaddlymen-
tesitési kotelezettségrol
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delme, oktatds, egészségligy, munkavallalds, megfeleld életszinvonal és szocidlis
védelem, politikai életben és a kozéletben vald részvétel stb.) is meg kell felelni.
Ennek ellenére az ésszer(i alkalmazkodas fogalmi meghatarozdsa, illetve az ez ira-
nyd kotelezettségek egyéb formaban valé meghatdrozdsa a magyar jogszabdlyok-
ban még nem jelenik meg.

Javasoljuk, hogy a magyar jogalkotd pdtolja nemzetkozi és eurdpai jogi mulasztdsait az

ésszert alkalmazkoddsi kotelezettség magyar jogba valé megfeleld dtiiltetése terén.

A strasbourgi emberi jogi birésdg az ésszer(i alkalmazkodasi kotelezettség ter-
jedelmének meghatdrozdsaval kapcsolatban még tovdbb megy. Nem kifejezetten
akadalymentesitéshez kapcsolddik, de analdgia utjan alkalmazhaté a magyar al-
lam jogalkotasi mulasztdsara a strasbourgi emberi jogi birésdg altal a Thlimmenos-
iigyben hozott itélet.> Az alperes dllamot elmarasztald itélet szerint Gordgorszag

- egyebek mellett - megsértette az Emberijogok eurdpai eqgyezménye (a tovdbbiakban:
Egyezmény)*® 14. cikkét, mely szerint:

A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkiilénboztetés, példdul
nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy eqyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn torténd megkiilon-
biztetés nélkiil kell biztositani.”

A Birédséag e cikk értelmezése sordn érvelésében alapelvszer(ien kimondta:

A Bizottsdg gy taldlta, hogy a 14. cikk alkalmazhatd, mivel a tények alapjdn az tigy a 9. cikk hatdlya ald
esett, és a kérdéses esetben - dlldspontja szerint - abban a cikkben meghatdrozott jogok sérelme kivet-
kezett be. A Bizottsdg tovdbbd azzal érvelt, hogy az Egyezményben foglalt jogok diszkrimindcidmentes
élvezetéhez vald jogot az dllam nemcsak akkor sérti meg, ha kiilonbszéképpen bdnik 6sszehasonlithaté
helyzetben (‘analogous situation’) lévs személyekkel anélkiil, hogy objektiv és ésszerdi médon igazolnd a
kiilonbségtételt (‘'without providing an objective and reasonable justification’), hanem akkor is, amikor
objektiv és ésszerii igazolds nélkiil nem kezel kiilonbozéen olyan személyeket, akik kiilonbozd helyzet-
ben vannak.”

Semmi Ujat nem mond tulajdonképpen ez az alapelv az igazsdgossdg majdnem
2500 éves arisztotelészi felfogdsdhoz képest, mely szerint akkor jarunk el igazsdgo-
san, ha a hasonlékat hasonléképpen, a kiilonbdz8ket pedig kiildnbsz8képpen ke-
zeljiik. Ha jél megfontoljuk az Egyezmény a birésag éltal adott (autentikus) értel-
mezését, akkor az akadalymentesitéssel jard jogalkotdsi kotelezettségekre is tala-

zon

lunk benne tizenetet. A specidlis helyzetben 1év8, a munkavéllalds és a trsadalmi

15 Thlimmenos v. Greece, ECHR, Application no. 34369/97, 6 April 2000.

16 Magyarorszagon ratifikalta Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdld, Romdban,
1950. november 4-én kelt Eqyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzéksnyv kihirdetésérdl sz616
1993, évi XXXI. térvény
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részvétel egyéb aspektusainak szempontjabdl hatrdnyos helyzetbdl induld szemé-
lyek szdmdra a diszkrimindciémentes bandsmdd akkor valésulna meg, ha a speci-
alis igényeikhez val6 alkalmazkodds is megtorténne. Az alkalmazkodas korlatait a
strasbourgi Birésag - a Keretirdnyelvhez és a Konvenciéhoz hasonléan - az éssze-
rliség és az objektivitds mércéje alapjan allitja.

Megjegyezziik, hogy az Egyezményben megfogalmazott diszkrimindciétilalom
csak az Egyezményben foglalt jogok egyenl élvezetének tekintetében érvényes.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nagy tekintély(i emberi jogi birésig gyakorla-
tdban megjelent alapelv ne lenne figyelembe veendd a részes dllamok jogalkotdsa-
ban és jogalkalmazdsdban esetleg més jogok, az esélyegyenl3ség més célteriiletei-
nek tekintetében is.

Nem szélva most a magyar dllam ezzel kapcsolatos nemzetkdzi jogi és eurdpai
jogi felel8sségérol és ennek lehetséges kovetkezményeirdl, elsésorban a fogyaték-
kal é18 emberekkel szemben elkovetett mulasztast szeretnénk most hangsulyozni.
A jogvédd szervezetek figyelmét pedig azokra a jogérvényesitési utakra kivanjuk
réirdnyitani, amelyekkel a magyar dllammal mint jogalkotéval szemben, illetve a
magyar dllami jogalkalmazé szervek megkeriilésével, kozvetleniil nemzetkozi £6-
rumokhoz fordulva élhetnek [a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésiga, a lu-
xemburgi Eurdpai Birds4g, a Fogyatékossaggal £18 Személyek Jogainak Bizottsdga
(ENSZ) -, eurdpai ombudsman stb.] az ésszeri alkalmazkodds megvaldsitdsa ér-
dekében.

c. Ajovo perspektivai
c.1. A tovdbbi m(ikédés lehetdségei

A jelenleg is futé antidiszkrimindcids projektnek a vart hatdst is felilmulé sikere
arra 9sztonozte a palydzat partnerségét, hogy folytatdsként egy tovabbfejlesztett
program tervét dolgozza ki. A jelen kézirat lezdrdsakor mdr jévdhagyott pdlydzati prog-
rammal rendelkeziink a Ne hagyd magad! antidiszkrimindcids program (a tovdbbiakban
NHM 1) folytatdsdra. igy a tervezett ,Ne hagyd magad! I” projekt struktiréjat két
programtervezési elv hatja 4t: a fenntarthatésdg és az innovativitas. Az utébbi elv
pedig azt jelenti, hogy az el6zményi projekt eredményeire, tapasztalataira épitve

e

j, hatékonyabb, letisztultabb médon kézelitsiik meg a célcsoportot érd diszkrimi-

17 Az Eurdpai Bizottsdg a MEMO 08/68 sz. indokolt véleményében jelezte, hogy szerz8désszegési
eljrast kivan inditani a Magyar Koztérsasag ellen - tobbek kdzétt - a munkaltatk ésszer(i
alkalmazkoddsi kdtelezettségének atiiltetésének hidnya miatt, amennyiben a magyar jogalkot6
nem orvosolja a hib4t.
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nécié problémadjat, tgyfél- és esetkdzpontubb jogi kezelésmddokat fejlessziink ki,
célirdnyosan bdvitsiik, rendszerezziik és terjesszitk a NHM I. megvaldsitdsa sordn
felhalmozddott tuddst a civil szféra, a kdzszféra, az akadémiai-elméleti kdzpontok,
valamint a nemzetkdzi férumok felé, illetSleg kozott.
A fenntarthatdsag és az innovativitds a kévetkezd dimenzidkban jelentkezik:
A célesoport szintjén: a NHM I1. célcsoportjat differencidltan - elsédleges, masod-
lagos és harmadlagos csoportokra bontva hatdrozzuk meg. Az elsédleges cso-
port a NHM L. program célcsoportjinak felel meg: értelmi fogyatékos, halmo-
zottan sériilt és autista emberek, hozzatartozéik. A tervezett projektben masod-
lagos és harmadlagos prioritdsként a mas tipusd fogyatékossdggal €18, illetve a
tobbszords diszkrimindcid dltal érintett mas védett tulajdonsdgokkal is rendel-
kez8 személyek mint fokozottan szenzitiv csoport is szerepelnek. Felismertiik
ugyanis, hogy az eredeti célcsoport diszkriminécidja csak a tarsadalmi kontex-
tus megfeleld alakitdsaval egyiitt orvosolhatd.
Tevékenységek szintjén: a NHM 1. program tevékenységének osszetételéhez kép-
est - egyes projektelemek elhagydsa, masok beépitése altal - koncentraltabb
rendszert alkotnak a NHM I1. projekt elemei. Nagyobb hangsulyt kap és diffe-
rencidltabban jelentkezik a jogészi tevékenység, amelyre a NHM L.-gyel kapcso-
latos visszajelzések alapjan a leginkéabb jelentkezik igény. Az egyszeri képzési
programok helyett sokdgy, input és output oldallal rendelkezd tuddsbazist ho-
zunk létre, melyet kutatdsi programmal is tdmogatunk. A tuddsbéazishoz és a
kapacitéasfejlesztéshez kapcsolddik egy komplex - civil, egyetemi és kdzszféra-
beli - antidiszkrimindciés halézat terve. A tevékenységeket multimédids ala-
pon tovabbfejlesztett kommunikdcids és kampanytevékenység segiti.
Intézményi szinten: a NHM I1. program az elézményi projekt konzorcidlis part-
nerségében valésul meg, azonban megnovekszik a kiils§ egylittm(ikdd szerve-
zetek szdma. E szervezetek kozott képviseltetik magukat a kozigazgatdasi szek-
tor, valamint a fels6oktatds intézményei (ELTE és PTE AJK); a civil szférdban
pedig egyrészt a fogyatékossagiigyi szektor (Fogd a Kezem Alapitvéiny, més an-
tidiszkrimindcids jogsegélyszolgalatot iizemeltetd szervezetek), valamint a ka-
pacitésfejlesztés teriiletén jartas Partners Hungary Alapitvany.
Tertileti szinten: a NHM II. program az elzményi projekthez hasonléan orszé-
gos kiterjedésii projekt, azonban mind a regionlis szint(i tevékenység, mind a
programelemek orszdgos dsszefogdsa markdnsabban valésul meg. A k6zép-ma-
gyarorszagi és az észak-magyarorszagi régié mellett a dél-dunantdli régié is
kulcsszerepet kap a megvaldsitdsban. A kutatdsi tevékenység regiondlis szem-
1életben zajlik majd, de az orszdgos Gsszevetés és Osszegzés is része az elkészi-
tendd tanulmanynak. Orszdgos 1éptékii feladatvégzés nyilvanul meg a tovabb-
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fejlesztett jelzérendszeri elérhet8ségben, az utazé jogdsz programelemében,
a komplex antidiszkriminacids jogsegélyszolgdlat kialakitdsdban. A projekt a
nemzetkdzi jogérvényesitési szintérre is ki kivan torni az Gjonnan hatalyba 1é-
pett ENSZ fogyatékossagiigyi konvencié végrehajtdséba valé bekapcsolddas ut-
jan.

c.1.1. A jelz6rendszer jév6beni mikodtetése
A Ne hagyd magad! antidiszkriminéciés program 1. (a tovdbbiakban NHM 1.) ta-
pasztalataibdl kiindulva alapjaiban hasonlé médon kivanjuk fenntartani a jelzd-
rendszer miikodését, az ésszerliség és koltséghatékonysdg szempontjai szerint a
kovetkezd véltoztatasokkal:
Vezetékes telefon helyett mobiltelefonos elérhetdséget biztositandnk az operator sza-
mara, aki ilyenformdn rugalmasabb, tdvmunka jellegli munkavégzés keretében
kezelhetné a jelzéseket. Az operdtor heti rendszerességgel tovabbra is szemé-
lyesen megjelenne a panaszkezelés kdzpontjat képezd Kézenfogva Alapitvany
székhelyén az adminisztraci6 intézése, a projektvezetéssel és a jogdszteammel,
valamint a személyesen jelentkez§ tigyfelekkel vald kapcsolattartds céljabdl.
A kordbbi heti 2x6 drds, munkaiddbe dgyazott tigyeleti idS helyett hetente 2x2 érdn dt az
esti Grdkban tartd telefonos iigyelet megfeleldbbnek bizonyulna. Tekintetbe kell venni
ugyanis, hogy a bejelent8k (rendszerint sziil8k) is altaldban rendes munkaidé-
ben dolgoznak, jogsérelmeik orvosoldsara szabad idejiikben tudnak id8t fordi-
tani, munkahelyiik gyakran nem alkalmas kérnyezet problémadik megvitatdsara
- ezért ligyfélbardtabb megolddsnak mutatkozik a munkaidén tuli esetkezelés.
Minthogy nem azonnali intézkedést igénylé problémdkat kezel8 segélyvonal-
rél van sz4, sziikségtelen a széles id8sdvban valé rendelkezésre llds - a NHM L.
program bejelentkezési statisztikdibdl itélve hetente 2x2 érds tigyelet ideélis
tigyfélszolgalati id§ lesz.
Az elektronikus és a postai kapcsolatfelvételi médok természetesen vdltozatlanul non-
stop dllndnak a bejelentkezdk rendelkezésére.

c.1.2. Sokrétdi jogaszi megolddskeresés a fogyatékos és autista személyeket érd
diszkrimindciéra

A NHM IL projekt végrehajtdsanak kulcsfontossdgu személyi bazisa a jogdszteam,
amely - tekintettel a NHM L. jogi tevékenységeire val$ dridsi tarsadalmi igény-
re — egy f6vel bdviil. A jogdszteam hdrom tagja az 1. projektben olajozott egyiitt-
muikddést produkald, kiforrott esetkezelési mechanizmust felépitett csapat, mely-
nek tagjai: dr. Gazsi Adrienn (jogdsz, a Kézenfogva Alapitvany jogi tandcsaddja),
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dr. K4d4r Andrés (ligyvéd, Magyar Helsinki Bizottsag) és dr. Molnér Agnes (iigyvéd,
az AOSZ jogi tandcsaddja), A negyedik tag kijeldlése folyamatban van. A jogdsz-
team tevékenységét a szintén jogdsz végzettségil diszpécser tdmogatja.

A jogdszteam tevékenységi kére a NHM L. sordn feltdrt igényeknek megfelelSen a Ne
hagyd magad! I1. (A tovdbbiakban NHM IL.) projektben szertedgazébbd vdlik. A hatékony
érdekvédelem mint a diszkrimindcié felszdmoldsdnak f6 célja ugyanis nem valdsithaté meg
csupdn a panaszosok hatésdgi, birdsdgi utra segitésével, mivel az esetek nagy részében ez
felesleges, tiilzd, vagy éppen kdros intézkedés lenne.

A NHM IL sordn ezért a jogaszteam az elézményi programban alkalmazott eset-
kezelési médok és eszkdzdk - egyéni és kdzérdekdl igényérvényesités az Egyenld
Bdndsmdd Hatdsdg, sziikség esetén a birdsdgok elétt, a fogyatékos személyeket
érint8 jogszabdlyi kornyezet diszkriminativ elemeinek feltdrdsa; lobbitevékeny-
ség és/vagy alkotmdnybirdsigi eljards kezdeményezésének ttjan valé orvosold-
si kisérlet - megtartdsaval differencidltabb, személykdzpontd, rugalmas esetkeze-
1ésre véllalkozik az aldbbiak szerint:

c.1.3. Fogyatékossdgugyi jogi és gyakorlati tandcsadds rendszerének strukturdlt
kiépitése

A jelz8rendszeren keresztiil érkezd panaszosok nagy része (a statisztika szerint
mintegy 40%-a) nem diszkrimindciéval, hanem mds természetli jogsérelemmel
kapcsolatos. Ennélfogva lényegesnek tartjuk, hogy ezekkel a panaszokkal is joga-
szi szakértelemmel foglalkozzunk informécidadés, tandcsadds, okiratszerkesztés,
beadvinykészités, mds szakért8khdz, a szakteriileten tevékeny hivatalos és civil
szervezetekhez val irdnyitds formdjéban. A jogi tandcsadé szolgaltatdssal koope-
raciéban mtikddik az Kézenfogva Alapitviny informdcids szolgalata, mely az ér-
telmi fogyatékos személyek és hozzdtartozéik szdmdra hasznos gyakorlati tandcs-
adéssal szolgal.

c.1.4. Medidci6, mint esetkezelési mdd szélesebb kord, szakmailag megalapozott
alkalmazdsa

A NHM L program keretében is alkalmaztunk ilyen egyeztet8 (Un. ,,jévétételi”) el-
jarasokat, melyek éltaldban sikerrel, mindenki megelégedésével zarultak. A NHM
II. programban a jévatételi eljardsokat magasabb szinten és szervezettséggel vé-
geznénk: a fogyatékossagiigyi antidiszkrimindcids teriileten tapasztalt jogdszok
medidtor szakképesitést szereznének, igy még magasabb hatékonysagi fok varha-
t6 ezektdl az eljardsoktdl.
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c.1.5. Uj jogorvoslati lehet6ség bevezetése — az ENSZ Fogyatékossaguigyi
konvencidjanak Fakultativ Jegyz6konyve szerinti panaszeljards kezdeményezése

Az ENSZ 2006. december 13-4n fogadta el a Fogyatékossiggal €18 személyek jogai-
rdl sz6l6 egyezményt és az ahhoz kapcsolddé Fakultativ JegyzSkonyvet, melyek
2008. mdjus 3. 6ta a magyarorszagi ratifikdcié és a kell8 szdmu részes dllami meg-
er@sités utdn hazdnkban is kotelezd ereji. Az Egyezmény a magyar allam kiilonféle
intézkedési kotelezettségeit hatdrozza meg a fogyatékos személyek esélyegyenls-
sége érdekében altaldnossdgban és kiilon az élet szdmos teriiletén (emberi jogok,
oktatds, lakhatds, munkavéllalds, kultira, egészségiigy, szociélis ellatdsok stb.) Az
Egyezmény végrehajtdsat egy nemzetkdzi dsszetételli fogyatékossagiigyi szakértsi
bizottsag ellendrzi. A Fakultativ Jegyz8konyv egyéni panaszeljarast intézményesit
e bizottsag elétt, amely eljarast olyan fogyatékos személyek indithatjdk, akik ugy
érzik, hogy allamuk nem tartja be az Egyezmény rendelkezéseit. A bizottsdg vizs-
galatot kezdeményezhet az adott orszdgban, és nagy tekintélyénél és a nemzet-
kozi kdzvélemény tdmogatdsanal fogva jelentds sulyd ajanldsokat tehet az adott
orszagnak az Egyezmény végrehajtisaval kapcsolatban, valamint vizsgélat foly-
tatdsdra, jelentéstételre kotelezheti az dllamot. A NHM jogdszteam atvizsgélta az
Egyezmény rendelkezéseit, és megéllapitotta, hogy a magyar jog és a hazai gyakor-
lat szdmos esetben hézagokat tartalmaz az Egyezményhez képest, tehat a magyar
allamot nemzetkdzi jogi felel8sség terheli a hidnyos 4tiiltetésért. Ha ennek helye
van, a jogdszteam segitséget nyujt az egyéni panaszokhoz fiz6d8 nemzetkszi jog-

zon

sértés azonositdsaban, és a panaszoknak a bizottsdghoz torténd felterjesztésében.

c.2. Komplex fogyatérossdguigyi antidiszkrimindcids jogsegély-szolgdltatds az
egyes fogyatékossdgi tertileteken tevékenykedd civil szervezetek kézétt

A komplex antidiszkrimindcids jogsegélyszolgdlat dtlete a NHM 1. projekt ideje sordn fel-
gyult tapasztalatokbdl sziiletett. Az utébbi id6kben ugyanis tbb fogyatékos-érdekvé-
delmi szervezet alapitott hasonld jogsegélyszolgélatot - az egyiittm{ikdési igény
pedig kolcsonds felismerés eredménye. A visszajelzések alapjan mds civil szerve-
zetek nagyra értékelik a jelzérendszer eredményeit, és szivesen irdnyitjak a kore-
ikbe tartozé panaszosokat az esetkezel8khoz, valamint benniik is megfogalmazé-
dik az igény 6ndll$ jogi tevékenység inditdsdra. A jogsegélyszolgalatok sszefo-
gdsa és e konglomerdtum hélézatszer( fejlesztése, valamint més érdeklédd civil
szervezetek bevondsa a professzionalizmus felé torekvés sordn jelentds el8relépés
lenne.

A fogyatékossdg, mint védett tulajdonsdg az egyenld bandsmddrdl szdlé tor-
vényben nem keriil differencidlésra kiilon az értelmi fogyatékos, hallds, 1atas, moz-
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gasszervi fogyatékos embereket nevesitve. Ugyanakkor minden fogyatékos cso-
port esetében megvannak a diszkriminacié legjellegzetesebb megnyilvanulasai, és
a jogérvényesitésben is méasok az igényeik. Arra a felismerésre és meggy8z8désre
épitiink, hogy a fogyatékossdgligyi szektorban fontos a specializaci6 - egy-egy fo-
gyatékossagi csoportra szakosodott antidiszkrimindcids tevékenység- ugyanakkor
fontos a fogyatékossagi teriiletek sszekapcsoldsa az esélyegyenl8ség eldmozdita-
sa mentén, amely haldzati egylittmikodésen alapuld a komplex esetkezelést tesz
lehet8vé. Igy az antidiszkriminaciés esetkezelésben igy a ,,lemorzsolédést” meg-
akadalyozzuk, minden fogyatékos csoport megfeleld tanacsot, jogsegélyt kap az
esélyegyenldség teriiletén.

A komplex antidiszkriminacids jogsegélyszolgdlat mikodtetésével barmely fo-
gyatékossdggal €16 személyt (értelmi fogyatékos, autista, latds, mozgds, hallds sé-
riilt személyt) el tudunk juttatni olyan szervezethez, amely véllalja a szakszer(i
segitségnyujtast diszkrimindcids jogsérelmének orvosoldsaban. A halézat elénye,
hogy a fogyatékos emberek szempontjabdl kevésbé tlinik tekintélyelviinek mint a
hatésagok.

A Ne hagyd magad! program eddigi m(ikddése alatt kialakult bizonyos infor-
malis egylittm(ik3dés a fogyatékossagligy teriiletén kiilonbsz8 profila szervezetek
kozott, amelyet

egylittm(ikodési szerz8dések megkostésével,

egylittm(ikodési protokoll (a hélézatba bevont szakemberek, kapcsolattartas

médja, rendszeressége, az eredmények értékelése)

és kozos esetkezelési protokoll (antidiszkrimindcids jogsegély térkép, jelzések

médja, kompetencia hatdrok, adatvédelmi szabélyok, esetek dokumentélésa,

téjékoztatds, nyilvdnossag) kidolgozdsaval,

a szervezetek kdz9s adatbdzisdval kivanunk hatékonyabb4 tenni.

A hiélézat fogyatékos teriilet specifikus bedgyazottsdga, szakmai-kapcsolati
rendszere jelentds segitdi bazisa révén a célcsoport jogérvényesitd képességét je-
lent8s mértékben erdsiti, és megnoveli az érdekérvényesités hatékonysdgat a fo-
gyatékossdgiigy terén (k3zos lobbitevékenység, kerekasztalok, érdekérvényesitési
anyagok).
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Zarszo

A Ne hagyd magad! antidiszkriminacids program egyértelmien javitani szdndéko-
zik az értelmi és halmozottan sériiltek, illetve az autista emberekért dolgozé szer-
vezetek, intézmények és csalddok jogtudatossdgat, szervezettségét, ezen tilmend-
en atfogdan kezeli a fogyatékossag teriiletét.

Bizunk abban, hogy a diszkriminacids jelzérendszer és az esetjoggylijtemény
révén a hazai értelmi fogyatékos, halmozottan sériilt és autista ,,szektor” (csald-
dok, magdnszemélyek, intézmények, szervezetek stb.) a jobb informdltsdgon tul
tudatosabb, védekezni képesebb és egyiittmikodsbb lesz. Tovabba bizunk abban,
hogy esetjoggylijteményiink hozzdjérul az antidiszkrimindcids szabdlyok, eljarés-
rend, mddszerek javitdsdhoz, azzal, hogy a diszkriminaciés panaszok kezelésében
az egyéni és kozérdekll igényérvényesités mellett (Egyenld Bdndsm4d Hatdség,
sziikség esetén a birdsdgok eldtt) tovabbi esetkezelési médok alkalmazdsdnak le-
het8ségét mutatja be: medidcid, kdzvetités, fogyatékos személyeket érinté jogsza-
balyi kérnyezet diszkriminativ elemeinek feltdrdsa lobbitevékenység és/vagy al-
kotmdnybirdsagi eljards kezdeményezésének ttjan vald orvosoldsi kisérlet.

87



Felel8s kiadd: Porddn Akos, Kézenfogva Alapitvény
Cim: 1461 Budapest, Lényay u. 19.

Postacim: 1461 Budapest, Pf. 234

Telefon: +36 (1) 215-52-13

Telefax: +36 (1) 217-81-15

E-mail: kezenfogva@kezenfogva.hu

Honlap: www.kezenfogva.hu/nehagydmagad/

Tédmogatéink:
Eurdpai Unié » www.cfcu.hu
Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium « www.szmm.gov.hu

L L1

Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany « www.demnet.org.hu
Készitette: Balogh 1ldiké

Nyomdai munkalatok:

Prime Rate Kft.

1044 Budapest, Megyeri tt 53.
www.primerate.hu



