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Der Umweltsenat hat durch MMag. Veronika W eb hofer - Rigger als
Vorsitzende sowie Dr. Thomas W eihs als Berichter und Dr. Verena Madner
als weiteres Mitglied Uber die gegen den Bescheid der Burgenlandischen
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13.50.  Mesics Roland, Kertvarosi u. 21., H-9970 Szentgotthard
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Bartakovics Attila, Tétfalusi u. 180, H-9970 Szentgotthard
Bartakovicsné Racker Ménika, Toétfalusi u. 180, H-9970 Szentgotthard
Bartakovics Réka, Tétfalusi u. 180, H-9970 Szentgotthard
Bartakovics Noémi, Tétfalusi u. 180, H-9970 Szentgotthard
Kovacs Jozsef, Petdfi u. 28, H-9970 Szentgotthard
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Gécsek Istvan, Kethelyi u. 17, H-9970 Szentgotthard
Klement6-Gécsek Katalin, Kethelyi u. 17., H-9970 Szentgotthard
Klement Tamas, Mariaujfalui u. 105, H-9970 Szentgotthard
Peresztegi Jozsefné, geb.: 11.11.1939, Tétfalusi u. 111,

H-9970 Szentgotthard

Peresztegi Jozsef, geb.: 19.2.1968, Toétfalusi u. 111,

H-9970 Szentgotthard

Peresztegi Patrik, vertreten durch Peresztegi J6zsef, Tétfalusi u. 111,
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Peresztegi Petra, Tétfalusi u. 111, H-9970 Szentgotthard
Peresztegi Jozsefine, geb.: 7.1.1970, Totfalusi u. 111,
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Peresztegi Jozséf, geb.: 7.11.1939, Toétfalusi 111,

H-9970 Szentgotthard

Huszar Gabor, Apati u. 8., H-9970 Szentgotthard

Huszarmé Peresztegi Beata, Apati u. 8., H-9970 Szentgotthard
Tass Zoltan, Martirok u. 7/a, H-9970 Szentgotthard

Tassné Kovacs Diana, Martirok u. 7/a, H-9970 Szentgotthard
Dr. Klész Beata, Martirok u. 7/a, H-9970 Szentgotthard
Jandrasits Laszloné, Kethelyi u. 26., H-9970 Szentgotthard
Jandrasits Katalin, IKethelyi u. 26., H-9970 Szentgotthard
Jandrasits Laszlo, geb.: 15. 4.1977, Kethelyi u. 26.,

H-9970 Szentgotthard

Jandrasits Laszlo, geb.: 12.8.1946, Kethelyi u. 26.,

H-9970 Szentgotthard

Takacs Tiborné, Radnéti u. 18., H-9970 Szentgotthard

Horvath Jézsefné, Baross u. 23., H-9970 Szentgotthard

Horvath Tamas, Baross u. 23., H-9970 Szentgotthard

Németh Jbézsef, Kethelyi u. 83., H-9970 Szentgotthard

Németh Barnabas, Kethelyi u. 101., H-9970 Szentgotthard
Németh Jézsefné, Kethelyi u. 83., H-9970 Szentgotthard
Takacs Vilmos, Hunyadi u. 37., H-9970 Szentgotthard

Lérantffy Zsuzsanna, Hunyadi u. 37., H-9970 Szentgotthard
Petnehazi Ferenc, Vakarcs u. 66., H-9970 Szentgotthard
Takacs Edina, Hunyadi u. 32., H-9970 Szentgotthard

Laki Imre, Pavel A. Itp.4., H-9970 Szentgotthard
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Laki Imréné, Pavel A. Itp.4., H-9970 Szentgotthard

Gyécsek Andrea, Kossuth u. 27/b, H-9970 Szentgotthard
Nagy Rozi, vertreten durch Gyécsek Andrea, Kossuth u. 27/b,
H-9970 Szentgotthard

Nagy Julia, vertreten durch Gyécsek Andrea, Kossuth u. 27/b,
H-9970 Szentgotthard

Biczé Borbala, vertreten durch Gyécsek Andrea, Kossuth u. 27/b,
H-9970 Szentgotthard

Reisinger Frigyesné, Zéldlomb u. 3., H-9970 Szentgotthard
Pallésné Reisinger Magolna, Zéldlomb u. 1., H-9970 Szentgotthard
Pallés Petra, Zéldlomb u. 1., H-9970 Szentgotthard

Pallés Marcell, Zéldlomb u. 1., H-9970 Szentgotthard
Zaveczné Dancsecs Bernadett, Kis u. 7., H-9970 Szentgotthard
Zavecz Greta, vertreten durch Zavecz Gyérgy, Kis u. 7.,
H-9970 Szentgotthard

Zavecz Gyoérgy, Kis u. 7., H-9970 Szentgotthard

Zaveczné To6th Judit, Felsd u. 29., H-9970 Szentgotthard
Zavecz Sandor, Fels6 u. 29., H-9970 Szentgotthard

Lacz6 Eva, Toétfalusi u. 13., H-9970 Szentgotthard

Trajbar Imre, Fels u. 19., H-9970 Szentgotthard

Mesics J6zsefné, Arpad u. 8., H-9970 Szentgotthard

Wachter Szilard, Kossuth u. 23., H-9970 Szentgotthard

Laszlé Erzsébet, Istvan K. u. 5., H-9970 Szentgotthard

Laszlé Istvan, Istvan K. u. 5., H-9970 Szentgotthard

Kovacs Tibor, Arany J. u. 19., H-9970 Szentgotthard

Sulicsné Trifusz Eva, Tétfalusi u. 24/a, H-9970 Szentgotthard
Dr. Mathé Endre, Firdd u. 4., H-9970 Szentgotthard

Dr. Mathé Emdréné, Firdd u. 4., H-9970 Szentgotthard

Mathé Andrea, Martirok u. 15/a, H-9970 Szentgotthard

Mathé Jbzsef, Petdfi u. 49., H-9970 Szentgotthard

Herczeg Csilla, Wesselényi u. 3., H-9970 Szentgotthard

Dr. Csanaki Eszter, Zsidai u. 19., H-9970 Szentgotthard
Csanaki Jend, Zsidai u. 19., H-9970 Szentgotthard

Muhl Adrienn, Petéfi u. 51., H-9970 Szentgotthard

Oldal Jézsef, Petéfi u. 51., H-9970 Szentgotthard

Muhl Ferenc, Tétfalusi u. 24., H-9970 Szentgotthard

Muhl Ferencné, Tétfalusi u. 24., H-9970 Szentgotthard
Borbélyné Wekker Judit, Duxler u. 31/3, H-9970 Szentgotthard
D6m6tér Sandor, Rakéczi u. 5., H-9970 Szentgotthard

Kovéacs Endre, Alkotmany u. 74., H-9970 Szentgotthard
Voérésné Herczeg Timea, Martirok u. 4/c, H-9970 Szentgotthard
Vords Marton, verteten durch Vorésné Herczeg Timea,
Martirok u. 4/c, H-9970 Szentgotthard

Vorés Matyas, verteten durch Vérdsné Herczeg Timea,
Martirok u. 4/c, H-9970 Szentgotthard

Laczd Zsuzsanna, Hunyadi u. 37., H-9970 Szentgotthard
Nagy Jézsefne, Totfalusi u. 35., H-9970 Szentgotthard

Mesics Jozsef, Arpad u. 8., H-9970 Szentgotthard

Mikos Krisztian, Széll K. tér 20., H-9970 Szentgotthard

Hajté Ferenc, Jozsef A. u. 19., H-9970 Szentgotthard

Hajté Ferencné, Jézsef A. u. 19., H-9970 Szentgotthard
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Bana Tibor, Arpad u. 2/a, H-9970 Szentgotthard

Kovacs Tiborné, Arany J. u. 19., H-9970 Szentgotthéard
Schrey Jozsef, Kossuth u. 30., H-9970 Szentgotthard
Schreyné Mathé Eva, Kossuth u. 30., H-9970 Szentgotthard
Steinmetz Marta, Bem u. 27., H-9970 Szentgotthard
Savanyoné Balogh lldiko, 1ll. Béla K. u. 3., H-9970 Szentgotthard
Savanyone Balogh lldiko, Ill. Béla K. u. 3., H-9970 Szentgotthard
Antal Andras, Mathiasz u. 12., H-9970 Szentgotthéard

Antal Gyoérgy, Petdfi u. 35., H-9970 Szentgotthard

Ziskd Marietta, Mathiasz u. 12., H-9970 Szentgotthard

Antal Julia Séra, vertreten durch Ziské Marietta, Mathiasz u. 12.,
H-9970 Szentgotthard

Kocsisné Takacs Eva, Matyas K. u. 5., H-9970 Szentgotthard
Kocsis Andras, Matyas K. u. 5., H-9970 Szentgotthard

Nagy Laszléné, Kethelyi u. 15., H-9970 Szentgotthard
Paukovits Angella, Zsidai u. 26., H-9970 Szentgotthard
Németh Szilvia, Kethelyi u. 15/a, H-9970 Szentgotthard
Takacs Laszlé, Szabadsag tér 4, H-9970 Szentgotthard
Bartakovic Bianka, Tompa M. u. 19, H-9970 Szentgotthard
Fodor Béla, Szépvélgyi u. 3., H-9970 Szentgotthard

Fodor Béla Janos, Szépvolgyi u. 3., H-9970 Szentgotthard
Gaal Georgina, Mariaujfalui u. 62, H-9970 Szentgotthard
Mikosné Dravecz Andrea, Széli K. tér 20, H-9970 Szentgotthard
Kanicsné Kokas Marta, Ill.Béla K. u. 8., H-9970 Szentgotthard
Kanics Imre, lll.Béla K. u. 8., H-9970 Szentgotthard

Kanics Maté, vertreten durch Kanics Imre, Ill.Béla K. u. 8.,
H-9970 Szentgotthard

Kanics Kristo6f, vertreten durch Kanics Imre, Ill.Béla K. u. 8.,
H-9970 Szentgotthard

Tollar Noémi, Kossuth u. 25/a, H-9970 Szentgotthard

Vincze Csaba, Honvéd u. 11, H-9970 Szentgotthard

Korpics Laszl6, Arpad u. 13., H-9970 Szentgotthard

Toéth Aranka, Pavel A.ltp 6/3, 9970 Szentgotthard

Gyécsek Jozsef, Hunyadi u. 3/d, H-9970 Szentgotthard
Kovécs Laszlo, Pertdfi u. 1, H-9970 Szentgotthard

Kovacs Jend, Pavel A. Itp 6/3, H-9970 Szentgotthard

Karsai Marton, vertreten durch Karsai J6zsef, Muskatli u. 2,
H-9970 Szentgotthard

Karsai J6zsef, Muskatli u. 2, H-9970 Szentgotthard

Karsai J6zsefiné, Muskatli u. 2, H-9970 Szentgotthard
Veszelovski Andrasné, Vakarcs u. 28, H-9970 Szentgotthard
Pali Géza, Pavel A. Itp 1/2, H-9970 Szentgotthard

Pali Gézane, Pavel A. Itp 1/2, H-9970 Szentgotthard

Kovacs Imréné, Pavel A. Itp 6/3, H-9970 Szentgotthard
Kovacs Rezsd, Duxler u. 9, H-9970 Szentgotthard

Kovacs Gabor, Duxler u. 9, H-9970 Szentgotthard

Kovacs Peter, Duxler u. 9, H-9970 Szentgotthard

Kovacs Rezsoné, Duxler u. 9, H-9970 Szentgotthard
Doncsecz Gyula, Kossuth u. 10, H-9970 Szentgotthard
Németh Bélané dr., Arpad u. 13, H-9970 Szentgotthard

Dr. Bartha Levente, Z6ldmez u. 5, H-9970 Szentgotthard
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13.225.
13.226.
13.227.
13.228.
13.229.
13.230.

Létay Zoltanné, Matyas K. u. 1, H-9970 Szentgotthard
Létay Zoltan, Matyas K. u. 1, H-9970 Szentgotthard

Kovacs Gyula, Matyas K. u. 6, H-9970 Szentgotthard
Kovacs Gyulané, Matyas K. u. 6, H-9970 Szentgotthard
Fébert Miklés, Martirok u. 9/b, H-9970 Szentgotthard

Téth ,Ferencné, Zéldmez6 u. 14, H-9970 Szentgotthard
Toéth Ferenc, Z6ldmez0 u. 14, H-9970 Szentgotthard

Mikos Csongor, Téth A u. 13, H-9970 Szentgotthard

Mikos Eniko, Téth A u. 13, H-9970 Szentgotthard

Mikos Abigél, vertreten durch Mikos Enikd, Téth A u. 13,
H-9970 Szentgotthard

Szlics Henrik, vertreten durch Szics Lajos, Tétfalusi u. 142,
H-9970 Szentgotthard

Szlcs Lajos, Totfalusi u. 142, H-9970 Szentgotthard

Szlics Timea, vertreten durch Szlics Lajos, Tétfalusi u. 142,
H-9970 Szentgotthard

Szlics Lajosné, Tétfalusi u. 142, H-9970 Szentgotthard
Szegedi Méaria, Wesselényi u. 2., H-9970 Szentgotthard
Verschnitzer Eva, Kethelyi u. 13/a, H-9970 Szentgotthard
Pochan Miklés, Pavel A. ltp. 2/9, H-9970 Szentgotthard
Pochan Miklosne, Pavel A. Itp. 2/9, H-9970 Szentgotthard
Kollar Csaba, Arpad u. 5., H-9970 Szentgotthard

Miesinai Arpadné, Martiok u. 15, H-9970 Szentgotthard
Rosta Gyodngyi, Duxler u. 19, H-9970 Szentgotthard
Németh Mirtill, vertreten durch Németh Imre und Rosta Gyéngyi,
Duxler u. 19, H-9970 Szentgotthard

Németh Imre, Duxler u. 19, H-9970 Szentgotthard

Mesics Balint, vertreten durch Mesics Imréne und Imre, Mariaujfalui u.
97, H-9970 Szentgotthard

Mesics Imréne, Mériaujfalui u. 97, H-9970 Szentgotthard
Mesics Imre, Mariaujfalui u. 97, H-9970 Szentgotthard
Szalai Zsolt, Tompa u. 17, H-9970 Szentgotthard

Szalainé Kiss Edina, Tompa u. 17, H-9970 Szentgotthard
Nagyné Unger Brigitta, Dobé u. 2, H-9970 Szentgotthard
Nagy Miklés, Dob6 u. 2, H-9970 Szentgotthard

Wertderits Janos, lll.Béla K. u. 14, H-9970 Szentgotthard
Werderistné Sandor Edina, Ill.Béla K. u. 14, H-9970 Szentgotthard
Werderits Richard, vertreten durch Wertderits Janos, Ill.Béla K. u. 14,
H-9970 Szentgotthard

So06s Ferencne, Istvan K. u. 2, H-9970 Szentgotthard

So06s Ferenc, Istvan K. u. 2, H-9970 Szentgotthard

Farmasi Albert, Hunyadi u. 23, H-9970 Szentgotthard

Daké Robert, Vakarcs u. 44, H-9970 Szentgotthard

Borbély Attila, vertreten durch Borbély Sandor, Duxler u. 31/3,
H-9970 Szentgotthard

ifi. Borbély Sandor, Duxler u. 31/3, H-9970 Szentgotthard
Borbély Sandor, Duxler u. 31/3, H-9970 Szentgotthard
Vadasz Gyorgyné, Pavel A. Itp 3 2/6, H-9970 Szentgotthard
Vadasz Gyorgy, Pavel A. Itp 3 2/6, H-9970 Szentgotthard
Kisgazda Ernd, Arpad u. 17. 1/5, H-9970 Szentgotthard
Laki Hajnalka, Vakarcs u. 66, H-9970 Szentgotthard
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Mikos Imre, Arpad u. 5, H-9970 Szentgotthard

Trifusz Péter, Vaci u. 2, H-9970 Szentgotthard

Trifusz Tamas, Vaci u. 2, H-9970 Szentgotthard

Kovacs Laszlé, Héthaz u. 1, H-9970 Szentgotthard

Pintér Miklésné, Baross u. 16, H-9970 Szentgotthard
Pintér Miklés, Baross u. 16, H-9970 Szentgotthard

Pintér Miklésné, Baross u. 16, H-9970 Szentgotthard
Somogyi Zsuzsanna, Martirok u. 13. A/1, H-9970 Szentgotthard
Pintér Milan, Baross u. 16, H-9970 Szentgotthard

Hajto Eleondra, Arpad u. 9/a 1/4, H-9970 Szentgotthard
Hajté Henrikné, Arpad u. 9/a 1/4, H-9970 Szentgotthard
Végh Istvan, Széchenyi u. 22/b, H-9970 Szentgotthard
Forgacs Adolfné, Zrinyi u. 11, H-9970 Szentgotthard
Forgacs Adolf, Zrinyi u. 11, H-9970 Szentgotthard

Kovéacs Imre, Kethelyi u. 15, H-9970 Szentgotthard

Nagy Sandor, Mathidsz u. 27, H-9970 Szentgotthard
Katona Jozsefné, Radnoti u. 19, H-9970 Szentgotthard
Katona Jozsef, geb.: 13.12.1949, Radnati u. 19,

H-9970 Szentgotthard

Katona Jo6zsef, geb.: 6.12.1984, Radnati u. 19, H-9970 Szentgotthard
Jbszi Sandor, Deak, H-9970 Szentgotthard

Both Istvanné, Firdé u. 2., H-9970 Szentgotthard

Both Istvan, Firdé u. 2., H-9970 Szentgotthard

Horvath Anna Maria, Vakarcs u. 44., H-9970 Szentgotthard
Mesics Ferencné, kertvarosi u. 21, H-9970 Szentgotthard
Szily Csaba, Jézsef A. u. 11, H-9970 Szentgotthard

Dr. Szily Mikl6sné, Jézsef A. u. 11, H-9970 Szentgotthard
Mikics Istvanné, Kossuth u. 15, H-9970 Szentgotthard

Dr. Szecsei Nagy Klara, Kodaly u. 1, H-9970 Szentgotthard
Nagy Regina, Kodaly u. 1, H-9970 Szentgotthard

Dr. Nagy Rudolf, Kodaly u. 1, H-9970 Szentgotthard

Nagy Rita, vertreten durch Dr. Nagy Rudolf, Kodaly u. 1,
H-9970 Szentgotthard

Merkli Mikl6s, Szabadsag tér 2, H-9970 Szentgotthard
Viragh Attila, Arany u. 6, H-9970 Szentgotthard

Suranyi Istvanné, Martirok u. 5/b, H-9970 Szentgotthard
Baranyai Zoltan, lll. Béla K. u. 9, H-9970 Szentgotthard
Baranyai Vilmos, lIl. Béla K. u. 9, H-9970 Szentgotthard
Sisakné Pall Klara, Mathiasz u. 8, H-9970 Szentgotthard
Sisak Laszl6, Mathiasz u. 8, H-9970 Szentgotthard

Sisak Barnabas, vertreten durch Sisak Laszl6, Mathidsz u. 8,
H-9970 Szentgotthard

Sisak Dorottya, vertreten durch Sisak L&szl6, Mathidsz u. 8,
H-9970 Szentgotthard

Kovéacs Karoly, Martirok u. 6/b, H-9970 Szentgotthard
Kovéacs Karolyné, Martirok u. 6/b, H-9970 Szentgotthard
Teveli Zita, Istvan K. u. 2, H-9970 Szentgotthard

Huszar Bélané, Dézsa Gy. u. 6, H-9970 Szentgotthard
Németh Ferenc, Madach u. 1, H-9970 Szentgotthard
Németh Ferencné, Madach u. 1, H-9970 Szentgotthard



13.277. Kovéacs Anna Agnes, vertreten durch Dr. Klész Beata, Martirok u. 6/b,
H-9970 Szentgotthard

13.278. Kovacs Eszter Zsuzsanna, vertreten durch Dr. Kl6sz Beata,
Martirok u. 6/b, H-9970 Szentgotthard

13.279. Kovacs Jozsef, Martirok u. 6/b, H-9970 Szentgotthard

13.280. Dr. Gémbds Sandor, Flzesi u. 1, H-9970 Szentgotthard

13.281. Hegedis Karolyné, Alkotmany u. 10, H-9970 Szentgotthard

13.282. Gyodrgy Kalmanné, Alkotmany u. 10, H-9970 Szentgotthard

13.283. Gyorgy Kalman, Alkotmany u. 10, H-9970 Szentgotthard

13.284. Kovacsné Fodor Eva, Szabadsag tér 1/2, H-9970 Szentgotthard

13.285. Gyécsek Jozsefing, Pavel A. Itp 2/2, H-9970 Szentgotthard

13.286. Gyécsek Ferencné, Bethlen u. 7, H-9970 Szentgotthard

13.287. Amrik Hajnalka, Bethlen u. 7, H-9970 Szentgotthard

13.288. Pintér Zsuzsanna, Martirok u. 13. A/1, H-9970 Szentgotthard

13.289. Komdczi Szilard, Hunyadi u. 3/c, H-9970 Szentgotthard

13.290. Ragasits Istvan, Arpad u. 9/b, H-9970 Szentgotthard

13.291. Németh Gabor, lll.Béla K. u. 4, 9970 Szentgotthard

13.292. Pintér Eszter, lll.Béla K. u. 4, H-9970 Szentgotthard

13.293. Kovacs Renata, Toétfalusi u. 25, H-9970 Szentgotthard

13.394. Dancsecz Andras, Toétfalusi u. 115, H-9970 Szentgotthard

13.295. Dancsecz Endre, Totfalusi u. 115, H-9970 Szentgotthard

13.296. Dancsecz Eva, Tétfalusi u. 115, H-9970 Szentgotthard

13.297. Dancsecz Endréne, Totfalusi u. 115, H-9970 Szentgotthard

13.298. Mikos Péter, Téth A. u. 13, H-9970 Szentgotthard

13.299. Dékany Istvan, Toldi u. 13, H-9970 Szentgotthard

13.300. Deékany Renéta, Toldi u. 13, H-9970 Szentgotthard

13.301. Dékany Judit, Toldi u. 13, H-9970 Szentgotthard

13.302. Dékany Gerg0, Toldi u. 13, H-9970 Szentgotthard

13.303. Merkli Agota, Arpad u. 5, H-9970 Szentgotthard

13.304. Cser Borbala, Martirok u. 2, H-9970 Szentgotthard

13.305.  Subics Aliz, Arpad u. 5, H-9970 Szentgotthard

13.306. Berkenyés Gabor, Toth A u. 12, H-9970 Szentgotthard

13.307. Berkenyés Dora, vertreten durch Berkenyés Gabor, Toth A u. 12,
H-9970 Szentgotthard )

13.308. Berkenyés Botond, vertreten durch Berkenyés Gabor, Téth A u. 12,
H-9970 Szentgotthard )

13.309. Berkenesné Polmdller lidiké, Téth A. u. 12, H-9970 Szentgotthard

13.310. Huszar Laszl6, Z6ldmez6 u. 24, H-9970 Szentgotthard

13.311. Huszdrmé Majczan lldiké, Zéldmezé u. 24, H-9970 Szentgotthard

13.312. Huszar Balazs, vertreten durch Huszarmé Majczan lidiko,
Z6ldmezé u. 24, H-9970 Szentgotthard

13.313. Bartos Karoly, Tancsics u. 17, H-9970 Szentgotthard

13.314. Bartos Borbala, Tancsics u. 17, H-9970 Szentgotthard

13.315. Haklar Zoltan, Vakarcs u. 48, H-9970 Szentgotthard

13.316. Haklar Zoltamné, Vakarcs u. 48, H-9970 Szentgotthard

13.317. Haklar Armin, vertreten durch Haklar Zoltan, Vakarcs u. 48,
H-9970 Szentgotthard

13.318. Haklar Petra, vertreten durch Haklar Zoltan, Vakarcs u. 48,
H-9970 Szentgotthard

13.319. Haklar Néra, vertreten durch Haklar Zoltan, Vakarcs u. 48,
H-9970 Szentgotthard
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25.
26.
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

13.320. Horvath Andras, Pet6fi u. 37, H-9970 Szentgotthard

13.321. Horvath Dezsone, Pet6fi u. 37, H-9970 Szentgotthard
13.322. Németne Hudak Beatrix, Arpad u. 9/b, H-9970 Szentgotthard
13.323. Német Richéard, Arpad u. 9/b, H-9970 Szentgotthard

13.324. Kovacs Jozsefné, Petdfi u. 28, H-9970 Szentgotthard

13.325. Kazar Janos, Toétfalusi u. 199, H-9970 Szentgotthard

13.326. Kazarné Kazsu lldik6, Toétfalusi u. 199, H-9970 Szentgotthard
13.327. Kovacs Tamasné, lll.Béla K. u. 2, H-9970 Szentgotthard
13.328. Kovacs Tamas, lll.Béla K. u. 2, H-9970 Szentgotthard
13.329. Szabo Elekné, Dedk F.u. 13, H-9970 Szentgotthard

13.330. Keseriiné Becker Ibola, Héthaz u. 3/a, H-9970 Szentgotthard
13.331. Gécsek Tibor, D6zsa Gy.u. 15, H-9970 Szentgotthard
13.332. Gécsek Tiborné, Dézsa Gy.u. 15, H-9970 Szentgotthard
13.333. Dr. Dancsecs Zsolt, Pet6fi u. 53., H-9970 Szentgotthard
13.334. Dr. Gimbds Sandorné, Fuzesi u. 1, H-9970 Szentgotthard
13.335. Fodor J6zsef, Szépvdlgyi u. 1, H-9970 Szentgotthard

13.336. Fodor Balazs, Szépvoélgyi u. 1, H-9970 Szentgotthard
13.337. Dr. Szerz6 Géza, Vaci M. u. 6, H-9970 Szentgotthard
13.338. Dr. Szerzéné Mikos Magdolna, Véaci M. u. 6, H-9970 Szentgotthard
13.339. Nagy Bélint, Tompa M.u.1, H-9970 Szentgotthard

13.340. Nagy Rita, Tétfalusi u. 35, H-9970 Szentgotthard

13.341. Viniczay Tibor, Kertvarosi u. 2, H-9970 Szentgotthard
13.342. Sodbs Zoltan, Istvan K. u. 2, H-9970 Szentgotthard

13.343. Leiner EImér, Vajda u. 4, H-9970 Szentgotthard

13.344. Leiner Elemérné, Vajda u. 4, H-9970 Szentgotthard

13.345. Leiner Ménika, Deak F. u. 2, H-9970 Szentgotthard;

RVH Reststoffverwertungs GmbH und Business-Park Heiligenkreuz GmbH
vertreten durch ONZ ONZ KRAEMMER HUTTLER Rechtsanwélte GmbH,
Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien;

Adelheid Rauscher, Steinriegelgasse 82, 7564 Dobersdorf;

Susanne Weiss, Steinriegelgasse 84, 7564 Dobersdorf;

Gerald Harbusch, Feldweg 174, 7564 Dobersdorf;

Stefan Brunner, Wallendorf 159, 8382 Mogersdorf;

Mag. Karl Brunner, Wallendorf 159, 8382 Mogersdorf; i

Orségi Nemzeti Park Igazgatosag, Siskaszer 26/A, H-9941 Oriszentpéter;
Stifung Green Action Z6ld, Mikolc;

Németh Zsuszanna, R6zsa F. u. 6, H-9970 Szentgotthard;

Németh Ferenc, Rézsa F. u. 6, H-9970 Szentgotthard;

Brunner Rita, Wallendorf 159, 8382 Mogersdorf;

Brunner Petra, Weidengasse 18/3, 8380 Jennersdorf;

Zimmermann Margarethe, 8382 Mogersdorf 188;

Kloiber Erich, 8382 Mogersdorf 226;

Kloiber Gisela, 8382 Mogersdorf 226;

Postl Marianne, 8382 Mogersdorf 20;

Postl Alfred, 8382 Mogersdorf 20;

Postl Mag. Eva Maria, Ungarstr. 7, 8330 Feldbach;

Postl Martin, 8382 Mogersdorf 20;

Peinitsch Hansjérg, Ubersbachg. 8, 8280 Furstenfeld;

Schell Hertha, Wallendorf 94, 8382 Mogersdorf;

Boandl Maximilian vertreten durch Boandl! Dr. Gunther, Bobisberggasse 24,
7562 Zahling;
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Boandl Klaudia, Bobisberggasse 24, 7562 Zahling;
Boandl Dr. Gunther, Bobisberggasse 24, 7562 Zahling;

Die Grliinen Burgenland vertreten durch Dr. Monika Hubik, HauptstraBe 16,

7000 Eisenstadt;

Petz Mag. Reinhard, Reihenhausweg 7, 7561 Heiligenkreuz/L.;
Pober Matthias, Neustift 100, 7540 Neustift/Glssing;
Gmell Christa, Hintergasse 27, 7571 Rudersdorf;
Gmell Gunter, Hintergasse 27, 7571 Rudersdorf;
Knapp Esther, Haidenberg 5, 7561 Heiligenkreuz/L.;
Knapp Gerlinde, Haidenberg 5, 7561 Heiligenkreuz/L.;
Fréhlich Brigitte, 7540 Neustift/Glissing 215;

Fréhlich Dieter, 7540 Neustift/Glssing 215;

Kern Hubert, Schaffereck 19, 8383 St. Martin/R.;

Kern Helga Helene, Schaffereck 19, 8383 St. Martin/R.;
Altenburger Christian, Petersdorf |, 88, 8350 Fehring;
Bauer Herta, 8350 Hoéflach 109;

Damhdsel Johanna, Annengasse 24, 8350 Fehring;
Doppelhofer Ing. Franz, Laritzgraben 55, 8380 Jennersdorf;
Dorn Heinz, MandellstraBBe 30, 8010 Graz;

Fink Hedwig Maria, Neupauerweg 83, 8052 Graz;
Fuchs Johann, Petzelsdorf 85, 8350 Fehring;

Glanz Peter, Héflach 17, 8350 Fehring;

Gradwohl Robert, BahnhofstraBBe 4, 8350 Fehring;
Heistinger Franz, UngarnstraBe 38a, 8350 Fehring;
Heistinger Helga, UngarnstraBe 38a, 8350 Fehring;
Heistinger Joachim, Haslhof 1, 4173 St. Veit im Muhlkreis;
Heistinger Sigrid, Reiherstadlgasse 37, 8020 Graz;
Heistinger Walter, WeinbergstraBe 3, 8350 Fehring;
Herbst Karl, Petzelsdorf 84, 8350 Fehring;

Hinrichs Gabriele, SinzingerstraBe 12, 8350 Fehring;
Hodl Johann, Hoflach 38, 8350 Fehring;

Horejschi Mag. Magdalena, Am Tafelberg 11, 8380 Jennersdorf;
Kalcher Josef, GrazerstraBe 26, 8350 Fehring;

Kéck Gottfried, 8350 Haselbach 22;

Kdéhldorfer Maria, Petzelsdorf 95, 8350 Fehring;

Koller Helga, Hoéflach 135, 8350 Fehring;

Krikava Thomas, Hoflach 84, 8350 Fehring;

Krois Helmut, Steingupf 8, 8380 Jennersdorf;

Krois Hermann, GrazerstraBBe 18, 8350 Fehring;

Krois Margit, GrazerstraBe 18, 8350 Fehring;

Krois Monika, Steingupf 8, 8380 Jennersdorf;

Lechner Heribert, Brunn 138, 8350 Fehring;

Lechner Melitta, Brunn 138, 8350 Fehring;
Lichtenhofer Josef, FabrikstraBe 312, 8350 Fehring;
Menzl Elke, GrazerstraBBe 16, 8350 Fehring;

Menzl Roswitha, GrazerstraBe 16, 8350 Fehring;
Neubauer Josef, 8350 Hoflach 41;

Pohl Norbert, FabrikstraBe 1, 8350 Fehring;

Schank Ingrid, Lindenallee 55, 8380 Jennersdorf;
Sitzwohl Franz, Gutendorf 7, 8353 Kapfenstein;

Sorger Vanessa, Jamm 103, 8354 St. Anna/Aigen;
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Teschl Bernhard, Petersdorf |, 11, 8350 Fehring;

Suschnik Annemarie, RingstraBe 385, 8344 Bad Gleichenberg;
Wendler Karl, Kalchgruben 19, 8350 Fehring;

Windisch Franz, Schiefer 93, 8350 Fehring;

Brunner Mag. Christiane, Weidengasse 10/3, 8380 Jennersdorf;

Die Griinen Bezirk Jennersdorf, vertreten durch Mag. Christiane Brunner,
Weidengasse 10/3, 8380 Jennersdorf;

Casanova Jerome, Am Haarberg 19, 7562 Eltendorf;

Greenpeace in Zentral- und Osteuropa, Fernkorngasse 10, 1100 Wien;
Mederos Quilla, Am Haarberg 19, 7562 Eltendorf;

Mederos-Payer Birgitt, Am Haarberg 19, 7562 Eltendorf;

Mederos Jamal vertreten durch Mederos-Payer Birgitt, Am Haarberg 19,
7562 Eltendorf;

StoiBer Ursula, Neustift 220, 7540 Gissing;

Mederos Ananda, Am Haarberg 19, 7562 Eltendorf;

Brunner Mag. Willi, Reichlgasse 13, 8380 Jennersdorf;

Verein AUNIWAUNDN far Naturschutz und Regionalentwicklung vertreten durch
Obmann Dr. Joachim Tajmel, Bergen 6, 8380 Jennersdorf;

Dujmovits Dr. Rudolf, Raxer StraBe 54, 8380 Jennersdorf;

Perner Ferdinand, Weinbergweg 9, 8280 Flrstenfeld;

Perner Johanna, Weinbergweg 9, 8280 Firstenfeld;

Schwach Reinhard, 7540 Inzenhof 127;

Tutschek Mag. Dagmar, 7540 Inzenhof 127;

Wassergenossenschaft Wallendorf Bodenried, 8382 Wallendorf 159,
Wassergenossenschaft Rosendorf, 8382 Rosendorf 29,
Wassergenossenschaft Rax Bergen |, Rax Bergen 88, 8380 Rax;

Pober Anita, Neustift 100, 7540 Neustift/Gussing;

Kdhler Wera, Krobotek 22, 8382 Weichselbaum;

Krammer Mag. Gustav, Bachstattgasse 6, 7432 Oberschitzen;
Rustwurm Mag. Dr. Michaela, ZollhausstraBe 7, 7561 Heiligenkreuz/L.;

. Leveg6 Munkoacsoport, Pf. 1676, H-1465 Budapest — Erganzung;
112.
113.

Masal Alfred, Oberhaarberg 4, 7562 Eltendorf;

Schachenhofer Matthias, vertreten durch Isabella Schachenhofer,
Oberhaarberg 4, 7562 Eltendorf;

Schachenhofer Isabella, Oberhaarberg 4, 7562 Eltendorf;
Schachenhofer Jonathan, Oberhaarberg 4, 7562 Eltendorf;
Schachenhofer Bastian, Oberhaarberg 4, 7562 Eltendorf;

Merkl Daniela, 8382 Mogersdorf 266;

Ehrenberger Benjamin vertreten durch Dr. Doris Ehrenberger,
8382 Mogersdorf 159;

Ehrenberger Dr. Doris, 8382 Mogersdorf 159;

Sautter Robert, Bobisberggasse 25, 7562 Eltendorf;

Deutsch Andrea, Deutsch-Minihof 30, 8382 Mogersdorf;

Deutsch Josef, Deutsch-Minihof 30, 8382 Mogersdorf;

Boandl Angelika, Bobisberggasse 24, 7562 Zahling;

Kloiber Sarah, vertreten durch Margarete Kloiber Reichlgasse 16,
8380 Jennersdorf;

Kloiber Margarete, Reichlgasse 16, 8380 Jennersdorf;

Kloiber Mag. Ernst, Reichlgasse 16, 8380 Jennersdorf;

Kihn Wolfgang, BergstraBBe 1, 7571 Rudersdorf;
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128. Verein Reflex Kérnyezetvédd Egyesilet, Bartok Béla ut 7.,
H-9024 Gyoér — Erganzung zu 11;

129. Rothbauer Dr. Glnter, Krobotek 36, 8382 Weichselbaum;

130. BIGAS - Birgerinitiative gegen Abfallschweinerei vertreten durch Dr. Johann
Raunikar, Dr. Wilhelm TaucherstraBe 5, 8280 Firstenfeld;

131. Hulladek Munkaszévetseg, HuMuSz, vertreten durch Szilagyi Laszlo, Saru u.
11, H-1111 Budapest,;

132. Raunikar Dr. Johann, Dr. Wilhelm TaucherstraBe 5, 8280 Firstenfeld;

133. Raunikar Brunhilde, Dr. Wilhelm TaucherstraBe 5, 8280 Flrstenfeld;

134. Stiftung Oko Studio, Vandor u. 9, H-9028 Gydér — Erganzung zu 2;

135. Verein Reflex Kérnyezetvédd Egyesilet, Bartok Béla ut 7.,
H-9024 Gyoér — Erganzung zu 11;

136. Hafner Harald, Deutsch-Minihof 77, 8382 Mogersdorf;

137. Kérnyezeti Tanacsado Irodak Haldézata (Kéthald), Kossuth u. 1., 11/2,
H-8200 Veszprém — Erganzung zu 3;

138. List Nikolaus, Mlllnergasse 3/26, 1090 Wien;

139. Lesowsky-List Sonja, 7540 Inzenhof 80;

140. Stiftung Valaszuton Alapitvany Tiszagyenda, Sagvari E. 10.,
H-5233 Tiszagyenda.

Der angefochtene Bescheid wird wie folgt abgeandert:

A. Die Uberschrift auf Seite 18 des angefochtenen Bescheides hat ,lII.
Auflagen und Bedingungen® zu lauten.

B. Die Auflagen und Bedingungen (Spruchteil Ill.) werden wie folgt
abgeandert:

1. Die Auflagen 5.2 und 10.11 entfallen.
2. Nachstehende zusatzliche Auflagen werden vorgeschrieben:

10.13 In den gegenstandlichen Nutzwasserbrunnen (1-3) der thermischen
Reststoffverwertungsanlage  Heiligenkreuz ist eine Niveausicherung derart
einzubauen, dass durch die Entnahme die Wasserspiegel in den Brunnen nicht unter
Kote 217,2 m 0. A. abgesenkt werden kénnen.

Zum Zweck der Kontrolle sind in den Brunnen die Wasserspiegel selbstregistrierend
(z.B. mittels Drucksonde) zu messen. Die Messergebnisse sind mindestens 5 Jahre
aufzubewahren und der Behdrde auf Verlangen vorzulegen.

15.3 Die Projektwerberinnen haben eine physische Abgrenzung (Abplankung) von
beanspruchtem Grund einschlieBlich Baustelleneinrichtungen von unmittelbar
angrenzenden Gewassern, Gehdlzen und Geblischen und von sensiblem Griinland
nach MaBgabe der Okologischen Bauaufsicht unmittelbar vor Beginn der jeweiligen
Arbeiten durchzufihren.

15.4 Durch einen Fachkundigen ist eine Erhebung von Brutplatzen von geschiitzten
Vogelarten in der Flutmulde im Umkreis von 500 m um das Anlagengelande vor
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Beginn der Bauarbeiten im Sinne einer ornithologischen Beweissicherung
durchzufihren und der Behdrde vorzulegen.

3. Nachstehende Auflagen werden abgeéndert, sodass sie nunmehr wie folgt
lauten:

1.20 Das Auftreten von Ungeziefer (wie z.B. Mause, Ratten, Schaben, Insekten) ist
auf fachgerechte Weise zu unterbinden. Uber die konkrete Vorgangsweise bei der
Ungezieferbek&mpfung innerhalb der Anlage ist ein Ungezieferbekampfungsplan
durch eine Fachfirma erstellen zu lassen, welcher der Behdrde vor Inbetriebnahme
der Anlage vorzulegen ist. Die Ungezieferbekampfung hat entsprechend dem
Ungezieferbekdmpfungsplan zu erfolgen und ist mittels
Kdder- / Fallenaufstellungsplan und Kéder- / Fallenkontrollaufzeichnungen zu
dokumentieren.

Die Dokumentation ist zur Einsichtnahme durch die Behoérde im Betrieb
aufzubewahren.

11.1 Es sind am nérdlichen und westlichen Rand der Anlage entsprechend den
Vorgaben gemaB nachstehender Abbildung 21 Dammschittungen herzustellen,
wobei als Dammbaumaterial entsprechend den nachstehend genannten
Randbedingungen das bei der Errichtung der Anlage anfallende Uberschussmaterial
des Aushubes bzw. des Humusabtrages zu verwenden ist.

Vor Errichtung der Damme sind die folgenden Nachweise zu erbringen und der
Behoérde vor Beginn der Dammerrichtung vorzulegen:

a. Nachweis der Eignung der vorgesehenen Schittmaterialien als
Dammschittmaterial, insbesondere hinsichtlich Standsicherheit des
Dammbauwerkes (Bdschungsneigung, Beriicksichtigung der Bepflanzung und des
darauf einwirkenden Winddruckes, Be- und Entwasserung);

Gegebenenfalls sind geeignete bdschungsstabilisierende bzw. ingenieurbiologische
MaBnahmen zur Gewahrleistung der Standsicherheit der zu errichtenden
Dammbauwerke vorzusehen.

b. Nachweis der Nichtbeeintrachtigung der im Standortnahbereich des Vorhabens
liegenden Entwasserungsanlagen des Businessparks Heiligenkreuz (Tiefendrainage)
durch die Errichtung des Dammes;

c. Nachweis einer nachhaltigen und kontinuierlichen Pflege des Dammbauwerkes



14

Abbildung 21: Dammschittungen und Sichtschutzpflanzungen im Anlagenbereich
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11.6 Zur Vermeidung eines zu monotonen Erscheinungsbildes der Pflanzung sind
Pflanzen unterschiedlicher GréBe zu verwenden: Straucher zwei- oder dreijahrig, ein-
bis zweimal verpflanzt, 40/60, 60/80 und 80/100 und leichte Heister 125/150,

Containerware.

Um eine mdglichst schnelle Sichtverschattung zu erzielen, sind Badume in zwei
versetzten Reihen als Hochstdmme Stammumfang mindestens 18/20, 3-fach

“Norddamm”™: h=5m, |= mind. 160m (auslaufend)
“Westdamm™: h=3m, |= mind. 60m (auslaufend)
Sichtschutzpflanzung: I= 125m, b= 10m (4m Bedienungsstreifen)

verschult mit Ballen zu setzen.

Eine adaquate Anwuchs- und mindestens 3-jahrige Entwicklungspflege geman

ONORM L 2241 ist zu gewéhrleisten.

Folgende Gehdlze sind fir die Bepflanzungen zulassig:
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Gehdlzliste Baum Strauch
Acer campestre Feldahorn X
Acer platanoides Spitzahorn X

Carpinus betulus Hainbuche X

Cornus sanguinea Hartriegel X
Corylus avellana Hasel X
Euonymus europea  Pfaffenkapper! X
Frangula alnus Faulbaum X
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche X
Populus alba Silberpappel X

Populus nigra Schwarzpappel X

Prunus avium Vogelkirsche X

Prunus padus Traubenkirsche X

Quercus robur Stieleiche X

Quercus petraea Traubeneiche X

Tilia platyphyllos Sommerlinde X

Rhamnus cartartica Kreuzdorn X
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Sambucus nigra Schwarzer Holunder X
Tilia cordata Winterlinde X
Ulmus minor Feldulme X

11.7 Auf dem Norddamm ist die Dammkrone mit schnellwichsigen Pappeln
(Populus alba, Populus nigra) in versetzter Doppelreihe (Dreiecksverband) sowie die
nordliche Dammbdschung mit groBkronigen Baumen (z.B. Winterlinden) und einer
vorgelagerten Strauchschicht zu begriinen.

11.8 Der Westdamm ist ebenfalls mit autochthonen Pappeln (Populus alba,
Populus nigra, im Dreiecksverband) in Kombination mit groBkronigen Baumen und
einer Strauchschicht zu begrinen.

11.13 Fir FuB- und Radwegeverbindungen (R1 Jubildumsradweg u.a.), die den
unmittelbaren Anlagenstandort berlhren, sind bereits vor Baubeginn geeignete
Ausweichrouten (mit entsprechender Kennzeichnung) dauerhaft einzurichten.

11.14 Die o06kologische Bauaufsicht hat die in den Auflagen 11.1 bis 11.12
vorgeschriebenen MaBnahmen hinsichtlich deren Umsetzung zu Uberwachen. Dies
gilt insbesondere fir die Ausformung der Ddmme, bei denen eine unregelmaBige,
gegliederte Ausflhrung (Gelandemodellierung) anzustreben ist, die Verwendung
geeigneten, ONORM-gerechten humosen Oberbodenmaterials sowie flir die
Festlegung der Dammbepflanzung hinsichtlich der Bepflanzungsart und der Auswahl
der Pflanzenarten einschlieBlich der Kontrolle der Anwuchs- und Entwicklungspflege.
Die Spezifizierung des verwendeten Pflanzenmaterials hat dabei hinsichtlich GréBe,
Verschulung, Sorte, Herkunft etc. sowie der erforderlichen PflegemaBnnahmen
sowohl unter 6kologischen wie auch landschaftsasthetischen Aspekten zu erfolgen.

15.2 Spatestens 3 Monate vor Beginn der Bauarbeiten ist von der
Genehmigungsinhaberin  ein mit dem Gebiet vertrauter Sachverstédndiger
(Fachgebiet: Landschaftsplanung und -gestaltung oder Biologie), der auch tber ein
ornithologisches Fachwissen verflgen muss, als Okologische Bauaufsicht zu
bestellen und schriftlich der Behérde bekannt zu geben.

Die 0kologische Bauaufsicht ist mit nachstehenden Aufgaben zu betrauen mit:

- der regelmaBigen Uberprifung der bescheid- und projektkonformen Herstellung
des bewilligten/festgestellten Vorhabens. Die 06kologische Bauaufsicht hat
Abweichungen vom genehmigten Projekt bzw. die Nichteinhaltung von Auflagen und
Bedingungen des Genehmigungsbescheides umgehend der Behérde zu melden;

- der Mitwirkung und Zustimmung bei der Auswahl der fir Sichtschutzpflanzungen
und sonstige projektgeman vorgesehene oder vorgeschriebene
BepflanzungsmaBnahmen  erforderlichen  Pflanzenarten nach  6kologischen
Gesichtspunkten (Verwendung bodenstandiger einheimischer Pflanzenarten) und die
Kontrolle der fachgerechten Pflanzung und Pflege der Pflanzen;

- der Erarbeitung von Detailvorgaben fur die amphibiengerechte Ausgestaltung des
geplanten Retentionsbeckens, wobei sicherzustellen ist, dass durch diesbezlgliche
GestaltungsmaBnahmen  keine  Einschrénkung  der  hydraulischen  und
brandschutztechnischen Funktion des Retentionsbeckens eintritt;

- der Mitwirkung bei der Umsetzung von im Projekt vorgesehenen
BepflanzungsmaBnahmen unter Gesichtspunkten der Habitatanspriiche der
sensiblen (seltenen, gefahrdeten, geschitzten) Brutvogelarten und regelmaBig
durchziehenden Vogelarten.
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20.4 a. Die Anlieferung von Abféllen zur Verbrennung und der Abtransport der
Verbrennungsrickstande sind zu mindestens 50 % (bezogen auf die Masse der
transportierten Materialien) per Bahn zu bewerkstelligen, wobei diese Quote im
Jahresdurchschnitt einzuhalten ist.

b. Abfalltransporte im Sinne von a., die aufgrund nicht durch die Projektwerberinnen
zu vertretenden Ausféllen der Transportmdglichkeit per Bahn (einschlieBlich der
ganzlichen Auflassung der Bahnlinie) nicht mit dieser erfolgen kdnnen, sind in diese
Quote nicht einzurechnen. Betriebsstérungen mit einer ununterbrochenen Dauer von
weniger als einem Tag gelten nicht als Ausfall der Transportmaéglichkeit.

20.5 Folgende Daten betreffend den Guiterverkehr sind taglich zu erfassen und
aufzuzeichnen:

a. Anzahl der zum Zweck der Anlieferung von Abfallen in das Anlagengelande
einfahrenden LKW und Menge (Masse) der mit LKW angelieferten Abfalle;

b. Menge (Masse) der mit der Bahn antransportierten Abfélle;

c. Anzahl der fir den Transport von Grob- und Feinasche eingesetzten LKW und
Menge (Masse) der transportierten Aschen;

d. Menge (Masse) der mit der Bahn transportierten Grob- und Feinasche;

e. Anzahl der fir sonstige Abfall-, Betriebsmittel- und Hilfsstofftransporte
eingesetzten LKW;

f. Anzahl der Tage, an denen aus nicht bei den Projektwerberinnen gelegenen
Grunden ein Bahntransport nicht méglich war, sowie der Massen von an diesen
Tagen jeweils an- und abtransportierten Abfallen bzw. Verbrennungsriickstanden.

FUr jedes Jahr ist eine Auswertung der erfassten Daten zu erstellen, in der getrennt
nach den Kategorien a. bis f. die jahrliche, die durchschnittliche und die maximale
tagliche Anzahl der LKW bzw. der transportierten Mengen (Massen) an Abfallen,
Grob- und Feinasche, sonstigen Abféllen (Grobteile, Eisenmetallriickstdnde) und
Betriebsmitteln und Hilfsstoffen anzugeben ist. Diese Auswertung ist der Behérde im
Rahmen der Jahresberichte gemaB Auflage 18. des Sachverstandigen fir
Abfalltechnik und Abfallwirtschaft zu Ubermitteln. Die EDV-gestitzte Aufzeichnung
und Auswertung der Daten ist zulassig.

A. Nachstehende Berufungen werden wegen Praklusion als unzulassig
zuruckgewiesen:

2. Stiftung Oko Studio, Vandor u. 9, H-9028 Gyér;
3. Kornyezeti Tanacsado Irodak Haldézata (Kéthald), Kossuth u. 1., 11/2,
H-8200 Veszprém:;

8.1. Papez Helmut, Am Haarberg 21, 7562 Zahling;

8.2 Papez Gertrud, Am Haarberg 21, 7562 Zahling;

8.3 Radl Alice, Am Haarberg 21, 7562 Zahling, vertreten durch Papez Gertrud;
8.4 Radl Andreas, Am Haarberg 21, 7562 Zahling, vertreten durch Papez Gertrud;

13.2.  Dancsecs Rezsd, Kis u. 3., H-9970 Szentgotthard;
13.4.  Sipos Doéra, Bem J. u. 9., H-9970 Szentgotthard;



13.9.

13.10.

13.12.
13.13.
13.14.
13.16.
13.21.
13.27.
13.28.
13.32.
13.43.
13.59.
13.60.
13.62.

13.65.
13.67.
13.88.
13.90.
13.91.

13.101.
13.105.

13.107.
13.113.
13.118.
13.119.
13.121.
13.124.
13.125.
13.134.
13.157.
13.158.
13.162.
13.164.

13.165.

13.173.

13.174.
13.175.
13.177.
13.184.
13.185.
13.215.
13.224.

13.227.
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Schleipferné David vertreten durch Schleipferné Gaspar Andrea,
Radnéti u. 16., H-9970 Szentgotthard;

Schleipferné Damel vertreten durch Schleipferné Gaspar Andrea,
Radnoti u. 16., H-9970 Szentgotthard;

Buja Gabriella, Kossuth u. 26., H-9970 Szentgotthard;

Dr. Kovacs Anna Maria, Pavel A., ltp. 3., H-9970 Szentgotthard;
Dr. Ocskay Marton Jézsef, Széll K. tér 13., H-9970 Szentgotthard;
Gortva Viktor, Kertvarosi u. 21., H-9970 Szentgotthard;
Gyécsek Ferenc, Bethlen u. 7., H-9970 Szentgotthard;

Laczo Imréné, Fenyo u. 7., H-9970 Szentgotthard,

Szepesi Zsolt, Arpad u. 15., H-9970 Szentgotthard;

Merkli Andras, Szabadsag tér 1., H-9970 Szentgotthard;

Fodor Méaria, Szabadsag tér 4., H-9970 Szentgotthard;

Kulcsar Timea, Zsidai u. 2/b, H-9970 Szentgotthard;

Kulcsar Ferenc, Zsidai u. 2/b, H-9970 Szentgotthard;

Kulcsar Mario, vertreten durch Kulcsar Timea und Ferenc, Zsidai u. 2/b,
H-9970 Szentgotthard;

Gécsek Istvanné, Kethelyi u. 17., H-9970 Szentgotthard;
Klement-Gécsek Katalin, Kethelyi u. 17., H-9970 Szentgotthard;
Németh Barnabas, Kethelyi u. 101., H-9970 Szentgotthard;
Takéacs Vilmos, Hunyadi u. 37., H-9970 Szentgotthard;
Lérantffy Zsuzsanna, Hunyadi u. 37., H-9970 Szentgotthard;
Pallésné Reisinger Magolna, Zéldlomb u. 1., H-9970 Szentgotthard;
Zavecz Greta, vertreten durch Zavecz Gyérgy, Kis u. 7.,
H-9970 Szentgotthard;

Zaveczné Toth Judit, Felsd u. 29., H-9970 Szentgotthard;
Laszlé Erzsébet, Istvan K. u. 5., H-9970 Szentgotthard;

Dr. Mathé Emdréné, Firdd u. 4., H-9970 Szentgotthard;

Mathé Andrea, Martirok u. 15/a, H-9970 Szentgotthard;
Herczeg Csilla, Wesselényi u. 3., H-9970 Szentgotthéard;

Muhl Adrienn, Petofi u. 51., H-9970 Szentgotthard;

Oldal Jézsef, Petéfi u. 51., H-9970 Szentgotthard;

Laczd Zsuzsanna, Hunyadi u. 37., H-9970 Szentgotthard;
Bartakovic Bianka, Tompa M. u. 19, H-9970 Szentgotthard:;
Fodor Béla, Szépvélgyi u. 3., H-9970 Szentgotthard;

Kanicsné Kokas Marta, Ill.Béla K. u. 8., H-9970 Szentgotthard;
Kanics Maté, vertreten durch Kanics Imre, Ill.Béla K. u. 8.,
H-9970 Szentgotthard;

Kanics Kristo6f, vertreten durch Kanics Imre, Ill.Béla K. u. 8.,
H-9970 Szentgotthard;

Karsai Marton, vertreten durch Karsai J6zsef, Muskatli u. 2,
H-9970 Szentgotthard;

Karsai Jézsef, Muskatli u. 2, H-9970 Szentgotthard;

Karsai Jozsefing, Muskatli u. 2, H-9970 Szentgotthard;

Pali Géza, Pavel A. Itp 1/2, H-9970 Szentgotthard;

Doncsecz Gyula, Kossuth u. 10, H-9970 Szentgotthard;
Németh Bélané dr., Arpad u. 13, H-9970 Szentgotthérd;
Nagyné Unger Brigitta, Dob6 u. 2, H-9970 Szentgotthard;
Borbély Attila, vertreten durch Borbély Sandor, Duxler u. 31/3,
H-9970 Szentgotthard;

Vadasz Gyoérgyné, Pavel A.ltp 3 2/6, H-9970 Szentgotthard;
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13.228. Vadasz Gyorgy, Pavel A. Itp 3 2/6, H-9970 Szentgotthard;
13.255. Szily Csaba, Jézsef A. u. 11, H-9970 Szentgotthard;

13.256. Dr. Szily Miklésné, Jézsef A. u. 11, H-9970 Szentgotthard;
13.257. Mikics Istvanné, Kossuth u. 15, H-9970 Szentgotthard;
13.276. Németh Ferenc, Madach u. 1, H-9970 Szentgotthard,

13.284. Kovacsné Fodor Eva, Szabadséag tér 1/2, H-9970 Szentgotthard;
13.293. Kovacs Renata, Tétfalusi u. 25, H-9970 Szentgotthard;
13.295. Dancsecz Endre, Tétfalusi u. 115, H-9970 Szentgotthard;
13.303. Merkli Agota, Arpad u. 5, H-9970 Szentgotthard,;

13.323. Német Richard, Arpad u. 9/b, H-9970 Szentgotthard;

13.327. Kovacs Tamasné, lll.Béla K. u. 2, H-9970 Szentgotthard;
13.330. Kesertiné Becker Ibola, Héthaz u. 3/a, H-9970 Szentgotthard;
13.331. Gécsek Tibor, Dézsa Gy.u. 15, H-9970 Szentgotthard;

18. Stefan Brunner, Wallendorf 159, 8382 Mogersdorf;

19. Mag. Karl Brunner, Wallendorf 159, 8382 Mogersdorf;

24. Brunner Rita, Wallendorf 159, 8382 Mogersdorf;

25. Brunner Petra, Weidengasse 18/3, 8380 Jennersdorf;

27. Kloiber Erich, 8382 Mogersdorf 226;

28. Kiloiber Gisela, 8382 Mogersdorf 226;

29. Postl Marianne, 8382 Mogersdorf 20;

30. Postl Alfred, 8382 Mogersdorf 20;

31. Postl Mag. Eva Maria, Ungarstr. 7, 8330 Feldbach;

32. Postl Martin, 8382 Mogersdorf 20;

33. Peinitsch Hansjorg, Ubersbachg. 8, 8280 Furstenfeld;

34. Schell Hertha, Wallendorf 94, 8382 Mogersdorf;

35. Boandl Maximilian vertreten durch Boandl Dr. Gunther, Bobisberggasse 24,
7562 Zahling;

36. Boandl Klaudia, Bobisberggasse 24, 7562 Zahling;

37. Boandl! Dr. Ginther, Bobisberggasse 24, 7562 Zahling;

39. Petz Mag. Reinhard, Reihenhausweg 7, 7561 Heiligenkreuz/L.;

40. Pober Matthias, Neustift 100, 7540 Neustift/Glissing;

41. Gmell Christa, Hintergasse 27, 7571 Rudersdorf;

42. Gmell Gunter, Hintergasse 27, 7571 Rudersdorf;

43. Knapp Esther, Haidenberg 5, 7561 Heiligenkreuz/L.;

44. Knapp Gerlinde, Haidenberg 5, 7561 Heiligenkreuz/L.;

45. Froéhlich Brigitte, 7540 Neustift/Glssing 215;

46. Frohlich Dieter, 7540 Neustift/Glissing 215;

47. Kern Hubert, Schaffereck 19, 8383 St. Martin/R.;

48. Kern Helga Helene, Schaffereck 19, 8383 St. Martin/R.;

49. Altenburger Christian, Petersdorf |, 88, 8350 Fehring;

50. Bauer Herta, 8350 Héflach 109;

51. Damhdsel Johanna, Annengasse 24, 8350 Fehring;

53. Dorn Heinz, MandellstraBBe 30, 8010 Graz;

55. Fuchs Johann, Petzelsdorf 85, 8350 Fehring;

56. Glanz Peter, Héflach 17, 8350 Fehring;

57. Gradwohl Robert, BahnhofstraBe 4, 8350 Fehring;

60. Heistinger Joachim, Haslhof 1, 4173 St. Veit im Mihlkreis;

63. Herbst Karl, Petzelsdorf 84, 8350 Fehring;

64. Hinrichs Gabriele, SinzingerstraBe 12, 8350 Fehring;

65. H&dl Johann, Hoflach 38, 8350 Fehring;
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66. Horejschi Mag. Magdalena, Am Tafelberg 11, 8380 Jennersdorf;

67. Kalcher Josef, GrazerstraBe 26, 8350 Fehring;

68. Kobck Gottfried, 8350 Haselbach 22;

71. Krikava Thomas, Héflach 84, 8350 Fehring;

78. Lichtenhofer Josef, FabrikstraBe 312, 8350 Fehring;

82. Pohl Norbert, FabrikstraBe 1, 8350 Fehring;

84. Sitzwohl Franz, Gutendorf 7, 8353 Kapfenstein;

85. Sorger Vanessa, Jamm 103, 8354 St. Anna/Aigen;

86. Teschl Bernhard, Petersdorf |, 11, 8350 Fehring;

87. Suschnik Annemarie, RingstraBe 385, 8344 Bad Gleichenberg;

88. Wendler Karl, Kalchgruben 19, 8350 Fehring;

89. Windisch Franz, Schiefer 93, 8350 Fehring;

90. Casanova Jerome, Am Haarberg 19, 7562 Eltendorf;

94. Mederos Quilla, Am Haarberg 19, 7562 Eltendorf;

97. StoiBer Ursula, Neustift 220, 7540 Giissing;

108. Kbéhler Wera, Krobotek 22, 8382 Weichselbaum;

117. Merkl Daniela, 8382 Mogersdorf 266;

118. Ehrenberger Benjamin vertreten durch Dr. Doris Ehrenberger,
8382 Mogersdorf 159;

123. Boandl Angelika, Bobisberggasse 24, 7562 Zahling;

126. Kloiber Mag. Ernst, Reichlgasse 16, 8380 Jennersdorf;

133. Raunikar Brunhilde, Dr. Wilhelm TaucherstraBBe 5, 8280 Firstenfeld;

138. Nikolaus List, MUllnerstraBe 3/16, 1090 Wien:

139. Lesowsky-List Sonja, 7540 Inzenhof 80;

140. Stiftung Valaszuton Alapitvany Tiszagyenda, Sagvari E. 10.,
H-5233 Tiszagyenda.

B. Die von den ,,GRUNEN Burgenland“ (Berufung Nr., in weiterer Folge
BNr 38) und den ,,GRUNEN Jennersdorf“ (BNr 91) elngebrachten Berufungen
werden, soweit sie sich gegen die Zurickweisung mangels Parteistellung im
Sinne Spruchteil IV.1. des erstinstanzlichen Bescheides richten, abgewiesen
und im Ubrigen mangels Parteistellung zuriickgewiesen.

C. Die vom Berufungswerber AUNIWAUNDN - Verein fur Naturschutz und
Regionalentwicklung, vertreten durch Obmann Dr. Joachim Tajmel, Bergen 6,
8380 Jennersdorf (BNr 100), eingebrachte Berufung wird mangels
Parteistellung zuriickgewiesen.

D. Nachstehende Berufungen werden gemaB § 13 Abs. 3 AVG zurick-
gewiesen:

- BNr13.339 Nagy Balint, Tompa M. u. 1, H-9970 Szentgotthard
- BNr13.250 Jbzsi Sandor, Deak F. u. 4/1/8 H-9970 Szentgotthard
- BNr13.206 Miesinai Arpadné, Martirok u. 15, H-9970 Szentgotthard.

E. Der Spruchteil IV.2. Entscheidung liber Einwendungen Punkt 2. hat wie
folgt zu lauten:

Die Einwendungen der Selbstverwaltung der Hauptstadt Budapest, der
Komitatsverwaltung Vas und der Selbstverwaltung der Stadtgemeinde Szentgotthard
werden als unzuldssig zurlckgewiesen, soweit sie sich nicht auf die
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Geltendmachung subjektiv 6ffentlicher Rechte im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 beziehen.

F. Im Ubrigen werden die Berufungen einschlieBlich der Eventualantrige
abgewiesen.

Die Kostenentscheidung wird einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Rechtsgrundlagen: ¢ Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51/1991 idgF, insbesondere §§ 7, 13, 44a, 66;
e Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993 idgF, insbesondere §§ 17, 19 und 40.

Im Ubrigen wird auf die im Bescheid der Behérde 1. Instanz angefiihrten
Rechtsgrundlagen verwiesen.

Begrindung:
A. Gang des Verfahrens
1. Gang des Verfahrens bei der Behoérde 1. Instanz

Mit Anbringen vom 13.4.2007 ersuchte die RVH Reststoffverwertungs GmbH unter
Darlegung der Grundzlige des Vorhabens und unter Vorlage eines Konzeptes fir die
Umweltvertraglichkeitserklarung um die Durchfihrung des Vorverfahrens. Nach
Erganzung der Unterlagen wurde das UVE-Konzept am 23.4.2007 neu vorgelegt,
sodass am 24.4.2007 die behérdliche Aufforderung an die Sachverstandigen erging,
zum Konzept der UVE Stellung zu nehmen. Weiters wurde der zustandigen Stelle in
Ungarn das UVE-Konzept in ungarischer Sprache Ubermittelt, jener in Slowenien
eine Projektbeschreibung und ein No-Impact-Statement in slowenischer Sprache.

Das UVE-Konzept wurde bei der Burgenlandischen Landesregierung, der
Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf und der Standortgemeinde Heiligenkreuz im
Juni 2007 zur offentlichen Einsichtnahme aufgelegt. Am 17.7.2007 erfolgte eine
bilaterale Besprechung auf Beamtenebene zwischen Osterreich und Ungarn.

Mit Schriftsatz vom 19.10.2007 stellte die RVH Reststoffverwertungs GmbH den
Antrag auf Erteilung einer Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Anlage zur thermischen Verwertung nicht geféhrlicher Abfélle im Wirtschaftspark
Heiligenkreuz. Mit Schriftsatz vom 7.1.2008 erfolgte der Verfahrensbeitritt der
Business-Park Heiligenkreuz GmbH. Nach Prifung des Projektes durch die
beigezogenen Sachverstandigen wurden in Entsprechung der Verbesserungs-
auftrage durch die Projektwerberinnen die erforderlichen Projektserganzungen vor-
gelegt.

Mit Edikt vom 26.1.2008 im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ sowie mit Edikt vom
28.1.2008 in den regionalen Ausgaben der Tageszeitungen ,Neue Kronenzeitung®
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und ,Kurier® erfolgte die Kundmachung des Antrages, wobei die Auflage der
Unterlagen zur offentlichen Einsicht im Zeitraum 30.1.2008 bis 13.3.2008
angekulndigt wurde.

Innerhalb der Auflagefrist wurden zahlreiche Einwendungen erhoben und wurden
diese im Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung angeftihrt und beurteilt.

Bei den Einwendungen von 6sterreichischer Seite handelt es sich Uberwiegend um
Nachbarn sowie um Parteien nach den mitanzuwendenden Materiengesetzen.
Dartber hinaus haben einzelne Gemeinden, der Burgenlandische Umweltanwalt,
ebenso die Umweltanwaltin von der Steiermark, verschiedene
Tourismuseinrichtungen und Umweltorganisationen Einwendungen erhoben. Es hat
sich auch eine Burgerinitiative konstituiert.

Von Seiten Ungarns wurden von Nachbarn und von einer Reihe von
Umweltorganisationen ebenfalls Einwendungen vorgebracht. Darlber hinaus haben
auch einzelne ungarische Gemeinden und verschiedene Verwaltungsgebilde
Einwendungen erhoben.

In weiterer Folge beauftragte die Burgenlandische Landesregierung amtliche und
nichtamtliche Sachverstandige der einzelnen betroffenen Fachgebiete mit der
Erstellung der notwendigen Teilgutachten. Weiters wurde der SV DI Dr. Wimmer als
Koordinator bestellt. Aufgrund der Einreichunterlagen (technisches Projekt und UVE)
erstellten die Sachverstandigen der Behdrde das Umweltvertraglichkeitsgutachten,
welches sich in einen allgemeinen Befund und eine integrative Gesamtbewertung,
verfasst vom Koordinator DI Dr. Wimmer und in 21 Einzelgutachten gliedert.

Dieses UV-Gutachten wurde durch Edikt vom 11.7.2008 in den regionalen Ausgaben
der Tageszeitungen ,Neue Kronenzeitung“ und ,Kurier® sowie im ,Amisblatt zur
Wiener Zeitung“ kundgemacht. In dieser Kundmachung wurde tber die Mdglichkeit
der Einsichtnahme in dieses UV-Gutachten fir die Dauer von vier Wochen,
beginnend ab 30.7.2008, informiert. Gleichzeitig erfolgte in diesem Edikt die Ladung
zur mandlichen Verhandlung, die fir den 16.9.2008 und den 17.9.2008 (mit dem
18.9.2008 als mdéglichen Reservetag) in Oberwart anberaumt wurde.

Die Notifizierung der geplanten Anlage an die Republik Slowenien erfolgte im
Rahmen des Vorverfahrens. Die Republik Slowenien teilte mit, dass auf Basis der
Angaben in einer von O&sterreichischer Seite Ubermittelten Studie Uber die
Auswirkung der geplanten Anlage mit keinem wesentlichen grenziberschreitenden
Einfluss auf die Umwelt in Slowenien zu rechnen sei und deshalb am weiteren
Verfahren zur Beurteilung des grenziberschreitenden Einflusses der Anlage nicht
teilgenommen werde.

Die Republik Ungarn wurde entsprechend den Bestimmungen des § 10 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 bereits im Rahmen des Vorverfahrens flr die geplante thermische
Abfallbehandlungsanlage am Standort Businesspark Heiligenkreuz informiert. Durch
die Republik Ungarn wurden Stellungnahmen des Umweltministeriums und anderer
Dienststellen bzw. Einrichtungen der Behérde Ubermittelt. Die Antragsunterlagen
wurden im Wege des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft an das Ungarische Umweltministerium Gbermittelt. Durch das
Ungarische Ministerium fir Umweltschutz und Wasserwesen wurden der offizielle
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Standpunkt der Republik Ungarn und die Stellungnahmen der betroffenen
ungarischen Gebietskdrperschaften und der ungarischen Offentlichkeit an das Amt
der Burgenlandischen Landesregierung als UVP-Behdrde Ubermittelt.

Entsprechend den Bestimmungen des § 10 Abs. 3 UVP-G 2000 bzw. Art. 5 der
Espoo-Konvention wurde in Konsultationen mit der Republik Ungarn eingetreten. Im
Rahmen dieser Konsultationen wurden die aus ungarischer Sicht relevanten Punkte
besprochen und zusétzlich von der Behérde Informationen Gber den Verfahrensstand
erteilt und die nachsten Verfahrensschritte bekanntgegeben.

Das Umweltvertraglichkeitsgutachten, welches o6ffentlich aufgelegt wurde, wurde
auch an die Republik Ungarn Ubermittelt.

GemaB dem Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Ungarischen
Republik Uber die Regelung der wasserwirtschaftlichen Fragen im Grenzgebiet,
BGBI. Nr. 225/1959, wurde in der 53. Tagung der d&sterreichisch-ungarischen
Gewasserkommission in Debrezin vom 5. bis 6.5.2009 das gegenstandliche
Vorhaben behandelt. Dem Protokoll der Sitzung kann entnommen werden, dass die
ungarische Seite mitteilte, dass sie Abs. 1 Art. 2 des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der ungarischen Republik Uber die Regelung der
wasserwirtschaftlichen Fragen im Grenzgebiet anwendet und die Gsterreichische
Seite diese Mitteilung zur Kenntnis nimmt.

Daraus ergibt sich, dass durch die gegenstandlichen Nutzwasserbrunnen der RVH
Heiligenkreuz die Wasserverhaltnisse auf dem Gebiet von Ungarn nicht nachteilig
beeinflusst werden durfen, ohne dass die Zustimmung von Ungarn eingeholt wird.

Die gemaB § 16 UVP-G 2000 obligatorische muindliche Verhandlung wurde im
Zeitraum vom 16. bis 18.9.2008 in Oberwart abgehalten.

An der mindlichen Verhandlung nahmen auch Vertreter der Republik Ungarn teil. Mit
Schreiben vom 29.10.2008 wurde der Behdrde 1. Instanz, der endgultige Standpunkt
der Republik Ungarn ,Final offical Hungarian opinion“ Gbermittelt, der im Vorschlag
mundete, das Vorhaben in der vorliegenden Form nicht zu genehmigen und stiitzte
sich diese Forderung insbesondere auf eine unzureichende Prifung der
Standortalternativen, zweifelhafte Energieeffizienz, eine erhebliche Auswirkung durch
Luftschadstoffemissionen auch auf wungarisches Staatsgebiet und relevante
landschaftliche Auswirkungen auf das ungarische Staatsgebiet.

Bei der Burgenlandischen Landesregierung langten mehrere Stellungnahmen ein, in
denen die Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit des Protokolls gertigt wurde.

Im Anschluss an die midndliche Verhandlung hat die Behérde samtliche
Sachverstandige um Prifung und allfallige Ergéanzung ihrer Gutachten im Lichte des
Ergebnisses der mindlichen Verhandlung ersucht. Alle Sachverstandigen
einschlieBlich des Verfassers der integrativen Gesamtbewertung haben
entsprechende Erganzungen erarbeitet. Diese Gutachtenserganzungen sowie
verschiedene von den Antragstellerinnen vorgelegte Urkunden wurden einem
erganzenden Parteiengehér unterzogen. Die Zustellung dieser Schriftstlicke erfolgte
mit Edikt vom 21.10.2008 in den regionalen Ausgaben der Tageszeitungen ,Neue
Kronenzeitung® und ,Kurier sowie im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®“. In diesem Edikt
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wurde mitgeteilt, dass alle Schriftstiicke vom 21.10.2008 bis 16.12.2008 bei der
Behdrde und der Standortgemeinde aufliegen und die Mdglichkeit besteht, zu diesen
Schriftstiicken bis langstens 25.11.2008 eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

In Wahrnehmung dieser Méglichkeiten langten rechtzeitig mehrere Stellungnahmen
bei der Behdrde ein und wurden diese im erstinstanzlichen Verfahren beurteilt.

Am 5.2.2009 erlieB die Burgenlandische Landesregierung den angefochtenen
Genehmigungsbescheid. Die Gliederung des 547 Seiten umfassenden Bescheides
wird im Inhaltsverzeichnis Seite 2 bis Seite 7 in Ubersichtlicher Weise ausgewiesen.
Die Zustellung des Genehmigungsbescheides erfolgte wiederum mittels Edikt nach
§ 44f AVG.

2. Gang des Berufungsverfahrens

Gegen den Genehmigungsbescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom
5.2.2009 haben die Projektwerberinnen, vertreten durch die Onz, Onz, Kraemmer,
Hattler Rechtsanwalte GmbH, und 486 weitere Parteien Berufung erhoben.

Angesichts der groBen Anzahl an Berufungswerberlnnen wurde festgelegt, dass alle
Zustellungen einschlieBlich der Wahrung des Parteiengehdrs im Berufungsverfahren
nach den §§ 44a ff AVG erfolgen werden. Diese Zustellung durch Edikt stellt sicher,
dass keine Verfahrensmangel durch persénliche Zustellung auftreten kénnen und
alle Berufungswerberlnnen die Madglichkeit haben ihre Rechte zu wahren.
Insbesondere die Zustellung an ungarische Verfahrensparteien kénnte in der Praxis
auf Probleme stoBen.

Eine Anwendbarkeit der GroBverfahrensbestimmungen ist jedenfalls mdglich, da der
Verwaltungsgerichtshof (vgl VwGH 6.5.1996, 95/10/0032) im Anwendungsbereich
des AVG davon ausgeht, dass das Berufungsverfahren das vorinstanzliche
Verfahren lediglich ergdnzt und daher nur einen Teil jenes Verfahrens bildet, das
Grundlage fir die Entscheidung der Berufungsbehérde ist. Es wird daher
argumentiert, dass es sich nicht um zwei voneinander unabhangige Verfahren
handelt, sondern von einer ,Fortwirkung® des Edikts zur Kundmachung des
Genehmigungsantrags auch im Berufungsverfahren ausgegangen werden kann.

Flr eine Fortwirkung des Edikts im erstinstanzlichen Verfahren sprechen auch die
erlauternden Bemerkungen zur AVG-Novelle 1998 (1167 BIgNR XX. GP 35). Dort
wird namlich wértlich Folgendes ausgefuhrt:
,Die in § 44f Abs. 2 AVG verankerte Auflagefrist wurde mit acht Wochen
festgesetzt, weil es sich bei dem zuzustellenden Schriftstick um einen
letztinstanzlichen Bescheid handeln kann, gegen den innerhalb einer Frist von
sechs Wochen Beschwerde bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts
offen steht.”

Es ist offenkundig auch der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass die
Edikizustellung der Berufungsbehtrde offen steht. Fir diese Rechtsauslegung
spricht weiters auch die Ubergangsbestimmung in § 82 Abs. 8 AVG. Nach dieser
Bestimmung qilt § 44f AVG flr alle am 1.1.1999 anhangigen Verfahren (und nicht
etwa nur fir alle in erster Instanz anhangigen Verfahren) unter den dort naher
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bezeichneten Voraussetzungen. Auch diese Formulierung spricht daflir, dass der
Gesetzgeber die  GroBverfahrensbestimmungen  grundsétzlich  auch  fir
Berufungsverfahren vorgesehen hat.

Am 27.5.2009 wurde im ,Amtsblatt der Wiener Zeitung“, dem ,Burgenlandischen
Kurier” und dem ,Standard“ das Edikt des Umweltsenates betreffend die Zustellung
der eingebrachten Berufungen kundgemacht und diese zur o&ffentlichen Einsicht
aufgelegt.

Zu diesen Berufungen wurden durch die Projektwerberinnen, vertreten durch die
Onz, Onz, Kraemmer, Hittler Rechtsanwalte GmbH, und mehrere Berufungswerbe-
rinnen Stellungnahmen abgegeben.

Zur Feststellung des Sachverhaltes war es fir den Umweltsenat erforderlich
nachstehende Gutachten zusatzlich einzuholen:

e des SV Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch (Thermische
Verfahrenstechnik und Geruchsemission) vom 2.10.2009 und 22.11.2009
des SV Mag. Stangl (Hydrogeologie) vom 19.10.2009
des SV Dr. Kollar (Naturschutz — Biologie) vom 18.12.2009
des SV DI Proksch (Landschaft und Erholung) vom 17.12.2009
der SV Mag. Scheicher (Meteorologie, Klima und Luftschadstoffimmissionen)
vom 21.12.2009.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde eine Stellungnahme des zustandigen
ungarischen Ministeriums eingeholt und hat dieses mit Schreiben vom 14.8.2010
mitgeteilt, dass alle NGOs, die als Berufungswerberlnnen aufgetreten sind, nach
ungarischem Recht Parteistellung besitzen (siehe Abschnitt 1.3.6.). Weiters wurden
Stellungnahmen der Griinen Burgenland, der Grinen Jennersdorf und des Vereins
AUNIWAUNDN eingeholt, um offene Fragen abzuklaren. Da drei Berufungen in
ungarischer Sprache abgefasst waren, ergingen ensprechende Verbesserungs-
auftrage.

Am 29.10.2010 wurde durch die Mitglieder der Kammer 1A des Umweltsenates
gemeinsam mit dem SV DI Proksch ein Ortsaugenschein in Heiligenkreuz,
Szentgotthard und Umgebung durchgefiihrt.

Am 15.12.2009 wurde im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®, dem ,Kurier und dem
.Standard“ das Edikt des Umweltsenates betreffend die Zustellung von
Schriftstiicken im GroBverfahren — insbesondere aller durch den Umweltsenat
eingeholten Gutachten und Stellungnahmen - kundgemacht und diese zur
offentlichen Einsicht aufgelegt. Gleichzeitig wurden alle Beteiligten und Parteien auf
die Mdglichkeit, bis einschlieBlich 9.2.2010 eine Stellungnahme zu diesen
Schriftsticken einzubringen, hingewiesen. In Wahrung des Parteiengehdrs wurden
durch die Rechtsvertreterin der Projektwerberinnen und durch mehrerere
Berufungswerberlnnen Stellungnahmen eingebracht. Durch die Bdurgerinitiative
BIGAS wurde ein Gutachten des Dr. Ing. Wernhard H. Markwitz, Minchen, vom
9.2.2010 betreffend IT-Sicherheit und durch die Rechtsvertreterin der
Projektwerberinnen wurde eine Stellungnahme des Ao Univ. Prof. Dr. Hans
Puxbaum, Wien, Zivilingenieur flr Technische Chemie, vom 21.1.2010, betreffend
die Bildung von Sekundarstaub und die Einwendungen Schorling und eine
Stellungnahme des SV Dr. Meyer, staatlich befugter und beeideter
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Ingenieurkonsulent flr Geologie, vom 11.1.2010 betreffend die Grundwasser-
entnahme vorgelegt.

Die zahlreichen Berufungen der Projektgegner und der Projektwerberinnen gegen
den Genehmigungsbescheid der Burgenlandischen Landesregierung und die darin
vorgebrachten Berufungsargumente werden, insoweit es sich um gleich gerichtete
Vorbringen handelt, zu einzelnen Themenkomplexen zusammengefasst und
beurteilt. Dies dient der Ubersichtlichkeit und der Vermeidung unndtiger
Wiederholungen. Die Vorbringen im Berufungsverfahren einschlieBlich der
vorgelegten Gutachten bzw. fachlichen Stellungnahmen werden ebenfalls bei den
einzelnen Themenkomplexen behandelt.

B. Rechtliche Beurteilung
1. Zum Berufungsrecht
1.1. Rechtzeitigkeit und Mangelfreiheit der Berufungen

Samtliche gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Berufungen wurden
innerhalb der vierwdchigen Berufungsfrist, beginnend ab der mittels Edikt bewirkten
Zustellung, somit rechtzeitig, eingebracht. Mit Ausnahme der Eingaben von Balint
Nagy (BNr 13.339), Sandor Jozsi (BNr 13.253) und Arpadne Miesinai (BNr 13.206),
welche zur Ganze in ungarischer Sprache abgefasst wurden, sind die vorliegenden
Berufungen auch méangelfrei. Dem Auftrag des Umweltsenates an die drei genannten
ungarischen Berufungswerberlnnen, unter Hinweis auf die Rechtsfolgen unter
Setzung einer angemessenen Frist ihre Anbringen dahingehend zu verbessern, dass
sie in die deutsche Sprache Ubersetzt werden mégen, wurde nicht entsprochen.

GemaB Art. 8 Abs. 1 B-VG ist die deutsche Sprache, unbeschadet der den
sprachlichen  Minderheiten  bundesgesetzlich  eingerdumten  Rechte, die
Staatssprache der Republik.

Daraus folgt, dass auch schriftiche und muindliche Anbringen grundsétzlich in
deutscher Sprache zu formulieren sind; ebenso wie bei unzulassigen kann auch bei
fremdsprachigen Eingaben nach § 13 Abs. 3 AVG vorgegangen werden
(Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E99 zu § 13 AVG und die
dort zitierte Judikatur).

§ 13 Abs. 3 AVG bestimmt, dass im Falle mangelhafter schriftlicher Anbringen dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb angemessener Frist mit der
Wirkung aufgetragen werden kann, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurlickgewiesen wird.

In Bezug auf die nicht in deutscher Sprache verfassten Berufungen bedeutet dies,
dass diese zurlickzuweisen sind, wenn eine zeitgerechte Verbesserung nicht erfolgt
(VWGH 24.4.2007, 2007/18/0095).

In Anwendung der dargestellten Rechtslage (eine Ausnahme aufgrund von
Minderheitenrechten liegt nicht vor) waren die angeflhrten Berufungen
zurlickzuweisen.
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1.2. Begriindeter Berufungsantrag

GemaB § 63 Abs. 3 AVG missen Berufungen einen begriindeten Berufungsantrag
enthalten. Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe
dazu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze * (1998), 1183ff
dargestellte Judikatur) dirfen an dieses Erfordernis keine formalistischen
Anforderungen gestellt werden, sondern es muss aus der Berufung erkennbar sein,
was die Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt.
Wahrend sich die Berufung der Projektwerberinnen gegen bestimmte Auflagen
richtet, geht aus den Ausfihrungen der Ubrigen Berufungswerberlnnen hervor, dass
sie die Abweisung des Genehmigungsansuchens oder zumindest die Genehmigung
mit weitergehenden Einschrédnkungen oder zusatzlichen bzw. strengeren Auflagen
begehren. Unter Bedachthnahme auf die jingere Rechtsprechung, wonach das
Unterbleiben einer zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung geeigneten
Konkretisierung der Berufungsgrinde nicht mit dem vélligen Fehlen einer
Berufungsbegriindung gleichgesetzt werden darf (vgl VwGH 25.3.2009,
2008/23/0924), ist davon auszugehen, dass hinsichtlich samtlicher — in deutscher
Sprache abgefasster — Berufungen hinreichend begrindete Berufungsantrage
vorliegen.

1.3. Parteistellung und Umfang des Berufungsrechtes

Im vorliegenden Fall wurden Berufungen von insgesamt 484 Einschreitern (die drei in
ungarischer Sprache verfassten Berufungen nicht eingerechnet) erhoben. Deren
Legitimation zur Einbringung einer Berufung ist im einzelnen anhand der
Bestimmung des § 19 UVP-G 2000 zu beurteilen.

§ 19 UVP-G 2000 lautet:

»(1) Parteistellung haben
1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen,
die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens
gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland
gefahrdet werden kénnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von
Einrichtungen, in denen sich regelmaBig Personen vortibergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als
Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voribergehend in
der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind;
hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fir Staaten, die nicht
Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;
2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen
Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1 Parteistellung zukommt;
3. der Umweltanwalt geman Abs. 3;
4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der
wasserwirtschaftlichen Interessen geman § 55 Abs. 4 WRG 1959;
5. Gemeinden geman Abs. 3;
6. Bulrgerinitiativen geman Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten
Verfahren (Abs. 2) und
7. Umweltorganisationen, die gemaB Abs. 7 anerkannt wurden.
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(2) Im vereinfachten Verfahren kdnnen Birgerinitiativen gemaB Abs. 4 als
Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht am Verfahren teilnehmen.
(3) Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar
angrenzenden  Osterreichischen  Gemeinden, die von  wesentlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen, haben im
Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach § 20 Parteistellung. Sie sind
berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt
oder der von ihnen wahrzunehmenden &ffentlichen Interessen dienen, als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
(4) Eine Stellungnahme gemaB § 9 Abs.5 kann durch Eintragung in eine
Unterschriftenliste  unterstitzt werden, wobei Name, Anschrift und
Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufligen ist. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde
eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der
Unterstitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar
angrenzenden Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren,
unterstltzt, dann nimmt diese Personengruppe (Blrgerinitiative) am Verfahren
zur Erteilung der Genehmigung fir das Vorhaben und nach § 20 als Partei oder
als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den
Verfassungsgerichtshof zu erheben.
(5) Vertreter/in der Blrgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche
bezeichnete Person, mangels einer solchen Bezeichnung die in der
Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die
Vertreterin ist auch Zustellungsbevollmachtigter gemaB §9 Abs.1 des
Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982. Scheidet der Vertreter/die Vertreterin aus,
so gilt als Vertreter/in der Blrgerinitiative die in der Unterschriftenliste jeweils
nachstgereinte Person. Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher
Erklarung an die Behdrde durch eine/n andere/n ersetzt werden. Eine solche
Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Birgerinitiative.
(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,

1. der/die als vorrangigen Zweck gemaR Vereinsstatuten oder

Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinnitzige Ziele im Sinn der §§ 35 und 36 BAO, BGBI.

Nr. 194/1961, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung geman Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem

unter Z 1 angeftihrten Zweck bestanden hat.
(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin far
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen
mit dem Bundesminister/der Bundesministerin flir Wirtschaft und Arbeit auf
Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien
des Abs. 6 erfullt und in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur
Ausibung der Parteienrechte befugt ist. Gegen die Entscheidung kann auch
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden.
(8) Dem Antrag gemafB Abs. 7 sind geeignete Unterlagen anzuschlieBen, aus
denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6 erflllt werden und auf welches
Bundesland/welche  Bundesldander sich  der  Téatigkeitsbereich  der
Umweltorganisation erstreckt. Eine Auslbung der Parteienrechte ist in
Verfahren betreffend Vorhaben mdglich, die in diesem Bundesland/in diesen
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Bundeslandern oder daran unmittelbar angrenzenden
Bundesland/Bundeslandern verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die
Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
verdffentlicht auf der Homepage des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und  Wasserwirtschaft eine Liste jener
Umweltorganisationen, die mit Bescheid gemaB Abs. 7 anerkannt wurden. In
der Liste ist anzuflhren, in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur
AusUbung der Parteienrechte befugt ist.

(9) Eine gemaB Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation ist verpflichtet, den
Wegfall eines in Abs.6 festgelegten Kriteriums unverziglich dem
Bundesminister/der Bundesministerin flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zu melden. Auf Verlangen des Bundesministers/der
Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen, aus denen
hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6 weiterhin erflllt werden. Wird dem
Bundesminister/der Bundesministerin flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft bekannt, dass eine anerkannte Umweltorganisation ein
Kriterium gemaB Abs.6 nicht mehr erflllt, ist dies mit Bescheid im
Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Wirtschaft und
Arbeit festzustellen. Die Liste gemaB Abs. 8 ist entsprechend zu andern.

(10) Eine gemaB Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und
ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren
geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemaB § 9 Abs. 1
schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(11) Eine Umweltorganisation aus einem anderen Staat kann die Rechte geman
Abs. 10 wahrnehmen, wenn eine Benachrichtigung des anderen Staates geman
§ 10 Abs. 1 Z 1 erfolgt ist, sich die Auswirkungen auf jenen Teil der Umwelt des
anderen Staates erstrecken, fiir deren Schutz die Umweltorganisation eintritt
und sich die Umweltorganisation im anderen Staat am Verfahren zur
Umweltvertraglichkeitsprifung und am Genehmigungsverfahren beteiligen
kénnte, wenn das Vorhaben in diesem Staat verwirklicht wirde.*

Angewendet auf die verschiedenen Berufungswerberlnnen ergibt sich Folgendes:
1.3.1. Projektwerberinnen

Den Projektwerberinnen kommt uneingeschranktes Berufungsrecht zu.

1.3.2. Nachbarn

Im vorliegenden Fall hat eine Reihe von Personen mit Wohnsitz bzw. Sitz in
Osterreich oder Ungarn im Berufungsweg geltend gemacht (bzw. ist dies aus dem
Vorbringen wenigstens zu erschlieBen), dass sie sich durch die Verwirklichung des
Vorhabens in ihrer Gesundheit gefahrdet bzw. wenigstens belastigt fihlten bzw. eine
Beeintrachtigung ihres Eigentums beflirchteten.

MaBgeblich fir die Nachbareigenschaft gemaB § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 und
damit die Parteistellung dieser Berufungswerberinnen ist ein raumliches
Naheverhaltnis zum Vorhaben, d.h. die Stellung als Partei setzt voraus, dass diese
sich nicht bloB voribergehend im mdglichen Immissionsbereich aufhalt bzw. dinglich
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berechtigt ist. Keine Parteien unter diesem Gesichtspunkt sind (nicht dinglich
berechtigte) Personen mit Aufenthalt in einem Bereich, in dem Einwirkungen
Uberhaupt oder aus rdumlichen Griinden ausgeschlossen werden kénnen (vgl VwGH
23.9.2004, 2004/07/0055).

Unbeschadet eines allfélligen Verlustes der Parteistellung mangels rechtzeitiger
Erhebung qualifizierter Einwendungen (siehe dazu spater), ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass hinsichtlich der in Betracht kommenden
Berufungswerberlnnen mdégliche Einwirkungen nicht von vornherein voéllig
ausgeschlossen sind. lhnen ist daher Parteistellung zuzubilligen. Soweit es sich um
die Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte handelt, setzt die
Parteistellung ein konkretes Vorbringen dahingehend voraus, dass das Eigentum
(bzw. dingliche Recht) in seiner Substanz, wozu auch der Verlust der Verwertbarkeit
zahlt, bedroht ist (Ennéckl/N. Raschauer, Kommentar zum UVP-G, 2. Auflage (2006)
§ 19 Rz 4).

Wie § 75 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (welcher den Bestimmungen des
UVP-G 2000 zugrunde liegt) ausdrlcklich regelt, ist unter einer Gefahrdung des
Eigentums im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 die Mdglichkeit einer bloBen
Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen (ebenso § 43
Abs.1 Z 4 AWG 2002). Auch bei bloBer Gefahrdung wirtschaftlicher Interessen
besteht (unter diesem Gesichtspunkt) keine Parteistellung im UVP-Verfahren
(vgl US 4B/2005/1-49 vom 8.9.2005). Soweit von den Berufungswerberlnnen eine
Entwertung ihrer Liegenschaften (fallende Preise durch die unattraktive
Nachbarschaft einer Maullverbrennungsanlage) oder die Beeintrachtigung von
Geschaftsinteressen (z.B. Rickgang des Tourismus, unzureichende Auslastung von
Hotels) eingewendet wurde, sind damit keine im UVP-Verfahren geschitzten Rechte
geltend gemacht worden. Auch das Vorbringen, die Aussicht von der jeweiligen
Liegenschaft werde durch die im Blickfeld erfolgende Errichtung der Anlage erheblich
beeintrachtigt, ist nicht geeignet, eine Verletzung des Eigentumsrechtes darzutun.
Dieses beinhaltet namlich kein Recht auf einen ungestdrten Ausblick.

Teilweise geht das Vorbringen jener Personen, deren Parteistellung von ihrer
Eigenschaft als Nachbarn abhangt, Uber die Geltendmachung von gemas § 19
Abs.1 Z 1 UVP-G 2000 (bzw. aufgrund mit anzuwendender Materiengesetze)
geschitzten subjektiv 6ffentlichen Rechten im Sinne der herrschenden Meinung
(vgl dazu und gleichzeitig zur Kritik daran: Madner, UVP in: Holoubek/Potacs,
Handbuch des o6ffentlichen Wirtschaftsrechts, 2. Auflage (2007), S. 458f) hinaus.
Angesichts des Umstandes, dass sich der Umweltsenat mit gleichartigem Vorbringen
hiezu legitimierter Parteien (BUrgerinitiative, Umweltorganisationen, ...) inhaltlich
auseinander zu setzen hatte, konnte im vorliegenden Fall von einer Entscheidung
Uber die Grenzen der Rechtsstellung der Nachbarn im UVP-Verfahren abgesehen
werden. Ergibt doch auch die umfassende Prifung aller gegen das Vorhaben ins
Treffen geflhrten Argumente, dass diese letztendlich nicht stichhaltig sind.

Was die ungarischen Nachbarn des Vorhabens anbelangt, so unterscheidet sich
deren Rechtsstellung von den &sterreichischen Nachbarn nicht, zumal Ungarn
Vertragspartei des Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum ist (vgl § 19
Abs. 1 Z 1 letzter Satz UVP-G 2000).
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1.3.3. Parteien nach den mit anzuwendenden Verwaltungsvorschriften

In diesem Zusammenhang kommen im konkreten Fall insbesondere die Parteien im
Sinne des § 102 WRG 1959 in Betracht, vor allem die Inhaber bestehender
Wasserrechte. Auf sie wird im Abschnitt 9. einzugehen sein.

1.3.4. Umweltanwalt und Gemeinden

Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar
angrenzenden 0&sterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kdénnen, haben im Umfang der
Bestimmung des § 19 Abs. 3 UVP-G 2000 Parteistellung. Wahrend die von den
Umweltanwalten wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen auf die
Umweltschutzvorschriften beschrankt sind (vgl dazu Raschhofer, Die Rechtsstellung
des Umweltanwaltes am Beispiel des UVP-G 2000, RdU 2004, 92), kann die
Parteistellung von Gemeinden auch in der Geltendmachung der gemaB § 19 Abs. 1
und 2 UVP-G 2000 geschitzten subjektiv 6ffentlichen Rechte beruhen (z.B. als
Inhaber von Krankenanstalten, Altersheimen, Schulerhalter, Liegenschafts-
eigentimer, Wasserberechtigten und dergleichen).

Wahrend die so genannte ,privilegierte Legalparteistellung® aufgrund des klaren
Gesetzeswortlautes nur ésterreichischen Gemeinden zukommt, sind auslandische
Gemeinden oder sonstige Selbstverwaltungskdrper nicht berechtigt, die genannten
Umweltschutzvorschriften wahrzunehmen. Insoweit werden sie durch den jeweiligen
Staat mediatisiert (vgl § 10 UVP-G 2000). Soweit sie jedoch die Kriterien flr die
Parteistellung nach § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 erflllen, kénnen sie die dort
angefihrten subjektiv 6ffentlichen Rechte geltend machen, etwa als betroffene
Grundeigentimer, Schulerhalter oder Inhaber sonstiger Einrichtungen, in denen sich
regelmaBig Personen voribergehend aufhalten. Dies gilt auch fiir die Stadtgemeinde
Szentgotthard und die Komitatsverwaltung Vas, auf die zu einem spéateren Zeitpunkt
noch eingegangen wird.

1.3.5. Blrgerinitiativen

Als Berufungswerberin ist im vorliegenden Fall die Burgerinitiative BIGAS
aufgetreten, deren Parteistellung gemaR der eingangs zitierten Bestimmung des § 19
Abs. 4 UVP-G 2000 zu Uberprifen ist. Wahrend bereits die Behérde 1. Instanz
festgestellt hat, dass die Burgerinitiative BIGAS rechtzeitig Einwendungen wahrend
der Ediktalfrist erhoben hat, wurden im Berufungsverfahren erganzende Erhebungen
dahingehend durchgeflhrt, ob eine ausreichende Anzahl von Unterstitzungs-
erklarungen (mindestens 200) von Personen, welche dazu im Sinne des Gesetzes
legitimiert waren, vorliegt.

Aus den der Berufungsbehérde vorliegenden Berichten der betroffenen Gemeinden
ergibt sich, dass die geforderte Anzahl bei weitem Gberschritten wurde. Die genannte
Bulrgerinitiative ist somit rechtmaBig zustande gekommen und berechtigt, das
Rechtsmittel der Berufung zu ergreifen.

Da im Verfahren auch die ungarische Organisation PRONAS aufgetreten ist und als
Bulrgerinitiative bezeichnet wurde, war zu prifen, ob auslandischen Bulrgerinitiativen
Parteistellung im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 6 UVP-G 2000 in Verbindung mit Abs. 4
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UVP-G 2000 zukommt. Dies ist zu verneinen. Folgt doch schon aus der Bestimmung
des Abs. 4, wonach die Unterstltzer in der Standortgemeinde oder in einer an diese
unmittelbar angrenzenden Gemeinde flir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt sein
mussen, was sich nur auf die dsterreichische Gemeindeverfassung beziehen kann,
dass nur inlandischen Blrgerinitiativen (d.h. Zusammenschliissen von mindestens
200 in der Standortgemeinde oder in an diese unmittelbar angrenzenden
Osterreichischen Gemeinden fir den Gemeinderat wahlberechtigten Personen) die
Privilegierung des Gesetzes zukommt. Weiters ergibt sich dies aus einem
Gegenschluss aus den Regelungen fir die Parteistellung von Nachbarn und
Umweltorganisationen, hinsichtlich derer jeweils eine spezielle Bestimmung in Bezug
auf auslandische Personen oder Organisationen getroffen wurde.

Im vorliegenden Fall kommt dem jedoch keine entscheidende Bedeutung zu, da die
als Burgerinitiative bezeichnete Organisation als Umweltorganisation in den Genuss
der privilegierten Parteienstellung kommt.

1.3.6. Umweltorganisation

Am Verfahren haben sich auch verschiedene Umweltorganisationen beteiligt. Neben
der in Osterreich im Sinne des § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Organisation
Greenpeace CEE sind auch mehrere ungarische Organisationen aufgetreten und
haben den Status einer Partei begehrt.

GemaB § 19 Abs. 11 UVP-G 2000 kann eine Umweltorganisation aus einem anderen
Staat die Rechte gemaB Abs. 10 wahrnehmen, wenn eine Benachrichtigung des
anderen Staates gemaB § 10 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 erfolgt ist, sich die
Auswirkungen auf jenen Teil der Umwelt des anderen Staates erstrecken, fir deren
Schutz die Umweltorganisation eintritt und sich die Umweltorganisation im anderen
Staat am Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspriifung beteiligen kénnte, wenn das
Vorhaben in diesem Staat verwirklicht wirde.

Da die Benachrichtigung Ungarns im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 erfolgt
ist und das wungarische Umweltministerium das Vorliegen der Gbrigen
Voraussetzungen mit Schreiben vom 14.8.2009 hinsichtlich der darin genannten
Organisationen mit Ausnahme bezlglich der Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
bestéatigt hat, geht der Umweltsenat davon aus, dass die genannten ungarischen
Organisationen mit Ausnahme der letzteren die Rechtsstellung von
Umweltorganisationen und damit als Parteien des Verfahrens beanspruchen kdénnen.

Hinsichtlich Orségi Nemzeti Park Igazgatosag ergibt sich aus dem zitierten
Schreiben, dass es sich dabei offensichtlich um einen Verwalter staatseigenen
Nationalparkvermdgens handelt; diese Organisation kommt daher als Partei im Sinne
des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 (dinglich berechtigter Nachbar) in Betracht.

1.4. Praklusion

Die Befugnis, im Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 das Rechtsmittel
der Berufung zu ergreifen, setzt zum einen voraus, dass dem Berufungswerber
Parteistellung im Sinne des § 19 UVP-G 2000 zukam, zum anderen aber auch, dass
er diese nicht durch Versdumnis der rechtzeitigen Erhebung qualifizierter
Einwendungen verloren hat (soweit er von den Praklusionsfolgen erfasst werden
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kann; vgl Ennéckl/N. Raschauer, Kommentar zum UVP-G, 2. Auflage (2006) § 19
Rz 15 zum Umweltanwalt).

Die Behérde 1. Instanz hat sich entschlossen, die Verfahrensbestimmungen des
AVG flr das so genannte GroBverfahren anzuwenden.

GemaB § 44a Abs. 1 AVG kann die Behérde den oder die Antrdge durch Edikt
kundmachen, wenn in einer Verwaltungssache voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt sind.

Zu Folge Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung hat das Edikt folgendes zu enthalten:

1. Den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;

2. eine Frist von mindestens 6 Wochen, innerhalb derer bei der Behdrde schriftlich
Einwendungen erhoben werden kénnen;

3. den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44b AVG;

4. den Hinweis, dass die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch
Edikt vorgenommen werden kdénnen.

Laut Abs. 3 ist das Edikt im redaktionellen Teil zwei im Bundesland weit verbreiteter
Tageszeitungen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu verlautbaren.

Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass Personen
ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht oder nicht rechtzeitig bei der
Behdrde schriftlich Einwendungen erheben. § 42 Abs. 3 AVG ist sinngemaR
anzuwenden (§ 44b Abs. 1 AVG).

Die Kundmachung des hier verfahrensgegenstandlichen Vorhabens erfolgte mit Edikt
vom 26.1.2008 im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ sowie mit Edikt vom 28.1.2008 in
den regionalen Ausgaben der Tageszeitungen ,Neue Kronenzeitung“ und ,Kurier®.

Da das Edikt den obgenannten Anforderungen entsprach, ist bei jenen Personen der
Verlust der Parteistellung eingetreten, die nicht rechtzeitig bei der Behdrde
schriftiche Einwendungen erhoben haben. Dies betrifft die im Spruchteil [l.A.
angefuhrten Personen, deren Berufung somit als unzuléssig zurtickzuweisen war.

1.5. Zur Berufung der Stadtgemeinde Szentgotthard und der
Komitatsverwaltung Vas

Diese beiden Berufungswerberinnen bringen vor, dass ihre Einwendungen zu
Unrecht zurickgewiesen worden waren, obwohl sie doch subjektiv éffentliche Rechte
im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 geltend gemacht hatten.

Tatséchlich findet sich im Spruchteil IV. unter Punkt 2. des angefochtenen
Bescheides folgender Ausspruch:
,Die Einwendungen der Selbstverwaltung der Hauptstadt Budapest, der
Komitatsverwaltung Vas und der Selbstverwaltung der Stadtgemeinde
St. Gotthard werden als unzuldssig zurlickgewiesen.*

Im Punkt 3. des Spruchteiles IV. werden die verbleibenden Einwendungen, soweit
ihnen nicht durch die im Spruchteil lll. enthaltenen Nebenbestimmungen Rechnung
getragen wurde, als unbegriindet abgewiesen.
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Anlasslich der Vorlage der Berufungen verwies die Burgenlandische
Landesregierung darauf, dass sich die Zurickweisung der Einwendungen der
genannten Berufungswerberinnen im Spruchteil IV.2. auf jenes Vorbringen
beschranke, welches in Geltendmachung  der Rechtsstellung als
Selbstverwaltungskdérper erhoben worden sei. Sofern diese juristischen Personen
Einwendungen in ihrer Eigenschaft als Nachbarn erhoben hatten, sei die Erledigung
nicht durch die ZurGckweisung gemaB Spruchteil IV.2., sondern durch materielle
Entscheidung im Sinne des Spruchteiles IV.3. erfolgt.

Gegen diese auch von den Projektwerberinnen vertretene Ansicht wenden sich die
Stadtgemeinde Szentgotthard und die Komitatsverwaltung Vas in ihrem Schriftsatz
vom 9.2.2010 und bringen vor, dass nur der Spruch, nicht aber die Begriindung
eines Bescheides normative Wirkung entfalte, der sie betreffende Spruchteil
eindeutig und eine Auslegung in die oben dargestellte Richtung als auBerhalb des
moglichen Wortsinnes gelegen nicht zulassig sei.

Die Frage der Behandlung der Einwendungen durch die Behdrde 1. Instanz ist, wie
die Berufungswerberlnnen zutreffend bemerkt haben, fir das Berufungsverfahren
insofern von entscheidender Bedeutung, als dadurch dessen Gegenstand bestimmt
wird. Hat die Behdrde 1. Instanz namlich Einwendungen mangels Parteistellung
zurickgewiesen und die beantragte Bewilligung ohne sachliche Erledigung der
Einwendungen erteilt, so ist Sache des Berufungsverfahrens nur die Frage, ob den
Berufungswerberlnnen von der Behérde 1. Instanz die Parteistellung zu Unrecht
versagt wurde. Sich in die sachliche Erledigung der Einwendungen einzulassen, fallt
diesfalls nicht in die Zustandigkeit der Berufungsbehérde (VwSIg 10305A/1980).

Im vorliegenden Fall hat die Behérde zwar ausdricklich eine Zurlckweisung von
Einwendungen ausgesprochen (Spruchteil 1V.2.), andererseits sich jedoch auch mit
Einwendungen der beiden hier angesprochenen Berufungswerberinnen in der Sache
auseinandergesetzt. So wird in der Begriindung an zahlreichen Stellen auf deren
inhaltliches Vorbringen eingegangen.

In der Tat verhalt es sich so, dass die in Rede stehenden Berufungswerberinnen als
Parteien im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 in Betracht kommen, etwa als
Grundeigentimer, Inhaber von Schulen und dergleichen. Eine privilegierte
Parteistellung, welche ihnen die Geltendmachung von Umweltschutzvorschriften im
Allgemeinen ohne Bezug auf konkrete subjektiv-6ffentliche Rechte erlauben wirde,
steht ihnen im Gegensatz zu dsterreichischen Gemeinden nicht zu. Dies ergibt sich
hinsichtlich der Stadtgemeinde Szentgotthard eindeutig aus dem Wortlaut des § 19
Abs. 3 UVP-G 2000, welcher ausdricklich von unmittelbar angrenzenden
Osterreichischen Gemeinden spricht. Insoweit ist jedenfalls die Zuriickweisung der
Einwendungen durch die Behérde 1. Instanz zu Recht erfolgt. Bei der
Komitatsverwaltung Vas handelt es sich jedenfalls nicht um eine G&sterreichische
Gemeinde. Auch sonst ist flr derartige Einrichtungen im UVP-G eine
Legalparteistellung nicht vorgesehen.

Was die Auslegung von Bescheiden anbelangt, gilt der Grundsatz, dass diese im
auBersten Wortsinn des Spruches seine Grenze findet und die Begriindung nur im
Zweifelsfall zur Auslegung herangezogen werden darf (vgl dazu die bei
Hengstschldger/Leeb, AVG § 59 zitierte Judikatur). Dabei ist allerdings der gesamte
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Spruch, und nicht nur - wie dies die Berufungswerberinnen getan haben - ein prima
facie exklusiv zutreffender Teil desselben heranzuziehen. Das bedeutet, dass nicht
nur der die Zurtckweisung von Einwendungen behandelnde Punkt 1V.2., sondern
auch der abweisende Punkt IV.3. zu betrachten ist und den ,duBersten Wortsinn“ des
Bescheides mitbestimmt.

Darlber hinaus ist geman standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl VWGH 19.9.2006, 2006/05/0038) der Charakter einer verwaltungsbehdérdlichen
Erledigung als Sachentscheidung aus dem Gesamtinhalt des Bescheides abzuleiten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Entscheidungen zum Ausdruck
gebracht hat (vgl VWGH 23.3.2006, 2005/07/0007, sowie die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 1305, dargestellte Judikatur), ist eine
Zurickweisung dann nicht als solche, sondern als ein bloBes Vergreifen im Ausdruck
und damit als Abweisung zu werten, wenn sich die Behdrde inhaltlich mit dem
Vorbringen der Partei auseinandergesetzt hat. In einem solchen Fall wurde namlich
trotz scheinbar gegenteiligen Ausspruchs das Recht der Partei auf eine
Entscheidung in der Sache nicht verwehrt.

Im Sinne dieser Grundsatze und bei Betrachtung des Spruches des angefochtenen
Bescheides im Zusammenhang mit dessen Begrindung, insbesondere der
rechtlichen Erwagungen in Bezug auf die Parteistellung ungarischer Nachbarn sowie
der sachlichen Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Stadtgemeinde
Szentgotthard und der Komitatsverwaltung Vas kommt der Umweltsenat zum
Ergebnis, dass der angefochtene Bescheid so zu verstehen ist, dass hinsichtlich
dieser Berufungswerberinnen, soweit sie subjektiv 6ffentliche Rechte geltend
machen, eine Entscheidung in der Sache erfolgt ist und nur jenes Vorbringen
zurlckgewiesen wurde, welches dartber hinausgehend auf objektiv rechtliche
Umweltschutzbestimmungen Bezug nimmt. Das Vorbringen dieser beiden
Berufungswerberinnen in dieser Angelegenheit erweist sich somit als unbegriindet,
sodass der darauf gestlitzten Berufung der Erfolg versagt bleiben muss. Zur
Klarstellung wurde der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend
prazisiert, dass sich die Zurickweisung ihrer Einwendungen nicht auf die
Geltendmachung subjektiv 6ffentlicher Rechte im Sinne des §19 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 bezieht.

Wegen des Zusammenhangs mit den an dieser Stelle erdrterten Berufungen ist hier
auch auf das weitere Vorbringen der beiden Rechtsmittelwerberinnen einzugehen,
wonach das gegenstandliche Vorhaben als Teil des ,Businessparks Heiligenkreuz*
mdglicherweise auch einen Anderungstatbestand in Bezug auf den Vorhabenstypus
des Anhangs 1 Z 18 (,Industrie- und Gewerbepark®) des UVP-G 2000 darstelle. Dies
kbnnte zu unterschiedlichen Ergebnissen bei den vorhabensbedingten
Zusatzbelastungen fihren.

Dem vermag sich der Umweltsenat nicht anzuschlieBen. Zum einen kommt im
vorliegenden Fall die speziellere vorhabensbezogene Norm (Anhang 1 Z 2 lit. ¢ des
UVP-G 2000) zur Anwendung, zum anderen bedeutete diese Auslegung, dass jeder
Betrieb in einem Industrie- und Gewerbepark — unabhdngig ob selbst nach einem
anderen Vorhabenstatbestand UVP-pflichtig oder nicht — unter Umstanden einer
(nochmaligen) Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ware; ein Ergebnis, das
dem Gesetz nicht unterstellt werden kann. Eben so wenig kann der Argumentation,
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die Betrachtung des gegenstandlichen Vorhabens als Anderungstatbestand kdénnte
zu anderen Ergebnissen flhren, beigetreten werden. Unabhangig von der Zuordnung
eines Vorhabens zu einem bestimmten Genehmigungstatbestand ist die bestehende
bzw. rechtlich zulassige Situation immer den =zusatzlichen Auswirkungen des
Vorhabens gegenlberzustellen. In jedem Fall sind flr die Beurteilung der
Zulassigkeit eines Vorhabens die projektkausalen zuséatzlichen Auswirkungen des zu
prifenden Vorhabens entscheidend. Da das verfahrensgegenstandliche Projekt
hinsichtlich samtlicher Umweltauswirkungen zu untersuchen war, ist auch nicht zu
sehen (die Berufungswerberinnen haben ihr Vorbringen dazu Gbrigens auch in keiner
Weise konkretisiert), welche Belastungen noch zusatzlich zu berlicksichtigen waren
und zu einem anderen Ergebnis flhren kénnten. Damit sind auch keine weiteren
Ermittlungen in Bezug auf allféllige Auswirkungen auf Einrichtungen der
Berufungswerberlnnen erforderlich. Soweit diese mit ihren Ausflihrungen auf die
Kumulationsbestimmung des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 abzielen, ist ihnen schlieBlich
entgegenzuhalten, dass diese nur subsidiar zur Anwendung kommt, wenn die
UVP-Pflicht nicht schon aufgrund anderer Regelungen des UVP-G 2000 gegeben ist
(Ennéckl/N. Raschauer, Kommentar zum UVP-G, 2. Auflage (2006), Rz 6 zu § 3).

1.6. Parteistellung der Griinen

Berufungen wurden auch von den ,Griinen Jennersdorf‘ und ,Griinen Burgenland*
eingebracht. Die ,Grinen Jennersdorf‘ haben auf Anfrage des Umweltsenates mit
Mail vom 19.10.2009 mitgeteilt, dass sie als Gemeindegruppe im Rahmen der
Landespartei tatig waren. Es ist somit davon auszugehen, dass die Berufung der
Teilorganisation der Landespartei zuzurechnen ist und daher in Wahrheit eine
einzige Berufung vorliegt. Im angefochtenen Bescheid waren die Einwendungen der
,arinen Burgenland“ zurlickgewiesen worden. Es ist daher aufgrund der
eingebrachten Berufung zunachst zu prifen, ob diese Zurlckweisung zu Recht
erfolgte.

Politischen Parteien kommt im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren keine
privilegierte Stellung zu; insbesondere handelt es sich bei diesen nicht um
Umweltorganisationen im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 7 UVP-G 2000.

Als juristische Personen sind sie jedoch berechtigt, subjektiv 6ffentliche Rechte
gemaB § 19 Abs. 1 Z 1 und 2 UVP-G 2000 geltend zu machen. Dies ist aber im
vorliegenden Fall nicht geschehen, weshalb ihre Einwendungen zurlickzuweisen
waren. Der diesbeziigliche Ausspruch im angefochtenen Bescheid (Spruchteil 1V.1.)
war daher zutreffend. Zur Berufung der ,Griinen Jennersdorf“, welche geman deren
eigenen Aussage nicht als selbstandige politische Partei konstituiert und damit keine
eigenstandige juristische Person sind, sei bemerkt, dass im Falle des Unterbleibens
der oben erfolgten Zurechnung zur Landesorganisation eine Zurlickweisung des
Rechtsmittels mangels Parteifahigkeit die Folge ware. Im Ergebnis ist daher der/den
Berufung(en) der ,Griinen” jedenfalls keine Folge zu geben.

1.7. Parteistellung des Vereines Auniwaundn fiir Naturschutz und Regional-
entwicklung

Wie die Erhebungen des Umweltsenates (Einsichtnahme im Vereinsregister)
ergeben haben, handelt es sich beim Verein Auniwaundn fir Naturschutz und
Regionalentwicklung um einen registrierten Verein, welchem als Trager von Rechten
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und Pflichten Parteiféahigkeit in Verwaltungsverfahren zukommt. Ob er jedoch im
konkreten Verfahren Parteistellung hat, war im vorliegenden Fall zweifelhaft. Der
Umweltsenat hat daher dem Verein mit Schreiben vom 4.9.2009 Gelegenheit zur
Stellungnahme dahingehend gegeben, ob er die Stellung eines Nachbarn
beansprucht. Eine Antwort ist seitens des Vereines nicht erfolgt, woraus zu schlieBen
ist, dass er keine verfahrensrelevanten Rechte geltend zu machen vermag.

Vereine, auch wenn sie sich mit Umweltthemen beschéaftigen, haben im
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren keine privilegierte Stellung (vgl auch VIGH
28.6.2001, V51/00). Es gelten die Ausfiihrungen zu den ,Grlinen® in gleicher Weise.
Auch der genannte Verein hat keine tauglichen Einwendungen in Bezug auf eine
mogliche Verletzung subjektiv 6ffentlicher Rechte geltend gemacht, sodass seine
Berufung zurlickzuweisen war.

2. Verfahrensrechtliche Fragen
2.1. Verfahrensmangel im Zusammenhang mit der miindlichen Verhandlung

Die Behorde 1. Instanz hatte fir den 16. und 17.9.2008 eine mindliche Verhandlung
in Oberwart anberaumt, wobei diese gehérig durch Edikt kundgemacht worden war.
Darin wurde erganzend darauf hingewiesen, dass eventuell der 18.9.2008 zur
Fortsetzung der Verhandlung vorgesehen sei. Die Kundmachung enthalt auch eine
Tagesordnung. Die Teilnehmer wurden bei der Verhandlung von deren Leiter Gber
die zeitliche Abfolge, mdgliche Abweichungen sowie die vorgesehene
Vorgangsweise bei Aufnahme der Niederschrift informiert.

Die Verhandlung dauerte schlieBlich am 16.9. von 9:00 bis 22:00 Uhr, wurde am
17.9. um 9:00 Uhr fortgesetzt und am 18.9. um 1:10 Uhr geschlossen. Das Ergebnis
ist in einer umfangreichen Verhandlungsschrift festgehalten.

In Bezug auf diese Verhandlung wurde in verschiedenen Berufungen -
zusammengefasst — Folgendes gertigt:

- Wahl des Verhandlungsortes;

- Nichtdurchfihrung eines Ortsaugenscheins und daraus resultierende
Beurteilungsmangel;

- Dauer der Verhandlung (insbes. Unzumutbarkeit der Verhandlungsdauer bis nach
Mitternacht);

- fehlende Infrastruktur (keine Mdglichkeit zur Benutzung von Notebooks, Power-
Point-Prasentation);

- eingeschrankte Mdéglichkeit einer Verpflegung der Projektgegner;

- unfaire, z.T. respektlose Behandlung der Projektgegner, keine Zulassung von
Videokameras;

- Mangelhaftigkeit bzw. Unrichtigkeit der Verhandlungsschrift.
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Der Umweltsenat hat dazu erwogen:
2.1.1. Zur Wahl des Verhandlungsortes

Mehrere Berufungswerberlnnen machen die ihrer Meinung nach unzuldssige
Durchfihrung der mundlichen Verhandlung in Oberwart geltend: anstelle eine
Verhandlung am Ort bzw. in der Nahe der geplanten RVH durchzuflihren, sei ein Ort
in 48 km (nach anderen: mehr als 50 km; bzw. sogar 60 km) Entfernung gewahlt
worden, der fir manche Teilnehmerlnnen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht oder
nur schwierig zu erreichen gewesen ware.

Tatséchlich wird Oberwart laut mehreren im Internet allgemein zugénglichen
Routenplanern (z.B. ViaMichelin) nach ca. 43 km ab Heiligenkreuz erreicht (Uber die
kirzeste StraBenverbindung).

GemaB § 16 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behdrde eine mindliche Verhandlung an
dem Ort abzuhalten, der der Sachlage nach am zweckmaBigsten erscheint.

Diese als lex specialis gegenlber § 40 Abs. 1 Satz 1 AVG zu betrachtende Regelung
stellt die Wahl des Verhandlungsortes ins Ermessen der Behdrde, welches durch
ZweckmaBigkeitsgrundsatze determiniert ist. Bei der fir die Wahl des Ortes
erforderlichen Gesamtbetrachtung sollen nach Ennéckl/N. Raschauer, Kommentar
zum UVP-G (2006), § 16 Rz 5, Faktoren wie die Komplexitat des Sachverhaltes, die
Anzahl der Beteiligten, der Standort der Anlage und die Art des Vorhabens in
Betracht gezogen werden, wobei auf § 39 Abs. 2 letzter Satz AVG Bedacht
genommen werden solle. Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglich-
keitsprifung, 1998, S. 416, betonen den mdglichen Charakter der Verhandlung als
GroBveranstaltung und die daraus fir die Ortswahl resultierenden organisatorischen
und 6konomischen Gesichtspunkte.

Die Behdrde 1. Instanz begriindet ihnre Wahl des Verhandlungsortes mit der (von der
Gemeinde Heiligenkreuz aktenkundig schriftlich bestétigten) unzureichenden
Infrastruktur (einschlieBlich des ungenltgenden Parkplatzangebotes) und der
ungunstigen Lage im Siedlungsgebiet bei der ins Auge gefassten Grenzlandhalle in
Heiligenkreuz, welche offenbar als einzige im Nahbereich des vorgesehenen
Anlagenstandortes in Betracht kommende Veranstaltungsértlichkeit diskutiert wurde,
wogegen die Messehalle Oberwart den Anforderungen hinsichtlich Ausstattung,
Kapazitat und Parkflachenangebot entsprache und sich bei ahnlichen GroBverfahren
bewahrt hatte (aus einem Schreiben der Behérde an die Vertreter der Republik
Ungarn geht hervor, dass die Behérde mit bis zu 1000 Teilnehmerlnnen rechnete,
Ungarn spricht in der Korrespondenz von mdéglicherweise mehr als
5000 Interessentinnen).

Im Lichte der oben angeflhrten Ermessensdeterminanten sind diese Argumente
plausibel und lassen somit die Ortswahl als durchaus nicht unzweckmaBig
erscheinen (zur Frage der Erforderlichkeit eines Ortsaugenscheins siehe unter
Punkt 2.5.). Der Umweltsenat verkennt nicht, dass flir viele Beteiligte eine
Verhandlung im Nahbereich ihres Wohnortes wesentlich angenehmer und mit
weniger Mlahen verbunden gewesen ware. Jedoch erfordern die mit einem Verfahren
dieser GrdBenordnung, insbesondere im Hinblick auf die groBe Anzahl von potentiell
Betroffenen, verbundenen Umstande von allen daran Beteiligten die Bereitschaft, die
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nahezu unvermeidlichen Unbequemlichkeiten in gewissem AusmaB in Kauf zu
nehmen. Dies gilt sowohl fur die langere Wegstrecke (die auch in Relation zur
Gesamtdauer der Verhandlung nicht unverhaltnismaBig ist) als auch fir
Schwierigkeiten bei der Anreise mit O6ffentlichen Verkehrsmitteln. Einen
Verfahrensmangel vermag die Berufungsbehérde somit in der Wahl des
Verhandlungsortes nicht zu erkennen.

2.1.2. Zur Verhandlungsdauer

Mehrere Berufungswerberlnnen beklagen die lange, unzumutbare Dauer der
Verhandlung, insbesondere die Fortsetzung der mindlichen Verhandlung bis in die
frihen Morgenstunden des 18.9.2009.

Die maBgeblichen gesetzlichen Grundlagen enthalten keine Regelungen in Bezug
auf die zulassige Dauer von mindlichen Verhandlungen. § 43 Abs. 2 AVG erméchtigt
den Verhandlungsleiter, die zeitliche Abfolge der Verhandlung zu bestimmen, sie
nach Bedarf zu unterbrechen, zu vertagen und den Zeitpunkt fir die Fortsetzung zu
bestimmen. Freilich ist der Verhandlungsleiter an den kundgemachten Gegenstand
der Verhandlung gebunden und hat auch beim ,Zeitmanagement® die
Verfahrensgrundsatze der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2 letzter Satz AVG) zu beachten.

Es ist evident, dass bei GroBverfahren unter Beteiligung einer Vielzahl von Parteien
und Beteiligten, verbunden mit umfangreichen Parteienvorbringen, sowie
Heranziehung zahlreicher Sachverstandiger, deren Gutachten zu erértern sind, mit
einer entsprechend langen Verhandlungsdauer zu rechnen ist. Darauf wurde bei
Kundmachung der Verhandlung insofern Bedacht genommen, als diese fir einen
Zeitraum von zwei Tagen mit der Option auf einen dritten anberaumt und eine
Tagesordnung erstellt wurde. Damit wurde sowohl die Ausdehnung der Verhandlung
bis 1:10 Uhr des 18.9.2008 abgedeckt (vgl zu einer &hnlichen Konstellation die
Entscheidung des Umweltsenates vom 4.4.2008, US 8A/2007/11-94), als auch den
Parteien die Gelegenheit gegeben, sich auf eine entsprechende Verhandlungsdauer
einzustellen und adaquate Vorbereitungen zu treffen (z.B. gezielte Teilnahme an der
Erdrterung der far den Betroffenen relevanten Themen, eventuelle, unter Umstanden
auch gegenseitige Vertretung bei ahnlicher Interessenlage). In diesem Lichte vermag
der Umweltsenat in Bezug auf die zeitliche Gestaltung der Verhandlung keine
relevanten Verfahrensmangel zu erkennen. Im Ubrigen ware auch die Alternative,
namlich die Verhandlung jeden Tag friher zu beenden und dafiir einen weiteren
Verhandlungstag in Anspruch zu nehmen, kaum eine unter den Gesichtspunkten der
Wahrung der Parteienrechte sowie der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis bessere Option.

Selbst wenn die von der Behérde 1. Instanz gewéhlte Vorgangsweise einzelne
Parteien in der Wahrnehmung ihrer Interessen behindert hatte, wirde dieser
eventuelle Mangel durch die Méglichkeit der Geltendmachung in der Berufung bzw.
im Berufungsverfahren geheilt.

2.1.3. Zur Verhandlungsschrift

In einigen Berufungen wurde die Mangelhaftigkeit bzw. Unrichtigkeit der
Verhandlungsschrift geltend gemacht. So seien Namen teilweise unvollstandig oder
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unrichtig geschrieben, Fragen von Beteiligten nicht, unrichtig oder sinnentstellt
wiedergegeben und AuBerungen der Sachverstandigen nicht oder unrichtig
protokolliert worden. SchlieBlich werden auch einige offensichtliche Schreibfehler
angemahnt. Berichtigungsantrage bzw. Einwande gegen die Verhandlungsschrift
seien von der Behorde 1. Instanz nicht behandelt worden. In der Folge hatten die
Sachverstéandigen ihre erganzenden Gutachten auf Basis der unrichtigen
Verhandlungsschrift erstellt.

GemaB § 14 Abs. 1 Satz 2 AVG sind Verhandlungsschriften so abzufassen, dass bei
Weglassung alles nicht zur Sache Gehdrigen der Verlauf und Inhalt der Verhandlung
richtig und verstandlich wiedergegeben wird.

Daraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass jede AuBerung eines Teilnehmers oder
jedes Vorkommnis protokolliert werden muss. MaBstab hieflr ist vielmehr das Ziel,
den entscheidungsrelevanten Sachverhalt vollstandig und richtig wiederzugeben und
den Parteien Gelegenheit einzurdumen, ihre verfahrensmaBigen Rechte
wahrzunehmen.

Méangel bei der Aufnahme der Niederschrift gemaB § 14 AVG bewirken neben der
Verhinderung der Rechtsfolge des § 15 AVG (voller Beweis Uber Verlauf und
Gegenstand der Verhandlung) nur insofern einen wesentlichen Verfahrensmangel,
als dieser einen Einfluss auf den Inhalt der behdérdlichen Entscheidung auszulben
vermochte. Dies ist bei einigen geltend gemachten Méangeln, wie z.B. offenkundigen
Rechtschreibfehlern, Unterbleiben eines Vermerkes betreffend einer aufgestellten
Videokamera, falscher Vorname eines Birgermeisters, etc. von vornherein
auszuschlieBen. Hinsichtlich der Ubrigen behaupteten Unrichtigkeiten, wie Fragen
und Antworten an die bzw. der Sachverstandigen ist ein allfalliger Mangel jedenfalls
durch die Madglichkeit der Geltendmachung bzw. Richtigstellung im Zuge der
Berufung als geheilt anzusehen. Hinsichtlich der Abgabe von Stellungnahmen stand
den Parteien, was unbestritten geblieben ist, ohnehin die Mdglichkeit offen, bei einer
eigens eingerichteten Schreibstelle auf die wortliche Aufnahme ihres Vorbringens zu
achten.

Da der Umweltsenat zum Ergebnis gelangt ist, dass auch dann, wenn die Richtigkeit
des Vorbringens der Berufungswerberlnnen in Bezug auf den Verlauf und Inhalt der
Verhandlung unterstellt wird, keine andere Beurteilung des Vorhabens und der
Einwendungen dagegen resultiert, bedurfte es keiner erganzenden Erhebungen der
Berufungsbehérde in Bezug auf das Zutreffen der in Rede stehenden Behauptungen.
Damit geht auch der Einwand ins Leere, die Sachverstandigen hatten ihre
erganzenden Gutachten noch auf Basis der unrichtigen Verhandlungsschrift erstellt.

2.1.4. Zur fehlenden Infrastruktur und Verpflegung, ,unfaire Behandlung*

Soweit die Berufungswerberlnnen fehlende Infrastruktur, wie
z.B. Anschlussmdéglichkeiten fur Laptops sowie fehlende Verpflegung geltend
machen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass der Behdrde derartige Serviceleistungen
nicht obliegen und der darauf Bezug nehmenden Riige die gesetzliche Grundlage
fehlt. Ebenso wenig besteht ein Anspruch darauf, Stellungnahmen in einer
bestimmten technischen Form (z.B. mittels Power Point) abgeben zu kénnen oder
Videoaufzeichnungen der Verhandlung vornehmen zu dirfen. Auch in Bezug auf die
sonstigen geltend gemachten Mangel (respektlose Behandlung, Vermitteln des
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Geflhls, sich Gehor ,erkdmpfen® zu missen, ungeheizte Raumlichkeiten etc. ...),
welche fir die Betroffenen durchaus belastend gewesen sein moégen, kann die
Behoérde im konkreten Fall einen Einfluss auf die inhaltliche Entscheidung nicht
erkennen, weshalb deren Geltendmachung im Rahmen der Berufung kein Erfolg
beschieden sein konnte.

2.2. Unzustandigkeit/Befangenheit der Burgenlandischen Landesregierung

In diversen Berufungen wird die Unbefangenheit einzelner behdrdlicher Organe bzw.
der Burgenlandischen Landesregierung insgesamt in Zweifel gezogen und daraus
zum Teil die Schlussfolgerung gezogen, die den angefochtenen Bescheid erlassende
Behdérde wéare deshalb unzustédndig gewesen. Die erhobenen Bedenken griinden
sich einerseits auf die wirtschaftliche Verflechtung des Landes Burgenland mit den
Antragstellerinnen, andererseits auf o6ffentlich gemachte AuBerungen von
Landespolitikern, insbesondere des Landeshauptmannes Niessl, welcher den
angefochtenen Bescheid unterfertigt hat, aber auch von Firmenvertretern (Begas,
Lenzing Fibers), aus denen die Berufungswerberlnnen ableiten, die genannten
Landespolitiker wéren zugunsten der Antragstellerinnen voreingenommen und es
ware frihzeitig bereits eine Festlegung in Richtung Genehmigung des Vorhabens
erfolgt. AuBerdem werden mdgliche Verbindungen von beteiligten behérdlichen
Organen zu den Antragstellerinnen vermutet.

2.2.1. Zur Zustandigkeit der Burgenlandischen Landesregierung

GemaB § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 ist fir Verfahren nach dem ersten und zweiten
Abschnitt die Landesregierung zustandig. Art. 11 Abs. 8 B-VG bestimmt fir den Fall,
dass, wenn sich ein Vorhaben auf das Gebiet mehrerer Lander erstreckt, die
beteiligten Landesinstanzen einvernehmlich vorzugehen haben. Daraus folgt, dass
fir Vorhaben, welche sich nur auf das Gebiet eines Landes erstrecken, die
Landesregierung dieses Bundeslandes o6rtlich zustandig ist. Eine abweichende
Regelung fur den Fall, dass das betreffende Land selbst Partei des Verfahrens oder
sonst in die Sache involviert ist, sieht das Gesetz nicht vor. Es kann daher kein
Zweifel an der Zustandigkeit der Burgenlandischen Landesregierung bestehen. Dies
entspricht auch den Grundsatzen der dsterreichischen Rechtsordnung, welche keine
Unvereinbarkeit der Stellung einer Gebietskérperschaft als Rechts- und
Interessentrager einerseits und der Behdrdenfunktion andererseits kennt. Die
Wahrung des Rechtes ist durch organisatorische Vorschriften, Dienstpflichten der
Organe sowie deren strafrechtliche Verantwortlichkeit sichergestellt. Sofern es
dennoch zu einer Interessenkollision kommen sollte, sind die Regeln Uber die
Befangenheit von Verwaltungsorganen anzuwenden. Mit Recht hat die Behdrde
1. Instanz darauf hingewiesen, dass nur ein Organwalter, nicht aber eine Behdrde
befangen sein kann. Das Einschreiten eines befangenen Organwalters bewirkt nicht
die Unzustandigkeit der Behdrde ( Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht* (2006), 79).

2.2.2. Zur Befangenheit von Organen
GemaB § 7 Abs. 1 Z 3 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausibung ihres

Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn sonstige wichtige
Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.
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Im vorliegenden Fall wurde geltend gemacht, dass mehrere Mitglieder der
Landesregierung, darunter der Landeshauptmann, wegen maéglicher politischer bzw.
wirtschaftlicher Interessen sowie aufgrund einer (aus Offentlich gemachten
AuBerungen erkennbaren) Beflrwortung des Vorhabens im Sinne der genannten
gesetzlichen Bestimmung befangen waren.

Dazu ist zunachst zu beachten, dass nur die unmittelbare Mitwirkung an der
Bescheiderlassung Befangenheit begrinden kann (Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), S. 160). Nun ist aus den vorliegenden
Akten kein Hinweis darauf zu erkennen, dass ein Mitglied der Burgenlandischen
Landesregierung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides Einfluss genommen
oder an der Entscheidung mitgewirkt hatte, ausgenommen die Unterfertigung des
Bescheides durch den Landeshauptmann. Zum Antrag der BIGAS vom 6.5.2008
wegen Befangenheit des Landeshauptmannes aufgrund in einem Interview getatigter
AuBerungen findet sich im Ubrigen ein Aktenvermerk des zustandigen
Abteilungsleiters, dass keinerlei politische Einflussnahme erfolgt sei; aufgrund
dessen fand es die Beho6rde offenbar nicht erforderlich, Uber den Antrag zu
entscheiden.

Was mdgliche Eigeninteressen am Verfahren beteiligter Landesbediensteter anlangt,
ist kein konkretes Vorbringen in diese Richtung erfolgt; das Naheverhaltnis von Land
Burgenland und Antragstellerinnen allein begriindet einen solchen Verdacht jedoch
nicht. In diesem Zusammenhang ist auch das Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 14.12.2004, 2004/05/0089, zu sehen, der (im Fall eines
Bauverfahrens mit der Gemeinde als Antragstellerin) festhielt, dass den Organen der
Gemeinde grundsétzlich zuzubilligen sei, dass sie ungeachtet der jeweiligen
Interessenlage der Gemeinde ihre Entscheidungen in behérdlichen Angelegenheiten
dem Gesetz entsprechend treffen.

GemaB standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die
Befangenheit eines Verwaltungsorgans, welches bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides tatig geworden war, nur dann mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn
sich sachliche Bedenken gegen den Bescheid ergeben. Doch selbst dann wird die
Mitwirkung eines befangenen Organs bei der Entscheidung der ersten Instanz durch
eine unbefangene Berufungsentscheidung gegenstandslos (vgl die bei
Walter/Thienel, aaO, S. 167f zitierte Judikatur).

GemaB § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 ist in den Angelegenheiten des ersten und zweiten
Abschnittes dieses Gesetzes der Umweltsenat Berufungsbehérde. Der Umweltsenat
ist eine durch das Bundesgesetz Uber den Umweltsenat (USG 2000),
BGBI 1 2000/114 idgF, eingerichtete unabhangige Kollegialbehdrde, deren Mitglieder
in AuslUbung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen gebunden sind (§ 4
USG 2000). Ein von einer Landesregierung vorgeschlagenes Mitglied ist bei
Auslbung seiner Funktion ausgeschlossen, wenn es um Vorhaben im betreffenden
Bundesland geht (§ 12 Abs. 2 USG 2000). Somit ist eine unbefangene
Berufungsentscheidung sichergestellt, sodass den erhobenen Beflrchtungen
hinsichtlich einer Genehmigung des Vorhabens aus unsachlichen, nicht durch die
anzuwendenden Rechtsvorschriften begriindeten Erwagungen die Grundlage
entzogen ist. Es bedurfte daher keiner weiteren Erhebungen in Bezug auf die
Motivation der in erster Instanz Mitwirkenden.
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2.3. Befangenheit des Koordinators DI Dr. Wimmer

DI Dr. Wimmer wurde mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom
27.7.2007, ZI. 5-N-B4035/29-2007, zum nichtamtlichen Sachverstandigen ,fur Tatig-
keiten im Bereich der Koordination“ bestellt.

In Bezug auf den UVP-Koordinator DI Dr. Wimmer wird insbesondere wegen
angeblicher Ungereimtheiten bei der zeitlichen Abfolge von (erganzenden) Gutach-
tenserstellungen und der Stellungnahme zu einer AuBerung aus einem fremden
Fachgebiet dessen fachliche Eignung in Zweifel gezogen. Daraus leiten die Beru-
fungswerberlnnen einen Befangenheitsgrund ab. AuBerdem wird auch aus einer
aktenkundigen Bemerkung, wonach ,Risken in Kauf zu nehmen® seien, dessen
Unbefangenheit in Zweifel gezogen.

DI Dr. Wimmer nimmt in einem Schreiben vom 2.12.2008 zu diesen, im
Wesentlichen in einem Schreiben der BIGAS vom 25.11.2008 enthaltenen
Vorwirfen, Stellung. Dabei erklart er seine Tatigkeit bei der Koordination und
Gutachtenserstellung und insbesondere die zeitliche Abfolge bei der ergédnzenden
Begutachtung. Die behaupteten Widerspriiche werden im Wesentlichen damit
entkraftet, dass die Sachverstandigen bereits ihre Gutachtensentwrfe untereinander
(Uber den Koordinator DI Dr. Wimmer) austauschten und so auch schon vor der
Versendung der Endversion in Kenntnis der AuBerungen der anderen befassten
Sachverstéandigen waren.

Zum Thema ,Risken in Kauf nehmen® weist DI Dr. Wimmer den Vorwurf eines
,vorauseilenden Gehorsams® gegenlber der Politik zurlck und erlautert seine
Einschatzung der Relevanz und Bewertung von Risken, ohne Bezug zum
Besprechungsprotokoll vom 8.1.2008 zu nehmen (offenbar war ihm bei Abgabe der
Stellungnahme nicht bewusst, dass sich der Vorwurf auf diese Formulierung bezog).

§ 53 Abs. 1 AVG bestimmt in Bezug auf die Befangenheit von Sachverstandigen
folgendes:

Auf Amtssachverstandige ist § 7 AVG anzuwenden. Andere Sachversténdige sind
ausgeschlossen, wenn einer der Griinde des § 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 AVG zutrifft;
auBerdem koénnen sie von einer Partei abgelehnt werden, wenn diese Umstande
glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in
Zweifel stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstandigen,
spater aber nur dann erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie den
Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fir sie untberwindbaren
Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.

GemaB § 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Austbung ihres Amtes
zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehérigen (§ 36a) oder einer ihrer
Pflegebefohlenen beteiligt sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch
bestellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;
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4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

Wie die Rechtsprechung betont, ist an die Vertrauenswirdigkeit von
Sachverstéandigen ein strenger MafBstab anzulegen; es muss schon der Anschein
einer Parteilichkeit vermieden werden (VwGH 20.1.1993, 92/01/0798). Daraus ist
abzuleiten, dass an Sachverstéandige zumindest die gleichen Anspriiche in Bezug auf
Unbefangenheit und Unabhangigkeit von Parteiinteressen zu stellen sind wie an die
an der Entscheidung mitwirkenden Behérdenorgane. Es braucht an dieser Stelle
daher nicht ndher geprift zu werden, inwieweit es sich bei einem Koordinator im
UVP-Verfahren im Allgemeinen und der Position DI Dr. Wimmer im Besonderen
tats&chlich um einen Sachverstandigen im Sinne des § 53 AVG handelt.

Die Berufungswerberlnnen vermeinen aus einer Randbemerkung Uber in Kauf zu
nehmende Risken ableiten zu kénnen, dadurch sei vom Koordinator an die
Sachverstandigen gleichsam eine Anweisung oder ein Motto flr die Bewertung der
Umweltauswirkungen ausgegeben worden. Ein derartiger Vorwurf erscheint jedoch
bei unvoreingenommener Betrachtung vollkommen unbegriindet. Tats&chlich lautet
die Textpassage (aus: Projekisbesprechung am 8.1.2008, Amt der Bgld.
Landesregierung, Eisenstadt), auf die sich die Berufungswerberlnnen beziehen,
folgendermaBen:

,10p 2 — Schnittstellenprobleme

Problem: Richtigkeit der Beurteilung durch einen bestimmten SV ist in vielen Fallen
von der Richtigkeit der Eingangsdaten abhangig, die aber von einem anderen SV zu
prufen ist.

Méglichkeiten

,Beurteilungskette’: Der auf die Daten des SV1 angewiesene SV2 beginnt erst mit
seinem Gutachten, wenn das Gutachten des SV1 fertig ist. Problem: Zeitdauer bis
Fertigstellung des letzten Gutachtens.

Parallele Gutachtenserstellung: Annahme (bis zum Beweis des Gegenteils), dass
alle Ausflihrungen in den Antragsunterlagen nachvollziehbar und korrekt sind.
Problem: Gefundene Fehler in einem Bereich erfordern u.U. weitgehende
Uberarbeitung eines nachgelagerten Gutachtens.

Festlegung UVP RVH

Alle SV beginnen zeitgleich mit der Gutachtenerstellung auf Basis der vorliegenden
Antragsunterlagen, Risiken werden in Kauf genommen

Kommunikation von Problemen ! (Pittnauer, Spatzierer, Wimmer)

Endabstimmung in der letzten Phase der Erstellung der ,Basisgutachten™.

Aus dem Zusammenhang ergibt sich eindeutig, dass es hier nicht um inhaltliche
Vorgaben an die Gutachter, sondern um das Prozedere bei der Erstellung der
Einzelgutachten ging. Es ist evident, dass die einzelnen Fachgebiete nicht véllig
voneinander unabhangig sind, sondern manche Gutachten auf Feststellungen und
Ergebnissen anderer aufbauen, Anforderungen in einem Bereich Auswirkungen auf
andere Bereiche haben kdnnen, etc. Diese Interdependenz erfordert eine
Entscheidung Uber die Modalitaten der zeitlichen Abfolge der Begutachtung. Im
vorliegenden Fall wurde entschieden — und das ist der wesentliche Inhalt der in Rede
stehenden Passage — gleichzeitig mit allen Gutachten zu beginnen, wohl um den
zeitlichen Vorgaben des Gesetzes (§ 7 Abs. 2 UVP-G 2000) und den Intentionen des
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Gesetzgebers besser gerecht zu werden. Dem mdglichen Zeitgewinn stehen aber
auch potentielle Nachteile gegentber, die sich aus der gegenseitigen Abhangigkeit
ergeben und in frustrietem oder zusatzlichem Aufwand resultieren kdnnen. Das
wurde mit der gewahlten Formulierung ,riskiert* zum Ausdruck gebracht. Dies hat
aber nichts mit einem VerstoB gegen Grundséatze eines fairen Verfahrens zu tun,
sondern ist lediglich im Lichte des § 39 Abs. 2, letzter Satz AVG zu beurteilen und
unter den dort normierten Gesichtspunkten auch nicht zu beanstanden.

Auch die geltend gemachten angeblichen Ungereimtheiten wegen der Datierung und
der zeitlichen Abfolge in Bezug auf Gutachtenserkenntnis vermdgen weder an der
Fachkunde, noch hinsichtlich der Unbefangenheit des Koordinators DI Dr. Wimmer
begrindete Zweifel zu erwecken. Erfahrungsgemd@B - und durchaus
sinnvollerweise — kommt es im Falle der Beteiligung zahlreicher Mitwirkender an
einem  Verfahren  zwischen diesen zu einem Informationsaustausch
(Querinformationen), etwa indem Sachverstindige einander den Text ihrer
Beurteilung vorweg zukommen lassen, um eine raschere gegenseitige
Berlcksichtigung zu ermdglichen. So mag es durchaus vorkommen, dass ein
Sachversténdiger das Gutachten eines anderen bereits berlicksichtigen kann, bevor
es ,reingeschrieben®, datiert und an die Behérde Ubermittelt wird. Sofern es in der
Zwischenzeit zu keinen inhaltlichen Anderungen kommit, ist dies verfahrensrechtlich
unbedenklich. In diesem Sinne ist die Erklarung von DI Dr. Wimmer in Bezug auf die
geltend gemachten — scheinbaren — zeitlichen Widerspriche durchaus
nachvollziehbar und glaubwirdig.

Zusammenfassend ist der Umweltsenat zum Ergebnis gelangt, dass hinsichtlich
DI Dr. Wimmer kein Umstand hervorgekommen ist, der geeignet ist, dessen
Fachkunde und Unbefangenheit in Frage zu stellen. Es muss daher weder auf die
Voraussetzungen des § 53 Abs. 1, Satz 2 AVG, noch auf den Umstand eingegangen
werden, dass die Behdrde 1. Instanz Uber den Ablehnungsantrag der BIGAS nicht
bescheidmaBig abgesprochen hat.

2.4. Auswechslung des SV fur Landschaft und Erholung

Im Berufungswege wird auch die Auswechslung des ,laut Akten kritischen® SV aus
dem Fachgebiet far Landschaft DI Dr. Pelikan moniert. Der Koordinator
DI Dr. Wimmer fahrt in der mindlichen Verhandlung zum Austausch von Herrn
DI Dr. Pelikan aus, dass dieser selbst dargelegt habe, dass er den Bereich Erholung
nicht zu beurteilen vermbge. Ansonsten sei die Beurteilung ahnlich wie durch
DI Tischler erfolgt. Weiters habe DI Dr. Pelikan Auflagen zu Lasten Dritter
vorgesehen, was nicht zuldssig sei.

Gutachten von Sachverstindigen sind Beweismittel, welche der Behdrde eine
Entscheidung in Fragen erlauben, fiir deren Beurteilung besonderes Fachwissen
erforderlich ist. Die Behdrde ist zur Heranziehung von Sachverstandigen verpflichtet,
wenn sie selbst nicht Uber das bendtigte Fachwissen verfligt. Wahrend § 52 Abs. 2
AVG die Beiziehung nichtamtlicher Sachverstandiger nur als Ausnahme vorsieht, gilt
im UVP-Verfahren diese Einschrankung nicht (§ 12 Abs. 2 UVP-G 2000). Die
Auswahl der Sachverstandigen ist Sache der Behorde, die Parteien haben keinen
Anspruch auf Bestellung einer bestimmten Person zum Sachverstandigen (VwWGH
18.5.1977, 2378/76, sowie VWGH 20.12.1995, 94/12/0030). Daher ist die Behdrde
auch nicht gehindert, im Laufe des Verfahrens einen Wechsel in der Person des
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Sachverstéandigen vorzunehmen (wobei die Grundsatze des § 39 Abs. 2, letzter Satz
AVG zu bericksichtigen sein werden). Entscheidende Frage aus der Sicht der
Wahrung der Rechte der Berufungswerberlnnen ist somit nicht, warum eine Person
nicht als Sachverstandiger herangezogen oder durch eine andere ersetzt worden ist,
sondern ob der letztlich mit der Gutachtenserstellung betraute Sachverstandige
fachlich geeignet und unbefangen war. Diese Voraussetzungen werden, wie auch die
erganzende Begutachtung durch den von der Berufungsbehtérde bestellten
SV DI Proksch ergeben hat, von SV DI Tischler erfllt.

Der in einem der Berufungsvorbringen anklingende Vorwurf, die positive
Begutachtung in diesem Fachgebiet sei durch ein € 50.000,- teures Gutachten des
neu bestellten Sachverstdndigen gleichsam erkauft worden, ist — sofern
beabsichtigt — in diesem Zusammenhang véllig unbegrindet.

2.5. Zur Erforderlichkeit eines Ortsaugenscheins

Die Berufungswerberlnnen machen geltend, die Behdrde habe es unterlassen, sich
im Rahmen eines Lokalaugenscheins von den 6rtlichen Gegebenheiten zu
Uberzeugen, was insbesondere fur die Beurteilung der behaupteten negativen
Auswirkungen des Vorhabens auf die verschiedenen Schutzgliter (z.B. das
Landschaftsbild) von Bedeutung ware.

Wenngleich weder das AVG, noch die Verfahrensbestimmungen des UVP-G 2000
die Vornahme eines Ortsaugenscheins zwingend vorsehen, kann ein solcher
geboten sein, wenn ansonsten das Vorhaben oder seine Auswirkungen auf die
Umgebung nicht verlasslich beurteilt werden kbénnen (Enndéckl/N. Raschauer,
Kommentar zum UVP-G, 2. Auflage (2006), § 16 Rz 6, mit Verweis auf VwWGH
23.2.1999, 98/05/0207). Im vorliegenden Fall ist zu bedenken, dass der behdrdlichen
Entscheidung umfangreiche Begutachtungen durch Sachverstdndige zugrunde
liegen, welche auch die Besichtigung an Ort und Stelle umfassen. Hinsichtlich des
Schutzgutes ,Landschaft* wurde im Zuge des Berufungsverfahrens ein weiteres
Gutachten durch den SV aus dem Fachbereich Landschaftsplanung und Erholung
DI Proksch eingeholt, der ebenfalls eine detaillierte Besichtigung der naheren und
weiteren Umgebung des Standortes der geplanten RVH durchflhrte. Diese
Begehung durch den Sachverstandigen hat der Umweltsenat benutzt, sich ebenfalls
an Ort und Stelle einen Eindruck zu verschaffen.

Der Umweltsenat ist aufgrund der zur Verflgung stehenden Unterlagen und der
eigenen Wahrnehmungen beim erwahnten Lokalaugenschein (siehe dazu und zur im
Rahmen des Parteiengehdrs geduBerten Kritik die Ausfihrungen im Kapitel
,Landschaft und Erholung“) zu dem Ergebnis gelangt, dass die nun vorliegende
sachverstandige Begutachtung insgesamt eine vollstandige und hinreichend
zuverlassige Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens erlaubt.

Sofern in den Berufungen gertgt wird, die Unterlassung eines Lokalaugenscheins
hatte zur Nichtbertcksichtigung der Abgasfahne der bestehenden Betriebsanlage bei
Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut ,Landschaft"
geflhrt, ist dem entgegenzuhalten, dass dies, wie die erganzende Begutachtung
ergeben hat, sogar eine ungunstigere Beurteilung des Ist-Zustandes zur Folge hatte
und damit der gegenteilige Effekt zu dem von den Berufungswerberlnnen
angenommenen eingetreten ware.
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Die Vornahme eines Lokalaugenscheins durch den Umweltsenat im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung erwies sich angesichts der durch die vorliegenden Gut-
achten — soweit entscheidungsrelevant — vollstandig dokumentierten Sachlage nicht
als erforderlich. Durch die Beiziehung der Parteien an einem solchen waren auch
keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten gewesen. Die Parteien hatten dartber
hinaus Gelegenheit, im Rahmen des erganzenden Ermittlungsverfahrens zum
Gutachten des DI Proksch und zum Protokoll des Umweltsenates Uber den
Lokalaugenschein Stellung zu nehmen.

2.6. Zur verfahrensrechtlichen Seite der Erganzungen zum UV-Gutachten

Hinsichtlich der Vorgangsweise im Zusammenhang mit der Erganzung der
Gutachten nach der mindlichen Verhandlung wird im Berufungswege moniert, dass

- die Sachverstiandigen ihrer Gutachtenserganzung nach der mindlichen
Verhandlung den Text der Verhandlungsschrift in der der Mangelrige
unterliegenden Form zugrunde gelegt hatten und so von einer fehlerhaften bzw.
unrichtigen Niederschrift ausgegangen waren und

- die Ergdnzung der integrativen Gesamtbewertung zeitlich vor der
Gutachtenserganzung fir die Bereiche ,Wasserwirtschaft/Abwasser, sowie
Grundwasserwirtschaft und Hochwasserschutz verfasst worden und daher nicht
Lintegrativ* sei.

Der Koordinator DI Dr. Wimmer ist auf diese Frage bereits in seiner Stellungnahme
vom 2.12.2008 eingegangen und fUhrt u.a. aus, dass ihm bei Abgabe seiner
Stellungnahme vom 13.10.2008 die angeflhrten Gutachtensergéanzungen bereits
bekannt waren. Zu diesem Zeitpunkt seien fir die Gesamtbewertung lediglich
unerhebliche Details offen gewesen. Im Ubrigen sei eine neue integrative
Gesamtbewertung nicht erforderlich gewesen, da aus den erganzenden Gutachten
keine wesentlich gednderte Beurteilung des Vorhabens resultiert sei.

Es ergibt sich dies aus dem aktenmaBig dokumentierten Verfahrensablauf und ist
diese Argumentation flr den Umweltsenat durchaus nachvollziehbar.

Was die Rige in Bezug auf die Mangelhaftigkeit der Verhandlungsschrift anbelangt,
darf auf die Ausfihrungen unter Abschnitt 2.1.3 verwiesen werden. Im Ubrigen wurde
weder dargetan, noch ist dies nach der Lage des Falles zu erwarten, dass die
Behorde bei Unterbleiben der kritisierten Vorgangsweise zu einer anderen
Entscheidung kommen hatte kénnen, weshalb dem in diesem Zusammenhang
erfolgten Vorbringen ein Erfolg nicht beschieden sein konnte.

2.7. Nichtbericksichtigung der Stellungnahmen 2zu den ergéanzenden
Gutachten

In den vorliegenden Berufungen wird auch geltend gemacht, die zu den nach der
mindlichen  Verhandlung erfolgten  Gutachtenserganzungen abgegebenen
Stellungnahmen seien von der Behdrde 1. Instanz nicht beriicksichtigt worden.
Soweit es sich hiebei nicht ohnedies um die Wiederholung von bis zur bzw. wahrend
der Verhandlung geauBerten Einwanden handelt, wird dieses Vorbringen in der
vorliegenden Berufungsentscheidung bertcksichtigt. Dabei ist insbesondere auf die
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vom Umweltsenat erganzend eingeholten Gutachten und deren Wirdigung zu
verweisen.

2.8. Zur Zulassigkeit von Auflagen durch den Koordinator

Die Projektwerberinnen beklagen in ihrer Berufung u.a., dass der Koordinator
DI Dr. Wimmer anlasslich der integrativen Bewertung Uber die in den einzelnen
Teilgutachten enthaltenen Auflagen hinaus eigenstandig Auflagen formuliert hatte;
dies ware jedoch nicht zul&ssig.

Dieser Rechtsauffassung vermag sich der Umweltsenat nicht anzuschlieBen.
Auflagen als Teil des Spruches sind Ausfluss der rechtlichen Beurteilung eines
Sachverhaltes und damit Teil der Lésung der Rechtsfrage, welche der Behérde
obliegt. Im Falle der Beurteilung von Sachverhalten auf Basis von
Sachverstandigengutachten  resultieren  Auflagen  regelmaBig aus dem
Beurteilungsergebnis des Sachverstandigen. Es ist jedoch kein ,Recht” des
Sachverstéandigen, Auflagen selbst zu formulieren, sondern es ist Sache der
Behorde, die geeigneten Schllsse aus den Gutachten zu ziehen und zu entscheiden,
ob aufgrund der gutachterlichen Beurteilung Auflagen Gberhaupt und mit welchem
Inhalt zu erteilen sind. Dabei ist es durchaus hilfreich (und allgemein Ublich), wenn
der Sachversténdige bereits in seinem Gutachten einen Formulierungsvorschlag in
Bezug auf die aus seinem Fachgebiet resultierenden Auflagen vornimmt. Das andert
aber nichts daran, dass es sich bei der Vorschreibung der Auflagen um eine
Entscheidung der Behdrde handelt, welche auch nicht an die Vorschlage der
Sachverstéandigen gebunden ist. Die Auflagenformulierung durch den Koordinator
(welcher unstreitig nicht die Fachkunde eines Sachverstédndigen in den
Fachbereichen, mit denen die in Rede stehenden Auflagen in Zusammenhang
stehen, flr sich beansprucht) ist als Vorbereitung der Entscheidung der Behérde zu
sehen und, indem sie diese als Vorschreibungen in den Bescheid aufgenommen hat,
dieser zuzurechnen. Soweit die angefochtenen Auflagen sachlich gerechtfertigt und
in den angewendeten Rechtsvorschriften ihre Deckung finden (darauf wird noch
gesondert eingegangen), vermag der Umweltsenat in Bezug auf diese Auflagen und
ihr Zustandekommen weder in verfahrens- noch in materiellrechtlicher Hinsicht einen
Grund zur Beanstandung zu finden.

2.9. Sonstiges
2.9.1. Desinformation durch Antragstellerinnen, euphemistische Terminologie

Soweit in den Berufungen die Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit Falsch- bzw.
Desinformation im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit geriigt wird, ist darauf
hinzuweisen, dass das Verhalten eines Antragstellers nicht der Behdrde
zuzurechnen ist.

Auf den vielfach geauBerten Vorwurf der Verschleierung bzw. Beschénigung des
Vorhabens durch eine bestimmte Terminologie z.B. ,Reststoff* statt ,Mall%, etc. - so
sehr dies die Betroffenen irritiert haben mag -, kann in Bezug auf die Beurteilung des
Vorhabens nichts gewonnen werden, da die Behérde den wahren Gehalt des
Vorhabens zugrunde zu legen hatte und dies auch getan hat.
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2.9.2. Behauptete Divergenzen in den Antragsunterlagen

Zu den behaupteten Divergenzen in den Antragsunterlagen in Bezug auf die zur
Verbrennung gelangenden Abfallmengen (325.000t als Maximalwert bzw.
Erwartungswert) wird folgendes festgehalten:

Da im Spruch des Genehmigungsbescheides (S. 15) das Vorhaben diesbezliglich
mit einer maximalen Durchsatzmenge von 325.000 t/a an Abféllen definiert ist, ist der
Befurchtung die Grundlage entzogen, die angegebene Grenze ware nur ein
unverbindlicher Richtwert, der beliebig tGberschritten werden drfte.

2.9.3. Widerspruch zum Burgenlandischen Baugesetz

Dem Vorwurf, der Einreichplan widerspreche dem Burgenlandischen Baugesetz, vor
allem in Bezug auf die unvollstindige Darstellung des Schornsteins, ist
entgegenzuhalten, dass dieses Gesetz aufgrund einer entsprechenden
Ausschlussklausel (§ 1 Abs. 2, Z 2 Bgld BauG) nicht anzuwenden ist. Fir die
Beurteilung der Auswirkung der Anlage fir das Landschaftsbild ist mit einer
entsprechenden Darstellung des Schornsteins noch nichts gewonnen (zu den
verwendeten Unterlagen vgl die GA der SV DI Tischler und DI Proksch, s. auch
Abschnitt 8).

2.9.4. Vorwurf der Ortsunkenntnis von Gutachtern

SchlieBlich kommt auch dem Vorwurf der Ortsunkenntnis von Gutachtern keine
entscheidende Bedeutung zu, erwiesen sich die Gutachten doch als sachlich
mangelfrei.

3. Abfalltechnik und Abfallwirtschaft
3.1. Berufungsvorbringen

Vorbringen zu diesem Themenbereich erfolgen in zahlreichen Berufungen.
Zusammengefasst handelt es sich im Wesentlichen um Vorbringen betreffend die
Standortwahl, die Relevanz abfallwirtschaftlicher Grundsatze (wie insbesondere das
,Prinzip der Nahe®), die Bedarfsfrage, weitere Vorbringen zu den Modalitaten der
Anlieferung der Abfalle und des Abtransports von Rickstanden, zur
Ubereinstimmung mit Pldnen und MaBnahmen der Regional- und Raumplanung
sowie generell zu soziobkonomischen Auswirkungen des Vorhabens und Vorbringen
zu Gefahren im Brand- und Stérfall.

Im Einzelnen wurden insbesondere folgende Punkte angesprochen:

- Die Standortwahl (im Sidburgenland, nahe der ungarischen Grenze)
widerspreche dem abfallwirtschaftlichen ,Prinzip der Nahe®, da nur ein Bruchteil des
zur Verbrennung benétigten Mills im Nahbereich der Anlage anfalle; der Rest miisse
von weit her transportiert werden, was wieder zu zusatzlichen Umweltbelastungen,
vor allem aus dem LKW-Verkehr, fihre (es wurde vorgeschlagen, die Anlage lieber
im Raum Eisenstadt — Wiener Neustadt zu bauen und nicht an der ungarischen
Grenze);
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- auch die Anlage selbst verstoBe gegen verschiedene abfallwirtschaftliche
Grundsatze (Mull vermeiden bzw. Recycling statt Verbrennung);

- die Mdallanlieferung aus dem Ausland stehe mit dem Recht der Europaischen
Union im Widerspruch;

- der Bedarf fir die Anlage sei nicht nachgewiesen, Uberkapazitaten zdgen
Mdllanlieferung auch aus der Ferne an;

- der vorgesehene Bahntransport sei unrealistisch bzw. es liege keine Garantie
seitens der ungarischen Regierung hinsichtlich des méglichen Bahntransportes fir
die nachsten 50 Jahre vor, weshalb eine zusatzliche Belastung aus dem LKW-
Verkehr zu erwarten ware;

- die wirtschaftliche Entwicklung (insbesondere im Tourismussektor) werde durch
die Errichtung der Mullverbrennungsanlage gefahrdet;

- die Herkunft des Mdulls einschlieBlich des Klarschlamms sei unbekannt, eine
Aufzeichnung nur fir zurGckgewiesene Abfélle vorgesehen, sodass nicht mehr
nachvollziehbar sei, was verbrannt wirde und welche Auswirkungen dies auf
Gesundheit und Lebensqualitat der Anrainer habe;

- es sei keine Alternativenprifung erfolgt;

- mogliche Gefahren im Zusammenhang mit radioaktiven Stoffen wahrend des
Transportes seien nicht bertcksichtigt (weshalb das Ansuchen gemaB § 17 Abs. 5
UVP-G 2000 abzuweisen wére); ein Plan fir den Umgang mit radioaktiven
Materialien sei erst 3 Monate vor Inbetriebnahme fallig;

- die bei der Verbrennung anfallende Grobasche sei — entgegen anders lautenden
Behauptungen — Sondermdill;

- bei der Entscheidung missten diverse Beschlisse (einschlieBlich solcher der
Stadt Szentgotthard) betreffend den Industriepark, den Tourismus und ein
Thermalprogramm berlicksichtigt werden;

- infolge von Unsicherheit der klnftigen wirtschaftlichen Entwicklung sei die
Auslegung der Anlage auf 50 Jahre unrealistisch (was passiert, wenn die Firma
Lenzing in wenigen Jahren nicht mehr funktioniere*?);

- die Schadstoffgehalte insbesondere hinsichtlich Schwefel und Quecksilber
wirden unterschatzt bzw. seien wesentlich héher als angenommen;

- ungarische Raumordnungsprinzipien wirden nicht beachtet;
- die Anlage sei im burgenlandischen Abfallwirtschaftsplan nicht bertcksichtigt;

- der Terminus ,Altholz” sei unverstandlich;
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- die Genehmigung der Millverbrennung sei eine unangebrachte Férderung der
Firma Lenzing zu Lasten der ganzen Region;

- die Anlage sei unwirtschaftlich, da Uberhaupt nicht genug Mull zur Verfligung
stehe;

- das Projekt sei mit regionalen Leitbildern und Konzepten (Tourismusregion, etc.)
unvereinbar;

es stehe in Widerspruch zur Richtlinie 2008/98/EG (Art. 16);

die Auswirkungen seien demografisch nachteilig;

den Betreibern mangle es an der Erfahrung zum Betrieb einer derartigen Anlage;

- das Konzept des Rickstandmanagements sei unbekannt, sodass die
Auswirkungen von Aschetransport und -handling nicht beurteilt werden kénnten;

- es sei unverstandlich, warum das Behandlungs-, Verwertungs- und
Entsorgungskonzept fir Rickstdande der Verbrennung (zwecks Optimierung des
Anfalls von Rulckstanden) erst nach 3 Jahren vorzulegen sei. Demnach muisse in
diesen 3 Jahren mit noch schwerwiegenderen Auswirkungen der Mullverbrennung
gerechnet werden als dies ohnehin schon zu erwarten sei;

- es sei ein Lagerplatz fur gefahrliche Abfalle vorgesehen, obwohl solche nicht
verbrannt werden sollen;

- die Anlage animiere zur Mlllerzeugung statt -vermeidung;
- die Transportwege und LKW-GréBe seien unbekannt;

- Abfall aus Slowenien und Kroatien werde offenbar einkalkuliert, ohne die
Abfallplane dieser Lander zu kennen;

- es seien auch Lagerstatten im Freien vorgesehen, obwohl die Lagerung in der
Halle versprochen worden sei;

- ein Ungezieferbekdmpfungsplan liege nicht vor; man wisse auch nicht, welche
Mittel eingesetzt werden und ob diese fiir die Umwelt schadlich wéren;

- der Einsatz von Klarschlamm verschlechtere den Heizwert des
Brennstoffgemisches, diene vorwiegend der Entsorgung und bedeute einen Verlust
fir Landwirte, weil ihnen der Klarschlamm dann nicht mehr zur Verwertung zur
Verflgung steht. AuBerdem kénne  Klarschlamm  wirtschaftlicher  zur
Biogasgewinnung herangezogen werden;

- die CO?Bilanz sei im Vergleich zur stofflichen Verwertung und Recyclierung
negativ;

- es bestehe die Gefahr einer Dioxinverseuchung im Brandfall bzw. bei
unkontrollierter Verbrennung;
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- nicht geregelt sei, wie sich die Bevilkerung an der Kontrolle des Werksbetriebes
beteiligen kénne (es wird eine zivile Uberwachungsgruppe mit beliebigem Zugang
zum Werk vorgeschlagen) und wie die Information der Bevdlkerung bei Stérfallen
erfolge.

Im angefochtenen Bescheid wurde auf etliche der oben aufgelisteten Vorbringen
bereits eingegangen (auf den Seiten 173 ff, 198 ff). Soweit es sich bei den an dieser
Stelle zu behandelnden Themen nicht ohnedies um reine Rechtsfragen handelt,
wurde der maBgebliche Sachverhalt im Verfahren der Behérde erster Instanz durch
Einholung von Sachverstandigengutachten aus den betroffenen Fachgebieten
(Abfalltechnik und -wirtschaft, Brand- und Explosionsschutz, Energiewirtschaft und
Strahlenschutz) ermittelt.

Der Umweltsenat hat dazu Folgendes erwogen:
3.2. Rechtsgrundlagen

Mit Recht hat die Behoérde 1. Instanz die Anlage als eine gemafi § 37 Abs. 1 AWG
2002 genehmigungspflichtige = Behandlungsanlage (und zwar als IPPC-
Behandlungsanlage im Sinne des Anhanges 5) Kklassifiziert und die daflr
einschlagigen rechtlichen Normen angewendet.

§ 43 AWG 2002 regelt die Genehmigungsvoraussetzungen flr derartige Anlagen wie
folgt:
,§ 43. (1) Eine Genehmigung gemaB § 37 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist,
dass die Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gemafB § 38
anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erflillt:
1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht
gefahrdet.
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand
der Technik begrenzt.
3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub,
Erschitterung oder in anderer Weise unzumutbar belastigt.
4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden
nicht gefahrdet; unter einer Gefahrdung des Eigentums ist nicht die
Mdoglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes zu verstehen.
5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren
anfallenden Abfélle werden nach dem Stand der Technik verwertet oder -
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist - ordnungsgeman beseitigt.
6. Auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) wird Bedacht
genommen.
2) ...
(3) Soweit nicht bereits nach den Abs. 1 und 2 geboten, ist eine Genehmigung
fir eine IPPC-Behandlungsanlage zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
IPPC-Behandlungsanlage folgende Voraussetzungen erfiillt:
1. Alle geeigneten und wirtschaftlich verhaltnismaBigen VorsorgemaBnahmen
gegen Umweltverschmutzungen sind insbesondere durch den Einsatz von dem
Stand der Technik entsprechenden Verfahren, Einrichtungen und
Betriebsweisen getroffen.
2. Die Energie wird effizient eingesetzt.
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3. Die notwendigen MaBnahmen werden ergriffen, um Unfélle zu verhindern
und deren Folgen zu begrenzen.

4. Die notwendigen MaBnahmen werden getroffen, um nach der Auflassung
der Behandlungsanlage die Gefahr einer Umweltverschmutzung zu vermeiden
und um erforderlichenfalls einen zufrieden stellenden Zustand des Gelandes der
Behandlungsanlage wiederherzustellen.

Bei der Erteilung der Genehmigung ist auf die Stellungnahmen gemaB § 40
Bedacht zu nehmen.

(4) Erforderlichenfalls hat die Behérde zur Wahrung der Voraussetzungen
gemaB Abs. 1 bis 3 geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen
vorzuschreiben. Dies gilt auch, wenn im Einzelfall durch die Einhaltung der
Bestimmungen zum Stand der Technik einer Verordnung geman § 65 Abs. 1
die gemanB § 43 wahrzunehmenden Interessen nicht hinreichend geschitzt sind.
Sofern die Voraussetzungen nicht erflllt sind und auch durch die Vorschreibung
von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht erflllt werden kénnen, ist
der Genehmigungsantrag abzuweisen.

(5) Abweichungen von einer nach § 65 Abs. 1 erlassenen Verordnung sind auf
Antrag mit Bescheid zuzulassen, wenn der Antragsteller durch geeignete
MaBnahmen, wie Ausstattung und Betriebsweise, Kontrolle und Uberwachung
wahrend des Betriebs und Nachsorge, sicherstellt, dass der gleiche Schutz
erreicht wird, wie er bei Einhaltung der Verordnung zu erwarten ware. Davon
ausgenommen ist das Verbot der Deponierung gemaR einer Verordnung nach
§ 65 Abs. 1.

(6) Abs. 5 gilt nicht fir IPPC-Behandlungsanlagen.”

§ 47 AWG 2002 bestimmt in Bezug auf die erforderlichen Bescheidinhalte folgendes:

.S 47. (1) Der Bescheid, mit dem eine Behandlungsanlage gemaB § 37
genehmigt wird, hat jedenfalls zu enthalten:
1. die zu behandelnden Abfallarten und -mengen und das
Behandlungsverfahren;
2. technische Vorschreibungen, insbesondere MaBBnahmen zur
Begrenzung der Emissionen;
3. Sicherheitsvorkehrungen;
4. MaBnahmen zur Abfallvermeidung, -verwertung und -beseitigung
betreffend die im Betrieb anfallenden Abfélle;
5. MaBnahmen far die Unterbrechung des Betriebs und vorlaufige
MaBnahmen flr die Auflassung der Behandlungsanlage oder zur
Stilllegung der Deponie (Stilllegungsplan).
2) ...

(3) Soweit nicht bereits nach Abs. 1 und 2 erforderlich, hat der Bescheid, mit
dem eine IPPC-Behandlungsanlage genehmigt wird, insbesondere zu enthalten:
1. Emissionsgrenzwerte fir Schadstoffe des Anhangs 5 Teil 2, die von der

Behandlungsanlage in relevanter Menge emittiert werden kdnnen; dabei ist
die mégliche Verlagerung der Verschmutzung von einem Medium (Wasser,

Luft, Boden) in ein anderes zu berlcksichtigen, um zu einem hohen
Schutzniveau der Umwelt insgesamt beizutragen; gegebenenfalls diirfen
diese Emissionsgrenzwerte durch aquivalente Parameter oder aquivalente
technische MaBnahmen erweitert oder ersetzt werden; die im
Genehmigungsbescheid festgelegten Emissionsgrenzwerte und die
aquivalenten Parameter oder MaBnahmen sind auf den Stand der Technik
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zu stitzen; hiebei sind die technische Beschaffenheit der betreffenden
Behandlungsanlage, ihr Standort und die jeweiligen 6rtlichen
Umweltbedingungen zu bertcksichtigen;

2. erforderlichenfalls voriibergehende Ausnahmen von den Anforderungen
gemanB Z 1, sofern ein entsprechender Sanierungsplan vorliegt und
genehmigt wird und die Umsetzung des Projektes zu einer Verminderung
der Umweltverschmutzung fihrt; der Sanierungsplan hat die Einhaltung der
Anforderungen geméB Z 1 binnen sechs Monaten sicherzustellen;

3. Anforderungen an die Uberwachung der Emissionen (einschlieBlich der
Messmethode, der Messhaufigkeit, der Bewertungsverfahren und der
Information der Behérde);

4. erforderlichenfalls geeignete Auflagen zum Schutz des Bodens;

5. MaBnahmen fir andere als normale Betriebsbedingungen (z.B. das
Anfahren, das unbeabsichtigte Austreten von Stoffen, Stérungen oder das
Abfahren), wenn damit eine Gefahr fir die Umwelt verbunden sein kénnte;
6. Uber den Stand der Technik hinausgehende bestimmte Auflagen, wenn
und soweit dies zur Verhinderung des Uberschreitens eines
gemeinschaftsrechtlich festgelegten Immissionsgrenzwertes erforderlich ist;
7. erforderlichenfalls Auflagen fir Vorkehrungen zur weitestgehenden
Verminderung der weitrdumigen oder grenziberschreitenden
Verschmutzung.®

Weiters sind wu.a. die Bestimmungen der Abfallverbrennungsverordnung,
BGBI Il Nr. 389/2002 idgF anzuwenden.

3.3. Schlussfolgerungen
3.3.1. Allgemeines

Aufgrund des durchgefihrten Verfahrens ist die Behérde erster Instanz zum
Ergebnis gekommen, dass das Vorhaben der RVH die im Abfallrecht statuierten
Genehmigungsanforderungen erflllt und hat daher die beantragte Bewilligung unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die Behdrde konnte sich dabei auf die
schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten von Sachverstédndigen der
einschlagigen Fachgebiete stlitzen.

Das an dieser Stelle zu er6rternde Vorbringen der Berufungswerberlnnen lauft —
auch wenn in der Regel eine konkrete Bezugnahme auf die einschlagigen
Rechtsvorschriften nicht erfolgt — im Wesentlichen darauf hinaus, dass nach
Auffassung der Rechtsmittelwerber die Voraussetzungen fir die Bewilligung der
Anlage auch aus — im weitesten Sinne — abfallrechtlichen Griinden nicht gegeben
seien.

Zum Berufungsvorbringen ist zunachst grundsatzlich Folgendes festzustellen:

Seitens zahlreicher Berufungswerberlnnen wurden verschiedene allgemeine
Prinzipien der Abfallwirtschaft behauptet, an denen sie die Anlage messen. Dazu ist
zunachst zu bemerken, dass solche Prinzipien im UVP-Genehmigungsverfahren nur
insofern  entscheidungsrelevant sind, als sie in die anzuwendenden
Rechtsvorschriften Eingang gefunden haben. Die im vorliegenden Fall
anzuwendenden Genehmigungsbestimmungen fir Abfallbehandlungsanlagen bilden
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insbesondere keine taugliche Rechtsgrundlage zur Steuerung des Abfallaufkommens
(etwa indem Abfallbehandlungsanlagen nicht bewilligt werden, damit Druck auf
Wirtschaft und Konsumenten ausgetbt wird, Mull zu vermeiden oder zu recyclieren,
weil dieser ansonsten nicht entsorgt werden kénnte).

Ebensowenig bieten die einschlagigen Rechtsvorschriften eine Handhabe,
Verbrennungsanlagen, die dem Stand der Technik, vor allem im Bezug auf die
Begrenzung des SchadstoffausstoBes, entsprechen, unter dem Gesichtspunkt der
Auswirkungen der Verbrennung von Abfallen auf CO2-Bilanzen die Genehmigung zu
versagen (siehe dazu auch die Ausfiihrungen zur Energieeffizienz im Abschnitt 10.2).

Im Einzelnen sei zu den verschiedenen Aspekien des Berufungsvorbringens
ausgefihrt:

3.3.2. Wirtschaftlichkeit und Bedarf

Weder dem UVP-G 2000 noch dem AWG 2002 ist das Genehmigungskriterium
~Wirtschaftlichkeit® zu entnehmen; es ist vielmehr der unternehmerischen
Entscheidung eines Projektwerbers anheim gestellt, die 6konomischen Aspekte
seines Unternehmens abzuwagen.

Zur Frage der Wirtschaftlichkeit und des Bedarfs nach einem Vorhaben bzw. zum
Erfordernis einer allfélligen Bedarfsprifung hat der Umweltsenat — insbesondere
auch im Zusammenhang mit der Genehmigung von Abfallbehandlungsanlagen —
bereits mehrfach festgehalten, dass eine Bedarfsprifung nicht Gegenstand der UVP
ist, Erwagungen zum Bedarf jedoch durch die im UVP-Genehmigungsverfahren mit
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften genehmigungsrelevant werden kdnnen.
Dies trifft etwa zu, wenn der Bedarf an der Errichtung einer Anlage bzw. das
offentliche Interesse an einer Anlage Bedingung fir die Genehmigung ware, weil
Zwangsrechte eingerdumt werden muissen, um entgegenstehende Rechte zu
beseitigen, oder wenn die Genehmigungsvoraussetzungen eine Abwagung
Offentlicher Interessen vorsehen, wie dies etwa in Naturschutzgesetzen oder im
Forstgesetz der Fall ist [vgl US 3/1999/5-109 vom 3.6.2000 (Zistersdorf); ebenso:
US 2/2000/12-66 vom 19.6.2001 (Zwentendorf); US 1B/2004/7-23, US 1B/2004/7-26
vom 29.10.2004, berichtigt 12.11.2004 (Pfaffenau); US 9B/2004/8-53 vom 4.1.2005
(Saalfelden); US 9A/2005/8-431 vom 8.3.2007 (380 kV-Steiermarkleitung);
US 3B/2006/16-114 (Mellach-Weitendorf)]. In diesem Sinne hat der Umweltsenat im
Fall Saalfelden, US 9B/2004/8-53, ausgefiihrt, dass Wirtschaftlichkeit und Bedarf
nach einem Vorhaben nicht Gegenstand der UVP sind, jedoch eine Facette der
offentlichen Interessen bei der Interessenabwagung nach den
Verwaltungsvorschriften sein kénnen.

Davon ist aber im vorliegenden Fall nicht die Rede. Das im gegenstandlichen
Verfahren anzuwendende AWG 2002 enthalt keine Bestimmung, wonach der Bedarf
fur eine Abfallbehandlungsanlage eine Genehmigungsvoraussetzung darstellte. Auch
die anderen in diesem Verfahren anzuwendenden Vorschriften sehen keine solche
Bedarfsprifung vor.

Im GObrigen hatte der ASV fir Abfalltechnik und Abfallwirtschaft Ing. Grath in seinem
Gutachten (Ergdnzung vom 2.10.2008) eine Gegenulberstellung der Kapazitat aller
genehmigten Mullverbrennungsanlagen im gesamten Bundesgebiet (ca. 3,2 Mio. t)
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mit dem in Osterreich anfallenden, verbrennbaren Mull (ca. 5-7 Mio. t)
vorgenommen, woraus keine Uberkapazitat bei den Verbrennungsanlagen abgeleitet
werden kann.

3.3.3. Standort — Prinzip der Nahe

Was die Frage der Variantenprifung anbelangt, kann zur Vermeidung von
Wiederholungen zunédchst auf die Ausflhrungen im angefochtenen Bescheid
verwiesen werden (Seite 174 f).

Zu dem in den Berufungen mehrfach angezogenen abfallwirtschaftlichen ,Prinzip der
Nahe“ hat der Umweltsenat bereits im Fall Zwentendorf (US 2/2000/12-66 vom
19.1.2001) entschieden, dass weder dem AWG noch dem UVP-G 2000 eine
Genehmigungsvoraussetzung der entstehungsnahen Entsorgung zu entnehmen ist.
Daran hat sich auch im Anwendungsbereich des AWG 2002 nichts geandert. Eine
Verpflichtung, wonach von den Mitgliedstaaten Abfallbehandlungsanlagen nur
insoweit genehmigt werden durfen, als dort Abfélle aus dem unmittelbaren
Nahebereich der Anlage behandelt werden sollen, kann auch aus dem
Gemeinschaftsrecht nicht abgeleitet werden: Das in Art. 5 der AbfallRL 2006/12/EG
(friiher: 75/442/EWG) festgelegte Prinzip der ,entstehungsnahen Entsorgung* zielt im
Hinblick auf die Abfallbeseitigung (nicht aber fur die Abfallverwertung) darauf ab,
dass die Gemeinschaft in ihrer Gesamtheit die Entsorgungsautarkie erreicht und
jeder einzelne Mitgliedstaat diese Autarkie anstrebt. Dies schlieBt auch die
Errichtung von Abfallbeseitigungsanlagen im Grenzbereich zu einem (EU-)
Nachbarstaat nicht grundsatzlich aus. Abfalle sollen in einer der nachstgelegenen
(nicht: der am nachsten gelegenen) geeigneten Anlagen entsorgt werden kdnnen.
Zur Verwirklichung dieser Zielsetzung haben die Mitgliedstaaten insbesondere
Abfallwirtschaftspldne zu erstellen (Art. 7 AbfallRL 2006/12/EG). Der Aspekt der
Entsorgungsautarkie kann darlber hinaus auch Einwande der Mitgliedstaaten gegen
die grenziberschreitende Abfallverbringung legitimieren (vgl Art. 11 und 12 der EG-
AbfallverbringungsV 2006; naher dazu Dieckmann, ZUR 2008, 505). Diese
Méglichkeit, die grenziberschreitende Abfallverbringung aus Autarkiegriinden
generell oder im Einzelfall zu unterbinden, ist jedoch von der hier vorzunehmenden
Prifung einer Abfallbehandlungsanlage im anlagenrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zu unterscheiden. Die im vorliegenden Fall anzuwendenden
Genehmigungsvorschriften erlauben es nicht, die Genehmigung der Anlage zu
untersagen, weil und insoweit Abfalle aus dem Ausland eingesetzt werden sollen.
Anzumerken ist, dass auch die neugefasste  Abfallrahmenrichtlinie
(RL 2008/98/EG) — die von den Mitgliedstaaten im Ubrigen derzeit erst umzusetzen
ist (12.12.2010) - das ,Prinzip der N&he* nicht als zwingenden
Genehmigungstatbestand im oben dargelegten Sinn verankert. Der mit ,Grundséatze
der Entsorgungsautarkie und der N&he“ Uberschriebene Art. 16 Ubernimmt die
Grundsatze der Entsorgungsautarkie und -néhe von Art. 5 EG-AbfallRL und erstreckt
diese auch auf Anlagen zur Verwertung von gemischten Siedlungsabfallen, die in
privaten Haushaltungen eingesammelt worden sind.

Die in den Berufungen vorgebrachten Beflrchtungen in Zusammenhang mit den
Auswirkungen langerer Transportwege wurden bereits im Zuge der Begutachtung
der Auswirkungen des Gesamtvorhabens durch die Sachverstandigen im Rahmen
des Verfahrens in 1. Instanz entkraftet (Gutachten Ing. Steck vom 3.6.2008 mit
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Ergdnzung vom 6.10.2008, Seiten 4f; Gutachten Mag. Scheicher vom 26.6.2008,
insbesondere Seite 26). Auf diese schllissigen Ausfihrungen wird hiermit verwiesen.

3.3.4. Nichtberlcksichtigung im Abfallwirtschaftsplan des Burgenlandes

Zum Einwand, die Anlage sei nicht im burgenlandischen Abfallwirtschaftsplan
enthalten, ist folgendes festzuhalten:

GemaB § 7 Abs 2 Z 6 Burgenlandisches Abfallwirtschaftsgesetz (Bgld AWG 1993)
sind die Standorte Offentlicher  Abfallbehandlungsanlagen zwingend im
Abfallwirtschaftsplan auszuweisen. Die Ubereinstimmung mit der Ausweisung im
Abfallwirtschaftsplan soll im Zuge der Erteilung der anlagenrechtlichen Genehmigung
nach dem V. Abschnitt des Bgld AWG 1993 erfolgen (§ 30 Abs. 2 Bgld AWG 1993).
Nach den Begriffsbestimmungen in § 2 Abs. 16 Bgld AWG 1993 gelten als 6ffentliche
Abfallbehandlungsanlagen ,alle nach dem V. Abschnitt genehmigten, vom Verband
oder in seinem Auftrag oder von Gemeinden (Gemeindeverbanden) betriebenen
Einrichtungen, die geeignet sind, Haushalts- und Sperrmll sowie allenfalls auch
betriebliche Abfélle den natlrlichen oder kinstlichen Stoffkreislaufen oder einer
Nutzung ihrer Energieinhalte zuzufihren oder endgiltig abzulagern.®

Diese Vorgaben finden auf die gegenstéandliche Anlage keine Anwendung. Dabei
kann offen bleiben, ob die Anlage (auch) im Auftrag einer Gemeinde oder eines
Gemeindeverbands betrieben werden soll. Die Anlage bedarf jedenfalls keiner
Genehmigung nach dem V. Abschnitt des Bgld AWG 1993, sondern unterliegt —
unter abfallrechtlichen Gesichtspunkten — allein einer Genehmigungspflicht nach
dem AWG 2002. Schon im Anwendungsbereich des AWG 1990 hatte der
Burgenlandische Abfallwirtschaftsgesetzgeber die Genehmigungspflicht nach dem
V. Abschnitt des Bgld AWG 1993 auf jene Abfallbehandlungsanlagen beschrankt, die
keiner Genehmigung nach dem konzentrierten Abfallrecht des Bundes (§ 29 AWG
1990) bedurften. Nunmehr hat der Bundesgesetzgeber mit dem AWG 2002 seine
Bedarfskompetenz fir nicht geféhrliche Abfalle im Bereich des Anlagenrechts
umfassend in Anspruch genommen. Eine landesabfallrechtliche
Genehmigungspflicht fir die gegenstandliche Anlage ist daher nicht gegeben; dass
der V. Abschnitt des Bgld AWG 1993 nicht explizit an das AWG 2002 angepasst
wurde, andert daran nichts. Weder nach dem AWG 2002 noch nach dem UVP-G
2000 stellt aber die Aufnahme einer Anlage in einen Landes-Abfallwirtschaftsplan
eine Genehmigungsvoraussetzung dar. Der Einwand der fehlenden Aufnahme in den
Bgld-Abfallwirtschaftsplan geht demnach fir das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben ins Leere.

3.3.5. Berlcksichtigung ungarischer, slowenischer und kroatischer
Abfallwirtschaftsplane, Tourismuskonzepte, Beschllisse betreffend wirtschaftliche
Entwicklung, ungarischer Raumordnungskonzepte etc.

Die Behérde hat bei Beurteilung einer in Osterreich geplanten Anlage
Osterreichisches Recht anzuwenden. Rechtsakie von auslandischen Institutionen
kébnnen nur insoweit berlicksichtigt werden, als zwischenstaatliche Abkommen oder
sonstige volkerrechtliche Verpflichtungen dies vorsehen. In Bezug auf die in den
Berufungen geltend gemachten Planungen und Beschlisse trifft dies jedoch nicht zu,
sodass deren Rechtscharakter nicht ndher untersucht zu werden brauchte. Was die
Auswirkungen auf Gewasser im Grenzgebiet anbelangt, wird auf die Ausfihrungen
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im Zusammenhang mit dem Grenzgewasseribereinkommen hingewiesen
(vgl Abschnitt A.1.).

3.3.6. Beeintrachtigung der wirtschaftlichen bzw. demografischen Entwicklung der
Region (insbesondere Tourismus)

In zahlreichen Berufungen wurde die Beflrchtung geauBert, die wirtschaftliche
Entwicklung der Region kdnnte  angesichts der  Errichtung einer
Mullverbrennungsanlage Schaden nehmen. Soweit dadurch die persénliche
wirtschaftliche Situation der Berufungswerberlnnen angesprochen wird, ist auf die
Ausfihrungen zur Rechtsstellung der Nachbarn und der aus dem Eigentumsrecht
resultierenden Einwendungsmdéglichkeiten zu verweisen. Insofern dem Vorbringen
die Sorge um eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zugrunde liegt, wird auf
die Erwagungen zum Thema ,Landschaft und Erholung“ hingewiesen. In Bezug auf
die an dieser Stelle zu behandelnden abfallwirtschaftlichen Erwagungen ist
festzustellen, dass das UVP-G 2000 bzw. die abfallrechtlichen Bestimmungen die
Versagung einer Bewilligung mit der Begrindung, das Image einer Region als
Tourismusregion kdnnte darunter leiden, nicht erlauben. Gegenstand der UVP sind
die 6kologischen, nicht die sozio-6konomischen Auswirkungen eines Vorhabens
(vgl auch die Ausfihrungen des Umweltsenates zu wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen von Vorhaben im Fall Zistersdorf, US 3/1999/5-109). Das Gleiche qilt
fir die behaupteten negativen Auswirkungen auf die Demografie (soweit damit
gemeint ist, die Nahe einer Maillverbrennungsanlage wirde Menschen davon
abhalten, sich anzusiedeln, bzw. die Abwanderung férdern; sofern damit Effekte
aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen gemeint sein sollten, wird auf die
Begutachtung durch den medizinischen Sachverstandigen verwiesen, wonach
derartige Beflrchtungen unbegrindet sind).

3.3.7. Mangelhafte Erfahrung der Betreiber

Im Berufungswege wurde auch geltend gemacht, dass die Antragstellerinnen Gber
keinerlei Erfahrungen im Zusammenhang mit der Abfallbehandlung verfligen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es sich bei der Umweltvertraglichkeitsprifung (wie
auch bei den zugrunde liegenden materienrechtlichen Genehmigungsverfahren) um
ein anlagenbezogenes Verfahren handelt, bei dem die persoénlichen Verhaltnisse des
Antragstellers auBer Betracht bleiben. Dies wird auch durch die Bestimmung des
§17 Abs. 9 Satz 1 UVP-G 2000 zum Ausdruck gebracht, wonach
Genehmigungsbescheide dingliche Wirkung haben. Ebenso bestimmt § 64 Abs. 1
AWG 2002, dass durch den Wechsel des Inhabers einer Behandlungsanlage die
Wirksamkeit einer Genehmigung geman § 37 AWG 2002 nicht berthrt werde.

Soweit flr einzelne Tatigkeiten aufgrund gesetzlicher Regelungen besondere
Befahigungen gefordert werden, wird es dem Betreiber obliegen, fir die Einhaltung
dieser Bestimmungen Sorge zu tragen und sich entsprechend beféhigten Personals
zu bedienen haben. Im anlagenbezogenen Genehmigungsverfahren ist dies jedoch
unbeachtlich.
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3.3.8. Ungezieferplan

Im Bezug auf die Ungezieferbekdmpfung wird in den Berufungen einerseits kritisiert,
dass die Vorlage eines diesbezlglichen Planes erst vor Aufnahme des Betriebes
vorzulegen wére, andererseits die allenfalls eingesetzten Schadlingsbekdmpfungs-
mittel und deren Auswirkungen auf die Umwelt nicht bekannt waren.

Auflage 1.20 lautet:
.FUr die Ungezieferbekdmpfung (Mause, Ratten, Schaben) innerhalb der Anlage
ist durch eine Fachfirma ein Ungezieferbek&mpfungsplan zu erstellen und der
Behorde vor Aufnahme des Betriebes vorzulegen. Die Ungezieferbekampfung
hat entsprechend dem Ungezieferbekdmpfungsplan zu erfolgen und ist mittels
Kdder- / Fallenaufstellungsplan und Kdder- / Fallenkontrollaufzeichnungen zu
dokumentieren.
Die Dokumentation ist zur Einsichtnahme durch die Behdrde im Betrieb
aufzubewahren.”

Diese Auflage geht auf die Einschatzung des abfallwirtschaftlichen Sachverstandigen
zurick, wonach im Bereich der Ubernahmestellen fir Abfélle ein Auftreten von
Ungeziefer (Ratten, Mause, Schaben, Insekten) nicht ganz ausgeschlossen werden
kénne; da im Projekt keine konkreten MaBnahmen vorgesehen seien, ware ein
entsprechender Ungezieferbekdmpfungsplan zu erstellen und vorzulegen.

Aufgrund der Ausflihrungen des Sachverstandigen geht der Umweltsenat davon aus,
dass es sich bei einem moglicherweise auftretenden Ungeziefervorkommen um ein
mit herkdmmlichen Mitteln der Schadlingsbekdmpfung ohne weiteres beherrschbares
Problem handeln wird, wobei nicht mit relevanten Umweltauswirkungen zu rechnen
ist. Es konnte daher durchaus mit der vorgesehenen Auflage das Auslangen
gefunden werden, wobei im Interesse der Bestimmtheit diese wie folgt zu ergéanzen
war:

Das Auftreten von Ungeziefer (wie z.B. Mause, Ratten, Schaben, Insekten) ist auf
fachgerechte Weise zu unterbinden. Uber die konkrete Vorgangsweise bei der
Ungezieferbekdmpfung innerhalb der Anlage ist ein Ungezieferbekdmpfungsplan
durch eine Fachfirma erstellen zu lassen, welcher der Behorde vor Inbetriebnahme
der Anlage vorzulegen ist. Die Ungezieferbekampfung hat entsprechend dem
Ungezieferbekdmpfungsplan zu erfolgen und ist mittels Kéder- / Fallenaufstellungs-
plan und Kdder- / Fallenkontrollaufzeichnungen zu dokumentieren.

Die Dokumentation ist zur Einsichtnahme durch die Behorde im Betrieb
aufzubewahren.

3.3.9. Zum Vorbringen betreffend die Verwendung von Klarschlamm (Verringerung
des Heizwertes, wirtschaftlicher Einsatz bei Biogaserzeugung,
Klarschlammverbrennung wirde Landwirte der Einsatzmdglichkeit von Schlamm als
Dingemittel berauben)

Diese Fragen wurden bereits im Verfahren der Behdrde 1. Instanz eingehend
erbrtert. Der ASV fir Energiewirtschaft und Strahlenschutz DI Schigerl erklarte in
seinem Gutachten vom 27.6.2008 (Seiten 38ff) die Rahmenbedingungen der
Biogasgewinnung aus Klarschlammen, wobei er darauf hinwies, dass die bei den
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meisten Klaranlagen eingesetzten Klarschlammbehandlungsverfahren dazu fihrten,
dass die stabilisierten Schlamme kaum Biogaspotential hatten. Der Einsatz von
Rohschldammen in einer Biogasanlage sei aus energetischer Sicht nicht grundsatzlich
der Verbrennung Uberlegen, die Energieeffizienz der gegensténdlichen Anlage wirde
durch den Klarschlammzusatz nicht wesentlich herabgesetzt. Im angefochtenen
Bescheid wurde Uberdies insbesondere auf den Umstand verwiesen, dass der
landwirtschaftlichen Verwertung von Klarschlamm teilweise rechtliche (nicht
entsprechende Qualitdt im Sinne des Burgenlandischen Bodenschutzgesetzes),
teilweise faktische Hindernisse (Misstrauen im Bezug auf mdgliche Schadstoffe etc.)
entgegenstinden.

Aus diesen schlissigen Ausflhrungen ergibt sich, dass das Vorbringen der
Berufungswerberlnnen sachlich nicht berechtigt ist; insbesondere folgt daraus kein
Widerspruch zu § 43 Abs. 3 Z 2 AWG 2002. Davon abgesehen findet sich keine
Rechtsgrundlage, die die Behdrde berechtigt, eine Genehmigung mit der
Begrindung zu versagen, dass flr die Errichtung oder den Betrieb dieser Anlage
bendtigte Materialien oder Stoffe flr andere Interessenten dadurch Gberhaupt nicht
mehr bzw. in geringerem MaBe verfliigbar waren.

3.3.10. Abfallherkunft und Bezeichnung (,Altholz®)

In Zusammenhang mit der Herkunft von Abféllen wird offenbar beflrchtet, dass
Ungewissheiten in Bezug auf den Ursprung des Abfalls auch Zweifel an dessen
Ungefahrlichkeit bzw. Schadstoffpotential begriinden.

Die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (AWG 2002, AVV) setzen jedoch
nicht bei der Herkunft (im o&rtlichen Sinne) des Abfalls, sondern bei dessen
Beschaffenheit und Zusammensetzung an und sehen eine entsprechende
Eingangskontrolle vor.

Dementsprechend ist im Genehmigungsbescheid flir eine Verbrennungsanlage u.a.
obligatorisch die Art der zu verbrennenden Abfélle unter Angabe von
Schlisselnummern und allfélligen Spezifizierungen (§ 5 Abs. 1 Z 1 AVV) sowie Art
und Umfang der Eingangskontrolle (§ 5 Abs. 1 Z 6 AVV) festzulegen.
Dementsprechende Regelungen enthalt der angefochtene Bescheid. Bei Einhaltung
der projekts- und bescheidmaBig (in Verbindung mit § 6 AVV) vorgesehenen Priif-
und KontrollmaBnahmen ist in einer dem aktuellen Stand der Technik gemaBen
Weise sichergestellt, dass es zu keinen Gefahrdungen und Belastigungen aufgrund
Verbrennung von qualitativ nicht entsprechenden Materialien kommt.

Auf die Frage der mdoglichen radioaktiven Kontamination wird noch gesondert
eingegangen.

Die Unklarheit in Bezug auf den Begriff ,Altholz* (BNr 11 ,Reflex) ist offensichtlich
rein sprachlicher Natur und wurde bereits vom abfalltechnischen Sachverstandigen
im erstinstanzlichen Verfahren aufgeklart.

3.3.11. Beflrchtung kinftiger Kapazitatsausweitung

Soweit kiinftige Kapazitatsausweitungen befiirchtet werden, ist darauf hinzuweisen,
dass Prufgegenstand (vgl § 3 UVP-G 2000) das Vorhaben in der



60

antragsgegenstandlichen Form ist. Spatere Erweiterungen der Anlage Uber das
genehmigte MaB, bedirfen — auch lediglich hinsichtlich der zu behandelnden
Abfallarten und -mengen (§ 47 Abs.1 Z 1 AWG 2002) — einer neuerlichen
behdrdlichen Bewilligung bzw. eines Kenntnisnahmebescheids (§ 51 AWG 2002).

3.3.12. Gefahren im Brand/Stérfall, Dioxin bei unkontrollierter Verbrennung

Berufungswerberlinnen beflrchten Gefahren durch Schadstoffe im Brand- bzw.
Storfall, etwa erhdhte Dioxinbelastung bei unkontrollierten Verbrennungsvorgangen.

Dazu ist auf die ausfihrliche, schlissige Begutachtung im Verfahren erster Instanz
zu verweisen. Auf die Brandgefahren und deren Bewaltigung wurde im Gutachten
des SV fir Brand- und Explosionsschutz hinreichend eingegangen. In der Folge
wurden im Genehmigungsbescheid diesbezlgliche Auflagen 4.1 - 4.39 vorgesehen.
Zur  Vermeidung erhdhter  Schadstoffbelastung durch Zu niedrige
Verbrennungstemperaturen (vgl dazu auch § 7 AVV) wurde im Rahmen der
verfahrenstechnischen Auflagen die Unterbrechung der Beschickung der Anlage mit
Abféllen und die Erhéhung der Temperatur mit anderen Brennstoffen vorgeschrieben
(Auflage 18.12). Auflagengemas ist die Verbrennungstemperatur standig zu messen.
Der Verpflichtung unzulédssige Beeintrachtigungen der Umwelt bzw. der Nachbarn im
Brand- bzw. Storfall hintanzuhalten ist damit durch das Projekt und durch die im
erstinstanzlichen Bescheid vorgesehenen Auflagen ausreichend nachgekommen.

3.3.13. Unangebrachte Férderung der Firma Lenzing

Ob die Firma Lenzing aus dem Vorhaben der RVH einen Vorteil erlangt (etwa in der
Ersparnis an Energiekosten), ob daflir Férderungen der 6ffentlichen Hand erfolgen
und ob diese gegebenenfalls ,unangemessen® oder ,unangebracht* waren, obliegt
nicht der Prifbefugnis der UVP-Behdérde.

3.3.14. Zum Thema ,Kontrolle der Anlage durch die Offentlichkeit*

In mehreren Berufungen wird gefordert, es misse sichergestellt sein, dass die
betroffenen Blrger — einschlieBlich der ungarischen Offentlichkeit — sich an der
Kontrolle des Werksbetriebes beteiligen konnen, etwa in Form einer ,zivilen
Uberwachungsgruppe mit beliebigem Zugang zum Werk®;, auBerdem sei die
Information der Bevélkerung im Storfall nicht geregelt.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass die Uberwachung und Kontrolle
des ordnungsgeméanBen Betriebes der Anlage in erster Linie der Behdérde obliegt, der
auch nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen Kontrollen vor Ort vorbehalten
sind (zur Uberwachung von Behandlungsanlagen vergleiche § 62 AWG 2002).

Hinsichtlich der Information der Offentlichkeit sei auf die Bestimmungen des
Umweltinformationsgesetzes, BGBI Nr. 495/1993 in der geltenden Fassung
(insbesondere § 13 betreffend die Bekanntmachung von Emissionsdaten sowie § 14
betreffend die Stoérfallinformation) sowie die Storfallinformationsverordnung,
BGBI Nr. 391/1994 in der geltenden Fassung hingewiesen.
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3.3.15. Mangelnde Garantie des Bahntransportes und des Weiterbestehens der
Firma Lenzing

Mehrere Berufungswerberlnnen bringen vor, dass keine Garantie fir die
Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs (insbesondere seitens der ungarischen
Regierung) wahrend der gesamten kommenden 50 Jahre, auf die die Anlage geplant
ist, vorliege und dass bei Ausfall der Option ,Anlieferung per Bahn“ mit einer
Zunahme des LKW-Verkehrs zu rechnen sei. Auch kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass die Firma Lenzing in einigen Jahren noch existiere.

Zur Frage der zuklnftigen Entwicklung ist grundsétzlich festzuhalten, dass die
Behdrde ihrer Entscheidung realistische Szenarien und Zukunftsprognosen zugrunde
zu legen hat. Was die mdgliche Belastung durch LKW-Verkehr im Besonderen
betrifft, wurde im Rahmen der UVP auch das Szenario untersucht, dass 100 % des
Guterverkehrs per LKW bewerkstelligt werden missen. Selbst dieser unglinstigste
Fall ist als umweltvertraglich bewertet worden, sodass sein Eintreten nicht dazu
fuhren wirde, dass das Vorhaben der RVH untersagt werden muisste. Dessen
ungeachtet wurden im Interesse der Immissionsminimierung weitergehende Auflagen
(vgl Auflagen Nr. 20.4, 20.5) vorgesehen.

3.3.16. Transportwege und LKW-GréBen

Die Behauptung, dass Transportwege und LKW-GréBen nicht behandelt worden
waren, ist unrichtig. Wie sich ua. aus dem Gutachten des SV fir
StraBenverkehrstechnik Ing. Steck vom 3.6.2008, Seite 7, mit Ergadnzung vom
6.10.2008, S. 4f; dem Gutachten Mag. Scheicher vom 26.6.2008, insbesondere
Seite 26, ergibt, wurde von LKW mit einer durchschnittlichen Beladung von 17,1 bis
19,2 t ausgegangen. Dies wurde auch der weiteren Beurteilung in Bezug auf den
LKW-Verkehr zugrunde gelegt. Auch die Verkehrsstrome (Anlieferwege) wurden im
Detail untersucht; es wird diesbeziglich auch auf die Tabellen auf Seite 7 des
Gutachtens des SV flur StraBenverkehrstechnik hingewiesen. Eine dariber
hinausgehende Untersuchung der genauen Routen der zu- und abfahrenden
Fahrzeuge erscheint fir die Beurteilung des Vorhabens nicht erforderlich, auch
zumal nicht einmal im Nahbereich der Anlage, bei der der gesamte Verkehr
zusammenlauft und wo daher die groBten Umweltauswirkungen zu erwarten waren,
mit signifikanten, unzuldssigen Auswirkungen zu rechnen ist. Eine im Einzelfall
eventuell vorkommende unerwiinschte Routenwahl durch die Lenker von LKW, etwa
indem ,AbklUrzungen“ durch Wohngebiete genommen werden sollten, waren nicht
den Betreibern des gegenstandlichen Vorhabens zuzurechnen und muissten mit den
Mitteln der StraBenverkehrsordnung unterbunden werden.

3.3.17. Rilckstandsmanagement und Einstufung der Grobasche

Berufungswerberlnnen kritisieren das Nichtvorliegen eines Konzepts fir das
Rlckstandsmanagement bzw. den Umstand, dass den Projekitwerberinnen drei
Jahre Zeit flr die Vorlage desselben eingeraumt worden sei, wahrenddessen mit
erhéhten Umweltbelastungen zu rechnen sei.

Die Auflage 1.16 verpflichtet die Projektwerberinnen, binnen drei Jahren nach
Betriebsaufnahme ein Behandlungs-, Verwertungs- und Entsorgungskonzept fur die
anfallenden Verbrennungs- und Abgasreinigungsrickstdnde mit dem Ziel der
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Minimierung hoch belasteter Abgasreinigungsrickstande unter Ausnutzung des
Optimierungspotentials im Verbrennungs- und Rauchgasreinigungsprozess zu
erstellen und der Behérde vorzulegen.

Der ASV Ing. Grath begriindete in seinem Gutachten vom 18.6.2008, Seite 39, diese
Vorschreibung und flhrte aus, dass dieses Konzept auf ausreichender Erfahrung des
konkreten Anlagenbetriebs und einer soliden Datenbasis aufbauen sollte, woraus
unter Berlcksichtigung der Zeit fir Beobachtung und Erstellung des Konzeptes ein
angemessener Zeitraum von drei Jahren resultiere. Im Erganzungsgutachten vom
2.10.2008 erklart er diese Fristsetzung mit dem Erfordernis eines langeren
Beobachtungszeitraums im Hinblick auf mégliche Konzentrationsschwankungen und
mehrfache Beprobungsdurchgange.

Im Gbrigen ist den Ausfihrungen des ASV in Bezug auf die Rickstandsminimierung
(Seite 37 des GA vom 18.6.2008) zu entnehmen, dass aufgrund der Auswahl der zu
verbrennenden Abfallarten und der eingesetzten Technologie zu erwarten ist, dass
Mengen und die Schadlichkeit von Riickstanden auf ein Minimum reduziert werden.

GemaB § 17 Abs. 1 AVV missen Riickstande aus dem Betrieb der Verbrennungs-
oder Mitverbrennungsanlage unter Anwendung geeigneter Techniken behandelt
werden. Die Mengen und die Schadlichkeit von Riickstdnden missen auf ein
Minimum reduziert werden; diese Rlckstande muissen gegebenenfalls verwertet
werden. Rickstande, die weder vermieden noch verwertet werden kénnen, missen
ordnungsgeman beseitigt werden.

Diese Vorschrift gibt auch den Rahmen fir das in Rede stehende Konzept. Es
erscheint plausibel, dass eine vollstindige Ausnutzung von Optimierungs-
moglichkeiten erst nach Vorliegen konkreter Erfahrungswerte mdoglich ist. Das
vorgesehene Prozedere und die festgelegte Frist sind daher gerechtfertigt.

Es muss betont werden, dass die Frage des Rickstandsmanagements keinen
Einfluss auf die einzuhaltenden Emissionswerte bzw. die Immissionssituation bei den
Nachbarn der Anlage hat, weshalb die diesbeziigliche Sorge unbegriindet erscheint.
Gleiches gilt in Bezug auf die Einstufung der anfallenden Grobasche.

Im Gutachten des abfalltechnischen Sachverstandigen (Seite 38) finden sich
ausreichende und plausible Ausfihrungen zur Beurteilung der
Verbrennungsriickstéande, einschlieBlich der Grobasche. Die Art und Weise der
Deponierung wird demnach auch von den jeweiligen chemisch-analytischen
Untersuchungen abhangen.

3.3.18. Lagerplatz fur gefahrliche Abfélle sowie Lagerung von Abfallen im Freien

Zum Vorbringen, es seien Lagerplatze fir gefahrliche Abfalle vorgesehen, obwohl
solche nicht verbrannt werden durften, ist festzustellen, dass es sich hierbei offenbar
um ein Missverstandnis handelt. Im Spruch des Bewilligungsbescheides werden im
Detail die als Brennmaterial zugelassenen Stoffe definiert; es handelt sich dabei
ausschlieBlich um nicht gefahrliche Abfalle. Wenn also von gefahrlichen Abfallen am
Areal der RVH die Rede ist, handelt es sich nicht um zur Verbrennung bestimmte
Abfélle; so etwa die im Zuge der Bauphase anfallenden Abfalle, fir deren Lagerung
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geman Auflage 1.1 und 1.4 Vorkehrungen zu treffen sind. Diese Regelungen haben
offenbar zu einem Missverstandnis gefihrt.

Der Kritik an der Abfalllagerung im Freien ist entgegenzuhalten, dass im Rahmen der
projektsgemaB vorgesehenen Lagerung durch entsprechende Vorkehrungen
(Container, Abdeckung) negative Auswirkungen vermieden werden.

4. Strahlenschutz — Eingangskontrolle
4.1. Berufungsvorbringen

Sowohl von den Projektwerberinnen als auch von zahlreichen anderen
Berufungswerberlnnen wird die Problematik ,radioaktive Stoffe* thematisiert.

Insbesondere werden die Auflagen 7.3 bis 7.15, die die Eingangskontrolle im Bezug
auf radioaktive Stoffe sowie den Umgang mit allenfalls kontaminiertem Material
regeln, gerlgt.

Diese Bestimmungen lauten:
sinputkontrolle auf radioaktive Kontaminationen

7.3 Im Bereich der Bahnanlieferung und im Bereich der LKW-Anlieferung ist je
ein Monitor

- bestehend aus zumindest zwei  Detektorsaulen,  welche
gegenuberliegend montiert sind,

- zur Messung radioaktiver Kontamination aufzustellen und dauernd zu
betreiben. Durch organisatorische — im Falle der LKW-Anlieferung auch
bauliche - MaBnahmen (z.B. Bodenschwellen) ist sicherzustellen, dass
alle Fahrzeuge, mit denen Abfélle angeliefert werden, von den
aufgestellten Monitoren detektiert werden und die hdchst zulassige
Geschwindigkeit im Bereich der Monitore eingehalten wird.

Die Monitore missen mindestens folgende Spezifikationen erfillen:

- Detektion von Cs 137 ab 200 kBq

- Detektion von Co 60 ab 100 kBq

- Hoéhenbereich, in der die Detektion gewéhrleistet sein muss: 0 —4 m

- Die Empfindlichkeit im Héhenbereich von 0 — 4 m darf an keiner Stelle
geringer als 75 % der héchsten Empfindlichkeit sein.

- Sichere Detektion bei einer Durchfahrtsgeschwindigkeit bis zu 5 km/h

- Empfindlichkeit fir Cs 137: mind. 130.000 cps (Impulse pro Sekunde)
pro 1 uSv/h an der Detektoroberflache

- Empfindlichkeit fir Co 60: mind. 80.000 cps (Impulse pro Sekunde) pro
1 uSv/h an der Detektoroberflache

- Die Anlage muss fir Dauerbetrieb geeignet sein.

7.4 Die Spezifikation der aufgestellten Monitore ist spatestens 3 Monate vor
Inbetriebnahme der Anlage der Behérde schriftlich nachzuweisen. Dabei sind
auch die organisatorischen MaBnahmen, welche die lickenlose Kontrolle der
angelieferten Abfalle und die Einhaltung der héchst zuldssigen Geschwindigkeit
durch die Monitore gewahrleisten sollen, darzulegen.
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7.5 Die Messeinrichtungen fir die Eingangskontrolle sind stets in
betriebssicherem Zustand zu halten und einer regelméaBigen Wartung und
Uberprifung (nach Herstellerangaben, jedoch mindestens einmal jahrlich) durch
eine Fachfirma zu unterziehen. Die diesbezlglichen Wartungs- und
Prifungsprotokolle sind zur behdrdlichen Einsichtnahme im  Betrieb
bereitzuhalten.

7.6 Es ist ein Strahlenschutzbeauftragter und mindestens eine weitere Person
(Stellvertreter), die nachweislich die entsprechende nach strahlenschutz-
rechtlichen Bestimmungen vorgesehene Ausbildung und Fortbildung absolviert
haben, mit der Wahrnehmung des Strahlenschutzes zu betrauen und der
Behd6rde namhaft zu machen. Wahrend der Anlieferung von Abfallen muss eine
dieser Personen anwesend oder zumindest leicht erreichbar (innerhalb von
30 Minuten vor Ort bei der Anlage) sein.

7.7 Die Ausbildungsnachweise der Strahlenschutzbeauftragten sind vor
Inbetriebnahme der Anlage der Behdérde vorzulegen. Die Fortbildungs-
nachweise der Strahlenschutzbeauftragten (in Abstdnden von héchstens
5 Jahren) sind zur behérdlichen Einsichtnahme im Betrieb bereitzuhalten.

7.8 Die arztlichen Eignungszeugnisse, die Kontrolluntersuchungszeugnisse (in
Abstanden von einem Jahr) sowie die Dosimeterauswertungen der
Strahlenschutzbeauftragten sind zur behdrdlichen Einsichtnahme im Betrieb
bereitzuhalten.

7.9 Der Behorde ist bis spatestens 3 Monate vor Inbetriebnahme der
geplanten Abfalloehandlungsanlage ein MaBnahmenplan vorzulegen, in dem
die bei Detektion radioaktiver Stoffe bzw. radioaktiv kontaminierter Abfélle
vorgesehenen organisatorischen MaBnahmen umfassend zu beschreiben sind.
Im MaBnahmenplan ist auch darzustellen, wie und wo erforderlichenfalls
radioaktives Material bzw. radioaktiv kontaminierte Abfalle bis zur Entsorgung
durch eine Fachfirma gesichert zwischengelagert werden.

7.10 Zur Messung kontaminierten Materials und zur Bestimmung des
Uberwachungs- und Kontrollbereiches ist ein Dosisleistungsmessgerat standig
in betriebsbereitem Zustand zuhalten.

7.11 Die im Anlassfall erforderlichen NotfallmaBnahmen dirfen ausschlieBlich
durch Personal einer Institution mit entsprechender strahlenschutzrechtlicher
Bewilligung unter allfélliger Beiziehung von geschultem und im Sinne des
Strahlenschutzgesetzes Uberwachtem Interventionspersonal vorgenommen
werden.

7.12 Die Maximalzeiten von Lagerungen sind im Sinne des § 77 Abs. 4
AllgStrSchV so kurz als méglich zu halten. Wenn auf Grund der GrdBe bzw. der
Beschaffenheit der radioaktiven Funde eine Aufbewahrung in einem
Sicherheitsbehélter nicht mdglich ist oder die hdchstzuldassige Ortsdosis von
20 uSv pro Woche gemaB Anlage 4 AllgStrSchV in der Umgebung der
gesicherten Lagerung nicht eingehalten werden kann, ist umgehend die
Entsorgung durch eine Fachfirma zu veranlassen.

7.13 Durch Abschrankung gesicherte Lagerungen sowie Sicherheitsbehélter
sind mit Strahlenwarnzeichen zu kennzeichnen.

714 Wird far allfallige SicherungsmaBnahmen sonstiges Personal
herangezogen, ist basierend auf der Aufenthaltszeit und der Strahlenmesswerte
die zu erwartende effektive Dosis abzuschatzen. Grundsétzlich ist darauf
Bedacht zu nehmen, dass pro Woche eine effektive Dosis von 20 pSv
eingehalten wird. Erforderlichenfalls ist in Ausnahmeféllen eine effektive Dosis
von 120 uSv zuldssig, sofern in 50 aufeinander folgenden Wochen die
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Gesamtdosis von 1 mSv nicht UOberschritten wird. Bei hdheren
Strahlenmesswerten ist flur SicherungsmaBnahmen zweckméBigerweise im
Sinne des Strahlenschutzgesetzes liberwachtes Personal heranzuziehen.

7.15 Im Anlassfall ist jedenfalls die zustandige Behérde zu verstéandigen. Die
Beschreibung des Vorfalls und die getroffenen MaBnahmen sind in einem
Bericht zusammenzufassen und der Behdérde vorzulegen. Diesem sind
Entsorgungsnachweise und Messprotokolle anzuschlieBen. Sind Personen von
diesem Anlassfall betroffen und ergaben sich auf Grund von Aufenthaltsdauer
und Strahlenmesswerten flir diese Personen hdhere Dosen im Sinne der
Ausfuhrungen in Auflage 7.14 ist der Behérde auch die Dosisabschatzung bzw.
das Ergebnis der Personendosiskontrolle zur Kenntnis zu bringen.*

Diese Auflagen beruhen auf der Beurteilung durch den ASV fir Abfallwirtschaft und
Abfalltechnik Ing. Herbert Grath (vgl GA vom 18.6.2008, Seiten 33f), wonach nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass die zur Verbrennung vorgesehenen Abfélle
radioaktive Kontaminationen aufwiesen. Es sei Stand der Technik (BREF Waste
Incineration), dass bei Abfallverbrennungsanlagen Detektoren zur Erkennung
radioaktiver Stoffe eingesetzt wirden. Der Sachverstéandige fir Strahlenschutz
(vgl GA vom 27.6.2008, Seiten 23ff) erachtete aufgrund dessen die Uberwachung
des gesamten angelieferten Abfalls mittels Monitoren flir erforderlich und formulierte
die oben angeflhrten Auflagen.

Dagegen richtet sich die Berufung der Projektwerberinnen. Diese argumentieren im
Wesentlichen, dass der Umgang mit radioaktiven Strahlenquellen im
Strahlenschutzgesetz geregelt sei. Flr potenziell radioaktive Stoffe enthalte § 61
Abs. 1 der Allgemeinen Strahlenschutzverordnung eine abschlieBende Regelung,
wobei die darin enthaltene  Verpflichtung far die Betreiber von
Abfallverbrennungsanlagen, welche nicht als Verarbeiter im Sinne dieser Norm
anzusehen seien, nicht gelte und auch sonstige Regelungen im Bezug auf die
Betreiber von Abfallverbrennungsanlagen nicht bestiinden. Im Ubrigen bestehe keine
Gefahr der Anlieferung radioaktiver Stoffe, da der Abfall bereits sortenrein angeliefert
und die entsprechende Verpflichtung der Abfallsammler gemaB § 61 Allgemeine
Strahlenschutzverordnung garantiere, dass die angelieferten Materialen frei von
radioaktiver Kontamination seien. Die Auflagen 7.5, 7.6 und 7.7, 7.8 sowie 7.11 bis
7.15 seien im Wesentlichen Uberflissig, da sie Themen regelten, welche ohnedies
aus der Allgemeinen Strahlenschutzverordnung resultierten und daher entbehrlich
waren. In ihrer Stellungnahme vom 9.2.2010 rdumen die Projektwerberinnen zwar
ein, dass eine Eingangskontrolle hinsichtlich radioaktiver Stoffe bei einigen
vergleichbaren Anlagen bestlinde, jedoch sei eine derart umfangreiche
Vorschreibung (,nicht weniger als 13 Auflagen ... Gber zwei Seiten des Bescheides")
im vorliegenden Fall nicht akzeptabel.

Dem gegeniber bringen die Ubrigen Berufungswerberlnnen, die sich mit diesem
Thema befassen, vor, dass die Behérde 1. Instanz nicht die mit dem Transport von
radioaktiven  Stoffen verbundenen Gefahren, insbesondere bei Unfallen,
bertcksichtigt hatte. In diesem Zusammenhang werden Gesundheitsschaden, unter
anderem auch fur die im Bahnhofsbereich von Szentgotthard befindlichen Personen
bei Durchfahrt eines mit radioaktiven Stoffen beladenen Zugs, befirchtet. Im Zuge
des Parteiengehdérs im Berufungsverfahren wurde die Einholung eines erganzenden
Gutachtens zu diesem Themenkreis begehrt.



66

Der Umweltsenat hat dazu Folgendes erwogen:
4.2. Rechtsgrundlagen

Wie die Projektwerberinnen zutreffend ausflihren, regelt das Strahlenschutzgesetz
den Umgang mit radioaktiven Stoffen.

Demgegenlber gilt das AWG 2002 nicht fir radioaktive Stoffe gemaB
Strahlenschutzgesetz, BGBI Nr. 227/1969 (vgl § 3 Abs. 1 Z 4 AWG 2002). Dies
bedeutet aber nicht, dass es der dieses Gesetz vollziehenden Behérde verwehrt
ware, auf das mdgliche Vorkommen radioaktiver Kontaminationen von dem AWG
unterliegenden Abféllen Bedacht zu nehmen.

GemaB § 43 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 setzt eine Genehmigung einer Behandlungs-
anlage voraus, dass Leben und Gesundheit von Menschen nicht geféahrdet werden.

GemaB § 43 Abs. 3 Z 1 AWG 2002 ist die Genehmigung fir eine IPPC-
Abfallbehandlungsanlage zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass alle geeigneten und
wirtschaftlich verhaltnismaBigen VorsorgemaBnahmen gegen Umweltverschmut-
zungen, insbesondere durch dem Stand der Technik entsprechende Verfahren,
Einrichtungen und Betriebsweisen getroffen werden. GemaB Anhang 4 Z 11 AWG
2002 sind bei der Festlegung des Stands der Technik im Allgemeinen wie auch im
Einzelfall die von der Kommission gemaB Art. 16 IPPC-RL verdffentlichten
Informationen zu berlcksichtigen.

§ 47 Abs. 1 leg.cit. verpflichtet die Behérde, im Genehmigungsbescheid unter
anderem Regelungen betreffend die zu behandelnden Abfallarten (Z 1) sowie
Sicherheitsvorkehrungen (Z 3) zu treffen.

GeméaB § 5 Abs. 1 Z 6 AVV hat der Genehmigungsbescheid fir eine Abfallver-
brennungsanlage auch Regelungen Uber Art und Umfang der Eingangskontrolle (§ 6)
zu enthalten.

Der Anlageninhaber muss durch die Eingangskontrolle sicherstellen, dass nur die
Abfallarten verbrannt werden, die von der Genehmigung fir die Verbrennungs- oder
Mitverbrennungsanlage umfasst sind (§ 6 Abs. 2, 1. Satz leg.cit.).

4.3. Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Fall steht auBer Streit, dass die Ubernahme und Verbrennung von
radioaktiven Abféllen nicht vorgesehen ist. Aufgrund der Ausfihrungen der
Amtsachverstandigen, die in diesem Punkt auch von den Berufungswerberlinnen
nicht angezweifelt werden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch
herkdbmmlicher Haus- oder Gewerbem(ll mit radioaktiven Stoffen verunreinigt sein
kénnte. Zur Vermeidung weiterer Missverstandnisse, denen einige der
Berufungswerberlnnen bereits unterlegen zu sein scheinen, ist klarzustellen, dass es
dabei nicht um Materialien geht, die landlaufig als ,Atommdall* bezeichnet werden,
sondern um Stoffe und Abfélle, die etwa im Bereich medizinischer Diagnostik, in
Laboreinrichtungen oder in verschiedenen Messgeraten und dergleichen
vorkommen, mit denen der einzelne auch im taglichen Leben in Berihrung geraten
kann.
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Die potentielle Schadlichkeit radioaktiver Substanzen ist als allgemein bekannt
vorauszusetzen. Deswegen muss, wie sich aus den oben angeflihrten
Rechtsvorschriften ergibt, von Seiten der Betreiber von Verbrennungsanlagen
sichergestellt werden, dass derartige Stoffe nicht in die Verbrennungsanlage und —
Uber diese — in die Umwelt gelangen. Dies liegt im Ubrigen auch im Interesse der
Anlagenbetreiber, da die Mitverbrennung radioaktiv kontaminierter Substanzen auch
zur Kontamination der Anlagen selbst (Filter etc.) fihren kénnte.

Es ist evident, dass die Einhaltung des Konsenses nur mdglich ist, wenn sich der
Betreiber der Anlage auch wirksam von der entsprechenden Qualitat der von ihm
ubernommenen Abfélle Uberzeugt. Dazu ist erforderlich, dass er entsprechende
Anstrengungen unternimmt, um die Verbrennung solcher Stoffe, deren Gefahr flr
Leben und Gesundheit von Menschen evident ist, hintanzuhalten, sofern mit solchen
unzuldssigerweise zur Anlage verbrachten Abféllen nach menschlichem Ermessen
zu rechnen ist.

Die Sachverstandigen flr Abfallwirtschaft und Strahlenschutz begriindeten die von
den Projektwerberinnen bekdmpften Auflagen damit, dass die flir erforderlich
erachtete Kontrolle im Bereich der einzelnen Abfallsammler bzw. Anlieferer praktisch
nicht méglich bzw. nicht Gberprifbar ware und daher bei der Verbrennungsanlage
selbst zu erfolgen hatte.

Dem ist im Hinblick auf die von vornherein nicht feststehende Herkunft und die nicht
lickenlos gegebene effektive und Uberprifbare Detektion im Bereich der Anlieferer,
vollinhaltlich  beizupflichten. Eine  bloBe vertragliche Verpflichtung der
Abfalllieferanten, nur nicht kontaminierten Mull anzuliefern, ware demgegenlber
keinesfalls gleichwertig. Auch das von der Kommission gemaB Art. 16 IPPC-RL
verdffentlichte Merkblatt UOber die besten verfligbaren Techniken flar die
Abfallverbrennung (BATRef Waste Incinineration, 2005), das gemal Anhang 4 Z 11
AWG 2002 bei der Festlegung des Standes der Technik zu bericksichtigen ist,
nennt— insbesondere bei Anlagen zur Behandlung von gemischten
Siedlungsabfallen mit unterschiedlichen Herkunftsbereichen — Einrichtungen zur
Detektion radioaktiver Abfélle bei der Anlieferung als Stand der Technik (BATRef
Waste Incineration, 2005, insb Kapitel 4.1.3.5).

Der Umweltsenat vermag auch nicht zu erkennen, dass der mit der Erflllung der in
Rede stehenden Auflagen ein im Verhaltnis zu deren Zweck unangemessener
Aufwand verbunden ware; im Ubrigen sind nach Kenntnis des Umweltsenates
derartige Einrichtungen bei vergleichbaren Verbrennungsanlagen, wie die
Antragstellerinnen selbst einrdumen, durchaus bereits gebrauchlich.

Zusammenfassend kommt die Berufungsbehérde zum Ergebnis, dass die Auflagen
7.3 bis 7.15 sachlich gerechtfertigt sind und in den obzitierten Rechtsvorschriften ihre
Deckung finden, ohne dass es dazu eines Rulckgriffes auf die
strahlenschutzrechtlichen Bestimmungen bedurfte. Auch die Vorschreibung eines
MaBnahmenplanes in Auflage 7.9 ist angemessen, wobei es hier (nur) um die
konkrete Festlegung der praktischen Vorgangsweise bei Detektion radioaktiver Stoffe
geht, die durchaus dem Betreiber Uberlassen werden kann, zumal aufgrund der
dbrigen Bestimmungen der hier in Rede stehenden Auflagen eine ausreichende
Bestimmtheit gegeben ist. Die dafir festgelegte Frist ist aus diesem Grunde ebenso
wenig zu beanstanden.
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Es kann auch dahingestellt bleiben, ob es der ausdriicklichen Vorschreibung der
Auflagen 7.5 bis 7.8 sowie 7.11 bis 7.15 im Hinblick auf die Allgemeine
Strahlenschutzverordnung bedurfte; ist doch ausgeschlossen, dass durch die
Vorschreibung von MaBnahmen in einem Bescheid, zu deren Erflllung der
Betroffene bereits aufgrund einer generellen Rechtsnorm verpflichtet ist, in die
Rechtssphare der Projektwerberinnen eingegriffen wird, weil er dadurch in seiner
Rechtsstellung nicht schlechter gestellt wird.

Zum Vorbringen im Schriftsatz vom 9.2.2010 sei bemerkt, dass allein die Anzahl und
der Seitenumfang von Auflagen keine Kriterien sind, an denen RechtmaBigkeit und
VerhaltnismaBigkeit gemessen werden kdnnten.

Somit waren die Berufungen, welche die Auflagen 7.3 bis 7.15 generell bzw. in ihrer
konkreten Formulierung bekampfen, abzuweisen.

Doch auch dem Vorbringen der dbrigen Berufungswerberlnnen im Bezug auf
mogliche Gefahren im Zuge der Anlieferung radioaktiver Stoffe kommt im Ergebnis
keine Berechtigung zu. Auflagen oder Bedingungen kbénnen sich in einem
Genehmigungsverfahren zuldssigerweise nur an die Antragstellerinnen, nicht jedoch
an Dritte richten. Daher wére es unzuldssig, die Abfallsammler bzw. Anlieferer im
Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens zu Kontrollen ihrer Abfélle zu verpflichten.
Den Antragstellerinnen selbst sind hingegen in diesem Stadium (vor bzw. wahrend
der Anlieferung) diese Handlungen nicht zuzurechnen und liegen somit auBerhalb
ihrer Sphare. Zwar waére eine mittelbare Verpflichtung im Wege einer Bedingung
grundsatzlich mdglich (vgl die Entscheidung des Umweltsenates vom 3.8.2000,
US 3/1999/5-109; Zistersdorf), doch wéare dies weder erforderlich noch
verhaltnismansig. Ist doch eine besondere Uberwachung der Abfalltransporte, welche
Uber die strahlenschutzrechtlichen  Bestimmungen  (Strahlenschutzgesetz,
Allgemeine Strahlenschutzverordnung) hinausgehen, nicht gerechtfertigt. Es besteht
namlich im vorliegenden Fall kein héheres Risiko als bei jedem anderen
Abfalltransport, etwa wenn dieselben Abfélle an Stelle zu den Projektwerberinnen zu
einem anderen Bestimmungsort (etwa einer Deponie oder Recyclinganlage)
verbracht wirden. Gerade aus dem Umstand, dass die Antragstellerinnen zu einer
entsprechenden Eingangskontrolle verpflichtet wurden, ist abzuleiten, dass kein
erhdhtes Risiko etwa dahingehend gegeben ware, dass radioaktiv kontaminierte
Abfélle in illegaler Entsorgungsabsicht zur Verbrennungsanlage angeliefert werden.
MuUsste doch der betreffende Abfallsammler davon ausgehen, dass sein
Fehlverhalten im Zuge der Kontrolle aufgedeckt wiirde.

Im Ubrigen ist auf die Ausfiihrungen zu Art und Herkunft realistischerweise zu
erwartender Materialien hinzuweisen (s. oben); der Einholung eines (weiteren)
strahlenschutztechnischen Gutachtens bedurfte es daher nicht.

5. Emissionen — Immissionen

5.1. Berufungsvorbringen

Dem Thema ,Emissionen und Immissionen®, in dessen Rahmen jenes Vorbringen

behandelt werden soll, welches auf die Entstehung von Schadstoffen, die zu
erwartenden Emissionen jeder Art (wie Geruch, Larm, Luftschadstoffe) und deren
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Einwirkung auf die Umwelt (Immissionen) Bezug nimmt, kommt in zahlreichen
Berufungen eine zentrale Rolle zu; zusammengefasst wird folgendes vorgebracht:

- Die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) beruhe auf einer unzureichenden
Datengrundlage, weise methodische Mangel auf, sei unvollstandig, widersprichlich
und hinsichtlich der Ergebnisse vielfach unrichtig (so etwa hinsichtlich der zu
erwartenden Emissionen, der Schadstoffausbreitung, der Immissionsmaxima und der
Auswirkungen auf ungarisches Staatsgebiet);

- die zu erwartenden Schadstoffgehalte beim Abfall und die bei Verbrennung
daraus resultierenden Emissionswerte seien zu niedrig angesetzt und damit die
Auswirkungen gravierender als behauptet; der zu erwartende Wert von PMys
tberschreite WHO-Empfehlungen; hinsichtlich der Parameter Dioxin und Quecksilber
sei mit wesentlich héheren AusstoBmengen zu rechnen und damit auch mit
gefahrlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen; es seien auch
Anreicherungen im Boden und in Obst, Gemuse und sonstigen Feldfrichten zu
beflirchten; dies selbst bei Einhaltung der Grenzwerte im Hinblick auf die
Einwirkdauer von 50 Jahren und die damit verbundene Akkumulation von
Umweltgiften;

- bei Verbrennung der Abfélle wirde ein geféahrlicher Giftcocktail entstehen; es sei
zu beflrchten, dass — entgegen der Einschatzung der Projektwerberinnen —
unbekannte toxische Stoffe vorkommen kénnten, welche Uberdies mangels einer
Vorschreibung von Messungen derselben gar nicht entdeckt wirden;

- die Abfallarten 57116, 57126 und 59306 seien wegen der daraus resultierenden
Emissionen von Dioxinen und Furanen nicht zur Verbrennung in
Wirbelschichtanlagen geeignet;

- es sei von erheblichen Geruchsauswirkungen auszugehen, die nicht nur in den
Nachbarorten des Anlagenstandortes, sondern sogar in weiter entfernten Gebieten
des Sudburgenlandes bzw. der Stidoststeiermark zu Belastungen fihren wirden;

- die Zulassung des Betriebes des Hilfskessels und dessen Befeuerung mit Heizél
extra leicht zur Winterszeit verscharfe die Feinstaubproblematik, zumal diese gerade
im Winterhalbjahr besonders stark auftrete; auch sei unklar, ob die vorgeschriebenen
Grenzwerte fir beide Kessel (Wirbelschicht- und Hilfskessel) insgesamt gelten
wlrden oder jeweils pro Anlage, was eine Verdoppelung der Emissionen bedeute;

- der Transport der Abfalle fihre zu erheblichen Larm- und Schadstoffbelastungen,
vor allem im Falle des LKW-Transportes; dieser wiirde sich besonders negativ, vor
allem in Ungarn, auswirken, zumal die bestehende Bahninfrastrukiur eine
Abwicklung des Abfalltransportes in namhafter GréBenordnung gar nicht zulasse;

- die Behoérde hatte es unterlassen, den Betreibern der Anlage eine verpflichtende
Bahnquote, also eine Mindestmenge der an- und abzutransportierenden Materialien
(Abfalle, Reststoffe) vorzuschreiben;

- die Immissionsprognosen stinden mit den herrschenden meteorologischen
Verhaltnissen in Widerspruch; insbesondere sei unbertcksichtigt geblieben, dass die
Hauptwindrichtung eine maBgebliche Verfrachtung der Schadstoffe in Richtung
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Ungarn bewirke (das Immissionsmaximum befinde sich 2,8 km vom Anlagenstandort
entfernt auf ungarischem Gebiet, das Einwirkungsgebiet betrage 4,5 km in Ungarn);
damit sei gerade ungarisches Staatsgebiet, vor allem die Stadt Szentgotthard und
die nahe gelegenen Schutzgebiete (Natura 2000-Gebiet Orség) hauptsachlich und in
unzumutbarer Weise betroffen, ohne dass die Auswirkungen auf die Bewohner von
Szentgotthard  untersucht worden wéren; es hatten auch in Ungarn
Immissionsmessungen erfolgen muissen, zumal, wie die Ergebnisse ungarischer
Messstellen beweisen wirden, dort eine besonders hohe Grundbelastung an
Schadstoffen bestiinde;

- die Angaben (in der UVE) hinsichtlich der zu erwartenden H6chstkonzentrationen
im Norden der Anlage stinden im Widerspruch zur im Betriebsgebiet
vorherrschenden westlichen Windrichtung; in diesem Zusammenhang seien die so
genannten SODAR-Messungen unberlcksichtigt geblieben; das durch die ZAMG
verwendete GauB-Modell sei fiir die Berechnung nicht geeignet;

- das Burgenland sei als Feinstaub (PMyo)-Belastungsgebiet ausgewiesen; bei der
gegebenen Belastung seien zusétzliche Emissionen (insbesondere an Feinstaub)
absolut unzulassig; es musse daher die Feinstaubbelastung gesenkt werden, da die
derzeitige Belastung Uber den Grenzwerten liege; es sei nicht zulassig, einen
weiteren Eintrag an Feinstaub durch geplante Anlagen zu genehmigen, selbst wenn
dieser irrelevant ware;

- entgegen dem Verfahrensergebnis seien die Auswirkungen des Vorhabens unter
Immissionsgesichtspunkten keineswegs irrelevant, sondern es werde angesichts der
zu verbrennenden Abfallmenge von 325.000 t/Jahr jedenfalls die Irrelevanzschwelle
uberschritten;

- das ungarische Recht kenne das Kriterium der ,Irrelevanz® nicht, sodass in einem
belasteten Gebiet (und die Gegend um Szentgotthard sei massiv mit Schadstoffen
vorbelastet) Uberhaupt keine zusatzlichen Schadstoffe emittiert werden dirften;

- die Stérfallszenarien seien nicht ausreichend untersucht worden, da der Ausfall
der Rauchgasreinigung nicht geprift worden sei; es sei daher unklar, welche
Auswirkungen dieser Storfall nach sich ziehen kénne; zumal auch die Beschreibung
der Rauchgasreinigung unzuléanglich sei;

- durch mangelnde IT-Sicherheit ware der ordnungsgeméaBe Betrieb der
Abfallverbrennungsanlage geféhrdet;

- die Schadstoffemissionen wirden das Kleinklima negativ beeinflussen, vor allem
die Nebelbildung verstarken und damit zu vermehrter Schadstoff(Fein-
staub)belastung flhren; der vermehrt auftretende Nebel hatte Uberdies eine
wachstumshemmende Wirkung auf Pflanzen;

- es sei nicht untersucht worden, welche Auswirkungen die so genannten
Sekundérpartikel (,sekundére Aerosolbildung®) hatten;

- die Vorschreibungen von Schadstoffmessungen im angefochtenen Bescheid
seien unzureichend (gefordert werden Messungen bereits vor Baubeginn, in der
Betriebsphase fur einen Zeitraum von langer als drei Jahren, an zusatzlichen
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Messstellen, hinsichtlich zusatzlicher Parameter, weiters, dass die Messergebnisse
der ungarischen Seite zuganglich gemacht werden);

- die Folgen von Grenzwertlberschreitungen seien unklar;

- die Birgerinitiative BIGAS legt ein Gutachten vom 17.3.2009, erstellt von
Dr. Ing. Michael Schorling, Schorling & Partner, Beratende Ingenieure mit dem Titel
,Berechnung der Belastungen durch Luftschadstoffe im Lafnitztal unter
Berlcksichtigung der Verbrennungsanlage RVH und des StraBenverkehrs in
Heiligenkreuz, 8.9.2008 " vor; darin wird zusammengefasst folgendes dargelegt:

+ die Uberwiegende Zahl der Schadstoffkomponenten sei nicht mehr als irrelevant
einzustufen, und zwar sowohl hinsichtlich der Kurzzeitwerte als auch der
Langzeitwerte, sowohl fiir die Luftimmissionen wie auch fir die Depositionen;

+ dieses Ergebnis resultiere aus der Anwendung des Rechenmodells WIinKFZ,
welches von Schorling & Partner entwickelt worden sei, es stelle ein mit der TA Luft
konformes Lagrange-Partikelmodell dar;

+ die Heranziehung eines nur einjahrigen meteorologischen Datensatzes, der direkt
am Standort erfasst wurde, reiche nicht aus, damit kénnten die Auswirkungen der
Anlage nicht hinreichend ermittelt werden; die Auswahl des Bezugsjahres wére nicht
nachvollziehbar; es waren vielmehr die langjahrigen mittleren Verhaltnisse
maBgeblich und weiters das Auftreten von Extremsituationen und deren
Haufigkeiten; beides kdnne nur auf der Basis reprasentativer Daten aus langjahrigen
Beobachtungsreihen abgeleitet werden; die Auswertung eines Einzeljahres ware
hieflr unzureichend.

Der Umweltsenat hat zu diesem Vorbringen folgendes erwogen:
5.2. Rechtsgrundlagen

GemaB § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behoérde bei der Entscheidung Gber den
Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6
vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

§ 17 Abs. 2, 4 und 5 UVP-G 2000 lauten wie folgt:

.(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich
nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu
begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist méglichst gering zu
halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft,
den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewéasser
bleibend zu schadigen, oder
c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im
Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,
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3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu

verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist,

ordnungsgeman zu entsorgen.
(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende  Bewertung,  Stellungnahmen, einschlieBlich  der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis
einer allfalligen o&ffentlichen Erérterung) sind in der Entscheidung zu
bericksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen
(insbesondere auch fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und
MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen
Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.
(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu
erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches MaB vermindert werden kdnnen, ist der
Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante
Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die flr die
Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.*

Hinsichtlich der mit anzuwendenden Verwaltungsvorschriften sind insbesondere die
bereits im Abschnitt ,Abfallwirtschaft und Abfalltechnik® zitierten Bestimmungen des
AWG 2002 (§§ 43, 47), die Abfallverbrennungsverordnung, weiters die
Bestimmungen des Emissionsschutzgesetzes fir Kesselanlagen, BGBI | 2004/150
idgF samt Luftreinhalteverordnung fir Kesselanlagen, BGBI 1989/19 idgF, die
2. Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen, BGBI 1984/1989 sowie
das Emissionszertifikategesetz, BGBI | 2004/46 idgF zu beriicksichtigen.

Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Rechtsvorschriften in Bezug auf die
Verursachung von Schadstoffen durch zu genehmigende Anlagen, dass diese dem
Stand der Technik entsprechen missen und demgemaB die Emission von
Schadstoffen ebenfalls nach dem Stand der Technik zu begrenzen ist, Leben und
Gesundheit von Menschen nicht gefahrdet werden sowie Nachbarn nicht unzumutbar
belastigt und deren Eigentum bzw. dingliche Rechte nicht gefahrdet werden durfen.
Hinsichtlich der zulassigen Emissionen sind Grenzwerte festzulegen.

Des Weiteren sind die Bestimmungen des Immissionsschutzgesetzes—Luft (IG-L),
BGBI | 1997/115 idgF zu beachten. Nach dessen § 20 Abs. 1 bedirfen Anlagen
gemaB § 2 Abs. 10, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des
Bundes einer Genehmigungspflicht unterliegen, keiner gesonderten luftreinhalte-
rechtlichen Genehmigungen und es gelten die Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als
zusatzliche Genehmigungsvoraussetzungen. Einschlagig fur die vorliegende
Verbrennungsanlage ist § 2 Abs. 10 Z 1 IG-L, wonach ortsfeste Einrichtungen, die
Luftschadstoffe emittieren, als Anlagen im Sinne dieses Bundesgesetzes definiert
werden.
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§ 20 Abs. 2 und 3 IG-L lauten:

»(2) Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik (§ 2
Abs. 8 Z1 AWG 2002) zu begrenzen.
(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine
emissionserhhende Anlagenerweiterung genehmigt werden soll, bereits eine
Uberschreitung eines Grenzwerts gemaB Anlage 1, 2 und 5b oder einer
Verordnung gemaB § 3 Abs. 3 vorliegt oder durch die Genehmigung zu
erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn
1. die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur
Immissionsbelastung leisten oder
2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im
technisch méglichen und wirtschaftlich zumutbaren Ausmaf beschrankt
wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch
MaBnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf
Grund eines Programms gemaB § 9a oder eines MaBnahmenkatalogs
geman § 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. 1 2003/34, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem
realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Grenzwertlberschreitungen anzunehmen sind, sobald diese MaBnahmen
wirksam geworden sind.”

In den Anlagen 1, 2 und 5b werden Immissionsgrenzwerte bzw. Zielwerte festgelegt,
die gemaB § 3 Abs. 1 bzw. 2b im gesamten Bundesgebiet und zum Schutz der
menschlichen Gesundheit gelten.

Mit Verordnung des Landeshauptmannes von Burgenland vom 21.6.2006,
LGBI. Nr. 31/2006 in der Fassung LGBI. Nr. 38/2007, wurde das gesamte
Burgenland als Sanierungsgebiet im Sinne des § 2 Abs. 8 IG-L zur Verringerung der
Immission des Luftschadstoffes PM,, festgelegt. Auch in der Verordnung Uber
belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G, BGBI Il 2008/483, ist das Burgenland
hinsichtlich des Parameters PMyo angeftihrt (§ 1 Abs. 1 Z 1).

5.3. Schlussfolgerungen
5.3.1. Allgemeines

Nach Prifung des Berufungsvorbringens unter Zugrundelegung der einschlagigen
Rechtsvorschriften kommt der Umweltsenat hinsichtlich des Themas ,Emissionen
und Immissionen® zu nachstehendem Ergebnis:

Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens erfolgte eine ausflhrliche und
schlissige Begutachtung hinsichtlich der bei Realisierung des Vorhabens zu
erwartenden Emissionen und deren Auswirkungen auf die Umwelt. Im Einzelnen ist
auf die Gutachten der SV fur Maschinenbau und Sicherheitstechnik (DI Bucsich),
Schalltechnik und Maschinenbau (DI Trettler), thermische Verfahrenstechnik und
Geruchsemissionen (Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch), Meteorologie, Klima
und Luftschadstoffimmissionen (Mag. Scheicher) sowie Landwirtschaft, Vegetation,
Boden (DI Mehsam) und Umweltmedizin (0. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger)
hinzuweisen. Dabei wurden die verschiedenen Betriebsverhaltnisse einschlieBlich
moglicher Storfalle eingehend betrachtet. Untersucht wurden die zu erwartenden
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Auswirkungen hinsichtlich Schall-, Geruchs- und (sonstiger) Luftschadstoffent-
wicklung, auch bei unterschiedlichen Brennstoffzusammensetzungen (vgl dazu das
GA des SV Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch vom 28.6.2008, Seite 11,
hinsichtlich der Abfallverbrennung bzw. das GA des ASV fur Maschinenbau und
Sicherheitstechnik, DI Bucsich vom 16.6.2008 hinsichtlich des Hilfskessels,
insbesondere Seiten 25 ff) und verschiedene Szenarien in Bezug auf den An- und
Abtransport der Abfélle (z.B. GA DI Trettler, Mag. Scheicher).

Zusammenfassend ergab sich, dass das Vorhaben — einschlieBlich der
Vorkehrungen zur Begrenzung von Schadstoffen — dem Stand der Technik
entspricht, hinsichtlich der Emissionen bei Einhaltung flankierend vorgeschlagener
Auflagen keine Uberschreitung gesetzlich vorgegebener Grenzwerte zu erwarten ist
(siehe die obzitierten GA Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch und DI Bucsich; in
schalltechnischerr Hinsicht GA DI Trettler vom 26.6.2008, insbesondere Seiten 21 f),
Emissionen aufgrund der eingesetzten Technologien bei den gegebenen
Rahmenbedingungen auf niedrigst méglichem Niveau gehalten werden und daher
keine relevanten  Auswirkungen auf die Umgebung haben werden
(GA Mag. Scheicher vom 26.6.2008 und Erganzungen). Daraus konnte der
medizinische SV o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger (GA vom 3.7.2008 sowie
Erganzung dazu) den Schluss ziehen, dass bei projekis- und auflagengeméaBer
Verwirklichung des Vorhabens keine negativen Auswirkungen auf die Gesundheit
von Menschen zu beflirchten sind und Nachbarn auch nicht unzumutbar belastigt
werden. In gleicher Weise bot die obgenannte Begutachtung die Grundlage fiir die
Beurteilung des ASV fir Landwirtschaft DI Mehsam vom 18.6.2008, wonach es zu
keinen messbaren Schadstoffanreicherungen im Boden und in weiterer Folge in
Obst, Gemuse und Feldfrichten kommen wird.

Auf dieser Grundlage konnte die Behérde 1. Instanz mit Recht auch unter den hier zu
betrachtenden Gesichtspunkten die Genehmigung fir das Vorhaben unter
Vorschreibung von Auflagen erteilen. Im Berufungsverfahren erwies sich die
erganzende Befassung der SV Mag. Scheicher und des Univ.-Prof. DI
Dr. techn. Raupenstrauch als erforderlich, was jedoch im Ergebnis, wie noch zu
zeigen sein wird, keine Anderung der Beurteilung zur Folge hat.

Sofern sich das Vorbringen der Berufungswerberinnen auf die Kritik an der
Umweltvertraglichkeitserklarung grindet, insbesondere, dass diese unvollstandig
oder unrichtig wéare, muss darauf hingewiesen werden, dass die
Umweltvertraglichkeitserklarung bei der Entscheidung zwar zu bertcksichtigen ist,
aber nicht die alleinige Grundlage fur die Beurteilung des Vorhabens darstellt (§ 17
Abs. 4 UVP-G 2000). MaBgeblich in fachlicher Hinsicht ist vielmehr, ob eine
vollstdndige, schllissige und widerspruchsfreie Begutachtung vorliegt, der nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wurde (Enndéckl/N. Raschauer,
Kommentar zum UVP-G, 2. Auflage (2006), Rz 15 zu § 17). Da diese
Voraussetzungen erflllt sind, geht die Kritik an der Umweltvertraglichkeitserklarung,
welche die Sachverstandigenbegutachtung in diesem Zusammenhang unbeachtet
lasst, ins Leere.
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Im Ubrigen ist dem Berufungsvorbringen im Einzelnen Folgendes entgegenzuhalten:

5.3.2. Zum Einwand hinsichtlich unzutreffender (zu niedrig angesetzter)
Schadstoffgehalte bzw. daraus resultierender Emissionswerte aus der
Abfallverbrennung sowie zur Belastung durch Ultrafeinstaub

Der SV Univ.-Prof. DI Dr. techn. Dr. Raupenstrauch hat sich in seinem Gutachten
vom 28.6.2008 ausfuhrlich mit der zum Einsatz gelangenden Technologie und den
zu erwartenden Emissionen auseinandergesetzt und ist nachvollziehbar zum Schluss
gekommen, dass diese dem Stand der Technik entsprechend begrenzt werden
(Seiten 36 ff). Er hat die zu erwartenden Schadstoffe auch unter dem Gesichtspunkt
unterschiedlicher Brennstoffmischverhaltnisse betrachtet und seine Ergebnisse durch
Vergleich mit anderen Mdllverbrennungsanlagen in Osterreich belegt (Seite 42).
Daraus ist insbesondere auch zu ersehen, dass der mehrfach angezweifelte Wert fur
die Parameter Quecksilber problemlos erreichbar ist. Die dagegen vorgebrachten
Zweifel sind fir den Umweltsenat dem gegenidber in keiner Weise begriindet und
nachvollziehbar. Angesichts des Umstandes, dass im vorliegenden Fall dem Stand
der Technik gemaB und in der Praxis vielfach erprobte Technologien zum Einsatz
kommen, besteht kein Grund zur Annahme, dass die vorgegebenen Werte nicht
eingehalten werden kdnnten. Es gibt auch keinen Anlass zur Vermutung, dass die im
vorliegenden Fall zum Einsatz gelangenden Brennstoffe (Abfalle) hinsichtlich des
Schadstoffgehaltes andere Eigenschaften als jene hatten, die bei den zu
Vergleichszwecken herangezogenen Anlagen eingesetzt wurden.

Die Bedenken hinsichtlich der Belastung durch Ultrafeinstaub (PMz5) wurden bereits
in der Gutachtenserganzung Mag. Scheichers vom 6.10.2008 mit der Erklarung
entkraftet, dass Ultrafeinstaub als Teilmenge von PM;e nicht mit demselben
gleichgesetzt werden dirfe und die aus der gegenstandlichen Anlage resultierende
Zusatzbelastung max. 0,1 % eines zukinftig geltenden Zielwertes betragen werde.

5.3.3. Zur beflirchteten Emission von Dioxin in schadlichem Ausmalf

Diesbezlglich erlauterte der SV Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch in seinem
Gutachten vom 20.6.2008 unter Bezugnahme auf aktuelle Dioxinmessungen, dass
die Emissionen vergleichbarer Anlagen signifikant geringer waren als die jeweils
vorgeschriebenen Grenzwerte. Auch im vorliegenden Fall sind demnach keine
erhéhten Dioxinemissionen zu erwarten. Der Situation im Anfahrbetrieb werde durch
Auflage 17 Rechnung getragen, wonach zur Reduzierung der PCDD/F-Emissionen
beim Anfahren der Anlage auf Werte unterhalo des Grenzwertes durch Dosierung
von Aktivkoks vor Anfahren des Gasbrenners bzw. Olbrenners zu erfolgen habe
(vgl. GA Seite 67). Im Ubrigen gelten die Erwagungen zu Abschnitt 5.3.1. analog.

Auf die Sonderstellung der Abfallarten 57116 (PVC-Abfalle und Schaume auf PVC-
Basis), 57126 (fluorhaltige Kunststoffabfalle) und 59306 (sortierte, nicht gefahrliche
Laborabfalle und Chemikalienreste) ist der Gutachter fir Abfallwirtschaft
Dipl.Ing. Grath eingegangen und hat wegen mdglicher Halogengehalte von Uber
50 % eine Auflage (1.9 im Bewilligungsbescheid) vorgesehen, wonach der Anteil
dieser Abfalle auf 25 t/d bezogen auf eine Brennstoffwarmeleistung von 99 MW
begrenzt wird, um auch bei unglnstiger Abfallzusammensetzung wesentliche
Erhéhungen des Halogeneintrages in die Anlage zu vermeiden.
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5.3.4. Zur Beflrchtung, dass bei der Verbrennung des Abfalls ein geféahrlicher
Giftcocktail entstehen wlirde, sowie dass unbekannte toxische Stoffe vorkommen
kénnten und solche mangels Vorschreibungen an Messungen derselben unentdeckt
bleiben kénnten

Auch auf die Beflirchtung hinsichtlich zusatzlicher (nicht von der Grenzwerteregelung
erfasster) Stoffe und deren Gefahrlichkeit sind die Sachverstandigen in
nachvollziehbarer ~ Weise eingegangen (vgl dazu GA  Univ.-Prof. DI
Dr. techn. Raupenstrauch vom 28.6.2008, Seite 57, unter Hinweis auf zahlreiche
wissenschaftliche Untersuchungen) und zum Ergebnis gekommen, dass daraus
resultierende Gefahren, insbesondere fir die Gesundheit von Menschen
auszuschlieBen sind (GA o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger vom 3.7.2008, Seite 49).

Aufgrund dieser Ausfihrungen schlieBt sich der Umweltsenat auch der Einschatzung
des SV Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch (Seite 61) an, dass die
Vorschreibung der Emissionsmessung von nicht in § 14 AVV vorgesehenen
Parametern weder notwendig noch verhaltnismaBig ware.

5.3.5. Zur befiirchteten unzumutbaren Geruchsbelastigung

Diese Beflirchtung kann der Umweltsenat nicht teilen, hat doch der SV Univ.-Prof. DI
Dr. techn. Raupenstrauch dargelegt, dass die Begrenzung von Geruchsemissionen —
unter Berlcksichtigung der von ihm vorgesehenen (und im Bescheid
vorgeschriebenen) Auflagen — dem ,hdchsten Stand der Technik® (vgl GA Seite 59)
entspreche. Laut Gutachten Mag. Scheicher vom 26.6.2008, Seite 21, liegt die zu
erwartende Geruchswahrnehmung bereits ab einer Entfernung von 200 Metern
deutlich unter 2 % der Jahresstunden, weshalb von einer zusatzlichen belastigenden
Wirkung nicht ausgegangen werden kdnne (vgl dazu auch die Ausfihrungen des
medizinischen SV o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger, Seite 50). Wenn schon in einer
Entfernung von wenigen hundert Metern von der Anlage die Wahrnehmbarkeit von
Geriichen in einem marginalen Bereich liegt, ist auszuschlieBen, dass es in den von
den Berufungswerberlnnen angefiihrten Nachbarorten oder gar in weiter entfernt
liegenden Gegenden des Burgenlandes, der Steiermark oder Ungarns zu
Geruchsbelastigungen kommen wird.

5.3.6. Zur  unzureichend erfolgten  Berlcksichtigung der Larm-  und
Schadstoffbelastung durch LKW- und Zugsverkehr und zum Versdaumnis der
Vorschreibung einer verpflichtenden Bahnquote

Auch die Auswirkungen der hier angesprochenen Emissionen wurden eingehend —
unter Beachtung der verschiedenen denkbaren Szenarien — untersucht, allesamt mit
dem Ergebnis, dass sich die zu erwartende Zusatzbelastung im nicht relevanten
Bereich bewegt und somit keine unzulassigen Beeintrachtigungen zu erwarten sind
(max. Larmpegelanhebung nicht gréBer als 1dB wund damit unter der
Wahrnehmbarkeitsschwelle, vgl GA DI Trettler, Seiten 28ff; keine Uberschreitung von
Grenzwerten bzw. irrelevante Zusatzbelastung an Luftschadstoffen, vgl GA Mag.
Scheicher). Es muss betont werden, dass dieses Ergebnis auch bei der am meisten
kritisierten Transportvariante ,100 % LKW*“ gilt (vgl GA Mag. Scheicher, u.a.
Seite 25), welches in Summe das vergleichsweise unginstigste Szenario darstellt
(nicht aber notwendiger Weise fir einzelne betroffene Bereiche; so erwies sich die
Variante mit hohem Bahnanteil fir Szentgotthard hinsichtlich der Larmsituation —
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wegen der Nahe zu den Gleisanlagen — etwas unguinstiger, jedoch dennoch nicht als
unzuldssig, vgl GA DI Trettler, Seiten 31f); auch die so genannten ,non-exhaust-
Emmissionen“ sind berlcksichtigt worden (vgl auch Erganzungsgutachten
Mag. Scheicher). Selbst wenn die Behauptung zutrafe, dass der Abfalltransport in
namhaften Mengen nicht mittels Bahn bewerkstelligt werden koénne, weil die
Infrastruktur nicht ausreiche (diese Behauptung steht im Ubrigen im Widerspruch mit
der eisenbahntechnischen Begutachtung), kdme dem somit keine entscheidende
Bedeutung zu.

Aus den im Abschnitt 10.7.3. dargestellten Uberlegungen wurde die Auflage 20.4
abgeédndert, sodass nun eine verpflichtende Verwendung der Bahn als
Transportmittel im AusmaB von wenigstens 50 % der Masse der transportierten
Materialien vorgesehen wird, wodurch den hier geaduBerten Bedenken aus
Immissionsminimierungsgrinden im Ergebnis Rechnung getragen wird.

5.3.7. Zur Irrelevanz der Zusatzbelastung und zur Anwendbarkeit des
Irrelevanzkriteriums fir Auswirkungen auf ungarischem Staatsgebiet

Mit der Frage der Irrelevanz von Zusatzbelastungen hat sich die Behérde 1. Instanz
in ihrem Bescheid auf den Seiten 167 ff ausflhrlich auseinandergesetzt und auch die
standige Rechtssprechung des Umweltsenates zu diesem Thema dargestellt. Um
Wiederholungen zu vermeiden, darf darauf verwiesen werden.

Aufgrund der Gutachten des erstinstanzlichen Verfahrens in Verbindung mit der
erganzenden Begutachtung durch die SV Mag. Scheicher vom 9.12.2009 steht
vollstdndig und schlissig fest, dass die festgelegten Immissionsgrenzwerte
eingehalten werden bzw., so weit aufgrund der Vorbelastung bereits
Grenzwertliberschreitungen vorliegen (Feinstaub/PMyo), die Immissionen keinen
relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten (§ 20 Abs. 3 Z 1 IG-L), da die
anlagenbedingten Zusatzimmissionen unter 3 % des Kurzzeitwertes bzw. 1 % des
Langzeitwertes liegen werden. Das Vorbringen, es kdme zu die Irrelevanzschwelle
Uberschreitenden Immissionen, vermag sich auf keine fachlich gleichwertige
sachverstandige Begutachtung zu stitzen (vgl auch die Auseinandersetzung unter
Abschnitt 5.3.8.).

Das Prinzip der Irrelevanz ist im &sterreichischen Recht in § 20 Abs. 3 IG-L (weiters
in § 5 Abs. 2 Z 3 EG-K, § 77 Abs. 3 GewO) verankert. Die Behauptung, in belasteten
Gebieten dlrften Uberhaupt keine zuséatzlichen Emissionen gestattet werden, steht
somit im Widerspruch zur Rechtslage. Wenn von ungarischen Berufungswerberlnnen
vorgebracht wird, dass die ungarische Rechtsordnung ein Irrelevanzkriterium nicht
kenne, ist dem entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall ésterreichisches Recht
anzuwenden ist (vgl dazu die Ausfihrungen zum Thema Abfallwirtschaft,
Abschnitt 3.).

5.3.8. Zur Kritik an der Berechnung der Belastung durch Luftschadstoffe und deren
Ausbreitung sowie den verwendeten Methoden

Im oben angefiihrten Gutachten hat die SV Mag. Scheicher ausfihrlich zu den
Angaben in der UVE, den verwendeten Methoden und Prognosen Stellung
genommen und die Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf die zu erwartenden
Immissionen beurteilt. Sie ist zum Ergebnis gekommen, dass auch bei einer ,worst-
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case-Betrachtung® selbst im Bereich des Immissionsmaximums, welches etwa 400 -
600 m nordwestlich der Anlage zu erwarten sei, nicht mit einer Uberschreitung von
Grenzwerten bzw. hinsichtlich des aufgrund der Vorbelastung kritischen
Feinstaubwertes mit keiner relevanten respektive messbaren Zusatzbelastung zu
rechnen sei. Daraus hat sie nachvollziehbar den Schluss gezogen, dass hinsichtlich
der weiter entfernten Bereiche umso weniger relevante Auswirkungen zu beflrchten
sind. Damit wurde auch das bereits im erstinstanzlichen Verfahren erhobene und nun
im Berufungsverfahren grdBtenteils wiederholte Vorbringen der ungarischen
Nachbarn  bzw. Umweltorganisationen  entkraftet. Das Vorbringen der
Berufungswerberlnnen, welche in der Bestimmung der Lage des
Immissionsmaximums angesichts der herrschenden Windverhaltnisse einen
Widerspruch bzw. Fehler zu erkennen glauben, liegt offensichtlich die irrige
Annahme zugrunde, das Immissionsmaximum werde (notwendigerweise) von der
Hauptwindrichtung bestimmt.

Zur Frage der Relevanz so genannter ,SODAR-Messungen® hat der Umweltsenat die
SV Mag. Scheicher erganzend befasst, welche in ihrem Gutachten vom 9.12.2009
schlissig und auch fir Nichtfachleute nachvollziehbar zum Ergebnis kommt, dass die
ihrer Begutachtung im erstinstanzlichen Verfahren zugrunde liegenden
meteorologischen Messungen und Daten eine ausreichende, dem Stand der Technik
entsprechende  Beurteilung der  Ausbreitungsverhaltnisse  erlaubten, die
Durchflihrung (weiterer) SODAR-Messungen keine Ergebnisse erwarten lassen,
welche zu einer Anderung der Beurteilung fUhren kénnten auch zumal die
berechneten Zusatzbelastungen bei allen Schadstoffen fir die Betriebsphase unter
der Irrelevanzschwelle lagen, sodass auch eine allfallige geanderte Lage des
Maximums keine Anderung der Beurteilung nach sich ziehe. Dies ist umso plausibler,
als die Sachverstandige darlegt, dass in mehrfacher Hinsicht jeweils die
ungunstigsten Annahmen der Berechnung zugrunde lagen (Annahme der jeweils
hdchsten Konzentration bei Vorbelastungen, lineare Addition von Vor- und
Zusatzbelastung, Einberechnung eines Sicherheitszuschlages beim Abgasstrom).

Damit kommt auch dem Vorbringen zahlreicher ungarischer Berufungswerberlnnen
keine Berechtigung zu, dass aufgrund der herrschenden Hauptwindrichtung
hauptsachlich ungarisches Staatsgebiet betroffen ware und dort unzuldssige
belastigende bzw. gesundheitsschadliche Auswirkungen zu beflrchten waren.
Aufgrund der vorliegenden Begutachtung lassen sich die zu erwartenden
Auswirkungen auch auf ungarischem Staatsgebiet hinreichend zuverlassig
abschatzen, sodass es weder zusatzlicher Immissionsmessungen noch weiterer
Berechnungen bedurfte. Angesichts des Umstandes, dass die in Ungarn zu
erwartenden Werte unterhalb der in Osterreich prognostizierten Immissionsmaxima
liegen werden, ist in keinem Fall eine relevante Zusatzbelastung zu erwarten,
unabhangig vom Zutreffen der Behauptungen in Bezug auf die hohe Grundbelastung
an Schadstoffen in Ungarn (womit auch der Beflirchtung die Grundlage entzogen ist,
das Natura 2000-Gebiet Orség werde beeintrachtigt; siehe dazu im Detail den
Abschnitt 7. Naturschutz).

Der hinsichtlich der Bestimmung der Immissionsbelastung erhobenen Kritik auf
Grundlage der von der Birgerinitiative BIGAS vorgelegten Ausflihrungen des
Dr. Schorling begegnet die Sachverstéandige in ihrem Gutachten vom 9.12.2009 in
Uberzeugender Weise zusammengefasst wie folgt:
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- Durch  Heranziehung meteorologischer Daten des Standortes und
Zugrundelegung einer Worst-Case-Betrachtung hinsichtlich mehrerer Annahmen
erfolgte eine konservative, d.h. sehr vorsichtige Abschatzung der zu erwartenden
Auswirkungen.

- Die Argumente Dr. Schorlings zu den Emissionsfaktoren im StraBenverkehr sind
unrichtig bzw. stammten aus mittlerweile vom selben Institut (BUWAL) durch spatere
Untersuchungen revidierten Arbeiten.

- Aufgrund von Dbereits im erstinstanzlichen Verfahren aufgezeigten
Digitalisierungsfehlern in den Gutachten Dr. Schorlings (die dieser zwar anerkannt,
aber nun neuerlich seiner Argumentation zugrunde gelegt hatte) werde die
Auswirkung der Bebauungsstruktur Gberschatzt.

- Die von Dr. Schorling geforderte Ausdehnung des Untersuchungsgebietes stehe
im Widerspruch zu dem von ihm berechneten Immissionsmaximum innerhalb des
seinerseits kritisierten Untersuchungsgebietes. Die diesbezilgliche Forderung sei
daher unschlissig.

- Die von Dr. Schorling erwartete erhdéhte Emissionsbelastung im Anfahrbetrieb sei
aufgrund der geman Abfallverbrennungsverordnung zu betreibenden Anlage nicht zu
beflrchten, da bis zum Erreichen der vorgegebenen Mindesttemperatur zwingend
Ersatzbrennstoffe zum Einsatz kommen muissten, welche nur zu geringen
Staubemissionen — auch ohne Abgasreinigung — fihrten. Die Beflirchtungen in
Bezug auf den Anfahrbetrieb kdnnten daher von vornherein nicht eintreten.

- Die Kritik am verwendeten Ausbreitungsmodell (Gauss Modell ADMS) sei nicht
berechtigt, da dieses Modell durchaus fir komplexes Geldnde geeignet wére, die
Behauptung der Unterschatzung von Jahresmittelwerten durch Vergleich von
Simulations- und Messdaten nicht belegt wirde, sowie das Problem
unterschiedlicher Streuungsparameter sowohl fir Gauss- als auch Lagrange-Modelle
gelte.

- Immissionskonzentrationen seien nicht nur von der Windgeschwindigkeit,
sondern auch von anderen Faktoren (Ausbreitungsbedingungen) abhangig.

- Die Kritik am Romberg-Verfahren (Umwandlung von NO in NO,) sei unberechtigt,

die Praxis zeige eine gute Ubereinstimmung von Umrechnungs- mit
Messergebnissen.

- Die von Dr. Schorling zugrunde gelegten Quecksilber-Emissionen seien unrichtig
(0,052 mg/Nm®). Die Depositionsgeschwindigkeit fiir die Berechnung von
Quecksilber kénne aus den verwendeten Modellen nicht abgeleitet werden; im
Ubrigen sei die Mdglichkeit des Einbringens quecksilberbelasteter Abfalle geringer
als bei konventionellen Millverbrennungsanlagen; auBerdem sei eine kontinuierliche
Quecksilberemissionsmessung vorgesehen.

- Die TA Luft-Konformitat des von Dr. Schorling verwendeten Ausbreitungsmodells
sei nicht gegeben.
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Aus all diesen Grinden bestehe fur die Sachverstéandige kein Anlass, aufgrund
dieser Ausfihrungen ihre bisherigen gutachtlichen AuBerungen zu revidieren.

Im Rahmen des Parteiengehérs sind die Berufungswerberlnnen diesen
Ausfihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sondern haben
lediglich behauptet, die Begutachtung Mag. Scheichers in erster Instanz sei durch die
Ausfihrungen Dr. Schorlings widerlegt worden und die SV Mag. Scheicher mége
daher durch einen anderen Gutachter ersetzt werden. AuBerdem hatte die
Sachverstéandige die Ermittlung der Ausbreitung der Emissionen der Anlage auf
Grundlage der ONORM M 9440 im Rahmen der UVE nicht beanstandet, obwohl die
genannte ONORM nur auf ,mittlere Emittenten”, was die Anlage der RVH nicht wére,
anwendbar sei. Dagegen sei die in dieser Norm enthaltene Vorgabe einer
zweijahrigen Messreihe in Bezug auf meteorologische Daten nicht erfallt worden.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Den Berufungswerberinnen ist es
nicht gelungen, begriindete Zweifel an den Aussagen Mag. Scheichers zu erwecken.
Vielmehr werden die Ausflihrungen Dr. Schorlings aufgrund der Stellungnahme
Mag. Scheichers vom 9.12.2009 (in Verbindung mit der Begutachtung in erster
Instanz) als nicht stichhaltig erkannt. Dem Einwand beziglich der Anwendung der
ONORM M 9440 ist entgegenzuhalten, dass diese Regelungen flir groBe, mittlere
und kleine Emittenten enthalt; fir groBe Emittenten ist bei der Immissionsberechnung
die Berlcksichtigung zusatzlicher Gesichtspunkte (z.B. immissionsklimatologische
Untersuchungen) und die Heranziehung meteorologischer Fachkriterien gefordert
(Seite 3). Genau dies ist im vorliegenden Fall durch die Begutachtung
Mag. Scheichers sichergestellt worden. Die Annahme der Reprasentativitat einer
(nur) einjahrigen Messreihe ist im Gutachten vom 9.12.2009 plausibel mit der
Ubereinstimmung der Ergebnisse mit langjahrigen Messungen des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung begrindet worden. Aufgrund der unbestreitbar
gegebenen, durch Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit der Ausfihrungen
bestatigten Fachkunde der Sachverstandigen besteht fir den Umweltsenat keinerlei
Veranlassung, in diesem Fachgebiet einen anderen bzw. zusatzlichen Gutachter
(bzw. ,Obergutachter”) zu bestellen. Auch ist die Befassung eines Sachverstandigen
in erster Instanz nach einhelliger Rechtsprechung (vgl VWGH 17.5.2001, 97/07/0224)
kein Hinderungsgrund fir dessen Beiziehung im Berufungsverfahren.

Zu dem von den Projektwerberinnen vorgelegten Gutachten von Ao. Univ. Prof
Dr. Puxbaum vom 21.1.2010 ist zu bemerken, dass dieses die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren geduBerten Kritikpunkte gegentber den Ausfihrungen
Dr. Schorlings aufgreift und bestatigt, aber in diesem Zusammenhang keine
zusatzlichen Erkenntnisse liefert, weshalb sich eine weitere Auseinandersetzung
damit erGbrigt.

Der Umweltsenat hegt somit keine Bedenken, die Begutachtung durch die
SV Mag. Scheicher der Entscheidung zugrunde zu legen. Diese hat, wie bereits
eingangs erwahnt, ergeben, dass immissionsseitig keine Grenzwertliberschreitung
bzw. keine relevante Zusatzbelastung zu erwarten ist, und zwar sowohl auf
Osterreichischem Staatsgebiet, wo die Immissionsmaxima auftreten werden, als auch
auf ungarischem Gebiet, wo die rechnerisch zu erwartende Zusatzbelastung noch
geringer ausfallen wird. Die diesbeziglichen Einwande sind damit entkraftet.
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5.3.9. Zur sekundéren Aerosolbildung

Aufgrund diesbezlglichen Berufungsvorbringens wurde die SV Mag. Scheicher auch
mit der Frage befasst, ob mit der Bildung von Sekundérpartikeln zu rechnen sei und
welche Auswirkungen diese im Untersuchungsgebiet der geplanten Anlage haben
kénnten. In ihrer Stellungnahme vom 9.12.2009 erlauterte die Sachverstéandige die
Rahmenbedingungen fir das Entstehen sekundarer Aerosole und legte dar, dass
dies erst in einer Entfernung von mehreren Kilometern vom Standort der
Abfallverbrennungsanlage zu erwarten sei, wo bereits eine deutlich geringere
Zusatzbelastung als am Immissionsmaximum zu erwarten sei. Selbst bei sehr
vorsichtiger Betrachtung (Annahme, dass das gesamte NOx zu Ammoniumnitrat
umgewandelt wird, Zugrundelegung der héchsten Messwerte an Stickstoffoxyden,
Addition von Primaremission und sekundaren Partikeln) kommt die Sachverstandige
zum Ergebnis, dass das Irrelevanzkriterium von 1 % auch bei unglnstigsten
Annahmen eingehalten wirde. Dazu k&me noch, dass mit zunehmender Entfernung
(mehrere Kilometer von der Anlage) bereits eine deutliche Verringerung der
Primaremissionswerte stattgefunden habe.

Diesen Ausfihrungen sind die Berufungswerberlnnen im Rahmen des
Parteiengehérs nicht entgegengetreten, sodass die auch in diesem Punkt
schliissigen Ausflihrungen der Sachverstandigen der Entscheidung zugrunde gelegt
werden kénnen. Es ist daher auch in diesem Zusammenhang davon auszugehen,
dass keine Gefahrenerh6hung hinsichtlich der in Betracht kommenden Schutzgtter
aus der Bildung sekundéarer Aerosole resultiert. Das von den Projektwerberinnen
vorgelegte Gutachten des Ao. Univ. Prof Dr. Hans Puxbaum vom 21.1.2010 kommt
im Ubrigen zum gleichen Ergebnis und bedarf auch an dieser Stelle keiner weiteren
Erdrterung.

5.3.10. Zur Frage der Beeintrachtigung des Lokalklimas, insbesondere zusatzlicher
Nebelbildung und deren negative Auswirkungen

Die SV Mag. Scheicher ist in ihrem Gutachten vom 26.6.2008 bereits auf diese Frage
eingegangen und zum Ergebnis gelangt, dass eine eventuelle Tendenz zu etwas
langeren  Nebelsituationen im Rahmen der natlrlichen Variabilitat der
meteorologischen Verhaltnisse lage und im Ubrigen keine negativen Auswirkungen
auf das Lokalklima zu beflirchten waren (vgl GA Seite 25).

5.3.11. Zur unzureichenden Untersuchung der Storfallszenarien

Das diesbezlgliche Vorbringen deckt sich nicht mit dem Verfahrensergebnis;
vielmehr ist u.a. der SV Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch in seinem Gutachten
vom 20.6.2008, Seite 68, auf diese Frage eingegangen und hat dargelegt, dass bei
Ausfall der Rauchgasreinigungsanlage die Festbrennstoffzufuhr sofort gestoppt
wirde. Die Staubabscheidung mittels Zyklon finde auch in diesem Zustand statt, die
geringe Fracht an verbleibenden Schadstoffen sowie die hohe Verdiinnung lieBen
keine Gefahrdung erwarten. Auch die Kritk an der Beschreibung der
Rauchgasreinigung wurde bereits im erstinstanzlichen Verfahren entkraftet
(GA Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch, Seite 66). Allenfalls mdgliche Storfalle
und die in diesem Zusammenhang stehende Vorgangsweise in Bezug auf den
Hilfskessel wurden eingehend begutachtet (GA DI Bucsich, Seiten 28ff).
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5.3.12. Zur IT-Sicherheit

Uber Auftrag der Berufungsbehdrde fiihrte der SV fir thermische Verfahrenstechnik
und Geruchsemissionen, Univ.Prof. Dipl.Ing. Dr. Harald Raupenstrauch zum
diesbeziglichen Berufungsvorbringen ergadnzend aus, dass die Leittechnik der
Abfallverbrennungsanlage nicht mit dem Internet verbunden sei, weshalb eine
Gefahrdung durch aus dem Internet stammende Schadsoftware nicht gegeben sei.
Auch im unwahrscheinlichen Fall eines Virenbefalles wirde die Anlage selbstandig
abschalten und in den eigensicheren Zustand Ubergehen. Von einer Gefahrdung im
Zusammenhang mit Problemen der IT-Sicherheit sei daher nicht auszugehen.

Demgegenlber bringen mehrere Berufungswerberlinnen im Rahmen des
Parteiengehérs vor, dass Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch fachlich nicht
qualifiziert sei, Probleme aus dem Gebiet der Informationstechnologie zu beurteilen,
weshalb die Bestellung eines einschlagigen Fachmannes als Sachverstindigen
beantragt werde. Des Weiteren werden die nach Ansicht der
Berufungswerberlnnen — auch im Fall des ,Inselbetriebes* — gegebenen Gefahren
vor allem im Zusammenhang mit Schadsoftware vorgetragen und eine gutachterliche
Stellungnahme des Dr. Ing. Markwitz vom 9.2.2010 vorgelegt, worin verschiedene
Kontroll- und SchutzmaBnahmen vorgeschlagen werden.

Der Umweltsenat vermag aus folgenden Erwagungen der Ansicht der zu diesem
Thema argumentierenden Berufungswerberlnnen nicht beizutreten:

Die die Qualifikation des von der Behérde beigezogenen Sachverstandigen in
Zweifel ziehenden Berufungswerberinnen Ubersehen, dass die Fragestellung der
Behdrde nicht auf die Verhinderung von IT-Problemen (welcher Art auch immer) an
sich, sondern auf deren mégliche Auswirkungen auf die zu wahrenden Schutzguter,
vor allem aufgrund beflrchteter unkontrollierter Emissionen der Abfallverbrennung,
gerichtet war. Dies zu beantworten, fallt ohne Zweifel in den Fachbereich des
Sachverstandigen fir Verfahrenstechnik. Weder die Berufungswerberlnnen selbst
noch Dr. Ing. Markwitz nehmen auf diesem Gebiet eine besondere Fachkunde fir
sich in Anspruch. Der Umweltsenat hegt daher keine Bedenken, den Ausfihrungen
Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauchs zu folgen, wonach im Ergebnis — selbst im
unwahrscheinlichen Fall eines Sicherheitsproblems trotz fehlender Verbindung zum
Internet- keine Gefahrdung von der Anlage der RVH ausgehen wird, weshalb
diesbezlglich keine weiteren Auflagen zu erteilen sind. Es besteht im Hinblick auf die
eindeutigen Ausfihrungen Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauchs auch keine
Veranlassung, zu diesem Thema zusétzlich noch einen weiteren Sachverstéandigen
zu befassen. Auch wenn aufgrund der vorliegenden Gutachten feststeht, dass im IT-
Storfall von der Anlage keine Gefahren fir die Umwelt ausgehen, ist es als
selbstversténdlich anzusehen, dass die Betreiberin der Anlage — schon im
Eigeninteresse — entsprechende Vorkehrungen zur Vermeidung des Zutritts
Unbefugter sowie zur Verhinderung uU kostenintensiver Schaden an Software
(Firewall, Virenschutz etc.) treffen wird. Auch auf die vom Sachverstéandigen
erwdhnte TUV-Uberprifung ist hinzuweisen.

5.3.13. Zur Betriebssicherheit im Zusammenhang mit der Nutzwasserversorgung

Der Sachverstandige fir thermische Verfahrenstechnik und Geruchsimmission wurde
aufgrund von im Berufungsverfahren aufgetauchter Bedenken auch mit der Frage
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der  mdglichen  negativen  Auswirkungen  einer  nicht  ausreichenden
Wasserversorgung befasst. Er legte dazu dar, dass flr den Fall der nicht
ausreichenden Wasserversorgung die Brennstoffzufuhr unterbrochen wirde, was
durch das Vorsehen einer fehlersicheren Sicherheitssteuerung fir die
sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlagenteile gewahrleistet sei. Eine Erhéhung
von Emissionen bzw. eine Gefahrdung von Anlagenteilen wirde dadurch
ausgeschlossen.

Aufgrund dieser Ausfihrungen besteht fir den Umweltsenat keine Notwendigkeit zur
Vorschreibung von zusétzlichen MaBnahmen; insbesondere bedurfte es auch keiner
erganzenden Prifung, ob die subsidiar vorgesehene Wasserlieferung durch die
Firma Lenzing durch einen entsprechenden wasserrechtlichen Konsens abgedeckt
ist, bzw. ob eine daflr erforderliche wasserrechtliche Bewilligung erwirkt werden
kann.

5.3.14. Zu den Bedenken betreffend die Verwendung des Hilfskessels,
insbesondere im Winterhalbjahr und die geltenden Grenzwerte

Die Begutachtung des Hilfskessels und seiner Emissionen erfolgte durch den SV fir
Maschinenbau und Sicherheitstechnik, DI Bucsich (GA vom 16.6.2008, Erganzung
vom 26.9.2008). Diese ergab, dass die Anlage dem Stand der Technik entspricht und
die aus der LRV-K resultierenden Emissionsgrenzwerte einzuhalten vermag.
Flankierend wurden Auflagen einschlieBlich Emissionsgrenzwerte sowie die
Messung der Emissionen vorgeschrieben (Auflagen 13.23 ff).

Im Gutachten der SV Mag. Scheicher wurden auch die Luftschadstoffemissionen des
Heizkessels bertcksichtigt mit dem Ergebnis, dass keine unzulassigen Immissionen
von der Anlage (insgesamt) zu erwarten sind. Dies gilt auch fir die Verwendung des
Brennstoffes Heizdl in der Winterzeit, wobei auch die vorgesehene zeitliche
Beschrankung und die Begrenzung auf 50 % (Auflage 13.23) zu beachten ist,
wodurch dem Immissionsminimierungsgebot (17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000) in
zumutbarem Rahmen Rechnung getragen wurde. Zur beflirchteten Potenzierung von
Emissionen aus Abfallverbrennung und Betrieb des Hilfskessels ist auBerdem auf die
Funktion des letzteren hinzuweisen. Er soll projektgemaB nur dann herangezogen
werden, wenn infolge von Betriebsunterbrechungen (Wartung, Reparaturen) bzw. im
An- und Abfahrbetrieb des Wirbelschichtkessels letzterer nicht die bendtigte Energie
liefert (vgl DI Bucsich, Seite 6). Ein Parallelbetrieb beider Kessel ist bei Ausfall des
offentlichen Stromnetzes vorgesehen, wobei in diesem Fall die gemeinsame
Leistung mit der maximalen Turbinenleistung begrenzt ist (vgl DI Bucsich, Seiten 7f).
Der Betrieb des Hilfskessels ist Uberdies schadstoffarmer als die Abfallverbrennung
(vgl auch GA Mag. Scheicher vom 9.12.2009 zum ,Anfahrbetrieb®).

5.3.15. Zu den Emissions- und Immissionsmessungen

Zundchst ist in diesem Konnex auf die Ausfihrung zur Berufung der
Projektwerberinnen zu verweisen.

Soweit von den Projektgegnern die Vorschreibung der Emissions- und
Immissionsmessungen als nicht ausreichend bemangelt wird, sind dem die
Regelungen in  den einschlagigen  Rechtsvorschriften  (AVV, LRV-K)
entgegenzuhalten. Darlber hinausgehende Vorschreibungen erscheinen weder
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erforderlich noch sachlich gerechtfertigt. Das gilt auch fir die Anzahl von Messstellen
und die Dauer der Nachkontrolle.

5.3.16. Zu den Auswirkungen der Immissionen auf das Grundeigentum

Zum Vorbringen von Grundeigentimern, dass durch die Einwirkung von
Schadstoffen, ausgehend von der verfahrensgegenstandlichen Anlage, ihr Eigentum
beeintrachtigt ware, etwa indem Feldfrlichte, Obst und Gemulse kontaminiert wirden,
auch durch Akkumulation von Schadstoffen durch Jahrzehnte lange Einwirkung, ist
folgendes auszufiihren:

Hinsichtlich dieser Thematik liegt ein ausflhrliches Gutachten des ASV flr
Landwirtschaft DI Mehsam vom 18.6.2008 vor. Der Gutachter kommt dabei, belegt
durch Berechnungen, zum Ergebnis, dass es zu keinen messbaren
Schadstoffanreicherungen in Pflanzen kommen wird; dies gilt insbesondere fiir den
vielfach angesprochenen Parameter ,Dioxin“ (keine merkbare [messbare] Erhéhung
des PCDD/F-Bodengehaltes, vergleiche Stellungnahme vom 26.9.2008, Seite 4 f,
analog dazu auch der Parameter ,Quecksilber®).

Auch mit der befiirchteten Beeintrachtigung des Olkiirbisbaues hat sich der
Sachversténdige in seinem Gutachten vom 18.6.2008 im Detail auseinandergesetzt
(Seite 26 f); auch hier wird eine messbare Beeinflussung des angesprochenen HCB-
Gehaltes aufgrund der Verbrennungsprozesse der Anlage der RVH ausgeschlossen.
Der Sachversténdige verweist auf die hohe Vorbelastung untersuchter Bdden,
welche die Olkurbisproduktion deswegen bedenklich erscheinen lieBen. Die aus der
geplanten Anlage bewirkten HCB-Immissionen haben demnach jedoch keinen
zusatzlichen Einfluss auf die Nutzbarkeit der Boden, sei es flr die Produktion von
OlkUrbissen, sei es fur andere Pflanzen.

Somit ergibt sich, dass eine Beeintrachtigung des Grundeigentums (vergleiche dazu
auch die Ausfuhrungen in Abschnitt 1.3.2.) durch die vom Vorhaben bewerteten
Immissionen nicht zu erwarten und daher auch die Rechte der Grundeigentimer
nicht verletzt werden.

Unabhangig davon wurde von der erstinstanzlichen Behérde im Auflagenweg die
Durchfihrung eines Biomonitorings vorgeschrieben (Auflagen 12.1 und 12.2 des
angefochtenen Bescheides).

Da somit eine Beeintrachtigung des Grundeigentums auch unter dem Gesichtspunkt
der zu erwartenden Immissionen ausgeschlossen ist, sind die
Genehmigungsvoraussetzungen unter dem Aspekt des Schutzes von Eigentum und
sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarlnnen erflllt. Soweit im Zusammenhang mit
Schaden in der Landwirtschaft Haftungsfragen (Beweislastumkehr) aufgeworfen
wurden (BNr 105 Mag. Dagmar Tutschek), ist dem zum einen zu entgegnen, dass
aufgrund der Begutachtung projektkausale Schaden nicht zu erwarten sind. Zum
anderen ist auf die Bestimmung des blrgerlichen Rechtes zu verweisen; sofern dort
in Bezug auf zivilrechtliche Rechtsfolgen an die verwaltungsbehdérdliche
Genehmigung von Anlagen angeknUpft wird, steht es der Verwaltungsbehérde nicht
zu, eine Genehmigung zur Vermeidung solcher Rechtsfolgen nicht zu erteilen bzw.
das — wie auch immer zu bewirkende — Nichteintreten der Rechtsfolgen zur
Bedingung einer Bewilligung zu machen.
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5.3.17. Zu den Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen

Dieser Aspekt wird im Abschnitt 6. Umweltmedizin ausfihrlich behandelt.
5.3.18. Zu den sonstigen Auswirkungen auf die Umwelt:

Dieser Aspekt wird im Abschnitt 7. Naturschutz ausfuhrlich behandelt.
5.4. Zusammenfassung

Zusammenfassend ergibt sich , dass sich das Vorbringen der Berufungswerberinnen
sowohl im Lichte der von der Behdrde erster Instanz eingeholten oben naher zitierten
Gutachten als auch in Verbindung mit der im Berufungsverfahren erfolgten
Gutachtenserganzungen als unberechtigt erwiesen hat. Vielmehr steht fest, dass bei
Einhaltung der im erstinstanzlichen Bescheid und der in dieser Berufungs-
entscheidung vorgesehenen Auflagen und sonstigen Nebenbestimmungen die
Genehmigungsvoraussetzungen der mit anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
sowie des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 erfillt sind, insbesondere

- das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht,

- Emissionen von Schadstoffen dem Stand der Technik entsprechend begrenzt
werden (§ 17 Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000),

- die Immissionsbelastung der zu schitzenden Gulter bei projektsgemaBer
Errichtung und Betrieb und Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen mdglichst
gering gehalten wird (§ 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000),

- eine Beeintrachtigung von Leben und Gesundheit von Menschen (siehe dazu
auch die Ausfuhrungen im Abschnitt 6. Umwelthygiene/Humanmedizin) bzw. des
Eigentums oder der dinglichen Rechte von Nachbarninnen auszuschlieBen ist (§ 17
Abs. 2 Z 2 lit. a UVP-G 2000),

- sonstige erhebliche Belastungen der Umwelt (§ 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G 2000)
sowie unzumutbare Belastigungen der Nachbarninnen (§ 17 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ UVP-G
2000) vermieden werden.

6. Umweltmedizin
6.1. Berufungsvorbringen

In zahlreichen Berufungen wird zum Fachbereich Umweltmedizin Folgendes
vorgebracht:

- Das medizinische Kapitel wirde nicht auf die langfristigen biologischen
Auswirkungen der zur Bioakkumulation neigenden Schadstoffe eingehen;

- es werde eine Gefahrdung der Gesundheit durch erhdhte Feinstaubbelastungen
beflrchtet;

- die Gesundheit und das Wohlbefinden der Bevdlkerung wirde durch die optischen
Auswirkungen des Vorhabens beeintrachtigt werden;

- bei der Millverbrennung wiirden giftige Substanzen entstehen, die in héchstem
MaB gefahrlich far die Gesundheit der Menschen wéaren und mehr als 100
identifizierte, aber hinsichtlich ihrer Wirkung unbekannte Giftstoffe wirden in die
Umwelt emittiert werden;
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- die UVE wirde auf die gesundheitlichen Auswirkungen des Vorhabens inhaltlich
nicht eingehen;

- in den Emissionen der RVH waren zahlreiche Schadstoffe zu finden, fir die es
gemafB dem Standpunkt der WHO keine als ungefahrlich geltenden Grenzwerte
gabe, dh. dass die schadlichen Auswirkungen schon beim kleinsten Ansteigen der
Konzentrationen bemerkbar waren;

- laut Fachliteratur waren die Grenzwerte der WHO deutlich strenger als die
Osterreichischen;

- die Anlage stelle durch die erhéhte Feinstaubbelastung und durch krebserregende
Abgase eine Gefahrdung der Gesundheit dar;

- insbesondere  durch die Emission von Quecksilber ware eine
Gesundheitsgeféhrdung gegeben;

- zur Sicherung der menschlichen Gesundheit und des menschlichen Lebens waére
nur eine Reduktion der Feinstaubbelastung und keine zusétzliche Belastung, wie
durch die RVH, zulassig;

- das Siudburgenland und die Sudoststeiermark waren als Sanierungsgebiete nach
dem IG-L (Schadstoff PMye-Feinstaub) und als belastete Gebiete nach dem UVP-G
ausgewiesen und wirden durch den Betrieb der Anlage und den zuséatzlichen
Verkehr zusatzliche Belastungen auftreten, die die Gesundheit der Menschen
gefahrden wirden; insbesondere wirden vermehrt Erkrankungen der Atemwege,
Allergien, Herz- und Kreislaufprobleme, Erbgutschaden mit Missbildung von Babys
Schaden am Immunsystem und die Zunahme von Krebserkrankungen auftreten;

- jede zuséatzliche Feinstaubbelastung wirde eine Steigerung der Sterblichkeit der
Menschen in der Region verursachen;

- bereits heute ware eine Zunahme von Atemwegserkrankungen und Allergien zu
verzeichnen und hatten sich 88 Arztinnen aus Osterreich und Ungarn gegen den Bau
der Anlage gestellt (Arzteinitiative fir den Schutz von Umwelt und Gesundheit);

- eine unzumutbare Geruchsbelastigung wirde auftreten;

- durch zusatzliche LKW-Fahrten wirde die Feinstaubbelastung erhéht und dadurch
die Gesundheit der Bevdlkerung gefahrdet werden;

- der Genehmigungsbescheid wirde sich nicht mit den Auswirkungen des Transports
von Mull, der radioaktiv kontaminiert ware, auf die Gesundheit von Menschen
auseinandersetzen;

- die landwirtschaftliche Produktion wirde durch die Ausbreitung zahlreicher
Umweltspeichergifte, wie Dioxine Hexachlorbenzol und Schwermetalle beeintrachtigt;
- die Grundlagen fir die Biolandwirtschaft wiirden durch die Immissionen der RVH
zunichte gemacht werden;

- einer gesunden Kirbiskerndl-, Apfel- und Obstproduktion wirden durch die
Immissionen des Vorhabens die Grundlagen entzogen;

- die Gesundheit von Menschen wiirde durch die Verunreinigung des Grundwassers
durch Luftschadstoffe beeintrachtigt werden.

Der Umweltsenat hat Folgendes erwogen:
6.2. Rechtsgrundlagen

Hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Rechtsgrundlagen wird auf die
Ausfihrungen im Abschnitt 5. Emissionen/Immissionen verwiesen. In diesem
Zusammenhang ist zu prifen, ob eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen bzw. eine unzumutbare Belastigung durch Larm, Geruch, Rauch, Staub,
Erschitterung oder in anderer Weise zu erwarten ist.
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6.3. Schlussfolgerungen

6.3.1. Gesundheitsgefahrdung durch erhdhte Feinstaubbelastungen und sonstige
Luftschadstoffe

Im UV-Gutachten wurde durch den SV fir Umweltmedizin o. Univ.Prof.
Dr. med. Neuberger in seinem Fachbereich ,Umweltmedizin“ aufbauend auf die UVE
folgendes zusammenfassend dargelegt und im ergédnzenden Gutachten zu den
Vorbringen der Parteien Stellung genommen:

Die Beurteilung des Ist-Zustandes brachte das Ergebnis, dass die IG-L Grenzwerte
zum Schutz der menschlichen Gesundheit im Untersuchungsraum bei den
Luftschadstoffimmissionen Kohlenmonoxid [MW8], Schwefeldioxid [HMW und TMW],
Stickstoffdioxid [HMW, TMW und JMW] und bei der Staub-, Arsen-, Blei, Cadmium-
und Nickeldeposition im Beobachtungszeitraum eingehalten wurden. Der Feinstaub
TMW wurde an einigen Messstellen in manchen Jahren Uberschritten, im Bereich
Heiligenkreuz/Businesspark aber immer eingehalten. Der PMyo Grenzwert wurde im
gesamten Beobachtungszeitraum eingehalten, der Zielwert immer Uberschritten. Der
Ozon Informationsschwellenwert MW1 180 pg/m® wurde nur an der Messstation
Oberwart im Jahr 2003 (5 Mal) Uberschritten. Die Alarmschwelle MW1 240 ug/m®
wurde im Untersuchungszeitraum an allen Messstellen eingehalten. Der Zielwert (ab
2010) zum Schutz der menschlichen Gesundheit wurde im Untersuchungsgebiet an
keiner Messstation eingehalten (UVE-Fachbereich Humanmedizin, Seite 21).

Die PM,o Zusatzbelastungen (TMW und JMW) erflllen am Immissionsmaximum - und
somit bei allen Wohnanrainern im Untersuchungsgebiet - die entsprechenden
Irrelevanzkriterien, auch bezogen auf den JMW Zielwert (mit Berlcksichtigung der
Nullvariante). Auf Grund der irrelevanten Zusatzbelastung ist eine zusatzlich PM,
TMW Uberschreitung durch das Vorhaben auszuschlieBen. Aus medizinischer Sicht
ist die PM,y, Zusatzbelastung irrelevant (GA o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger
Seite 21).

Die rechnerisch festgestellten Zunahmen sind epidemiologisch nicht nachweisbar
und liegen im Toleranzbereich und sind daher ohne medizinische Relevanz. Eine
toxische Wirkung des TMW PM;y, Eintrags auf Menschen durch den Betrieb der RVH
ist daher mit Sicherheit auszuschlieBen; ebenso Gesundheitsgefahren oder
unzumutbare Belastigungen.

Die Zusatzbelastungen bei der Deposition von Staub [TSP], Arsen [As], Blei [PDb],
Cadmium [Cd] und Nickel [Ni] liegen sehr deutlich unter den jeweiligen
Irrelevanzwerten. Es sind daher die Depositionszusatzbelastungen mit Staub, Cd, Ni
und Pb irrelevant, von As als geringflgig einzustufen. Negative Auswirkungen auf die
Gesundheit und das Wohlbefinden der Wohnbevdlkerung durch das Vorhaben sind
mit Sicherheit auszuschlieBen (GA o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger, Seite 22).

Die NO, Zusatzbelastung ist zu tolerieren, da die Grenzwerte eingehalten werden,
und sind die Zusatzbelastungen durch das Vorhaben irrelevant bis geringflgig.
Negative Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Wohnbevélkerung durch das Vorhaben sind mit Sicherheit auszuschlieBBen.
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Die angegebenen Grenz- und Zielwerte zum Schutz der Allgemeinbevdlkerung sind
Indikatoren fir die Toxizitdt des Gesamtgemisches von Luftverunreinigungen in
Industrie- und Ballungsgebieten, bei deren Unterschreitung Gesundheits-
gefahrdungen und unzumutbare Belastigungen auszuschlieBen sind, ausgenommen
Feinstaub und Karzinogene (3-6). Fir Feinstaub und genotoxische Substanzen gilt
wegen fehlender Wirkungsschwellen ein Minimierungsgebot.

Zur Beurteilung der Schadstoffimmissionen wurden von verschiedenen
Gesetzgebern und Organisationen unterschiedliche Grenzwerte bzw. Richtwerte
festgelegt. Um die Bandbreite aufzuzeigen, wurden neben den zur Zeit in Osterreich
gesetzlich glltigen Grenzwerten [IG-Luft 2001], die Empfehlungen der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften [OAW], die Leitwerte (Air Quality
Guidelines for Europe) der Weltgesundheits-Organisation [WHO], der Technischen
Anleitung zur Reinhaltung der Luft [TA-L, BRD] und die Richtlinien der Europaischen
Union [EU] angefiihrt. Diese Grenz- und Richtwerte wurden bei der Erstellung des
Gutachtens berlcksichtigt (vgl GA o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger, Seite 10).

Die Luftschadstoffzusatzbelastungen (Immissionen und Deposition) durch den
Betrieb der RVH erfiillen bei fast allen Schadstoffen beim hdchstbelasteten Aufpunkt
die jeweiligen Irrelevanzkriterien (Irrelevanzkriterium <3 % bzw. <1 % vom Grenzwert
flir PMyg TMW 50ug/m®, JMW 40ug/m®). Beim PMy, Tagesmittel ist eine zusatzliche
Grenzwertlberschreitung durch das Projekt mit groBer Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen. Aus medizinischer Sicht ist die PM,, Zusatzbelastung irrelevant und
wird praktisch zu keiner Verschlechterung der vorgegebenen Situation flhren
(GA o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger, Seiten 25f).

Die ,Air Quality Guidelines” der WHO geben Zielwerte an, die derzeit kaum in einer
Stadt erreichbar sind. Primar maBgeblich waren daher auch die EU-Grenzwerte fir
PM,o, von denen vor allem der Tagesmittelwert so streng ist, dass eine bestimmte
Anzahl von Uberschreitungen von der EU zugelassen werden musste. Der von der
EU genannte Grenzwert fiir das Jahresmittel von PM, 5 von 25 pug/m? wurde in diesem
Gutachten nicht verwendet, da dieser nach Ansicht des Gutachters zu wenig streng
ist und weil seine Uberwachung erst in wenigen Stadten an vereinzelten
Messstationen begonnen wurde. Auch bei der worst case Annahme, dass PM;, nicht
nur zu 50 % aus PM, 5 besteht, wie es die WHO annimmt, sondern zu 100 %, wirde
die Emission der RVH keinen messtechnisch erfassbaren oder gesundheitlich
relevanten Beitrag zur Immission von PMys liefern.

Das Gesundheitsrisiko durch die verbleibende projektbedingte Feinstaub-
zusatzbelastung ist schon am Aufpunkt im Nordwesten der Anlage als gesundheitlich
irrelevant einzustufen und in Szentgotthard errechnet sich mit weniger als 20 %
dieses Wertes eine vollig unbedenkliche Feinstaubbelastung durch das Projekt.
Todesfalle aufgrund von Erkrankungen der Lungen und der Atemwege der
mannlichen Bevdlkerung des Kleinraumes Szentgotthard ebenso wie die
Sterbehaufigkeit wegen Tumorerkrankungen der Frauen im aktiven Alter stehen mit
der Ist-Situation der atmosphéarischen Feinstaubbelastung in keiner kausalen
Beziehung und werden sich durch das Vorhaben sicher nicht verandern.

Die Emissionen/Immissionen der RVH werden zu praktisch keiner Zunahme des
Krebsrisikos der Wohnbevdlkerung fUhren, auch nicht bei lebenslanger Exposition.
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Die nur errechenbaren Risken bewegen sich auch bei worst case Annahmen in
einem Bereich, der als sicher einzustufen ist.

Weltweit gibt es keine einzige seriése Studie, die Luftschadstoffemissionen (inklusive
Dioxine und Schwermetalle) einer modernen Millverbrennungsanlage in kausalen
Zusammenhang mit Erkrankungen der Anrainer (Krebserkrankungen, Atemwegs-
erkrankungen, Allergien, Herzerkrankungen, Schaden am Immunsystem, am Erbgut,
Missbildungen) bringen konnte. Das gilt auch fir Ungeborene, Kinder, alte, kranke
(z.B. Asthmatiker), Gberempfindliche (z.B. Atopiker) und vorgeschéadigte Menschen.
Abgasreinigungsanlagen wie die der RVH sind bei entsprechender Uberwachung
(Verbrennungstemperatur, etc.) in der Lage, in der Abluft geringere Konzentrationen
kritischer Schadstoffe zu erzielen, als der Verbrennung aus der Umgebungsluft
zugefuhrt werden. Vorlauferschadstoffe fir Ozon werden durch die Anlage nur in so
geringem MaBe emittiert, dass sie keinen nennenswerten Beitrag zur Ozonbildung
leisten kénnen (GA o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger, Seiten 48f).

Diese Gutachten sind fir den Umwelisenat schlissig und wird Folgendes
festgehalten:

Samtliche Berufungsvorbringen sind als inhaltlich gleich oder ahnlich wie die
Einwendungen im Verfahren der Behérde 1.Instanz anzusehen. Diese
Einwendungen wurden durch den SV fir Umweltmedizin in seinen Gutachten
vollstdndig und ausflhrlich beantwortet. Gleichzeitig kam der Sachverstéandige zu
dem Schluss, dass durch das Vorhaben keine Beeintrachtigung der Gesundheit von
Menschen zu erwarten ist. Neue Tatsachen oder Beweismittel, die eine erganzende
Begutachtung der gesundheitlichen Auswirkungen des Vorhabens erfordern wirden,
wurden in den Berufungen nicht vorgebracht.

Aufbauend auf dem Gutachten der SV Mag. Scheicher hat der SV fir Umweltmedizin
0. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger in seinem Gutachten bertcksichtigt, dass das
Burgenland und auch die Siudoststeiermark als Sanierungsgebiete nach dem IG-L
(Schadstoff PMy,-Feinstaub) und als belastete Gebiete nach dem UVP-G 2000
ausgewiesen sind. Gleichzeitig wurde gutachterlich dargelegt, dass eine
Grenzwertlberschreitung hinsichtlich Feinstaubes durch das Vorhaben mit Sicherheit
auszuschlieBen ist, ebenso wie eine Uberschreitung der Grenzwerte aller
Luftschadstoffimmissionen einschlieBlich Schwermetalle (z.B. Quecksilber) und
Dioxine.

Den Berufungsvorbringen, dass durch die WHO hinsichtlich zahlreicher Schadstoffe
keine Grenzwerte, bei deren Unterschreitung eine Gefahrdung der Gesundheit nicht
zu erwarten ware, festgelegt worden und dass die Grenzwerte der WHO wesentlich
strenger als die der dsterreichischen Fachliteratur waren, ist zu entgegnen, dass der
Sachverstéandige die Grenz- und Richtwerte der WHO in seinem Gutachten
bertcksichtigt hat. Laut vorliegenden Gutachten werden alle geltenden Grenzwerte
eingehalten und sind negative Auswirkungen auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Bevélkerung durch das Vorhaben mit Sicherheit auszuschlieBen.

Auf alle weiteren Berufungsvorbringen wurde im Gutachten sowie im erganzenden
Gutachten durch den SV fir Umweltmedizin o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger
detailliert eingegangen und wird auf die AusfGhrungen unter Abschnitt 8.1.3.5
verwiesen. Die Vorgaben des Immissionschutzgesetzes — Luft wurden eingehalten
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und wird dem schlissigen Gutachten entnommen, dass die vorgegebenen
Grenzwerte eingehalten werden und die Zusatzbelastungen unter der Irrelevanz-
Grenze liegen.

Auf Grund der Beurteilung der zu erwartenden Immissionen durch die Sachver-
standige flr den Fachbereich Meteorologie, Klima und Luftschadstoffimmissionen im
Rahmen des UV-Gutachtens wurde durch den SV fur Umweltmedizin o. Univ.Prof.
Dr. med. Neuberger in seinem Fachbereich ,Umweltmedizin® schlissig und
nachvollziehbar dargelegt, dass durch die zu erwartenden Immissionen des
Vorhabens das Leben und die Gesundheit von Menschen nicht gefahrdet wird und
Nachbarn nicht durch Larm, Geruch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise
unzumutbar beldstigt werden. Die Immissionsbelastung der zu schitzenden Guter
wurde mdglichst gering gehalten und tragen alle im Projekt vorgesehenen und im
Bescheid vorgeschriebenen MaBnahmen zu einem hohen Schutzniveau der Umwelt
in ihrer Gesamtheit bei.

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn und der in der Anlage Beschéftigten
werden bei projektigemaBer Durchfihrung nic ht beeintrachtigt durch direkte
(Luftpfad) und indirekte (Nahrungsmittel etc.) Einwirkung von Schadstoffen, direkt
und indirekt durch die Anlage verursachte Larmimmissionen oder sonstige Noxen.
Die prognostizierte Gesamtimmission an Kumulationsgiften und Karzinogenen ist —
unter Mitberiicksichtigung von Nahrungsketten aus umwelthygienischer Sicht — als
vernachlassigbar gering und medizinisch unbedenklich einzustufen. Das Jahresmittel
fir PMyo wird zwar den Zielwert der WHO von 20 pg/m3 um 56 % Uberschreiten, ist
aber zu 99,6 % durch die Vorbelastung verursacht. Die Feinstaubemission des
Projektes wird zu keinen messbaren Zunahmen der Immissionen und ihren
gesundheitlichen Auswirkungen fihren. Die Uberschreitung des maximalen
Tagesmittelwertes von PM;, nach IG-Luft ist vor allem auf die Vorbelastung
zurlGckzufihren. GréBer ist der relative Beitrag der RVH zur NO,-Belastung, liegt aber
ebenfalls  unterhalb  der  Irrelevanzgrenzen und  wird zu  keinen
Grenzwertlberschreitungen flhren. Ein relevanter Beitrag zur Immissionsbelastung
ist somit nicht gegeben. Dies trifft auch flr andere gesundheitsrelevante
Luftschadstoffe zu.

Durch die Berufungswerberlnnen wurde kein auf gleicher Ebene liegendes
Gutachten fir den Fachbereich Umweltmedizin vorgelegt, welches das
UV-Gutachten in Zweifel ziehen kdnnte. Die Berufungsvorbringen sind identisch mit
den Vorbringen im Verfahren der Behdérde 1. Instanz und hat der SV fir
Umweltmedizin o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger zu allen diesen Vorbringen und
Behauptungen in fachlich nachvollziehbarer Weise Stellung genommen und alle
Befurchtungen entkraftet.

6.3.2. Beeintrachtigung der Gesundheit und des Wohlbefindens durch optische
Auswirkungen

Den schlissigen Gutachten, die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegen, kann
durch den Umweltsenat enthommen werden, dass das Leben und die Gesundheit
der Nachbarn durch die von der Anlage ausgehende optische Stérung nicht
beeintrachtigt wird. Die vorgesehenen MaBnahmen zur Verminderung der
Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch optische Stérungen sind aus
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humanmedizinischer Sicht ausreichend, um unzumutbare, dauerhafte Stérungen des
Wohlbefindens zu verhindern (vgl dazu auch Abschnitt 8. Landschaft und Erholung).

6.3.3. Zunahme von Atemwegserkrankungen und Allergien, sowie
Krebserkrankungen

Im UV-Gutachten fir den Fachbereich ,Umweltmedizin“ wird schliissig dargelegt,
dass Atemwegserkrankungen (auch bei Kindern) vor allem durch Staube und
Reizgase gefdrdert werden, wie sie bei Verbrennung schwefelhaltiger Brennstoffe
entstehen, aber sicherlich nicht durch die Luftschadstoffimmissionen, die durch die
RVH zu erwarten sind. Keine Sportart im Freien wird durch das Projekt
beeintrachtigt, da es dadurch weder zu einem Anstieg der Ozonkonzentration noch
sonst einer Schadstoffkonzentration kommen wird, die eine Sportausiibung zu
beeintrachtigen imstande ware. Auch eine Erhéhung der Anzahl der
Allergieerkrankungen ist nicht zu erwarten.

Bei Storfallen wie z.B. einem Flachenbrand im Reststofflager oder einem Austritt von
Ammoniakwasser ist auch bei der Bevbdlkerung kaum mit nennenswerten
Gesundheitsstérungen wie Schleimhautreizungen zu rechnen. Selbst beim
schlimmsten  Stérfall eines Flachenbrandes im  Reststofflager, dessen
Eintrittswahrscheinlichkeit gering ist, wird bei den nachsten Anrainern auf Grund der
Entfernung nicht mit nennenswerten Gesundheitsstérungen wie
Schleimhautreizungen zu rechnen sein, wenn die GegenmaBnahmen projekigeman
erfolgen. Bei Austritt von Ammoniakwasser bleiben Gesundheitsgefahrdungen auf
das Betriebsgelande beschrankt und sind derartige Stdérungen durch
Personalschulung vermeidbar.

Den schlissigen Gutachten wird entnommen, dass die durch die
Berufungswerberlnnen beflirchtete Beeintrachtigung der Gesundheit durch
Atemwegserkrankungen und  Allergien  nicht zu  erwarten ist. Die
Emissionen/Immissionen der RVH werden laut Gutachten des SV fir Umweltmedizin
0. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger zu keiner Zunahme des Krebsrisikos der
Wohnbevélkerung flhren, auch nicht bei lebenslanger Exposition. Die nur
errechenbaren Risken bewegen sich auch bei worst case Annahmen in einem
Bereich, der als sicher einzustufen ist.

6.3.4. Unzumutbare Geruchsbelastigung

Zu diesem Thema wird im UV-Gutachten dargelegt, dass eine unzumutbare
Geruchsbelastigung von Anrainern mit Sicherheit auszuschlieBen ist. In diesem
schlissigen Gutachten ist hinsichtlich der Geruchsemissionen ausgefihrt, dass der
Betrieb der RVH Heiligenkreuz zu keiner wahrnehmbaren Verschlechterung der
Immissionssituation gegentber der Immissionssituation ohne Vorhaben fihren wird.
Negative Auswirkungen auf die Gesundheit und/oder eine Belastigung der
Wohnbevélkerung kénnen durch die im Toleranzbereich liegenden Pegelan-
hebungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Das Projekt RVH Heiligenkreuz
wird daher akustisch als umweltvertraglich eingestuft, wenn die im Fachbeitrag
Schalltechnik dargestellten MaBnahmen umgesetzt werden.
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6.3.5. Beeintrachtigung durch Schall/Larm

Im UV-Gutachten fir den Fachbereich ,Umweltmedizin® wird schllissig darauf
verwiesen, dass der Betrieb der RVH Heiligenkreuz akustisch zu keiner wahrnehm-
baren Verschlechterung der Immissionssituation gegeniber der Immissionssituation
ohne Vorhaben fihren wird, wenn die im Fachbeitrag Schalltechnik beschriebenen
MaBnahmen umgesetzt werden. Larmbedingte negative Auswirkungen des Projektes
auf die Gesundheit oder das Wohlbefinden der Wohnbevélkerung werden daher
durch den Gutachter ausgeschlossen. Larmhygienische Grenzwerte fir
Krankenh&duser werden sicher eingehalten und Besucher des Friedhofs in
Szentgotthard sicher nicht unzumutbar beléstigt werden. Der Planfall mit 0 %
Bahnanteil wurde berechnet und ergab flr Szentgotthard keine Verschlechterung.

Weiters wird im UV-Gutachten dargelegt, dass der Standort aus medizinischer Sicht
geeignet ist, da durch die Errichtung des Projekts RVH Heiligenkreuz der
Bevdlkerung keine schutzwirdigen Erholungs- und Freizeitgebiete verloren gehen
und es zu keiner Verschlechterung der Nutzungsmdglichkeiten in den angrenzenden
Gebieten durch die Immissionen — Luftschadstoffe und Larm — des Projekts RVH
Heiligenkreuz kommen wird.

Mit Eingabe vom 27.5.2010 hat die Birgerinitiative BIGAS den Antrag gestellt, die
durch das gegenstandliche Vorhaben hervorgerufene Immissionssituation durch
Infraschall im Untersuchungsgebiet durch die Sachverstandigen fir Schalltechnik
und Umweltmedizin dberprifen und bewerten zu lassen. Im Zuge des
Ermittlungsverfahrens ist eine ausfihrliche und nachvollziehbare schalltechnische
Beurteilung erfolgt, welche keine Hinweise auf mdgliche Belastungen durch
Infraschall ergeben hat. Dem steht das lediglich auf einer MutmaBung beruhende
Vorbringen der BIGAS gegeniber, dass die geplante Anlage als Emittentin von
beeintrachtigendem Infraschall in Frage komme. Der bloBe Verweis auf ein
Experiment mit einer gegenlber der Situation im vorliegenden Fall nicht
vergleichbaren Versuchsanordnung (Beschallung von Personen in einer
Konzerthalle, ,ungewdhnliche Erfahrungen®) stellt kein hinreichend substantiiertes
Vorbringen dar, das geeignet ware, eine weitere Ermittlungspflicht der Behorde
auszulésen. Im Ubrigen handelt es sich bei Verbrennungsanlagen mit Schornsteinen
um vielfach erprobte Anlagen, bei denen auch in der Praxis keine Auswirkungen von
Infraschall oder damit in Zusammenhang stehender Phdnomene bekannt geworden
sind. Wie bereits im Abschnitt 5. ausflhrlich dargestellt, entspricht die
verfahrensgegenstandliche Anlage auch hinsichtlich der Emissionen und
Immissionen dem Stand der Technik.

Zusammenfassend kommt der Umweltsenat zum Ergebnis, dass weder durch die
Errichtung noch durch den Betrieb des Vorhabens direkt oder indirekt verursachte
Belastigungen von Nachbarn zu erwarten sind, die als unzumutbar einzustufen
waren.

6.3.6. Gesundheitsgefahrdung durch den Transport von radioaktiv belastetem Mdll

Hinsichtlich der behaupteten Gefahrdung der Gesundheit durch radioaktiv
kontaminierte Stoffe wird durch den Umweltsenat festgestellt, dass laut Projekt keine
solchen Stoffe zur Anlage gebracht werden dirfen. Um jedoch bei einem
Fehlverhalten des Anlieferers, dh. bei Anlieferung von radioaktiv kontaminierten
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Stoffen, geeignete MaBnahmen zur Verhinderung einer Einbringung dieser Stoffe in
die Verbrennungsanlage zu treffen, wurden im Bescheid der Behérde 1. Instanz
entsprechende KontrollmaBnahmen vorgeschrieben. Auf die Ausflhrungen zum
Fachbereich Abfallwirtschaft, Abschnitt 3. wird verwiesen.

6.3.7. Verunreinigung des Grundwassers

Hinsichtlich der beflirchteten Beeintrachtigung des Trinkwassers durch
Luftschadstoffe wird im UV-Gutachten schllssig dargelegt, dass eine solche nicht zu
erwarten ist. Auch der vom Umweltsenat bestellte SV Mag. Stangl hat in seinem
Gutachten eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch Luftschadstoffe
nachvollziehbar ausgeschlossen. Weiters wird auf den Abschnitt Immissionen
verwiesen. Durch die Berufungswerberlnnen wurden keine fachlich fundierten
Grinde dargelegt, welche die schlissigen Gutachten der beigezogenen
Sachverstéandigen widerlegen kénnten. Eine Beeintrachtigung des 6&ffentlichen
Interesses an der gesicherten Trinkwasserversorgung und der Rechte von Parteien
ist nicht zu erwarten (vgl die Ausfihrungen im Abschnitt 9.).

6.3.8. Vernichtung der Grundlagen fir die Biolandwirtschaft

Im Fachbereich ,Umweltmedizin® wird zu diesem Thema schllssig dargelegt, dass
es durch den Betrieb der RVH 2zu keinem messbaren Anstieg des
Schwermetallgehaltes in den Béden und in den Pflanzen des Untersuchungsgebietes
kommen wird. Der Bodeneintrag von Luftschadstoffen ist als so gering einzustufen,
dass eine gesundheitsrelevante Schadstoffbelastung Cber die Nahrungskette
auszuschlieBen ist. Dioxine und Furane Uber die Nahrungskette (2189, 2535) werden
im ungunstigsten Fall 4,5 fg/kg Kdrpergewicht erreichen, was 0,2 bis 0,5 % der
derzeitigen Grundbelastung Uber Lebensmittel entspricht. Diese Zusatzbelastung ist
aus medizinischer Sicht vernachlassigbar.

Ein erhdhter Schwermetalltransfer in die Nahrungskette zu Mensch und Tier durch
den Betrieb der RVH wird ausgeschlossen und es ist daher eine Zunahme der
inneren Belastung der Bevdlkerung durch den Betrieb der RVH mit Sicherheit
auszuschlieBBen.

Die Produktion von Biolebensmitteln in der Region irség und Vend, mit Obst,
Gemduse (z.B. Kirbiskerne), Getreide, Milchprodukten, Trauben, Wein, Tierfutter und
Nutztieren wird durch das Projekt in keiner Weise beeintrachtigt, da Kumulationsgifte
wie Schwermetalle in so geringen Konzentrationen emittiert werden, dass sie keine
messbare  Kontamination der Nahrungskette verursachen koénnen. Als
Beweissicherung werden Emissionen, Immissionen und Indikatorpflanzen kontrolliert.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass ein messbarer Anstieg des Schwermetall-
gehaltes in den Bdden und in den Pflanzen des Untersuchungsgebietes ebenso
wenig zu erwarten ist, wie ein messbarer Anstieg von Halogenkohlenwasserstoffen.
Der Bodeneintrag von Luftschadstoffen wird als so gering eingestuft, dass eine
gesundheitsrelevante Schadstoffbelastung tber die Nahrungskette ausgeschlossen
wird. Die Produktion von Biolebensmitteln wird in keiner Weise beeintrachtigt, da
Kumulationsgifte in so geringer Menge emittiert werden, dass sie keine messbare
Kontamination der Nahrungskette verursachen kénnen. Eine Gesundheitsgefahrdung
tber die Nahrungskette ist nicht zu erwarten.
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Auf die Ausfihrungen im Abschnitt 5. Emissionen/Immissionen wird verwiesen.
6.4. Zusammenfassung

Zusammenfassend wird zu den Berufungsvorbringen, welche den Fachbereich
,JUmweltmedizin“ betreffen, festgehalten, dass auf Grundlage der schlissigen
Gutachten des erstinstanzlichen Verfahrens eine Gefahrdung des Lebens und der
Gesundheit von Menschen oder eine unzumutbare Belédstigung der Nachbarlnnen
nicht zu erwarten ist. Die Berufungen, welche eine Gefahrdung des Lebens und der
Gesundheit beflrchten sowie eine unzumutbare Belastigung behaupten, sind daher
als unbegriindet abzuweisen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Aussage des Sachverstandigen verwiesen,
dass zahlreiche  Studien  Uber die  Auswirkungen von  modernen
Mullverbrennungsanlagen nachweisen, dass deren Luftschadstoffemissionen
(inklusive Dioxine und Schwermetalle) in keinem kausalen Zusammenhang mit
Erkrankungen der Anrainer stehen.

7. Naturschutz
7.1. Berufungsvorbringen

In den Berufungen wird durch den Landesumweltanwalt, die Birgerinitiative BIGAS,
mehrere NGOs und sonstige Berufungswerberlnnen zum Fachbereich Naturschutz
insbesondere folgendes vorgebracht:

- Da die Anlage RVH direkt an das Natura 2000-Gebiet Lafnitztal und das Ramsar-
Gebiet angrenze, seien die durchgefiihrten Erhebungen nicht ausreichend. Der
Schluss, dass durch diese Anlage mit keinerlei Auswirkungen auf Fauna und Flora in
diesem landschaftsékologisch hochsensiblen und daher geschitzten Gebiet zu
rechnen ist, sei nicht zulassig;

- Auswirkungen auf die Nachbarlander Ungarn und Slowenien wirden
ausgeschlossen. Da aber insbesondere ungarisches Staatsgebiet in der Hauptwind-
richtung liege, kdnne diese Behauptung nur falsch sein, auBer man gehe von der
Uberheblichen Annahme aus, Schutzguter seien nur Osterreichs, nicht aber Ungarns
Wald- und Wildtiere. Die Schutzglter der Vogelschutzrichtlinie im Natura 2000-
Gebiet Orség waren in die Beurteilung nicht einbezogen worden;

- die durchgefihrten Erhebungen zum Natura 2000-Gebiet und zum Ramsar-
Gebiet sowie zu den ungarischen Schutzgebieten seien falsch und nicht
ausreichend. Die Aussage, dass es zu keinen Auswirkungen auf Fauna und Flora im
hochsensiblen und geschitzten Gebiet kommen werde, sei nicht zulassig. Durch die
geplante Anlage seien durch die FFH Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie
geschitzte Arten gefahrdet. Die Erhebung der Brutplatze von geschitzten
Vogelarten ware bereits vor der Genehmigung und nicht erst vor Baubeginn
notwendig;

- die Bewertung der Auswirkungen der Anlage auf Schutzgebiete lasse das Urteil
des EuGH vom 10.1.2006, Rs C-98/03, auBer Acht, wonach auch auf die



95

Bestimmung des Art. 12 FFH-RL Bedacht zu nehmen sei. Diese Bestimmung
normiere strenge SchutzmaBnahmen fir besonders geschltzte Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere jene des Anhangs V der FFH-RL. Es hétte somit eine
Artenvertraglichkeitsprifung erfolgen missen;

- auf wichtige, mit Bau und Betrieb der Anlage verbundene Auswirkungen sei nicht
eingegangen worden, wie insbesondere das verstarkte Verkehrsaufkommen
(Schutzgut: Amphibien), verstarktes Auftreten von Ratten (Anlockung von
Beutegreifern, Schutzgut: Amphibien), Lichtverschmutzung und Verlarmung
(Schutzgut: Végel), Errichtung von ZufahrtsstraBen und einer Anschlussbahn
(Schutzgut: rote Liste Burgenland);

- die durch Auflagenpunkt 15.1 vorgeschriebene Erhebung der Brutplatze hatte vor
Erteilung der Genehmigung erfolgen missen, die Auflage sei daher rechtswidrig.

7.2. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen im Burgenldandischen Natur-
und Landschaftspflegegesetz — NG 1990

Fir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, die im
Umweltgutachten im Fachbereich ,Naturschutz® behandelt wurden, ist im
gegenstandlichen Verfahren grundsatzlich das Gesetz vom November 1990 Uber
den Schutz und die Pflege der Natur und Landschaft im Burgenland
(Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz — NG 1990) idgF
mabBgeblich.

§ 5 NG 1990 listet Vorhaben auf, die auf Flachen, die im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde nicht als Wohn-, Dorf-, Geschéfts-, Industrie-
und Betriebsgebiete, gemischte Baugebiete oder als Verkehrsflachen (§§ 14 Abs. 3
lit. a bis f, 15 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 18/1969)
ausgewiesen sind, zum Schutz der Natur und freien Landschaft einer Bewilligung
bedurfen.

Der IV. Abschnitt des NG 1990 enthédlt Artenschutzbestimmungen, darunter
insbesondere die Allgemeinen Schutzbestimmungen (§ 14) sowie Regelungen Uber
den Besonderen Pflanzen- bzw Tierartenschutz (§§ 15a und 16), den Artenschutz
nach der FFH-RL und der Vogelschutzrichtlinie (§ 16a) und Sonderbestimmungen
zum Pflanzen- und Tierartenschutz (§ 18).

Der Schutz besonderer Gebiete ist im V. Abschnitt des NG 1990 geregelt. Auf Grund
dieser Bestimmungen (§§ 23 und 25 NG 1990) wurden mit Verordnung der
Burgenlandischen Landesregierung vom 16.12.1997, LGBI.Nr. 68/1997, die Bereiche
des Bezirkes Jennersdorf sidlich der Lafnitz zum Landschaftsschutzgebiet
(Landschaftsschutzgebiet Raab) und zum Naturpark (Naturpark Raab) erklart.
Schutzgegenstand der Verordnung ist die naturraumliche Ausstattung des
Landschaftsschutzgebiets. In der Verordnung sind alle MaBnahmen definiert, die in
diesen geschitzten Gebieten verboten sind (§ 4) oder einer Bewilligungspflicht (§ 5)
unterliegen.

Im V. Abschnitt des NG 1990 wurden auch die Bestimmungen Uber den
Gebietsschutz nach der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie umgesetzt
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(§§ 22 — 22d leg.cit.). § 22b NG 1990 legt die Voraussetzungen fest, nach denen
Gebiete als Europaschutzgebiete auszuweisen sind.

In Europaschutzgebieten sind die flr den jeweiligen Schutzzweck notwendigen Ge-
und Verbote festzuhalten. Verschlechterungen und Stérungen von Arten, fir die das
Europaschutzgebiet ausgewiesen ist, sind in der Schutzgebietsverordnung jedenfalls
zu verbieten (§ 22c Abs. 1 leg.cit.). Die Landesregierung kann im Einzelfall
Ausnahmen von den in der Europaschutzgebietsverordnung festgelegten Verboten
bewilligen, ,wenn der Eingriff in ein Europaschutzgebiet das Gebiet in seinen fir den
Schutzzweck oder die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen nicht wesentlich
oder nachhaltig beeintrachtigt (§ 22d Abs. 1 leg.cit.). Ausnahmen von den in der
Europaschutzgebietsverordnung festgelegten Verboten, flr solche Eingriffe, die
diese Voraussetzungen nicht erfiillen, die also das Gebiet in seinen fiir den
Schutzzweck oder flr die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen wesentlich
oder nachhaltig beeintrachtigen, dirfen nur nach MaBgabe einer Alternativenprifung,
auf  Grund zwingender Offentlicher Interessen und mit notwendigen
AusgleichsmaBnahmen erteilt werden (§ 22d Abs. 2 - 4 leg.cit.). Eingriffe auBerhalb
eines Europaschutzgebietes, die geeignet sind, den Schutzzweck oder die
Erhaltungsziele zu gefahrden, sind der Landesregierung zeitgerecht zur Kenntnis zu
bringen. Diese hat entweder innerhalb einer Frist von sechs Monaten denjenigen, der
den Eingriff beabsichtigt, zu verstdndigen, dass das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens keine wesentliche oder nachhaltige Gefédhrdung des
Schutzzweckes oder der Erhaltungsziele ergeben hat, oder eine Entscheidung
gemaB Abs. 6 zu treffen. Die Landesregierung hat demnach den Eingriff zu
untersagen, wenn der Eingriff auBerhalb eines Europaschutzgebietes das Gebiet in
seinen flr den Schutzzweck oder die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen
wesentlich oder nachhaltig beeintrachtigt oder eine Ausnahme gemaB den oben
dargelegten  Voraussetzungen  (Alternativenprifung, zwingende  &ffentliche
Interessen, AusgleichsmaBnahmen — §§ 22d Abs. 2-4 leg.cit.) zu erteilen.

Der Umsetzung der in Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL vorgesehenen
Naturvertraglichkeitsprifung dient offenkundig § 22e NG 1990. Demnach ist fir
samtliche Plane  oder  Projekte innerhalo  oder auBerhalb  eines
Europaschutzgebietes, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines
Europaschutzgebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, und
die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenhang mit anderen Planen oder
Projekten beeintrachtigen kdnnten bei der Landesregierung ein Bewilligungsantrag
einzubringen (§ 22e Abs. 1 leg.cit.). Die Landesregierung hat in einem Vorverfahren
zu prifen und auf Antrag auch bescheidmaBig festzustellen, ob es sich bei dem Plan
oder Projekt um ein Vorhaben des Abs. 1 handelt, dh ob Uberhaupt ein prifpflichtiges
Vorhaben vorliegt (§ 22e Abs. 2 leg.cit.). Bejahendenfalls, dh wenn ein Projekt
innerhalb oder auBerhalb eines Europaschutzgebietes vorliegt, das nicht unmittelbar
mit der Verwaltung des Europaschutzgebietes in Verbindung steht oder hierflr nicht
notwendig ist, und das ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenhang mit
anderen Planen oder Projekten beeintrachtigen kdnnte, hat die Landesregierung das
eigentliche Bewilligungsverfahren durchzufihren. Die Beh6rde hat das Vorhaben
dabei unter Anwendung der oben dargestellten Bestimmungen des § 22d Abs. 1
bis 4 leg.cit. zu prifen und eine Entscheidung zu treffen. Demnach darf die
Bewilligung nur erteilt werden, wenn das Europaschutzgebiet in seinen, flr den
Schutzzweck oder die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen nicht wesentlich
oder nachhaltig beeintrachtigt wird (§ 22d Abs. 1 NG 1990) oder, wenn die
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Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung nach MaBgabe einer
Alternativenprifung und einer Interessenabwagung (§ 22 Abs. 2 bis 4 leg.cit.)
vorliegen.

Mit Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 26.4.2007,
LGBI.Nr. 37/2007 wurden Gebiete des Lafnitztals zum Europaschutzgebiet
"Lafnitztal" erklart. Der Schutzzweck dieser Verordnung ist die Bewahrung,
Entwicklung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der im
Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Tierarten. Den Schutzgegenstand
bilden die in Anlage B aufgelisteten Lebensraumtypen und Tierarten. Innerhalb des
Europaschutzgebietes bestehen Verbote flr Bootsfahrten auf der FlieBstrecke der
Lafnitz und fir bestimmte Kulturumwandlungen.

GeméaB § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G 2000 ist die Immissionsbelastung zu
schitzender Gulter mdglichst gering zu halten und sind jedenfalls Immissionen zu
vermeiden, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind den Boden, die Luft, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen. Bei der
Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag sind geman § 17 Abs. 4 UVP-G 2000
auch die Ergebnisse der UVP zu berlcksichtigen und ist durch geeignete Auflagen
oder andere Nebenbestimmungen auf ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen.

7.3. Verfahren erster Instanz und erganzendes Ermittlungsverfahren des
Umweltsenats

Vorweg ist festzuhalten, dass die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden
Gutachten aus dem erstinstanzlichen Verfahren zusammenfassend davon ausgehen,
dass aus Sicht des Naturschutzes keine bzw. lediglich geringe nachteilige
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume erwartet werden. Es
werden insbesondere keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzzwecke des
Natura 2000-Gebiets Lafnitztal sowie auf die Schutzgebiete auf ungarischer Seite
erwartet. Um eine Beeintrachtigung der Schutzgiter des Naturschutzes so gering wie
moglich zu halten, wurden im erstinstanzlichen Bescheid auf Vorschlag des ASV fir
Naturschutz in Abstimmung mit anderen Gutachtern Auflagen festgelegt und eine
Okologische Bauaufsicht vorgesehen.

Im Einzelnen werden in der Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich:
Landschaft, Tiere, Pflanzen und Lebensrdume und im Gutachten des ASV flr diesen
Fachbereich, Dr. Weber, vom 26.2.2008 und 1.10.2008 insbesondere folgende, flr
die Entscheidung Uber die Berufungen wesentliche Aussagen getroffen:

7.3.1. Aus der UVE

Die Untersuchungen betreffend Pflanzen und Vegetation umfassen die Projektflache
selbst, unter Einschluss der fur die Verlangerung der Anschlussbahn vorgesehenen
Flachen, weiters die sogenannte Flutmulde und die Lafnitz samt Begleitvegetation.

Die Erhebungen betreffend Tiere, die je nach Habitatausdehnung bzw. Lebensraum
der betreffenden Art weit Uber den Projektstandort hinaus, daher auch ungarisches
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Staatsgebiet umfassend, durchgefiihrt wurde, beziehen sich auf Végel, Amphibien,
Insekten, Fische, Saugetiere und Weichtiere.

Nachstehende Schutzgebiete wurden beurteilt:

Schutzgebiete in Osterreich
Natura 2000-Gebiet Lafnitztal

Dieses umfasst die Lafnitz u.a. auch im Projektgebiet, und zwar einschlieBlich der im
Norden des Businessparks Heiligenkreuz errichteten Flutmulde. Es handelt sich um
eine Ausweisung nach der FFH-RL, nicht aber auch nach der Vogelschutz-Richtlinie
(VS-RL). Neben bestimmten Lebensraumtypen sind auch bestimmte Tierarten nach
Anhang Il FFH-RL geschitzt.

Landschaftsschutzgebiet und Naturpark Raab

Das verordnete Landschaftsschutzgebiet und damit auch der Naturpark Raab reicht
bis in die Nahe des Projektstandortes heran. GemaB § 2 der Verordnung ist die
naturraumliche Ausstattung des Landschaftsschutzgebietes mit seiner typischen
Kulturlandschaft, den Wéaldern, Gewassern, Wiesen, der natlrlichen Vegetation und
historischen Denkmalen Schutzgegenstand. In § 3 der Verordnung werden die
Schutzzwecke naher beschrieben. Das Landschaftsschutzgebiet ist Teil des
grenziberschreitenden Naturparks (3-Lander Naturpark Raab-Orség-Goricko).

Schutzgebiete in Ungarn

Nationalpark und Natura 2000-Gebiet Orség

Raumlich nahezu deckungsgleich mit dem Nationalpark Orség erfolgte die
Ausweisung des Gebietes als Natura 2000-Gebiet Orség. Das Areal ist sowohl nach
der FFH-RL als auch nach der VS-RL ausgewiesen.

Eine Darstellung der im Natura 2000-Gebiet Orség geschiitzten Arten (Schutzobjekte
nach der VS-RL und Schutzobjekte nach der FFH-RL) und Lebensraumtypen
(Schutzobjekte nach der FFH-RL) findet sich im Fachbeitrag J.11 (Seiten 23, 24).
Dieses Natura 2000-Gebiet (raumlich identisch mit dem Nationalpark Orség) liegt in
der nachstgelegenen Stelle rund 2 km vom Projektstandort entfernt.

Ramsargebiet Oberes Raabtal

Das Ramsargebiet ,Oberes Raabtal® beginnt bereits ab der d&sterreichisch-
ungarischen Grenze und folgt dem Fluss Raab in einer schmalen Ausweisung
Richtung Osten. Dabei wurde auch die Lafnitz ab der Staatsgrenze in dieses
Schutzgebiet einbezogen, sodass die kilirzeste Distanz des Ramsargebietes zum
Projekistandort Heiligenkreuz rund 750 m betragt. Die Raab selbst ist vom
Projektstandort rund 1.900 m entfernt.

3 Lander-Naturpark Raab-Orség-Goricko

Das Landschaftsschutzgebiet bzw. der Naturpark Raab umfasst nicht nur sieben
Gemeinden im Burgenland mit einer Flache von rund 142 km?, sondern tberdies in
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Ungarn die Region Orség, welche aus 28 Gemeinden mit einer Gesamtflache von
440 km? besteht (weiters in Slowenien die Region Goricko mit 11 Gemeinden und
einer Flache von 462 km?).

7.3.2. Fachgutachten des ASV fiir Naturschutz:

Den Ausfiihrungen des ASV fir Naturschutz liegt zunachst der allgemeine Befund im
UV-Gutachten zu Grunde. Dartber hinaus setzt sich der ASV in seinem Befund
ausfihrlich mit der Landschaftsgeschichte und der Entwicklung der Schutzgebiete im
Bereich des Projektstandorts auseinander (GA Dr. Weber vom 26.6.2008, Seiten 5ff
und 14). Demnach steht fest, dass der Businesspark Heiligenkreuz, auf dessen Areal
die Anlage errichtet werden soll, in den Jahren 1992 und maBgeblich erweitert 1996
als Bauland-Industriegebiet gewidmet wurde, nachdem die Flachen zuvor
landwirtschaftlich intensiv genutzt worden waren. Erst nach der Widmung des
Projektgebiets als Industriegebiet erfolgte die Ausweisung von Schutzgebieten im
unmitteloaren Nahebereich des Businessparks: Im Jahr 1998 die Ausweisung des
Landschaftsschutzgebiets und Naturparks ,Raab“; im Jahr 2003 die Meldung und
2007 die Erklarung der Lafnitz von Rudersdorf bis Heiligenkreuz als
Europaschutzgebiet. Nérdlich des Businessparks wurde eine Flutmulde errichtet, die
das Industriegebiet wirksam vor Hochwéssern schitzen soll. Diese neu errichtete
Flutmulde entwickelte sich zu einem Schutzgebiet von hoher Prioritat, was zur
Einbeziehung in das Europaschutzgebiet Lafnitztal flhrte.

Die Beschreibung des Ist-Zustands der Schutzgiter und die Beschreibung méglicher
Auswirkungen auf die Schutzgiter in der UVE wird vom ASV flr Naturschutz in
seinem Gutachten (Seite 10) als umfangreich, ausfiihrlich und nachvollziehbar
qualifiziert.

Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf Lebensraume von Tieren und Pflanzen halt
der ASV im UV-Gutachten zusammengefasst fest (vgl GA Dr. Weber, Seiten 14ff),
dass durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage keine flir den
Lebensraumschutz von Tieren und Pflanzen bedeutsame Flachen direkt durch
Flachenverbrauch  beeintrachtigt werden. Negative  Auswirkungen  durch
Zerschneidungseffekte sind nicht zu erwarten. Aufgrund der geringen Mengen an
Prozessabwassern (trockene Abgasreinigung) sind messbare Auswirkungen auf
aquatische Lebensrdume nicht zu erwarten. Im Hinblick auf den Schutz der
aquatischen Okosysteme werden jedoch hohe technische Standards zur Vermeidung
von Betriebsstérungen und Storfallen gefordert, die zur Ableitung wasser-
gefahrdender Stoffe in die Lafnitz fihren kdnnten (Gutachten, Seite 18). Die zu
erwartenden Luftschadstoffimmissionen liegen nach den Ergebnissen der UVE und
den Gutachten des SV fir Landwirtschaft, Vegetation, Boden und des SV flr Forst
und Jagd in einer GréBenordnung, bei der projektbedingte Beeintrachtigungen von
Tieren und Pflanzen auszuschlieBen sind. Zu mdglichen Belastungen durch
Luftschadstoffeintrag halt der ASV zusammengefasst fest (Gutachten, Seiten 17f),
dass nach den entsprechenden Fachbeitragen der UVE und insbesondere nach den
Gutachten der ASV fir Meteorologie, Klima und Luftschadstoffimmissionen, des SV
fir Landwirtschaft, Vegetation, Boden und des SV fur Forst und Jagd die bei
Errichtung und Betrieb der geplanten Anlage zu erwartenden Luftschadstoff-
immissionen als gering bzw. sehr gering einzustufen sind und nicht mit
Beeintrachtigungen des Tier- und Pflanzenbestands zu rechnen ist. Die Beurteilung
der Auswirkungen der SV in Bezug auf Luftschadstoffimmissionen bezieht sich
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durchgehend auf den Ort des Immissionsmaximums, fir die naturschutzrechtlich
geschitzten Gebiete sind noch geringere Luftschadstoffimmissionen zu erwarten.

In Bezug auf das unmittelbar an den geplanten Anlagenstandort angrenzende
Europaschutzgebiet Lafnitztal halt der ASV in seinem Gutachten (Seiten 10f) fest,
dass die Prognose der UVE auf den Schutzgegenstand der Verordnung
~Europaschutzgebiet Lafnitztal“ nachvollziehbar dargestellt ist. Der ASV hélt fest,
dass eine Beeintrachtigung der geschitzten Arten im FlieBgewasser Lafnitz im
Normalbetrieb der geplanten Anlage ausgeschlossen werden kdnne.

Auch durch die Verlegung der Erdgasleitung, die innerhalb des Betriebsgebietes
erfolgen wird, werden keine wie immer gearteten Auswirkungen auf Schutzgtter
erwartet (GA Dr. Weber, Seite 13). Durch den ASV Dr. Weber wurde die
20 kV-Leitung der BEWAG von der Anlage RVH zum Umspannwerk Eltendorf durch
den ASV fir Naturschutz beurteilt. Wenn auch die genehmigungsrechtliche
Umsetzung dieser Leitung durch die BEWAG in den relevanten materiengesetzlichen
Verfahren erfolgen wird, sind die Umweltauswirkungen dieses Vorhabens im UVP-
Verfahren zu bewerten und bei der Erteilung der Genehmigung zu berlcksichtigen.
Die Leitung wird als Erdkabel in einer Kinette neben der L116 Mogersdorfer StralBe
verlegt, und zwar am StraBenrain bzw. an der Béschung, ohne landwirtschaftliches
Grunland zu beriihren. Die Kiinette wird unmitteloar danach wieder verschittet,
sodass die Bauarbeiten laut Projektunterlagen sehr kurz dauern werden. Die
Trassenfihrung berlhrt sowohl das Natura 2000-Gebiet Lafnitztal als auch das
Landschaftsschutzgebiet (Naturpark) Raab. Die Leitung wird jedoch im Natura 2000-
Gebiet an der bestehenden Bricke befestigt, sodass dadurch das
Europaschutzgebiet (Flutmulde) nicht berthrt wird (GA Dr. Weber, Seite 11).

Die Ramsar-Kriterien (Feuchtgebietsschutz, Wasser- und Watvdgel) wurden im
Gutachten des ASV Dr. Weber (Seite 15) berlicksichtigt.

Zusammenfassend wird im Gutachten des ASV Dr. Weber dargelegt, dass durch das
Vorhaben sowohl hinsichtlich des Flachenverbrauches als auch hinsichtlich der
Trennwirkungen keine Auswirkungen bzw. keine Beeintrachtigungen auf die zu
beurteilenden Schutzgiiter zu verzeichnen sein werden. Gleiches qilt fir die
Luftschadstoffimmissionen, die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt am Standort
und in der Umgebung desselben, weiters flir den Larm und mdgliche
Lichtimmissionen.

Durch die Umsetzung des Projekts sind keine als Natura 2000-Gebiet oder sonstiges
Schutzgebiet ausgewiesenen Flachen betroffen. Es erfolgen auch projektbedingt
keine Immissionen, die zu indirekten Beeintrachtigungen dieses Gebietes flhren
kénnen.

7.3.3. Erganzendes Ermittlungsverfahren durch den Umweltsenat

Das ungarische Natura 2000-Gebiet Orség ist am nachstgelegenen Punkt ca. 2 km
vom Projekistandort entfernt. Das Ramsar-Gebiet Oberes Raabtal beginnt an der
Staatsgrenze, da die Lafnitz auf ungarischer Seite in dieses Gebiet einbezogen
wurde. Weiters ist festzuhalten, dass die Lafnitz flussabwarts von Rudersdorf, somit
auch im Projektgebiet, kein Ramsar-Gebiet darstellt und daher im Projektgebiet das
Ramsar-Ubereinkommen nicht gilt. Dessen ungeachtet werden die Inhalte des
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Ramsar-Ubereinkommens durch die Verordnung vom Natura 2000-Gebiet Lafnitztal
de facto ebenfalls umgesetzt. Dies ergibt sich aus dem Gutachten des ASV fir
Naturschutz vom 26.6.2008.

Wie in der UVE ausflihrlich dargestellt wurde, bestehen hinsichtlich der Schutz-
zwecke des Natura 2000-Gebietes Orség und jenen des Natura 2000-Gebietes
Lafnitztal groBe Ubereinstimmungen. In der UVE wurde daher der fachliche Schluss
gezogen, dass das ungarische Natura 2000-Gebiet Orség (einschlieBlich des
ungarischen Ramsar-Gebietes Oberes Raabtal) umso weniger beeintrachtigt sein
wird, als die — im_ Wesentlichen dieselben Schutzobjekte aufweisende -
Unterschutzstellung in Osterreich, das Natura 2000-Gebiet Lafnitztal betreffend. Der
ASV fir Naturschutz folgt in seinem Gutachten dieser Einschatzung und halt fest
(GA, Seiten 16, 30f), dass auch auf den auf ungarischem Staatsgebiet liegenden
Schutzgebieten keine negativen Auswirkungen zu besorgen sein werden.

Dem erstinstanzlichen Bescheid liegt damit eine Beurteilung der Schutzgiter des
Natura 2000-Gebiets Orség in der Form zu Grunde, dass die Auswirkungen des
Vorhabens auf die SchutzglUter des Natura 2000-Gebietes Lafnitztal untersucht
wurden, aber eine Beurteilung der Schutzgiter in Ungarn nur auf Grund des
Schlusses erfolgte, dass das Natura 2000-Gebiet Orség weiter entfernt und daher
eine Beeintrachtigung der Schutzgiter in Ungarn nicht zu erwarten ist. Eine konkrete
Erhebung und Beurteilung der Schutzglter wurde nicht durchgefihrt.

Da jedoch im Natura 2000-Gebiet Orség insbesondere auch Schutzgiiter nach der
Vogelschutzrichtlinie festgelegt sind, erachtete der Umweltsenat erganzende
Erhebungen fur erforderlich. Insbesondere zur Beurteilung der Frage, ob durch das
Vorhaben im Natura 2000-Gebiet Orség eine Beeintrachtigung der Schutzglter nach
der Vogelschutzrichtlinie zu erwarten sei, wurde am 28.9.2009 Dr. Kollar zum
Sachverstandigen bestellt. Er wurde vom Umweltsenat mit der Erstellung eines
Gutachtens und einer ergdnzenden Uberprifung zu den Fragen der Auswirkungen
der Bauphase und des Betriebes der Anlage auf die Schutzglter nach der
Vogelschutzrichtlinie des Natura 2000-Gebietes Orség und der Aufgaben der
Okologischen Bauaufsicht gemaB Auflage 15.2 und der Erstattung eines Vorschlages
von Auflagen zum Schutz geschitzter Vogelpopulationen im Natura 2000-Gebiet in
einem Umkreis von 500 m um das Anlagengelande wahrend der Bauphase
beauftragt.

Dazu hat der SV Dr. Kollar in seinem Gutachten vom 22.11.2009 im Wesentlichen
dargelegt:

Ausweisungsgriinde fir das Europaschutzgebiet Orség (HUN10001) nach der FFH-
Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie sind die Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie des
Rates 79/409/EWG vom 2.4.1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
und die FFH-Richtlinie (Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21.5.1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

Die Bestandserhebungen wurden nach dem Standarddatenbogen hinsichtlich der
Schutzguter nach der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie durchgefiihrt.

Hinsichtlich der geschiitzten Arten nach der VS-Richtlinie ergab die Erhebung, dass
keine Gewasser durch Grundinanspruchnahme betroffen sind und keine
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Lebensraumveranderung durch indirekte  Auswirkungen (z.B. Grundwasser-
absenkung) zu erwarten ist, da die Grundwasserabsenkung im Natura 2000-Gebiet
ausgeschlossen wurde. Lebensraumverandernde Auswirkungen durch Immissionen
sind nicht zu erwarten, da die Immissionen im Auswirkungsbereich des Vorhabens in
Osterreich gemaB Prognose unter der Relevanzschwelle bleiben und der
Auswirkungsbereich auch irrelevanter Immissionen nicht ins Natura 2000-Gebiet in
Ungarn reicht.

Durch Grundinanspruchnahme ist kein Brutraum betroffen und es ist keine
Lebensraumveranderung durch indirekte Auswirkungen (z.B. Stickstoffeintrag in
Magerbiotope) zu erwarten. Auch ist kein potentieller Nahrungsraum und keine
Ressource am Durchzug betroffen, da keine Grundbeanspruchung im
Natura 2000-Gebiet vorgesehen ist und keine lebensraumverdndernden Immissionen
zu erwarten sind.

Hinsichtlich der nach der FFH-Richtlinie geschltzten Arten ergab die Erhebung, dass
kein Vorkommensgebiet durch Flachenverbrauch betroffen ist, da eine
Grundinanspruchnahme im Natura 2000-Gebiet nicht vorgesehen ist. Eine
Lebensraumveranderung durch indirekte Auswirkungen (z.B. Veranderung von Wald
oder Gehdlzen infolge Grundwasserabsenkung, Veranderung von Waldwiesen oder
Bergwiesen durch Stickstoffeintrag, Grundwasserabsenkung in Feuchtgebieten) ist
nicht zu erwarten, da keine Grundstiicke im Natura 2000-Gebiet Orség von
Grundwasserabsenkung betroffen sind und somit Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt ausgeschlossen wurden. Lebensraumverandernde Auswirkungen
durch Immissionen sind nicht zu erwarten, da die Immissionen im
Auswirkungsbereich des Vorhabens in Osterreich gemaB Prognose unter der
Relevanzschwelle bleiben und der Auswirkungsbereich auch irrelevanter
Immissionen nicht ins Natura 2000-Gebiet in Ungarn reicht. Da auch kein Eingriff in
Oberflachengewasser an Oberliegern und Zuflissen vorgesehen ist, kbénnen
lebensraumverédndernde Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und damit auf die
betroffenen geschitzten Arten ausgeschlossen werden.

Auch hinsichtlich der geschitzten Reptilien, Amphibien und Saugetiere kann aus den
vorangeflhrten Griinden eine Beeintrachtigung nicht erwartet werden.

Hinsichtlich der geschutzten FFH-Lebensraumtypen und Pflanzen wurde dargelegt,
dass unmittelbare Auswirkungen auf den Lebensraumtyp ausgeschlossen sind und
Auswirkungen auf den Lebensraum selbst nicht zu erwarten sind, da die
Immissionen im Auswirkungsbereich des Vorhabens gemaB Prognose unter der
Relevanzschwelle bleiben und der Auswirkungsbereich auch irrelevanter
Immissionen nicht ins Natura 2000-Gebiet in Ungarn reicht. Da kein Eingriff in
Grundwasser oder Oberflachenwasser an Oberliegern und Zuflissen zum
Natura 2000-Gebiet vorgesehen ist, sind somit Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt und die  Standortbedingungen  der  Auenwélder im
Natura 2000-Gebiet ausgeschlossen.

Der Gutachter kommt somit zusammenfassend zum Schluss, dass durch die
Errichtung und den Betrieb des Vorhabens RVH Reststoffverwertungsanlage
Heiligenkreuz keine nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter des
Europaschutzgebietes ,Orség” zu erwarten sind.



103

Zur Auflage 15.2 des angefochtenen Bescheides wird folgendes festgehalten:

»,Aus Sicht des ornithologischen Gutachters entsprechen die beschriebenen
Aufgaben der 6kologischen Bauaufsicht groBteils den Gblichen Anforderungen
und Gepflogenheiten. Lediglich die zweite der Aufgaben, jene, die der Behorde
die Mdglichkeit einrdumt, nach MaBgabe der 6kologischen Bauaufsicht die
Herstellung temporarer Larmschutzeinrichtungen zu verfligen, soll hier naher
betrachtet werden. Dies scheint fachlich geboten, zumal der Verfasser an einer
aktuellen Studie zu den Auswirkungen von Larm auf Vdgel mitgearbeitet hat
(deren ausgewertete Ergebnisse zum Zeitpunkt der Abfassung des Gutachtens
wohl noch nicht bekannt waren, wie im Folgenden dargelegt).”

Im gegenstandlichen Fall sind zunachst unter den Brutvégeln der Flutmulde, aber
auch unter den festgestelllen und den zu erwartenden Durchzlglern, keine
larmempfindlichen Arten betroffen. Eulen sind als néachtliche Nahrungsgaste zu
erwarten und jagen dann ohne Bauldrm, da kein Baubetrieb fir die Nachtstunden
vorgesehen ist. Waldbewohnende Singvogelarten, flir die Brutdichteminderung in
StraBennadhe festgestellt wurde, kommen in der Flutmulde, auf die sich die Auflage
bezieht, ebenfalls nicht vor, zudem entspricht der Bauldrm nicht Dauerlarm an
StraBen.

Unter den larmempfindlichen Arten kommt somit keine als Brutvogel in der Flutmulde
vor, und Baustellenlarm entspricht nicht jenem Typ von Larm, fir den nachteilige
Auswirkungen auf Végel festgestellt wurden.

Unter den larmempfindlichen Arten treten einige Limikolen als mégliche und
festgestellte Durchzlgler in der Flutmulde auf. Im gegensténdlichen Falle ist zu
bertcksichtigen, dass eine Vorbelastung durch Larm besteht — Nahe Betriebe,
zeitweise mit Baustellen, emittieren unregelmaBig Larm, drei StraBen queren die
Flutmulde und landwirtschaftliche Flachen unmittelbar hinter den Dammen auBerhalb
der Flutmulde werden mit Maschinen bewirtschaftet (die auch durch die Flutmulde
fahren). Es ist nicht zu erwarten, dass eine Baustelle in etwa 100 m Entfernung durch
Schallereignisse eine Stérung auslbt, die zu Flucht und Verlassen der Ressource
.Flutmulde® flhrt.

Zusammenfassend kommt der vom Umweltsenat bestellte Gutachter zum Schluss,
dass keine MaBnahmen zum Schutz gefahrdeter Vogelarten vor Larmimmissionen in
der Bauphase erforderlich sind. Im Ubrigen wirden allfallige Larmschutzwande oder
-wélle eine erhebliche Sichtbegrenzung und Beschattung der Flutmulde hervorrufen
und es ware zu erwarten, dass gerade Limikolen, weil sie Flachen mit freier Sicht
bevorzugen, diesen Bereich der Flutmulde oder Uberhaupt die gesamte Flutmulde
meiden wirden. Der SV empfiehlt somit, diese Aufgabe aus dem Aufgabenkatalog
der 6kologischen Bauaufsicht zu entfernen.

Zum Beweisthema welche Auflagen zum Schutz geschitzter Vogelpopulationen im
Natura 2000-Gebiet in einem Umkreis von 500 m um das Anlagengelande wahrend
der Bauphase erforderlich sind, legt der Gutachter Dr. Kollar folgendes dar:

.In der Flutmulde und im Auwald an der Lafnitz sind als Brutvégel unter den
Arten aus Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der Eisvogel, der Schwarzspecht
und der Neuntdter zu erwarten.
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Regelmé&Bige Durchzugler im Gebiet sind Schwarzstorch und WeiBstorch,
einige Greifvogelarten wie Rohrweihe und Baumfalke, die Feldlerche als
regelmaBiger Durchzlgler und Brutvogel auf den Wiesen in der Flutmulde,
Uferschwalbe, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe, Schafstelze, Bachstelze,
Schwarzkehlchen, Klappergrasmiicke, Dorngrasmicke und Ménchsgrasmucke,
Wiesenpieper, Grauschndpper und Zilpzalp, Neuntéter (auch Brutvogel),
Saatkrahe und Finken, wie Rohrammer und Grauammer (dieser ist auch
Brutvogel in der Flutmulde) sowie einige weitere verbreitete Singvogelarten der
Kulturlandschaft.

Zum Schutz von geschiitzten Vogelpopulationen im Natura 2000-Gebiet werden
als Auflagen vorgeschlagen:

- Einsetzung einer 06kologischen Bauaufsicht auch mit ornithologischem
Fachwissen (ansonsten wie Auflage 15.2, erster Satz);

- Erhebung von Brutplatzen von geschuitzten Vogelarten in der Flutmulde im
Umkreis von 500 m um das Anlagengelande vor Beginn der Bauarbeiten im
Sinne einer ornithologischen Beweissicherung;

- Physische Abgrenzung (Abplankung) von beanspruchtem Grund einschlieBlich
Baustelleneinrichtungen von unmittelbar angrenzenden Gewassern, Gehdlzen
und Geblischen und von sensiblem Griinland nach MaBgabe der Okologischen
Bauaufsicht;

- Mitwirkung der 6kologischen Bauaufsicht bei der Umsetzung von im Projekt
vorgesehenen  BepflanzungsmaBnahmen  unter  Gesichtspunkten  der
Habitatanspriiche der sensiblen (seltenen, gefahrdeten, geschuitzten)
Brutvogelarten und regelmaBig durchziehenden Vogelarten®.

7.4. Erwagungen des Umweltsenats
7.4.1. Zur Bewilligungspflicht nach dem NG 1990

Das geplante Vorhaben soll auf einer Flache verwirklicht werden, die als Industrie-
und Betriebsgebiet gewidmet ist und bedarf daher keiner Bewilligung nach § 5 NG
1990.

Das Vorhaben liegt unbestritten auBerhalb der Grenzen des
Landschaftsschutzgebiets und Naturparks Raab. Die erstinstanzliche Behorde ist
daher zutreffend davon ausgegangen, dass kein bewilligungspflichtiges Vorhaben im
Sinne des § 5 der Landschaftsschutzgebietsverordnung (LGBI.Nr. 68/1997 —
Landschaftsschutzgebiet Raab) vorliegt.

Das Vorhaben soll auf Flachen verwirklicht werden, die auBerhalb des
Europaschutzgebiets Lafnitztal, jedoch im unmittelbaren Nahebereich dieses
Schutzgebiets liegen. Die erstinstanzliche Behérde ging daher zutreffend davon aus,
dass es sich bei dem Vorhaben um ein, das Europaschutzgebiet Lafnitztal potentiell
beeintrachtigendes Projekt handelt, fir das eine Bewilligungspflicht nach den
Bestimmungen Uber die Naturvertraglichkeitsprifung (§ 22e NG 1990) besteht. Die
Bewilligung nach den im UVP-Verfahren mit anzuwendenden Bestimmungen des
NG 1990 (§ 22e iVm § 22d Abs. 1 leg.cit.) darf demnach nur erteilt werden, wenn
durch das Vorhaben das Gebiet in seinen, fir den Schutzzweck oder die
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Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen, nicht wesentlich oder nachhaltig
beeintrachtigt wird.

7.4.2. Zum Europaschutzgebiet Lafnitztal

Der gutachtlichen Aussage des naturschutzfachlichen ASV, wonach die Errichtung
und der Betrieb der Anlage keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzzwecke
des Europaschutzgebietes Lafnitztal haben wird, sind die Berufungswerberlnnen nur
pauschal entgegen getreten. Flir den Umweltsenat steht auf Grund der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens fest, dass die vorgelegte Naturvertraglichkeitserklarung
den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Das erstinstanzliche Ermittlungsverfah-
ren hat gezeigt, dass das verfahrensgegenstéandliche Projekt das potentiell berlhrte
Natura 2000-Gebiet nicht wesentlich oder nachteilig beeintrachtigt. Die Bewilligungs-
voraussetzungen des § 22e iVm § 22d Abs. 1 NG 1990 sind insoweit erflllt. Eine
Alternativenprifung gemaB § 22d Abs. 2 bis 4 NG 1990 war daher nicht erforderlich.

7.4.3. Zu den beflrchteten Auswirkungen auf Flora und Fauna in Ungarn und
insbesondere in ungarischen Schutzgebieten

Aus Anlass der Berufungsvorbringen, die ungarischen Schutzgebiete seien bei der
naturschutzfachlichen Beurteilung ausgespart worden bzw. der fachliche und
rechtliche Schluss, dass diese nicht beeintréachtigt werden, sei unrichtig, hat der
Umweltsenat das Ermittlungsverfahren erganzt (siehe oben Abschnitt 7.3.3.). In
seinem Gutachten vom 22.11.2009 legte der SV Dr. Kollar schlissig dar, dass durch
die Errichtung und den Betrieb des gegensténdlichen Vorhabens keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Schutzgiter des Europaschutzgebiets ,Orség“ zu erwarten
sind. Der Schluss der erstinstanzlichen Behérde, dass auf Grund der Ergebnisse der
UVP eine Beeintrachtigung der Schutzziele des Natura 2000-Gebietes ,,Orség” nicht
zu erwarten ist, erweist sich fir den Umweltsenat auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens als gerechtfertigt. Auf Grund der Ergebnisse des ergéanzenden
Ermittlungsverfahrens  wird auch die Aussage des naturschutzfachlichen
ASV Dr. Weber (GA, Seiten 30f) bestatigt, der darauf hinweist, das praktisch alle
Wirkungen der geplanten Anlage mit zunehmender Entfernung geringer werden und
somit, da schon in den in unmittelbarer Nahe liegenden Biotopen und
Schutzgebieten keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind, auch auf den auf
ungarischem Staatsgebiet liegenden Schutzgebieten keine negativen Auswirkungen
zu beflirchten sind.

Was die Auswirkungen auf die Flora und Fauna im ungarischen Staatsgebiet
insgesamt betrifft, steht fir den Umweltsenat auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere der Gutachten der ASV Dr. Weber
(Fachbereich Naturschutz) und des erganzenden Gutachtens des SV Dr. Kollar
sowie der Gutachten der SV Dr. Scheicher (Fachbereich Klima und
Luftschadstoffemissionen) fest, dass das Immissionsminimierungsgebot des § 17
Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 auch in Bezug auf Pflanzen, Tiere und Lebensrdume erflillt
ist. Sowohl fir die Luft als auch fiir das Wasser als potentielle Einwirkungspfade,
aber auch durch Flachenverbrauch, Larm- und Lichtemissionen konnten von den
Sachverstéandigen keine relevanten Auswirkungen fir die hier in Rede stehenden
Schutzglter festgestellt werden. Die Luftschadstoffimmissionen im Auswirkungs-
bereich des Vorhabens Dbleiben unter der Relevanzschwelle und der
Auswirkungsbereich auch irrelevanter Immissionen reicht nach den schlissigen
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gutachterlichen Feststellungen nicht nach Ungarn und insbesondere auch nicht in
das ungarische Natura 2000-Gebiet. Gewasser in Ungarn werden durch das
Vorhaben nicht unmittelbar berlhrt, Lebensraumveranderungen durch indirekte
Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da keine Eingriffe in das Grundwasser oder in
Oberflachenwasser an Oberliegern und Zuflissen zu ungarischen Schutzgebieten
vorgesehen sind.

Auf Grund der dargestellten Ergebnisse des erstinstanzlichen und des erganzenden
Ermittlungsverfahrens gibt es auch keine Anhaltspunkte daflir, dass detailliertere
Erhebungen zu dem auf ungarischem Staatsgebiet vorkommenden Tier- und
Pflanzenbestand zu einem anderen Ergebnis flhren kdnnten. Entsprechend
substantiiertes Vorbringen enthalten auch die Berufungen und Stellungnahmen zum
Edikt nicht. Das Vorkommen zahlreicher seltener Arten, wie z.B. von
Ameisenblaulingen (Wappentier des Nationalparks Orség), ebenso wie der
Okologische Wert und die naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensraume des
Orség, die insbesondere in der Berufung und Stellungnahme von PRONAS
(SN Seiten 6ff) angesprochen werden, wurden vom ASV fir Naturschutz und vom
SV Dr. Kollar durchaus nicht bestritten. Die zu erwartenden Immissionen und
insbesondere auch die Luftschadstoffimmissionen liegen jedoch nach den
Ergebnissen der UVE und nach den Gutachten des SV fir Landwirtschaft,
Vegetation, Boden sowie des SV flr Forst und Jagd in einer GréBenordnung, bei der
projektbedingte Beeintrachtigungen von Tieren und Pflanzen auszuschlieBen sind.
Fir den Umweltsenat steht nach den Ergebnissen des (erganzenden)
Ermittlungsverfahren somit fest, dass die Bewilligungsvoraussetzungen des
UVP-G 2000 (insbesondere § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G 2000) auch in Bezug auf
das ungarische Staatsgebiet und die ungarischen Schutzgebiete vorliegen. Da durch
das Vorhaben keine wesentlichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von
Europaschutzgebieten zu erwarten sind, ist im Sinne der Anforderungen der FFH-
Richtlinie auch keine weitergehende Alternativenprifung erforderlich.

7.4.4. Aligemein zum Vorwurf der mangelnden Berlcksichtigung sonstiger
naturschutzrelevanter Auswirkungen

Auch das Vorbringen, auf wichtige, mit Bau und Betrieb der Anlage verbundene
naturschutzrelevante Auswirkungen sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht
eingegangen worden, wie insbesondere auf das verstarkte Verkehrsautkommen, auf
verstarktes Auftreten von Ratten sowie auf Lichtverschmutzung und Verldrmung,
insbesondere auch durch Errichtung von ZufahrtsstraBen und einer Anschlussbahn,
erweist sich als nicht stichhaltig. Die Berufungswerberlnnen sind den schllssigen
und nachvollziehbaren gutachtlichen Aussagen des SV fir Naturschutz Dr. Weber
sowie den erganzenden gutachterlichen Feststellungen des SV Dr. Kollar im
Berufungsverfahren, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Soweit
die Berufungswerberlnnen pauschal und ohne nahere Begriindung vorbringen, dass
die Erhebungen in der UVE nicht ausreichend gewesen waren, Ubersehen sie
zudem, dass die Angaben der Projektwerberinnen in der UVE durch das
Umweltvertraglichkeitsgutachten der Behdrde fachlich zu bewerten und allenfalls zu
erganzen waren. Dass dies nicht hinreichend erfolgt ist, haben die
Berufungswerberlnnen nicht dargetan. Im Ubrigen ist zu den behaupteten
Beeintrachtigungen durch Verkehr, Rattenaufkommen, Beunruhigung der Végel
durch Licht und Larm folgendes festzuhalten:
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7.4.5. Zur beflrchteten Rattenplage

Die beflrchtete Rattenplage und das Anlocken von Beutegreifern wird durch die
Auflagen 1.20 und 1.21 Dbetreffend Ungezieferbekdmpfungsplan und
Reinigungskonzept verhindert (vgl dazu néaher Abschnitt 3. Abfallwirtschaft).

7.4.6. Zur angenommenen negativen Auswirkung der Beleuchtung auf nachtaktive
Tiere

Zu den Beflrchtungen betreffend Lichtimmissionen und daraus resultierende
Auswirkungen auf die Tierwelt hat der ASV fir Naturschutz Dr. Weber im
erstinstanzlichen Verfahren Stellung genommen (Gutachten Seite 21) und darauf
hingewiesen, dass keine direkte Beleuchtung der Flutmulde erfolgt. GemaR
Auflage 11.12 (Naturschutz) ist die néachtliche Ausleuchtung der Anlage auf ein
sicherheitstechnisches MindestmalBB zu beschranken und dirfen nur nach unten
abstrahlende Beleuchtungseinrichtungen eingesetzt werden. In seiner erganzenden
Stellungnahme (Oktober 2008, Seiten 4f) hat der ASV Dr. Weber schlissig
dargestellt, dass bei Umsetzung des projektierten Beleuchtungskonzepts keine
spurbaren negativen Auswirkungen auf die Fauna der angrenzenden Schutzgebiete
zu erwarten sind. Der ASV hat zudem darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die
bestehende Vorbelastung im Businesspark die projektbedingte Zusatzbelastung als
vergleichsweise gering zu beurteilen ist. ,AbschirmungsmaBnahmen® werden von
Seiten des Naturschutzes nicht gefordert.

7.4.7. Zu den Beflarchtungen betreffend negative Auswirkungen durch den
projektbedingten Verkehr (Bau- und Betriebsphase) auf Amphibien

Wie sich aus der UVE ergibt, ist ungeachtet des projektbedingten Zusatzverkehrs in
der Bauphase mit keinerlei negativen Auswirkungen zu rechnen, da entlang der L116
Mogersdorfer StraBe ausreichende Wanderungskorridore fir Amphibien bestehen.
Gleiches gilt fir den Bahnanschluss und fur die 20 kV-Leitung der BEWAG. Die
Zusatzbelastung durch den projektbedingten Verkehr in der Betriebsphase ist als
sehr gering anzusehen. Auch in der Betriebsphase qilt flir die Amphibien das Gleiche
wie in der Bauphase, es ist somit mit keiner Auswirkung durch Unterbindung von
Wander- und Migrationsrouten zu rechnen. Gleiches qilt fir den Bahnanschluss in
der Betriebsphase. Somit kann zusammengefasst davon ausgegangen werden, dass
der projektbedingte Verkehr (Bauphase und Betriebsphase) zu keinerlei erheblichen
Beeintrachtigungen fur die Tiere fihren wird.

Dem Gutachten des ASV Dr. Weber (Seite 8) ist zu entnehmen, dass durch das
beantragte Vorhaben die bestehenden Lebensrdume der Amphibien nicht
beeintrachtigt werden.

7.4.8. Zur Dbefarchteten Beunruhigung der Voégel durch Larm (Bau- und
Betriebsphase) und zur Kritik betreffend die Auflagen zur 6kologischen Bauaufsicht

Zur Anhebung des Larmpegels in der Betriebsphase ist auf die Ausfihrungen im
Fachgutachten des ASV Dr. Weber (Gutachten, Seite 21) hinzuweisen. Der
Sachverstandige gelangt auf der Grundlage des schalltechnischen Gutachtens zu
dem Ergebnis, dass im Bereich der Flutmulde mit einer Pegelanhebung im Ausmaf
von 2 bis 4 dB, am Rand des Betriebsgelandes kleinflachig auch bis zu 9 dB, zu
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rechnen ist. Nach den schliissigen Ausfihrungen des ASV ist ein wesentlicher
Einfluss dieser Schallpegelanhebung auf Vogelpopulationen als sehr
unwahrscheinlich und in Summe als untergeordnet bzw. gering einzustufen. Der ASV
hebt dabei hervor, dass eine Schallpegelanhebung nur auf einer Teilflache der
Flutmulde im Ausmal von 2 ha (die gesamte Flutmulde weist eine Flache von 39 ha
auf) auftreten wird. In allen weiter entfernten naturschutzrechtlich bedeutsamen
Bereichen seien die vorhabensbedingten Schallpegelanhebungen noch wesentlich
geringer (weniger als 1 dB), weshalb auch keine larmbedingten Beeintrachtigungen
auf das Ramsargebiet Raabtal und das Gebiet des Nationalparks Fert6-Hansag-
Orség zu erwarten seien (Fachgutachten, Seite 31).

Was die Anhebung des Larmpegels in der Bauphase betrifft, erachtete es der
ASV Dr. Weber (Fachgutachten, Seite 21) in Bezug auf unterschiedliche
Larmtoleranz vieler Vogelarten fir sinnvoll, gegebenenfalls im Rahmen der
Okologischen Bauaufsicht SchutzmaBnahmen festzulegen (vgl Auflage 15.2 des
erstinstanzlichen  Bescheids). Im ergédnzenden Ermittlungsverfahren  des
Umweltsenats gelangte der SV Dr. Kollar diesbeziiglich auf Grund von aktuelleren
Studienergebnissen zu einer anderen Einschatzung (siehe ausfihrlich oben) und
gelangt in seinen ausfihrlichen Darlegungen zum Schluss, dass keine MaBnahmen
zum Schutz gefahrdeter Vogelarten vor Larmimmissionen in der Bauphase
erforderlich sind. Der Umweltsenat folgt auf der Grundlage dieser Ausfliihrungen der
Empfehlung des SV, diese Aufgabe aus dem Aufgabenkatalog der &kologischen
Bauaufsicht zu entfernen. Angemerkt sei, dass die Frage der Larmbeeintrachtigung
durch den An- und Abtransport der Abfalle nicht Gegenstand des Gutachtens
Dr. Kollar war, der sich lediglich mit den Auswirkungen von Baustellenlarm und den
Erfordernissen der 6kologischen Bauaufsicht auseinander zu setzen hatte. Die Frage
von Larmbeeintrachtigungen der Végel durch den Betriebslarm (einschlieBlich An-
und Ablieferung der Abfalle) war Gegenstand des Gutachtens des ASV Dr. Weber,
der — wie oben dargestellt — auf der Grundlage des schalltechnischen Gutachtens,
schlissig dargestellt hat, dass mit keinen erheblichen Einflissen auf die
Vogelpopulation zu rechnen ist. Der im Ediktalverfahren zum ornithologischen
Gutachten Dr. Kollar vorgebrachte Vorwurf (BNr 133 Brunhilde Raunikar)
unzureichender Prifung geht daher ins Leere.

Als eine der Aufgaben der Okologischen Bauaufsicht wird die Erhebung der
Brutplatze von geschitzten Vogelarten im Bereich der Flutmulde (Natura 2000-
Gebiet) in einem Umkreis von 500 m um das Anlagengelédnde rechtzeitig vor Beginn
der Bauarbeiten und die Beobachtung der Auswirkungen auf das Brutverhalten
wahrend der Bauphase festgelegt.

Da in mehreren Berufungen die Definition der Aufgaben der &kologischen
Bauaufsicht kritisiert wurde und auch die MaBnahmen zum Schutz der geschiitzten
Vogelpopulationen im Natura 2000-Gebiet in einem Umkreis von 500 m um das
Anlagengelande wahrend der Bauphase als nicht ausreichend beanstandet wurden,
holte der Umweltsenat auch zu diesen Fragen eine erganzende Stellungahme aus
fachlicher Sicht ein (vgl dazu ausfihrlich oben).

Dem schliissigen Gutachten des vom Umweltsenat bestellten Sachverstéandigen wird
entnommen, dass die durchgefiihrte Erhebung der Brutplatze innerhalb der
Flutmulde als ausreichend angesehen wird und keine Auswirkungen auf die in
diesem Zusammenhang relevanten Schutzgiter zu erwarten sind. Die
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durchzufihrenden ornithologischen Erhebungen wurden jedoch im Sinne einer
effizienten Nachkontrolle im Sinne § 22 Abs. 1 UVP-G 2000 fur zweckmaBig
erachtet.

Auf Grund des Vorschlages des SV Dr. Kollar wurde in der zusatzlichen Auflage 15.3
eine Erhebung von Brutplatzen von geschltzten Vogelarten in der Flutmulde im
Umkreis von 500 m um das Anlagengelande vor Beginn der Bauarbeiten im Sinne
einer ornithologischen Beweissicherung vorgeschrieben. Weiters war in der
zusatzlichen Auflage 15.4 — wie im Spruch angefiihrt — eine physische Abgrenzung
von beanspruchtem Grund anzuordnen.

7.4.9. Zur behaupteten AuBerachtlassung des Artenschutzes nach Art. 12 FFH-RL
und zum Urteil des EuGH Rs C-98/03 vom 10.1.2006

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass dieses Urteil insgesamt sechs Rigen der EK
umfasst, die flr den vorliegenden Fall allesamt nicht einschlagig sind. Da in der
Berufung aber Art. 12 FFH-RL zitiert wird, wird nachstehend auf die diese
Bestimmung behandelnden Rz 53ff Bezug genommen. Der EuGH flhrte in diesem
Zusammenhang aus, dass Handlungen im Sinne von Art. 12 Abs. 1d FFH-RL (diese
Bestimmung bezieht sich auf das Verbot jeder Beschaftigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV Buchstabe a) genannten
Tierarten) nicht nur dann von diesem Verbot umfasst werden, wenn sie absichtlich
vorgenommen werden, sondern sich dieses Verbot auch auf unabsichtliche
Beschéadigungen oder Vernichtungen bezieht.

Im vorliegenden Fall ist mit keinerlei Beschadigung oder Vernichtung derartiger
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu rechnen, wie sich aus der Ist-
Bestandserhebung und der Auswirkungsanalyse der UVE und den darauf
aufbauenden naturschutzfachlichen Gutachten des ASV Dr. Weber und des
SV Dr. Kollar ergibt. Dies gilt sowohl fir den Projektbestand selbst, als auch fur die
Auswirkungen auf Schutzgebiete.

7.5. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch das Vorhaben kein
Europaschutzgebiet in seinen, fiir den Schutzzweck oder die Erhaltungsziele
maBgeblichen Bestandteilen wesentlich oder nachhaltig beeintrachtigt wird. (Auch) In
Bezug auf die naturschutzrelevanten Schutzglter ist sichergestellt, dass die
Immissionsbelastungen mdglichst gering gehalten werden. Keinesfalls sind
Immissionen zu erwarten, die erhebliche Belastungen des Pflanzen- und
Tierbestands durch nachhaltige Einwirkungen verursachen. Zur Bertcksichtigung der
Ergebnisse der UVP und im Sinne eines Beitrags zu einem hohen Schutzniveau fir
die Umwelt gem § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 waren zusatzlich die im Spruch
angefihrten, abgeanderten und ergéanzten Auflagen 15.2, 153 und 154
vorzuschreiben.



110

8. Landschaft und Erholung
8.1. Berufungsvorbringen

Der Bereich Landschaft und Erholung ist im gegenstandlichen Verfahren in
mehrfacher Hinsicht von Bedeutung. So sind die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Landschaft und die Erholungsfunktion zu beurteilen. Darlber hinaus ist im
Besonderen auch die Frage der allfélligen Betroffenheit des nach der
Europaschutzgebietsverordnung ausgewiesenen Natura 2000-Schutzgebietes
Lafnitzauen, des Landschaftsschutzgebiets und Naturparks Raab und des auf
ungarischem Staatsgebiet liegenden Nationalparks Raab — Orség — Goricko zu
priafen. Der Komplex Landschaft und Erholung ist daher auch zentrales Thema der
vorliegenden Berufungen. Die Landesumweltanwaltschaft Burgenland, die NGOs, die
Bargerinitiative BIGAS und zahlreiche Parteien machen in ihren Berufungen geltend,
dass das Gutachten des SV DI Tischler im erstinstanzlichen Verfahren weder
hinsichtlich seiner Methodik dem Stand der Technik entspreche, noch schlissig,
vollstdndig und nachvollziehbar sei. Der darauf aufbauende erstinstanzliche
Bescheid gehe daher von falschen Pramissen aus und setze sich mit den
gravierenden Auswirkungen der Anlage auf die Landschaft, der wesentlichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion nur unzureichend
auseinander. Wegen der erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Landschaft sei den Projektwerberinnen die Genehmigung der Anlage zu versagen.

Nachfolgende Punkte in formeller und materieller Hinsicht wurden konkret
bemangelt:

- Die Sichtachsen seien vom SV DI Tischler falsch gewahlt, insbesondere seien die
Wohngebiete in Hanglagen total ignoriert worden;

- aus den Ansichtsplanen sei das volle AusmaB der beiden Kamine nicht
ersichtlich;

- es fehle eine nachvollziehbare Begriindung der Auswirkungsmethodik;

- es seien die Dbereits bestehenden massiven Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion durch die Anlage der Lenzing
Fibers GmbH nicht ausreichend beriicksichtigt worden;

- die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, welches durch das Natura 2000-
Gebiet gepragt sei, sei nicht gewlrdigt worden;

- die Bedeutung der ndheren Umgebung des Anlagenstandortes fur die Erholung
sei eklatant unterbewertet worden;

- es sei keine ausreichende Erhebung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
in Bezug auf den Naturpark Raab-Orség-Goricko erfolgt;

- die Belastungen der Landschaft auf ungarischer Seite seien vollkommen
unberlcksichtigt geblieben;

- es liege eine Umweltbelastung i.S.d. § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 vor, die Anlage sei
allein schon aus Grinden der Beeintradchtigung des Landschaftsbildes nicht
umweltvertraglich;

- die schwere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kdénne weder durch
Bepflanzungen noch durch Fassadengestaltung minimiert werden;

- der Sichtschutz ware nicht wirksam, da die Gebaude und der Schornstein viel
héher waren, als die vorgesehenen Bepflanzungen;

- Sichtschutzpflanzungen missten auch auBerhalb des Industriegebietes
vorgenommen werden, eine Strukturierung der Landschaft rund um die Anlage
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werde verlangt (nur dann sei RVH umweltvertraglich), Damme und deren
Bepflanzung wirden nicht ausreichen, eine Sichtbarkeitsabdeckung sei erst nach
20 Jahren gegeben;

- die vorgeschriebenen Bepflanzungen seien als Sichtschutz ungeeignet.

Die Burgerinitiative BIGAS hat mit ihrer Berufung ein Gutachten des DI Robert
Unglaub vorgelegt, welcher zusammengefasst zu nachfolgendem Schluss kommt:

- Die UVE- und UVP-Unterlagen wirden in Bezug auf das Landschaftsbild und
dessen Auswirkungen schwerwiegende Mangel und Schwachstellen aufweisen;

- in der Gemeinde Heiligenkreuz wirden der Industriestandort Stufe 2 und der
Tourismusstandort Stufe 1 aufeinander treffen;

- es sei lediglich eine 50 %-ige Sichtabschirmung durch die Abschirmbepflanzung
(mit einer Baumhdhe von 25 m) realistisch;

- durch das Lyocell-Werk gabe es eine groBe Vorbelastung, durch die Errichtung
der Anlage kdme es zu einer Kumulationswirkung und somit zu einer untragbaren
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes;

- auch im Burgenlandischen Natur- und Landschaftsschutzgesetz, im AWG 2002
und im Burgenlandischen Raumplanungsgesetz sei der Schutz des
Landschaftsbildes verankert;

- in unmittelbarer Umgebung der Anlage befanden sich das Natura 2000-Gebiet
.Lafnitzauen®, das Landschaftsschutzgebiet bzw. der Naturpark ,Raab®, sowie der
Nationalpark ,Orség“. Das Schutzziel des Landschaftsschutzgebietes bzw. des
Naturparks ,,Raab“ und des Nationalparks ,Orség“ sei der Erhalt der Kulturlandschaft
im Hinblick auf ein vielfaltiges naturnahes und regional typisches Landschaftsbild,
insbesondere im Sinne eines attraktiven Erholungsraumes;

- der optische Eingriff in die Landschaft solle gering gehalten werden, sodass die
Landschaftsbildqualitat und der Erholungswert innerhalb des Schutzgebietes nicht
erheblich und nachhaltig negativ beeinflusst wird;

- der Untersuchungsraum ware vom SV DI Tischler in funf Landschaftstypen
untergliedert worden. Diese Typisierung sei nicht detailliert genug und fihre daher im
Nahbereich des Standortes zu nicht nachvollziehbaren Ergebnissen. Bei der
kartografischen Erfassung von Teilrdumen unter landschaftsésthetischen
Gesichtspunkten sei nicht alleine die reale Grenze von Nutzungen und
Vegetationsformen entscheidend, sondern die visuelle Wirkung und Erlebnisqualitat;
- es bestehe eine hohe Dichte an Wander-, Radwander- und Reitwegen (teilweise
in einem Abstand von 10 bis 250 m zur Anlage);

- die Fotomontagen des DI Tischler seien fehlerhaft. Die Baukoérper im
Industriegebiet waren dominant. Die Sichtbarkeit sei vor allem dort kritisch, wo sich
Erholungssuchende in der Landschaft bewegen oder langer im Freien aufhalten;

- die Fernwirkung der Anlage, des Kamins und der Dampfwolke sei auch weit Gber
5 km wahrnehmbar und stelle somit eine optische Stérung des Landschaftsbildes
dar;

- im Umkreis von 3 km der RVH seien ca. 50 % der Gesamtwegestrecke des
Wegenetzes von dem landschaftsfremden und der Erholungsnutzung stark
abtraglichen Anblick betroffen. Die Stérung der Erholungsnutzung stehe im klaren
Widerspruch zum Schutzzweck der Schutzgebiete (Rad- und Wanderwege im
Landschaftsschutzgebiet bzw. Naturpark ,Raab®);

- die RVH stelle mit ihrer Dimension und der Kaminhéhe von 100 m sowie der
Abgasdampfwolke die hdchste potentielle Stérkategorie dar. Dies mindere den
Erholungswert;
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- bereits jetzt bilde das Lyocell-Werk einen Stérfaktor in der Landschaft, allerdings
werde erst durch die Anlage die kritische Grenze Uberschritten. Somit werde der
Industriekomplex mindestens Uber 3 km das Landschaftsbild dominieren; daher sei
das Projekt in der vorliegenden Form als umweltunvertraglich einzustufen.

8.2. Rechtsvorschriften

Flr die Beurteilung des Schutzgutes Landschaft ist grundséatzlich das Gesetz vom
November 1990 Uber den Schutz und die Pflege der Natur und Landschaft im
Burgenland (Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz — Bgld
NG 1990) idgF maBgeblich. In seinem § 1 sind die Zielsetzungen verankert:

.8 1. (1) Dieses Gesetz dient dem Schutze und der Pflege der Natur und
Landschaft in allen Erscheinungsformen und erklart in diesem Zusammenhang
die Zielsetzungen der Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie 79/409/EWG
sowie die Verpflichtungen aus vélkerrechtlichen Ubereinkommen und
Konventionen far verbindlich.

Es werden insbesondere geschitzt:
a) die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der Natur und
Landschaft,
b) das ungestdrte Wirkungsgeflige des Lebenshaushaltes der Natur
(Ablauf nattrlicher Prozesse und Entwicklungen) und
c) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (Artenschutz)
und deren natlrliche Lebensrdume sowie Lebensgrundlagen
(Biotopschutz).
(2) Dieses Gesetz dient dariber hinaus der notwendigen und
verantwortungsbewuBten Anpassung der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung an die vorhandenen unvermehrbaren natdrlichen
Erscheinungsformen.”

Eine Verordnungserméchtigung und eine Landschaftsbild- und
Landschaftscharakterdefinition beinhaltet der § 23 des Bgld NG 1990, der wie folgt
lautet:

.9 23. (1) Gebiete, die sich durch besondere landschaftliche Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit auszeichnen, die fir die Erholung der Bevélkerung oder fir den
Tourismus besondere Bedeutung haben oder die historisch oder archaologisch
bedeutsame Landschaftsteile umfassen, kénnen von der Landesregierung
durch Verordnung zu Landschaftsschutzgebieten erklart werden.

(2) In einer Verordnung nach Abs. 1 sind die Schutzgebietsgrenzen und
insbesondere der Schutzgegenstand, der Schutzzweck (Naturhaushalt,
Landschaftsbild, Landschaftscharakter und dgl.), bewilligungspflichtige
Vorhaben, Verbote sowie Ausnahmeregelungen festzulegen.

(3) Naturhaushalt ist das Beziehungs- und Wirkungsgeflige zwischen den
unbelebten (Licht, Luft, Klima, Relief, Gestein, Boden, Wasser) und belebten
(Pflanzen, Tiere, Menschen) Faktoren.

(4) Landschaftsbild ist die mental verarbeitete Summe aller sinnlichen
Empfindungen der realen Landschaftsgestalt von jedem mdglichen Blickpunkt
zu Land, zu Wasser und aus der Luft.
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(5) Der Landschaftscharakter ist durch wesentliche Struktur- und
Gestaltungselemente der Landschaft im Hinblick auf ihre Bedeutung als
Gestaltungsfaktoren der Raumbil-dung, des Landschaftsbildes, des
Naturhaushaltes sowie der nachhaltigen Raumnutzung bestimmt.
(6) Unbeschadet sonstiger Bestimmungen dieses Gesetzes sind in
Landschaftsschutzgebieten  solche Vorhaben als bewilligungspflichtige
festzulegen, die geeignet sind, den jeweils in den Verordnungen bestimmten
Schutzgegenstand sowie den Schutzzweck nachteilig zu beeintrachtigen.
(7) Bewilligungen in Landschaftsschutzgebieten sind von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu erteilen, wenn
a) die in diesem Gesetz fiur Bewilligungen festgelegten Voraussetzungen
gegeben sind und
b) der jeweils in der Verordnung festgelegte Schutzgegenstand oder
Schutzzweck nicht nachteilig beeintrachtigt wird oder dies nicht zu
erwarten ist. § 6 Abs. 5 und 6 findet sinngemaB Anwendung.
(8) Als Verbote im Sinne des Abs. 2 sind solche Vorhaben festzulegen, die
den Schutzgegenstand, den Schutzzweck oder den Naturhaushalt nachteilig
beeintrachtigen.
(9) Fur jedes Landschaftsschutzgebiet ist ein Entwicklungs-, Sanierungs- und
Pflegekonzept mit einer Zonierung unterschiedlich wertvoller oder durch
unterschiedliche  Nutzungsanspriiche gekennzeichneter Landschaftsteile
anzustreben. Eine solche Zonierung soll insbesondere in
Landschaftsschutzgebieten oder Teilen derselben, die zum Naturpark (§ 25)
erklart worden sind, durchgefiihrt werden.*

Auf Grund der im § 23 Abs. 1 und 2 leg.cit. verankerten Verordnungsermachtigung
wurden mit Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 16.12.1997,
LGBI. Nr. 68/1997, die Bereiche des Bezirkes Jennersdorf stdlich der Lafnitz zum
Landschaftsschutzgebiet (Landschaftsschutzgebiet Raab) und zum Naturpark
(Naturpark Raab) erklart. In dieser Verordnung sind alle MaBnahmen definiert, die in
diesen geschitzten Gebieten verboten sind oder einer Bewilligungspflicht
unterliegen.

Mit Verordnung der Burgenldndischen Landesregierung vom 26.4.2007,
LGBI. Nr. 37/2007 wurden Gebiete des Lafnitztales zum Europaschutzgebiet
,Lafnitztal“ erklart. Der Schutzzweck gemaB § 2 der Europaschutzgebiets V 37/2007
ist die Bewahrung, Entwicklung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustands der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Tierarten
gemaB § 3 leg.cit. Den Schutzgegenstand bilden die in Anlage B aufgelisteten
Lebensraumtypen und Tierarten.

§ 5 Bgld NG 1990 regelt die Bewilligungspflicht fiir Vorhaben zum Schutze der freien
Natur und Landschaft. Danach bedlrfen bestimmte aufgezahlte Vorhaben auf
Flachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde nicht als
Wohn-, Dorf-, Geschéfts-, Industrie- und Betriebsgebiete, gemischte Baugebiete oder
als Verkehrsflachen (§§ 14 Abs. 3 lit. a bis f, 15 Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 18/1969) ausgewiesen sind, einer Bewilligung.
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Die Voraussetzungen fur Bewilligungen nach dieser Bestimmung ergeben sich aus
§ 6 Bgld NG 1990:

.9 6 (1) Bewilligungen im Sinne des § 5 sind zu erteilen, wenn durch das
Vorhaben oder die MaBnahme einschlieBlich des Verwendungszweckes nicht
a) das Landschaftsbild nachteilig beeinfluBt wird,
b) das Geflige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum
nachteilig beeintrachtigt wird oder dies zu erwarten ist oder
c) der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachteilig
beeintrachtigt wird.
(2) Eine nachteilige Beeintrachtigung des Gefliges des Haushaltes der Natur
liegt vor, wenn durch eine MaBnahme oder ein Vorhaben
a) ein wesentlicher Bestand seltener, gefahrdeter oder geschitzter
Tier- oder Pflanzenarten vernichtet wird oder
b) der Lebensraum seltener, gefahrdeter oder geschitzter Tier- oder
Pflanzenarten wesentlich beeintrachtigt oder vernichtet wird oder
c) sonst eine wesentliche Stérung fir das Beziehungs- und
Wirkungsgefiige der heimischen Tier- und Pflanzenwelt untereinander
und zu ihrer Umwelt in der Biosphare oder in Teilen davon zu
erwarten ist.
(3) Eine nachteilige Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen
Landschaftsraumes ist jedenfalls gegeben, wenn durch eine MaBnahme oder
ein Vorhaben
a) eine Bebauung auBerhalb der geschlossenen Ortschaft vorgenommen
werden soll, fir die keine Notwendigkeit nach den Voraussetzungen des
§ 20 Abs. 4 und 5 des Bgld. Raumplanungsgesetzes, LGBI.Nr. 18/1969,
nachgewiesen werden kann (Zersiedelung) oder Einfriedungen und
Abgrenzungen aller Art. gemaB § 5 lit. a Z 2 errichtet werden sollen, fir die
keine sachlich oder funktionell begrindete Notwendigkeit im
Zusammenhang mit der widmungsgemaBen Nutzung der Flache gegeben
ist,
b) eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen
gekennzeichneten Landschaftsraumes eintreten wird,
c) der Eindruck der Naturbelassenheit eines Landschaftsraumes
wesentlich gestdrt wird,
d) natirliche Oberflachenformen wie FluBterrassen, FluBablagerungen,
naturnahe FluB- oder Bachlaufe, Hugel, Hohlwege und dgl. oder
landschaftstypische oder historisch gewachsene bauliche Strukturen und
Anlagen wesentlich gestdrt werden oder
e) freie Gewasser durch Einbauten, Anschittungen und &hnliche
MaBnahmen wesentlich beeintrachtigt werden oder die Ufervegetation von
Gewassern wesentlich aufgesplittert wird.
(4) Die Bewilligung von Einbauten in Gewasser und an diese angrenzende
Uferbereiche ist zu untersagen, wenn nicht durch eine entsprechende
Flachenwidmung der Gemeinde gewaéhrleistet ist, dass die MaBnahme mit den
ortlichen Zielen der Raumplanung vereinbar ist.”

Unstrittig ist, dass das gegenstandliche Vorhaben auf Betriebsgrundstiicken errichtet
werden soll, die als Bauland-Industriegebiet (Bl) gewidmet sind und flir welche keine
Bebauungsrichtlinien vorliegen (Seite 17 des erstinstanzlichen Bescheides).
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Das Burgenlandische Baugesetz 1997 (Bgld BauG 1997) beinhaltet in seinem § 3
zur Zulassigkeit von Bauvorhaben (Baupolizeiliche Interessen) Folgendes:

.9 3. Bauvorhaben sind nur auf flr die Bebauung geeigneten Grundstliicken
zulassig, wenn sie
1. dem Flachenwidmungsplan, dem Bebauungsplan/Teilbebauungsplan oder
den Bebauungsrichtlinien nicht widersprechen,
2. den Bestimmungen dieses Gesetzes und den auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen entsprechen,
3. nach MaBgabe des Verwendungszwecks dem Stand der Technik,
insbesondere bezlglich

a) Mechanische Festigkeit und Standsicherheit,

b) Brandschutz,

c) Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz,

d) Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit,

e) Schallschutz,

f) Energieeinsparung und Warmeschutz
entsprechen.
4. das Orts- oder Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen,
5. durch ihre bestimmungsgeméaBe Beniltzung eine Gefédhrdung oder das
ortsiibliche AusmaB Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn nicht
erwarten lassen sowie
6. verkehrsmaBig erschlossen sind und ihre Ver- und Entsorgung gewéahrleistet
ist. ,,

Anlagen, fur die Bewilligungen nach den abfallrechtlichen Vorschriften erforderlich
sind, sind jedoch gemaB § 1 Abs. 2 Z 3 Bgld BauG vom Geltungsbereich dieses
Gesetzes ausgenommen. Insoweit das gegensténdliche Vorhaben daher einer
abfallrechtlichen Bewilligung bedarf, ist es von der Zulassigkeitsprifung gemaB § 3
Z 4 Bgld BauG ausgenommen.

Auch das AWG sieht gemaB der Verfassungsbestimmung in § 38 Abs. 2 AWG 2002
generell einen Entfall der baubehérdlichen Bewilligungspflicht fir gemaB § 37 AWG
2002 genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen vor. Lediglich die bautechnischen
Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes sind gemaB § 38 Abs. 2 AWG 2002
anzuwenden.

§ 43 AWG 2002, der gemaB § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 im gegenstandlichen
Verfahren mit anzuwenden ist, enthalt ua die Voraussetzung, dass bei der Erteilung
der Genehmigung auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3 AWG 2002)
Bedacht zu nehmen ist. Zu diesen 6ffentlichen Interessen zahlt gemaB § 1 Abs. 329
AWG 2002 auch der Schutz des Orts- und Landschaftsbildes vor erheblichen
Beeintrachtigungen. Es liegt dabei kein echtes Genehmigungskriterium mit
Versagungsermachtigung, sondern bloB die Verpflichtung zur Auflagenerteilung vor
(vgl Madner/Niederhuber, Abfallbehandlungsanlagen, in Holoubek/Potacs, Handbuch
des 6ffentlichen Wirtschaftsrechts, 2. Auflage (2007), Seiten 923f mwN).

Unabhangig von den in den mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften enthaltenen
Genehmigungskriterien sieht § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 drei weitere
Genehmigungskriterien vor, namlich das Gebot, Emissionen von Schadstoffen nach
dem Stand der Technik zu begrenzen (Z 1), die Immissionsbelastung mdéglichst
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gering zu halten (Z 3) sowie Abféalle nach dem Stand der Technik zu vermeiden, zu
verwerten oder zu entsorgen (Z 3). Daraus resultiert einerseits ein allgemeines
Immissionsminimierungsgebot (C. Baumgartner/Ennéckl, in Enndckl/N. Raschauer,
Rechtsfragen des UVP-Verfahrens vor dem Umweltsenat (2008), S 285; Madner,
UVP, 455; C. Baumgartner/Niederhuber, RdU 2005, 19; Altenburger/Wojnar, UVP-G
(2006), Rz 239), andererseits stellen die in § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 genannten
Genehmigungskriterien im Hinblick auf die genannten Schutzgiter nach
tberwiegender Ansicht in der Lehre jene Mindeststandards dar, die ein Vorhaben
jedenfalls zu erfullen hat (Ennéckl/N. Raschauer, Kommentar zum UVP-G; 2. Auflage
(2006), S 160, mwN). Die Behérde hat deren Einhaltung gebotenenfalls durch die
Vorschreibung von geeigneten Auflagen, Bedingungen und &hnlichem
sicherzustellen oder den Genehmigungsantrag entweder wegen Nichterfillung (wenn
auch bloB) eines dieser Genehmigungskriterien oder nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000
(im Sinne einer Gesamtbewertung) abzuweisen (US 3.12.2004, 5B/2004/11-18 —
Spielfeld; Ennéckl/N. Raschauer, aaO). Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
zahlt allerdings nicht zu den UVP-spezifischen Genehmigungstatbestdnden geman
§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000.

Bei der Erteilung der Genehmigung sind aber gemaB § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 die
Ergebnisse der UVP zu berlcksichtigen. Zum § 1 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ UVP-G 2000, in
dem die Aufgaben der UVP festgeschrieben sind, wird auch auf die Feststellung,
Beschreibung und Bewertung eines Vorhabens auf die Landschaft verwiesen. Dem
entsprechend hat auch die UVE Angaben zur voraussichtlich erheblich
beeintrachtigten Landschaft bzw. MaBnahmen zur Vermeidung, Einschrankung oder
zum Ausgleich wesentlich nachteiliger Auswirkungen zu enthalten (§ 6 Abs. 1 Z 5
UVP-G 2000) und hat sich das UVP-G mit dem Schutzgut Landschaft und den
Angaben der UVE und den Stellungnahmen hiezu auseinanderzusetzen. Aus § 17
Abs. 4 UVP-G 2000 folgt daher, dass die Behérde durch die angeflhrten
MaBnahmen zu einem hohen Umweltschutzniveau beizutragen hat. Diese
Bestimmung enthalt allerdings keinen eigenstandigen Genehmigungstatbestand und
stellt damit auch keinen Versagungsgrund dar, sondern nur eine Ermachtigung und
Verpflichtung unter Bericksichtigung der UVP-Ergebnisse (UVE, UV-Gutachten,
offentliche Auflagen) durch geeignete Auflagen und sonstige Nebenbestimmungen
einen Beitrag zu einem hohen Umweltschutzniveau zu leisten.

Aus § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist ableitbar, dass wenn die Gesamtbewertung ergibt,
dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierungen oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf
die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaB vermindert
werden kénnen, der Antrag abzuweisen ist. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch
relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die flirr die
Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Daraus folgt aber, dass eine
Versagung nur auf Grund einer Gesamtbewertung aller Umweltauswirkungen (nicht
nur hinsichtlich des Landschaftsschutzes) und insbesondere auch flir jene mdglichen
Umweltauswirkungen die durch Wechselwirkungen etc zustande kommen, méglich
ist (vgl in diesem Kontext auch die Entscheidungen des US vom 3.12.2004,
US 5B/2004/11-18 — Spielberg und vom 8.3.2007, US 9A/2005/10-115 — 380 kV-
Leitung Il Teil Bgld).
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Zusammenfassend kann zu den Genehmigungsvorgaben in Bezug auf das
Landschaftsbild daher festgehalten werden:

- Far abfallrechtlich genehmigungspflichtige Vorhaben bestehen insoweit keine
Genehmigungs- oder Anzeigepflichten nach dem burgenlandischen Landesrecht.

- Nach den im Verfahren mitanzuwendenden Bestimmungen des AWG 2002 ist bei
der Erteilung der Genehmigung auf mégliche erhebliche Beeintrachtigungen des
Orts- und Landschaftsbilds Bedacht zu nehmen (§ 43 Abs. 1 Z 6 AWG 2002).

- Die UVP-spezifischen Genehmigungskriterien des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000
umfassen das Landschaftsbild nicht.

- Die Beschreibung und Bewertung der Vorhabensauswirkungen auf das Schutzgut
,=Landschaft“ zahlt zu den Aufgaben der UVP. Die Ergebnisse der UVP (insb UVE,
UV-Gutachten, Stellungnahmen dazu) sind bei der Erteilung der Genehmigung
gemaB § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 zu berlcksichtigen. § 17 Abs. 4 UVP-G 2000
ermachtigt nicht zur Versagung der Genehmigung. Durch die Erteilung von
geeigneten Nebenbestimmungen ist zu einem hohen Umweltschutzniveau
beizutragen.

- § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 enthalt als ultima ratio einen Abweisungstatbestand,
falls die Gesamtbewertung aller Umweltauswirkungen des Vorhabens, insbesondere
durch eine integrative Betrachtung (Wechselwirkungen, Verlagerungen)
schwerwiegende Umweltbeeintrachtigungen durch das Vorhaben erwarten lasst, die
durch die Erteilung von Auflagen und dgl nicht verhindert oder auf ein ertragliches
MalB verringert werden kénnen.

8.3. Ermittlungsverfahren und entscheidungsrelevanter Sachverhalt
8.3.1. UVE

In der UVE wird — beruhend auf der Umweltvertraglichkeitserklarung und den
Fachbeitragen zur UVE, insbesondere der Einlage J.1 UVE — Zusammenfassung
(Revision 01, 14.01.2008, Verfasser: DI. M. Kihnert), Einlage J.2 UVE — FB
Vorhabensbeschreibung einschlieBlich Alternativenprifung (Revision 01, 10.12.2007,
Verfasser: UV&P), Einlage J 5 FB Raumordnung / Landschaft — Teil 2 ,Landschaft®
(Revision 01 vom 02.01.2008, Verfasser: Winkler Landschaftsplanung) und Einlage
J.14 Aligemein verstandliche Zusammenfassung zur UVE (Revision 01, 14.01.2008,
Verfasser: DI M. Kihnert) hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft zusammenfassend festgehalten, dass das Vorhaben in einem
bestehenden Industriepark errichtet werde und es daher zu keiner erheblichen
Veranderung des Landschaftsbildes komme. Durch MaBnahmen, wie
landschaftsangepasste Fassadengestaltung und Sichtschutzpflanzungen im Bereich
der Anlage kdnne eine bloB als unasthetisch empfundene Wirkung auf die
Landschaft weiter vermindert werden. Sie sei von bedeutenden Lokalen zu weit
entfernt, um nachteilig in Erscheinung zu treten. Die Auswirkungen auf die
Landschaft und die landschaftsgebundene Erholungsnutzung wirden als unerheblich
bis geringflgig eingestuft und das Vorhaben als umweltvertraglich bewertet.
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8.3.2. Verfahren Behorde I. Instanz

Der maBgebliche Sachverhalt wurde im Verfahren der Behérde erster Instanz durch
Einholung eines Gutachtens des SV aus dem Fachgebiet Landschaft und Erholung
DI Tischler und aus dem Fachgebiet Umweltmedizin des o. Univ.Prof.
Dr. med. Neuberger ermittelt.

Im UV-Gutachten befasste sich der SV DI Tischler mit der Frage der Auswirkungen
der Anlage auf das Landschaftsbild und beurteilte die UVE hinsichtlich der
Auswirkungsbeschreibung als  unzulanglich, insbesondere  wirden  die
vorgeschlagenen Sichtschutznahmen im Anlagenbereich die Erheblichkeit der durch
das Vorhaben verursachten Auswirkungen auf die Landschaft nur unzureichend
beeinflussen und abmindern, und daher keine ausreichenden MaBnahmen im Sinne
der Auswirkungsminderung darstellen. Der SV DI Tischler hat daher umfangreiche
Ergadnzungen auf der Grundlage, insbesondere der digitalen Geldndehéhenmodelle
des Burgenlandes und Ungarns und weiterer Unterlagen eine Auswirkungs-
beurteilung im visuellen Wirkraum vorgenommen. Zusatzlich erfolgte eine Analyse
zur Ermittlung der potentiellen Sichtbarkeit der Abgasfahnen. Zu den in den
Einwendungen erhobenen Kritikpunkten fihrt der Sachverstandige aus, dass

- die Fernwirkungen der Gebaude und der Abgasfahne bertiicksichtigt wurden,

- die touristischen Leitprojekte der Region (wie z.B. die Thermen) nicht im Sichtfeld
der geplanten Anlage lagen (dies mit Ausnahme der Therme Szentgotthard),

- auch traditionelle Industriereviere durch Thermen aufgewertet werden kénnen
und daraus keine Zielkonflikte ableitbar seien,

- die Erstellung grenziberschreitender  Planungsinstrumente  (bilaterales
teilregionales Entwicklungsprogramm bzw. Landschaftsrahmenplan) nicht im
Wirkungsbereich der Projektwerberinnen liege und daher auch im Rahmen eines
UVP-Verfahrens nicht eingefordert werden kénne,

- auch eine architektonisch ,bessere” Gestaltung nichts an der Dominanz des
Vorhabens bzw. seiner Fernwirkung andern wirde,

- in Rechnung zu stellen sei, dass das gegenstandliche Vorhaben in einem
Uberregional bedeutsamen Industrie- und Gewerbegebiet liege, dessen Standort vor
Festlegung von Naturparks und Schutzgebieten als bilaterales Projekt mit Ungarn
entwickelt worden sei,

- die Auswirkungen auf das Landschaftsbild auch auf ungarischer Seite detailliert
untersucht worden seien.

Der SV fir den Fachbereich Umweltmedizin o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger kommt
in seinem UV-Gutachten zum Ergebnis, dass das Leben und die Gesundheit der
Nachbarn durch die von der Anlage ausgehende optische Stérung nicht
beeintrachtigt wirden. Die vorgesehenen MaBnahmen zur Verminderung der Beein-
trachtigung des Wohlbefindens durch optische Stérungen seien aus humanmedizini-
scher Sicht ausreichend, um unzumutbare, dauerhafte Stérungen des Wohlbefindens
zu verhindern. Weitere AusgleichsmaBnahmen wirden aus medizinischer Sicht als
nicht erforderlich angesehen. Hinsichtlich der psychologischen Wirkungen der
Abgasfahne sei eine nennenswerte Stérung des Wohlbefindens ausgeschlossen.

In der Integrativen Gesamtbewertung folgerte der Koordinator DI Dr. Wimmer
ausgehend von der vom SV flir Landschaft und Erholung flr wesentliche Teile des
Wirkungsgebietes als ,hoch“ bewerteten Auswirkungen auf die Landschaft, dass im
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Sinne der Bestimmung des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 kein ,unertragliches” Ausmaf
erreicht werde. Die hohe Vorbelastung und anthropogene Uberformung des
Standortes mit den bestehenden Industrie- und Energieerzeugungsanlagen in einer
agrarisch dominierten Kulturlandschaft relativiere die Eingriffsintensitat, die
Fremdkdérperwirkung und optische Barrierewirkung auf Sichtbeziehungen durch das
gegenstandliche Vorhaben. Auch kénnten durch die vom Sachverstandigen
vorgeschlagenen Auflagen mittel- und langerfristig die Auswirkungen auf die
Landschaft insgesamt splrbar gemindert werden.

Zusammenfassend ergibt das UV-Gutachten, dass die Auswirkungen auf die
Landschaft noch als ,vertretbar® einzustufen seien und damit kein im Sinne der
Bestimmung des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ,unertragliches” AusmapB erreicht werde.

Dem erstinstanzlichen Bescheid liegt fir das Schutzgut Landschaft — im
Wesentlichen gestitzt auf die Ausfiihrungen des SV DI Tischler — die Auffassung zu
Grunde, auf Grund des Vorhabens der Projektwerberinnen sei bei Umsetzung der im
Gutachten naher definierten Auflagen mit maBig nachteiligen in Teilaspekten mit
hohen, jedoch noch vertretbaren Auswirkungen zu rechnen. Eine Reihe von
AusgleichsmaBnahmen im unmittelbaren Vorhabensbereich (am Anlagenstandort)
wurde vorgeschrieben.

8.3.3. Erganzendes Ermittlungsverfahren und Feststellungen

Zu den in den Berufungen vorgebrachten, eingangs zusammengefasst
wiedergegebenen Argumenten waren einerseits zusatzliche Ermittlungen im Rahmen
des Berufungsverfahrens, andererseits erganzende Feststellungen erforderlich. Der
Verwaltungsgerichtshof hat namlich u.a. in seinem Erkenntnis 2005/05/0372 vom
17.03.2006 ausgefuhrt, dass das Wesen seiner bloB nachprifenden Kontrolle das
Vorliegen eines Bescheides voraussetze, in dessen Begrindung die Ergebnisse
eines nach den Bestimmungen des § 39 Abs. 2 AVG nach MaBgabe der Vorschrift
des § 37 AVG gefiihrten Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maBgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage
klar und Gbersichtlich zusammengefasst seien. Die gesetzmaBige Begriindung eines
Bescheides erfordert somit in einem ersten Schritt die Feststellung jenes, in einem
nach MaBgabe der Verfahrensgesetze amtswegig geflhrten Ermittlungsverfahren
erhobenen Sachverhaltes, welchen die Behérde ihrer rechtlichen Beurteilung zu
Grunde legt, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche sie im Falle
des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse im Rahmen der freien
Beweiswlrdigung (§45 Abs.2 AVG) dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnis zum Spruch des Bescheides zu flihren hatte (vgl unter
anderem auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.6.1996, 96/07/0052). Weiters hat
sich der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt mit der Verletzung der Interessen
des Landschaftsschutzes in landschaftsbildlicher Hinsicht beschaftigt und vertritt in
stéandiger Rechtsprechung die Auffassung (vgl VwWGH 5.7.2005, 2002/10/0001, mit
weiteren Nachweisen, neuerlich: VWGH 19.12.2005, 2002/10/0229), dass es erst
eine auf hinreichenden Ermittlungsergebnissen — insbesondere auf sachverstandiger
Basis — beruhende, groBraumige und umfassende Beschreibung der verschiedenen
Erscheinungen der Landschaft erlaube, aus der Vielzahl jene Elemente
herauszufinden, die der Landschaft ihr Gepradge geben und daher vor einer
Beeintrachtigung bewahrt werden muissten.
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Diesen Kriterien wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht. Insbesondere fehlen
Feststellungen des als Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhobenen
Sachverhaltes; die belangte Behdrde begnligt sich — neben einer Darstellung des
Verfahrensganges — diesbeziglich im Wesentlichen mit der wértlichen Wiedergabe
der Gutachten der ASV DI Tischler vom 30.6.2008 und dessen Erganzung vom
29.9.2008 und o. Univ.Prof. Dr. med. Neuberger und den Ergebnissen der
integrativen Gesamtbewertung des DI Dr. Wimmer.

Das Ermittlungsverfahren zum Bereich Landschaft und Erholung war daher durch
den Umweltsenat zu ergéanzen, und zwar durch

- die Einholung eines Gutachtens des nichtamtlichen SV aus dem Fachgebiet
Landschaftsplanung und Landschaftspflege DI Proksch (SZ 77)

- Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines durch den Umweltsenat am 29.10.2009
gemeinsam mit dem SV DI Proksch (SZ 69a) und

- die Einholung von Stellungnahmen der am (Berufungs)verfahren Beteiligten
(SZ 90 bis 124 ua).

Das Gutachten des nichtamtlichen SV DI Proksch hat die im Berufungsverfahren
vorgebrachten Einwendungen und deren Auseinandersetzung in fachlicher Hinsicht
zum Inhalt. Er hat zu den Themen, ob der Ist-Zustand Landschaft (unter
Berucksichtigung der  bestehenden  Vorbelastung) im  erstinstanzlichen
Genehmigungsverfahren (UVE und UV-Gutachten) in ausreichender und schlissiger
Form erhoben, beschrieben und bewertet wurde, ob die im erstinstanzlichen
Verfahren (UVE, UV-Gutachten) angewandten Methoden zur Erhebung des Ist-
Zustandes, zur Prognostizierung der Auswirkungen des Vorhabens und zur
Beurteilung der Eingriffsintensitat dem Stand der Wissenschaft entsprechen, ob die
Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens in der UVE bzw. im UV-Gutachten
schlissig, nachvollziehbar, vollstandig, fachlich richtig und ausreichend begriindet
ist, wobei insbesondere Bedacht zu nehmen ist, ob die zur Beurteilung der
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft (in Hinblick auf dessen
Fernwirkung, Sichtbarkeit und Beeintrachtigung des Erholungswesens) gewahlten
Blickpunkte und Sichtbeziehungen reprasentativ und ausreichend sind oder eine
Beurteilung von zusatzlichen Blickpunkten/Sichtachsen aus fachlicher Sicht
erforderlich ist, Befund und Gutachten erstattet und sich insbesondere mit den
Argumenten in den Berufungen des Umweltanwaltes, der Griinen Jennersdorf /
Mag. Christiane Brunner, der PRONAS, der BIGAS / Dr. Raunikar und dem dieser
Berufung beiliegenden Gutachten des DI Unglaub auseinandergesetzt. Zur Klarung
der facheinschlagigen Kritik in den Berufungen wurde vom SV DI Proksch eine
erganzende Befundaufnahme mit 6rtlichen Erhebungen, Ortsbegehungen
und -befahrungen am 27.10.2009 und 29.10.2009 durchgefiihrt (GA DI Proksch,
Seite 23), weiters hat er die dem erstinstanzlichen Gutachten zu Grunde liegende
Teilraumgliederung des DI Tischler erganzt (GA DI Proksch, Seiten 23 ff) und sowohl
den Ist-Zustand, als auch die Auswirkungen der Anlage auf die Landschaft und
Erholung durch die Hinzunahme weiterer acht Teilrdume bewertet und zu den von
der Behdrde erster Instanz erteilten Auflagen Stellung genommen.

Dartber hinaus hat sich der Umweltsenat am 29.10.2009 gemeinsam mit dem
SV DI Proksch auch persoénlich einen optischen Eindruck vom Landschaftsbild
gemacht, indem die Kammer bei einem Ortsaugenschein den Anlagenstandort
besichtigt und die in den Gutachten DI Tischler und DI Proksch, sowie die in den
Berufungen angefiihrten wesentlichen Punkte angefahren hat. Beginnend bei der
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Anlage der Lenzing Fibers GmbH wurde zunachst der bestehende Businesspark,
dann der Anlagenstandort besichtigt, weiters auf einer ausfihrlichen Rundfahrt u.a.
die Orte Mogersdorf mit SchléBlberg, Deutsch Minihof, Heiligenkreuz und
Szentgotthard besucht (vgl Protokoll Lokalaugenschein vom 29.10.2009, SZ 69a).

In ihren Stellungnahmen zu diesen Erganzungen im Ermittlungsverfahren haben
zahlreiche Berufungswerberinnen ihre bisherigen Standpunkte wiederholt und mit
der Behauptung, dass die vorliegenden Gutachten widersprichlich seien, die
Einholung eines weiteren (Uber-)gutachtens aus dem Fachgebiet Landschaft und
Erholung beantragt. Sie rligen auch, dass sie dem Ortsaugenschein durch den
Umweltsenat nicht beigezogen worden seien.

Ausgehend von den bisherigen Verfahrensergebnissen, dem Gutachten des
SV DI Proksch  und den eigenen Wahrnehmungen und Eindricken des
Umweltsenates aus dem Ortsaugenschein vom 29.10.2009 trifft der Umweltsenat
zum Bereich Landschaft und Erholung nachfolgende Feststellungen:

Der Standort der geplanten Abfallbehandlungsanlage liegt im westlichen Bereich des
grenziberschreitenden Logistik- und Gulterzentrums Heiligenkreuz / Szentgotthard,
im Verbund mit bestehenden Abwasserentsorgungsanlagen (Verbandsklaranlage
Bezirk Jennersdorf), Energieproduktionsanlagen (Biomassekraftwerk Heiligenkreuz
und Biogasanlage) industriellen Anlagen (Lenzing Fibers GmbH — Faserherstellung),
sowie gewerblichen Anlagen und Automobilzulieferbetrieben. Die Silhouette dieses
bestehenden Industrieparks wird derzeit dominiert von den Anlagen der Lenzing
Fibers GmbH mit einer H6he des Produktionsgebdudes von 55 m und einer
Schornsteinhéhe der Energie- und Medienzentrale von 52 m, dem Kesselhaus des
Biomassekraftwerkes mit einer Gebaudehéhe von 34 m und einer Schornsteinhéhe
von 78 m, sowie dem Schornstein des General-Motor-Werkes in Szentgotthard
(UVE-Unterlagen; GA DI Tischler, Seite 6 samt Lichtbildern; GA DI Proksch,
Seiten 24f samt darin enthaltenen Lichtbildern, Protokoll Lokalaugenschein vom
29.10.2009, SZ 69a).

Das gegenstandliche Vorhaben RVH Heiligenkreuz setzt sich aus mehreren
Anlagenkomponenten mit unterschiedlicher Kubatur und H®éhenentwicklung
zusammen:

- Der Brennstoffannahme auf einer Grundflache von 9.770 m2 und einem
umbauten Raum von 167.180 m3, mit einer Lange von ca. 84 m, einer Breite von
ca. 99 m sowie einer H6he von 17,4 m;

- der Wirbelschichtanlage mit gegliedertem Baukérper und erheblich
unterschiedlichen Bauhéhen: dem Stiegenhaus mit einer Bauhdhe von ca. 56 m, der
bogenférmigen Nachverbrennungskammer des Kessels, der das Stiegenhaus um
ca. 6 m Uberragt, so — dass die gréBte Bauhdhe der Wirbelschichtanlage ca. 62 m
betragt; mit einer LaAnge des Gebaudes von bis zu 84 m, einer gréBten Breite von
ca. 63 m sowie einem umbauten Raum von 151.685 m3;

- den beiden zylinderférmigen Abgaskaminen (Wirbelschichtkessel und Hilfskessel)
mit einem sichtbaren Durchmesser von 3,9 m bzw. 3,1 m; und einer H6he von 98 m.
Die optische Wirkung der zwei benachbarten voneinander lediglich 0,8 m entfernten
Kamine hangt von der jeweiligen Blickrichtung ab und betragt demnach ca. 4 bis —
unter Einrechnung des 80 cm breiten Abstandes — beinahe 8 m — dem Burotrakt,
dem Feuerwehrgebdude, dem Portiergebdude sowie einigen Nebenanlagen (Projekt-
und Planunterlagen Ordner 1 bis 6; GA DI Tischler, Seiten 6f).
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Die die Anlage umgebende Landschaft, auf welche aufgrund der zu erwartenden
optischen Fernwirkung Auswirkungen zu erwarten sind, wird im Suden des
Burgenlands bzw. im benachbarten Ungarn von zwei naturrdumlichen
Landschaftstypen gepragt:

- den Riedellandern beiderseits der Lafnitz im Burgenland sowie des Orség in
Ungarn und

- den auBeralpinen Sohlentalern der Raab und Lafnitz (vgl GA DI Tischler, Seite 7,
Abbildung 1).

Die Riedellander im Sliden des Burgenlands stellen die Fortsetzung des
oststeirischen Riedellandes dar und wirken auf den ersten Blick durch ihre
langgezogenen Riedel und die parallel dazu verlaufenden Sohlentaler eher
einformig. Im Detail ist das Relief jedoch aufgrund Kkleiner Taler,
Hangverschleppungen und Riedelasymmetrien reich gegliedert und vielfaltig. Dieser
Eindruck wird durch kleinteilige Nutzungsstrukturen verstarkt: Streuobstwiesen oder
Garten wechseln mit Ackernutzung vor allem in den Talbereichen und Waldflachen
vor allem in den rutschungsgefédhrdeten Hangbereichen ab. Die traditionelle
Siedlungsstruktur entwickelte sich hauptséchlich entlang der Riedelkamme sowie an
den Ubergangsbereichen zu den Sohlentdlern. Die Reliefenergie erreicht in den
Riedellandern Werte bis zu 100 m. Aufgrund der besonderen Eigenart der
Landschaft wurde das Gebiet stdlich der Lafnitz als Naturpark Raab ausgewiesen.
Im Gegensatz dazu stellt der Orség im ungarischen Grenzgebiet eine stark
bewaldete Landschaft dar, die nur dinn besiedelt ist und deren Ortschaften groBteils
in den Téalern situiert sind. Der Staat Ungarn hat diesem besonderen Charakter der
Landschaft dahingehend Rechnung getragen, dass der Orség im Jahr 2002 als
Nationalpark ausgewiesen wurde (GA DI Tischler, Seite 8). Aufgrund der
naturraumlichen Rahmenbedingen (z.B. Bebaubarkeit, Bodengite, Ressourcen, etc.)
zeichnen sich die auBeralpinen Sohlentéler der Raab und Lafnitz durch eine groBe
Nutzungsvielfalt aus und unterliegen damit auch einem Nutzungsdruck, der in den
letzten Jahren seit dem Wegfall des ,Eisernen Vorhangs® forciert wurde: Einerseits
werden sie intensiv von landwirtschaftlichen Flachen (Monokulturen, etc.)
beansprucht, andererseits haben sich in jlingster Vergangenheit beiderseits der
Grenze groBe Gewerbegebiete (grenzliberschreitender Businesspark Heiligenkreuz /
Szentgotthard) mit technoider Pragung entwickelt. Die unmitteloaren Aubereiche der
Lafnitz selbst stellen hingegen aufgrund der Auwaldreste noch hochwertige
TeilrAume dar. Die Auengebiete der Lafnitz von Rudersdorf bis Heiligenkreuz wurden
im Jahr 2003 als Natura 2000-Gebiet gemeldet und mit Verordnung (2007) zum
Europaschutzgebiet erklart. Die Ortschaften Poppendorf, Heiligenkreuz und
Rabaflizes im Norden, sowie Wallendorf und Deutsch Minihof im Sdden des
Lafnitztales sind an den (von Hochwasser geschitzten) Talrandern bzw.
Ubergangsbereichen zu den Riedellandern situiert. Der historische Markt
Szentgotthard verblieb nach dem Ersten Weltkrieg bei Ungarn und liegt sidlich des
Mundungsbereiches Lafnitz — Raab. Als bedeutendster Ort der Region wies er in der
Vergangenheit eine geringe Dynamik auf und hat sich Uber die Raab hinaus in den
Talraum zwischen den beiden Flissen entwickelt. Der Kirchturm der barocken
ehemaligen Stiftskirche zahlt aufgrund seiner GroBe und Lage an der Vereinigung
der beiden Sohlentéler zu den bedeutendsten Merkpunkten in der Region.

Zur Beurteilung des Ist-Zustandes des Schutzgutes Landschaft sind in Wissenschaft
und Lehre zahlreiche Methoden entwickelt worden und anerkannt, beispielsweise die
haufig angewandte Methodik zur Bewertung von GAREIS-GRAHMANN (1993) und
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NOHL (1992). Da das Schutzgut Landschaft bzw. das Landschaftsbild generell als
... die Gesamtheit der wahrnehmbaren Landschaft* (GAREIS-GRAHMANN, 1993)
zu definieren ist, orientiert sich ein zu wahlender Ansatz der Bewertung
weitestgehend an dieser Begriffsdefinition. Zur Beurteilung der
Landschafts(bild)qualitdt und der Erholungswirkung ist es daher erforderlich
Bestandsaufnahmen und Lokalaugenscheine vor Ort durchzufihren (DI Tischler am
6.5.2008 sowie 20.5.2008; DI Proksch am 27.10. und 29.10.2009), charakteristische
Elemente wie Relief, Raumtiefe, Raummuster, Sichtbeziehungen, Ausstattung etc.
aufzunehmen und — in Anlehnung an § 6 Bgld. NG 1990 — die Beurteilungskriterien
Vielfalt, Charakter, Naturbelassenheit sowie Erlebbarkeit der Landschaft
heranzuziehen und gutachterlich zu beurteilen. Der Untersuchungsraum ist dazu in
homogene Teilrdume zu gliedern, die anhand bestimmter Indikatoren beschrieben
und beurteilt werden:

- Landschaftliche Vielfalt: Darunter versteht man die Ausstattung mit
Landschaftselementen wie Feldgehoélzen, Hecken, Ufergehdlzen, Streuobstwiesen,
Wasserflachen sowie einen ausgewogenen Nutzungsmix von Waldern, Wiesen,
Garten, Ackern, gewachsenen Dorfstrukturen, etc. Eine hohe Dichte an solchen
typischen bzw. positiv wirksamen Landschaftselementen sowie zahlreich positiv
erlebbare, strukturierte Randeffekte (Waldrander, Gewésserrander) sind fir eine
hohe Einstufung der Vielfalt in der Landschaft verantwortlich. Im Gegensatz dazu
beeintrachtigen ausgerdumte Landschaftsrdume, wie z.B. landwirtschaftliche
Monokulturen, standortfremde Aufforstungsflachen, groBraumig versiegelte Flachen
(wie Parkplatze, Gewerbegebiete oder Autobahnen) die Vielfalt einer Landschaft und
werden dementsprechend negativ beurteilt.

- Als Landschaftscharakter / Eigenart wird die Dominanz bzw. das Vorhandensein
von regional typischen und historisch gewachsenen  Kultur-  oder
Naturlandschaftsformen definiert. Ein Teil des Landschaftscharakters ist auch die
Reliefenergie und das Erleben der Raumtiefe. Ein hoher Anteil an regionaltypischen
Landschaftsformen (wie z.B. Augebiete oder Hochgebirgslandschaften) mit nur
vernachlassigbaren Eigenartsverlusten durch anthropogene Uberformungen bzw.
Stérungen sind far den typischen Charakter der Landschaft verantwortlich
(»Typuslandschaft). Im Gegensatz dazu weisen TeilrAume, in denen die regional
typischen, historisch gewachsenen Landschaftsformen zerstért wurden und die stark
banalisiert und vereinheitlicht sind, nur mehr eine geringe bzw. keine spezifische
Eigenart auf.

- Naturbelassenheit / Naturnahe: Die Naturbelassenheit einer Landschaft definiert
sich Ober den Ausstattungsgrad an naturnahen Lebensrdumen wie z.B. Augebiete,
Laub- und Laubmischwalder, extensiv genutzte Weiden, Bracheflachen etc. Eine
hohe Naturbelassenheit herrscht dann vor, wenn ein groBflachiger Anteil an
naturnahen bzw. natlrlichen Strukturen sowie eine hohe standértliche
Differenzierung und Vernetzung vorhanden ist. Im Gegensatz dazu weisen Gebiete
mit hohem Versiedelungsgrad oder mit einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
eine vernachlassigbare bis geringe Naturbelassenheit auf.

- Die Erholungswirkung / Erlebbarkeit der Landschaft kennzeichnet sich vor allem
durch das Vorhandensein von Erholungseinrichtungen bzw. durch die Begehbarkeit
der Landschaft (durch z.B. Rad-, Reit- und Wanderwege, etc.), die Ausstattung der
Landschaft mit Landschaftselementen und Leitstrukturen (z.B. Gewasserufer,
Waldrander, etc.), sowie die Sichtbeziehungen zwischen diesen Aspekten aus. Eine
hohe Erholungswirkung ist daher einerseits abhangig von einem positiven



124

Gesamteindruck der Landschaft sowie andererseits von der leichten Zuganglichkeit
und Erlebbarkeit des jeweiligen Landschaftsraumes.

In  einem weiteren Schritt sind erholungsrelevante Infrastrukturen im
Betrachtungsraum und relevante Erholungsinfrastrukturen (Kirchenbauwerke,
Museen, Radrouten, Wanderwege, Reitwege) sowie die generalisierten Grenzen
ausgewiesener Schutzgebiete (Europaschutzgebiete, Nationalpark, Naturpark) zu
dokumentieren und planlich darzustellen.

SchlieBlich hat eine teilraumbezogene Beschreibung der Landschaftsszene und
Bewertung anhand der o.a. Indikatoren zu erfolgen. Dabei sind die einzelnen
Teilraume anhand der Kriterien landschaftliche Vielfalt, Landschaftscharakter/
Eigenart, Naturbelassenheit /Naturndhe und Erholungswirkung/Erlebbarkeit
einzustufen, wobei die Einstufung in Form einer verbalen Skalierung erfolgt und je
Teilraum eine synoptische Gesamteinstufung vorgenommen wird. Daraus resultiert
eine schutzgutbezogene Sensibilitdtsanalyse des tangierten Landschaftsraumes.
Erganzt wird die Teilraumbeschreibung anhand einer reprasentativen
Fotodokumentation.

Die Erhebung und Beurteilung des Ist-Zustandes der Landschaft im
gegenstandlichen Fall beruht auf dem gewéhlten Ansatz von DI Tischler, der flnf
Teilrdume einbezieht, ergdnzt durch weitere acht Teilrdume laut Gutachten des
DI Proksch). Zu den 13 TeilrAumen ergibt sich folgendes:

- Der Teilraum 1 Sohlental Austufe besteht aus den natirlichen bzw. naturnahen
Bereichen entlang der beiden Flisse Lafnitz und Raab sowie der renaturierten
Flutmulde, der stark von Altarmen, Auwaldresten und -gehdélzen gepragt ist. Bedingt
durch die Ebenheit der Talbodenlandschaften entlang von Lafnitz und Raab, das
Fehlen topographischer Hochpunkte als potentielle Ausblicksbereiche und die dichte
Kammerung der Landschaft durch naturhafte flussbegleitende Gehdlzstrukturen
bestehen kaum Sichtkorridore auf die bestehenden Infrastrukturen des
Technologieparks Heiligenkreuz/Szentgotthard. Die markanten Landmarken des
Betriebsgebaudes der Lenzing Fibers GmbH, des Biomasse-Kraftwerks und des
Schlots im Bereich des GM-Werks Szentgotthard sind in der Regel nur von den
auBeren Randbereichen dieses Teilraumes aus einsehbar. Im Bereich der értlichen
gegebenen Sichtfenster Richtung Technologiepark konkurrieren die o.a. technischen
Infrastrukturen in ihrer Bedeutung fir das optisch-visuelle Erscheinungsbild der
Landschaftsszene zudem haufig mit naturhaften Vertikalstrukturen
(Gehélzstrukturen) im Blicknahbereich.

- Der Teilraum 2 Sohlental ist groBtenteils ident mit den Talrdumen der Lafnitz und
der Raab auBerhalb der Austufe und wird durch eine intensive landwirtschaftliche
Nutzung charakterisiert, wobei sich Reste von Flurgehdlzen erhalten haben. In
jungerer Vergangenheit wurde in ihm auch beiderseits der Grenze die Ansiedlung
von Gewerbe- und Industriegebieten, konkret der grenziiberschreitende
Wirtschaftspark Heiligenkreuz — Szentgotthard, forciert. Die Ausgerdumtheit der
agrarisch gepragten Offenlandschaft bringt — im Zusammenspiel mit der
weitestgehenden Ebenheit der Talbodenlandschaften — charaktergebende weite
Blickbeziehungen mit sich. So sind auch von weiten Bereichen der ausgerdumten
Talbodenlandschaft aus die baulichen Infrastrukturen des Technologieparks
Heiligenkreuz/Szentgotthard ~ prominent  einsehbar. Die Ebenheit  des
Talbodenbereichs bringt allerdings auch 6&rtlich effektive Blickverschattungen durch
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reliktische Gehdlzstrukturen (z.B. vom Ortsrand von Mogersdorf Richtung
Technologiepark) mit sich.

- Der Teilraum 3 Riedelland SchléBlberg stellt das Riedelland zwischen dem
Raabtal und dem Lafnitztal dar. Der bedeutendste Punkt dieses Teilraumes ist der so
genannte SchldBlberg (324 m), der als Gedenkstatte an die Schlacht bei
Szentgotthard/Mogersdorf inszeniert wird. Dieses Riedelland wird durch den
charakteristischen Nutzungsmix aus Waldern, Wiesen, Streusiedlungen und Garten
gepragt und ist Teil des Burgenlandischen Naturparkes Raab; an seinem FufB3 haben
sich die Ortschaften Mogersdorf (Markigemeindehauptort), Deutsch Minihof und
Wallendorf entwickelt. Die vergleichsweise dichte Bewaldung des gegenstandlichen
Teilraums bringt es mit sich, dass — trotz markanter Reliefgebung des Teilraums —
nur wenige Sichtkorridore auf die umgebenden Landschaftsteilrdume gegeben sind
bzw. nahezu keine Sichtfenster (z.B. vom Aussichtspunkt SchldBlberg aus) auf den
Industriepark bzw. dessen markantesten Hochpunkt (Schlot Biomasse-Kraftwerk)
bestehen. Den &uBeren Waldrandlinien kommt in diesem Sinn die Funktion einer
s0g. ,inneren Horizontlinie® zu. )

- Der Teilraum 4 Riedelland Heiligenkreuz weist starke Ahnlichkeiten mit dem
Teilraum 3 auf. Es handelt sich um das Riedelland nérdlich der Lafnitz bzw. Raab
beiderseits der Staatsgrenze, das durch den typischen Nutzungsmix aus Waldern,
Wiesen, Streusiedlungen und Gérten gepragt wird, wobei im Bereich Heiligenkreuz
bzw. Rébaflizes die Waldflichen sowie die Areale, die landwirtschaftlich genutzt
werden, gréBer und weniger strukturiert sind. Die dichte, Uber weite Bereiche
geschlossene Bewaldung des gegenstandlichen Teilraums bringt es mit sich, dass —
trotz markanter Reliefgebung des Teilraums — abgesehen von den
Waldrandbereichen an den AuBengrenzen der ggst. Riedellandschaft nahezu keine
Sichtkorridore auf die umgebenden Landschaftsteilrdume gegeben sind bzw. nahezu
keine Sichtfenster (z.B. vom Steinerberg aus) auf den Industriepark bestehen. Den
auBeren Waldrandlinien kommt in diesem Sinn die Funktion einer sog. ,nneren
Horizontlinie® zu.

- Beim Teilraum 5 Orség-Szentgotthard handelt es sich um die Auslaufer des
Orség, eines nur diinn besiedelten, extensiv genutzten Landstrichs im Stidwesten
Ungarns, der bis zu den Grenzen Osterreichs und Sloweniens reicht. Aufgrund des
besonderen Charakters wurde der Orség im Jahr 2002 zum 10. und damit derzeit
jungsten Nationalpark Ungarns erklart. Am Nordrand dieses Teilraumes liegen der
(historische) Hauptort der Region Szentgotthard mit der weithin sichtbaren barocken
Pfarrkirche, sowie die Ortschaften Rabatétfalu und Rabakéthely (GA DI Tischler,
Seite 17 samt Lichtbildern). Bedingt durch Sichtverschattungen durch értliche
Siedlungsstrukturen (Rabatotfalu, Szentgotthard, Mariaujfalu, Zsida) wie auch die die
Raab begleitenden Gehdlzstrukturen im nérdlichen raumlichen Anschluss an den
Teilraum sind im Zusammenhang mit der vergleichsweise geringen Reliefenergie des
Teilraums (sanftes Ansteigen des Landschaftsraumes Richtung Sdden) im
relevanten Wirkbereich (5 km — Radius um den geplanten Anlagenstandort) nur
kleinrAumig Sichtkorridore auf den Industriepark gegeben bzw. wird die Prominenz
von Blickbeziehungen Richtung Industriepark zumeist durch optisch konkurrierende
Vertikalstrukturen im Blickvorder- bzw. -mittelgrund deutlich gemindert.

- Der Teilraum 6 Industriepark ist gepragt durch Infrastrukturen des Industrieparks,
von denen das Betriebsgebaude der Lenzing Fibers (Gebaudehéhe 55,0 m) und das
Biomasse Kraftwerk (Gebaudehohe 34 m, Kaminhéhe 78 m) raumdominierend sind.
Raummarkierende Bedeutung kommt des Weiteren dem Kamin beim GM-Werk auf
der ungarischen Seite des Industrieparks zu. Der Funktion der jeweiligen baulichen
Infrastrukturen entsprechend sind die Baustrukturen heterotypisch.
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Raumverbindende Funktion kommt den 6rtlichen verkehrlichen ErschlieBungsachsen
zu. Abgesehen von ortlichen gartnerischen GestaltungsmaBnahmen im
Entreebereich der Lenzing Fibers GmbH, sowie des Altstoffsammelzentrums
Heiligenkreuz sind nahezu keine gezielten MaBnahmen zu einer verbesserten
landschaftlichen Integration der Gewerbeparkinfrastrukturen vorhanden. Die ggst.
Infrastrukturen des Industrieparks kontrastieren die naturhaften Gehdlzstrukturen im
Saumbereich der Lafnitz bzw. im Bereich der 6rtlichen Teichlandschaft im Siden
bzw. Westen. In diesem Sinn erhélt der Industriepark hier eine landschaftliche
Rahmung (vegetabile Kulisse). Gegen Norden (Sichtbeziehung zur Ortschaft
Heiligenkreuz) 6ffnet sich — abgesehen von értlich sdumenden Gehdlzstrukturen im
Bereich der Lenzing Fibers GmbH - der Industriepark optischvisuell zur agrarisch
gepragten, gering strukturierten Offenlandschaft. Ein spezifisches Wesensmerkmal
dieser Industrieparklandschaft ist das haufige Vorhandensein o&rtlicher ruderaler
Vegetationsstrukturen. Das  Industrieparkareal wird von Radrouten und
Wanderwegen gequert (R1 Jubildumsradweg) bzw. tangiert (B71, B72
Thermenradweg Lafnitztal).

- Der Teilraum 7, die Ortschaft Heiligenkreuz, lasst hinsichtlich ihrer
Siedlungsstruktur die Figur eines Angerdorfes, das sich als StraBendorf in 4
Richtungen erweitert, in seinem Kernbereich deutlich erkennen. Die traditionelle
Stringenz  des Siedlungsmusters verliert sich lediglich in den jlingeren
Siedlungserweiterungen Richtung Westen bzw. insbesondere in die Hangbereiche
der im Norden anschlieBenden Riedellandschaft. Das traditionelle Siedlungs- und
Bebauungsmuster bedingt eine Orientierung der Gebaude zu den StraBenrdumen
hin; d.h. es orientieren sich auch alle wesentlichen Blickbeziehungen im
Siedlungsverband nach innen und nicht zur umgebenden Kulturlandschaft.
Ausnahmen hiezu stellen jingere Gebaude in Hanglage dar, von wo aus prominente
Blickbeziehungen zur Talbodenlandschaft der Lafnitz und zum bestehenden
Industriepark gegeben sind. Im Vorbereich der Pfarrkirche von Heiligenkreuz wird der
Blick Richtung Industriepark durch eine dichte Gehdlzkulisse weitestgehend
abgeschattet (GA DI Proksch, Seite 32, Luftbild Ortschaft, Protokoll
Lokalaugenschein vom 29.10.2009, SZ 69a).

- Der Teilraum 8 Poppendorf ist hinsichtlich seiner Siedlungsstruktur als
StraBendorf bei Fehlen einer stark ausgepragten Ortsmitte gekennzeichnet, wobei
das Bebauungsmuster in weiten Bereichen heterotypisch ist. Insbesondere gegen
Nordosten verliert sich die Stringenz eines geordneten Bebauungsmusters. Das
traditionelle Siedlungs- und Bebauungsmuster bedingt eine Orientierung der
Gebaude zu den StraBenrdumen hin. Eine Orientierung der Geb&ude zur
Talbodenlandschaft der Lafnitz ist nur in Ausnahmen gegeben. Ortlich markieren
blickverschattende Gehdlzstrukturen die sudlichen Grundsticksgrenzen. Prominente
Blickbeziehungen zum bestehenden Industriepark sind aus dem Ortsverband selber
nicht, sondern nur in ausgewahlten Randbereichen gegeben.

- Der Teilraum 9, das StraBendorf Wallendorf Iasst in weiten Bereichen in seinen
Bebauungsstrukturen die traditionellen Vierseit- und Hakenhofstrukturen noch
erkennen. Der Ortskernbereich erweitert sich rdumlich straBenbegleitend Richtung
Sudwesten in das angrenzende Riedelland. Das traditionelle Siedlungs- und
Bebauungsmuster bedingt eine Orientierung der Gebaude zu den StraBenrdumen
hin. Prominente Blickbeziehungen zum bestehenden Industriepark sind aus dem
Ortsverband nicht gegeben (Verschattung durch Gebaude, gebaudeumgebende
Gehdlzstrukturen, lafnitzbegleitende Gehdlzkulisse u.a.) (GA DI Proksch, Seite 33,
Luftbild Ortschaft).
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- Der Teilraum 10, das ehemalige Angerdorf Deutsch Minihof I&sst in weiten
Bereichen in seinen Bebauungsstrukturen traditionelle Hakenhofstrukturen erkennen.
Der straBenbegleitende NWSO-orientierte Ortskernbereich erweitert sich raumlich
geringfligig in die Hangzone Richtung SW. Das traditionelle Siedlungs- und
Bebauungsmuster bedingt eine Orientierung der Gebaude zum siedlungszentralen
StraBenraum hin. Lediglich von den Hintaus-Bereichen der Gebdude aus sowie von
den in leichter Hanglage im Slden situierten Geb&uden sind teils prominente
Blickbeziehungen zum bestehenden Industriepark gegeben. Ortlich sind
Blickbeziehungen Richtung Industriepark auch durch gebaudevorgelagerte
Vegetationsstrukturen unterbunden (GA DI Proksch, Seite 34, Luftbild Ortschaft).

- Im Teilraum 11, Mogersdorf lasst das Siedlungsmuster noch deutlich die
ehemalige Struktur eines Angerdorfes erkennen. Auch pragen Hakenhofstrukturen
noch in weiten Bereichen das Bebauungsmuster. StraBenangelagert ist im Bereich
der Pfarrkirche Mogersdorf ein zentrumsbildender attraktiver Ortsplatz ausgebildet.
Die Gebaude orientieren sich traditionell nahezu ausschlieBlich nach innen zum
anliegenden StraBenraum hin. Gegen Norden erweitert sich — bei geringer
raumlicher Stringenz — das Siedlungsgebiet locker in die leicht ansteigende
Landschaft Richtung SchléBlberg. Wahrend aus dem  geschlossenen
Siedlungsverband von Mogersdorf keine Sichtbeziehungen Richtung des
bestehenden Technologieparks gegeben sind, 6ffnet die ausgeraumte, agrarisch
genutzte Tallandschaft der Raab den Blick zu den Hochpunkten des Industrieparks
(Betriebsgebdude Lenzing Fibers, Biomasse-Kraftwerk) vom éstlichen Ortsrand aus.
Auch von einzelnen Gebauden in Streulage noérdlich des geschlossenen
Siedlungsverbandes aus sind Sichtbeziehungen Richtung Nordosten zum
Industriepark gegeben. GroBteils werden diese Blickbeziehungen aber durch
reliktische lineare Gehdlzflachen im Blickmittelgrund unterbunden (GA DI Proksch,
Seite 36, Luftbild Ortschaft).

- Im Teilraum 12 Szentgotthard besteht um den barock gepragten Szell Kalman
Platz das historische Zentrum der Kleinstadt, an das im Osten ein innerstadtischer
Parkkomplex anbindet. Der sogenannten Burggarten stellt den gréBten éffentlichen
Park der Stadt dar. Raumlich angebunden ist das Areal des stadtischen Freibades.
Das Wahrzeichen von Szentgotthard ist die imposante drittgréBte Barockkirche
Ungarns, die — etwas von der StraBe abgeriickt auf einem leicht aufgehdhten
Standort — das nérdliche Ende des Altstadtzentrums markiert. Unweit der
Barockkirche stellt das 1895 fertiggestellte Gebaude des ,Vorosmarty Mihaly”
Gymnasiums einen wichtigen Merkpunkt im Stadtbild Szentgotthards dar. Wesentlich
bestimmt wird die Stadtstruktur von Szentgotthard durch die Lage am
Zusammenfluss der Fliisse Lafnitz und Raab. Die Raab teilt das Stadtgebiet in einen
Sid- und Nordteil, wobei der Bereich zwischen Raab und der Bahnachse im Norden
durch einen hohen Anteil an Kleinindustrie- und Gewerbebetrieben bzw.
Wohnmischgebieten gepragt wird. Ausgedehnte reine Wohngebiete konzentrieren
sich auf den Siiden Szentgotthards. An den o.a. Parkkomplex bindet im Norden das
Areal der Therme Szentgotthard mit angeschlossenem Hotel rdumlich an, das durch
die Flussachse der Raab im Norden raumlich gefasst wird. Abgesehen vom
Ortskernbereich ist das Stadtgeflige Szentgotthards durch ein planméaBig angelegtes
ErschlieBungsstraBensystem zwar vergleichsweise klar strukturiert, in weiten
Bereichen aber durch auBerst heterotypische Bebauungsstrukturen gepragt. Es
bestehen insbesondere vom ndérdlichen und nordwestlichen Ortsrand Szentgotthards
aus Blickbeziehungen Richtung Talraum der Lafnitz und auf die Hochpunkte des
Technologieparks, wobei im Blickvorder- bzw. -mittelgrund dabei haufig die Gebaude
des Kleinindustrie- und -gewerbegirtels Szentgotthards mit diesen in optisch-
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visuellen Dialog treten. Ein freier Blick auf den bestehenden Technologiepark ist —
aufgrund der Ebenheit des Gelandes und Gebaudeverschattungen bzw. vorgelagerte
Vegetationsstrukturen — aus dem Stadtgebiet nicht gegeben bzw. nur von
ausgewahlten Fenstern in oberen Gebaudestockwerken. Blickdominierend werden
die Infrastrukturen des grenziberschreitenden Industrieparks erst im Bereich der
talboden- und industrieparkquerenden VerbindungsstraBe zwischen Szentgotthard
und Rébaflizes. Vom Vorplatz der Barockkirche aus ist der Technologiepark nicht
einsehbar. Erst im Bereich der nérdlich davon situierten Kornspeicherkirche
(heutiges Stadttheater) 6ffnet sich der Blick zur Talbodenlandschaft der Lafnitz
(GA DI Proksch, Seiten 37 - 39, Lichtbilder).

- Der Teilraum 13 umfasst das ungarische StraBendorf Rabafiizes, das sich
entlang der OW-orientierten BundesstraBBe, sowie an den an diese anbindenden NS-
orientierten ErschlieBungsstraBen ohne stark ausgepragte Ortszentrumsfunktion, mit
Zersiedlungstendenzen sowohl gegen Norden in die angrenzende Riedellandschaft,
als auch gegen Siiden entwickelt hat. Insbesondere vom westlichen Ortsrand wie
auch von einzelnen Gebauden in Hanglage bestehen Blickbeziehungen auf weite
Teile des Technologieparks. Blickdominierend werden die Infrastrukturen des
grenziberschreitenden Industrieparks erst im Bereich der talboden- und
industrieparkquerenden VerbindungsstraBe zwischen Szentgotthard und Rébaflizes
(GA DI Proksch, Seite 39).

Ausgehend von diesen teilrdumlichen Sensibilitaten ist eine Bewertung, die sich an
den fachiblichen Bewertungskriterien sowie Beurteilungsabstufungen orientiert,
vorzunehmen (vgl BMVIT, 2008), die nach den folgenden Kriterien nach
Landschaftsbildraumen differenziert:

- Sensibilitdt aufgrund der Bedeutung im Sinne des Schutzgedankens fir
Naturraum und Okologie und im Sinne des Schutzgedankens der menschlichen
Nutzung

- Sensibilitat aufgrund der Vorbelastung im Sinne des Vorsorgegedankens —
Ortsbildraume

- Sensibilitat aufgrund der Bedeutung im Sinne des Schutzgedankens flr
Naturraum und Okologie

- Sensibilitat aufgrund der Vorbelastung im Sinne des Vorsorgegedankens.

Bei einer 4-stufigen Skalierung der raumlichen Sensibilitat mit gering / maBig / hoch /
sehr hoch (vgl BMVIT, 2008) und einer verbal-argumentativen Begriindung ergibt
sich fur die 13 TeilrAume zusammengefasst Nachfolgendes:

Teilraum 1: Sohlenstufe Austufe: Sehr hoch

Teilraum 2: Sohlenstufe ausgeraumt: MaBig

Teilraum 3: Riedelland SchiéBlberg: Hoch

Teilraum 4: Riedelland Heiligenkreuz: MaBig

Teilraum 5: Orség-Szentgotthard: Hoch

Teilraum 6: Industriepark (Technologiepark Heiligenkreuz): M&Big

Teilraum 7: Ortsgebiet Heiligenkreuz: Hoch

Teilraum 8: Ortsgebiet Poppendorf: Gering

Teilraum 9: Ortsgebiet Wallendorf: Gering

Teilraum 10: Ortsgebiet Deutsch Minihof: MaBig

Teilraum 11: Ortsgebiet Mogersdorf: Hoch

Teilraum 12: Stadtgebiet Szentgotthard: Hoch

Teilraum 13: Ortsgebiet Rabafiizes: Hoch (GA DI Proksch, Seiten 40-47).
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Zusammenfassend ergibt sich zum Ist-Zustand daher, dass eine hohe Vorbelastung
und anthropogene Uberformung des Standortes — ein Industrie- und Gewerbepark
mit  Produktionsbetrieben (Lenzing Fibers GmbH) und umwelttechnischen
GroBanlagen (Verbandsklaranlage, Biomassekraftwerk, Biogasanlage etc.) in einer
agrarisch dominierten Kulturlandschaft (Talrdume der Lafnitz und Raab) — besteht.

In einem weiteren Schritt sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens durch
eine Beschreibung der Einwirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild gem&as dem
Stand der Technik (vgl BMVIT, 2008) festzustellen, wobei dazu folgende
Wirkfaktoren herangezogen werden:

- Flacheninanspruchnahme (inkl. Versiegelung): Das Kriterium Flachenverbrauch
gibt nicht nur Aussagen Uber das AusmafB der beanspruchten Flache und die Lage,
sondern

- auch Uber die Art der durch Verlust betroffenen Landschaftselemente.

- Trennwirkungen / Veranderung Funktionszusammenhange: Stdrungen,
Einschrdankungen und Unterbrechungen von Sichtbeziehungen bedingen eine
Veranderung der Funktionszusammenhange. Durch die Veranderung des
Erscheinungsbildes einer Landschaft werden charakteristische Landschaftselemente
und die Eigenart einer Landschaft beeinflusst.

- Optische Wirkungen (Erscheinungsbild): Wahrend die Wirkfaktoren Trennwirkung
und optische Wirkung im Zusammenhang mit dem Teilkriterium ,Orts- und
Landschaftsbildraume* beurteilt werden, ist der Wirkfaktor
,Flacheninanspruchnahme“  fir das  Teilkriterium  ,Verlust/Stérung  von
landschaftsbildprdgenden Strukturen / Nutzungstypen® von Bedeutung. Im Rahmen
dieses Wirkfaktors wird nicht nur der unmittelbare Verlust an Strukturen beurteilt,
sondern auch die damit einhergehende Beeintrachtigung der landschaftlichen
Eigenart.

- Des Weiteren sind Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung (Einwirkungen auf
Erlebnisraume, Freizeit- und Erholungsfunktion und touristisches Potenzial) zu
beschreiben.

Durch die Situierung der geplanten Anlage in einem bestehenden Industrie- und
Gewerbepark (Baulandwidmung Industriegebiet) werden keine hochwertigen
Strukturelemente der Landschaft unmittelbar rdumlich beansprucht.

Die Auswirkungen durch die in rdumlichem und sachlichem Zusammenhang zum
Vorhaben stehenden weiteren Vorhabensbestandteile (20 kV — Erdkabel Eltendorf —
BP Heiligenkreuz, Anbindung Erdgasleitung an BEGAS-Netz) auf das Schutzgut
Landschaft sind aufgrund ihrer Dauer, ihrer Intensitat, sowie ihres AusmaBes als
gering nachteilig einzustufen und stehen nicht an zentraler Stelle bei der sektoralen
Beurteilung. Aufgrund der projekispezifischen Eigenart des gegenstandlichen
Vorhabens einer Abfallbehandlungsanlage mit entsprechender Dimensionierung und
groBer Hbhenentwicklung im Bereich der Wirbelschichtanlage (~ 60 m) und der
Kamine (98 m) stehen bei der Bewertung der Auswirkungen auf die Landschaft
daher vor allem die visuellen Wahrnehmungen im Mittelpunk.

Methodisch kann eine Bewertung der Auswirkungen eines derartigen Vorhabens auf
die Landschaft anhand von computergestitzten Sichtbarkeitsanalysen auf Basis
digitaler Gelandemodelle erfolgen, somit durch eine Abgrenzung des visuell potentiell
beeintrachtigten Gebietes und des visuellen Wirkraumes flir das Schutzgut
Landschaft. Die Ermittlung und Erfassung eines Teils der flr die Beurteilung der
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Auswirkungen relevanten Eingriffsparameter wird mittels des Einsatzes GIS —
gestiutzter Analysemodule durchgefihrt. Einen wesentlichen Punkt bei der Ermittlung
der Auswirkungen durch das gegenstandliche Vorhaben stellt die Sichtbarkeit und
dabei die generelle Einsehbarkeit der Anlage dar. Die gréBte diesbezigliche
Fernwirkung haben die Kamine mit einer Héhe von 98 m, wie auch die
Wirbelschichtanlage mit einer solchen von ca 60 m, weshalb auf der Grundlage eines
digitalen Gelandeh6henmodells unter der Berlcksichtigung von Sichtverschattungen
durch Gelande und Vegetation (Wald) Sichtbarkeitsanalysen durchgefiihrt wurden.
Folgende Grundlagedaten wurden dabei in das Analysesystem implementiert:

Digitales Gelandehéhenmodell des Burgenlandes (GIS Burgenland, 25 m Raster)
Digitales Gelandeh6henmodell von Ungarn (NASA, SRTM 76 m Raster)
Waldabgrenzungen auf Basis DKM (Nutzungen) bzw. OK50
Orthophotoauswertungen  und  Vegetationsklassifizierungen  Lageplan  und
Hoéhenangaben des Detailprojektes (GA DI Tischler, Seite 20).

Da jedes Objekt in der Landschaft von einem &asthetischen Wirkraum umgeben ist
und nach den Erkenntnissen der Wahrnehmungspsychologie ein Eingriffsobjekt in
der Regel umso weniger stoért, je weiter es sich vom Betrachter entfernt befindet, wird
bei der Interpretation der Sichtbarkeitsanalysen flr die Reststoffverwertungsanlage
Heiligenkreuz eine Differenzierung in Wirkzonen (ausgehend vom Konzept der
visuellen Wirkzonen; NOHL, 1992), sowie die damit verbundene abnehmende
Fernwirkung berlcksichtigt. Auch bei der Ermittlung der optischen Wirkung des
Eingriffes werden wahrnehmungspsychologische EinflussgréBen Uber eine
Differenzierung nach dem sichtbaren Anteil der Kraftwerksanlage bericksichtigt
(z.B. sind ,nur® die Kamine, ein Teil der Anlage oder die gesamte Anlage sichtbar).
Die Anlagenvisualisierung selbst erfolgt — ergdnzend zur UVE - durch die
Berechnung von dreidimensionalen Geb&udemodellen auf Grundlage der
verfligbaren technischen Unterlagen sowie deren realitdtsnahe Darstellung anhand
von Fotomontagen fur definierte Sichtachsen. Die Auswirkungen auf den
Erholungswert der Landschaft werden qualitativ bewertet und beurteilt, wobei auch
hier die Sichtbarkeiten und optischen Wirkungen — aber auch weitere Faktoren wie
Geruch oder Larm — an zentraler Stelle stehen.

Die Sichtbarkeit bzw. Einsehbarkeit der geplanten Anlage wird grundsatzlich durch
die HOhenentwicklung der Bauwerke, die Sichtverschattung durch Gelande,
Vegetation oder Bebauung sowie durch die Anlagensituierung und Oberflachen-
gestaltung der Objekte determiniert. Zur Ermittlung des potentiellen visuellen
Wirkraumes der geplanten Anlage wurden vom SV DI Tischler Datenquellen
unterschiedlicher Detailscharfe zu einem gemeinsamen HGhenmodell mit der
Rasterweite 25 x 25 m kombiniert (Héhenmodell Osterreich: 25 x 25 m, H6henmodell
Ungarn: 76 x 76 m) und — unter Berlcksichtigung der Sichtverschattung durch das
Gelande, durch die Vegetation (Wald und Flurgehdlze) sowie durch die bestehenden
Gebaude am Anlagenstandort (Lenzing Fibers GmbH) — eine Sichtbarkeitsanalyse
durchgefihrt (vgl GA DI Tischler, Abbildung 13, Seite 23 ). Die untersuchten
Anlagenteile betreffen die 98 m hohen Kamine, die ca. 60 m hohe
Wirbelschichtanlage, sowie die ca. 17 m hohe Brennstoffannahme. Nicht
berlcksichtigt sind  Sichtverschattungen durch Gebaude innerhalb von
Siedlungsgebieten. Der vom SV DI Tischler erarbeitete potentielle visuelle Wirkraum
stellt daher einen gréBeren Flachenanteil dar als in der Realitat zu erwarten ist. Far
eine Beurteilung der Fernwirkung sowie der Einsehbarkeit in der freien Landschaft
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stellt das Berechnungsergebnis eine ausreichende Grundlage dar. Zusétzlich wurde
von sensiblen Standpunkten im Siedlungsnahbereich die Sichtbarkeit (und optische
Wirkung) der geplanten Anlage mittels Fotomontagen und 3-D-Anlagenvisualisierung
bewertet (sieche GA DI Tischler, Seiten 23f). Klar erkennbar ist die groBe Fernwirkung
vor allem der Kamine, aber auch der Wirbelschichtanlage im Talraum der Lafnitz
sowie der Raab. Der maBgebliche optische Wirkraum flr die Kamine der ggst.
Anlage ist auf einen Raum von etwa 10 km um den Anlagenstandort einzuengen. Ab
einer Entfernung von etwa 5 km vom Anlagenstandort treten im Fernbereich
sichtbare Anlagenteile bzw. insbesondere die beiden hoch aufragenden Kamine mit
zahlreichen anderen Vertikalstrukturen (Bauwerke, Strommasten usw.) in optisch-
visuelle Konkurrenz und verlieren dadurch wesentlich an optischer Pragnanz
(GA DI Proksch, Seite 15). Sichtverschattende Effekte der Topographie und der
Vegetation sind vor allem im Riedelland und teilweise durch Flurgehdlze und die
Ufervegetation der Lafnitz gegeben. Aufgrund des ausgeraumten Talbodens, der
fehlenden Flurgehdélze sowie der geringen Reliefenergie sind im Bereich des ca. 1,5
bis 2,5 km entfernten Gemeindehauptortes Heiligenkreuz die groBflachigsten
Sichtbarkeiten auf die gesamte Anlage gegeben. Weitere Wirkzonen betreffen den
Bereich um Szentgotthard in Ungarn, von wo ebenfalls Sichtbarkeiten, hier vor allem
am Siedlungsrand gegeben sind. Potentiell sichtbar sind auch die von der Anlage
ausgehenden Abgasfahnen (vgl GA DI Tischler, Abbildung 14, Seite 24).

Durch eine Analyse sind auch die temporaren Sichtbeziehungen zu
Vorhabensbestandteilen darzustellen. Die Bildung von Abgasfahnen bzw. -schwaden
ist maBgeblich abhéngig von den Emissionsdaten der geplanten Anlage, der
relativen Feuchte, der Temperatur sowie der Windgeschwindigkeit. Basierend auf
den verflgbaren Unterlagen sowie den Daten Uber die vorherrschenden klimatischen
Verhédltnisse am  Standortraum  kénnen  verschiedene  Szenarien der
Schwadenbildung ermittelt werden, wobei naturgeman unterschiedliche Dimensionen
erreicht werden.

Die Schwadenlangen und —héhen des Wirbelschichtkessels sind immer langer bzw.
héher als jene des Hilfskessels. Die langsten Schwaden treten bei hohen relativen
Feuchten, niedrigen Temperaturen und hohen Windgeschwindigkeiten auf. Die
héchsten Schwaden treten bei hohen relativen Feuchten, niedrigen Temperaturen
und niedrigen Windgeschwindigkeiten auf. Nennenswerte Schwaden treten
vorwiegend bei niedrigen Temperaturen im Winter auf;, im Sommer sind
voraussichtlich kaum Schwaden sichtbar. Zur Ermittlung der Sichtbarkeit flr die zu
visualisierende Abgasfahne wurde aufgrund der klimatischen Verhaltnisse als
realistisches Szenario (gréBte potentielle Haufigkeit) eine Abgasfahne mit einer Héhe
von 175 m (Uber Grund) sowie einer Lange von 60 m (ab Kaminéffnung)
angenommen und im GIS-Modell simuliert und visualisiert. Klar erkennbar ist auch
hier die groBe Fernwirkung vor allem im Talraum der Lafnitz sowie der Raab; wobei
aufgrund der gréBeren Héhe mit deutlich gréBeren Sichtbereichen zu rechnen ist.
Der potentielle visuelle Wirkraum der geplanten Anlage ist mit Berlcksichtigung der
Abgasfahne daher — zumindest tempordr bei entsprechenden klimatischen
Verhéltnissen (v.a. Winter) — gr6Ber als der jener fir die Bauwerke (Gebaude,
Kamine). MaBgebliche Unterschiede liegen vor allem in der Erweiterung potentieller
Sichtbeziehungen auf (an und fur sich im Sichtschatten zur Anlage liegende) Teile
des Riedellandes (Bereiche nérdlich von Heiligenkreuz sowie zwischen Lafnitz- und
Raabtal etc.) sowie des Lafnitz- und Raabtales (Bereiche stdlich Jennersdorf sowie
Mogersdorf etc.). Im sensiblen Bereich des SchléBlbergs ist bei bestimmten
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klimatischen Bedingungen trotz Sichtverschattung durch den Wald mit einer
Sichtbarkeit der Abgasfahne zu rechnen. Zu berlcksichtigen ist jedoch nach wie vor
die abnehmende Fernwirkung und somit die Verminderung der Auswirkung mit
zunehmender Entfernung (vgl dazu auch die Studie der ZAMG zur Sichtbarkeit von
Abgasfahnen, Wien 2008). Hinsichtlich der Modellierung des maximalen Sichtraums
der Abgasfahne bei entsprechenden klimatischen Verhaltnissen (klare Sicht
insbesondere wahrend der Wintermonate) ergibt sich die gr6Bere Fernwirkung der
Abgasfahne (im Vergleich zum Sichtraum der Anlage selbst nur dann, wenn diese
vom Betrachter mit der Anlage selbst in Zusammenhang gebracht wird und
gegebenenfalls eine negative Konnotation erhalt (GA DI Proksch, Seite 15).

Die fehlende, frihzeitige Bepflanzung des Business Parks, zeitgleich mit seiner
ErschlieBung Ende der 90er Jahre (vgl GA DI Tischler, Seite 22 unter Hinweis auf
,aenerelles Projekt l.p.c. Heiligenkreuz — Szentgotthard®, 1995, Seite 37 Grinraum
und O6kologische MaBnahmen; Verfasser: Hary&Heinze, Wien) verstarkt das
industrielle Erscheinungsbild des Industrieparks und tragt wesentlich zu einer hohen
bestehenden Vorbelastung des Standortumfeldes bei. Aufgrund der besonderen
Charakteristik des Vorhabens — Industrieanlage mit sehr dominanten Baukérpern,
groBen Hoéhenentwicklungen und technisch bedingten Anlagenteilen (98 m hohe
Kamine) und sehr hoher Fernwirkung — sind AusgleichsmaBnahmen (zur Minderung
der Einsehbarkeit bzw. der optischen Wirkung) nur beschrankt méglich.

Die Anlagenvisualisierung des SV DI Tischler, der bei der Ermittlung der optischen
Wirkung des Eingriffes auch wahrnehmungspsychologische EinflussgréBen Gber
eine Differenzierung nach dem sichtbaren Anteil der Kraftwerksanlage bertcksichtigt
(z.B. sind ,nur die Kamine, ein Teil der Anlage oder die gesamte Anlage sichtbar)
hat (GA DI Tischler, Seite 23), durch die computergestitzte Berechnung von
dreidimensionalen Gebdudemodellen auf der Grundlage der verfigbaren
technischen Unterlagen (FISCHER, 2008 bzw. Projektwerberinnen) sowie deren
realitdtsnahe Modellierung in einem 3-D-Programm und Darstellung anhand von
Fotomontagen fir definierte Sichtachsen (besonders wichtige Blickbeziehungen bzw.
von ,Punkten mit hohem 6&ffentlichen Interesse*) ergibt folgendes:

1.) Sudlicher Ortsrand Heiligenkreuz / Umfahrung: Von diesem Standpunkt zeigt
sich eine sehr gute Einsehbarkeit und Dominanz des Vorhabens
(Brennstoffannahme, Wirbelschichtanlage und Kamine) gegenlber den bestehenden
Anlagen wie z.B. Heizwerk und Lenzing — Lyocell; beide Bauwerke — Lenzing und
das gegenstandliche Vorhaben — Uberragen deutlich die Horizontlinie, bzw. die
Waldhiigel des Orség. Mit den definierten Auflagen (Dammkérper mit
Sichtschutzpflanzungen) kann eine deutlich bessere Einbindung in die Landschaft
erzielt werden; dies ist insbesondere im Hinblick auf Blickbeziehungen von R1
Jubildumsradweg, sowie vom Ortsrand von Heiligenkreuz von Relevanz. Mittel- bis
langfristig kann (im Zuge der Errichtung der S7 und den dazu erforderlichen
BegrinungsmaBnahmen) mit einer zusatzlichen Verbesserung der Sichtbeziehungen
bzw. Abschwéachung der starken Sichtfeldstérung gerechnet werden.

2.) Deutsch Minihof slUdéstlicher Ortsrand: Der Standpunkt liegt an der
ZufahrisstraBe zum Friedensweg im Bereich des ersten Erlebnispunkies;
Streuobstwiesen bzw. die Auvegetation der Lafnitz kbnnen nur in geringem MaB die
starke Fernwirkung mildern: Wirbelschichtanlage und Zwillingskamin sind jedoch
trotzdem gut einsehbar. Wie auf der Visualisierung des Vorhabens erkenntlich,
kébnnen die landschaftspflegerischen AusgleichmaBnahmen nur bedingt eine
Verbesserung erzielen; diese bewirken primar eine stark verbesserte landschaftliche
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Einbindung im naheren Projektumfeld (z.B. Bereich Mogersdorfer StraBe,
EuropastraBe).

3.) Ostlicher Ortsrand Mogersdorf: Von diesem Blickpunkt aus ist der gesamte
Business Park in seiner Ost-Westentwicklung mit den héheren Objekten (Lenzing
Fibers GmbH, Biomassekraftwerk) gut erkennbar. Trotz stark ausgeraumtem
Talboden sind einige Flurgehdlze erhalten geblieben: Diese mindern das
Erscheinungsbild des gegenstandlichen Vorhabens stark ab — die Fernwirkung der
Kamine bleibt dominant. Die landschaftspflegerischen AusgleichsmaBnahmen sind
von geringer Relevanz; die Fernwirkung des Schornsteins (und temporérer
Abgasfahne) bleibt — so wie die der bestehenden Anlagen — erhalten.

4.) Therme Szentgotthard (Parkplatz): Aufgrund eines relativ eingeschrankten
Sichtwinkels werden Wirbelschichtanlage und Zwillingskamin vom Thermenparkplatz
aus eine geringe Sichtfeldstérung bewirken. Die Sichtbeziehungen zwischen
Szentgotthard und dem Vorhaben sind — ahnlich Sichtachse 3 Mogersdorf — durch
vorgelagerte Gehdlzstreifen der Lafnitz beeintrachtigt (so ist z.B. die
Brennstoffannahme nicht einsehbar). Die landschaftspflegerischen
AusgleichsmaBnahmen sind von geringer Relevanz; die Fernwirkung des
Schornsteins und der temporaren Abgasfahne bleibt — so wie die der bereits
bestehenden Anlagen — erhalten.

5.) Kirche Heiligenkreuz: Diese Blickbeziehung betrifft mit dem Kirchvorplatz von
Heiligenkreuz einen Ort mit hohem ,6ffentlichem Interesse®. Ahnlich dem Standort 1
(Umfahrung Heiligenkreuz) bzw. aufgrund der erhdhten Lage treten hier die
Baukubaturen des gegenstandlichen Vorhabens (Brennstoffannahme und
Wirbelschichtanlage) sowie die Kamine sehr stark in Erscheinung und bewirken eine
hohe Sichtfeldstérung. Die definierten Auflagen (Damme und BepflanzungsmaBnah-
men) bewirken eine Sichtkulisse bei den Hochbauten zumindest bis auf 2/3 der
Gebaudehbhe und sind hinsichtlich ihrer positiven Auswirkungen auf die Fernwirkung
nicht zu unterschatzen.

Flr die bereits bei der Ermittlung des Ist-Zustandes herangezogenen 13 Teilrdume
ergeben sich unter Berlcksichtigung der Bestandssensibilitdt und Eingriffsintensitat
nachfolgende Eingriffserheblichkeiten:

- Teilraum 1: Sohlenstufe Austufe: Aufgrund der hohen landschaftlichen Wertigkeit
der reliktischen Aulandschaft entlang der Lafnitz und deren hoher Bedeutung auch
als Attraktionspunkt fir die landschaftsgebundene Erholungsnutzung bedingt die
Errichtung der RVH — trotz eingeschréankter Sichtbarkeiten des Technologieparks
vom ggst. Teilraum aus — eine hohe Eingriffserheblichkeit.

- Teilraum 2: Sohlenstufe ausgerdumt: Insbesondere die geringe landschaftliche
Wertigkeit (ausgerdumte Kulturlandschaft der Talbodenbereiche von Raab und
Lafnitz) und die bestehenden Vorbelastungen (értlich ungestdrte Sichtkorridore auf
bestehende Technologiepark-Infrastrukturen) bedingen trotz teilbereichsweise
prominenter Einsehbarkeit der RVH eine mittlere Eingriffserheblichkeit.

- Teilraum 3: Riedelland SchléBlberg: Insbesondere das Fehlen von
Sichtkorridoren aus den Hochpunkten der Riedellandschaft auf den Technologiepark
bedingt eine geringe Eingriffserheblichkeit der Errichtung der RVH. Von jenen
wenigen Punkten des Teilraums aus, wo Sichtbeziehungen auf die RVH gegeben
sein werden (insbesondere ndérdliche Randbereiche des ggst. Teilraums) wird die
RVH zumeist in engem raumlichen Konnex mit dem bestehenden Betriebsgebaude
der Lenzing Fibers sichtbar sein (hohe Vorbelastung).

- Teilraum 4: Riedelland Heiligenkreuz: Da die RVH nur von ausgewahlten
stdlichen Randbereichen (waldvorgelagerte Offenlandschaftszonen) aus einsehbar
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sein wird und von hier aus in der Regel nur im Ensemble mit dem bestehenden
Betriebsgebaude der Lenzing Fibers (in stdlichem raumlichen Anschluss) bzw. auch
dem bestehenden Biomasse-Kraftwerk (hohe Vorbelastung) sowie aufgrund des
Fehlens von Sichtkorridoren aus den Hochpunkten der Riedellandschaft auf den
Technologiepark, ergibt sich eine geringe Eingriffserheblichkeit.

- Teilraum 5: Orség-Szentgotthard: Nur der Umstand der hohen landschaftlichen
Wertigkeit bedingt eine geringe Eingriffserheblichkeit bei Einsehbarkeit der RVH nur
von ausgewahlten Bereichen, in der Regel in optisch-visueller Konkurrenz zu
verschiedensten baulichen und vegetabilen Vertikalstrukturen im Blickvordergrund
sowie im Ensemble mit den bereits aktuell einsehbaren Bestandsstrukturen des
Technologieparks (hohe Vorbelastung).

- Teilraum 6: |Industriepark (Technologiepark Heiligenkreuz): Die geringe
landschaftliche =~ Wertigkeit  bedingt trotz  hoher  Eingriffsintensitat  und
gebietsquerender Wander- und Radwegrouten eine mittlere Eingriffserheblichkeit,
wobei in Hinblick auf die landschaftsgebundene Erholungsnutzung insbesondere
auch auf die kleinregionale Dichte des Rad- und FuBwegnetzes und die dadurch
gegebenen drtlichen Ausweichoptionen hinzuweisen ist.

- Teilraum 7: Ortsgebiet Heiligenkreuz: Insbesondere die raumliche Nahe zum
Technologiepark  sowie  die  aufgrund des  Fehlens  strukturierender
Landschaftselemente im ausgerdumten Talbodenbereich der Lafnitz gegebenen
weiten ungestodrten Blickfelder Richtung Technologiepark bedingen trotz nur értlicher
prominenter Blickpunkte aus dem Siedlungsgebiet eine hohe Eingriffserheblichkeit.

- Teilraum 8: Ortsgebiet Poppendorf: Das Fehlen prominenter optisch-visueller
Bezlige vom Ortsgebiet von Poppendorf zum Technologiepark bzw. RVH-Standort,
sowie die vergleichsweise groBe Blickdistanz begriindet keine, oder wenn, dann nur
eine sehr geringe Eingriffserheblichkeit.

- Teilraum 9: Ortsgebiet Wallendorf: Das Fehlen relevanter optisch-visueller
Beziige vom Ortsgebiet von Wallendorf zum Technologiepark bzw. RVH-Standort
begrindet keine, oder wenn, dann nur eine sehr geringe Eingriffserheblichkeit.

- Teilraum 10: Ortsgebiet Deutsch Minihof: Trotz der Nahe zum RVH-Standort
bestehen - mit Ausnahme hoher gelegener Siedlungsteile — aufgrund des Charakters
von Siedlungs- und Gebd&udestrukturen kaum relevante Sichtbeziige zum RVH-
Standort. Allerdings werden insbesondere wahrend der Bauphase die zu
erwartenden  L&rmimmissionen zu tendenziellen  Beeintrachtigungen  fir
Erholungssuchende im Bereich Deutsch Minihof flhren. Eine mittlere
Eingriffserheblichkeit ist deshalb jedenfalls gegeben.

- Teilraum 11: Ortsgebiet Mogersdorf: Da kaum Sichtfenster Richtung
Technologiepark und RVH-Standort gegeben sind und diese in der Regel bereits
aktuell durch die Sichtbarkeit bestehender industrieller Einrichtungen gepragt sind
(hohe Vorbelastung), ergeben sich auch unter Beriicksichtigung der vergleichsweise
groBen Blickdistanzen nur geringe Eingriffserheblichkeiten.

- Teilraum 12: Stadtgebiet Szentgotthard: Die hohe Eingriffserheblichkeit resultiert
insbesondere aus der kulturellen Bedeutung der Stadtstruktur von Szentgotthard
einerseits und der Nahe des Siedlungsraumes zum Technologiepark und RVH-
Standort andererseits. Zu bericksichtigen ist allerdings der Umstand, dass die RVH
in der Regel im Ensemble mit dem bestehenden Betriebsgebaude der Lenzing Fibers
GmbH zu sehen sein wird (hohe Vorbelastung) und der Blick auf die RVH zumeist
von zahlreichen anderen Vertikalstrukturen baulicher oder vegetabiler Natur im
Blickvordergrund kontrastiert wird und dadurch an optischer Pragnanz verliert.

- Teilraum 13: Ortsgebiet Rabaflizes: Die hohe Eingriffserheblichkeit resultiert
insbesondere aus der Blickoffenheit der ausgerdumten Kulturlandschaft zwischen
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der Ortschaft Rabaflizes und dem Technologiepark und einem daraus resultierenden
prominenten Blickkorridor auf die RVH wie aber auch auf alle anderen gréBeren
Infrastrukturen des Technologieparks (hohe Vorbelastung) (GA DI Proksch,
Seiten 50ff).

Die Beurteilung von Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit geht von einer
bescheidgemaBen Umsetzung der vorgeschriebenen und durch den Umweltsenat
teilweise abgeanderten BegleitmaBnahmen (vgl Abschnitt 8.6.) aus, wobei im
Zusammenhang mit den geplanten Dammschittungen und Bepflanzungs-
maBnahmen im RVH-Umfeld (Nord- und Westdamm, Sichtschutzpflanzungen im
Osten) bereits berlicksichtigt wurde, dass die von DI Tischler in seinem Gutachten
zugrunde gelegten Prognosen hinsichtlich der Abschattungswirkung der ggst.
MaBnahmen tendenziell zu groBzligig angesetzt wurden.

Die Sichtbarkeitsanalysen und Anlagenvisualisierungen zu den Auswirkungen auf
den Erholungswert der Landschaft ergeben, dass in den hochsensiblen Bereichen im
Sinne der Erholungsnutzung der Landschaft (Austufe der Lafnitz, Riedelland
SchidBlberg und Heiligenkreuz, Orség) groBteils Sichtverschattungen gegeben sind
und diese Teilrdume in teilweise groBer Distanz zum geplanten Vorhaben (v.a.
Orség) liegen. Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung bzw. des Erholungswertes
der Landschaft durch Sichtbarkeiten und optische Wirkung der Anlage sind hier nur
in geringem bis maBigem AusmaB zu erwarten. Die genannten Sichtverschattungen
sind im Hinblick auf die Einsehbarkeit der Abgasfahne (vgl GA DI Tischler, Seite 24
und Abbildung 14) vor allem im Riedelland zu relativieren: Hier sind bei bestimmten
Wetterlagen potentielle Sichtbarkeiten von hochsensiblen Erholungsbereichen der
Landschaft zur Abgasfahne =zu erwarten (psychologischer Aspekt). Eine
Beeintrachtigung der Erholungsnutzung bzw. des Erholungswertes der Landschaft ist
auch hier durch die jahreszeitlich bedingte Haufigkeit der Bildung von Abgasfahnen
im Winterhalbjahr und die vor allem im Sommer stattfindende maBgebliche
Erholungsnutzung in der freien Landschaft nur in geringem bis maBigem AusmaB zu
erwarten. Im unmittelbaren Nahbereich der geplanten Anlage ist das
Erholungsangebot vor allem durch den Radweg R1 und (eingeschrankt) die Teiche
stdoéstlich des Industrie- und Gewerbeparks gegeben. Der Erholungswert der
Landschaft ist hier im engeren Bereich jedoch bereits durch die bestehenden
Anlagen des Industrie- und Gewerbeparkes (z.B. Klaranlage) vorbelastet. Weiters
sind temporare Beeintrachtigungen des Landschaftsempfindens durch Larm bzw.
Geruch moglich. Zwar sind Auswirkungen auf die Landschaft (inkl. ihrer
Erholungswirkung) zu erwarten; es handelt sich dabei jedoch um kurzfristige
Beeintrachtigungen, die gegenlber den Auswirkungen wéhrend der Betriebsphase
als gering nachteilig zu beurteilen sind.

Zusammengefasst ergibt sich zu den Auswirkungen des geplanten Vorhabens durch
die Sichtbarkeit und optische Wirkung auf das Schutzgut Landschaft sowie auf den
Erholungswert in Form einer formalisierten Bewertung auf der Grundlage der
Einstufung im Prifbuch fir die UVP und unter Umsetzung der im Bescheid (und
durch den US teilweise abgeanderten) Auflagen, dass aufgrund der optischen
Dominanz der Zwillingskamine und der Wirbelschichtanlage, sowie der nur bedingt
wirksamen MaBnahmen hinsichtlich der Sichtfeldverbesserung und aufgrund der
Stérung von Blickbeziehungen (v.a. von der Kirche Heiligenkreuz und Deutsch
Minihof) erheblich negative Veradnderungen fir das Schutzgut Landschaft zu
erwarten sind, jedoch keine Belastbarkeitsgrenzen Uberschritten werden. Fir die
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Sichtachsen Mogersdorf und Therme Szentgotthard werden maBig nachteilige
Auswirkungen, die zu keinen erheblichen Verdnderungen der Qualitat des
Schutzgutes flhren und fur die freiraumbezogene Erholung werden maBig
nachteilige Auswirkungen (z.B. Sichtbarkeit der Abgasfahne, Abfalltransporte, etc.)
erwartet. Die Qualitat des Erholungswertes der Landschaft wird keinesfalls erheblich
verandert. Fir das Schutzgut Landschaft ist bei Umsetzung der Auflagen somit mit
maBig nachteiligen, in Teilaspekien mit hohen, jedoch noch vertretbaren
Auswirkungen zu rechnen (GA DI Tischler, Seiten 32, 33; GA DI Proksch, Seite 66).

Diese Feststellungen beruhen auf dem schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachten des SV DI Tischler, das auch dem Stand der Technik entspricht und dem
im erganzenden Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachten des nichtamtlichen
SV DI Proksch, der insbesondere zur Frage der Methodik darauf verweist, dass seit
den 60er-dahren des vorigen Jahrhunderts auf der Grundlage vielféltig mdglicher
wissenschaftlicher Zugange zum Themenkomplex Landschaftsbildbewertung eine
Vielzahl  unterschiedlichster  Verfahrensansatze  entwickelt wurde. Das
vergleichsweise junge Forschungsgebiet ,Landschaftsasthetik — Landschafts-
bildanalyse — Landschaftsbewertung“ zeichne sich dabei — bedingt durch die
~Subjektbezogenheit der Thematik” durch einen extrem hohen Methodenpluralismus
aus. Er verweist insbesondere auf Roth (Flachendeckende Landschaftsbild-
bewertung mit GIS. Vorstellung einer Modellierung unter Einsatz digitaler
Landschaftsdaten, empirischer Erhebungen und statistischer Daten; 26. Forum der
ArcGIS/ArcView-Usergroup NRW, 12.10.2007, Dusseldorf, Vortragsunterlage, 2007),
der allein fir Deutschland mehr als 130 unterschiedliche Verfahrensansatze am
Sektor Landschaftsbildbewertung anfihre; in GroBbritannien und den USA seien
mehr als 160 Bewertungsmethoden wissenschaftlich publiziert. In dem Sinn liege es
im Wesen der Sache per se, dass es keinen wissenschaftlichen Konsens bzw.
keinen Stand der Wissenschaft hinsichtlich der anzuwendenden Methoden am
Sektor Landschaftsbildbewertung gabe bzw. prasumtiv auch in Zukunft nie geben
werde. Sprechen lasse sich somit nur von einem Stand des wissenschaftlichen
Diskurses, dem das Gutachten des SV DI Tischler jedenfalls entspreche. Hinsichtlich
der Kilassifikation verweist DI Proksch auf die unterschiedlichen publizierten
konzeptuellen Ansatze am Sektor Landschaftsbildbewertung, wobei sogenannte
nutzerabhangige und nutzerunabhangige bzw. kombinierte Verfahrensanséatze zu
unterscheiden seien: ,Generell lassen sich bei den Methoden zur
Landschaftsbildoewertung vor allem zwei verschiedene Anséatze unterscheiden (...);
zum einen die Bewertung, die auf dem Urteil eines oder mehrerer Experten fuBt, und
zum anderen eine Bewertung, die auf dem Urteil der Offentlichkeit — der Laien —
beruht (Experten / Laien Paradigma)® (LANGE, 1999). Wahrend am
Wissenschaftssektor den nutzerabhangigen Verfahrenansatzen ein vergleichsweise
hoher Stellenwert eingerdumt wird und etwa zu Nutzerbefragungen verstarkt auch
moderne Kommunikationstechnologien genutzt werden (Online-Fragebogen,
Onlinebildbewertungsverfahren usw.), werden im Zuge von Behdérdenverfahren nicht
nur im deutschsprachigen Raum nahezu ausschlieBlich nutzerunabhangige
Verfahren bzw. kombinierte Verfahren, in deren Rahmen Nutzerbefragungen in
seltenen Féllen eine von mehreren Grundlagen fur eine Bewertung durch Experten
darstellen, angewandt. Nutzerabhangige Verfahren gelten nicht nur wegen eines in
der Regel unverhaltnismaBig hohen Erstellungsaufwands, sondern auch wegen der
Fremdbestimmtheit der Urteile der befragten Personen iber die Asthetik der
jeweiligen Landschaft als fragwirdig (vgl hiezu etwa ESSER / LAURUSCHKUS,
1993).
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Zusammengefasst ergibt sich daher, dass die Kritik in den eingangs dargestellten
Berufungsvorbringen am GA des SV DI Tischler und der seinem Gutachten zugrunde
gelegten Methodik nicht berechtigt ist, wie sich auch aus dem Gutachten des
DI Proksch detailliert ergibt. Das umfassende und nachvollziehbare Gutachten des
DI Proksch wurde daher im Wesentlichen in der Ergdnzung zum UV-Gutachten
dbernommen und stutzt sich der Umweltsenat bei seiner Entscheidung im Bereich
Landschaftsschutz und Erholung auch darauf, sowie hinsichtlich der Feststellungen
zum Ist-Zustand der Landschaft auf die Ergebnisse des Ortsaugenscheines und der
dabei gewonnenen persénlichen Eindricke. Vor allem (Ubersehen die
Berufungswerberlnnen, dass die Anlage im unmittelbaren Nahbereich und zwar im
nordlichen Anschluss an die bestehenden Infrastrukturen der Firma Lenzing Fibers
GmbH errichtet und das Ensemble des Technologieparks Heiligenkreuz raumlich
erweitert werden soll. Sowohl DI Tischler, als auch DI Proksch unterstreichen den
zentralen Stellenwert der Ensemblewirkung, wovon sich auch der Umweltsenat
anlasslich seines Ortsaugenscheines einen unmittelbaren Eindruck verschaffen
konnte. Ein Widerspruch in den Gutachten — wie zahlreiche Berufungswerberlnnen in
ihren Stellungnahmen im ergénzenden Ermittlungsverfahren behaupten, liegt nicht
vor, sodaB auf die Einholung eines weiteren (Uber-)gutachtens aus dem Fachbebiet
Landschaft und Erholung verzichtet werden konnte.

Die Berufungswerberlnnen und auch der SV DI Unglaub werfen dem SV DI Tischler
insbesondere vor, er habe den Ist-Zustand der Landschaft unter Bericksichtigung
der bestehenden Vorbelastung nicht in ausreichender und schlissiger Form
erhoben, beschrieben und bewertet. Die von ihm angewandten Methoden zur
Erhebung des Ist-Zustandes, zur Prognostizierung der Auswirkungen des Vorhabens
und zur Beurteilung der Eingriffsintensitat wirden nicht dem Stand der Wissenschaft
entsprechen. Die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens sowohl in der UVE
und im UV-Gutachten, die auf dem unzuldnglichen Gutachten des DI Tischler
aufbauen wirde, sei nicht schlissig, nicht nachvollziehbar, unvollstandig, fachlich
unrichtig und nicht ausreichend begriindet, insbesondere seien die zur Beurteilung
der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft (im Hinblick auf
dessen Fernwirkung, Sichtbarkeit und Beeintrachtigung des Erholungswertes)
gewahlten Blickpunkte und Sichtbeziehungen nicht reprasentativ und ausreichend.

Dazu ist — wie bereits oben ausgefihrt — festzuhalten, dass sich aufgrund des
Gutachtens des vom Umweltsenat bestellten SV DI Proksch ergibt, dass die
Vorwirfe der Berufungswerberlnnen gegen DI Tischler unberechtigt und haltlos sind.
Insbesondere verweist er darauf (GA Proksch, Seite 13), dass die Ist-Zustands-
Analyse des SV DI Tischler auf das UVE Gutachten Winkler aufbaut und DI Tischler
eine erganzende Beurteilung vorgenommen hat. Der SV DI Tischler hat im
erstinstanzlichen Genehmigungsverfahren sowohl in seinem Gutachten vom
30.06.2008, als auch in seinem ergdnzenden Gutachten vom 29.09.2008 das
Schutzgut Landschaft nach dem anerkannten Stand der Technik und des
wissenschaftlichen Diskurses flir den Sektor Landschaftsbildbewertung im
Allgemeinen und orientiert an den methodischen Ansatzen von GAREIS-
GRAHMANN (1993) und NOHL (1992) im Besonderen in ausreichender und
schlissiger Form erhoben, beschrieben und bewertet. Er hat den Status quo der
Landschaft schutzgut- und indikatororientiert behandelt, und dadurch die Landschaft
in ihrer aktuellen Auspragung unter Bertcksichtigung der gegebenen Vorbelastungen
beschrieben und bewertet. Die von ihm angewandten Methoden entsprechen auch
dem Stand der Technik am Sektor Landschaftsbildbewertung im Zuge von UVP-



138

Gutachten. DI Tischler hat seine Methodik im Gutachten auch schllissig und
nachvollziehbar dargelegt. Das Gutachten entspricht hinsichtlich seines Aufbaues,
der Indikatorwahl, der Bewertungskriterien und den Bewertungsansatzen den in
Osterreich gangigen Verfahrensanleitungen (UVP-Leitfaden) als Stand der Technik.
Auch die Methoden zur Prognostizierung der Auswirkungen der Anlage und zur
Beurteilung der Eingriffsidentitadten entsprechen dem Stand der Technik am Sektor
Landschaftsbildbewertung, ebenso die von ihm verwendeten  Kriterien und
Indikatoren fir die Auswirkungsstufen. Der optische Wirkraum der geplanten Anlage
wurde korrekt gefasst. In diesem Sinn stellen die im vorliegenden Gutachten von
DI Tischler angewandten Methoden zur Prognostizierung der
vorhabensgegenstandlichen Auswirkungen und zur Beurteilung der
Eingriffsintensitadten den Stand der Technik am Sektor Landschaftsbildbewertung
dar. Die umfangreichen, von DI Proksch verfassten — von den Berufungswerberinnen
angeregten Erganzungen — haben die Ergebnisse des Gutachtens des DI Tischler
vollinhaltlich bestatigt.

Die Berufungswerberlnnen riigen weiters, dass die Sichtachsen vom SV DI Tischler
falsch und unzureichend gewabhlt, insbesondere die Blickbeziehung der Wohngebiete
in Hanglagen total ignoriert worden seien und aus den Ansichtsplanen das volle
AusmaB der beiden Kamine nicht ersichtlich und deren Auswirkung nicht richtig
beurteilt worden sei.

Dem ist folgendes zu erwidern:

Die dem Gutachten des SV DI Tischler zugrunde gelegten Sichtbarkeitsanalysen,
sowie die computergestitzten Visualisierungen der geplanten Reststoffverwer-
tungsanlage bedienen sich der wissenschaftlichen Standards am Sektor
geographischer Informationssysteme (GIS), Digitaler Gelandemodelle bzw. Compter
Aided Design (CAD). Sein gewahlter Verfahrensansatz ist wissenschaftlich fundiert.
Die wesentliche Grundlage der Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft und Erholung ist eine Sichtbarkeitsanalyse geman dem Stand
der Technik und Anlagenvisualisierungen entlang ausgewahlter Sichtachsen. Der
SV DI Tischler hat fir seine Sichtbarkeitsanalyse entsprechend diesen
Anforderungen fir die Anlage und die Abgasfahne finf Standorte mit besonders
wichtigen Blickbeziehungen und Punkte von hohem o&ffentlichem Interesse
ausgewahlt, namlich sidlicher Ortsrand Heiligenkreuz/Umfahrung, Deutsch Minihof
stdostlicher Ortsrand, dstlicher Ortsrand Mogersdorf, Therme
Szentgotthard/Parkplatz und Kirche Heiligenkreuz. (GA DI Proksch, Seite 16). Diese
Standortwahl ist plausibel und deckt représentative Blickbeziehungen auf die Anlage
von ausgewahlten Siedlungsrdumen der Umgebung des Anlagenstandortes ab. In
Kombination mit der planlichen Ausweisung der Sichtrdume auf die Anlage und
Anlagenteile sind diese geeignet, die Erheblichkeit des Eingriffes in das optisch-
visuelle Erscheinungsbild der Landschaftsszene und auch das Zusammenspiel der
bestehenden  Baulichkeiten des Industrieparks Heiligenkreuz mit dem
Betriebsgebaude Lenzing, dem Biomassekraftwerk samt Schlot mit der geplanten
Reststoffverwertungsanlage im Sinne einer Ensemblewirkung als
Gutachtensgrundlage zu dokumentieren. Der Sachverstdndige hat alle
Anlagenteile — somit auch den (Zwillings-)Kamin — nachvollziehbar dargestellt und
dessen Sichtbarkeit visualisiert. D.h. er hat weder die Sichtachsen falsch, noch
unzureichend gewahlt. Die Sicht auf die Anlage ist auch aus den umliegenden
Hanglagen entsprechend beurteilt worden. Auch der Umstand, dass die
Zwillingskamine der Wirbelschichtanlage eine Hbhe von 98m (0.GOK aufweisen,
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wurde entsprechend bericksichtigt. Die zusatzliche Beurteilung von weiteren
dreizehn Teilrhumen wund Sichtachsen durch DI Proksch bestatigte die
gutachterlichen Aussagen des UV-Gutachters DI Tischler hinsichtlich der
projektgegenstandlichen Auswirkungen auf die Schutzglter Landschaftsbild und
Erholung. Einzurdumen ist, dass aufgrund der Verfahrensergebnisse von
verschiedenen Randlagen eine hohe Sichtbarkeit der zu errichtenden Anlage
gegeben sein wird. Dazu ist aber DI Proksch hinsichtlich seiner Ausflihrungen
(GA Seiten 70, 83) zu folgen, wonach sowohl von den von DI Tischler gewéhlten
Punkten, als auch von den von ihm zuséatzlich in die Untersuchung einbezogenen
Standorten aus bereits jetzt Blickbeziehungen zum bestehenden Ensemble
Businesspark gegeben sind. Er verweist nachvollziehbar darauf, dass die sowohl von
DI Tischler gewahlten und von ihm ergénzten TeilrAume reprasentativ sind und auch
dartiber hinausgehende weitere Visualisierungen von verschiedenen Sichtpunkten,
wie sie von diversen Berufungswerberlnnen von einem konkreten Objekt aus
verlangt werden, zu keiner anderen Schlussfolgerung fihren wirde, als zur
Feststellung, dass die Auswirkungen zwar hoch, jedoch noch vertretbar sind.

In der Berufung der Landesumweltanwaltschaft Burgenland wurde insbesondere die
Unterlassung der Erhebung der Blickbeziehung und der Auswirkungen der Anlage
vom Erlebnispunkt SchléBlberg moniert. Dem ist zu entgegnen, dass sich bereits
DI Tischler in seinem Gutachten auf Seite 14 mit der bestehenden Blickbeziehung
vom SchléBlberg und den Auswirkungen auf diesen Teilraum (insbesondere auch
durch die Abgasfahnen) befasst hat. DI Proksch (Seiten 7, 16) hat umfangreiche
Ergdnzungen vorgenommen. Auch der Umweltsenat ist bei seinem
Lokalaugenschein diesen Punkt angefahren, sodal3 eine detaillierte Erhebung des
Ist-Zustandes und eine umfassende Beurteilung der Auswirkungen vor allem
bezliglich der Abgasfahnen vorliegen.

Entgegen der Ansicht der Berufungswerberlnnen hat der SV DI Tischler ein
Landschaftsmodell gewahlt, das geeignet ist, die projektbedingten Wirkungen des zu
beurteilenden Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft und Erholung
nachvollziehbar abzubilden. Sein Bewertungsschema ist schllissig am Prifbuch der
UVP-Behérde orientiert, aus seinem dem Stand der Technik entsprechenden
Gutachten vom 30.06.2008 und seiner erganzenden gutachterlichen Stellungnahme
vom 26.09.2008 ergibt sich, Uberprift und vollinhaltlich bestatigt durch DI Proksch,
dass zwar mit hohen, jedoch noch vertretbaren projektbedingten Auswirkungen zu
rechnen ist.

Einige Berufungswerberlnnen argumentieren, es sei unrichtig, dass die geplante
Anlage einerseits mit den Gbrigen Geb&auden des Industrie- und Gewerbeparks eine
Ensemblewirkung entfalte, andererseits die BegleitmaBnahmen zu einer gewissen
landschaftlichen Einbindung der Anlage beitragen. Insbesondere die BIGAS -
Birgerinitiative gegen Abfallschweinerei und die Grinen Bezirk Jennersdorf rligen,
dass das Gutachten des SV DI Tischler insofern mangelhaft sei, als sein Befund die
bereits bestehenden massiven Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
tagliche gasférmige Emissionen unbericksichtigt lasse und durch die beantragte
Anlage die Auswirkungen nicht mehr vertretbar seien. Auch diese Kritik ist nicht
berechtigt.

Sowohl der SV DI Tischler, als auch der vom Umweltsenat bestellte SV DI Proksch
setzen sich mit den Abgasfahnen und deren Sichtbarkeit umfangreich auseinander.
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Sie haben den Umstand der Vorbelastung des Raumes auch durch gasférmige
Emissionen der Lenzing Fibers GmbH als potentiellen Abminderungsfaktor
hinsichtlich der Beurteilung der Auswirkungen der Abgasfahnen der geplanten
Anlage auf das Landschaftsbild dargestellt.

Zur Dbehaupteten nicht ausreichenden Erhebung der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes in Bezug auf den Naturpark Raab-Orség-Goricko und die
Nichtberlicksichtigung der Belastungen der Landschaft auf ungarischem Staatsgebiet
ist auf die vom SV DI Tischler durchgefiihrten Erhebungen des Ist-Zustandes und die
durch die Anlage zu erwartenden Auswirkungen auch auf ungarischem Staatsgebiet
und insbesondere in Bezug auf den Naturpark Raab-Orség-Goricko zu verweisen
und wurden die Auswirkungen dort ebenso berlcksichtigt.

Auch die Argumente des DI Robert Unglaub in seinem Gutachten sind durch die
Gutachten der SV DI Tischler und DI Proksch widerlegt und wird, was die geltend
gemachten formellen Mangel betrifft, auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

8.4. SchiuBfolgerungen

Unstrittig ist, dass das Vorhaben nicht in den auf Grund des Burgenlandischen Natur-
schutz- und Landschaftspflegegesetzes - NG 1990 verordneten Schutzgebieten
Natura 2000-Gebiet Lafnitztal, Landschaftsschutzgebiet und Naturpark Raab zur
Ausflhrung gelangen soll. Laut UVE und UV-Gutachten werden diese Schutzgebiete
durch das Vorhaben namlich nicht berthrt. Da ein Eingriff innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes Raab und des Naturparks Raab nicht vorgesehen ist, ist
somit auch keine diesbezlgliche Bewilligungspflicht gegeben. Dasselbe trifft auch
auf die auf ungarischem Staatsgebiet gelegenen Schutzgebiete Nationalpark und
Natura 2000-Gebiet Orség, Ramsargebiet Oberes Raabtal und den 3-Lander-
Naturpark Raab-Orség-Goricko zu (siehe UVE Seite 107, 6.10, GA DI Proksch,
Seite 77).

Da das Landschaftsbild weder als Schutzzweck, noch als Erhaltungszweck in der
Verordnung  der  Burgenlandischen Landesregierung vom  26.4.2007,
LGBI.Nr. 37/2007 "Europaschutzgebiet Lafnitztal" angeflihrt ist, besteht auch keine
Anzeigepflicht gemaB § 22d Abs. 5 NG 1990. Auf Basis der einschlagigen
normativen — eingangs zitierten — Bestimmungen ist der mittels Verordnung
festgelegte Schutzgebietsstatus eines Landschaftsschutzgebietes raumlich auf den
darin exakt definierten Bereich beschrankt. Die Verordnung impliziert keinen
besonderen Schutzstatus benachbarter Flachen oder singular aus dem Schutzgebiet
ausgenommener Flachen (sog. Enklaven). Unstrittig ist, dass die Anlage nicht im
Natura 2000-Gebiet errichtet werden soll, sondern als Teil eines bereits bestehenden
Technologieparks mit entsprechender Vorbelastung. Der SV DI Tischler hat
ausdricklich darauf hingewiesen, dass im unmitteloaren Nahebereich der bereits
bestehenden Infrastrukturen des Technologieparks die Landschaftsqualitat und
Erholungswirkung  bereits jetzt tendenziell gemindert ist, wobei die
BegleitmaBnahmen zu einer besseren Einbindung der Infrastruktur beitragen. Da
kein sonstiger Projektbestandteil dieses Landschaftsschutzgebiet physisch berthrt
und allféllige AuBeneinwirkungen auf Landschaftsschutzgebiete vom NG 1990 nicht
erfasst sind, scheidet eine Bewilligungspflicht nach § 23 Abs. 6 NG 1990 in
Verbindung mit der Verordnung LGBI.Nr. 68/1997 aus. Die Erklarung dieses
Landschaftsschutzgebietes zum Naturpark hat nach dem NG 1990 keine
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bewilligungsrechtlichen Folgen, zumal auch hier nur der strikte Gebietsschutz gilt,
sodass allfallige AuBeneinwirkungen ebenfalls nicht erfasst sind.

Nachdem auBer Streit steht, dass die Anlage in einem als Industrie- und
Betriebsgebiet gewidmeten Areal, in welchem bereits ein Businesspark besteht,
errichtet werden soll, ist eine Bewilligungspflicht auch im Sinne der §§ 5 und 6 Bgld
NG 1990 nicht gegeben.

Weil Anlagen, fur die Bewilligungen nach den abfallrechtlichen Vorschriften
erforderlich sind, gemaB § 1 Abs. 2 Z 3 Bgld BauG vom Geltungsbereich dieses
Gesetzes ausgenommen sind, ist insoweit das gegenstandliche Vorhaben einer
abfallrechtlichen Bewilligung von der Zulassigkeitsprifung geman § 3 Z 4 Bgld BauG
ausgenommen. Zusammenfassend erweist sich damit zunachst, dass nach dem
Willen des burgenlandischen Gesetzgebers das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben keiner Bewilligungs- oder Anzeigepflicht unter dem Gesichtspunkt des
Landschaftsschutzes und damit insbesondere auch keiner Genehmigungspflicht in
Bezug auf die Auswirkungen des Landschaftsbildes und der Erholung unterliegt.

Die Berufungsbehérde hat hinsichtlich der Beurteilung des Landschaftsbildes den
MaBstab des § 17 Abs. 4 und 5 UVP-G 2000 heranzuziehen und zu prifen, ob sich
durch die Gesamtbewertung unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen
insbesondere des Umweltschutzes ergibt, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, vor allem auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch
geeignete  Auflagen,  Bedingungen,  Befristungen,  Projektsmodifikationen,
AusgleichsmaBnahmen oder sonstiger Vorschreibungen nicht verhindert oder auf ein
ertragliches AusmaB vermindert werden kénnen. Die Gesamtbewertung nach § 17
UVP-G 2000 fordert daher zunachst eine mdglichst vollstdndige Einbeziehung aller
vorhabensbedingten Umweltauswirkungen, die dann in einen Gesamtkontext zu
stellen, also in Summe und im Verhaltnis zueinander zu beurteilen sind (Bergthaler-
Weber-Wimmer, aaO, Kap IX Rz 41 f). Im Wege einer solchen Gesamtbewertung
kébnnen daher auch Umweltbelastungen, die von den gemaB § 17 Abs. 1
UVP-G 2000 anzuwendenden Verwaltungsvorschriften erfasst werden, nach diesen
aber nicht Versagungsgrund sind, als schwerwiegend eingestuft werden (Bergthaler-
Weber-Wimmer, aaO, Kap IX Rz 43).

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen, die auf den jeweils angefihrten
Gutachten beruhen, ergibt sich, dass die Verwirklichung des Vorhabens RVH
Heiligenkreuz negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholung
entfaltet. Auf Grund der Sensibilitatsbeurteilung der Landschafts- und Ortsbildraume
im optischen Wirkraum der zu errichtenden Reststoffverwertungsanlage, sowie einer
teilraumbezogenen Ermittlung der zu erwartenden Eingriffsintensitaten unter
Berlcksichtigung der Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme, Trennwirkungen /
Veranderung, Funktionszusammenhange und optische Wirkungen zur Beschreibung
der Einwirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild und der Berlcksichtigung dieser
Wirkfaktoren in Hinblick auf das Schutzgut Erholungsnutzung und der gemafn dem
Stand der Technik teilraumbezogenen Eingriffserheblichkeiten, sowie einer
Zusammenschau der teilraumbezogen ermittelten Eingriffserheblichkeiten ergibt sich
fir den Sachbereich Landschaft und Erholung unter Heranziehung einer 5-stufigen
Bewertungsskala (Eingriffserheblichkeit: keine / sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr
hoch) unter Beriicksichtigung der bescheidgemaB aufgetragenen BegleitmaBnahmen
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(Dammschuttungen, Sichtschutzpflanzungen, reflexionslose bzw. -arme
Fassadengestaltung, Minimierung né&chtlicher Lichtemissionen) eine hohe
Eingriffserheblichkeit fur das projekigegenstandliche Vorhaben. Aufgrund der
optischen Dominanz der Zwillingskamine und der Wirbelschichtanlage, sowie der nur
bedingt wirksamen MaBnahmen hinsichtlich Sichtfeldverbesserung und aufgrund der
Stérung von Blickbeziehungen (v.a. von der Kirche Heiligenkreuz und Deutsch
Minihof) werden erheblich negative Veranderungen fir das Schutzgut Landschaft
erwartet, jedoch keine Belastbarkeitsgrenzen Uberschritten. Fir die Sichtachsen
Mogersdorf und Therme Szentgotthard werden maBig nachteilige Auswirkungen, die
zu keinen erheblichen Veranderungen der Qualitat des Schutzgutes fihren, erwartet.
FOr die freiraumbezogene Erholung werden maBig nachteilige Auswirkungen
(z.B. Sichtbarkeit der Abgasfahne, Abfalltransporte, etc.) erwartet. Die Qualitat des
Erholungswertes der Landschaft wird keinesfalls erheblich verandert.

Zusammenfassend kann fiir das Schutzgut Landschaft bei Umsetzung der im
Bescheid definierten Auflagen somit mit maBig nachteiligen, in Teilaspekten mit
hohen, jedoch noch vertretbaren Auswirkungen gerechnet werden. Diese
Auswirkungen sind als Ergebnis der UVP zu bertcksichtigen und kénnen nur zum
Teil durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden. Bei einer Gesamtbewertung
samtlicher Umweltauswirkungen des Vorhabens fiihrt dies aber nicht dazu, dass
schwerwiegende Umweltbelastungen im Sinne des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000
vorliegen (vgl dazu Abschnitt 11.).

Die Berufungswerberinnen sind mit ihren Vorbringen, die zwar keine konkrete
Bezugnahme auf die einschlagigen Rechtsvorschriften enthalten, inhaltlich aber
darauf abzielen, dass die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion dermaBen gravierend seien, dass sie auch mit entsprechenden
BegleitmaBnahmen nicht auf ein ertragliches AusmaR reduziert werden kénnen und
der Antrag der Projektwerberinnen daher gemaB § 17 Abs. 5 UVP-G 2000
abzuweisen gewesen sei, auf diese Ausfihrungen zu verweisen.

Was die Frage der Beeintrachtigung des Erholungswertes betrifft, so ist zunachst auf
den Begriff Erholung einzugehen. Eine sehr weite Definition umfasst auch die
Erhaltung eines (unberlhrten) Landschaftsbildes im Grinland, dessen Anblick als
asthetischer GenuBB ohne Zweifel Erholungswert hat. Es liegt aber - wie sich bereits
aus den obigen Ausflhrungen ergibt - keine derart unberihrte Landschaft vor,
sondern ein bereits bestehender Technologiepark, der mit mehreren markanten
landschaftsbildpragenden Gebauden und Teilen eine Ensemblewirkung entfaltet und
von dem auch derzeit bereits Abgasfahnen  ausgehen. Mehrere
Berufungswerberlnnen leiten die von ihnen beflrchtete Beeintrachtigung des
Erholungswertes des Gebietes um Heiligenkreuz/Szentgotthard durch die zu
errichtende  Anlage ausschlieBlich aus der Zerstérung des reizvollen
Landschaftsbildes ab und beflirchten massive Stérungen der Erholungsnutzung von
Rad- und Wanderwegbenutzern. Durch die vom SV DI Tischler EDV-unterstiitzt
erstellten Sichtbarkeitsanalysen ist belegt, dass bereits jetzt Sichtbeziehungen von
den umgebenden Wander- und Radwegerouten auf die markanten schon
bestehenden Objekte gegeben sind und die Rad- und Wanderwege zum Teil direkt
am Technologiepark vorbeifiihren (vgl Protokoll Gber den Lokalaugenschein des
Umweltsenates vom 29.10.2009, SZ 69a) und somit auch in Bezug auf den
Erholungswert eine hohe Vorbelastung besteht, welche die Eingriffserheblichkeit
durch die Errichtung der Anlage deutlich mindert (SV DI Proksch, Seite 92).
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Insbesondere durch Sichtverschattungen kénnen die Beeintrachtigungen aber
gemindert werden. Den projektbedingten Auswirkungen auf die Erholungsnutzung
kommt daher nur eine untergeordnete Bedeutung gegeniber Larm und Geruch zu
(SV DI Proksch, Seite 78). Eine stark negative Verédnderung des Erholungswertes
der Landschaft ist daher ebenfalls auszuschlieBen. Insbesondere die groBraumigen
Vorbelastungen des erweiterten Standortraumes der geplanten Anlage (Industrie-
und Gewerbepark) und der Umstand, dass mit der Errichtung der
Reststoffverwertungsanlage eine technoide Uberpragung des Landschaftsraumes
nicht eingeleitet, sondern nur fortgeschrieben wird und die Tatsache, dass von den
meisten in Hinblick auf die Erholungsnutzung hochsensiblen Bereichen der
Umgebung aus entweder der Blick zur Anlage durch Sichtverschattungen
unterbunden oder stark eingeschrankt wird oder aufgrund der Distanz zum
Anlagenstandort die optisch-visuelle Dominanz der konzipierten Anlage deutlich
gemindert ist, lassen sich — bei unzweifelhaft nachteiligen Auswirkungen — stark
negative Veranderung des Erholungswertes der Landschaft ausschlieBen.

Der Umweltsenat ordnet allerdings als (weitere) MaBnahme im Erholungsbereich in
Bezug auf die von der ersten Instanz erteilten Auflage 11.13 an, dass fur FuB- und
Radwegeverbindungen (R1 Jubildumsradweg u.a.), die den unmittelbaren
Anlagenstandort berlhren, bereits vor Baubeginn geeignete Ausweichrouten (mit
entsprechender Kennzeichnung) dauerhaft einzurichten sind.

Zur Argumentation der Berufungswerberlnnen, wonach massiv naturferne Elemente
in  noch unberlhrte Landschaftsrdume hinzugefigt und hochwertige, den
Landschaftscharakter prifende Landschaftselemente untragbar beansprucht wirden,
ist zu entgegnen, dass keine unberthrten Landschaftsrdume vorliegen, sondern eine
technoid gepragte Landschaft vorbesteht. Aus diesem Grund kommt es zu keinen
unmittelbaren Interventionen in noch unberthrte Landschaftsraume. Es werden keine
hochwertigen, den Landschaftscharakter pragenden Landschaftselemente am
Standort der konzipierten Anlage beansprucht.

Zur Rige mehrerer Berufungswerberlnnen, dass eine ,wahrnehmungs-
psychologische Untersuchung“ insbesondere zur negativen psychologischen
Wirkung der Abgasfahne mit der ortsansassigen Bevdlkerung nicht durchgeflhrt
worden sei, ist Folgendes zu bemerken: Nach der Schutzgutdefinition des Bgld NG
1990 ist ,Landschaftsbild die mental verarbeitete Summe aller sinnlichen
Empfindungen der realen Landschaftsgestalt von jedem mdglichen Blickpunkt zu
Land, zu Wasser und aus der Luft®. Wenngleich das Bgld NG 1990 fir das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben keine Bewilligungspflicht statuiert, kbnnte aus
dieser Legaldefinition und der darin zum Ausdruck kommenden Subjektbezogenheit
jeder Landschaftsbildanalyse und -bewertung gefolgert werden, das Thema
Landschaftsbild sei auch im Rahmen eines ,nutzerabhangigen®, d.h. die Werturteile
der projekitangierten Landschaftsnutzer einbeziehenden, Bewertungsansatzes
gutachtlich zu behandeln. Der SV DI Proksch hat in seinem Gutachten (Seite 75)
explizit darauf verwiesen, dass am Sektor Landschaftsbildbewertung zwischen
sogenannten nutzerabhangigen und nutzerunabhangigen bzw. kombinierten
Verfahrensansatzen unterschieden werde, die zum einen die Bewertung, die auf dem
Urteil eines oder mehrerer Experten fuBt oder zum anderen eine Bewertung, die auf
dem Urteil der Offentlichkeit — der Laien — beruht (Experten / Laien Paradigma),
zugrunde legt. Bei den nutzerabhangigen Verfahren wurden wu.a. auch
Nutzerbefragungen eingefihrt, um mehrere Meinungen (ber die Schénheit von
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Landschaftsbildern zu erhalten und dadurch das subjektive Urteil eines einzelnen
Bewerters auszuschlieBen. Diesem Zugang liegt implizit zugrunde, dass ein Urteil
tber Schénheit nur ein subjektives asthetisches Urteil sein kann. Je mehr Bewerter
also ahnliche Empfindungen bei der Betrachtung einer Landschaft haben, desto
héher kann die potentielle allgemeine Akzeptanz der Urteile eingeschatzt werden.
Dieser methodische Ansatz bewédhrte sich in der Praxis aufgrund des
vergleichsweise  hohen  Aufwands  einerseits und der  konstatierten
~Fremdbestimmtheit der befragten Personen® nicht und erlangte in diesem Sinn auch
keine praktische Bedeutung, weil sich in der individuellen Landschaftswahrnehmung,
also in der Betrachtungssubjekt — Betrachtungsobjekt — Beziehung, zwangslaufig die
jeweilige Sozialisation, Ausbildung, momentane Stimmungslage, Einfluss der Medien
usw. abbilden, die in der Regel zu deutlich individualdifferenzierten
BewertungsmaBstaben und Bewertungen fihren. Ebensowenig bewahrt haben sich
sogenannte ,kombinierte Verfahren® aus nutzerunabhangigen und nutzerabhangigen
Aspekten, die nahezu ausschlieBlich im Rahmen von Forschungsprojekten oder zur
Unterstitzung von Planungsentscheidungen (z.B. partizipative Landschafts-
planungsprojekte), nicht aber am gutachtlichen Sektor bzw. im Rahmen von
Behoérdenverfahren eingesetzt wurden (GA DI Proksch, Seite 75). Bei konfliktaren
Projekten zeigt sich, dass seitens jener Planungsbetroffenen, die dem Vorhaben
ablehnend gegenuberstehen, die Erheblichkeit der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes postuliert wird und von jenen, die einem Vorhaben tendenziell
beflrwortend gegentberstehen, jeweils das Gegenteil ins Treffen geflhrt bzw.
zumindest die Erheblichkeit der Beeintrachtigung in Frage gestellt wird. Das Thema
,Landschaftsbild“ wird so zur Projektionsebene der Werthaltung gegeniber dem
Projektvorhaben per se gemacht. Eine optionale Einbeziehung der Bewertung des
Landschaftsbildes und seiner moglichen bzw. zu erwartenden projektbedingten
Veranderungen im Rahmen eines nutzerabhangig erstellten Fachgutachtens wirde
in erster Linie diese Werthaltungen der Planungsbetroffenen abbilden, ohne dass es
aus methodischer Sicht wertfrei mdglich ist, generelle Werthaltungen gegenliber dem
Projekt von jenen gegenlber zur Diskussion stehender Veranderungen des optisch-
visuellen Erscheinungsbildes der Landschaftsszene zu trennen. Das bedeutet aber,
dass wenn wie hier — Gegenstand des Verfahrens eine Abfallverwertungsanlage ist —
die jeweilige Werthaltung zum Projektvorhaben selber auch die artikulierte
Bewertung der projektgegenstandlichen Verdnderungen des Landschaftsbildes
determinieren wuirde, sodass sich die Frage der sozialen Akzeptanz eines
Vorhabens und das Thema Landschaftsbild nicht trennen lassen. Aus diesem Grund
werden bei der Landschaftsbildbewertung nutzerunabhangige Landschaftsbild-
bewertungsansatze angewendet und widerspricht die nutzerabhangige Methode der
einschlagigen Praxis am UVP-Sektor und auch den normativen Vorgaben und
Handlungsanleitungen. Ein  Mangel aus der Nichtdurchflhrung einer
wahrnehmungspsychologischen Untersuchung liegt daher nicht vor.

Auf die von DI Unglaub kritisierten, eingangs aufgelisteten Problemkreise wurde
bereits in den vorangehenden Abschnitten im Detail eingegangen und wird auf die
dortigen Ausflhrungen verwiesen. Zusammengefasst ergibt sich, dass die von
DI Unglaub geriigten Verfahrensméangel, insbesondere das Gutachten des
DI Tischler betreffend, nicht vorliegen. Auch seine rechtlichen Ausfihrungen
vermdgen nicht zu Gberzeugen, um zu dem von DI Unglaub gewtinschten Ergebnis,
namlich dass die Anlage als umweltunvertraglich einzustufen sei, zu kommen.
Dl Unglaub  Obersieht  namlich, dass der Schutzgebietsstatus eines
Landschaftsschutzgebietes — auf Basis der einschldgigen normativen
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Bestimmungen — verordnungsgeman raumlich auf den Bereich des exakt definierten
Bereich des jeweiligen Schutzgebietes beschrankt ist und nicht einen besonderen
Schutzstatus von benachbarten Flachen oder insuldr aus dem Schutzgebiet
ausgenommenen Flachen (,Enklaven®) impliziert. Der Vorwurf, dass die ,Schwelle
einer grundlegenden Veranderung des Landschaftscharakters® durch die RVH-
Errichtung Uberschritten werde, ist jedenfalls unbegriindet.

8.5. Auflagen

Die Ergebnisse, die das ergéanzende Verfahren vor dem Umweltsenat erbracht hat,
zeigen, dass um zum hohen Schutzniveau fir die Umwelt beizutragen, es zwar
einerseits (was im Detail jeweils im Rahmen der Erwdgungen zu den einzelnen
Fachbereichen begrindet wurde) erforderlich ist, eine Reihe von weiteren Auflagen
anzuordnen, die aber nun andererseits sicherstellen, dass sich an der
Gesamtbewertung durch die Behorde erster Instanz letztlich nichts dndert (Wasser,
Luftreinhaltung, Landschaft). Bei den vom Umweltsenat vorgenommenen
Anderungen handelt es sich im Wesentlichen um Prazisierungen, zum Teil auch
Ergadnzungen der Auflagen. Dies kann schon begrifflich nicht die Gesamtbewertung
der ersten Instanz, wonach die Anlage umweltvertraglich ist, in Frage stellen.

Zur Minimierung der schweren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
Bepflanzungen und Fassadengestaltung, zum Sichtschutz und dessen Wirksamkeit:

In den vorliegenden Berufungen der Projektgegnerlnnen wird geriigt, dass die von
der Behdrde erster Instanz erteilten Auflagen in Bezug auf das Schutzgut Landschaft
nicht ausreichend seien. Soweit die Berufungswerberlnnen konkret geltend machen,
dass die Standsicherheit der zu errichtenden Damme nicht gewahrleistet sei, so
kommt dem Berechtigung zu. Die Auflage 11.1 ist daher in ihrem Unterpunkt a) um
entsprechende MaBBnahmen zu erganzen, sodass die Auflage lautet:

,11.1 Es sind am ndérdlichen und westlichen Rand der Anlage entsprechend den
Vorgaben geman nachstehender Abbildung 21 Dammschittungen herzustellen,
wobei als Dammbaumaterial entsprechend den nachstehend genannten
Randbedingungen das bei der Errichtung der Anlage anfallende
Uberschussmaterial des Aushubes bzw. des Humusabtrages zu verwenden ist.
Vor Errichtung der Damme sind die folgenden Nachweise zu erbringen und der
Behdrde vor Beginn der Dammerrichtung vorzulegen:

a. Nachweis der Eignung der vorgesehenen Schittmaterialien als
Dammschittmaterial,  insbesondere  hinsichtlich ~ Standsicherheit  des
Dammbauwerkes (Béschungsneigung, Berlcksichtigung der Bepflanzung und
des darauf einwirkenden Winddruckes, Be- und Entwésserung); gegebenenfalls
sind  geeignete  bdschungsstabilisierende  bzw.  ingenieurbiologische
MaBnahmen zur Gewahrleistung der Standsicherheit der zu errichtenden
Dammbauwerke vorzusehen.

b. Nachweis der Nichtbeeintrachtigung der im Standortnahbereich des
Vorhabens liegenden Entwasserungsanlagen des Businessparks Heiligenkreuz
(Tiefendrainage) durch die Errichtung des Dammes;

C. Nachweis einer nachhaltigen und kontinuierlichen Pflege des
Dammbauwerkes*.
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Abbildung 21: Dammschiittungen und Sichtschutzpflanzungen im Anlagenbereich
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Der Kritik der Berufungswerberlnnen an den vorgesehenen bzw. vorgeschriebenen
SichtschutzmaBnahmen ist zu entgegnen, dass die Forderung nach groBraumigen
BepflanzungsmaBnahmen iS einer Landschaftsgestaltung nicht gerechtfertigt ist. Wie
bereits der SV DI Tischler in seinem Gutachten Seite 22 hingewiesen hat, fehlt eine
frihzeitige Bepflanzung zeitgleich mit der ErschlieBung des Business Parks Ende der
90-er Jahre, obwohl entsprechende Projektunterlagen zu einer groBraumigen
Gestaltung vorhanden waren, deren Inhalt jedoch nicht umgesetzt wurde. Das heif3t
aber, dass der landschaftliche Status quo — ein Industriepark mit einem technoid
gepragten Erscheinungsbild — mit seinen Vorbelastungen die relevante
Referenzsituation flir das gegenstandliche Genehmigungsverfahren darstellt und
nicht ein landschaftsplanerisch begriindetes Zielbild. Der SV DI Proksch verweist in
seinem Gutachten auch nachvollziehbar darauf (Seiten 73, 74), dass sich die
optischen  Fernwirkungen der Anlage weder durch die vorgesehenen
BegleitmaBnahmen, noch durch weitere erganzende landschaftsgestalterische
BegleitmaBnahmen kompensieren lassen, sondern mit den erteilten Auflagen eine
bessere Einbindung des Vorhabens in die Landschaft und somit eine
Auswirkungsminderung erreicht werden soll. Auch ohne die Umsetzung derartiger
weitreichender BepflanzungsmaBnahmen im Bereich der Siedlungsrander der
umliegenden Orte, entlang der Wander- und Radwege und im Nahebereich wichtiger
Aussichtspunkte, wie sie von der Landesumweltanwaltschaft verlangt werden, sind
keine unvertretbaren Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild zu erwarten,
sondern es wird durch die erteilten Auflagen ein weiterer Beitrag zu einem hohen
Schutzniveau geleistet. Zutreffend verweist DI Tischler (GA Seiten 41, 48) auch
darauf, dass die Erstellung von Planungsinstrumenten wie eines Bilateralen
Teilregionalen Entwicklungsprogrammes oder von Landschaftsrahmenplanen eine
hoheitliche Aufgabe darstellt und die Erstellung z.B. von Landschaftspflegeplanen
Uber den Anlagenbereich hinaus nicht im Wirkungsbereich der Projektwerberinnen
liegt und im Rahmen eines UVP-Verfahrens nicht eingefordert werden kann.
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Mehrere Berufungswerberinnen machen geltend, im Wege einer Auflage sei den
Projektwerberinnen eine verbindliche Gewahrleistung der Substrateignung des
Schittkdrpers der Damme fur die vorgesehenen BepflanzungsmaBnahmen zu
Uberbinden.

Dem kommt Berechtigung zu. Die Erflllbarkeit der Anforderungen im Sinne der
Auflage 11.14 ist durch die Nachreichung geeigneter Planunterlagen auf Ebene der
Ausfihrungsplanung nachzuweisen. Zur MaBnahmenwirksamkeit der zu
errichtenden Larmschutzddmme und Sichtschutzpflanzungen ist aus fachlicher Sicht
hinsichtlich des Zeitfensters bis zum Erreichen der in den Visualisierungen
dargestellten Gehdlzhéhen den Ausfiihrungen des Bgld. Umweltanwalts zu folgen.
Auch stellt die in den Visualisierungen dargestellte Héhe der Baumkulisse ein
tendenziell, allerdings nicht gutachtensrelevant zu glinstig dargestelltes Szenario dar.
Es qilt allerdings darauf hinzuweisen, dass die primare Aufgabe der
vorzuschreibenden  Sichtschutzpflanzungen die verbesserte landschaftliche
Einbindung der Anlage ist sowie zu einer tendenziellen Reduktion der optischen
Hbhe des Bauwerks flr den Betrachter beizutragen. Eine effektive Sichtverschattung
ist mit den ggst. BegleitmaBnahmen nur im unmittelbaren Nahbereich der Anlage zu
erreichen. Dadurch relativiert sich die Bedeutung des Aspekis der Gehdlzhéhe bzw.
des Zeitpunkts der Erreichung der Zielhbhe der Gehdlzkulisse. Hinzuweisen ist auch
darauf, dass die Kombination von Sichtschutzdamm und —bepflanzung bereits nach
Dammerrichtung eine Verschattung des FuBbereichs der Anlage gewahrleistet.

Die Behorde erster Instanz hat den Projektwerberinnen in ihrem Bescheid zu Auflage
11.14 die Installierung einer Okologischen Bauaufsicht zur Uberwachung diverser
Auflagen mit folgendem Inhalt aufgetragen:

,11.14 Die Okologische Bauaufsicht hat die in den Auflagen 11.1 bis 11.12
vorgeschriebenen MaBnahmen hinsichtlich deren Umsetzung zu Gberwachen.
Dies qilt insbesondere fir die Ausformung der D&mme, bei denen eine
unregelmaBige, gegliederte Ausflihrung (Geldndemodellierung) anzustreben ist,
sowie far die Festlegung der Dammbepflanzung hinsichtlich  der
Bepflanzungsart und der Auswahl der Pflanzenarten. Die Spezifizierung des
verwendeten Pflanzenmaterials hat dabei hinsichtlich GréBe, Verschulung,
Sorte, Herkunft etc. sowie der erforderlichen PflegemaBnahmen sowohl unter
6kologischen wie auch landschaftsasthetischen Aspekten zu erfolgen.*

Diese Auflage ist zu erweitern und der Okologischen Bauaufsicht auch die
Uberwachung der Verwendung geeigneten, ONORM-gerechten humosen
Oberbodenmaterials aufzutragen, wobei auf die erganzte Auflage im Spruch zu
Auflage 11.14 zu verweisen ist.

Auch das in den Berufungen thematisierte Fehlen eines Nachweises einer
nachhaltigen und kontinuierlichen Pflege des Dammbauwerkes und der Pflege der
anzulegenden Gehdlzpflanzungen ist gerechtfertigt und war die Auflage zu 11.14 um
den Zusatz ,einschlieBlich der Kontrolle der Anwuchs- und Entwicklungspflege® zu
vervollstandigen.

Berechtigt ist auch der Vorwurf der Rechtsmittelwerber hinsichtlich der in den
Auflagen 11.4 bis 11.10 zur ausschlieBlichen Verwendung vorgeschriebenen
autochthonen, regionaltypischen  Gehdlzarten bei der Anlegung der
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Sichtschutzpflanzungen. Insbesondere sind aus naturschutzfachlicher und
landschaftsékologischer Sicht anstelle von Populus nigra italica standortgerechte
heimische Laubbaume (Populus nigra, Populus alba, Acer platanoides u.a.) zu
pflanzen. Im Zusammenhang mit den vorgesehenen BegleitmaBnahmen im
unmittelbaren RVH-Umfeld (Dammschittungen, Sichtschutzpflanzungen) ist auch
darauf hinzuweisen, dass die vorgeschlagenen MaBnahmen geeignet sind, zu einer
tendenziell verbesserten landschaftlichen Einbindung der Infrastruktur beizutragen.

Die erstinstanzlichen Auflagen sind daher abzuandern, sodass sie wie folgt lauten:

11.6 Zur Vermeidung eines zu monotonen Erscheinungsbildes der Pflanzung sind
Pflanzen unterschiedlicher GréBe zu verwenden: Straucher zwei- oder dreijahrig, ein-
bis zweimal verpflanzt, 40/60, 60/80 und 80/100 und leichte Heister 125/150,
Containerware.

11.7 Um eine méglichst schnelle Sichtverschattung zu erzielen, sind Baume in zwei
versetzten Reihen als Hochstdmme Stammumfang mindestens 18/20, 3-fach
verschult mit Ballen zu setzen. Eine adaquate Anwuchs- und mindestens 3-jahrige
Entwicklungspflege gemaB ONORM L 2241 ist zu gewahrleisten.

Folgende Gehdlze sind fur die Bepflanzungen zulassig:

Gehdlzliste Baum Strauch
Acer campestre Feldahorn X
Acer platanoides Spitzahorn X

Carpinus betulus Hainbuche X

Cornus sanguinea Hartriegel X
Corylus avellana Hasel X
Euonymus europea Pfaffenkapperl! X
Frangula alnus Faulbaum X
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche X
Populus alba Silberpappel X

Populus nigra Schwarzpappel X

Prunus avium Vogelkirsche X

Prunus padus Traubenkirsche X

Quercus robur Stieleiche X

Quercus petraea Traubeneiche X

Tilia platyphyllos Sommerlinde X

Rhamnus cartartica Kreuzdorn X
Sambucus nigra Schwarzer Holunder X
Tilia cordata Winterlinde X

Ulmus minor Feldulme X

11.7 Auf dem Norddamm ist die Dammkrone mit schnellwlichsigen Pappeln
(Populus alba, Populus nigra) in versetzter Doppelreihe (Dreiecksverband) sowie die
nérdliche Dammbdschung mit groBkronigen Baumen (z.B. Winterlinden) und einer
vorgelagerten Strauchschicht zu begriinen.

Der Westdamm ist ebenfalls mit autochthonen Pappeln (Populus alba, Populus nigra,
im Dreiecksverband) in Kombination mit groBkronigen Baumen und einer
Strauchschicht zu begrinen.
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11.14 Die 0&kologische Bauaufsicht hat die in den Auflagen 11.1 bis 11.12
vorgeschriebenen MaBnahmen hinsichtlich deren Umsetzung zu Uberwachen. Dies
gilt insbesondere fir die Ausformung der Damme, bei denen eine unregelmaBige,
gegliederte Ausfihrung (Geldandemodellierung) anzustreben ist, die Verwendung
geeigneten, ONORM-gerechten humosen Oberbodenmaterials sowie flir die
Festlegung der Dammbepflanzung hinsichtlich der Bepflanzungsart und der Auswahl
der Pflanzenarten einschlieBlich der Kontrolle der Anwuchs- und Entwicklungspflege.

Die Spezifizierung des verwendeten Pflanzenmaterials hat dabei hinsichtlich GréBe,
Verschulung, Sorte, Herkunft etc. sowie der erforderlichen PflegemaBnahmen
sowohl unter 6kologischen wie auch landschaftsasthetischen Aspekten zu erfolgen.

Kein Erfolg ist dem Vorbringen der Berufungswerberlnnen in Bezug auf die
Beleuchtung und die damit zusammenhdngenden Stdérungen beschieden. Im
angefochtenen Bescheid wurde dem Argument bereits Rechnung getragen, indem
der Einsatz von ausschlieBlich nach unten abstrahlenden Natriumdampf-
Hochdrucklampen vorgeschrieben wurde. Dadurch ist gewaéhrleistet, dass eine
geringere Attraktionswirkung flr die Insektenfauna aus naturschutzfachlicher und
landschaftsdkologischer Sicht gegeben ist.

Zur Auflage 15.2 (siehe auch Abschnitt 7. Naturschutz)

15.2 Spatestens 3 Monate vor Beginn der Bauarbeiten ist von der
Genehmigungsinhaberin  ein mit dem Gebiet vertrauter Sachverstédndiger
(Fachgebiet: Landschaftsplanung und -gestaltung oder Biologie), der auch Uber ein
ornithologisches Fachwissen verflgen muss, als Okologische Bauaufsicht zu
bestellen und schriftlich der Behérde bekannt zu geben.

Die 6kologische Bauaufsicht ist mit nachstehenden Aufgaben zu betrauen mit:

- der regelmaBigen Uberpriifung der bescheid- und projektkonformen Herstellung
des bewilligten/festgestellten Vorhabens. Die 06kologische Bauaufsicht hat
Abweichungen vom genehmigten Projekt bzw. die Nichteinhaltung von Auflagen und
Bedingungen des Genehmigungsbescheides umgehend der Behérde zu melden;

- der Mitwirkung und Zustimmung bei der Auswahl der fir Sichtschutzpflanzungen
und sonstige projektgeman vorgesehene oder vorgeschriebene
BepflanzungsmaBnahmen  erforderlichen  Pflanzenarten nach  6kologischen
Gesichtspunkten (Verwendung bodenstandiger einheimischer Pflanzenarten) und die
Kontrolle der fachgerechten Pflanzung und Pflege der Pflanzen;

- der Erarbeitung von Detailvorgaben fir die amphibiengerechte Ausgestaltung des
geplanten Retentionsbeckens, wobei sicherzustellen ist, dass durch diesbezlgliche
GestaltungsmaBnahmen  keine  Einschrdankung der  hydraulischen  und
brandschutztechnischen Funktion des Retentionsbeckens eintritt;

- der Mitwirkung bei der Umsetzung von im Projekt vorgesehenen
BepflanzungsmaBnahmen unter Gesichtspunkten der Habitatanspriche der
sensiblen (seltenen, gefahrdeten, geschltzten) Brutvogelarten und regelmaBig
durchziehenden Vogelarten).
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9. Geologie und Hydrogeologie, Wasserwirtschaft
9.1. Berufungsvorbringen

Zu diesem Thema wurden zahlreiche Berufungen eingebracht, worin
zusammengefasst Folgendes geltend gemacht wird:

- Durch die Luftschadstoffe wirde eine qualitative Beeintrachtigung des
Grundwasservorkommens verursacht werden. In diesem Zusammenhang wird auf
die Aussagen im, durch die Burgerinitiatve BIGAS vorgelegten, Gutachten des
Dr. Ing. Schorling hingewiesen, wonach eine Beeintrachtigung des Grundwassers
durch die Luftemissionen der RVH Heiligenkreuz nicht ausgeschlossen werden
kénnte. Diese Argumente waren durch die Behdrde nicht ausreichend gewdrdigt
worden;

- eine Beeintrachtigung durch Quecksilber werde befirchtet;

- die Grundwasservorrate in der Region wirden durch die Errichtung der Brunnen
im Hinblick auf das gesetzlich geltende Verschlechterungsverbot in unzuldssiger
Weise beeintrachtigt werden;

- die UVE wirde sich nicht mit den Grundwasservorkommen auf ungarischem
Staatsgebiet befassen;

- die Wasserrechte der Wassergenossenschaften Wallendorf — Bodenried,
Rosendorf und Raxbergen 1 wirden durch die bewilligten Wasserentnahmen sowohl
hinsichtlich Qualitat als auch Quantitat beeintrachtigt werden;

- die dargelegten wasserwirtschaftlichen Argumente waren durch die UV-Behdrde
nicht ausreichend gewdurdigt worden;

- eine Gefahrdung der offentlichen Wasserversorgung ware zu erwarten bzw.
kénnte diese nicht ausgeschlossen werden;

- eine Verschlechterung des Ist-Zustandes wird beflirchtet;

- weiters wlrden durch die Projektwerberinnen zwei bestehende Wasserrechte der
Lenzing Fibers GmbH in Anspruch genommen und werde in Frage gestellt, ob die
vorgesehenen MaBnahmen durch diese bestehenden Wasserrechte Uberhaupt
gedeckt waren.

Die Projektwerberinnen bringen in ihrer Berufung vor, dass die Auflage, wonach vor
oder gleichzeitig mit der Inbetriebonahme der Nutzwasserbrunnen (Beginn der
Nutzwasserforderung) ein  Dauerpumpversuch Gber mindestens 20 Wochen
durchzufiuhren ist, unzulassig ware. Dieser Auflagenpunkt ware im Fachgutachten
des SV DI Dr. Haider im Zuge der Erstattung seines Ergédnzungsgutachtens vom
14.10.2008 erstmals vorgeschlagen worden und héatte dieser in seinem
urspriinglichen Gutachten vom 26.6.2008, der auch Eingang in das UV-Gutachten
gefunden hat, einen Kurzpumpversuch gefordert. Da einerseits die fachliche
Aussage im urspriinglichen Gutachten hinsichtlich des Erfordernisses eines
Pumpversuches klar, eindeutig und zweifelsfrei gewesen ware und die Anderung der
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Sachverstandigenmeinung im Ergadnzungsgutachten nicht nachvollziehbar ware,
wurde der Antrag gestellt, diese Auflage betreffend die Durchflhrung des
Pumpversuches ersatzlos zu streichen. Durch Auflagen dirften keine Erkenntnisse
gewonnen werden, Uber die die Behérde bereits im Zeitpunkt ihrer Entscheidung
notwendigerweise verfligen musste.

Am 21.11.2008 wurde durch den Rechtsvertreter der Projektwerberinnen eine
fachliche Beurteilung des Dr. Johann W. Meyer, staatlich befugter und beeideter
Ingenieurkonsulent fir Geologie, vom 19.11.2008 vorgelegt, der entnommen werden
kann, dass dieser Sachverstandige die Ansicht vertritt, dass der vorgeschriebene
Langzeitpumpversuch nicht gerechtfertigt ware.

Zum erganzenden Ermittlungsverfahren des Umweltsenates hat der Rechtsvertreter
der Projektwerberinnen mit Eingabe vom 9.2.2010 eine Stellungnahme des
SV Dr. Meyer vom 11.1.2010 vorgelegt und dargelegt, dass die vom SV Mag. Stangl|
vorgeschlagene Kotenerhbhung um 0,7 m nicht zwingend waéare, da im
Abstrombereich der beantragten Brunnen — mit Ausnahme des Entnahmerechtes der
Firma Holler — keine Grundwassernutzungen bestehen wirden. Weiters wére nicht
nachvollziehbar, ob und inwieweit die Studie ,Kritische Grundwasserspiegellagen im
Murtal von Graz bis Radkersburg“ auf die Verhaltnisse im Raum Heiligenkreuz
Ubertragen werden kdnnte.

Der Umweltsenat hat Folgendes erwogen:
9.2. Rechtsgrundlagen

Far die Beurteilung der Nutzwasserentnahme aus dem Grundwasser ist § 10 Abs. 2
WRG 1959 maBgeblich. Im Sinne dieser Bestimmung ist zur ErschlieBung oder
Benutzung des Grundwassers und zu den damit im Zusammenhang stehenden
Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der
hieflr dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde erforderlich.

FOr die Beurteilung der Einwirkungen auf den Grundwasserkdrper durch die
vorgesehenen BaumaBnahmen sowie die in den Berufungsvorbringen behaupteten
Einwirkungen durch Luftschadstoffe ist § 32 Abs. 2 WRG 1959 heranzuziehen. Im
Sinne dieser Bestimmung sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder
mittelbar deren Beschaffenheit beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher
Genehmigung zulassig. BloB geringfligige Einwirkungen gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. Insbesondere bedirfen MaBnahmen, die zur
Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird, im Sinne § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 einer
wasserrechtlichen Bewilligung.

Im § 30c Abs. 1 WRG 1959 sind die Umweltziele fir das Grundwasser definiert.
Grundwasser ist derart zu schitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass eine
Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und bis spéatestens
22.12.2015 der gute Zustand erreicht wird. Der gute Zustand im Grundwasser ist
dann erreicht, wenn sich der Grundwasserkérper zumindest in einem guten
mengenmaBigen und einem guten chemischen Zustand befindet.
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GemaB § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das MaB und die Art der zu bewilligenden
Wasserbenutzung derart zu bestimmen, dass das o6ffentliche Interesse nicht
beeintrachtigt und bestehende fremde Rechte nicht verletzt werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung wurden
u.a. die Grundwasserbrunnen flr die Nutzwasserversorgung mit einer Entnahme von
max. 4 I/s bewilligt. Die Grundwasserentnahme ist dem § 10 Abs. 2 WRG 1959 zu
subsumieren.

GemaB § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 haben diejenigen, deren Rechte berthrt
werden, Parteistellung. Als bestehende Rechte sind gemaB § 12 Abs. 2 WRG
rechtmaBig gelbte Wassernutzungen anzusehen. GemaB § 12 Abs. 1 WRG ist das
MaB der zu bewilligenden Wassernutzung derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche
Interesse nicht beeintrachtigt wird und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

9.3. Schlussfolgerungen
9.3.1. Allgemeines

Es ist daher auf Grund der Berufungsvorbringen durch den Umweltsenat zu prtfen,
ob bestehende Wasserrechte der Berufungswerberlnnen durch das Vorhaben
beeintrachtigt werden. Weiters ist von Amts wegen zu prufen, ob eine Verletzung von
offentlichen Interessen zu erwarten ist. Insbesondere ist eine Verschlechterung des
Ist- Zustandes des Grundwasserkdrpers zu vermeiden bzw. sicherzustellen, dass der
gute Zustand bis spatestens 22.12.2015 erreicht wird.

Aufgrund des Widerspruches zwischen UVE und Erstbegutachtung durch den
UV-Gutachter einerseits und dessen Erganzungsgutachten vom 14.10.2008
andererseits, sowie zur Beurteilung der Berufungen der Wasserberechtigten und der
Projektwerberinnen war es erforderlich, einen Gutachter auf dem Gebiet der
Hydrogeologie und Wasserwirtschaft mit den offenen Fragen zu befassen. Ebenfalls
war die Frage zu beurteilen, ob durch das Vorhaben eine Verschlechterung des
Zustandes des Grundwasserkérpers zu erwarten ist.

Der SV Mag. Stangl, Graz, wurde mit Bescheid des Umweltsenates vom 30.6.2009
als Gutachter bestellt.

9.3.2. Berufung der Projektwerberinnen gegen den vorgeschrieben Pumpversuch

Im eingereichten Projekt wird in der UVE die maximale Entnahmemenge aus den
Nutzwasserbrunnen mit 4 I/s bzw. 80.000 m%a beantragt. In dieser wird hinsichtlich
der Nutzwasserentnahme Folgendes festgestellt:

Die Jahresenthahmemenge aus dem projektgegenstéandlichen Brunnen von
80.000 m® entspricht einer jahresdurchschnittlichen Entnahmerate von umgerechnet
2,54 I/s. Um Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper zu begrenzen, wurde eine
maximale Absenkung — unabhangig von der jeweiligen Grundwasserspiegel-
ausgangslage — auf Niveau 216,50 m.0.A. festgelegt. Es wurde nachgewiesen, dass
zu Zeiten niedriger Grundwasserstande die Entnahmemengen aus den
Einzelbrunnen begrenzt méglich sind. Der fir den Anlagenbetrieb erforderliche
zusatzliche Wasserbedarf soll aus dem o&ffentlichen Netz bezogen werden. Die
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Restbelastung fir das Grundwasser durch die Nutzwasserentnahme wurde in der
Zusammenfassung mit ,nicht mehr als geringfligig® beurteilt.

Im Gutachten von DI Dr. Haider vom 26.6.2008 wird Folgendes festgehalten:

Um Auswirkungen der Entnahme auf den Grundwasserkérper zu begrenzen, wurde
als minimaler Grundwasserspiegel in jedem Brunnen 216,50 m.i.A. festgelegt,
unabhangig von allen Rahmenbedingungen. Betreffend die Deckung des
Wasserbedarfs in Zeiten, wo dies auch bei Betrieb von drei Brunnen nicht méglich
ist, wurde Uber Anfrage der Behdrde von den Projektwerberinnen mit Schreiben vom
23.6.2006 eine Erklarung der Lenzing Fibers GmbH mit gleichem Datum vorgelegt.
In dieser wird zugesichert, dass diese Unternehmung der RVH im Bedarfsfall bis zu
4 1/s an Nutzwasser im Rahmen ihres Entnahmenkonsenses (Entnahme aus der
Lafnitz) zur Verfigung stellen kann. Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wird
dargelegt, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
Nutzwasserbrunnen keine Gefédhrdung der nachhaltigen Nutzbarkeit des
Grundwassers zu besorgen ist. Die angestrebte Konsenswassermenge entspricht
dem Grundwasserdargebot, das dem Anlagenbereich langfristig zustromt. Eine
Ubernutzung ist nicht zu erwarten. Durch den Betrieb der geplanten
Nutzwasserbrunnen ist keine Verletzung bestehender Rechte zu besorgen. Im
UV-Gutachten wurde als Auflage die Durchfiihrung eines Pumpversuches in der
Dauer von mindestens 48 Stunden vorgeschlagen.

In der Gutachtensergénzung vom 14.10.2008 fuhrt DI Dr. Haider Folgendes aus:

Da vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan im Wesentlichen erweiterte
BeweissicherungsmaBnahmen im  Zusammenhang mit der beantragten
Nutzwasserentnahme gefordert wurden, wurden, um die geduBerten Zweifel an der
fachlichen  Einschatzung der geringen  Auswirkungen der geplanten
Nutzwasserentnahme auszurdumen, eine zusatzliche Auflage hinsichtlich der
Durchfihrung eines Dauerpumpversuches formuliert und zusatzliche Auflagen
betreffend die Durchfiihrung eines Dauerpumpversuches (ber mindestens
20 Wochen verlangt, welche auch Gegenstand des Bewilligungsbescheides sind.

Hinsichtlich der behaupteten quantitativen Auswirkungen auf das Grundwasser
kommt der Gutachter der Behorde 1. Instanz zum Ergebnis, dass einerseits eine
Gefahrdung der nachhaltigen Grundwassernutzung nicht zu erwarten ist,
andererseits jedoch durch die Durchfiihrung eines Dauerpumpversuches die
tatsachlichen Auswirkungen auf den Zustand des Grundwassers bzw. auf
bestehende Wasserrechte genauer beurteilt werden kénnen.

GemaB § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist durch die Behérde auf Grundlage von Gutachten
zu beurteilen, ob durch die beantragte und gem. § 10 Abs. 2 WRG 1959
bewilligungspflichtige Grundwasserentnahme das 6ffentliche Interesse beeintrachtigt
bzw. bestehende fremde Rechte verletzt werden.

Da durch den UV-Gutachter ein entsprechender Pumpversuch verlangt wurde, um
seine ursprunglichen gutachtlichen AuBerungen zu verifizieren, konnte durch ihn eine
abschlieBende Beurteilung dieser Frage nicht erfolgen.
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Es war daher zur Beurteilung der Bewilligungsvoraussetzungen fir den Umweltsenat
erforderlich, einen Gutachter mit der Beantwortung der offenen Fragen zu betrauen.

Zusammenfassend hat der vom Umweltsenat bestellte Gutachter zur Frage, ob der
mit Auflage 10.11 vorgeschriebene Pumpversuch erforderlich ist, um die Auswirkung
auf den Zustand des Grundwassers und die bestehenden Wasserrechte in
Osterreich und Ungarn beurteilen zu kénnen, folgendes ausgeflihrt:

FOr die Ermittlungstéatigkeit wurde weitgehend auf die im Projekt enthaltenen Daten
zur[]ckgegriffen. Aufgrund der maximalen Entnahmemenge, das sind 80.000 m%/a,
260 m“/d bzw. maximal 4 I/s, und der errechneten Grundwasserméchtigkeiten lasst
sich anhand der dem Stand der Technik entsprechenden Bestimmungsmethode fir
gespanntes Grundwasser die Grundwasserabsenkung im AusmafB von 1,4 m (bei
HGW) bis 2,4 m (bei NGW) bestimmen. Deutlich erkennbar ist, dass bei NGW durch
die Absenkung die Kote der Niveauregelung unterschritten wirde, was einer
Reduzierung der Enthahmemenge gleichkommt. Wie daraus erkannt werden kann,
steigt das MaB der Absenkung mit sinkender Machtigkeit des Grundwassers. Das
héchstmbgliche AbsenkmaB  unter Berlcksichtigung der projekigeméaBen
vorgesehenen Niveauregelung betragt somit 1,8 m.

Weiters wurde die Reichweite der Absenkung errechnet und ergab sich ein
maximaler Absenkbereich von 134 m. Die Entfernung zu den Grundwasser-
gewinnungsanlagen der Berufungswerberlnnen (Wassergenossenschaften) von Utber
900 m in grundwasserstromaufwartiger Richtung Uberschreiten diese Entfernung bei
weitem, wodurch eine Beeintrachtigung des Grundwasserstands in den Brunnen und
somit in weiterer Folge der Ergiebigkeit der Brunnen nicht zu erwarten ist. Alle diese
Daten bestatigen die durch den Projektanten und den UV-Gutachter getatigten
Aussagen. Der Untergrunderkundung lagen umfangreiche geologische und
hydrogeologische Untersuchungen zugrunde; die wesentlichen Parameter wurden
bestimmt und es lasst sich aus der Erfahrung mit zahlreichen anderen
Grundwassergewinnungen die weitestgehende Ann&herung der errechenbaren
Einflussweiten und an jene bei natlrlichen Verhaltnissen voraussetzen.

Aus diesem Grund kann der Forderung im Erstgutachten von DI Dr. Haider nach
einem Kurzpumpversuch durchwegs zugestimmt werden. Dieser
wasserwirtschaftliche Versuch dient im Wesentlichen der Dokumentation des
ordnungsgemaBen Ausbaus und der Funktionsweise der Brunnen und kann diesem
Pumpversuch ein rein informativer Charakter — auch fir die Projektwerberinnen —
zugesprochen werden. Keinesfalls dient ein derartiger Versuch zur Ermittlung der
hydraulischen Kennwerte und der Feststellung der Berihrung fremder Rechte. Dafir
liegen ausreichende Untersuchungen und Berechnungen vor. Weiters ist jedenfalls
davon auszugehen, dass die Umgrenzung des Grundwasserschongebietes
Heiligenkreuz-Wallendorf seitens der zustandigen Behérden auf Basis qualifizierter
Unterlagen fachkundig erstellt wurde. Diese vorliegenden Unterlagen wurden in die
Beurteilung miteinbezogen.

Es kann daher aus fachlicher Sicht dem Begehren nach einem 20wdéchigen
Pumpversuch, der lediglich dazu dienen kann, Ermittlungen zu den
grundwasserhydraulischen Daten und zur mdglichen Beeintrachtigung fremder
Rechte durchzufihren, die ohnedies durch die umfangreichen Untersuchungen
hinlanglich genau bekannt sind, nicht gefolgt werden (GA Stangl, Seiten 66 ff).
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FOr den Umweltsenat steht auf Grund des umfassenden und nachvollziehbaren
Gutachtens fest, dass der mit Auflage 10.11 des angefochtenen Bescheides
vorgeschriebene Pumpversuch betreffend die vorgesehenen Brunnen mit einer
Entnahme von maximal 4 /s nicht erforderlich ist, um die Auswirkungen auf den
Zustand des Grundwassers und die bestehenden Wasserrechte in Osterreich und
Ungarn beurteilen zu kénnen. Es war daher der Berufung der Projektwerberinnen in
diesem Punkt Folge zu geben und Auflage 10.11 (Monitoringvorschreibung)
ersatzlos zu streichen.

Aus rechtlicher Sicht ist es nicht mdglich, einerseits einen Pumpversuch
vorzuschreiben, um daraus Erkenntnisse zu gewinnen, um beurteilen zu kénnen, ob
offentliche Interessen beeintrachtigt und bestehende Recht verletzt werden und
andererseits die Bewilligung fir die Nutzwasserentnahme zu erteilen, sowie
gleichzeitig die Bewilligung fir die Nutzwasserentnahme zu erteilen und andererseits
einen Langzeitpumpversuch vorzuschreiben.

Dem schllssigen Gutachten kann enthommen werden, dass weder das Offentliche
Interesse beeintrachtigt noch bestehende fremde Rechte verletzt werden. Die
Voraussetzungen fir die Erteilung der Bewilligung gemaB § 10. Abs. 2 WRG 1959
zur Errichtung der projekisgegenstandlichen Brunnen und der Entnahme von
max. 4 |/s Nutzwasser sind somit gegeben.

9.3.3. Beanspruchung von Wasserrechten der Lenzing Fibers GmbH

Zu den Berufungsvorbringen, dass die projekisgemaBe Inanspruchnahme von zwei
bestehenden Wasserrechten der Lenzing Fibers GmbH durch wasserrechtliche
Bewilligungen nicht gedeckt ware, wird festgestellt, dass die vorgesehene und mit
der Lenzing Fibers GmbH vereinbarte ergdnzende Wasserversorgung durch die
bestehenden Konsense abgesichert ist. Es stellt sich die Frage, ob die Lenzing
Fibers GmbH berechtigt ist auf Grund ihrer bestehenden Wasserrechte Nutzwasser
an die RVH abzugeben und welche Auswirkungen die Beantwortung dieser Frage
auf das gegenstandliche Verfahren hat.

GemaB § 13 Abs. 1 WRG 1959 ist bei der Bestimmung des MaBes der
Wasserbenutzung auf den Bedarf des Bewerbers sowie auf die bestehenden
wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse Bedacht zu nehmen. Bedarf und Zweck
bestimmen das MaB der Wasserbenutzung.

Sollte in Zukunft bei einem sehr niedrigen Grundwasserstand und Unterschreitung
des kritischen Grundwasserstandes eine ausreichende Versorgung der RVH mit
Nutzwasser nicht gegeben sein, ist nunmehr im Projekt eine ergdnzende Versorgung
durch die Lenzing Fibers GmbH vorgesehen. Da diese Unternehmung jedoch bisher
keine Anderung des bestehenden Wasserrechtes durch Abgabe von Nutzwasser an
die RVH beantragt hat, ist diese Abanderung der wasserrechtlichen Bewilligung in
einem gesonderten Wasserrechtsverfahren zu behandeln. Im gegenstandlichen
Verfahren war zu prifen, welche Auswirkungen diese mdgliche Reduktion der
Nutzwasserversorgung bzw. deren Ausfall auf den Betrieb der RVH haben wirde.

In der Stellungnahme vom 16.11.2009 wird durch den SV fir thermische
Verfahrenstechnik und Geruchsemissionen Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch
hiezu folgendes dargelegt:
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.Falls der — unwahrscheinliche - Fall eintreten sollte, dass die
Wasserversorgung  nicht  ausreichen  sollte, fahren  sowohl der
Wirbelschichtkessel als auch der Hilfskessel automatisch in den sicheren
Zustand. Eine Erhéhung der Emissionen sowie eine Gefahrdung von
Anlagenteilen ist daher auszuschlieBen.”

Auf Grund dieser schlissigen Ausfihrungen ist auch bei Ausfall der
Wasserversorgung aus den  projekisgegenstandlichen  Brunnen  keine
Beeintrachtigung der Sicherheit der Anlage und auch keine Erhdéhung der
Emissionen zu erwarten. Der Stoérfall ,Ausfall der Wasserversorgung“ wurde somit
bei der Anlagenkonzeption bertcksichtigt und ist auch somit bei diesem Betriebsfall
mit keinen héheren Emissionen als im Regelbetrieb zu rechnen.

9.3.4. Verschlechterung des guten mengenmaBigen und guten chemischen
Zustandes des Grundwasserkdrpers

Bereits im Bescheid der Behérde 1. Instanz wurde unter Bezugnahme auf die
vorliegenden Gutachten dargelegt, dass eine Verschlechterung des Zustandes des
Grundwasserkdrpers nicht zu erwarten ist. Im Hinblick auf den vorgeschriebenen
Langzeitpumpversuch und der damit zusammenhangenden offenen Fragen,
insbesondere ob eine Verschlechterung des Zustande des Grundwasserkdrpers mit
hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist, war es fir den Umweltsenat
erforderlich Herrn Mag. Stangl als Gutachter zu beauftragen, diese offenen Fragen
fachlich abzuklaren.

Zur Frage, ob eine Verschlechterung des guten mengenmaBigen und guten
chemischen Zustandes des Grundwasserkdrpers durch die beantragte Entnahme zu
erwarten ist, hat dieser Sachverstandige folgendes ausgefihrt:

GemaB der Verdffentlichung ,Kritische Grundwasserspiegellagen im Murtal von Graz
bis Radkersburg® des Instituts fir Wasserressourcenmanagement der
Forschungsgesellschaft Joanneum Research in Graz vom September 2004 wurde im
Auftrag des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes im Amt der Steiermarkischen
Landesregierung der kritische Grundwasserspiegel ermittelt. Dabei erwies es sich als
zweckmaBig, diese Grundwasserspiegellinie als Grundwasserstauhdhe plus 75 %
der Grundwassermachtigkeit bei NGW 1992-2003 (KGW75) festzulegen. Wird diese
auf Dauer nicht unterschritten, so ist davon auszugehen, dass der gute
mengenmaBige Zustand des Grundwasserkérpers nicht bedroht ist.

Aufgrund der errechneten und dargestellten Grunddaten wurde fir das
Vorhabensgebiet ein kritischer Grundwasserspiegel von 217,23 m .A. ermittelt,
wobei der Beobachtungszeitraum — analog zu jenen in den nahegelegenen
hydrographischen Sonden — ab 1988 bis 2007 ausgedehnt wurde.

Unter Einbeziehung aller erhobenen Daten wurde die Festlegung der
Niveauregelung auf Kote des kritischen Grundwasserspiegels auf 217,2 m 0.A. als
erforderlich erachtet. Aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten wurde festgestellt, dass
bei einer Entnahmemadglichkeit aus drei Brunnen trotz Erhéhung der Niveauregelung
noch ausreichend Nutzwasser zur Verfligung steht.
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Zu den Vorbringen der Projektwerberinnen, dass die Untersuchungen betreffend
kritische Grundwasserspiegellagen im Murtal von Graz bis Radkersburg nicht auf die
Grundwassersituation im Raum Heiligenkreuz umgelegt werden kénnten, ist zu
erwidern, dass die zitierte Untersuchung des Instituts far
Wasserressourcenmanagement der Forschungsgesellschaft Joanneum Research in
Graz vom September 2004 eine wissenschaftliche Arbeit darstellt, die allgemeine
Grundlagen fir die Festlegung eines kritischen Grundwasserstandes darlegt. In
dieser Veréffentlichung erwies es sich als zielfUhrend, eine kritische
Grundwasserspiegellage als Grundwasserstauerhéhe plus 75%  der
Grundwassermachtigkeit bei NGW 1992 bis 2003 festzulegen. Wird diese auf Dauer
nicht unterschritten, so ist davon auszugehen, dass der gute mengenmaBige
Zustand des Grundwasserkérpers nicht bedroht ist. Die hier aufgezeigten Methoden
sind sicherlich geeignet einen kritischen Grundwasserstand festzulegen und sind die
diesbezlglichen Ausfihrungen des SV Mag. Stangl (GA Seiten 71ff) als schlissig
anzusehen. Auch das vom Rechtsvertreter der Projektwerberinnen vorgelegte
Gutachten kann diese Ausfihrungen nicht widerlegen.

Zur Frage, ob der gute qualitative Zustand verschlechtert wird, wurde im Gutachten
Stangl (Seiten 73ff) grundsatzlich dargelegt, dass eine qualitative Beeinflussung des
Grundwassers prinzipiell Uber die Oberflache erfolgt, sei es beispielsweise durch
intensive landwirtschaftliche Nutzung oder durch Altlasten. Nun erfolgt durch die
Grundwasserentnahme ein  oben naher spezifizietes Absenken des
Grundwasserspiegels. Dies hat zur Folge, dass im Bereich des Absenktrichters sich
der Sickerweg filr Uber die Oberflache eingebrachte Schadstoffe und somit die
Wahrscheinlichkeit der Adsorption und Retention deutlich erhéht. Im konkreten Fall
wird durch Tiefdrainage und Nutzwasserentnahme das Grundwasser unter ein
bestimmtes Niveau abgesenkt. Nicht nur, dass dadurch der Sickerweg erhéht wird,
es wird auch die Méglichkeit des Grundwassers bei hohem Grundwasserstand den
Bereich des Oberbodens (Humus) zu erreichen und somit Schadstoffe aus der
bodennahen Zone oder aus Altstandorten zu eluieren (auszulaugen), maBgeblich
verringert.

Zu Frage, ob durch den Betrieb der Anlage und der projektgeméaBen Immissionen
unter Zugrundelegung der Pramisse, dass die Irrelevanzgrenze bei allen
Luftschadstoffen nicht Gberschritten wird, mit einer Belastung des Grundwassers zu
rechnen ist wird durch den Sachverstandigen folgendes ausgeftihrt:

Als Vergleichsbeispiel wird vorab darauf hingewiesen, dass aus der Erfahrung im
GroBraum Graz eine Beeintrachtigung von Grundwasser durch Luftemissionen
grundsatzlich nicht erwartet wird, wenn die daflr erforderlichen Luftgrenzwerte
eingehalten werden. Die Stadt Graz verflgt einerseits Uber eine groBe Zahl
emittierender Industrie- und Gewerbebetriebe und sonstiger Emissionsquellen. Wie
bekannt ist, bewirken unglnstige klimatologische Verhaltnisse — durch die
Beckenlage im Raum Graz herrscht wenig Wind — auch teils schlechte Luftqualitaten,
insbesondere den Feinstaub betreffend. Dies bedeutet, dass ein GrofBteil der
emittierten  Luftschadstoffe auch im GroBraum Graz zur Deposition gelangt. In
diesem Raum sind jedoch Ubergeordnete kommunale Wasserversorgungsanlagen
angesiedelt. In keinem dieser Wasserwerke konnten Uber die Jahrzehnte erhdhte
oder sogar grenzwertiberschreitende Gehalte an Schwermetallen oder anthropogen
spezifischen organischen Schadstoffen (z.B. Kohlenwasserstoffe), die auf
Luftemissionen zurtckzufihren sind, nachgewiesen werden. Beim Vergleich der
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Deckschichten im Raum Graz und im Projekigebiet wird festgestellt, dass die
Deckschicht im Projekigebiet eine nahezu um eine Zehnerpotenz  geringere
Durchlassigkeit als jene im Grazer Feld aufweist.

Der einschlagigen Literatur kann entnommen werden, dass durch die reinigende
Wirkung des Oberbodens die in die Luft abgegebenen gas- und staubférmigen
Schadstoffe mit den Niederschlagen zum betrachtlichen Teil in den Boden abgespiuilt
werden. Aus dem Sickerwasser entsteht jedoch nach der reinigenden Bodenpassage
bei intakten Bdden in der Regel sauberes, zur Trinkwassergewinnung geeignetes
Grundwasser. Davon muss prinzipiell ausgegangen werden, wenn die in die Luft
emittierten und dann durch den Wind ausgetragenen Schadstoffe noch dazu in ihrer
Konzentration die Irrelevanzgrenze nicht Uberschreiten. Es ist demzufolge mit keiner
Belastung des Grundwassers zu rechnen.

Zusammenfassend wird im Gutachten festgestellt, dass eine Beeintrachtigung des
guten mengenmaBigen und qualitativen Zustandes des Grundwassers — sowohl im
Staatsgebiet von Osterreich als auch von Ungarn — unter Einhaltung der im Projekt
und dem fachspezifischen Gutachten definierten fachlichen Rahmenpunkten und der
als abanderungswardig erachteten Niveauregelung nicht zu erwarten ist.

Zur Kritik der Projektwerberinnen, dass diese Untersuchungen im Raum Graz nicht
auf den Raum Heiligenkreuz umzulegen waren, hélt der Umweltsenat fest, dass die
Umlegung der Untersuchungsergebnisse zulassig erscheint, da einerseits auf einen
Untersuchungsraum mit entsprechenden Schadstoffemissionen zurlickgegriffen wird
und anderseits die Unterschiede insbesondere hinsichtlich der Deckschicht
bertcksichtigt werden.

Auf Grund des schlissigen Gutachtens des SV Mag. Stangl und der fachlichen
Grundlagen im Bescheid der Behérde 1. Instanz ist eine Beeintrachtigung des guten
mengenmaBigen und chemischen Zustandes des Grundwassers nicht zu erwarten.
Den Umweltzielen des § 30c Abs. 1 WRG 1959 wird somit durch das
gegenstandliche Vorhaben nicht widersprochen. Dies gilt sowohl fir ésterreichisches
als auch ungarisches Staatsgebiet.

Eine Belastung des Grundwassers durch die projekigemaB emittierten
Luftschadstoffe, wie z.B. Quecksilber oder Kohlenwasserstoffe ist somit nicht zu
erwarten.

Zu den Berufungsvorbringen, dass durch die Einbringung von Luftschadstoffen aus
der RVH eine Beeintrachtigung des Grundwassers zu erwarten ist, wurde durch den
vom Umweltsenat bestellten Gutachter festgestellt, dass eine diesbezlgliche
Beeintrachtigung des Grundwassers nicht zu erwarten ist. Es werden durch ihn die
Aussagen der Gutachten im angefochtenen Bescheid bestétigt. Die diesbeziglichen
Berufungen der Wasserberechtigten und sonstigen Parteien sind daher als
unbegrindet abzuweisen. Der Berufung der Projektwerberinnen war hinsichtlich des
vorgeschriebenen Pumpversuches Folge zu geben und die Auflage 10.11 ersatzlos
zu streichen. Zur Sicherstellung, dass der kritische Grundwasserstand nicht
unterschritten wird, war mit der zusatzlichen Auflage 10.13 im 6ffentlichen Interesse
eine Niveauregelung in allen 3 Brunnen auf Kote 217,2 m .A. vorzuschreiben.
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Zusammenfassend wird durch den Umweltsenat festgestellt, dass durch die
vorgesehene Grundwasserentnahme keine Beeintrachtigung von 6ffentlichen
Interessen und Verletzung von fremden Rechten zu erwarten ist. Dies gilt auch fir
die vorgesehenen BaumaBnahmen und die vorgesehe Oberflachenentwasserung.
Hinsichtlich der behaupteten Einbringung von Luftschadstoffen in das Grundwasser
ist auf Grund der vorliegenden schlissigen Gutachten mit keinerlei
Beeintrachtigungen zu rechnen. Die diesbeziglichen Berufungsvorbringen der
Birgerinititive  BIGAS, des Umweltanwaltes, der NGOs sowie der
Wasserberechtigten und Gemeinden waren somit als unbegriindet abzuweisen.

Da den vorliegenden Gutachten schlissig zu entnehmen ist, dass eine
Beeintrachtigung der Wasserverhéltnisse (Grund- und Oberflachenwéasser) auf
ungarischem Staatsgebiet durch die gegenstandlichen Brunnen nicht erfolgt, wurde
der Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Ungarischen Republik Gber
die Regelung der wasserwirtschaftlichen Fragen im Grenzgebiet eingehalten. Eine
gegenteilige AuBerung der ungarischen Seite ist nicht erfolgt.

9.3.5. Beeintrachtigung von bestehenden Wasserrechten

Hinsichtlich der beflrchteten Beeintrachtigung von Wasserrechten, insbesondere der
Wassergenossenschaften Wallendorf - Bodenried, Rosendorf und Raxbergen 1, und
der damit zusammenhangenden Beeintrachtigung der gesamten &ffentlichen
Wasserversorgung wird auf die Ausflihrungen im Bescheid der Behérde 1. Instanz
verwiesen. Weiters hat der vom Umweltsenat bestellte hydrogeologische
Sachverstandige in seinen Ausfihrungen zum guten mengenmaBigen und
chemischen Zustand des Grundwassers bereits schllissig und nachvollziebar
dargelegt, dass dieser nicht beeintrachtigt wird.

Zur Frage, ob eine Beeintrachtigung von bestehenden Wasserrechten der
Wassergenossenschaften Wallendorf, Bodenries, Rosendorf, Raxberg | zu erwarten
ist, wird durch den SV Mag. Stangl folgendes detailliert ausgeftihrt (GA Stangl
Seiten 74ff):

Aufgrund der vorliegenden Daten und unter Zugrundelegung der UVE und des UV-
Gutachtens ist eine Beeintrachtigung von Rechten dieser Wassergenossenschaften
nicht zu erwarten. Zu einer mdglichen qualitativen Beeintrachtigung der
Wasserrechte ist festzuhalten, dass im Projekt eindeutig geklart wurde, dass die
Grundwasserstrémungsrichtung gegen Sidost verlauft und entspricht dies — die
FlieBrichtung des Oberflachengewassers in Betracht ziehend — den einschlagigen
Vorstellungen des lokalen FlieBverhaltens des Grundwassers. Weiters wurde dies
durch entsprechende Stichtagsmessungen an den vorhandenen
Grundwasseraufschliissen  (Sonden) und daraus erstellten Grundwasser-
isohypsenkarten verifiziert. Da einerseits die Wasserversorgungsanlagen der
Berufungswerberlnnen sicher 900 m grundwasseroberstrémig liegen und
andererseits eine Ausbreitung von Schadstoffen gegen die FlieBbewegung und somit
gegen den FlieBdruck des gespannten Grundwassers in dieser Entfernung
unmdglich ist, wird auch in qualitativer Hinsicht eine Beeintrachtigung dieser Brunnen
ausgeschlossen.

Eine Beeintrachtigung von bestehenden Wasserrechten der Wassergenossenschaft
Wallendorf — Bodenries, Rosendorf und Raxberg | sowie sonstiger Wasserrechte in
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Osterreich und Ungarn ist aufgrund der schliissigen Aussagen im vorliegenden
Gutachten nicht zu erwarten. Es sind daher samtliche Einwendungen, welche sich
auf eine qualitative oder quantitative Beeintrachtigung von Wasserrechten beziehen,
insbesondere die Berufungen der Wassergenossenschaften Wallendorf — Bodenries,
Rosendorf und Raxberg |, als unbegriindet abzuweisen.

10. Berufung der Projektwerberinnen (unter Mitbehandlung des
Berufungsvorbringens von Projektgegnern zu den gleichen Themen)

In der vorliegenden Berufung werden verschiedene Auflagen mit der Begriindung
bekdmpft, dass sie teilweise ohne taugliche Rechtsgrundlage bzw. aufgrund
unrichtiger rechtlicher Beurteilung ergangen waren, teilweise tberfllissig waren, weil
sie lediglich Festlegungen aus den Einreichunterlagen enthielten bzw. bloB3 die
gesetzlichen Bestimmungen wiedergaben. Zum Teil héatten sie unzulassigen
Erkundungscharakter.

Die einzelnen Punkte des Berufungsvorbringens der Projektwerberinnen (unter
Berlcksichtigung der Kritik einzelner anderer Berufungswerberlnnen in gleicher
Angelegenheit) werden in diesem Abschnitt nur insoweit behandelt, als nicht wegen
des Zusammenhangs mit weiteren Berufungen eine Erérterung an anderer Stelle
erfolgt.

Zum Vorbringen im Einzelnen:
10.1. Zur Auflage 5.2

Die Auflage 5.2 aus dem Fachbereich Eisenbahntechnik, wonach die Aufnahme des
Eisenbahnbetriebes in der Nebenanschlussbahn der Behérde schriftlich mitzuteilen
ist, sei nach Ansicht der Berufungswerberlnnen materiengesetzlich nicht gedeckt und
im Ubrigen Gberflissig, da gemaB § 20 Abs. 1 UVP-G 2000 die Fertigstellung des
Vorhabens der Behérde ohnedies vor Inbetriebnahme anzuzeigen sei.

Diesem Einwand kann gefolgt werden. Wie die Berufungswerberlnnen zutreffend in
ihrem Schriftsatz vom 7.1.2008 vorbringen, handelt es sich bei der
Nebenanschlussbahn um einen untrennbaren Bestandteil des Gesamtvorhabens. Da
dessen Inbetriebnahme ohnedies die Fertigstellung des Gleisanschlusses
voraussetzt (vgl dazu die Ausfihrungen zu den Auflagen 20.4 und 20.5) und somit
eine Inbetriebnahme von Verbrennungsanlage und Bahnanschluss zu
unterschiedlichen Zeitpunkten nicht in Betracht kommt, besteht keine sachliche
Notwendigkeit fUr eine gesonderte Fertigstellungsmeldung.

Die Auflage ist daher ersatzlos aufzuheben.

10.2. Zu den Auflagen 7.1 und 7.2 — Energieeffizienz

Die RVH Reststoffverwertungs GmbH begehrt die Aufhebung der Auflagen 7.1 und
7.2 aus dem Fachbereich Energiewirtschaft, wonach der Wert des
Energienutzungskoeffizienten jahrlich zu ermitteln und der Behérde bekannt zu
geben ist sowie die Unterschreitung eines Wertes von 0,65 zu begrinden und in
diesem Fall ein MaBnahmenkonzept zwecks Erhéhung der Energieeffizienz
vorzulegen ist. Die Berufungswerberinnen begrinden ihr Begehren damit, dass sich
weder aus der EU — Abfallrahmenrichtlinie noch aus dem AWG 2002 ein Gebot zur



161

effizienten Energienutzung ableiten lasse. In diesem Sinne sei auch die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwWGH 18.10.2001, 2000/07/229) zu verstehen,
wonach sich das Gebot des effizienten Energieeinsatzes nur auf die Verwendung der
dem Betrieb zuflieBenden, nicht hingegen auf die Verwendung der erzeugten
Energie beziehe. Dies werde auch durch die Gesetzesmaterialien zu einem Entwurf
der UVP-G Novelle 2009 bestatigt, welcher ein zusatzliches (und daher bislang nicht
existierendes) Genehmigungskriterium vorgesehen hatte, wonach Energie effizient
einzusetzen und zu verwenden sei.

Aus Anlass des Parteiengehérs zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme durch den
Umweltsenat haben die Berufungswerberinnen erneut auch zu den von lhnen
bekampften Auflagen 7.1 und 7.2 Stellung genommen (Schreiben vom 9.2.2010,
Anmerkung Il. A) und dabei die Auffassung vertreten, dass die Vorschreibung eines
,=Energienutzungskoeffizienten® rechtlich nicht gedeckt sei. Dies laufe ndmlich auf ein
Verbot des reinen Kondensationsbetriebs hinaus. Ein solcher sei zwar fir die ersten
20 Jahre ohnedies geplant, darlber hinaus stelle diese Vorschreibung jedoch einen
unzulassigen Eingriff in die Dispositionsfreiheit der Erstberufungswerberin dar. In
fachlicher Hinsicht stelle sich die Frage, ob die vom Sachverstandigen gewahlte
Formel, welche der in der Abfallrahmen-RL 2008/98/EG (Anh I, FN zu R1)
verwendeten Formel entspreche, Uberhaupt fir die verfahrensgegenstandliche
Anlage tauglich sei, da die Anlage der RVH aufgrund der gesicherten Abnahme von
Dampf und Strom durch die Lenzing Fibers GmbH jedenfalls als Anlage zur
thermischen Verwertung nicht gefahrlicher Abfalle anzusprechen sei.

Die hier in Rede stehenden Auflagen 7.1 und 7.2 resultieren aus dem Gutachten des
ASV fiur Energiewirtschaft und Strahlenschutz, DI Schigerl vom 27.6.2008. Dieses
Gutachten bescheinigt dem Vorhaben eine Uberdurchschnittlich hohe, effiziente
Energienutzung (Seiten 22f), wobei auf den standortbedingten Vorteil hingewiesen
wird, d.h. die Kombination mit dem Werk der Lenzing Fibers GmbH, welche eine
ganzjahrige Prozesswarmenutzung gewahrleistet. Als besonders positiv wird auch
die Langfristigkeit des Energielieferungsvertrages hervorgehoben. Wie sich aus dem
Gutachten des ASV, aber auch aus dem Vorbringen der Berufungswerberin erweist,
ist eine Uberdurchschnittliche Energieeffizienz der Anlage demnach sichergestellt,
solange die Betriebsanlage der Firma Lenzing als Abnehmer fungiert oder
gegebenenfalls ein gleichwertiger anderer Abnehmer gefunden wird. Auf den
moglichen Wegfall des derzeitigen Vertragspartners der Projektwerberin machen
auch mehrere andere Berufungen aufmerksam, die zugleich bezweifeln, dass dann
ein adaquater neuer Abnehmer gefunden werden kénne. Auch die Projektwerberin
scheint nicht frei von dieser Sorge, wenn sie beflrchtet, mit den gegenstandlichen
Auflagen im Falle eines bloBen ,Kondensationsbetriebes* (Stromproduktion ohne
Abgabe von Warme an benachbarte Abnehmer) in Konflikt zu geraten.

Die rechtliche Beurteilung der angefochtenen Auflagen — sowohl in Bezug auf deren
Erforderlichkeit und Eignung in der vorliegenden Form als auch hinsichtlich allfalliger
zusatzlicher Vorschreibungen setzt die Beantwortung der Frage voraus, ob und
gegebenenfalls inwiefern ,Energieeffizienz® ein genehmigungsrelevantes Kriterium
flr das zu beurteilende Vorhaben darstellt.
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Die einschlagige Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Zunachst hat der Genehmigungsantrag fir eine IPPC-Abfallbehandlungsanlage
Angaben Uber die in der Behandlungsanlage eingesetzten und erzeugten Stoffe und
Energie zu enthalten (§ 39 Abs. 3 Z 1 AWG 2002).

GemaB § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der UVP bei der Erteilung der
Genehmigung zu bericksichtigen und durch entsprechende Nebenbestimmungen ist
zu einem hohen Umweltschutzniveau beizutragen. Das Berlcksichtigungsgebot des
§ 17 Abs. 4 UVP-G 2000 greift freilich nur insoweit, als die im Verfahren
anzuwendenden Genehmigungsvoraussetzungen reichen. In Bezug auf die
,=Energieeffizienz" ist dazu folgendes festzuhalten.

Nach den mit anzuwendenden abfallrechtlichen Vorschriften ist das Kriterium
,energieeffizienz“ bei der Erteilung der Genehmigung fir eine IPPC-
Abfallbehandlungsanlage in mehrfacher Hinsicht relevant. Zum einen als Kriterium
bei der Festlegung des Stands der Technik fir VorsorgemaBnahmen gegen
Umweltverschmutzungen (§ 43 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 iVm mit Anhang 4 AWG 2002).
Zum anderen durch das Gebot, bei der Erteilung einer Genehmigung fiir eine IPPC-
Behandlungsanlage darauf abzustellen, dass Energie effizient eingesetzt wird (§ 43
Abs. 3Z 2 AWG 2002).

Dazu im Einzelnen:
- Energieeffizienz und Stand der Technik

Die Erteilung einer Genehmigung fir eine IPPC-Anlage setzt ua voraus, dass alle
,geeigneten und wirtschaftlich verhaltnismaBigen VorsorgemaBnahmen gegen
Umweltverschmutzungen® insbesondere ,durch den Einsatz von dem Stand der
Technik entsprechenden Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen® getroffen
sind (§ 43 Abs. 3 Z 1 AWG 2002). Zur Umweltverschmutzung zahlen nach der
Begriffsbestimmung des AWG 2002 (§ 2 Abs. 8 Z 2) auch direkte oder indirekte
Freisetzungen von Stoffen, die der Umweltqualitat schaden. Bei der Festlegung des
Stands der Technik fur Abfallbehandlungsanlagen sind eine Reihe von Kriterien zu
bertcksichtigen, die in Anhang 4 zum AWG 2002 naher aufgeflihrt sind. Unter
Beachtung von Kosten und Nutzen einer MaBnahme sowie des Grundsatzes der
Vorsorge und der Vorbeugung sind dies ua: ,8. Verbrauch an Rohstoffen und Art der
bei den einzelnen Verfahren verwendeten Rohstoffe (einschlieBlich Wasser) und
Energieeffizienz ,9. die Notwendigkeit, die Gesamtwirkung der Emissionen und die
Gefahren fir die Umwelt so weit wie mdglich zu vermeiden oder zu verringern“ und
schlieBlich gemaB Z 11 die von der Kommission geman Art. 16 Abs. 2 der IPPC-RL
verodffentlichen Referenzdokumente, also Dokumente wie z.B. das BAT Dokument
Abfallverbrennung/BREF Waste Incineration. Die Kriterien des Anhanges 4 zum
AWG 2002 sind bei generellen Festlegungen des Stands der Technik aber auch bei
Entscheidungen im Einzelfall zu bertcksichtigen.

In dem von der Kommission verdffentlichten BAT Dokument fir Abfallverbrennung
(BREF Waste Incineration) vom August 2006 werden verschiedene Kriterien
genannt, die fir die geplante Anlage unter dem Gesichtspunkt der besten
verflgbaren Techniken in Bezug auf die Energieeffizienz relevant sind; so z.B.
KenngréBen flir die Erzeugung elektrischer Energie bei gleichzeitiger Ausbindung
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von Prozesswarme oder KenngrdBen flr den maximalen Eigenenergieverbrauch der
Anlage. (vgl z.B. Abschnitt 5.3, Punkt 67 des BREF Waste Incineration: Bau einer
Neuanlage dort, wo zumindest 0,6 - 1 MWh /t Abfall elektrische Energie erzeugt
werden kann, bei gleichzeitiger Ausbindung von 0,5 bis 1,25 MWh/t Abfall an
Prozesswarme). In der UVE der Projektwerberinnen (Fachbeitrag J.3, Seite 46f)
wurden zu diesen energiewirtschaftlichen Kriterien des BAT Dokuments
Berechnungen durchgefihrt, die ergeben haben, dass die Anforderungen des BAT
Dokuments Abfallverbrennung jeweils erfiillt bzw. sogar Ubertroffen werden. Auch
der ASV flir Strahlenschutz und Energiewirtschaft, DI Schigerl, kommt in seinem
Gutachten (27.6. 2008, 20f) zum Ergebnis, dass die geplante Anlage jedes der
einschlagigen Kriterien des BAT Dokuments erfUllt.

- Effizienter Einsatz von Energie

Die Erteilung der Genehmigung fir IPPC-Abfallbehandlungsanlagen setzt zum
anderen voraus, dass zu erwarten ist, dass ,Energie effizient eingesetzt wird“ (§ 43
Abs. 3 Z 2 AWG 2002). Dieses Gebot dient der Umsetzung der Verpflichtung aus der
IPPC-RL, sicherzustellen, dass beim Betrieb der Anlagen ,Energie effizient
verwendet wird“. Das Kriterium zielt im Interesse der Umweltvorsorge auf die
Optimierung der eingesetzten Energie und damit auf einen mdglichst hohen
Wirkungsgrad der Energie ab, die fur den Produktionsprozess (hier:
Verbrennungsprozess) bezogen und eingesetzt wird. Das inkludiert auch Vorgaben,
die darauf abzielen Energieverluste zu vermeiden und die im Produktionsprozess
gewonnene Energie (z.B. Abwarme) mdglichst zu nutzen. Der Reichweite des
Energieeffizienzgebots sind freilich Grenzen gesetzt: Es bietet keine Grundlage flr
eine unbedingte Optimierung der Gesamtenergiebilanz eines Vorhabens im Dienste
des Umweltschutzes und der Ressourcenschonung. Vielmehr ist ein
verhaltnismaBiger Ausgleich mit den (auch grundrechtlich geschiitzten) Interessen
des Anlagenbetreibers herzustellen. So kann die Behérde unter Berufung auf das
Energieeffizienzgebot insbesondere keine, das Wesen des Projekts andernden
Modifikationen der Anlagenkonzeption vorschreiben. In diesem Sinn hat auch der
VwGH 2000/07/0229, in Bestatigung der Entscheidung Zistersdorf (US 3/1999/5-109,
vgl auch US 1A/2001/13-57 Arnoldstein) Forderungen eine Absage erteilt, dem
Anlagenbetreiber — gestitzt auf das Energieeffizienzgebot — die Errichtung eines
Fernwarmenetzes vorzuschreiben oder die Errichtung und Inbetriebnahme eines
solchen Netzes zur Bedingung der Anlagengenehmigung zu erheben.

Von solch einer Vorschreibung kann im vorliegenden Fall jedoch nicht die Rede sein.
Die Auflagen 7.1 und 7.2 des angefochtenen Bescheids zielen nicht darauf ab, die
Errichtung oder Inbetriebnahme eines Fernwarmenetzes durch eine Auflage oder
Bedingung zum Bestandteil der Genehmigung zu erheben. Die genannten Auflagen
sind auch sonst nicht darauf gerichtet, die Einhaltung eines bestimmten
Effizienzgrades zwingend vorzuschreiben oder den Betrieb der Anlage zu
untersagen, wenn und weil die Anlage zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Laufzeit
den Wirkungsgrad von 65 % (Energienutzungskoeffizient <0,65) unterschreitet. Dem
entsprechend verbieten die Auflagen 7.1. und 7.2 auch nicht den reinen
Kondensationsbetrieb. Das Unterschreiten des durch die Auflagen festgelegten,
jahrlich zu ermittelnden Energienutzungskoeffizienten I16st allein eine Begrindungs-
und Konzepterstellungspflicht aus. Die Grinde fir das Nichterreichen des
Wirkungsgrades sind gegentber der Behérde darzulegen und ein Konzept dariber
zu erstellen, welche MaBnahmen zur (neuerlichen) Erhéhung der Energieeffizienz
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ergriffen werden koénnen. Die Auflagen 7.1 und 7.2 treffen keine Festlegungen
dartiber, wie die Umsetzung dieses Konzepts zu erfolgen hat. Es soll mit diesen
Auflagen also dem Betreiber einer Anlage, die bereits im Hinblick auf energetische
Verbundmdglichkeiten konzipiert ist, die Verpflichtung auferlegt werden, zu prufen,
ob und mit welchen MaBnahmen die hohe Energieeffizienz der Anlage beibehalten
werden kann. Es obliegt dabei dem Anlagenbetreiber zu entscheiden, ob und welche
MaBnahmen er gegebenenfalls zur Erreichung dieses Ziels als geeignet erachtet. In
die unternehmerische Dispositionsfreiheit wird damit — entgegen dem Vorbringen der
Projektwerberinnen — gerade nicht intensiv eingegriffen. Die Pflicht zur Erstellung
eines Konzepts Uber beabsichtigte MaBnahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz
kann jedenfalls die — wohl ohnedies auch aus betriebswirtschaftlichen Interessen
vorhandene — Motivation des Anlagenbetreibers erhéhen, MaBnahmen zur
Beibehaltung der hohen Energieeffizienz zu prifen. Die insgesamt schonenden
Auflagen 7.1 und 7.2 kénnen damit nicht als unverhaltnismaBig angesehen werden
und finden in den mit anzuwendenden abfallrechtlichen Genehmigungskriterien
sowie im Bertcksichtigungsgebot des § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 rechtliche Deckung.

Nicht gefolgt werden kann auch dem Einwand der Projektwerberinnen, die ,R1-
Formel“ sei fur die Ermittlung der Energieeffizienz der verfahrensgegenstandlichen
Anlage (fachlich) untauglich, da es sich bei der geplanten Anlagen jedenfalls um eine
Verwertungsanlage handle. Die so genannte R1-Formel legt fest, wann die
Verbrennung von festen Siedlungsabféllen in einer Anlage energieeffizient ist und
damit als Verwertung im abfallrechtlichen Sinn eingestuft werden kann. Fir Anlagen,
die nach dem 31.12.2008 genehmigt werden, ist dabei in der bis Dezember 2010
umzusetzenden AbfallRL ein Effizienzkoeffizient von 0,65 vorgesehen. Die
Einstufung als Verwertungsanlage hat wiederum rechtliche Konsequenzen, ua auch
fir die Modalitaten der Verbringung von Abfallen zu Verbrennungsanlagen von
Siedlungsabfallen. Ob die verfahrensgegenstandliche Anlage Verwerterstatus im
Sinne der ,R1-Formel“ anstrebt und ob und inwieweit sie als Verwertungsanlage iS
der ,R1-Formel“ deklariert werden kann, ist nicht Thema des gegenstandlichen
Genehmigungsverfahrens. Die Projektwerberinnen haben jedoch nicht tiberzeugend
dargelegt, weshalb die Energieeffizienz der Anlage fir die Zwecke der hier in Rede
stehenden Auflagen 7.1 und 7.2 nicht durch eine der ,R1-Formel“ entsprechende
Berechnungsweise dargestellt werden kann. Aus den Angaben der
Projektwerberinnen in der UVE (Fachbereich J.3. Energiewirtschaft, 5.5., Seite 47ff)
ergibt sich vielmehr im Gegenteil, dass in der UVE auch eine Bewertung der
Energieeffizienz nach der R1-Formel der EU-Richtlinie (damals im Entwurf
vorliegend) vorgenommen wurde. Dies wird von den Projektwerberinnen in der UVE
damit begriindet, dass ,angestrebt wird, dass diese Anlage in Zukunft als
Verwertungsanlage anerkannt wird.“ Bei der konkreten Berechnung des
Energiekoeffizienten nach den Richtlinienvorgaben wurden fir die geplante Anlage in
der UVE bestimmte Annahmen festgelegt und eine von der Naherungsformel der
Abfallrichtlinie abweichende, fir die Anlage adaquatere Berechnungsweise fir die
Bestimmung des Heizwerts der Abfalle angewendet (vgl UVE, Fachbereich J.3.
Energiewirtschaft, Punkt 7 — Vorschlage fur die Beweissicherung und Kontrolle,
Seiten 52ff). Der ASV DI Schiigerl hat die in der UVE vorgenommene Berechnung
fir plausibel erachtet (GA Energiewirtschaft, Seite 22) und hat bei der Erteilung der
hier in Diskussion stehenden Auflagen 7.1 und 7.2 genau auf die von den
Projektwerberinnen vorgeschlagene Berechnungsmethode abgestellt und verwiesen
(vgl den Verweis auf die Berechnung nach Punkt 2.4.1 des Befundes, der auf die
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UVE verweist sowie den Hinweis auf das in der UVE zur Beweissicherung
vorgeschlagene Berechnungsverfahren).

Vor diesem Hintergrund war der angestrebten Aufhebung der Auflagen 7.1 und 7.2
nicht Folge zu geben.

10.3. Auflagen 7.3 - 7.15 — Strahlenschutz

Diese Berufungsvorbringen wurden im Abschnitt 4. Strahlenschutz behandelt.
10.4. Zur Auflage 10.11 — Pumpversuch

Diese Berufungsvorbringen wurden im Abschnitt 9. Wasserwirtschaft behandelt.
10.5. Zu den Auflagen 14.1 und 14.2 — Emissions- und Immissionsmessung

Die Projektwerberinnen bekampfen die Auflage 14.1 zusammengefasst mit der
Begrindung, dass die Emissionsmessungen samt Aufbewahrungs- und
Informationspflichten in den Bestimmungen der §§ 9ff AVV und deren Anlage 5
abschlieBend geregelt wéren; eine Online-Datentbertragung sei dabei nicht
vorgesehen.

Dem vermag sich die Berufungsbehdrde nicht anzuschlieBen.

GemalB § 47 Abs. 3 Z 3 AWG 2002 hat der Genehmigungsbescheid flr eine IPPC-
Anlage auch Anforderungen an die Uberwachung der Emissionen (einschlieBlich der
Messmethode, der Messhaufigkeit, der Bewertungsverfahren und der Information der
Behorde) zu enthalten. Diese Bestimmung berechtigt und verpflichtet die Behorde
jedenfalls zur naheren Regelung der Ubermittlung bestimmter Messdaten.
Angesichts des Umstandes, dass eine Online-Datenlbertragung bereits allgemein
ublich ist (vgl dazu die Ausfihrungen der SV Mag. Scheicher im Berufungsverfahren)
und die Berufungswerberlnnen selbst die Online-Zurverfigungstellung der
Messwerte angekilindigt hat (etwa auf ihrer Homepage, Stand 3.1.2010), besteht
auch kein Grund zur Annahme, dass der mit der Erflllung dieser Auflage verbundene
Aufwand unverhaltnismaBig ware. Im Hinblick darauf und den Umstand, dass eine
Anlage wie die verfahrensgegenstandliche einer besonders sorgfaltigen
Uberwachung bedarf, ist die Auflage 14.1 nicht zu beanstanden.

Die Auflage 14.2 verpflichtet die Projektwerberinnen im Wesentlichen — befristet auf
3 Jahre ab Inbetriecbnahme der Verbrennungsanlage — zur kontinuierlichen
registrierenden Immissionsmessung hinsichtlich bestimmter Luftschadstoffe und zur
Online-Ubertragung der Messdaten.

Dagegen wendet sich die Verpflichtete mit der Begriindung, diese Auflage sei ohne
taugliche Rechtsgrundlage erteilt worden, wogegen die Immissionsmessungen der
Behorde oblagen. Es sei nicht statthaft, ihr die Kosten einer Messanlage
aufzuerlegen, die  ohnedies  vom Land Burgenland nach  dem
Immissionsschutzgesetz-Luft betrieben werden wirde. Im Rahmen des
Parteiengehdrs im Berufungsverfahren rdumen die Projektwerberinnen mit Bezug auf
diesbezlgliche erganzende Ausfiihrungen des SV Mag. Scheicher ein, dass eine
kontinuierliche Immissionsmessung bei derartigen Anlagen durchaus Stand der
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Technik sein mag, auBern aber neuerlich den Verdacht, die Auflage diene primar der
Uberwélzung der Betriebskosten der Messeinrichtung.

Andererseits wird von Projektgegnerseite die in Rede stehende Auflage als zu wenig
weitgehend angesehen.

Aufgrund § 22 Abs. 1 UVP-G 2000 haben die Behdrden gemas § 21 Abs. 1 UVP-G
2000 fur Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 auf Initiative der Beh6érde geman
§ 39 UVP-G 2000 das Vorhaben friihestens drei Jahre, spatestens finf Jahre nach
Anzeige der Fertigstellung gemaB § 20 Abs. 1 UVP-G 2000 oder zu dem gemal § 20
Abs. 6 UVP-G 2000 im Genehmigungsbescheid festgelegten Zeitpunkt gemeinsam
daraufhin zu tberprtfen, ob der Genehmigungsbescheid eingehalten wird und ob die
Annahmen und Prognosen der Umweltvertraglichkeitsprifung mit den tatséachlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt Gbereinstimmen.

Bei Prifung des gegenstandlichen Vorhabens spielte die Frage nach den
Auswirkungen der projektsbedingten Emissionen eine wesentliche Rolle, verbunden
mit einer umfangreichen Begutachtung der zu erwartenden Immissionssituation.
Daher wird die Behdrde im Rahmen der Nachkontrolle auch die tatsachlichen
Auswirkungen auf der Immissionsseite den Prognosen gegeniberzustellen haben.
Die dazu bendétigten Messergebnisse werden durch die Auflage 14.2 sichergestellt
(ohne dass es dazu — entgegen den Forderungen anderer Berufungswerberlnnen,
etwa nach einem friiheren Beginn der Messungen — zusétzlicher Vorschreibungen
bedirfte, vgl dazu auch das Kapitel Emissionen und Immissionen). Es geht im
vorliegenden Fall somit keineswegs um die Abwalzung von behdrdlichen Aufgaben
auf die Anlagenbetreiberinnen; vielmehr obliegt diesen als Antragstellerinnen im
vorliegenden Genehmigungsverfahren die Bereitstellung der erforderlichen Daten —
unabhangig allfalliger gleichartiger Datenerfassung durch Dritte. Selbstverstandlich
steht es den Berufungswerberinnen frei, eine eigene Messstation herzustellen, wenn
sie sich nicht mit dem Betreiber der bestehenden hinsichtlich der Kostentragung zu
einigen vermogen.

10.6. Zu den Auflagen 18.1 und 18.18 — Grenzwert flir Feinstaub

In ihrer Berufung wenden sich die Projektwerberinnen auch gegen die Festlegung
des Emissionsgrenzwertes fir den Parameter Staub, und zwar insofern, als anstelle
des von ihr beantragten Halbstundenmittelwertes von 8 mg/m? ein Wert von 5 mg/m?®
vorgeschrieben worden ist.

Begrindend wird dargelegt, dass sich aus der Begutachtung im erstinstanzlichen
Verfahren ergabe, dass auch bei Zugrundelegung eines Grenzwertes von 8 mg/m®
die so genannte ,lrrelevanzschwelle® nicht 0Oberschritten und negative
gesundheitliche Auswirkungen nicht zu erwarten wéaren. Wie durch ein gleichzeitig
vorgelegtes Gutachten des Zivilingenieurs DI Scheidl belegt wirde, gewahrleiste
auch die Vorschreibung eines Grenzwertes von 8 mg/m*® de facto die Einhaltung
eines  deutlich  niederen  Emissionswertes. Zur  Abfederung  allfalliger
Schadstoffspitzen im Falle von Betriebsstérungen sei jedoch ein entsprechend
ausreichender Spielraum erforderlich, um keine Grenzwertlberschreitungen zu
riskieren. Ein herabgesetzter Grenzwert fihre lediglich dazu, dass in Folge von
Garantiekosten von Seiten des Herstellers mit einer erheblichen Verteuerung der
Filteranlage gerechnet werden musse.
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Der Umweltsenat hat dazu eine erganzende gutachtliche Stellungnahme des SV fir
thermische Verfahrenstechnik und Geruchsemission Univ.-Prof. DI Dr. techn.
Raupenstrauch eingeholt, der am 1.10.2009 zusammengefasst folgendes ausfihrte:

Mit dem Stand der Technik entsprechenden Anlagen und Betriebsweisen seien
deutlich niederere Emissionswerte als die vorgeschriebenen 5 mg/m? erzielbar. Dafiir
wilrde, wie Praxisbeispiele aus der BRD zeigten, auch regelméBig von
Lieferantenseite garantiert.

Kurzfristige Grenzwertiiberschreitungen (bis zu einem Wert von 8 mg/m® ) wiirden
ohnedies auflagengemaB fiir eine begrenzte Stundenanzahl toleriert; bei
entsprechender Auslegung und Betriebsweise der Filter sei daher die Einhaltung des
festgelegten Grenzwertes gewahrleistet. Bei ordnungsgeméaBer Auslegung sowie
entsprechendem Betrieb und Wartung der Filteranlage werde vermutlich nicht einmal
der eingeraumte Spielraum ausgeschopft.

Von signifikanter Kostenerhéhung durch die Festlegung des Grenzwertes von
5 mg/m” (anstelle der beantragten 8 mg) kénne keine Rede sein, auch zumal in der
Praxis die Garantiewerte ohnedies bei 5 mg/m® oder darunter lagen.

Im Rahmen des Parteiengehdérs nahmen die Projektwerberinnen dazu wie folgt
Stellung:

Entgegen der Auffassung des Sachverstandigen spiegelten die Festlegungen der
AVV den Stand der Technik wider; nicht alles, was technisch erzielbar sei, wére
damit auch gleichzeitig Stand der Technik. Die vorgesehenen Anlagen wirden
ohnedies deutlich geringere Werte (als 5 mg/m?3) erzielen, die Auflage hatte keinen
anderen Effekt als zusatzliche Garantiekosten; es sei nicht nachvollziehbar, weshalb
der Sachverstandige diese als ,unbedeutend” qualifiziere.

Der Umweltsenat hat in dieser Frage folgende Erwagungen angestellt:

GemaB § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 gelten, soweit dies nicht schon in anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften  vorgesehen ist, im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. ,Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist méglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die (...)"

In seinem Erganzungsgutachten hat der SV Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch
dargelegt, dass bei dem Stand der Technik entsprechende Anlagen — bei
entsprechender Betriebsweise — Emissionswerte von < 5 mg/m® Staub zuverlassig
einzuhalten sind, wobei der Sachverstandige den Stand der Technik nicht Uber die
Praxis der Festlegung von Grenzwerten, sondern {ber die aufgrund von
Anlagenkonzeption und Betriebsweise erzielbaren Emissionskonzentrationen
bestehender Anlagen definiert. Die Erreichbarkeit des in Rede stehenden
Grenzwertes wird auch von der Projektwerberin nicht in Zweifel gezogen, jedoch
beflrchtet sie — zu Unrecht, wie der Sachverstandige ausgefihrt hat — erhebliche
Mehrkosten und mdochte sich auch einen entsprechenden ,Spielraum® fir nicht
regulare Betriebsbedingungen (Stérfalle) bewahren. Dies erscheint jedoch unter
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Berlcksichtigung der oben wiedergegebenen Ausfilhrungen des Sachverstandigen
weder erforderlich noch gerechtfertigt.

Es ist zwar zutreffend, dass die Begutachtung im erstinstanzlichen Verfahren
ergeben hat, dass auch bei Einhaltung eines Grenzwertes von 8 mg/m*® Feinstaub
negative Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen nicht zu beflirchten sind.
Es darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass die Anlage in einem Sanierungsgebiet
im Sinne des § 2 Abs. 8 des Immissionsschutzgesetzes — Luft (IG-L),
BGBI. 1 1997/115 idgF, in Bezug auf den Luftschadstoff Feinstaub/PMyo geplant ist.
Im Hinblick auf diesen Umstand kommt dem allgemeinen
Immissionsminimierungsgebot des § 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 (vgl dazu Madner, in
Holoubek/Potacs, Handbuch des 6&ffentlichen Wirtschaftsrechts, 2. Auflage (2007),
455) besondere Bedeutung zu. Aus dem so genannten ,Schwellenwertkonzept®
(siehe dazu die ausfihrlichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, Seiten 167
ff) folgt nicht, dass ein Antragsteller jedenfalls berechtigt ware, eine Zusatzbelastung
bis zum gerade noch als irrelevant angesehenen Prozentsatz (in der Regel 1 % des
Langzeitwertes) zu emittieren. Viel mehr ist diese Irrelevanzgrenze so zu verstehen,
dass bei deren Uberschreitung die Anlage nicht mehr genehmigt werden darf.
Aufgrund des Immissionsminimierungsgebotes ist hingegen zu fordern, dass in
belasteten Gebieten Schadstoffemissionen auch innerhalb des Irrelevanzbereiches,
so weit als mit vertretbarem Aufwand mdglich, weiter reduziert werden.

Diese Forderung resultiert somit nicht aus dem Gebot des § 17 Abs. 2 Z 1
UVP-G 2000, weshalb der Einwand der Projektwerberinnen in Bezug auf die
Definition des Standes der Technik Uber die in der AVV festgelegten Grenzwerte ins
Leere geht.

Wie sich aus dem Gutachten des SV Univ.-Prof. DI Dr. techn. Raupenstrauch
eindeutig ergibt, sind die zu erwartenden Zusatzkosten lediglich marginal, sodass in
Bezug auf die VerhaltnismaBigkeit der Vorschreibung keine Bedenken bestehen.
Wahrend die Ausflhrungen des Sachverstéandigen durchaus nachvollziehbar sind,
wenn er darlegt, dass die Kosten fir die Garantie besserer Betriebswerte — da
ohnedies problemlos erreichbar — nicht wesentlich héher sein werden, bleiben die
Projektwerberinnen jeden Beleg fir ihre gegenteilige Behauptung schuldig. Der
Festlegung des strengeren Grenzwertes kann auch nicht entgegengehalten werden,
dass die Anlagen in der Praxis ohnehin niedrigere Emissionswerte erbringen wirden;
héangt es doch auch von der Betriebsweise der Filteranlagen ab, inwieweit das
Potential der Anlagen ausgeschopft wird. Der niedrigere Grenzwert soll dazu
beitragen, dass seitens des Betreibers der Anlage alle zumutbaren Anstrengungen
zur Hintanhaltung vermeidbarer Emissionen unternommen werden. Auf
unvermeidbar kurzfristige erhéhte Werte wurde durch eine entsprechende
Ausnahmeklausel unter Zulassung des Wertes von 8 mg/m® (Auflage 18.18)
Rulcksicht genommen. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die bereits von
der Berufungswerberlnnen zitierten Entscheidung des Umweltsenates im Fall
Zistersdorf (vom 3.8.2000, US 3/1999/5-109) hinzuweisen, wonach eine der
Immissionsminimierung dienende Herabsetzung der Emissionsgrenzwerte, wenn
dies besonders leicht mdglich ist, selbst dann nicht gegen das
VerhaltnismaBigkeitsgebot  verst6Bt, wenn sie nur zu einer marginalen
Immissionsverminderung fuhrt.
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Aus den dargelegten Grinden konnte daher der Berufung der Projektwerberin in
diesem Punkt kein Erfolg beschieden sein.

10.7. Zu den Auflagen 20.2 bis 20.7 — Insbesondere

Auf die Argumentation, die gegenstandlichen Auflagen wéaren als ,vom Koordinator
vorgeschriebene Auflagen® dem Grunde nach nicht zuldssig, wurde bereits im
Abschnitt 2.8. dieses Bescheides eingegangen.

An dieser Stelle sollen die inhaltliche Berechtigung der Auflagen bzw. die dagegen
vorgebrachten Griinde erdrtert werden.

10.7.1. Zu der Auflage 20.2

Diese Auflage verbietet den Einsatz von Abféllen in der Wirbelschichtanlage vor
Fertigstellung der Nebenanschlussbahn samt dazugehérender Anlagenteile und soll
somit sicherstellen, dass die Inbetriebnahme erst dann erfolgt, wenn ein
Abfalltransport auch mit der Bahn mdglich ist.

Die Berufungswerberinnen bekdmpfen diese Auflage mit dem Argument, dass diese
gegen ,das in § 20 Abs. 1 UVP-G 2000 verbriefte Recht“ verstieBe, auch Teile des
Vorhabens in Betrieb zu nehmen. Zwar solle der Bahnanschluss durchaus hergestellt
werden und wirde eine 100 %ige Anlieferung der Abfalle per LKW auch nicht
angestrebt, letzteres ware aber — etwa in Zeiten, in denen der Bahnbetrieb ohne
Zutun der Erstberufungswerberin unterbrochen bzw. nicht mdglich sei, erforderlich
(und im Gbrigen auch umweltvertraglich).

Abgesehen vom offenkundigen Widerspruch in der Argumentation (die
Berufungswerberlnnen betonen einerseits, eine 100 %ige Anlieferung der Abfalle per
LKW ohnedies nicht anzustreben, mdchten aber andererseits doch ein Recht flr sich
in Anspruch nehmen, genau dies zu tun; das Argument, eine Alternative im Fall der
Unterbrechung des Bahnbetriebes haben zu wollen, setzt wiederum voraus, dass die
Bahn wenigstens errichtet wurde), lasst sich auch aus der Bestimmung des § 20
Abs. 1 UVP-G 2000 fur die Berufungswerberlnnen nichts gewinnen.

Diese Bestimmung lautet wie folgt:

,Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Behdrde vor der Inbetriebnahme vom
Projektwerber/ von der Projektwerberin anzuzeigen. Sollen Teile des Vorhabens
in Betrieb genommen werden (Abs. 3), so ist deren Fertigstellung anzuzeigen.®

GemaB § 20 Abs. 3 UVP-G 2000 kann die Behdrde die Abnahmeprifung in Teilen
durchfuhren, sofern dies nach der Art des Vorhabens zweckmaBig ist. In diesem Fall
sind Abnahmebescheide Uber die entsprechenden Teile des Vorhabens zu erlassen.

Diese Bestimmungen sind keineswegs in die Richtung hin auszulegen, dass es dem
Projektwerber freigestellt ware, nach Belieben Teile der Anlage in Betrieb zu
nehmen. Ob ein solches Recht besteht, hangt vielmehr vom Inhalt des zur
Bewilligung eingereichten Projektes einerseits und von der darauf Bezug nehmenden
Genehmigung andererseits ab. Nur wenn ein Vorhaben als teilbar konzipiert und
auch so genehmigt wurde, kommt eine teilweise Inbetriebnahme (bzw. teilweise
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Nichtausfihrung) wesentlicher Anlagenteile in Betracht. Das ist etwa typischerweise
bei Vorhaben der Fall, die in mehreren Ausbaustufen (z.B. bei beabsichtigter
Kapazitatsausweitung in mehreren Schritten) verwirklicht werden sollen. Keineswegs
hingegen ist der Projektwerber berechtigt, Anlagenteile, deren Funktion zumindest zu
einem wesentlichen Teil zur Verminderung der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens beitragt, temporar oder endgiltig wegzulassen, es sei denn, im
Genehmigungsbescheid ware dies ausdricklich gestattet. Letzteres ist aber im
gegenstandlichen  Fall nicht geschehen, auch zumal es mit dem
Genehmigungsantrag im  Widerspruch  stinde. Wie die  nunmehrigen
Berufungswerberlnnen selbst in ihrem Schriftsatz vom 7.1.2008, mit dem u.a. der
Verfahrensbeitritt der Zweitberufungswerberin erfolgte, ausdriicklich betonen, handelt
es sich um ein einheitliches, genehmigungsrechtlich nicht teilbares Gesamtvorhaben.
Auch ist die Gberwiegende Anlieferung der Abfélle per Bahn wesentlicher Bestandteil
des genehmigten Vorhabens (vgl Vorhabensbeschreibung auf Seite 10 des
angefochtenen Bescheides), sodass die Nichtausfihrung des Bahnanschlusses eine
konsenswidrige Abweichung vom bewilligten Vorhaben wére. Im Ubrigen ist die
gleichzeitige Herstellung der Anschlussbahn auch Voraussetzung fir die
zuverlassige Einhaltung der Auflage 20.4.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Auflage 20.2 sachlich berechtigt ist und
keinerlei Rechte der Berufungswerberlnnen verletzt.

10.7.2. Zur Auflage 20.3

Diese Bestimmung verpflichtet zur Verwendung so genannter EURO 4-LKW, ist
formal als Bedingung zu sehen und in inhaltlicher Hinsicht von den
Berufungswerberlnnen nicht angefochten worden (die Verwendung solcher
Fahrzeuge wird im Gbrigen von den Projektwerberinnen auch auf ihrer Homepage
www.sauber-verwerten.at, Stand zum 3.1.2010, angekiindigt; die Emissionsfaktoren
fir den EURO 4-Standard lagen auch der UVE, J.6 Fachbereich: Verkehr, zugrunde,
wo von einer entsprechenden Vereinbarung dieses Mindeststandards mit den
Lieferanten die Rede ist; vgl Seite 47). Diese Auflage findet im
Immissionsminimierungsgebot (§ 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000) ihre Deckung. Da der
Sachverhalt und die Ratio dieser Vorschreibung klar sind, bedurfte es diesbezlglich
keiner gesonderten sachverstandigen Begutachtung (ganz abgesehen davon, dass
die Projektwerberinnen diesen Standard selbst in ihrer UVE als Berechnungsbasis
fir die Auswirkungen des LKW-Verkehrs verwendet haben, das Abgehen davon
wilrde somit auch die Emissionsprognose in Frage stellen). Der Berufung konnte
somit auch in diesem Punkt keine Folge gegeben werden.

10.7.3. Zur Auflage 20.4

Diese Auflage spricht die grundsatzliche Verpflichtung zum Abtransport der
anfallenden Grob- und Feinasche per Bahn aus. Als Ausnahmen von der
Verpflichtung sind die faktische Unméglichkeit des Bahntransportes bzw. der im
jeweiligen Einzelfall zu erbringende gutachtliche Nachweis statuiert, dass die
Emissionen an Stickoxyden und Feinstaub im Falle des LKW-Transportes niedriger
als bei Transport der Bahn waren. SchlieBlich ist noch die Mdéglichkeit vorgesehen,
dass die Behdérde im Einzelfall den LKW-Transport an Bedingungen oder
Befristungen knipfen kénne.
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Die Berufungswerberinnen anerkennen zwar die inhaltliche Berechtigung der Auflage
(in ihrer AuBerung vom 9.2.2010 relativieren sie dies mit Ausfiihrungen zur Frage
einer ,verbindlichen Bahnquote®), kritisieren aber deren Formulierung durch den
Koordinator und wenden sich schlieBlich gegen den Vorbehalt spaterer behdrdlicher
Bedingungen oder Befristungen des LKW-Transportes.

Im letzteren Punkt ist die Berufung berechtigt. Auflagen und Bedingungen, die eine
Genehmigung einschranken, haben, unbeschadet materiengesetzlich allenfalls in
Betracht kommender spaterer Eingriffsmoéglichkeiten in bestehende Rechte
(z.B. §21a WRG 1959), bereits im Genehmigungsbescheid zu erfolgen. Ein
Vorbehalt, wie in der Auflage 20.4 vorgesehen, findet im Gesetz keine Deckung.

Der Umweltsenat erachtet es flr geboten, die Auflage/Bedingung 20.4 wie folgt neu
zu formulieren:

a. Die Anlieferung von Abfallen zur Verbrennung und der Abtransport der
Verbrennungsrickstande sind zu mindestens 50 % (bezogen auf die Masse der
transportierten Materialien) per Bahn zu bewerkstelligen, wobei diese Quote im
Jahresdurchschnitt einzuhalten ist.

b. Abfalltransporte im Sinne von a., die aufgrund von nicht durch die
Projektwerberinnen zu vertretenden Ausfallen der Transportmdglichkeit per Bahn
(einschlieBlich der ganzlichen Auflassung der Bahnlinie) nicht mit dieser erfolgen
kénnen, sind in diese Quote nicht einzurechnen. Betriebsstérungen mit einer
ununterbrochenen Dauer von weniger als einem Tag gelten nicht als Ausfall der
Transportmdglichkeit.

Hierflr sind folgende Erwédgungen maBgeblich:

Die Projektwerberin hat in den Projektunterlagen und im Zuge des Verfahrens
regelmaBig dargelegt, dass sie die zur Verbrennung vorgesehenen Abfalle
tberwiegend per Bahn anzuliefern beabsichtige.

Dies kann nicht als bloBe unverbindliche Absichtserklarung verstanden werden,
sondern ist als wesentlicher Projektbestandteil anzusehen. Eine diesbezlgliche
Formulierung findet sich auch in der unangefochten gebliebenen
Vorhabensbeschreibung (Seite 10 des erstinstanzlichen Bescheides). Daran tut der
Umstand keinen Abbruch, dass die untersuchten Szenarien auch den Fall ,100 %-ige
Anlieferung per LKW* vorsehen, erfolgte dies doch regelm&Big unter Hinweis auf die
Méglichkeit des Ausfalles der Bahn aus nicht bei den Antragstellerinnen gelegenen
Grinden (so erneut im Rahmen der Berufung zur Auflage 20.2). Wenn die
Projektwerberinnen in der AuBerung vom 9.2.2010 betonen, sich nicht zu einer
Transportquote per Bahn verpflichtet, sondern (lediglich) ihrer ,Erwartung“ Ausdruck
verliehen zu haben, die Anlieferung, auf die sie keinen Einfluss habe, wirde
vorzugsweise per Bahn erfolgen, kann dem nur insoweit gefolgt werden, als dass im
Genehmigungsantrag bzw. im Projekt keine exakte prozentuale Festlegung erfolgte.
In den Ausfihrungen vom 9.2.2010 kann daher keine Antragsanderung erblickt
werden. Somit besteht auch kein Zweifel, dass die Uberwiegende (d.h. mehr als
50 %) Heranziehung des Transportmittels ,Eisenbahn® Projektsinhalt ist. Es ist den
Projektwerberinnen auch nicht zu unterstellen, sie hatten gegeniber der
Offentlichkeit und den Projektgegnerninnen bloB den Anschein erwecken wollen,
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dass wegen der Prioritat des Bahntransportes die Belastung durch den LKW-Verkehr
véllig vernachlassigbar sei, wahrend sie selbst in Wahrheit nicht beabsichtigten, auf
die Wahl des Transportmittels durch ihre Lieferanten Einfluss zu nehmen.

Im Interesse der Sicherstellung und Préazisierung der Projektsabsicht und im Lichte
des bereits mehrmals angesprochenen Immissionsminimierungsgebotes (§ 17 Abs. 2
Z 2 UVP-G 2000) war es erforderlich, die Uberwiegende Benutzung an der Bahn fr
An- und Abtransport zur Bedingung fur die Erteilung der Genehmigung zu machen.
Aus den in der UVE (Fachbereich Verkehr, Seiten 52 ff) dargestellten
Emissionsprognosen fiir die verschiedenen Szenarien ist ersichtlich, dass die
verkehrsbedingten Emissionen insgesamt umso geringer ausfallen, je hdher der
Anteil des Transportes mit der Eisenbahn ist. Durch die Verpflichtung, wenigstens
50 % des Abfalltransportes per Bahn abzuwickeln, kann ein wesentlicher Anteil der
anlagenbedingten Verkehrsemissionen im Verhaltnis zur 100 % LKW-Anlieferung
vermieden werden, worin die in Rede stehende Bedingung - neben dem Erfordernis
des Festschreibens der Projektsabsicht - seine sachliche Rechtfertigung findet.
Damit wird auch der Forderung von Projekigegnerninnen in Richtung Verpflichtung
zur Verwendung der Bahn, soweit vertretbar, Rechnung getragen. Die grundsatzliche
Zulassigkeit einer solchen Regelung hat der Umweltsenat bereits in den Faéllen
Zistersdorf (US 3/1999/5-109) und Arnoldstein (US 1A/2001/13-57) ausgesprochen.
Im Hinblick auf den Umstand, dass die Projektwerberinnen selbst den Vorrang des
Bahntransportes in ihr Ansuchen aufgenommen hat (Ausfiihrungen in diesem Sinne
finden sich auch noch im Zeitpunkt der Einbringung der obgenannten Stellungnahme
auf der oben angefihrten Homepage der RVH), bestehen auch keine Zweifel, dass
die vom Umweltsenat in der letztgenannten Entscheidung angesprochenen Kriterien
der technischen Madglichkeit und der wirtschaftlichen Vertretbarkeit erfillt sind.
Freilich war auf den Fall Ricksicht zu nehmen, dass Bahntransporte aus nicht bei
den Projektwerberinnen liegenden Grinden nicht méglich sein kénnten. Da die
Begutachtung durch die Sachverstéandigen der einschlagigen Fachgebiete ergeben
hat, dass die zu erwartenden Emissionen im Fall der Variante ,100 % LKW
Transport* keine unzulassige Zusatzbelastung in Bezug auf die Immissionslage mit
sich brachte, konnte auch fir diesen Fall ohne Gefahrdung der Schutzziele der
Umweltvertraglichkeitsprifung die beantragte Genehmigung erteilt werden. Der
Umweltsenat erachtet es allerdings fir angebracht, Ausféalle der Bahnverbindung im
zeitlichen AusmafB von weniger als einem Tag nicht zu berlcksichtigen, da eine
Kompensation dieser Ausfélle durch Erhéhung des Bahnanteiles in der restlichen
Zeit des Jahres zumutbar erscheint. Das bedeutet, dass nur jene LKW-Transporte
nicht durch Bahntransporte im zumindest gleichen AusmafB zu kompensieren sind,
die an Tagen erfolgen, an denen Uberhaupt kein Bahntransport mdéglich ist.

Da es fur den Beitrag zur Immissionslage keinen Unterschied macht, ob es sich bei
einem Transport um einen solchen von Abféllen zur Verbrennungsanlage oder um
einen solchen mit Rickstdnden von der Verbrennungsanlage weg handelt, ist eine
Differenzierung in diesem Zusammenhang entbehrlich. Auch die vom Koordinator
vorgeschlagene Variante der Vorlage eines Gutachtens im Einzelfall halt der
Umweltsenat nicht fir praktikabel.

10.7.4. Zur Auflage 20.5

Die darin vorgesehene Datenerfassung in Bezug auf den Guterverkehr wird von den
Projektwerberinnen lediglich hinsichtlich des Urhebers der Auflage kritisiert. Sie
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erscheint insbesondere zur Dokumentation der Einhaltung der Auflage 20.4 (in der
Fassung der Berufungsentscheidung) erforderlich und ist um folgenden Punkt zu
erganzen:

f) Anzahl der Tage, an denen aus nicht bei den Projektwerberinnen gelegenen
Grinden ein Bahntransport nicht méglich war, sowie der Massen von an diesen
Tagen jeweils an- und abtransportierten Abfalle bzw. Verbrennungsrickstanden.

10.7.5. Zur Auflage 20.6

Diese Auflage verpflichtet im Rahmen des Entsorgungskonzeptes (Auflage 16. des
Gutachtens des SV fir Abfalltechnik und Abfallwirtschaft, d.h. Auflage 1.16 des
angefochtenen Bescheides) auch den Einfluss von Schredderabféllen auf die
Deponiefahigkeit der Grobasche zu untersuchen.

Die ,besondere Kritik“ der Berufungswerberlnnen besteht darin, dass diese Auflage
vom abfalltechnischen Sachverstindigen zu formulieren gewesen ware und nicht
durch diesen nachtraglich sanktioniert hatte werden durfen.

Dieser Kritik vermag sich der Umweltsenat nicht anzuschlieBen. Zum einen wurde
die Auflage vom Koordinator DI Dr. Wimmer in seiner erganzenden Stellungnahme
vom 13.10.2008 plausibel damit begriindet, dass eine gesonderte Berlicksichtigung
der Schredderabfélle fur die Ausstufbarkeit der Grobasche von Bedeutung sei. Zum
anderen wurde vom - nach Ansicht der Berufungswerberinnen daflirr zustéandigen -
Sachverstandigen flr Abfalltechnik und Abfallwirtschaft bestatigt, dass es sich um
eine Prazisierung seiner Auflage handelte, sodass damit auch die fachliche
Richtigkeit der Auflage belegt ist. Der Umstand, dass eine Auflage etwa von jemand
anderem als dem dazu primar kompetenten Sachverstandigen vorgeschlagen wurde,
vermag jedenfalls flr sich allein nicht zu einer Beanstandung oder gar Aufhebung
derselben flhren.

10.7.6. Zur Auflage 20.7

Diese Auflage betreffend Beurteilung der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte wurde
ebenfalls nur im Hinblick auf den Vorschlag durch den Koordinator kritisiert. Da die
Berufungswerberinnen selbst dazu vorbringen, inhaltlich keine Bedenken zu hegen,
kann auch der Umweltsenat keinen Grund zur Beanstandung finden.

11. Zur geforderten Abweisung nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000

In mehreren Berufungen wird vorgebracht, die Gesamtbewertung aller
Umweltauswirkungen hatte zur Versagung des Antrages nach § 17 Abs. 5 UVP-G
2000 fuhren missen; entsprechende Berufungsantrage wurden gestellt.

§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 lautet:

,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die O6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu
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erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches MaB vermindert werden kdnnen, ist der
Antrag abzuweisen.*

Diese Bestimmung stellt ein weiteres Element zur Umsetzung des
Konzentrationsprinzips und somit der integrativen Bewertung in der UVP dar. GemanB
§ 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 ist es Aufgabe der UVP, unter Beteiligung der
Offentlichkeit und durch Beiziehung von Sachverstédndigen aus den jeweiligen
Fachgebieten die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu
beschreiben und zu bewerten, die das Vorhaben auf die in § 1 angeflhrten
Schutzglter hat oder haben kann. Dies hat vorerst von den Projektwerbern im
Rahmen der UVE zu erfolgen, welche gemeinsam mit dem Genehmigungsantrag
einzureichen ist. Die Antragskonzentration in § 5 Abs. 1 UVP-G 2000 sowie die
gemeinsame mundliche Verhandlung fir alle mit anzuwendenden Materiengesetze
gemaB § 16 Abs. 1 UVP-G 2000 tragen weiters dazu bei, dass die
Umweltauswirkungen nicht  eindimensional auf einzelne  Umweltmedien
eingeschrankt beurteilt werden. Das UV-GA, ,die zweite systempragende Saule der
UVP*® (so Raschauer, UVP-G, zu § 12 Rz 1), hat die Auswirkungen des Vorhabens
gemaB § 1 nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und zusammenfassenden
Gesamtschau und unter Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 UVP-
G 2000 darzulegen und neben der Auseinandersetzung mit eingelangten
Stellungnahmen Vorschlage flir MaBnahmen zu machen, durch die schadliche,
belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
verhindert oder verringert oder gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergréBert
werden (§ 12 Abs. 4). SchlieBlich minden diese verschiedenen Schritte einer
umfassenden Bewertung in der Entscheidungskonzentration gemaB § 17 Abs. 1
UVP-G 2000 (vgl auch Ennéckl/N. Raschauer, Kommentar zum UVP-G, 2. Auflage
(2006), zu § 3 Rz 12).

§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 hat eine Auffangfunktion (vgl Weber/Dolp, in:
Bergthaler/Weber/Wimmer, Kap XI Rz 44ff; Madner, UVP in: Holoubek/Potacs,
Handbuch des &sterreichischen Wirtschaftsrechts, 2. Auflage (2007), 455;
Kéhler/Schwarzer, UVP-G, zu § 17 Rz 17, ,ultima ratio“ nach Enndckl/N. Raschauer,
Kommentar zum UVP-G, 2. Auflage (2006), zu § 17 Rz 19) fir jene mdglichen
Umweltauswirkungen, die im Rahmen der anzuwendenden Materiengesetze nicht
ausreichend berucksichtigt werden kénnen, wie z.B. Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Umweltmedien, Kumulations- oder Verlagerungseffekte (das ,Mehr®
der integrativen Betrachtung gegeniber dem Nebeneinander der einzelnen
Materiengesetze, Eberhartinger-Tafill/Merl, UVP-G 2000, Seite 85). Die integrative
Bewertung aller Umweltauswirkungen ist somit als Prozess zu verstehen, wobei § 17
Abs. 5 UVP-G 2000 im Kontext mit den Ubrigen Verfahrensschritten zu sehen ist.

Die in den Berufungen aufgelisteten Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
wurden von den Sachverstandigen im erganzenden Ermittlungsverfahren neuerlich
oder in Erganzung zu den in erster Instanz eingeholten Gutachten aus fachlicher
Sicht bewertet. Dabei wurden MaBnahmen, die in den eingereichten Unterlagen
vorgesehen sind sowie von den Sachverstandigen zusatzlich vorgeschlagen und in
der Folge von der Behdérde vorgeschrieben wurden (vgl die Anderungen im Spruch
sowie deren Begrindung in den jeweiligen Abschnitten), berlcksichtigt. Die
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Auswirkungen auf das Landschaftsbild und mégliche Gesundheitsgefahrdungen
durch Immissionen und Emmissionen bildeten im Berufungsverfahren die
Schwerpunkte.

Das Vorhaben erfiillt die im Abfallrecht statuierten Genehmigungsanforderungen und
entspricht dem Stand der Technik. Bei Einhaltung der zu den jeweiligen Abschnitten
und Fachgebieten vorgeschriebenen Auflagen kénnen die Emmissionen dem Stand
der Technik entsprechend begrenzt und die Immissionsbelastung méglichst gering
gehalten werden. Eine Beeintrachtigung von Leben und Gesundheit von Menschen
oder des Eigentums oder der dinglichen Rechte von Nachbarn ist auszuschlieBen,
ebenso wie Beeintrachtigungen des Grundwassers und von Wasserrechten. Mit den
Jteilweise erheblichen Eingriffen in die Landschaft® setzt sich der Umweltsenat im
Kapitel 8. ausflhrlich auseinander und kommt letztlich zum Ergebnis, dass bei
Umsetzung der im Bescheid definierten Auflagen mit maBig nachteiligen, in
Teilaspekten mit hohen, jedoch noch vertretbaren Auswirkungen gerechnet werden
kann. Auch in Bezug auf den Naturschutz ist durch das Vorhaben mit keinen
wesentlichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen zu rechnen.
Immissionsbelastungen in Bezug auf naturschutzrelevante Schutzgiter werden
moglichst gering gehalten und es sind keine Immisssionen zu erwarten, die
erhebliche Belastungen des Pflanzen- und Tierbestandes durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen.

§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 setzt fir seine Anwendung voraus, dass die
Gesamtbewertung schwerwiegende Umweltbelastungen erwarten lasst, die auch
durch  Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein
ertragliches MaB verringert werden kénnen. Im Rahmen der Gesamtbewertung sind
sowohl die Genehmigungskriterien der anzuwendenden Materiengesetze als auch
jene des UVP-G 2000 zu beriicksichtigen. Die Formulierungen in § 17 Abs. 5 UVP-G
2000 legen einen hohen MaBstab an eine mdgliche Antragsabweisung auf
Grundlage dieser Bestimmung an. Die bloBe theoretische Méglichkeit
schwerwiegender Umweltbelastungen reicht hier fir eine Abweisung nicht aus (US
23.12.2008, 8A/2008/15-54, Gdssendort/Kalsdorf; Baumgartner/Petek, UVP-G 2000,
181f). Das Wort ,erwarten" in § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 setzt eine viel héhere
Wahrscheinlichkeit des Eintretens schwerer Umweltbelastungen  voraus.
(Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens®, Anm 28 zu
§ 17 UVP-G 2000) Denkmdgliche ,worst-case Szenarien® mit geringer
Eintrittswahrscheinlichkeit kommen fiir die Anwendung des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000
daher schon wegen seines Wortlauts nicht in Betracht.

Das Prifschema nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist mehrstufig:

- zuerst missen schwerwiegende Umweltbelastungen identifiziert werden,

- ihr Eintreten muss mit groBer Wahrscheinlichkeit erwartet werden,

- Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen dirfen nicht in der Lage sein, die
schwerwiegenden Umweltbelastungen zu verhindern oder auf ein ertragliches Maf
zu vermindern.

Der Gesetzgeber nimmt im Rahmen des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 somit negative
Auswirkungen auf die Umwelt in Kauf, die nicht nur geringfliigig oder maBig sein
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dirfen; erst schwerwiegende Umweltbelastungen ermachtigen zu einer Abweisung
des Genehmigungsantrages nach Abs. 5.

Die aus den verschiedensten Fachdisziplinen kommenden und vom Umweltsenat im
Berufungsverfahren beigezogenen Sachverstandigen haben aus ihrer jeweiligen
fachlichen Sicht die Auswirkungen des Vorhabens dargelegt und fachlich bewertet.
Der Umweltsenat hat diese Fachmeinungen auf Basis der anzuwendenden Gesetze
rechtlich geprift. Mit Ausnahme der Sachverstandigen fir den Fachbereich
Landschaftsbild wurde flr alle Fachbereiche von einer Vielzahl von amtlichen und
nichtamtlichen Sachverstédndigen befunden, dass keine erheblichen negativen
Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind; schwerwiegende
Umweltbelastungen wurden somit nicht identifiziert.

Zusammenfassend ist damit  festzuhalten, dass die  umfangreichen
Ermittlungsverfahren durch die Bgld. LReg. und den Umweltsenat ergeben haben,
dass das Landschaftsbild durch die Errichtung und den Betrieb der zu
genehmigenden Anlage zwar erheblich, aber nicht unvertretbar beeintrachtigt wird.
Auch in Kumulation mit den weiteren Auswirkungen sind keine schwerwiegenden
Auswirkungen zu erwarten, sodass Abweisungsgrinde weder auf Grund der
anzuwendenden Materiengesetze noch des UVP-G 2000 vorliegen. Fur den
Umweltsenat ist daher keine Grundlage erkennbar, im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung gemaB § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 die Genehmigung zu versagen.

12. Ergebnis

Nach eingehender Prifung und Wurdigung des zulassigen Berufungsvorbringens im
Lichte der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der Behdrde 1. Instanz und der
Berufungsbehdérde ist der Umweltsenat zur Erkenntnis gelangt, dass das Vorhaben
"Errichtung und Betrieb einer Anlage zur thermischen Verwertung nicht geféhrlicher
Abfalle im Wirtschaftspark Heiligenkreuz" bei Beachtung der projekisgemal
vorgesehenen Vorkehrungen sowie bei Erflllung und Einhaltung bestimmter
Auflagen und Bedingungen die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung
gemaB § 17 UVP-G 2000 sowie der mitanzuwendenden Rechtsvorschriften erfillt
sind.

Die Behérde 1. Instanz hat daher zu Recht die beantragte Bewilligung erteilt. Jedoch
war aus den in den Abschnitten B.3.-10. im Detail dargelegten Grinden der
Ausspruch Uber die Auflagen und Bedingungen wie im Spruchteil |.B. abzuandern.
Soweit dadurch den eingebrachten Berufungen nicht Rechnung getragen wurde, war
ihnen keine Folge zu geben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.



177

Hinweis:

Es besteht die Mdglichkeit, binnen sechs Wochen ab Zustellung dieses Bescheides
Beschwerde an den Verfassungs- und/oder den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
Eine derartige Beschwerde ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
einzubringen. Solche Beschwerden sind mit je € 220,-- zu vergeblhren (§ 17a VIGG
bzw. § 24 Abs. 3 VWGG).

Ergeht an:

1. RVH Reststoffverwertungs GmbH und Business-Park Heiligenkreuz GmbH,
vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Hiuttler Rechtsanwalte GmbH,
Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, office@onz.at;

2. Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Europaplatz 1, 7001 Eisenstadt,
post.lad@bgld.gv.at;

3. Gemeinde Heiligenkreuz im Lafnitztal, Untere HauptstraBe 1, 7561 Heiligenkreuz
i.L., post@heiligenkreuz-lafnitztal.bgld.gv.at, mit dem Ersuchen,

e diesen Berufungsbescheid gemaB § 13 USG 2000 acht Wochen zur
6ffentlichen Einsicht aufzulegen,

e die beiliegende Kundmachung an die dortige Amtstafel anzuschlagen und

e nach Ablauf der achtwéchigen Frist die Kundmachung mit Anschlags- und
Abnahmevermerk an den Umweltsenat, Stubenbastei 5, 1010 Wien, zu
senden;

4. Republik Ungarn, z.Hd. Dr. Dobi, Ministry of Environment and Water, Department
of Environmental Protection, F& Utca 44-50, H-1011 Budapest,
dobi@mail.kvvm.hu;

5. Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf, Hauptplatz 15, 8380 Jennersdorf,
bh.jennersdorf@bgld.gv.at;

6. Umweltsenat — Aushang der Kundmachung an der Amtstafel und Kundmachung
des Bescheides unter der Internetadresse www.umweltsenat.at jeweils fir acht
Wochen.

7. Espoo-Kontaktstelle, Ms. Virag Pomozi, Head of EIA Unit, Ministry of
Environment and Water, F6 utca 44-50, H-1011 Budapest;
pomozi@mail.kvvm.hu.

Hinweis auf die Zustellung:

GemaB § 44f AVG wird dieser Bescheid durch Edikt zugestellt. Dieses wird im
redaktionellen Teil des ,Burgenlandischen Kurier* und des ,Standard“ sowie im
~2Amtsblatt zur Wiener Zeitung® verlautbart. Mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser
Verlautbarung qilt dieser Bescheid als zugestellt. GemaBn § 44f AVG iVm § 17 Abs. 8
UVP-G 2000 wird der Bescheid fir mindestens acht Wochen beim Umweltsenat und
in der Standortgemeinde zur Einsicht aufgelegt. Der Bescheid wird auBerdem unter
http:///www.umweltsenat.at kundgemacht.

Der Umweltsenat
MMag. Webhofer - Rigger

Far die Richtigkeit
der Ausfertigung:
Krend|



