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2 A GMO-Kerekasztal igyekezett tagjai kozé hivni a Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyestilet
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Szerkesztoi el0szo

Darvas Béla és Székics Andrds

) Magyar Tudomanyos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézet,
Okotoxikolégiai és Kornyezetanalitikai Osztéaly, 1022 Budapest, Herman Otté u. 15.
E-mail: bdarvas@freemail.hu

A novényi géntechnoldgia 4ltal 1étrehozott fajtacsoportokat a piaci megje-
lenésiik 6ta heves vitak ovezik Magyarorszagon.® A vitara jellemz6, hogy mig
a kritikus hangvétel a piacon megjelend elségeneraciés GM-névények (jobba-
ra Bt- és glyphosate-tolerans kukoricdk) mellékhatasait vizsgalé tudomanyterti-
letekrdl (pl. kornyezettudoményok és dietétika), addig a timogatas a GM-faj-
tak nemzetkozi tulajdonosainak érdekképviseletét ellaté Barabas Zoltan Bio-
technolégiai Egyesiilet* (elnoke Dudits Dénes) nevti civilszervezettdl érkezik.
Ez utdbbi sz6sz616i sem gondoljak azt, hogy a MON 810 genetikai esemény-
szamu GM-kukorica fajtacsoportra hazanknak gazdasagilag sziiksége van, hi-
szen a hazai kukoricamoly (Ostrinia nubilalis) kartétel nem jelentSs. Azt felté-
telezik viszont, hogy a jelenlegi, a MON 810 kukorica vetésére vonatkoz6 mo-
ratérium (2005) megneheziti a késébbi GM-fajtak gyakorlatba kertilését, illet-
ve csokkentik az erre a teriiletre irdnyulé K+F befektetéseket. A GM-névények
termesztésével kapcsolatban 2006-t6l partok kozotti egyetértéssel hozott
orszaggytlési hatarozat van érvényben (53 /2006 XI. 29 OGy hatarozat).®

Hazénk lakossdganak tobbsége ellenzi a GM-alapanyagokbdl késziil6 élel-
miszereket. Az eurépai nemzetek tobbségéhez hasonléan konzervativ mé-
don viszonyul az élelmiszereihez. Mindezt szdmtalan felmérés bizonyitotta.
Hazank mez6gazdaségi/élelmiszeripari jovoképében sem szerepel kedvez-
ményezett helyen ez a termesztési méd. Ennek a kozgazdaségi oka, hogy az
eurdpai piacon nem versenyképesek a GM-termékek, ellentétben az 6kol6-
giai termesztésbdl kikeriild min6ségi élelmiszerekkel. Az 6kologiai termesz-
tési mod viszont nem hajlandé befogadni a GM-fajtakat, s6t termesztésének
kornyezetében (1asd idegenbeporz6 novények) sem latja szivesen az ilyen no-
vényeket. A hazai gazdak tobbsége elzarkézott a GM-novények termesztésé-
t6l, igy az orszag jelentds része GM-mentes 6vezetekhez csatlakozott.

3 Lasd http:/ /www.bdarvas.hu/gmo - ,Jelentésebb kozéleti vitdk” alatt
* az EuropaBio szovetség tagja
5 http:/ /www.bdarvas.hu/letoltes/mezogazdasagi gentechnologia 140-142 old.
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Koényviinkben az utébbi tiz év jelents kornyezettudomanyi eredményeit
és a termék-elballitastol fliggetlen, sokak 4ltal képviselt 4lldsfoglaldsait valo-
gattuk 0ssze, aminek célja a GM-novények termesztésével kapcsolatos elévi-
gyazatos és megfontolt dllaspont magyarazata.

Konyviink terjedelme csak rovid kozlemények bemutatasat teszi lehet6-
vé,® azonban mindenhol — ahol lehetséges — megtalalhat6 az a link, ahol az
eredeti, teljes szoveg olvashaté. Hazai tudomédnyos munkdk jegyzéke
(http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn3005) és az ennél sokkal terjedelmesebb
véleményirasok jegyzéke (http://www.bdarvas.hu/gmo/idn3004) napra-
kész elérhet6ségét biztositjuk. Felsorolunk par dsszefoglalé konyvet is, ahol
széles korti alapismeretek talalhatok:

Darvas B. (1997): A genetikailag médositott éldszervezetek kibocsdtdsinak kornyezeti kockdzatai. 1-64.
old. A Fenntarthato Fejlédés Bizottsag kiadvanya. KTM, Budapest. (ISBN 963 03 4418 1)
http:/ /www.bdarvas.hu/ismeretterjesztes / genetikai biztonsag/idn3013

Darvas B. (2000): Virdgot Oikosnak. 1-430. old. 'Harmattan, Budapest. (ISBN 963 00 4741 1)

Darvas B. szerk. (2007): Mezdgazdasagi géntechnoldgia. Elsdgenerdciés GM-novények. 1-164. old.
Magyar Orszaggytilés Mez6gazdasagi Bizottsaga, Budapest (ISBN 978 963 87505 1 8) —
http:/ /www.bdarvas.hu/letoltes/mezogazdasagi gentechnologia

Darvas B. és Székacs A. (szerk.) (2006): Mezbgazdasigi okotoxikoldgia. 1-382 old. 'Harmattan,
Budapest. (ISBN 963 7343 39 3)

Dudits D. és Heszky L. (2003): Novényi biotechnoldgia és géntechnoldgia. 1-312. old. Agroinform
Kiadé, Budapest. (ISBN 963 502 697 8)

Ferenczy A. szerk. (1999): Genetika — génetika. pp. 1-149. Harmat Kiad6, Budapest. ISBN 963
9148 16 4); (2001): Genetics — Gene-ethics. pp 1-163. Handsel, Edinburgh. (1 871828 61 9)
(in English).

Heszky L., Fésiis L. és Hornok L. (2005): Mezdgazdasigi biotechnologia. 1-366. old. Agroinform
Kiadd, Budapest. (ISBN 963 502 837 7)

Pusztai A. és Bard6cz Zs. (2004): A genetikailag médositott élelmiszerek biztonsdga. 1-184. old.
Kolesey Fuzetek VII Kolesey Intézet, Budapest. (ISBN 963 216 132 7) — http://
mek.oszk.hu/03200/03216/03216.doc

Vajta G. (2004): Egy klénozo vallomdsai. 1-301. old. Noran Kiad6, Budapest. (ISBN 963 9539 48 1)

Venetianer P. (1998): A DNS szép 1ij vildga. 1-165. old. Kulturtrade/Vince Kiad6, Budapest.
(ISBN 963 9069 57 4)

Venetianer P. (2010): Génmddositott novények. Mire jok? 1-150. old. Typotex Kiadd, Budapest
(ISBN 978-963-2791-53-1)

¢ Kényviinkben nem szerepel szamos, nemzetkozi publikacié el6tt 4116 eredmény, mivel 4j-
donsagronto lenne (pl. a Cry-toxin tartalmu tarlémaradvany lebomldasa, a Cryl-toxinmérleg,
a kukoricapollen tertileti eloszlasa, a Cryl-toxin tartalmu pollen hatasa védett lepkék her-
nyéin stb.)



Agrarszerkezet- és termeléspolitika, természeti
eroforras-gazdalkodas

Angyin J6zsef

Vidékfejlesztési Minisztérium, 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1.
E-mail: jozsef.angyan@vm.gov.hu

A vidék gazdasagat erdsit6 és ezzel tarsadalmat, helyi kozosségeit stabili-
7416 agréarszerkezet- és termeléspolitikdnak a tobbfunkcidés mezdgazdasag
mindségi termelési, élelmezési és élelmiszer-biztonsagi, energetikai, kornye-
zetbiztonsagi és foglalkoztatdsi, regiondlis, szocidlis céljait kell szolgélnia!
Ennek érdekében:

1. a monokultiras tomegtermeléssel szemben olyan gazdalkodasi rendsze-
reket kell timogatni, amelyek:

— jo min&ségtli, szermaradvany-mentes, egészséges, biztonsagos és kii-
lonleges élelmiszereket, szinesebb termékkindlatot adnak,

— kevesebb fosszilis energidt hasznalnak, igy kevésbé kiszolgaltatottak a
tavoli energetikai piacoknak, tovabba

— kedvez&bb kornyezeti és taplalkozasi, népegészségiigyi hatasaik ko-
vetkeztében kisebb tarsadalmi — kornyezetvédelmi, egészségbiztosita-
si— ,externalis” koltségekkel jarnak, és

— lényegesen tobb munkahelyet teremtenek, tobb csalddnak adnak mun-
kat és megélhetést a vidéki térségekben, mint a centralizalt, iparszert
mezbgazdasagi rendszerek, igy a munkanélkiiliséggel jar6 tarsadalmi
koltségek is lényegesen csokkenthetdk;

2. élelmiszer-, tdplalkozas- és kdrnyezetbiztonsdgunk tovabba agrartermé-
keink piaci versenyképességének és a ,Gyogyité Magyarorszag” vonzo
turisztikai jellegének meg6rzése érdekében agrar- és vidékfejlesztési stra-
tégidnkat arra kell épitentink, hogy ,tiszta és é16 kornyezetben egészséges
és biztonsagos élelmiszert” allitunk el§, melynek egyik alapkovetelménye
az orszag GM-mentessége, a genetikailag modositott szervezetek és ter-
mékeik tavoltartasa;

3. olyan foldhasznalati szerkezetet kell kialakitani, amely a tdjak eltér6 adott-
sagaihoz igazodik, sajat tradicidinkra, a helyi tudasra és a helyben bevalt
hagyomanyos gazdalkodasi, feldolgozasi és értékesitési formak korszerti
ujrafogalmazasara, illetve a klima valtozasara is tekintettel 1év{ faj- és faj-
ta-hasznalatra, tovabbd a novénytermesztés és dllattartas tajra jellemzd
egyensulyara, annak helyreallitdsara épiil, és specidlis, helyi, hagyoma-
nyos, sokszin(i termékskalat kinal, melynek piaci pozicidi is jobbak a to-
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megtermékeknél, és egyuttal a vendéglatas és egészségturizmus alapjaul
is szolgélhat;

4. a fentiek érdekében tjra kell épiteniink és meg kell erdsitentiink a hagyo-
manyos haszonnovény és haszonallat fajtaink, génkészleteink fenntarta-
sat végzd, végveszélybe sodort génbanki, tovabba a tajgazdalkodast meg-
alapoz6, mara szétzilalt kutatdintézeti hdlézatunkat, meg kell erésitentink
az erre alapul6 hazai nemesitést, és feliil kell vizsgalni a jelenlegi fajta-
hasznalati dijrendszert;

5. fel kell Gjitanunk azt — az 1970-es években méar megfogalmazott — fehérje-
programunkat, amellyel képesek lesziink a takarméanyozasban és az élel-
miszereinkben felhaszndlt, nélkiilozhetetlen fehérjehordozdk hazai meg-
termelésére, ezzel a kétes human-egészségiigyi hatasu, kiilfoldi eredetti fe-
hérjeforrasok és élelmiszeradalékok (pl. GM-szdja) kivaltasara;

6. a mozaikos, valtozatos gazdasagszerkezetre, a taji sokszin{iség fenntarta-
sdra, hagyomédnyos mindségi élelmiszereinkre és az egyéb természeti
adottsagainkra — pl. gyogyvizeinkre, viszonylagosan tiszta és csendes, re-
generdciora alkalmas, felértékel6d6 természeti kornyezetiinkre — alapoz-
va tdmogatni kell a vidék gazdasdganak tobb labra allitasat is szolgdlo fa-
lusi, 6ko- és gydgyturizmus hazai fejlédését;

7. akozgazdaséagi szabalyozo rendszernek a kozterheket az élémunkarél a
kornyezethaszndlatra, a kiils6 energiafelhasznélasra és a szallitasra kell at-
helyeznie, ezzel 6sztondzve az élémunka-igényes, emberi részvételre ala-
puld, kornyezetbarat, energiatakarékos és a helyi, regionalis ellat4sra kon-
centrdl6 gazdalkodasi rendszerek elterjedését;

8. tujra kell gondolnunk az erds- és mez6gazdasagi melléktermékek, a kom-
munélis és egyéb szerves hulladékok energetikai hasznositdsanak lehet&sé-
geit, erre alapozott kistérségi szint(, helyi energiaellat6 rendszerek kiépité-
sét, megteremtve ezzel a helyi nkorményzatok, kozintézmények fiitési és
egyéb energia-igényének kielégitéséhez tovabbd a helyi feldolgozéipar 1ét-
rehozasahoz sziikséges helyi energiaalapot, ezzel is novelve a térségi, helyi
kozosségi autondmidt, és mérsékelve az orszdg energiafiiggdségét.

A nemzetek modernkori biztonsagat alapvetSen a természeti er6forrasa-
ik min&sége, mennyisége, allapota tovabba az azok f0l6tt gyakorolt szuvere-
nitds foka hatarozza meg. Kulcskérdés tehét a tajak, a fold- és vizkészletek,
az erd6k tovabba az egyéb természeti javak feletti nrendelkezés megtarta-
sa, valamint az ezekbdl fakad6 élelmezési és élelmiszerbiztonsag, az ivéviz-
és energiaellatas biztonsdga valamint a kornyezetbiztonsag megteremtése és
garantaldsa. A természeti er6forras-gazdalkodds, a természeti javak feletti on-
rendelkezés megtartasa tehdt nemzeti szuverenitasunk kulcseleme. Ennek
jegyében:
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a. a term6fold — fentebb véazolt fold- és birtokpolitikai szempontokat is
meghaladé — mennyiségi és minéségi védelme érdekében tovabb kell
erdsiteni a foldvédelmi torvényi garancidkat és gazdasagi eszkozrend-
szert;

b. a vizkészletek mennyiségi és mindségi megdrzése, gyarapitdsa és
okszer(i hasznositasa érdekében

— termalvizkészleteink megtartdsara és nemzeti érdekii hasznositdsa-
ra komplex programot kell kidolgozni;

— ivovizbazisainkat és az azok feltarasdra valamint hasznositasara
szolgdl6 infrastruktirat nemzeti hataskorben kell tartani;

— az orszag teriiletére érkezé vizkészletek minél nagyobb hanyadat
vissza kell tartani, helyben kell hasznositani, ki kell dolgozni a fo-
lyovolgyek komplex, tobb szemponti (vizgazdédlkodasi, arvizvé-
delmi, gazdalkoddsi, 6ntozési, 6kolodgiai, vidékfejlesztési) fenn-tart-
hat6 hasznositasi programjat, a meglévé programokat (pl. VIT a
Tisza volgyben) haladéktalanul djra kell éleszteni, valamint a Duna-
Tisza koze vizhéaztartdsi problémainak orvoslasara megoldasokat
kell talalni;

— a vizvisszatarto és vizelvezets (belvizi, arvizi, ontozési) csatorna-
rendszert a helyi kozosségek és a foldhasznalok kezébe kell adni, és
fenntartasukat kozosségi eszkdzokkel is tdmogatni kell;

c. az energiaellaté nagyrendszereket és az ezek f6lotti nemzeti szuvere-
nitast vissza kell szerezni, és ezzel valamint az ezt kiegészit6 helyi ener-
giatermeld, ellat6 rendszerek fejlesztésével fliggdségiinket, kiszolgdl-
tatottsdgunkat csokkenteni kell;

d. feliil kell vizsgélni a f6ld mélyében rejlé természeti kincseink kiterme-
1ési feltételrendszerét, koncesszios szerzddési feltételeit.

Kulcsszavak: szermaradvany; élelmiszer-biztonsag; kornyezetbarat; energiatakarékos; egész-
ségvédo; ivoviz-bazis; munkahely-teremts; GMO-mentes; term6foldvédelem; foldhasz-
nalat; egészségturizmus; Hungaricum; fehérjeprogram

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Agrar- és vidékpolitikai programvazlat (kézirat)
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A transzgenikus (GM) novényfajtik termesztésével
kapcsolatos tudomanyos problémak

Heszky Ldszlo

Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar,
Genetika és Biotechnolégiai Intézet, 2103 Godolls, Pater Karoly u 1.
E-mail: heszky.laszlo@mkk.szie.hu

A géntechnoldgia tudomdnyos jelentésége

A XX. szazad végére az emberiség megismerte a foldi élet informacidjat
hordoz6 molekulét, és képessé valt annak médositasara. A 21. szdzadban a
tudasalapt tarsadalmak a géntechnoldgia korszakaba léptek, mely az élettu-
doményok Oridsi sikerét jelenti.

A géntechnoldgia molekularis eszkoztara az emberiség kezébe adta azt a
lehet6séget, hogy a novényfajokat olyan tulajdonsdgokkal ruhazza fel, veliik
olyan anyagokat termeltessen, melyek az adott fajban az evoliici6 sordan nem
alakulhattak ki, vagy nem az ember altal kivant mennyiségben és min8ség-
ben. A modern mez&gazdasag és az azt szolgalé tudomanyok az elmult év-
szazadok soran igyekeztek a maximumot kihozni azokbél a szantofoldi, ker-
tészeti vagy erdészeti fajokbdl, melyeket a természet (az evolticio) felkinalt.
Nem tették meg azonban azt a kicsi, de mégis oriasi 1épést, mely a novények
képességének, tulajdonsagainak megvaltoztatasat tette volna lehet6vé, az élet
informaciéjat hordoz6 molekula, a DNS szintjén. A XXI. szazad elején viszont
ez a tudomanyos lehet6ség, a géntechnoldgia gyakorlati célu felhasznalasa-
val mar adott.

A novényi géntechnoldgia gazdasdgi jelentdsége

A géntechnoldgia gazdaséagi jelent6ségét az adja, hogy az é16 szervezetek —
jelen esetben a novények — miikodését vezérld genetikai programot mi magunk
véltoztathatjuk meg, a tarsadalom és a gazdasag igényeinek megfelelGen.

Ennek a lehet6ségnek a kihasznalasara az elmult évtizedben géntechno-
l6giai verseny alakult ki, mely a globalizaci6 jegyében zajlik. Ebben a folya-
matban vegyipari konszernek fuzionéltak, és vasarolnak fel biotechnolégiai,
illetve vetdmagtermel6 vallalatokat. Ennek kdvetkeztében eddig nem ismert
méret(i t8kekoncentracio jott és jon létre a vetémagiparban, mely évente dol-
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lar millidrdokat képes befektetni a gazdasagilag jelentds transzgenikus no-
vények el6allitdsaba, a gének, eljarasok, fajtak, termékek, szabadalmi védel-
mébe és az egész vildgon torténd bevezetésébe. Ez a folyamat annyiban kii-
16nbozik az eddigi fejlédéstdl, hogy azoknak az orszagoknak, illetve cégek-
nek, amelyek most lemaradnak, minimaélisra csokkennek az esélyei arra,
hogy valaha is felzark6zhassanak. Hazank el sem indult ezen a versenyen,
hiszen egy origindlis fejlesztésti GM (géntechnoldgidval médositott) fajta eld-
allitasi koltsége — a vilagszabadalmakkal és az engedélyezési eljaras koltsé-
geivel egytitt — 100 millié USD (20-22 Mrd Ft).

A novényi géntechnologia tudomdnyos problémadi

A tuddsok egy része kritika nélkiil veszi at a GM-fajtatulajdonos cégeknek
a problémakat részben vagy teljesen elhallgat6 érvrendszerét, és megfeled-
kezik a géntechnol6gidnak mint eljardsnak, valamint termékei (GM-fajtak)
termesztésének veszélyeirSl. A vadakat azzal héritjak el, hogy 2009-ben mar
134 milli6 hektaron termesztettek a GM- (transzgenikus) fajtakat, és az elmult
tizenot évben nem mertilt fel semmi komolyabb probléma abban a nyolc or-
szdgban, melyekben egymillié hektdrndl nagyobb teriileten termelik a GM-
kukorica-, sz6ja-, repce- vagy gyapotfajtdkat. A GM-fajtak tart6s termesztése
azonban szdmos problémat hozott a felszinre 2010-ben, ami miatt elmozdu-
las tapasztalhato, az Egyesiilt Allamok tudomanyos és szakmai koreiben is,
a zold biotechnoldgia elényeinek és kockdzatainak megitélésében.

A tudésok masik része onkritikusan vallja, hogy jelenleg még a géntech-
noldgia , k&korszakaban” vagyunk. ,Sokat tudunk, de nem eleget!” valljak.
Vigyazni kell, hogy a tudatlansdgunkbdl fakado batorsagunkkal ne okoz-
zunk helyrehozhatatlan kdrokat a minket koriilvevd vad- és kultarflérdban.
Tobbek kozott ez is az oka, hogy Eurépaban a transzgenikus (GM) fajtak ter-
motertilete csokken, és nem éri el a 0,1 millié hektart, ami az EU term&terii-
letének mindossze 0,01%-a. Kovetkezetesen képviselik azt az 4llaspontot,
hogy a tudomanyos testiileteket és a tuddsokat csak egy cél vezérelheti, ne-
vezetesen, hogy olyan GM-novényfajtak keriiljenek el6allitasra és kozter-
mesztésbe, melyek a vilag népeinek konkrét igényeit elégitik ki, a civilizacio
tejlédését szolgdljak, és veszélytelenek az emberiségre, valamint a kornyeze-
tiinkre.

A koztermesztésben 1évé GM-novényfajtak nem felelnek meg ezeknek a
kovetelményeknek, tudoményos szempontbodl ,félkész termékeknek” te-
kinthet8k. A jelenlegi GM-fajtak szamos — tudashiannyal magyardzhat6 —
problémaval és hidnyossdggal rendelkeznek:

1. Atudashidny egyik legjelent6sebb bizonyitékara napjainkban deriilt fény.

Bebizonyosodott, hogy csak a linearis informacio génjeit ismerjiik, mely a
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genetikai informaciét hordozé molekuldnak (DNS) csak 1-2 %-at jelenti.
A magasabb rend{i él6lények 6rokité anyaganak 98%-ardl szinte semmit
sem tudunk, pontosabban, ma mér tudjuk, hogy nem hulladék vagy ,,sze-
mét”, mint azt korabban gondoltuk, s6t nagy valészintiséggel a génregu-
laciéban jatszik szerepet. Ha ez igaz, akkor a kovetkezd évek felfedezései
sok mindenben médosithatjdk a géntechnolégidval kapcsolatos ismerete-
ket és modszereket.

2. Ajelenleg leggyakrabban hasznélt géntranszfer-médszerek sem nevezhe-
t6k tokéletesnek, hiszen egy ,sorétes puskaval” 16jiik be a transzgének ez-
reit a sejtekbe, nem tudva azt, hogy koziiliik hdny és f6leg hova integra-
l6dik. Ez a megkozelités pillanatnyilag karikatirdja a génmérnokség
(genetic engineering) sz6hasznalatnak.

3. Ajelenleg koztermesztésben 1évé GM-fajtdkban nincs szabdalyozva, hogy
a transzgének hol és mikor miikddjenek. Emiatt példaul a rovar rezisztens
GM-kukorica minden sejtje termeli a toxint, holott a moly esetében elég
lenne a szar sejtjeiben, a bogér esetében pedig a gyokér sejtjeiben termel-
tetni a rovarol6 fehérjét. Ez a hidnyossag a legf&bb kivalté oka azoknak a
kornyezeti- és élelmiszerbiztonsagi rizik6tényezéknek, melyek jogosan
meriilnek fel, mind a kornyezetvéddk, mind a fogyasztok részérdl.

4. Ajelenleg koztermesztésben 1év6 rovar- és herbicid rezisztens GM-fajtak
termesztése soran nem lehet megakadalyozni a rovardld toxinnak (példa-
ul Cry-fehérjék) ellenall6 un. rezisztens (mutans) kartevok, és a totalis her-
bicideknek (példaul glyphosate) ellenall6 tn. rezisztens gyomok kialakula-
sat. Ezek felszaporodasat kovetéen a GM-fajtak lényegében elvesztik azo-
kat a kiilonleges tulajdonsagaikat, amiért eldallitottak Sket.

5. Alegnagyobb rizikét a géndramlas lehetdsége jelenti. Ennek oka, hogy a
GM-fajtdk pollenje és szaporitéanyagi is tartalmazzdk a transzgént. Ennek
kovetkeztében a GM-fajtdk mez6gazdasagi termesztése soran — f6leg az
idegentermékenyild (szélporozta, rovarporozta) erdészeti, kertészeti és
gyepalkoto fajok esetében — megakadélyozhatatlan a transzgén megszo-
kése pollennel (biolégiai iton) vagy magkeveredéssel (fizikai titon), ve-
szélyeztetve ezzel a természet biodiverzitasat, valamint a hagyomanyos-
és biotermesztést, tovabba az élelmiszerbiztonsagot. A legszigortibb koeg-
zisztencia torvényben foglalt el6irasok is csak rovid ideig tart6é dtmeneti
megoldast jelenthetnek.

A tudomény feladatai a transzgenikus novényfajtak biztonségos ter-
meszthetdsége érdekében
a. Meg kell ismerni a genom 98%-at kitevé — nem linedris informdciét hor-
doz6 - szekvencia kodjat és a térolt informéciét, valamint annak funk-
cidjat.
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b. Tokéletesiteni kell a géntranszfer-technikakat, melyekkel lehet6vé valhat
a célzott bevitel a genom megfeleld helyére.

c. A génmiikodés szabalyozdsaval kapcsolatos ismeretek bévitésével el kell
érni, hogy transzgén a GM-novény fejlédésének csak egy meghatarozott
szakaszédban, és csak a megfelel6 szervben vagy szovetben miikodjon.

d. El kell érni, hogy a transzgének be- és kikapcsolhatok legyenek a GM-
novények élete folyaman.

e. Minimalisra kell csokkenteni a rezisztens korokozok és kartevék, valamint
gyomok kialakulasanak valoszintiségét, és meg kell oldani a rezisztens
mutansok elpusztitasat.

f. A génaramlas kikiiszobolés érdekében el kell érni, hogy a pollen ne tar-
talmazza a transzgént, vagy legaldbbis ne miikod6képes allapotban.

g. A transzgén termékeivel (fehérjék) kapcsolatban fontos szempont, hogy
ismerjiik azok hatdsat a természetes flordra, faundra, kultirfléréra, az em-
berre és a nem célzott él6vilagra.

h. Toxikoldgiai és allergoldgiai kutatdsok, allatetetési kisérletek sziikségesek
ahhoz, hogy a kornyezetre veszélyes génkonstrukcidkat és azokat hordo-
z6 GM-novényeket még a kisérleti stadiumban ki lehessen sz{irni.

i. Egyes esetekben (virus rezisztens GM-fajtdk) az 4j virusok keletkezésé-
nek lehet&ségét is ki kell zarni.

j- Gazdaségi szamitasokkal és szocialis elemzésekkel kell bizonyitani, hogy
a GM-fajtak termesztése valoban elény0s az adott térségre vagy régiora
nézve.

Amikor a tudomanyos kutatas képes lesz megoldani ezeket a probléma-
kat, akkor teljestilhet a Nobel-dijas James Watson professzor ajanldsa: , meg
kell tanulnunk egytitt élni a DNS-r6l szerzett tudasunkkal”. Ez azonban
hosszi folyamat lesz, melyben a tudoméanynak tokéletesitenie kell ismerete-
it és modszereit, valamint tovabbi bizonyitékokkal kell szolgalnia a GM-faj-
tdk veszélytelenségével kapcsolatban. A lakossdgnak pedig javitania kell bi-
olégiai ismereteit, hogy késébb képes legyen a bizonyitottan veszélytelen
transzgenikus névények és élelmiszerek elfogadasara.

Kulcesszavak: géntranszfer; GM-fajta; koegzisztencia; génaramlas; rezisztens gyomok; rezisz-
tens rovarok; génregulacio

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: Magyar Tudomdny, 2011. 172: 104-107;
http://w3.mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky/Tudos forum2011 1.pdf
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A géntechnoldgiai titon mddositott novények megitélése
az Eurdpai Unio keleti hataran

Darvas Béla és Székics Andrds

Magyar Tudoményos Akadémia Novényvédelmi Kutatdintézet,
Okotoxikologiai és Kérnyezetanalitikai Osztaly, 1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15.
E-mail: bdarvas@freemail.hu

2009-ben a géntechnoldgiai titon médositott (GM) névényeket tekintve az
Uni6 teriiletén az el6z6 évhez képest 12%-kal kisebb teriileten termesztettek
GM-kukoricat, ami a vildag GM-novénytermesztésének 0,7 %o-e. Az Eurdpai
Unidban Ausztria (1999), Magyarorszag (2005), Gorogorszag (2005), Lengyel-
orszag (2006), Olaszorszag (2006), Franciaorszdg (2008), Roménia (2008),
Németorszdg (2009), Luxemburg (2009) és Bulgaria (2010) hirdetett vetési
moratériumot valamely GM-fajtacsoportra. A GMO-mentesség szempontja-
bol kiemelkedik Ausztria, Gorogorszag és Lengyelorszag, amely orszagok
teljes tertiletiikre GMO-mentességet hirdettek. Nagyobb termétertiletek csat-
lakoztak a GMO-mentes 6vezetekhez Albanidban, Belgiumban, az Egyesiilt
Kirdlysagban, Franciaorszadgban, Horvatorszagban, frorszégban, Lettorszag-
ban, Magyarorszagon, Németorszagban, Olaszorszagban és Szlovéniaban.
Az Uni6 nagy kukoricatermesztdi koziil Olaszorszag és Magyarorszag soha-
sem termesztett MON 810-es kukoricat, mig Franciaorszag harom év ter-
mesztés utan, 2008-t6l a termesztést felfiiggesztette. Egyes eurdpai orszagok
részérdl hatarozott ellenvélemények meriiltek fel az Eurépai Elelmiszerbiz-
tonsagi Hivatal (EFSA) eddigi 4lldspontjaival kapcsolatban. Ilyenek példédul,
(i) a statisztikai analizis formdja a kdrnyezeti rizik6analizisek (ERA) esetében;
(if) az 6kotoxikologiai megkozelités érvényességi kore; (iii) a GM-novények
alkalmazhatosaga kornyezetbarat technolégidkban. Az engedélyezéssel kap-
csolatos aggdly a Bt-novényeket érint6 hibas szemlélet, amely e novényekre
csupan 4j fajtaként tekint, mikozben egy Cry-toxin véltozat 1j formulacidja.
A GM-novények termesztésének elkezdése abszurd médon éppen a GM-ter-
melés szdmadra konkurens termesztési formakat, a hagyomdnyos és 6kologi-
ai termesztést érinti hatrdnyosan, hiszen értékesitéskor nekik kell bizonyita-
niuk, hogy termékiik GM-mentes. Az Uni6 allampolgérai koziil a leginkabb
elfogad6 a Cseh Koztarsasag, Hollandia, Olaszorszag, Portugalia és Spanyol-
orszag lakossaga, ahol a megkérdeztettek 26-35%-a tdmogato allasponton
van. A legelutasitobb Ciprus, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Lett-
orszag, Litvdnia, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Svédorszag és
Szlovénia lakossaga, ahol a megkérdeztettek 70-87%-a helyezkedik ellenzd
allaspontra.
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Kulcsszavak: géntechnolégia, GM-névények, GMO-mentes, Eurépai Unio, EFSA, MON 810,
kukorica, moratérium, 6kotoxikolégia, kdrnyezetanalitika

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: Biokontroll, 2010, 1: 13-23;
http:/ /www.biokontroll.hu/cms/images/stories /Biokontrol /downloads/
Biokontrol 01.pdf

1. kép: Fehér x kék intraspecifikus hibrid —
White x blue intraspecific hybrid
(Fot6: Darvas Béla)
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Az allami elismerés el6tt 1év6 géntechnolégiai dton
modositott fajtakkal végzett hazai fajtavizsgalatok
eredményei

Fiisti Molnar Gabor

Orszagos Mez6gazdasagi Minssits Intézet, Vetémagfeltigyeleti FGosztaly”
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 24.

E-mail: FustimnG@mgszh.gov.hu

A kortdrsai és az utédok 4ltal egyardnt bolcsnek nevezett Salamon kirély-
tol valasztottam egy idézetet a mai nap mottdjaként, amely igy hangzik: , Azt
is lattam a nap alatt, hogy nem a gyorsak gy&znek a futdsban, nem a hésok a
harcban, nem a bolcseknek jut a kenyér, nem az értelmeseknek a gazdagsag,
és nem a tudésoknak a jéindulat, mert mindezek az id6t6l és a koriilmé-
nyektdl fiigenek.” Ugy gondolom, hogy a Prédikator konyvébdl (Préd. 9, 11)
vett idézet jOl jellemezi azt a tudomanyos helyzetet, amely az els6generacios
GM-novények kapcsan mind a vilagban, mind itthon kialakult, és valéban
ilyen isteni bolcsességre van sziikségiink ma is a felmeriil6 kérdések helyes
megvélaszoldsahoz. El6rebocsdtom, hogy kollégaim egy része, akik a konk-
rét vizsgalatokat végezték, mar nem dolgoznak az Intézetiinknél, igy most
arra az anyagra tdimaszkodom, amely az § munkdajuk eredménye. Az OMMI
2001-2004 kozott folytatott GM-kukoricafajtdkkal fajtakisérleti vizsgélatokat
allami elismerés céljdbol. Ehhez a vizsgalatra bejelentett fajtajelolteknek meg
kellett felelniiik a novényfajtak allami elismerésérdl és a vetémagvak el64lli-
tasarol és forgalmazdsarol szo6l6 2003. évi LII tv-ben foglaltaknak valamint a
40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet feltételeinek, de ezek mellett a géntechnologi-
ai tevékenységrdl szol6 1998. évi XXVIL. tv. és végrehajtasi rendeletei el6ira-
sait is alkalmazni kellett. A vonatkoz6 jogszabalyok — egyebek mellett — mor-
fologiai (Gn. DUS) és gazdasagi érték-vizsgalat elvégzését hatdrozzdk meg,
azon kiviil pedig azt is el6irjak, hogy a fajtajelolt rendelkezzen , megfelel6 és
bejegyezhetd fajtanévvel”, és teljesitse ,,a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
feltételeket”. A DUS bet(isz6 a megkiilonboztethet6ség, egyontetiiség és al-
landoséag fogalmainak angol kezddbettiit jelenti. Ez a harom f& morfologiai
tulajdonsag, amelyeket egy novényfajtdnak alapveten teljesitenie kell, és

7 Uj cim: Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novénytermesztési és Kertészeti Igazgatosag
(Vetémagfeliigyel6ség)
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amelyekre nemzetkozi szabédlyozas is vonatkozik. A 40/2004. (IV. 7.) FVM
rendelet olyan el&irést is tartalmaz, hogy a GM-novényfajta bejelentéséhez
mellékelni kell az FVM Géntechnoldgiai Hatésaganak kibocsatési engedélyét
is, valamint a kisérleti vizsgalat csak ,a kiilon jogszabalyban foglaltak figye-
lembe vételével kezdhetd meg.”

Az OMMI a hivatalos allami fajtakisérletek helyszineit az FVM Géntech-
nolégiai Hatésagaval engedélyezteti. A bejelentSk ezzel egyidejtileg kérik a
Mezbgazdasagi Géntechnoldgiai Hatésagtol a kisérletekhez sziikséges vets-
magvak behozatalanak engedélyezését, ill. azt, hogy kukorica esetében a be-
hozatali engedély terjedjen ki a DUS vizsgéalatokhoz sziikséges sziil6i vona-
lak behozataldra is. A 2004. évi fajtamindsitési elGterjesztést megel6z&en
2001-2004 kozott a kovetkez6 fajtajeloltek vizsgalata folyt (az egyes fajtaje-
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161tek eltéré idSben kertiltek vizsgalatra):

Fajtajelolt Fajta Esemény Tipus Bejelentd
X1019VT DK-440 BTY |MON 810 |kukoricamoly-rezisztens Pioneer
MEB 391 DK-391RR | NK603 glyphosate-tolerans Monsanto
MEB 471 DK-440 RR | NK603 glyphosate-tolerans Monsanto
NX3035 Alpha Bt SYN-Bt11 | kukoricamoly-rezisztens Syngenta
MEB 470 BT | DKC 4442YG | MON 810 | kukoricamoly-rezisztens Monsanto
X0987ZT PR37R71 MON 810 | kukoricamoly-rezisztens Pioneer

s

2004-ben harom fajtajelolt kertilt el6terjesztésre a Fajtamin&sit6 Bizottsag
elé: az NX3035, a MEB 470 BT, és az X0987ZT, mig 2005-ben mar csak az
utobbi kettd. Mindegyikiik a korai éréscsoportba tartozik, és a médositott tu-
lajdonsag a rovarrezisztencia volt. A kisérleteket a Fajtamindsit6 Bizottsag al-
tal elfogadott OMMI fajtakisérleti moédszertan szerint kellett végrehajtani.
A GM-novényfajtak hivatalos 4llami fajtakisérleteit a hagyomanyos névény-
fajtdkkal megegyezd szdmu helyen kellett beallitani szabalyos 4 ismétléses
randomizalt blokk elrendezésben, de a kivitelezés sordn biztonsédgi intézke-
déseket kellett alkalmazni: igy a GM-fajtdk koriil mas rokon fajtaktol megfe-
lel§ genetikai véd@savot, ezen til pedig a GM-kukoricdk koriil hagyoményos
fajtaval tobbsoros kopenyvetést, amit a virdgzast kovetden meg kellett sem-
misiteni. A generativ szervek megjelenésétdl a tertileteket dlland6 6rzésben
kellett részesiteni. Ha a GM-fajtdk normal véltozata szerepel az 4llamilag el-
ismert novényfajtak jegyzékében, gy a mdodositdssal 1étrejott fajtdval egytitt
standardként azt is kisérletbe kell dllitani. A GM-fajta teljesitményét ehhez és
a vonatkozo6 éréscsoport OMMI standardjaihoz viszonyitva értékeltiik. A ki-

sérletek megsemmisitésére apritas utan talajmardval végzett talajba dolgo-
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zast kellett alkalmazni. A kisérletek elhelyezésérdl készitett térképvazlat alap-
jan a kovetkezd években is fel kell keresni a pontos helyszint az utdellendr-
zések elvégzése érdekében. A GM-fajtak mindsitéséhez sziikséges a bevitt
modositott tulajdonsag altal hozzaadott érték pozitiv hatdsanak vizsgélata,
amelynek kimutatasa kiilon kisérletben torténik, de az a hivatalos allami faj-
ta-Osszehasonlit6 kisérlet része. Ennek sordn a GM-fajtak a fenotipus kifejez-
tetésére a modositas jellegének megfelel$ parcellakezelést (pl. fertézést, vegy-
szeres kezelést stb.) kaptak. Az ilyen tulajdonség felvételekor annak homo-
genitasat, stabilitdsat is ellendrizni kellett. A kiegészitd vizsgalatok elvégzé-
sével a megyei Novényvédelmi Szakszolgélatot bizta meg az OMMI, és an-
nak eredményeit a Fajtamin@sité Bizottsdg részére késziils elSterjesztésben
tigyelembe vette.

A mindGsitésre el6terjesztett MEB 470 BT és az X0987ZT fajtajeloltek MON
810 genetikai eseményt tartalmazo Bt-hibridek. Termesztési tulajdonsaguk a
kukoricamoly-rezisztencia, hasznositasi céljuk pedig az abraktakarmény el6-
allitas. A fajtakisérleti vizsgalat id6tartama mindkét jelolt esetében 3 év volt.
A vizsgalat megallapitotta, hogy a hibridek és komponenseik megkiilénboz-
tethetbek, egyontettiek és dllanddak, de az alapfajtdval és komponenseivel
morfolégiailag megegyeznek. A médositott tulajdonsdg a vizsgélt hibridek-
ben megnyilvanul. Az intézet altal elvégzett gazdaséagi értékvizsgalatok ered-
ményei alapjan a hibridek az 4llami fajtaelismerés feltételeinek megfeleltek.
A kukoricamoly-rezisztencia tulajdonsdgaira vonatkozé szakértéi vizsgala-
tok eredménye pozitiv volt. A 2004. évi elGterjesztés termésszintre vonatko-
z6 eredményei a kdvetkezdk voltak:

A MEB 470 BT a standardnal 5,3%-kal, a DK-440 alapfajtanal pedig 0,2%-
kal termett tobbet. Az NX3035 a standardnél 8,7%-kal, az Alpha nevii alap-
fajtanal pedig 4,3%-kal volt b6vebb hozamu. Az X0987ZT pedig a standard-
nal 7,6%-kal, mig a PR37M81 jelzésti alapfajtandl 5%-kal mutatott szignifi-
kénsan magasabb termésszintet. A GM-hibridkukorica fajtajeloltek szemter-
més eredményei (t/ha) és a toréskori szemnedvesség-tartalmuk (%):

2001 2002 2003 Atla -
Fajtajel6ltek & Termésszint
az alapfajta
neve o
t/ha % t/ha % t/ha % t/ha % 7o-ban
MEB470BT | 7,71 22,30 | 10,33 2853 | 923 1249 | 9,09 21,11 100,2
NX3035 823 2330 | 10,43 2891 | 949 1352 | 9,38 21,91 104,3
X0987ZT 796 2190 | 1026 2921 | 9,65 13,01 | 929 21,37 105
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A kisérletek értékelésénél az alapfajtakhoz viszonyitott azonossagok és kii-
lonbségek megallapitasira, a termSképesség és az alkalmazkoddképesség
esetleges megvaltozasdra, és a modositds eredményeként 1étrejott Gj tulajdon-
sag kifejez6désére helyeztiik a hangsulyt. Miutan a vizsgélat mindharom évé-
ben erds kukoricamoly és gyapottok bagolypille fert6zés volt tapasztalhato,
jellemzd volt a GM-valtozatok enyhe terméselénye (0-5%) a hagyomanyos
uton el6éllitott alapfajtdkhoz viszonyitva. A kovetkezetesen nagyobb szem-
nedvesség — egylitt a nagyobb term6képességgel — inkdbb a nagyobb vitalitast
tiikrozte, mint a tenyészidé megnylasat, és ez a kisebb veszteség mellett az
egyik tényezdje volt a termésnovekedésnek. A fajtamin@sitésre elSterjesztett
GM-kukoricafajtdk allami elismerése az id6 kozben, 2005. januar 20-4n beje-
lentett magyar védzaradéki moratérium miatt felfiiggesztésre kertilt.

Kulcsszavak: OMMI; DUS; MON 810; NK603; Bt11; GM-kukorica; termésnagysag
A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: GMO-Kerekasztal fiizetek, 2006. 10: 17-19;
http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2010
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Bt-novények a novényvédelemben

Takdcs Eszter, Lauber Eva, Bindti Hajnalka, Székics Andrds
és Darvas Béla

Magyar Tudomanyos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézete,
Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, 1022 Budapest, Herman Otto6 tt 15.

Jelenleg 110 egyszeresen vagy tobbszorosen médositott GM-fajtacsoport
halad az EU-engedélyezés tutjan. A Bt-ndvények Magyarorszag szamara
figyelemreméltéan kukoricaban jelentek meg és a kukoricamoly-/kukorica-
bogar-rezisztens fajtdkra korlatozoédnak. A Bt-novények elényeként tartjak
nyilvan, hogy folyamatos védelmet biztositanak a célkartevd és a hasonlo
modon kérosité rokonfajai ellen. A hatéanyag nincs kitéve néhany kornye-
zeti hatasnak (UV-fény és esd), melyek csokkenhetik a hatékonysdgat. Hat-
ranyként emlitik, hogy a Bt-kukorica Bacillus thuringiensis eredet(i cry-gént
tartalmazoé pollene megtermékenyitheti mas fajtak viragjat. Idegenbeporzas
esetén tehdt a hagyomanyos és GM-fajtak koegzisztencidjanak hosszu tava
megvaldsitdsa 6koldgiai nonszensz. A Bt-novények nagy mennyiségti Cry-
toxint termelnek hektdronként, mely a novényi sejtekbe zarva hosszu ideig a
kornyezetiinkben marad. Ennek hatasa a tarlomaradvany apritasat végzo
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izeltlabu és a talajt alkoté mikrobidlis kozosségre még nem kellen ismert.
A tablakrol kikertiild Cry-toxin-tartalmu pollen megvaltoztatja a tabla és a
tdblaszegély él6helyeinek mindségét, igy a Cryl-toxint tekintve a védett lep-
kéket veszélyeztetheti. Egyetlen Cry-toxint termel6 fajtara gyorsan alakul ki
rezisztencia. A Cry-toxin élelmiszer-biztonsaga koriil még igen sokrétii és le-
zaratlan szakmai vita folyik.

Kulcsszavak: Bt-névény; Bt-kukorica; cry-gén; Cry-toxin; protoxin; MON 810; MON 863; DAS-
59122; SYN-BT11; Cry-toxin rezisztencia; intraspecifikus hibridizacié; koegzisztencia;
tarlémaradvany; Cry-toxin-termelés; védett lepkék; polleneloszlés; vizi tiledékek; élel-
miszerbiztonsag

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Novényovédelem, 2009. 45: 549-558;
http:/ /www.ecotox.hu/download /pdf/Btnoveny.pdf
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A koegzisztencia szakmailag elfogadhatatlan,
a gyakorlatban kivitelezhetetlen

Heszky Ldszlo

Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar,
Genetika és Biotechnolégiai Intézet, 2103 Godolls, Pater Karoly u 1.

E-mail: heszkylaszlo@mkk.szie.hu

Nem a jelenlegi GM-fajtdknak — mint félkész termékeknek — kellene meg-
felel6 GMO-torvényt alkotni, hanem a GMO-torvénynek megfelels transz-
genikus novényfajtakat kellene elallitani.® Az EU egyes tagorszagainak és
hazanknak is olyan GMO-to6rvényt kellene alkotniuk, mely csak olyan transz-
genikus novényfajtak koztermesztésbe kertilését engedélyezi, melyek eseté-
ben kizart a bioldgiai géndramlas és génmegszokés (a transzgén pollennel
terjedésének) lehet6sége. Amig ilyen — valéban kész — fajtdkat nem allitanak
eld, addig — a kornyezetiink természetes- és kulturflérajanak tovabba a ha-
gyomanyos- és kiilondsen a biotermesztés védelme érdekében — a GM faj-
taknak nem szabad koztermesztésbe kertilniiik.’

8 Heszky L. 2006. Mag, nov.-dec. 14-15.
® Heszky L. 2007. Magyar Mezdgazdasig, febr. 28. 10-11.
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A jelenlegi GM-fajtik félkész termékek

A problémét napjainkban az jelenti, hogy a jelenleg koztermesztésben 1é-
v§ géntechnoldgiaval modositott (GM), vagy transzgenikus fajtak félkész ter-
mékeknek tekinthetSk. A félkész termék alatt a kdvetkezSket értem:

— Amit biztosan elvarhatunk a GM-fajtaktol, az a médositott tulajdonsa-
gok maradéktalan megjelenése a fajta minden egyedében. Ez igaz, és
ez a jelenleg gyerekcip&ben jaré géntechnologiai fejlesztések jelentds si-
kere.

— Amit sajnos nem varhatunk el a GM-fajtdktél, hogy a transzgént ne
szorjak szét a levegbbe a transzgént tartalmazo pollennel, més széval a
transzgénnel ne ,fert6zzék” (génaramlas) a kornyezetiiket. Ez is igaz,
és ez, a jelenleg gyerekcip&ben jar6 géntechnoldgiai fejlesztések durva
hianyossaga. A jelenlegi félkész GM-fajtak ezért allandé fert6zési for-
rast jelentenek a hagyomanyos- és biotermesztés szdméra.

Ez ut6bbi probléma tette sziikségessé, hogy az EU kitaldlja a koegziszten-
ciat, ami szakmailag hibas dontés volt és a gyakorlatban, kiilondsen hosszu-
tavon kivitelezhetetlen. Az aldbbiakban ezeket a stilyos megéllapitdsokat ki-
vanom a hagyomdényos termesztdk, és biotermeszték szempontjabol szak-
mailag alatdmasztani.

A koegzisztencia elve és célja

A koegzisztencia a GM- és a hagyomdnyos fajtak egyidejii nemesitését, ve-
témagtermesztését és arutermesztését jelenti (egy orszagban, egy régioban,
egy falu hatdrdban, vagy egy gazdasagban stb.) tigy, hogy a megtermelt ter-
més megfeleljen az EU kovetelményeknek. Ez utébbi, a gazdak altal termelt
hagyomanyos termékek esetében maximalisan 0,9%," a biotermékek eseté-
ben 0,0% GMO-tartalmat jelent. Ez a gazddk szempontjabdl azt jelenti, hogy
a biotermesztd aruja 0,0% GMO-tartalom felett nem lehet biotermék. A ha-
gyomanyos termeszt6 druja pedig 0,9% GMO-tartalom felett mar GMO-ter-
méknek mindsiil.

A koegzisztencidra, azaz a hagyoményos és GM-fajtdk egyidejti alkalma-
z4sadra a novénytermesztési technoldgia kiilonb6zd 1épéseiben azért van
sziikség, mert az Eurépai Uni6 hatdrozata szerint a gazdalkodas egyik for-
madja sem zarhato ki, legyen az GMO- vagy hagyoményos fajtakra alapozott,
vagy bio- (6koldgiai, organikus) termesztés. Az EU szerint a gazdak szama-
ra lehet6séget kell adni, hogy vélaszthassanak az el6bbiekben feltiintetett

0ez a hatarérték megallapitasanak pillanatdban a kimutathatdsagi hatarérték volt (praktiku-
san akkor zér¢ elfogadadst jelentett); ma ennek a tizede is mérhet6
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gazdalkodasi irdnyok kozott. A fogyasztok szamara pedig meg kell adni a
dontés lehetdségét, hogy GM-, hagyomanyos, illetve biotermékek kozott va-
laszthassanak.

Az EU tehét a jelenlegi gazdasagi valsagot is okoz6 kozhellyel — a piac
(gazdak és fogyasztok) dontésére probalja haritani a koegzisztencia, ponto-
sabban a GM-fajtak bevezetését. A véalasztas lehet6sége els pillanatra szim-
patikus és meggy6z6nek tlinhet. Szakmai kovetkezménye azonban kdoszba
sodorhatja a mezdgazdasagot, a GM-fajtak, fentiekben mar emlitett félkész
volta miatt.

A hagyomanyos és biotermesztés szempontjabél a félkész GM-fajtak fer-
t6zési forrdsok. Az EU dontése a koegzisztencia, pedig nem a fert6zési forra-
sok megsziintetését, vagy kizarasat irja el6, hanem — a koegzisztencia beve-
zetésével — lehet6vé kivanja tenni e fert6zési forrdsok elterjesztését az Uniod
egész teriiletén. E vonatkozasban nincs mit csodédlkoznunk azon, ha egyes ré-
giok GMO-mentes teriiletnek nyilvanitjdk magukat. Az aldbbiakban vizsgal-
juk meg a kdvetkezményeket részletesebben.

Géndramlads (génmegszokés) megakaddlyozhatatlan

A koegzisztencia torvény és arra alapul6 végrehajtasi rendeletek legfon-
tosabb célja, hogy olyan feltételeket biztositson, mellyel minimalizélhatok a
jelenlegi félkész GM-fajtdk termesztésbe vonasdnak karos kovetkezményei.

A géndramlés a transzgén atjutdsat jelenti egyik fajtardl a masikra. A gén-
megszokés a transzgén kikertiilését jelenti az emberi kontroll alél. Mind a
génaramlasnak, mind a génmegszokésnek két alternativ lehetsége van: bi-
olégiai és fizikai.

A biolégiai géndramlds azt a folyamatot jelenti, mely soran a GM-novény
transzgént is tartalmaz6é GM-pollenje atkertil:

- az adott faj nem GM-fajtainak virdgara (génaramlas a kulttirflora ira-

nyaba);

— az adott faj rokon fajainak virdgéra (génmegszokés a kultur- és vadflo-

ra iranyéba);

— az adott faj természetes vegetaciot alkotd okotipusainak virdgara (gén-

megszOkés a vadflora irdnyéba).

A virdgokra kertilt GM-pollenbdl a megtermékenyités sordn a transzgén
is atkeriil a fejl6d6 magvakba, tehét a fejl6dé magvak embridinak (csira) sejt-
jei a transzgént is tartalmazni fogjak. Végeredményben a nem GM-névényen
GM-magvak fejlddnek. Amennyiben ez a biotermesztés soran fordul eld, ak-
kor a termék 6koldgiai termékként mar nem lesz eladhat6. Amennyiben ha-
gyomanyos termesztésrdl van sz6, akkor a GM-magvak ardnya donti el a ter-
mék mindsitését, ami 0,9% alatt hagyomanyos, 0,9% felett GMO besorolést
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jelent. A biologiai géndramlds iranya sokféle lehet, amirdl kevés sz6 esik:

- A GM-fajtardl a génaramlas torténhet az adott faj, pl. a kukorica ha-
gyomanyos fajtdinak irdnyaba, mely azok kontaminacidjat eredménye-
zi, melyr6l a jelenlegi koegzisztencia térvény rendelkezik;

- A GM-fajtardl a génaramlés torténhet az adott faj, pl. a kukorica GM-
fajtainak irdnydba is, tehat GM-fajta is kontaminalhatja a GM-fajtét, er-
rél a jelenlegi torvény nem tesz emlitést;

— Aff, erdei fak és gyiimélcs fajok, pillangds névények stb. GM-fajtdirol
a génaramlas torténhet az arokszéleken, gyepekben, a természetes és
telepitett novénytarsulasokban talalhaté vad valtozatai és okotipusai
irdnyéba, err6l nem szdl a torvény. Ezekben az esetekben egyértelmtien
génmegszokésrdl beszélhetiink.

A vadfléra iranyéba torténé génmegszokés csak akkor kovetkezhet be,
amikor kiilonb6z6 fii- vagy fafajok, illetve pillangds novények GM-fajtdinak
termesztését engedélyezték. Természetesen ezekre kiilon koegzisztencia tor-
vényt, illetve rendeleteket kell majd kidolgozni és elfogadni.

A hagyomdnyos fajtik vetémagja nem tartalmazhat GMO-magvakat

Abiolégiai génaramlas bekovetkezése a jelenlegi félkész GM-fajtak eseté-
ben kiilonb6z6 termeléstechnolédgiai tritkkdkkel, médositadsokkal (izol4cio,
kopenyvetés) sem zarhat6 ki, csak csokkenthetd. A bioldgiai génaramlas vé-
giil is megakadalyozhatatlan az idegentermékenyfil$ (szél-, rovarbeporzésti)
novényeknél, barmilyen izolaciés tdvolsag esetén is.

Ezt legjobban az bizonyitja, hogy a GM- és hagyomanyos fajtak nemesité-
sével és vetémag szaporitdsaval foglalkoz6 multinaciondlis cégek, ma mar nem
tudjak a hagyomanyos kukorica fajtaik vetémagjanak GMO-mentességét ga-
rantalni. Ennek oka, hogy olyan orszdgokban &llitjak el a hagyomanyos hib-
ridjeik vetémagjat, melyekben a GM-fajtdk és hibridek arutermesztése is en-
gedélyezett. A hagyomanyos fajta vetémagjaban a GMO-tartalom (szennyez6-
dés) pedig csak 0,0% lehet. Ez az oka annak, hogy napjainkban a GM-kukorica
hibridek tulajdonosai prébaljak elérni, hogy a hagyomanyos fajtaik vetémagja
legalabb 0,1-0,5%-ban GM-magvakat is tartalmazhasson. Ez viszont szakmai
és genetikai szempontbdl elfogadhatatlan és megengedhetetlen.

Ennek aldtamasztasdul végezziink egy gyors szdmolast. A hagyoméanyos
kukorica vetémag 0,5% GMO-tartalma esetén, 70.000 t6/ha novényallo-
mannyal szdmolva hektaronként 350 GM-tovet termesztiink. Az 1,2 millié ha
hazai vetéstertiletre vetitve ez 420 milli6 GM-kukorica novényt/orszag jelent.
Ez a novénydllomany pedig megfelel 6000 ha tiszta GMO-vetésteriiletnek.
Abban az esetben, ha 0,1%-kal szdmolunk ez 60 GM-névény /ha-t és 70 millié
GM-kukorica névényt/orszag jelent. Ez a novényalloméany megfelel 1000 ha
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tiszta GMO-vetésteriiletnek. Tehat abban az esetben, ha az EU engedélyezi,
hogy a hagyomanyos kukorica vetémag is tartalmazhasson GMO-magvakat,
hazank elveszti GMO-mentességét, annak ellenére, hogy a gazdak csak ha-
gyomanyos kukorica hibrideket termelnek. A hagyomanyos hibridek vets-
magjaban engedélyezett GM-szemekbdl ugyanis 70-420 milli6 GM-novény
tejlédik és viragzik az orszagban, szorva a transzgént tartalmazo pollenjét. Ha
ez bekovetkezik, orszagunk gyakorlatilag mar nem nevezhet6 GMO-mentes-
nek. Ez tehét csapda és a tagorszagoknak ezt nem szabad elfogadniuk.

A fizikai géndramlds (génmegszokés) azt a folyamatot jelenti, mely soran
a GM-novény magja, vagy valamilyen reprodukcidra képes szerve (gumo,
hagyma, hajtas, gyokér stb.) keveredik a nem-GM fajta magjaval vagy vala-
milyen reprodukciéra képes szaporit6 szervével (génaramlas), vagy elszoro-
dik, esetleg a foldben marad stb., tehat kikeriil az ember kontrollja al6l.

A fizikai keveredés soha sem zarhato ki, mely emberi tényezdkre (fegyel-
mezetlenség, figyelmetlenség, gondatlansdg, hanyagség stb.) vezethetd visz-
sza. Bzt az elmdilt évek hazai és nemzetkozi botranyai is bizonyitjak. Evekkel
ezel6tt az — akkor még — OMMI hivta fel a figyelmet arra, hogy az egyik mul-
tinacionalis cég hibridvetémag el6allitdsa céljabol hazankba fajtakisérletre
kiildott — hagyomanyos hibridjeinek sziil6torzsei GM-magvakat is tartal-
maztak. A nemzetk6zi GMO-botranyok is (nem fajtaazonos GM-vetémag, pl.
Bt-kukorica, illetve termék, pl. LL-rizs stb.) mind a kiilonb6z6 cégek munka-
tarsainak gondatlansagara voltak visszavezethet6k. Ennek oka, hogy a GM-
és a hagyomanyos vetémag, szaporitéanyag és dru, sesmmiben sem kiilonbo-
zik egymastol, azok csak specialis és dradga molekularis technikédkkal kiilon-
boztethet6k meg.

A géndramlds a technolégia minden lépését veszélyezteti

Mind a biolégiai, mind a fizikai géndramlds és génmegszokés nemcsak a
gazddkndl jelent veszélyt, hanem a ndvénytermelési dgazat minden egyes
technoldgiai 1épésében. Tehat a novénynemesitésben, a vetémagtermesztés-
ben, az arutermelésben, a post harvest technolégiakban és a kereskedelemben
is. A koegzisztencia torvény kiilonboz6 elSirdsait ezért mind a névényfajtak
nemesitése, fenntartasa és vetémag el6éllitdsa, mind a kereskedelmi céli aru-
termelés, tarolas, tisztitas, csomagolas stb. sordn is alkalmazni kell.

Alegnagyobb gazdasédgi problémat a koegzisztencia torvény végrehajta-
sdban a GM- és nem-GM termétertileteken betakaritott termés kiilon kezelé-
se, raktarozdsa, tisztitdsa és forgalmazdsa fogja jelenteni hazankban, mert
mindegyik esetben parhuzamos tarold, tisztitd, szallito stb. rendszer kiépité-
se sziikséges. A learatott termés (GM- és hagyomanyos) fizikai keveredése
csak igy zarhat6 ki. A parhuzamos rendszerek kiépitése viszont jelentésen no-
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veli a gazdak termelési koltségeit, ezzel rontja a termelés jovedelmez8ségét és
a megtermelt dru versenyképességét. Figyelemmel a magyar allam és ezen be-
lill a mez&gazdasag jelenlegi anyagi helyzetére, t6keerejére, a parhuzamos
raktarozo, tisztit6 és szallité rendszerek kiépitése irredlis feladatot jelent.

A koegzisztencia torvény csak pdr évig alkalmazhato

Amennyiben a GM-kukorica hibridek termeszthetSk lesznek a jovében
hazankban, mar elére megjésolhatd, hogy a koegzisztencia rovid idén beliil
kivitelezhetetlen lesz. Ebben az esetben ugyanis, amikor a GM-fajtak vetés-
teriilete eléri az adott faj terméteriiletének 30-40%-4t, mér lehetetlen lesz a
biolégiai (pl. izolacio) és fizikai géndramlas (pl. szallitas, raktdrozas) meg-
akadalyozésa. Ez kovetkezett be az Egyesiilt Allamokban a sz6janal, ami mi-
att az USA — napjainkban mér Argentina és Brazilia is — képtelen GMO-
mentes szdja exportjara. Ezen orszagok példdja bizonyitja, hogy a GM-fajtak
vetésteriilete 4-6 év alatt elérheti a kritikus 30-40%-ot. Ohatatlanul felmeriil
a kérdés, hogy érdemes-e hazdnkban ilyen révid id6re olyan torvényt alkot-
ni és f6leg bevezetni, mely nem oldja meg a gondokat, viszont rendkiviil sok
tovabbi technoldgiai, gazdasagi és jogi problémét generdl. A valasz egyértel-
mtien nem, mert nem az Uni6é mez&gazdasagat és lakossagat kell a félkész
GM-fajtdkhoz igazitani, hanem olyan GM-fajtakat kell el6allitani, melyek
megfelelnek az Unié torvényeinek és lakossaga elvardsainak.

Kovetkeztetés és javaslat

A koegzisztencidval az Unié maganak allitott fel olyan kovetelményt,
mely szdmos szakmai és kivitelezési probléméval terhelt, ezért azt a tagor-
szdgok nem tudjak teljesiteni. Valészintileg sokkal szakszer{ibb és olcs6bb
lenne, ha az EU feliilvizsgélna a koegzisztencidval kapcsolatos dontését, és
més irdnyban keresné a megoldast. Ilyen megoldast jelentetne, ha az EU
olyan torvényt hozna, mely el6irnd, hogy az Uni¢ teriiletén csak olyan GM-
fajtak termeszthetSk, melyek esetében a géndramlés kizérhato. Figyelemmel
a géntechnolodgia modszertananak gyors fejlédésére és a kutatasba fektetett
dollar millidrdokra, ez nem egy irrealis elvaras.

Kulcesszavak: koegzisztencia; GMO-hatarérték; génaramlas; génmegszokés; vetémagtermesz-
tés; 6kologiai termesztés

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Biokultiira, 2009. 4: 10-12;
http:/ /w3.mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky /biokultura2009 4.pdf
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Kukoricafajtak viragzasa, kiilonos tekintettel
az intraspecifikus hibridizaciora
(MON 810 x egyéb fajtik) [No 1.]
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“Magyar Tudoményos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézet,
Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, 1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15;
PKornyezet-biotechnoldgiai Tanszék, Bharathidasan Egyetem, Tiruchirappalli;
Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomanyi Doktori Iskola, Godollé

A fajta hibridiz4ci6 jelentés probléma az idegentermékenyitd novények
vetémag el6allitasanal. Alapoz6 vizsgélatainkat pollenkompetici6é mellett, az
arukukoricat modellezve végeztiik. Az egyes fajtakbol (Sarga DK-440, Sarga
DK-440 BTY, Séarga Y, Sdrga Y’, Sarga Zamora, Sarga X, Sarga X', Kék, Voros
16fogu, Fehér Mindszenti, Fehér Kiskun) 70-80 t6 viragzasat és terméshoza-
sat kovettiik nyomon, egy olyan tablan, amelyet hat sor DK-440 keretezett.
A tablanktol 40-120 méter kozott pollenfogd sorokat vetettiink sarga fajtabol.
A tablak kozti teriileten hidnyos kelésti kaszalt lucerna volt.

A vizsgélt fajtak a cimerhdnyasuk ideje alapjan korai (Kék és Mindszenti),
kozép (a tobbség) és kései (Kiskun) csoportokra oszthatok. A himviragzas
(pollenszodras) kovette ezt a csoportositast. A bibe megjelenése és szaradasa
ezt ugy modositotta, hogy a Zamora a korai fajtak kozé kertilt. A korszert
hibridek virdgzasbioldgiai és termékenységi szempontokbol sokkal egysége-
sebbek, mint a tajfajtak (Kék, Voros 16fogti, Mindszenti). Mindez, az utébbi-
ak szdmara tagabb kort atporzasra nyujt lehetdséget.

A pollenszoérés id6tartama egy fajta esetében atlagosan 10-14 nap. Ha-
sonlo értékkel jellemezhetd a ndvirdgzas is, azonban azt hozzétehetjiik, hogy
a sikeres megtermékenytiilésre a bibeszélak megjelenését koveté napon van a
legtobb esély.

A vizsgalt fajtak koziil a Kiskun kései virdgzdsa valamennyi fajtaval lehe-
tetlenné tette az atporzést. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a virdgzasi mu-
tatok elemzése nélkiil végez valaki kisérleteket, igy par méteres izolacios ta-
volsagot is megfelelének fog taldlni.

A keresztezéseinkben a Voros 16fogu bibéjének voros szint kédold génje
domindns, azaz a keletkez8 szemek voros szinét nem valtoztatta meg, ha kék,
sarga vagy fehér szint hordozoé pollent hasznéaltunk. Ugyanakkor a pollenje
nem hordozta dominans moédon a voros szint. A Kék fajta pollenje dominéns
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modon Orokiti a kék/lila szint a sarga és fehér fajtak szemeiben. Az egyszinii
kék szemek mellett a mozaikos szin (transzpozon aktivitds) is gyakori.
A MON 810-es keresztezéseink a Cryl-toxinvizsgalatok szdmdra j6l azono-
sithaté mintakat eredményeztek. A pollennel atvitt cry1-gén mar abban az év-
ben Cry1-toxint termel. A szomszédos sorokban 5-30% fajtahibrid szemkép-
z6dést taldltunk, ami a GM-kukoricak izogenikus szegélysoraira érvényesit-
hetd. A cs6kartevokre vonatkozé rezisztencia-menedzselés a vegyes Cry-
toxin tartalmu szemek keletkezése miatt kérdéses, hiszen szelekciés nyomas
melletti talélést biztosit. Megoldasként, eltérd virdgzasi idejl szegélysorokat
javaslunk. Szabadelvirdgzési koriilmények kozott, amikor a dominédns pol-
lenforrdsunk igen kicsi volt (kék) és minden oldalrél hat szegélysor takarta
40-120 méterre 1évS toveken mér nem tudtunk kék/lila/mozaikos szem-
szinnel atvitt 1% folotti hibridszem-képzddést kimutatni. Ugyanakkor a pol-
lenforrastdl szdmitott 500 méterre is taldltunk egy csovon 5 darab kék szemet.

Jovo évi kisérleteinkben — a fenti alapokra épiiléen — a vetémag el6allitast
(cimerezés vagy himsteril technika) képvisel6 pollenkompeticié nélkiili alla-
potot vizsgaljuk.

Kulcsszavak: MON 810; kék kukorica; fehér kukorica; vords kukorica; fajtahibrid; izolacio; ko-
egzisztencia; Cry1-toxin

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Abs. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok, 2010. 56: 53;
http:/ /www.fvm.gov.hu/doc/upload /201002 /ntn 2010 kiadvany a.pdf
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Cry-toxinhasznalat 6sszehasonlité elemzése
a rovarok elleni védekezésben

Székacs Andras és Darvas Béla

) Magyar Tudoméanyos Akadémia, N6vényvédelmi Kutatdintézet,
Okotoxikolégiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, 1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15.
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A Bacillus thuringiensis (Bt) fajok kristalyos (Cry) toxinjait és rokon toxinfe-
hérjéket kiterjedten alkalmazzdk a névényvédelmi gyakorlatban, névényvédd
szerként és genetikai titon modositott (GM) novényekben egyarant. Bar mind-
két kijuttatasi forma a Cry-lektinfehérjék kiilonb6z6 rovarrendek ellen muta-
tott specifitdsan alapul, a kétféle alkalmazas kozott jellegzetes kiilonbségek
mutatkoznak (a) az alkalmazési alakban; (b) az egyes agrotechnologidkkal mu-



36 AGRARTUDOMANYI MEGITELESEK

tatott kompatibilitasban; (c) a pontos hatéanyag és (d) annak kornyezeti sorsa
tekintetében. A rovarellenall6 Bt-névények nyilvanvalé elénye, hogy kikiisz-
0bolik a munka- és energiaigényes szabadfoldi kijuttatasi lépéseket. A Bt-no-
vények ugyanakkor a vegetacids idészak soran folyamatosan termelik a kurti-
tott Cry-toxint. Ennek kovetkeztében a Bt-novények nem Osszeegyeztethetk
az integralt névényvédelem (IPM) elveivel, mivel a Cry-toxin termel6dése nem
korldtozodik a rovarkértevé megjelenési idejére. A Bt-tartalmui novényvédd
szerek és a Bt-novények emellett hatéanyagukban is kiilonboznek egymastol:
mig elébbiek a rovarok bélrendszerében metabolikus aktivaciét megkivané
protoxint tartalmaznak, utébbiak tobbnyire tin. preaktivalt toxinfehérjét ter-
melnek. A DIPEL® készitmény példaul 131 kDa molekulatomegti CrylAb-
protoxint tartalmaz — egyéb Cry1- és Cry2-protoxinok mellett. A MON 810 ge-
netikai eseményhez tartoz6 Bt-novényekben ezzel szemben egyetlen, kurtitott
(91 kDa nagyséagu) CrylAb-toxin termel8dik. Ez a toxintartalom-beli kiilonb-
ség — a novényvédsszer-engedélyezési kérdéseken tul — jelentdsen kihat az
Cry1Ab elleni ellenall6 képesség (rezisztencia) gyors kialakulasanak lehet&sé-
gére. Végezetiil a ndvényi szovetben a gyors lebomléstol védett Cryl Ab-toxin
a tarlémaradvéanyban kornyezeti perzisztenciat mutat.

Kulcsszavak: Bt-névény; Cry-toxin; protoxin; preaktivalt toxin; perzisztencia, tarlémarad-
vany, Cryl-rezisztencia; integralt névényvédelem, IPM

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Programme and Book of Abstracts of IX" European
Congress of Entomology, 2010. p. 102; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn6011
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Bt-kukorica eredetii CrylAb-toxinra rezisztens
Plodia interpunctella

Darvas Béla, Lauber Eva, Kincses Judit, Vajdics Gyongyi,
Juracsek Judit és Székics Andrds

) Magyar Tudoméanyos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézete,
Okotoxikoldgiai és Kdrnyezetanalitikai Osztaly, 1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15.

Egy 2001 juniusaban, Bt-kukorica levélérleménnyel Plodia interpunctella
larvakon elvégzett kisérlet tilél6ibdl (200 imagod) tenyészetet 1étesitettiink.
A ~1,4 ppm (ez valamivel magasabb, mint a nedves kukoricaszdrban mérhe-
t6 Cry1Ab tartalom) kurtitott Bacillus thuringiensis-toxin (Cryl1Ab) és kukori-
calevél-eredetti allelokemikadlia tartalmu Pl -tdpon tartott allatok reakcidjat
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21 nemzedéken keresztiil, 6 ismétlésben kovettiik nyomon. A 4., 10. és 20. Bt-
rezisztens (Bt®), tovdbba Bt-érzékeny (Bt°) nemzedékeken — a mortalitason tal
(5 ismétlés), a babtomeg (10 ismétlés) és a tojas lerakdsatol az imago kibuva-
saig tarto fejlédési id6 mérésével (>100 ismétlés) — ellendriztiik a Bt-kukorica
hatékonysagat. A DK-440 BTY (YIELDGARD) fajtdjii, Monsanto tulajdonu
(MON 810 genetikai esemény) kukoricalevél-6rlemények CrylAb-toxintar-
talmat ELISA moédszerrel mértiik (EnviroLogix Inc., Portland, ME, USA).
A vizsgélatra felhasznalt, szaritott kukoricalevél-6rlemények Cry1Ab tartal-
ma ~10 ppm volt.

A torzstenyészet imagoszdmra vonatkoztatott utdédprodukcidja alapjan azt
taldltuk, hogy mar az els§ harom nemzedékben megfigyelhetd a ttilél6k sza-
manak novekedése. A rezisztencia stabilizalédasa azonban dinamikus folya-
mat. A tenyészet mélypontjat a 6. nemzedékben érte el, s CrylAb-rezisztens
tenyészetiink mintegy 24 allat utédénak tekinthetd. Ennek oka az els6 négy
generdcioban kiszelektal6do népességrész elénytelen génkombindcidja lehe-
tett. Figyelmet érdemel, hogy vizsgalatunk soran nem csupan a kurtitott
CrylAb volt a szelektal6 agens, hanem — szinte azonos szinten — a jinius ele-
ji kukoricalevél-eredetti allelokemikalidk, melyek koziil a DIMBOA a legis-
mertebb. A 10-11. nemzedékek csticsa utan tjabb — az el6z6nél kevésbé mély
hulldamvolgy jelentkezett.

A 4. Bf® generacioban a szelekciés nyomasnal (1,5 ppm) kisebb mennyiségi,
0,9 ppm CrylAb-t a larvak tulélték, mig 1,7 ppm még jelentds pusztulast val-
tott ki. A kezelt larvak imdgoévda fejlédésének idétartama megnyult.
A 4. Bt® aszalvanymoly generaci6 toleransabba valt CrylAb-toxinra, mint a Bf*.

A 10. Bt® generacidban a szelekciés nyomasnal nagyobb, 1,6 ppm CrylAb
mennyiséget a larvak jelent6s szamban talélték. A Bt-kukorica levélSrle-
ményt tartalmazo tdpon tartott larvakbol csaknem fele tomegii babok fejléd-
tek, bar az embrionalis + posztembrionalis kifejlodési idStartamuk kozeledett
a kontroll tdpon tartottakéhoz. A 10. Bt® aszalvanymoly generaci6 kozel re-
zisztenssé valt CrylAb-toxinra.

A 20. Bt® generacidban nem tapasztaltunk mortalitdsi kiilonbséget az 1,6
ppm CrylAb-toxint tartalmazo és a kezeletlen tapon tartott 1arvak kozott. Az
izogenikus kukoricalevél-6rleménnyel kevert tdpon fejlédé allatokhoz ha-
sonl6 volt a babtomeg és a kifejlédési idd is.

Bt-kukoricafajtdk esetében a védekezési mddszer viszonylag gyorsan
csokkend hatasossdgara kell szamitanunk.

Kulcsszavak: Cryl-rezisztencia; Plodia interpunctella; MON 810; DK-440 BTY; YieldGard;
DIMBOA

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Abs. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok, 2005. 51: 9;
http:/ /www.fvm.hu/doc/upload /200502 /ntn_kiadvany final.pdf
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GM-novények és rezisztencia — rezisztencia-menedzselés

Darvas Béla

) Magyar Tudoményos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézet,
Okotoxikolégiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, 1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15.
E-mail: bdarvas@freemail.hu

Az elsbgeneracios GM-novények eurdpai engedélyezés alatt 1év6 valto-
zatainak 90%-a novényvédelmi céli. 20% tartozik a rovar rezisztens (Bt), 30%
a gyomirtoszer-t(ird (glyphosate) novények kozé, mig 40% e ketté kombindci-
6ja. A hatéanyagokra el6bb vagy utébb rezisztencia alakul ki abban a karte-
v6-/koérokoz6-kozosségben, ahol huzamos felhasznéldsra kertiltek.

Az aszalvanymoly mar a 10. nemzedékben tolerdnsnak bizonyult a MON
810 kukorica levélérleményével szemben, ami a Cryl-tartalmu fajtdk gyors le-
jarati idejét jelenti. A MON 810 kukoricdra rezisztens larvék DIPEL-re is tole-
ranciat mutatnak. Kaposztamoly larvak esetén legaldbb négyféle Cry-recep-
tort kiilonitettek el. A CrylC-rezisztens kdposztamoly larvéak erds keresztre-
zisztenciat mutattak CrylAb-, CrylAc- és Cry1F-toxinok esetében. Alacsony és
kozepes keresztrezisztencia volt kimutathaté CrylAa- és Cry9C-toxinok ada-
golasakor. Keresztrezisztencia nem jelentkezett Cry1Bb, CrylJa és Cry2A ese-
tében. A rezisztencia hatterében 4ll6 kiilonféle mechanizmusok révén két el-
téré kotShellyel rendelkezd toxin esetén is felléphet keresztrezisztencia.
A Cryl-rezisztencia menedzselésére izogenikus vonallal torténé 20-50%-os
szegélyvetést ajanlanak a fajtatulajdonosok, ami az érzékeny népességet fenn-
tartja. Ez jelentGs teriileten a kartev tenyésztését jelenti. Szabadelviragzasi
koriilmények kozott a szomszédos sorokban 5-30% fajtahibrid-szemképzs-
dést mértiink. A cs6kdrtevdkre (Helicoverpa armigera) vonatkozo rezisztencia-
menedzselés a Cry-toxinra vegyes szemek keletkezése miatt kérdéses, hiszen
szubletdlis szelekciés nyomads melletti talélést és CrylA-rezisztens népessé-
gek kialakulasat generdlja. Megoldédsként, eltérd viragzasi idejti szegélysoro-
kat javaslunk. Tovabbi probléma ekkor, hogy az izogenikus és Cry1-toxint (is)
fogyaszto larvak fejlédési ideje, igy a rajzdscsticsuk is eltér. Ez az eltérd tulaj-
donsagu népességek talalkozasi esélyét csokkenti. A tobbfajta Cry-toxint ter-
meld kukoricavéltozatok esetében az egy hektdron megtermel6dé Cryl-toxin
mennyisége — ami jelenleg is kritikus — tovdbb névekedik.

A glyphosate hatéanyagu totalis gyomirt6 szerek 1970-ben jelentek meg. Is-
mert, hogy néhany gyomnovény tlir6képessége eredendéen magas, ilyenek
pl. a fehér libatop, a selyemmalyva és a bojtorjanszerbtovis. A glyphosate el-
viselésére kétféle GM-stratégiat hasznéltak. A hatéanyag célhelyét érzéketle-
nebbre cserélték, vagy olyan lebont6 enzimet termeltettek, ami az eredeti ve-
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gylilet kevésbé fitotoxikus valtozatat allitotta elS. A glyphosate-tir6 novények
megjelenése lehet6vé teszi, hogy a hatéanyagot posztemergens kezelésre
hasznaljuk, igy felhaszndlhatésdgét lényegesen Kkiterjeszti. Glyphosate-t{ird
aszalyfli (Eleusine indica), betyarkoré (Conyza canadensis), nagy és landzsas
utifti (Plantago major, P. lanceolata), olaszperje (Lolium multiflorum), tirdmleveli
parlagfi (Ambrosia artemisifolia), disznéparéj fajok, fenyércirok (Sorghum
halepense) populacidit irtdk le eddig. A glyphosate-tlir§ képesség 8—15-sz0r0s
is lehet. Tart6s glyphosate hasznalat utan az erre szelektdl6dé fajok populéci-
6inak 10-50%-a is a rezisztens csoportba tartozhat. Mindez hozzéjarul ahhoz,
hogy mig az els6 3-5 évben a gyomirtdszer-felhasznédlds enyhe csokkenését
irtdk le, addig a rezisztens gyompopuldciok megjelenése utan a herbicid-

felhasznalas emelkedését jelzik. Hazai vizsgalatok e teriileten nincsenek.

Kulcsszavak: Cryl-rezisztencia; MON 810; Dipel; Cry-receptor; keresztrezisztencia; reziszten-
cia-menedzselés; glyphosate; glyphosate rezisztens gyom; Eleusine indica; Conyza
canadensis; Plantago major; Plantago lanceolata; Lolium multiflorum; Ambrosia artemisifolia;
Sorghum halepense

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: GMO-Kerekasztal fiizetek (2009. december 16), 22: 11;
http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2022

2. kép: Ostrinia nubilalis 1arva — Ostrinia nubilalis larva
(Fot6: Darvas Béla)
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Adatok a Bt-kukoricapollen és védett lepkefajok
larvainak magyarorszagi riziko6-analiziséhez

Darvas Béla, Csoti Attila, Ad@l Gharib, Peregovits Liszl6, Ronkay
Laszlo, Lauber Eva és Polgdr A. Ldszlo

aMagyar Tudoményos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézet,
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PBudapesti Corvinus Egyetem; “Minia Egyetem, Mez&gazdasagi Kar;
dMagyar Természettudomanyi Mdzeum
E-mail: bdarvas@freemail.hu

A DK-440 BTY (MON 810 genetikai esemény) fajta pollenszorasa a vetés
utdni 74-88. napok kozé esik. A hazai fajtavélasztékunk pollenszoérésa julius
—augusztusban van. A vizsgélt 35 kg /ha pollentermésti fajta esetében a téb-
laszegélyt6l szamitott maximum 5 m-es tdvolsdgban 100 pollen/cm? érték ala
csokken a pollenboritottsag. A kukoricatdblaban és annak szegélyén, lagy-
szaraakon €16, a pollenszoéras id6szakaban kel herny6k lehetnek a legérin-
tettebbek. A vizszintes allasu, széles, sz6ros levelti novényeken a pollen
jobban megtapad. A nagy csalan, Urtica dioica L. (Urticaceae) levélfeliilet/
levéltomeg ardnya 2,85-szorose a selyemkorénak, Asclepias syriaca L.
(Asclepiadaceae). Ez azonos pollenboritottsag mellett kb. haromszoros Bt-to-
xindézist jelent. Magyarorszdgon 187 lepkefaj védett, melynek 16%-a fejléd-
het tdblaszegélyen €16, lagyszart gyomokon is. A kukoricatablak vizleveze-
t6 arkainak csalanosaiban fejl6dd két gyakori tarkalepke faj (Nymphalidae),
a nappali pavaszem, Inachis io (L.) és az atalanta lepke, Vanessa atalanta (L.)
larvakelése éppen a kukoricapollen-szérdsakor van, s ezért a Bt-tartalmu pol-
len ezeket veszélyezteti.

Kulcsszavak: riziké analizis, Bt-kukorica pollen, MON 810, Urtica dioica, Inachis io, Vanessa
atalanta, védett lepkefajok, Pannon Biogeografiai Régio

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Novényovédelem, 2004. 40: 441-449;
http:/ /www.bdarvas.hu/tudomany/okotoxikologia/idn4004
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A MON 810 transzgenikus kukorica
CrylAb-toxintermelése

Székics Andrds, Lauber Eva, Juracsek Judit és Darvas Béla

Magyar Tudoményos Akadémia, N6vényvédelmi Kutatdintézet,
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Kétféle kereskedelmi immunoassay médszer segitségével meghataroztuk
a CrylAb-toxin szintjeit a MON 810 genetikai eseményhez tartozo, géntech-
nolégiai dton moddositott (GM) kukoricdban, negativ kontrollként kozel
izogenikus kukoricavonalat alkalmazva. Az immunoassay rendszereket a
CrylAb-protoxinra és aktivalt toxinra mutatott keresztreaktivitasuk (CR), va-
lamint névényi referenciamintaban altaluk mért toxinszintek segitségével jel-
lemeztiik. A kapott CR értékek segitségével aktivalt toxinra korrigélt Cry1Ab-
toxinszinteket mértiik a DK-440 BTY kukoricdban a teljes vegetacids id6szak
soran. A CrylAb-toxinszintek a levélben gyorsan emelkedtek, és a vetéstdl
szamitott 5. hétre 17,15 + 1,66 pg/g értéket értek el, majd fokozatos csokke-
néssel a 16. hétre 9,61 + 2,07 png/g szintre mérséklddtek. Az idészak utolsé
2 hete soran — a levelek részleges szaraddsa miatt — megint emelkedést mu-
tattak, 13,51 + 1,96 ng/g koncentraciora. Hasonlésan jellemezheték a gyo-
kérben mérhets toxinszintek, a kevésbé differencialédott V1 stadiumban,
amely 5,32 + 0,49 ng/g és a novény tovébbi fejlédése sordn 2,25 + 0,30 ug/g
értékre csokkent. A szarban, a portokokban, a pollenben és a magokban a to-
xinszintek ezzel szemben tartésan rendre 1,36 + 0,45, 4,98 + 0,31, 0,47 + 0,03
és 0,83 + 0,15 pg/g értéklinek bizonyultak. Osszehasonlitast végeztiink
nyolcéves id&szak sordn. 3 évben gyakorlati termesztési koriilmények kozott
a VT-R4 fenoldgiai stddiumokban mért toxinkoncentraciok kozott.

Kulcsszavak: géntechnoldgiai titon médositott szervezet; GMO; MON 810; CrylAb-toxin;
ELISA; GM-kukorica

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: Environ. Toxicol. Chem., 2010, 29: 182-190;
http:/ /onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002 /etc.5 /abstract
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A CrylAb-toxin meghatarozasa MON 810
transzgenikus kukoricalevelében

Székics Andrds, Lauber Eva, Takdcs Eszter és Darvas Béla
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E-mail: aszek@nki.hu

A CrylAb-toxin eloszlasat vizsgéltuk enzimjelzéses immunoassay méd-
szer segitségével géntechnoldgiai titon modositott MON 810 genetikai ese-
ményt tartalmazé kukoricaban. A levelek CrylAb-toxintartalma reproduktiv
fenoldgiai stddiumban (tejes, R3) 3,878 és 11,148 ng CrylAb toxin/g nyers le-
véltomeg kozott valtozott. A levelekben a toxintartalom szignifikdns mér-
tékben kisebb volt (LSD = 1,823 ng CrylAb toxin/g nyers levéltomeg,
p<0,01) az als¢6 levélszinten, mint a magasabb levélszinteken, feltehetSleg
részleges levélnekrozis kovetkeztében. A novényegyedek kozott a CrylAb-
tartalomban szadmottevé mértéki ( 22%) variabilitdas mutatkozott. A toxinel-
oszlas egyedi leveleken beliili hossz- és keresztirdnyu eloszlasdban kisebb
kiilonbségek mutatkoztak keresztiranyban, mintegy 20%-kal nagyobb toxin-
tartalommal a {6 levélér kozelében. Ennél nagyobb kiilonbségeket tapasztal-
tunk (LSD = 2,220 ng CrylAb-toxin/g nyers levéltomeg, p<0,01) a levél hosz-
szanti irdnyaban, 1,892 ng CrylAb-toxin/g nyers levéltomeg a szardleld rész-
ben és maximumot elérve a lamella kozepénél. Levélnekrozis kovetkeztében
a levélbeli CrylAb-toxintartalom jelentés mértékben csokkent (LSD = 2,230
ng CrylAb toxin/g nyers levéltomeg, p<0,01). Az eredmények alapjan a le-
vél mintadzasdban a hossziranyu kiterjedés jelent6sebb hatdsti, mint a ke-
resztiranyd mintavételi pozici6.

Kulcsszavak: géntechnolédgiai tton moédositott szervezet; GMO; MON 810 kukoricalevél;
CrylAb-toxin; ELISA

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Anal. Bioanal. Chem. 2010. 396: 2203-2211;
http:/ /www.springerlink.com /content/741u051150206123 / fulltext.pdf
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A MON 810 kukoricapollen
CrylAb-toxintartalmanak mérése enzimjelzéses
immunoassay modszer segitségével

Székics Andrds, Takdcs Eszter, Juracsek Judit,
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Kétféle enzimjelzéses immunoassay (ELISA) médszer segitségével meg-
hataroztuk az aktivalt CrylAb-toxin szintjeit a MON 810 genetikai esemény-
hez tartoz6 kukoricdban Az EnviroLogix CrylAb/CrylAc QuantiPlate® és az
Abraxis Bt-CrylAb/ Ac kereskedelmi ELISA médszereket alkalmaztuk és op-
timalizaltuk pollenmintak vizsgalatdra. Magas fehérje- és keményitGtartalma
miatt a pollen nehezen elemezhetd bioldgiai matrixnak bizonyult, amit a
minta-el6készitésben tapasztalt alacsony, de reprodukélhaté visszanyerések
is tiikroztek: 51-55% és 48-49% a mesterségesen szennyezett pollenben a
mesterségesen szennyezett pollenextraktumhoz, illetve pufferhez képest.
Az extrakcios koriilmények pollenszemek, mint szildrd és nehezen meg-
bonthato6 részecskék feltdrhatésagara gyakorolt hatasdnak értékelésére tobb
extrakcios eljarast hasonlitottunk ossze. Az aktivalt Cryl1Ab koncentraciéit a
pollenben az ELISA rendszerekben meghatarozott CrylAb aktivalt to-
xin/protoxin keresztreaktivitdsokkal, vagyis az EnviroLogix és Abraxis
ELISA rendszerekre rendre 41% és 56% értékek segitségével szdmitottuk.
A pollenfrakci¢ tisztasdga alapvetd fontossdgu tényez6: a toxintartalom a
DK-440 BTY pollen egyik tételében 108+7 ng CrylAb/g szaraz pollen volt,
mig az ezen mintdhoz tartoz6 portokokban ennek tobb mint szadzszorosa
(13030+£1690 ng CrylAb/g szaraz tomeg) volt a mért érték. Két, eltérd vets-
mag fenotipusi DK-440 BTY kultirnévény-véltozat pollenében szamottevs-
en eltérd, 100-150 és 4-18 ng CrylAb/g széaraz pollen toxinszinteket mér-
tiink. A pollen toxintartalmat jelentSsen befolyédsoltak az id6jarési kortilmé-
nyek. A cimerhdnyést megel6z6 id6szakban bekdvetkezd szarazsdg magas
pollenbeli CrylAb-szinteket, de csokkent pollentermelést eredményezhetnek.

Kulcsszavak: géntechnoldgiai titon médositott szervezet; GMO; MON 810 kukoricapollen;
CrylAb-toxin; ELISA

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: Programme and Book of Abstracts of IX™ European
Congress of Entomology, 2010. p. 200; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn6011




44 KORNYEZETTUDOMANYI MEGITELESEK

Preferenciatesztek ugrovillasokkal izogenikus
és Bt-kukorican
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Okotoxikologiai és Kérnyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Az ugrévillasok (Collembola) a talajok taplalékhélézatainak fontos tagjai. Ar-
rél azonban kevés informaci6 all rendelkezésre, hogy a Bacillus thuringiensis
(Bt) toxint termel6 kukoricavonalak tarlémaradvényai milyen hatdsokkal
vannak a talajallatokra, koztiik az ugrévillasokra. Ezért végeztiink laboraté-
riumi kisérleteket harom ugrévillas fajjal. A kovetkez6 kérdéseket tettiik fel:
(i) egyformén oszlanak-e el az ugrévillasok az izogénes és Bt-toxint (Cry1Ab-
toxin) termel$ kukoricdn? és (i7) mutatnak-e taplalkozasi preferenciét vala-
melyik kukorica vonal irdnyédba? A Folsomia candida faj egyedei kevésbé pre-
feraltdk a Bt-toxint termel kukorica vonalat az izogénes parjahoz képest. A
Heteromurus nitidus és Sinella coeca fajok esetében ilyen jelenséget nem ta-
pasztaltunk. A F. candida faj mar igen alacsony 3,45 (+ 0,8 ug g-1) Bt-toxin tar-
talmu kukoricéra reagélt. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a Bt-toxint ter-
mel6 kukorica hatasa az ugrévillasokra fajspecifikus.

Kulcsszavak: MON 810 kukorica; Cry1Ab toxin; Collembola; Folsomia candida; Heteromurus
nitidus; Sinella coeca
A cikk megjelenési helye és elérhetésége: European Journal of Soil Biology, 2006. 42: 132-135.




KORNYEZETTUDOMANYI MEGITELESEK 45

Osszefiiggés a Helicoverpa armigera,
az Ostrinia nubilalis és a Fusarium verticillioides kozott
MON 810-es kukorican

Darvas Béla, Baniti Hajnalka, Takdcs Eszter, Lauber Eva,
Szécsi Arpdd és Székdcs Andris

MTA Novényvédelmi Kutatdintézet, 1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15.
E-mail: bdarvas@freemail.hu

A MON 810 kukorica fajtacsoportot Ostrinia nubilalis (kukoricamoly) ellen
fejlesztették ki és tgy tartjdk, hogy kozvetve csokkenti a csovet Fusarium spp.
altal valo fert6zottségét is. A célunk az egytittesen el6fordulé kartevék és kor-
okoz6 tanulményozdasa volt MON 810 kukorica fajtacsoporton. 2009-ben kii-
16nlegesen magas cséfert6zottség fordult el¢ Julianna-majorban. Tobb ezer
cs6 vizsgélata sordn azt taldltuk, hogy a kartevok koziil a Helicoverpa armigera
(gyapottok-bagolylepke) larvék 4ltal okozott kar a meghataroz6, mig a O.
nubilalis csak egyetlen tdblan okozott jelentdst kartételt. Fusarium verticillioides
fert6zottség csak a larvék altal karositott csovek egy kisebb hdnyadaban
(~20-30%) jelentkezett. Azok a H. armigera és O. nubilalis larvak, amelyek F.
verticillioides micéliumot fogyasztottak az tirtilékszemcséikkel terjesztették a
kérokozét. A MON 810 kukorica 100% hatékonysagot eredményezett a szar-
ban kérosit6 O. nubilalis ellen, mig ez gyongébb volt a csdveken karosit6 O.
nubilalis és H. armigera larvak ellen. A MON 810 kukoricabibe — amely a H.
armigera larvak cs6be hatolasdnak helye — ~CrylAb-toxin tartalma alacso-
nyabb, mint a levelek, a szar vagy a csuhéleveleké. Fusarium-tert6zott MON
810 kukoricacsovet ritkan talaltunk és csak O. nubilalis esetében. A H. armigera
larvak nem tfirik jol a F. verticillioides szennyezett taplalékot és megkisérlik a
fert6zott cs6 elhagyasat. Tovabbi tadplalkozasra kisérletet tesznek a 8-12 csu-
hélevélen keresztiil a szemek elérésére. Ez azonban a MON 810 cs6 esetében
altaldban sikertelen marad, és nem érik el a szemeket. A csévek csucsi ferts-
z6ttsége csak csekély (a csovek egy tizedének megfelels) termésben mérhetd
kart okoz.

Kulcsszavak: Ostrinia nubilalis; Helicoverpa armigera; Fusarium verticillioides; MON 810;
termésvesztesség

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Insects, 2011, 2: 1-11;
http://www.mdpi.com /2075-4450/ 2/1/1/pdf
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GM-novények taplalkozastudomanyi latészogbol

Bardécz Zsuzsa® és Pusztai Arpad

“Debreceni Egyetem, Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma,
Elelmiszer-tudomanyi, Elelmiszer-biztonsagi és Mikrobiolégiai Intézet,
4025 Debrecen, Boszorményi tt 128.1
E-mail: zsuzsanna.bardocz@vm.gov.hu

Az Egyesiilt Allamokban, a GM novények 1996-ban jelentek meg az élel-
miszerldncban. Ott ezek a termékek mindmaig jelolés nélkiil keriilnek forga-
lomba, s az engedélyezés alapjat a mai napig a lényegi azonossag elve képe-
zi. Alig ismertek fiiggetlen kutatok &ltal végzett vizsgédlatok eredményei.
Az emberekkel végzett tudomanyos kisérletek szinte teljesen hianyoznak a
tudoményos irodalombdl. Ennek ellenére egyre tobb génmddositott dsszete-
vt engednek be a tdplalék- és takarmanylancba. N6 azoknak a tudomanyos
kozleményeknek a szama is, amelyek a GM novények egészségkarosité mel-
lékhatdsaira mutatnak ra. A jelenleg forgalomban 1év6 — és igy a taplalék-
lancban is megjelend — GM novényekrdl elmondhatd, hogy ezek tul korén,
megfelel$ biztonsagi vizsgalatok hidnydban keriilnek fogyasztdsra, hosszu
tavid hatdsaik teljesen ismeretlenek, igy veszélyeztethetik a jové nemzedékek
egészségét. Eppen ezért bevizsgaldsukhoz elengedhetetlen lenne szigord és
altalanosan elfogadott tesztelési médszereket kidolgozni.

Kulcsszavak: GM-novények, EFSA, inzerciés mutagenezis, horizontalis génatvitel, taplalko-
zastani vizsgalatok, Cry-toxinok, glyphosate

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Biokontroll, 2010. 1: 24-32;
http://www.biokontroll.hu/cms/images/stories/Biokontrol /downloads/

Biokontrol 01.pdf

11 Uj cim: Vidékfejlesztési Minisztérium, Stratégiai Féosztély, Biodiverzitasi- és Génmegdrzési
Osztaly, 1055 Budapest, Kossuth tér 11.
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GMO igen vagy nem?

Balla LdszIo

Magyar Novénynemesitési Alapitvany; Debrecen Egyetem,
Agrartudomanyi Centrum, Karcagi Kutatéintézet, 5300 Karcag, Pf.:11.
E-mail: drballa@t-online.hu

Genetikailag médositott novényekrdl nem beszélhetiink altalaban, min-
den fajt és fajtat konkrétan kell vizsgalni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
négy fontos novényfajban allitottdk el6 a fajtak génmodositott valtozatat,
amelyeket multinaciondlis cégek terjesztenek, leger&teljesebben a Monsanto.
E négy fontos névényfaj a szdja, a kukorica, a gyapot és a repce. A témahoz
csak gy szoélhatunk érdemben, ha ezeket a fajokat egyenként vizsgaljuk.

A sz6ja késbi, ndlunk nem honosithatd és nem termeszthetd, kozvetlen
emberi taplalkozasra nem vagy csak kismértékben hasznaljak. A GM-gyapo-
tot csak kisebb teriileten termesztik vildgszerte, ndlunk nem hasznosithat6 és
nem termeszthet6. Repcébdl nalunk a hibrid és a hagyomanyos médszerek-
kel eldéllitott fajtakat vetik.

A névényolajipar a multinacionélis cégek kezében van. Ok déntik el, hogy
milyen fajtdkat vettetnek el, mert annak a termését kiszallitjadk az orszagbdl,
feldolgozzéak és az étolajat hozzak vissza.

Jelenleg a kukorica az az egyediili novényfaj, amelynek génmodositott
valtozatat be lehetne hozni, és ha a fajta agronémiai tulajdonsagai (tenyész-
id6, szarazsagtlirés, betegség- ellenallosag, hidegtiirés, mindség) megfelel-
nének a hazai kovetelményeknek, termesztésbe lehetne vonni.

Nézziik hat a kukoricat. Az 1980-as években a nagy cégek, amikor fanta-
zidt lattak a genetikai moédositdsban, egymadssal is versenyre kelve nekilattak
a munkdanak. Jelenleg a Monsanto hibridje, a MON 810 a nalunk legjobban
ismert transzgenikus novény, amelybe atiiltették a talajlaké Bacillus
thuringiensis baktérium génjét. Ez olyan toxint termel, amely ha bekertil a ku-
korica molylepke larvédjanak emésztdrendszerébe, megoli azt. Ezért olyan ré-
giokban, ahol a kukoricamoly kértétele jelent6s, védelmet jelent. Szeren-
csénkre a Pannon Biogeografiai Régi6 nem ilyen, ezért nalunk nincs
jelent&sége.

A masik a kukoricabogar-ellenall6 hibrid, a MON 863. Ezen is tultesz a
MON 88017-es, amely amellett, hogy kukoricabogar- ellenall6, herbicid re-
zisztens is. A moly- és kukoricabogar-rezisztens hibrideknek azonban a t6-
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liink délebbre fekvd térségekben nagyobb a jelent6sége, mert ott mindkét
kértev6 redlis veszélyt jelent.

A GM-novények lassan, de terjednek, elsésorban a fejl6dé orszdgokban,
ahol a sz6janak és a gyapotnak nagyobb a jelentSsége. Kiszamoltdk azonban,
hogy ha a jelenlegi titemben terjednek, akkor 158 évre van sziikség, amig el-
foglaljék a teljes vetéstertiletet.

A génmodositott kukorica fogadtatasa tehat Eur6paban nem egyértelmd,
illetve csaknem egyértelmtien nemleges. A WTO (World Trade Organization)
tartés nyomasanak engedve az Eurdpai Uni6 engedélyezte a hibridek beho-
zatalat Eurépdba, de azok hasznositasat rabizta a tagallamokra, amelyek mo-
ratériumot kértek, és az EU kivdnsaganak megfelel6en megalkottak a ha-
gyomanyos, a bio és a genetikailag médositott novények (kukorica) egytittes
termesztésére vonatkozo rendeletet. Ezt a magyar parlament otparti egyez-
tetéssel elfogadta (koegzisztencia torvény). Ez van ma érvényben.

Marcel Bruins, a Nemzetkozi Vetémagszovetség f6titkdra a 2008-ban Si6-
fokon rendezett EESNET vet6mag konferencian rdmutatott, hogy a nagyobb
jogszabdlyi teher nemzeti és nemzetkdzi szinten is megmutatkozik. Nemze-
ti szinten fontos, hogy az élelmezésre vagy takarméanyozasra szant GM-
novények biztonsagosak legyenek.

Szanto6foldi vizsgalatokkal kell alatdmasztani, hogy a GM-névények nem
okoznak kéart sem a mez6gazdasagnak, sem a kornyezetnek. Nemzetkozi
szinten a Cartagena Biosafty Protocol, az élelmezési és takarmanyozasi kodex,
valamint az OECD szabdlyozzédk a kérdést. ElImondta még, hogy ,, Az ISF
azonban elvérja a GM-termékek kifejleszt6itdl, hogy bocsassak rendelkezés-
re azt a technoldgiat, amellyel ellendrizhet6 a GM-technolégiaval el6allitott
termékek esetleges alacsony szintfi jelenléte a hagyomanyos kornyezetben”.

Magyarorszagon sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tarsadalmi fogadta-
tast és a piaci elhelyezés kérdését. Mi 7-8, az elmult évben 9 millié tonna ku-
koricat termeliink. Ennek harmadat, negyedét hasznaljuk fel itthon, nagyobb
részét tovdbbra is a nemzetkozi piacon szeretnénk elhelyezni. Megrendelés
csak GMO-mentes kukoricara van.

Osszefoglalasképpen szeretném megallapitani és egyben megnyugtatni a
hazai szakmai kozvéleményt, hogy nincs GMO veszély, mert:

— nincsenek olyan kiilfoldi génmaodositott fajtdk, amelyeket érdemes len-
ne meghonositani;

— a hazai biotechnolégiai kutatas nem hozta meg az igért és elvart kuta-
tasi eredményt, de még a lathataron sincsenek génmaodositott fajtak;

— ami pedig a kutatdst illeti, rdbizom a mai pénzosztokra, de kolcsonve-
szem Lang Istvan akadémikus szavait egy interjijabol: , A legstlyo-
sabb megoldasra var6 probléma tehat — ami a tudoméanyos kutatokra
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6ridsi felel6sséget r6 — a magyar termdéfold értékeinek megdrzése és
ésszerti felhaszndldsa. Az egykori szantok és elhanyagolt kertek talaja-
nak gazdasagos kihaszndlasa, feltardsa, értékesitése a kulcsa a vidék
szocidlis problémainak is.”

Hozzéateszem, a novénytermesztés legolcsobb és legkézenfekvdbb felada-
ta az elmult években el6allitott fajtdk genetikai termSképességének a reali-
zalasa. Ugyanakkor Magyarorszdg nemzeti érdeke a GMO-mentes statusz
megdrzése ameddig csak lehet. Ha az EU arra kényszeriil, hogy — engedve a
WTO nyomdsédnak — engedélyezi a génmodositott fajtak korlatozéas nélkiili
termesztését, az még nem jelenti szdmunkra a kotelezd bevezetését. Kivalod
hagyoményosan el6allitott hibridkukoricdk allnak a termel&k rendelkezésé-
re, amelyekkel igy a hazai, mint az exportigények kielégithetdk.

E tényezdk figyelembe vételével kell majd eldonteni a kérdést: GMO igen
vagy nem? Végteleniil rovidlato a jelenleg meglévé GM-kukoricdk beenge-
désének forszirozasa. Teljesen vilagos, hogy ha azok elfoglalnak a vetésterti-
letlinket, feleslegessé valna a hazai kukoricanemesités barmilyen forméja: ha-
gyomanyos és génmodositott egyarant. Azonnal meg kellene sziintetni a ku-
koricanemesitést, meg kellene sziintetni a génmodositést célz6 alapkutata-
sokat, mert amit mar el6éllitottak kiilfoldon és mi ingyen (licencdjij ellenében)
megkapunk, azt minek erdltetni, amikor tgysincs esélyiink? Varhato, hogy
mar a kozeljovében sok génmodositott novényfaj fajtaival megjelennek majd
a sikeres nagycégek, és mi vdlogathatunk. Kivalaszthatjuk azt, amelyik iga-
zoltan nem karos sem az emberi egészségre, sem a kdrnyezetiinkre, beleért-
ve a talajainkat és a minket koriilvevé él6vilagot is. Nem szabad felvallalni
az uttord szerepet a GM-novények bevezetésében, és el kell keriilni a kisér-

leti nyul szerepét is.

Kulcsszavak: GMO, MON 810, MON 863; MON 88017; WTO; koegzisztencia; Marcel Bruins;
Cartagena Biosafety Protocol; OECD; ISF
A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Magyar Mezdgazdasig, 2009. 64 (11): 32-33.
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A ,biomassza-laz” hozadéka

Gyulai Ivin

Okolégiai Intézet a Fenntarthat6 Fejlédésért, 3525 Miskolc, Kossuth u. 13.
E-mail: gyulai@ecolinst.hu

Az emberi tarsadalom eréforrasigénye b&viil, mikézben a természeti erd-
forrasokat messze azok eltarté képessége feletti mértékben aknazzuk ki.
Az energiakészletek kimeritése és a népesség/ipari termelés b&viilése siette-
ti a kutatdsokat az 1j, megujuld képes energiaforrdsok, mint a biomassza
irant. A biomassza csekély energiastir{iségli anyag, amely kiterjedt term6-
fold-hasznalatot igényel, akar 1j, eddig érintetlen él6helyek termelésbe vo-
nésaval, akar a jelenleg mez&gazdasagi termelésbe vont teriiletek hasznala-
taval. Ilyen tekintetben az élelmiszertermelés és az energiatermelés versen-
genek egymadssal. A géntechnolégiat a biomassza-termelés valamennyi vo-
natkozasaban alkalmazzék és vizsgaljak, kiilonféle célzott genetikailag mo-
dositott (GM), novények, baktériumok, élesztégombdk és katalizatorok al-
kalmazéasaval. A kutatas olyan GM-novényekre iranyul, amelyek gyorsabban
ndének, nagyobb a cukortartalmuk, t6bb cellul6zt vagy kevesebb lignint tar-
talmaznak, nagyobb a stressz koriilményekkel szembeni ellenallé képessé-
glik. Parhuzamos kutatési iranyokban mikroorganizmusokat olyan genetikai
modositdsnak vetnek ald, melynek kovetkeztében jobb erjesztési paraméte-
rekkel rendelkeznek, igy segitik a cellul6zbontast. Jelentds figyelem kozép-
pontjaba kertilt a legutobbi fejlemény, médositott algak létrehozasa a jovo
energiahordozdjaként. A GMO-k fokozott mezdgazdasagi termesztése ko-
moly aggalyokat vet fel kornyezeti hatdsaik tekintetében. Az energianové-
nyek esetében ugyanakkor a lehetséges kornyezeti kockazatok kikertilhetik
a kutatas és a nyilvanossag figyelmét, mivel a nem élelmiszertermék tipusu
GMO-kra kevésbé figyelnek oda a fogyasztok.

Kulcsszavak: biomassza, energetikai hasznositds, GM-energiandvények, élelmiszerar, termé-
szetes megujuld képesség, geokémiai ciklusok

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Biokontroll, 2010. 1: 33-39;
http:/ /www.biokontroll.hu/cms/images/stories /Biokontrol /downloads

Biokontrol 01.pdf
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Sziiksége van-e a vilagnak a géntechnolégiai titon
modositott novényekre?

Takdcs-Santa Andrds

Eotvos Lordand Tudoményegyetem, Természettudomanyi Kar,
Kérnyezettudomanyi Centrum, 1117 Budapest, PAzmany Péter sétany 1/A.
E-mail: tsa@mail.datanet.hu

A vildg mezbgazdasaga hatalmas mennyiségii élelmet termel hatalmas
kornyezeti dron. Rdadasul, noha a megtermelt élelmiszer elegendé volna a
vilag csaknem hétmillidrd lakdja szdmadra, az igazsagtalan elosztas miatt
nagyjabol egymilliard ember éhezik. A cikkben arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, hogy a mez6gazdasagi géntechnoldgia enyhitheti-e a kornyezetterhe-
1ést és az éhezést. Bar a géntechnoldgiai ipar rendszerint igennel valaszol e
kérdésre, a valésag ennél sokkal drnyaltabb. A jelenleg termesztésben 1év6
GM-novények nem (vagy legaldbbis nem szamotteven) csokkentik a kor-
nyezetterhelést; az pedig teljesen kiszamithatatlan, hogy a jovében milyen
GM-novények kertiilnek termesztésbe. Az éhezést pedig valdszintileg sem-
milyen, GM-névények segitéségével véghezvitt hozamnovelés nem csok-
kentené, az ugyanis nem a hozammennyiséggel kapcsolatos. Osszességében,
bar elképzelhet6k olykor olyan esetek, amikor a mezdgazdasagi géntechno-
l6gia j6 vélasztasnak tlinik, nem sok jel utal arra, hogy barmiféle javulést
eredményezne az emberi életmindség terén, mikdzben rengeteg kockazatot
rejt magaban.

Kulcsszavak: mezégazdasagi géntechnolégia, GM-novények, éhezés, kornyezeti problémak
A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: Biokontroll, 2010. 1: 5-12;
http:/ /www.biokontroll.hu/cms/images/stories/Biokontrol/downloads/

Biokontrol 01.pdf




52 EGYEB MEGFONTOLASOK

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal GMO
Paneljének a magyarorszagi kornyezetanalitikai
és okotoxikologiai vizsgalatokkal kapcsolatos
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E-mail: bdarvas@freemail . hu

2005. junius 8-an az EFSA GMO panelje 4llasfoglalést tett kozzé a magyar
mezdgazdasagi miniszter 2005. janudr 20-an, a MON 810-es genetikai ese-
mény( kukoricafajtakra elrendelt ideiglenes moratériumaval kapcsolatban
és az ezzel Osszefiiggésben elvégzett kornyezetanalitikai és 6kotoxikologiai
vizsgélatokrol. Alldsfoglaldsukban kétségbe vonték, hogy a négy teriileten is
felmutatott kornyezettudoményi aggélyok elégségesek-e el6vigydzatossagi
lépéshez, és azon allaspontjuknak adtak hangot, hogy a genetikailag médo-
sitott szervezetek engedélyezését az EU tagorszagokban csak akkor szabad
korlatozni, ha ezt tudomanyos alapossaggal bizonyitott kockazati tényezdk
indokoljdk. Az EFSA GMO panelje figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
a beadvény szerzdje a magyar kormany mez6gazdasdgi minisztere, aki mun-
katarsain keresztiil meggy6z8dott médszereink alapossagarol és adataink hi-
telességérol, mig e testiilet erre kisérletet sem tett. Indokolatlan és nemzet-
kozi diplomdcidban szokatlan, hogy a magyar géntechnolégiai hat6sag saja-
tos él6hely-tipusaira és 6koszisztémaira (Pannon Biogeografiai Régid) vo-
natkoz6 kornyezettudomaényi itél6képességét és rendelkezési jogat egy élel-
miszerbiztonsdgra szakosodott bizottsag kétségbe vonja. Mindekozben az
EFSA GMO paneljének feladata lett volna, hogy inditvanyozza az 4ltalunk
felvetett kornyezettudomanyi problémakkal kapcsolatban a fajtatulajdonos
Monsanto cég hianyp6tlasat, amit viszont elmulasztott.

Az EFSA GMO paneljének megallapitdsaval ellentétben a magyarorszagi
vizsgalatok egydltalan nem irdnyultak emberi egészségre gyakorolt hatasok
kovetésére, tehat nem adekvat azokat e teriilettel barmilyen 6sszefiiggésbe
hozni. A kdrnyezetanalitikai és 6kotoxikologia hatasokat illetéen az EFSA
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GMO panelje bevezetdjében igéri — majd nem teljesiti — annak értékelését,
hogy vajon a magyarorszégi (értsd Pannon-medencei) 6koszisztéma eltér-e a
kornyezetében 1év6 orszagok 0koszisztémaitl? A Pannon-medencét az 6ko-
logiai tudomanyok, tovdbba az EU él6helyek és fajok védelmére vonatkozo
két torvénye, a Wild Birds Directive (79/43/EEC) és a Habitat Directive
(92/43/EEC) is 6nall6 biogeogréfiai régiénak tekinti, amelyre nemzeti 6n-
rendelkezési jog vonatkozik. Altalanos véleményiink szerint az EFSA GMO
panelje kompetencidjan tilesé teriiletekre es6 kérdésekben adott ki felszines
allasfoglalast, ezért visszautasitjuk az altala megfogalmazott, szakmai figye-
lembevételre nem alkalmas kovetkeztetéseit. Valaszunk tartalmazza részle-
tes véleményiinket is.

Kulesszavak: EFSA GMO Panel, MON 810, Pannon Biogeografiai Régio
A cikk megjelenési helye és elérhetésége: Novényvédelem, 2006. 42: 313-325;
http:/ /www.bdarvas.hu/tudomany /okotoxikologia /idn4006

&k Ok

Az EFSA GMO Paneljanak tartott el6adasok utoélete
(Parma, 2008. janius 11.)

Rodics Katalin,” Homoki Hajnalka,” Bakonyi Gibor,’
Darvas Béla‘ és Székics Andris®

“Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, 1011 Budapest, F6 utca 44-50;'
"Szent Istvan Egyetem, Allattani és Allatékolégiai Tanszék, Godolls;
‘Magyar Tudomanyos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézet,
Okotoxikolégiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

A magyar hatdsagok, és a MON 810 GM-kukoricavonalra vonatkozé kor-
nyezettudomanyi vizsgalatokat elvégzs kutatok, valamint az Eurépai Elel-
miszer-biztonsagi Hivatal (EFSA) GMO Paneljének egyes tagjai kozott 2008.
junius 11-én keriilt sor egy megbeszélésre. Az EFSA GMO Panelje ugyanis a
magyar allasponttdl eltéréen itélte meg a magyar moratériumot aldtdmasztod
indokokat. Olyan esetekben pedig, ahol jelentds véleménykiilonbség 4ll fenn,
az EFSA kotelessége, hogy egyeztetést folytasson. A talalkozoén a kutaték

12 Uj cim: Vidékfejlesztési Minisztérium, Stratégiai Féosztély, Biodiverzitasi- és Génmeg6rzési
Osztaly, 1055 Budapest, Kossuth tér 11.
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részletes el6adast tartottak a magyar kutatasi eredményekrdl és a GMO Pa-
nel tagok minden kérdésére valaszt adtak. Az tilést kovetSen kikiildtiik az
EFSA-nak az altalunk elkészitett 6sszefoglalét is, amelyre a mai napig nem
kaptunk visszajelzést. 2008. julius 11-én hozta nyilvanossagra az EFSA a ma-
gyar tilalommal kapcsolatos tjabb allaspontjat. Julius 15-én kertilt sor az tigy-
ben a KvVM illetékes vezetGje és az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi F6-
igazgatosag vezetSje kozotti telefonbeszélgetésre, ahol magyar részrél az
alabbiakat mondtuk el: (i) teljes mértékben elutasitjuk magat az eljarast és az
EFSA allasfoglalasat; (ii) azt gondoljuk, hogy az EFSA sorozatosan figyelmen
kiviil hagy minden 1j, a GMO-k esetleges kockazataira vonatkoz¢ kutatast;
(iif) az EFSA gyakorlatilag megforditja az el6vigydzatossag elvének bizonyi-
tasi terhét. Nem azt kell tagallamok pénzén a fejleszt6 helyett vizsgdlni, hogy
vannak-e kornyezeti problémak, hanem hogy az EFSA altal soha meg nem
hatarozott standardok szerint jelent8s 1j kornyezeti hatasok allnak-e fenn.
Ez teljesen ellentétes a vonatkozé unids irdnyelv szellemiségével.

Az EFSA véleményére 2008 oktoberében hivatalos valaszlevelet is kiild-
tiink (mellékelve). Ebben részletesen cafoltuk az EFSA téves megallapitésait.
Leirtuk, hogy nem csupdn az EFSA vélemény tartalmdval nem értiink egyet,
de sérelmezziik az egész eljarast is. Egy kétoras iilés nem lehet elegend? ar-
ra, hogy jelent6s véleménykiilonbségeket tisztazzon. Kifogasoltuk, hogy az
tilés alatt az EFSA panel tagok semmilyen kétséget nem fejeztek ki, nem mu-
tattdk azt, hogy nem értenek egyet a magyar eredményekkel, nem meriiltek
fel a megvalaszolt kérdéseken feliil Gjabbak. A talalkozén nem volt igazi par-
beszéd, az EFSA nem vizsgéalta mélységeiben az érveinket. A véalaszleve-
liinkben hangstlyoztuk, hogy a véleményeltérés tovabbra is fennall, és az
alabbiakat javasoltuk: (I) a kérdést ne zarja le az Eurépai Bizottsag, keriiljon
sor tovabbi tudomdényos vitdra a kérdéssel kapcsolatban; (II) vonjanak be az
EFSA-tol fliggetlen szakértbket is; (III) a Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédel-
mi Féigazgatodsaga is aktivan kapcsolddjon be az tigybe, hiszen a moratériu-
munk aldtdmasztdsaként szolgald érvek kozott nem csak tudoményos, de jo-
gi jellegtiek is voltak, amelyekre sohasem kaptunk valaszt. A javaslatainkra
a mai napig nem érkezett valasz az Eurépai Bizottsag részérdl.

A tobbi, ugyancsak MON 810 kukoricéra vonatkozé moratériumot fenn-
tartd tagdllam koziil Gordgorszdg tilalmardl 2008. julius 3-an, Francia-
orszagérol pedig ez év oktoberében jelent meg EFSA allasfoglalas, amelynek
tartalma gyakorlatilag megegyezik a magyar tilalomra vonatkozé vélemé-
nyével. Ausztria esetében decemberben keriil sor az osztrak szakértdk és az
EFSA GMO Panelje kozotti taldlkozéra, az EFSA varhatéan még az idén
kiadja az osztrak tilalmat elmarasztal6é véleményét is.

Az Eurdpai Bizottsdg moratériumok felolddsara vonatkozé stratégidjarol
csak taladlgatni tudunk. Az az érzésiink, hogy a Bizottsdg djra el fogja
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terjeszteni a négy tagallam moratériumanak eltorlésére vonatkoz6 javaslatat
nem sokkal azutan, hogy az osztrdk érveket elutasit6 EFSA éllasfoglalds meg-
jelenik. Erre nagyon alkalmasnak latszik a cseh elndkség id6szaka (2009 els6é
féléve), mert a Cseh Koztarsasag rendkiviil GMO-parti politikat folytat és
varhatéan minden tovabbi nélkiil a Kérnyezetvédelmi Tanacs napirendjére
tlizi a Bizottsdg javaslatat. Szamunkra valoszintileg az lenne jobb, ha a
Bizottsdg mind a négy tagallam tilalmét egyszerre kivannd feloldani, mert
akkor egyesiilt er6vel lobbizhatnank, és egy gyakorlatilag nemzeti kompe-
tencidjaba tartozo tigyben négy tagéllam ellen szavazni diplomdciailag meg-
lehet&sen kockézatos.

Melléklet

A magyar vdlaszlevél és fiiggelékei

Targy: Magyar megjegyzések a GMO Panel Tudomanyos Véleményével
kapcsolatban (,,Az Eurdpai Bizottsag Magyarorszag altal a MON 810
kukoricara alkalmazott védzaradékra vonatkozé felszolitdsa a
2001/18/EC Iranyelv 23. cikke alapjan) (EFSA-Q-2008-316 sz. kérdés),
elfogadva 2008. jalius 2-4n

Az EFSA GMO Paneljének dlldsfoglaldsat a genetikailag modositott
MON 810 kukoricafajtdara vonatkozo magyar védzdradék iigyében
2008. julius 11-én tették kozzé.

Amint Onnek is tudomadsa van réla, az EFSA éllasfoglalas elfogadasa el6tt
szakmai talalkozora kertilt sor a GMO Panel tagjai egy csoportja és azon ma-
gyar kutatok kozott, akik a MON 810 kukorica kornyezeti hatasaira vonat-
koz6é magyarorszagi vizsgalatokat végezték. A taldlkozdra 2008. junius 11-én
kertilt sor Parmdaban, ahol a DG ENV két képviselGje — Yannis Karamitsios és
Bernadette Murray — is részt vett.

A szakmai taldlkozon harom magyar kutato6 tartott bemutato el6adast:

— Bakonyi Gébor professzor (Szent Istvan Egyetem, G6doll6) a genetika-
ilag médositott MON 810 kukoricafajta talajbiol6giai hatdsainak felmé-
résérdl;

— Darvas Béla professzor (MTA Novényvédelmi Kutatointézet) a geneti-
kailag médositott MON 810 kukoricafajta Magyarorszdgon védett lep-
kékre gyakorolt 0koldgiai hatdsainak felmérésérdl, valamint a rova-
roknak a genetikailag médositott MON 810 kukoricafajta elleni ellen-
allo képességének kialakulasarol; és
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— Székacs Andras doktor (osztalyvezets, MTA Novényvédelmi Kutato-
intézete) a (MON 810 genetikai eseményt tartalmazd) DK-440 BTY ku-
korica tarlémaradvéanyainak lebomldsarél, valamint az ezen kukorica-
fajta CrylAb-toxintermelésének becslésérdl.

Az el6adasokat kdvetéen a GMO Panel tagjai kérdéseket tettek fel (lasd a
taldlkoz6 mellékelt jegyz&konyvét). Ezen kérdéseken tilmenden tovabbi
szempontok nem mertiltek fel, és ellenvetés sem hangzott el, kétségeknek sem
adtak hangot, illetve az elhangzott magyardzatokat nem vontak kétségbe.

A talalkozo6t kovetSen nagy meglepetéssel értesiiltiink kiilonb6z6 kom-
munikacids csatornakon keresztiil arrdl, hogy a Panel egyes tagjai a magyar
bemutaté el6adasokat valdjaban nem kielégitének és hidnyosnak taldltak.
S ezt a véleményt annak ellenére fejezték ki, hogy a GMO Panel tagjai nem
léptek semmiféle valds parbeszédbe a magyar kutatékkal a talalkozon, a
Panel nem tudott barmiféle jelentds aggodalmat vagy a véleményeltérést ki-
fejezni a bemutatott adatok kapcsan vagy azok ellenében.

J6 szandékkal vettiink részt a taldlkozon, annak reményében, hogy valé-
di parbeszédre kertilhet sor, és el6relépés torténhet a kérdésben. Ez a cél nem
val6sult meg, minthogy a Panel nem inditott megbeszélést, hogy elutasitsa
érveinket. Er6feszitéseink ellenére az EFSA GMO Panelje tovébbra is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy szamukra 1j tudoményos adatot nem mutat-
tunk be. A Panel hozzéaallasa igazolni latszik néhany tagallami képviseld a ta-
lalkozo el6tt kifejtett igen borulaté véleményét, hogy a taldlkozé valdéban csu-
péan formalis esemény, melyre azért keriil sor, hogy az EFSA betartsa iigy-
rendi kotelezettségeit.

Hatarozott véleménytink, hogy az EFSA hozzaéllasa a bejelent6n kiviili fe-
lek altal benytjtott tudomanyos adatokhoz komoly jogi aggélyokra ad okot
az elévigyazatossagi elv alkalmazasaval, 2001/18/EC Irdnyelv sarokkdvével
kapcsolatban. Nem vitatjuk, hogy a kutatdsi moédszerek, eredmények tjdon-
sagtartalmanak vagy tudoményossaganak megitélése sziikségszertien maga-
ban foglal bizonyos mértékii szubjektivitast. Igy egyes tudoményos érvek ese-
tenkénti, irrelevansak tekinthet6 elutasitasa alkalmanként igazolhat6, mint a
taktikai lépések széles savjdba es6 intézkedés. Azonban ha a tudoményos ké-
telynek hangot ad6 valamennyi érv, adat, felismerés stb. kovetkezetes eluta-
sitasra talal — mint ez esetben az EFSA dontéseinek sora —, az tulmegy minden
igazolhat6 megfontoldson. Mindezen tul azt is szem el6tt kell tartani, hogy az
elévigyazatossdg elve nagyfoku 6vatossdgra int benniinket minden olyan
esetben, amikor a GMO-k kibocséjtasanak biztonsaga kérdésessé tehetd.
A nagyfoku 6vatossag legvisszafogottabb értelmezése is megkovetelné a szak-
hatésagtol, hogy allitsa le a folyamatban 1évé eljarasokat, és vizsgélja a kér-
dést részletességgel, amig teljesen kielégits valaszt nem kap, hogy a kornye-
zetre és az emberi egészségre gyakorolt hatasok kizarhatnak tekinthetdk.
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Az, hogy a taldlkozon nem kertilt sor valds parbeszédre, arra utal, hogy az
EFSA GMO Paneljének nem allt szandékaban érdemben kivizsgalni a ma-
gyar eredményeket. Ilyen Osszetett tudomanyos kérdés esetében egy kétoras
ad hoc talalkoz6 kétségkiviil nem elegendd a jelentds véleménykiilonbségek
feloldaséra, és kétségkiviil nem elegendd végleges kovetkeztetések levona-
sdhoz. Nagyon sajndlatos, hogy hivatalos jegyz6konyv az iilésen nem ké-
sziilt, ami igazolhatna az kés6bbi eljarasokat és az érveket.

Jelent8s véleménykiilonbségek maradtak az EFSA GMO Panel és a ma-
gyar hatosagok kozott, kiilonosen a kornyezeti biztonsag, a Magyarorszagon
talalhat6 kornyezet (a Pannon Biogeografiai Régio) egyedi volta és a magyar
allaspont aldtdmasztdsara kozolt adatok értelmezése és jelentdsége tekinte-
tében. A magyar hatésdgok mindeddig nem kaptak barmilyen lehet6séget e
véleménykiilonbségek megvitatdsara vagy megolddsara. Arra is ra kell mu-
tatnunk, hogy az EFSA GMO Panel megbeszélésen tantusitott szakmai hoz-
zéértése esetenként nem mutatkozott elégségesnek ahhoz a szinthez, ami
sziikséges lett volna a magyar adatok megitéléséhez.

A sziikséges kornyezeti biztonsag tigyében az el6relépés érdekében a
kovetkezbket javasoljuk:

— tovabbi targyaldsok és valds parbeszéd a kérdések vonatkozasdban;

— fiiggetlen szakért6k bevonasa a folyamatba;

— a DG ENV aktivan kozremtikodése is sziikséges lenne a targyalasok-
ban, mivel szamos lényeges vonatkozas tilmutat az EFSA megbizata-
sdn és megnevezés szerinti szakértelmén (az EFSA {6 felel6sségi kore
az élelmiszer-biztonsag).

Kovetkezésképpen meg kivanjuk erdsiteni, hogy a magyar hatésagok nem
értenek egyet az EFSA eljarasaval és 4llasfoglalasaval, és ragaszkodnak ah-
hoz, hogy a szakértdink éltal végzett valamennyi vizsgalatot tudomanyosan
a targyhoz tartozénak és érvényesként kezeljék. Alldspontunk szerint vizs-
galataink vildgosan mutatjadk, hogy a MON 810 negativ hatasa lehet a
Magyarorszagon uralkodé természetes kornyezeti koriilmények kozott, ami
igazolja a GMO-kibocséjtds elutasitdsat az elévigydzatossagi-elv fényében.
Részletes tudoméanyos megjegyzéseinket a csatolt melléklet tartalmazza.

Kifejezetten reméljiik, hogy a GMO-engedélyezési eljarasban a tagallam-
ok hat6sagai altal tapasztalt nehézségeken csak a megfelel6 EU hat6sagok és
a tagéllamok tudomanyos szakért6i vagy testiiletei kozotti valos és hatékony
egylittmiikddéssel lehet feliilkerekedni. A magyar hatosagok tovabbra is tel-
jes mértékben elkotelezettek az atlathaté parbeszédre.

Szivélyes tidvozlettel,
Baranyai Gabor
osztalyvezetd
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I. Melléklet

Egyedi tudomdnyos megjegyzések az EFSA 2008. jiilius 2-ai
dllasfoglaldsa kapcsdn

Tovabbi kiemelked6 fontossagu kérdés az EFSA GMO Panel azon allés-
foglalasa, hogy sem a magyar dokumentum, sem a delegalt szakért6k nem
igazoltdk, hogy a magyarorszagi ,kornyezet” kell6képpen eltér§ ahhoz, hogy
ez tovéabbi bioldgiai biztonsagi vizsgélatokat tenne sziikségessé. Bizunk ab-
ban, hogy ezt a vonatkozast val6jaban nagy sullyal foglaljdk magukban a ma-
darak és az él6helyek védelmérdl szol6 iranyelvek. Ezen tilmenden szako-
sodott (élelmiszer-biztonsagi, nem pedig eurdpai természet- vagy kornye-
zetbiztonsagi) szakhat6sagtol (DG-ENV vagy az annak megfelel6 természet-
védelmi vagy jogi szervezetek), illetve segitséget kérjen olyan megfeleld
szakért6ktol (6kologusoktol), akik pontosan ismerik az EC kiilonb6z6 régio-
inak egyedi okoldgiai jellegzetességeit és kortilményeit. Ebben a tekintetben
az EFSA nem a megfeleld, indokolt eljarast kovette.

I. A MON 810 kukorica talajbioldgiai hatdsai

Az EFSA GMO Panel nem vette tekintetbe a Bakonyi Gabor professzor
el6adasaban ismertetett adatokat és érveket. Bakonyi professzor tesztmodel-
leket mutatott be, valamint 6sszefoglalta a szakirodalomban kozzétett, nem
kozolt és tjonnan megismert adatokat a MON 810 Folsomia candida ugrévil-
1as fajra és a talajlako fonélféreg-kozosségekre gyakorolt hatdsairdl. Besza-
moldja kitért szakirodalmi kozleményekben szereplé adatokra, a Kornyezet-
védelmi és Viziigyi Minisztérium szamara készitett zaréjelentésekben leirt
eredményekre, valamint tjabb vizsgalatokra is. Mindennek figyelmen kiviil
hagydsa érthetetlen.

Az EFSA allasfoglalds nem tesz kiilonbséget a CrylAb-toxin és a Bt-
kukorica hatésa (i) kozott. Nem hangzott el olyan 4llitas, hogy a CrylAb-
toxin karos hatasat tartak volna fel, de szamos esetben statisztikailag szigni-
tikans kiilonbségek mutatkoztak a Bt-kukorica és izogenikus anyavonala ko-
z6tt (lasd az 1. sz. jelentést). Ezen adatokat dj tudoményos eredménynek kell
tekinteni, fliggetleniil att6l, hogy mas 6sszehasonlitdsokban (pl. mas Bt-ku-
koricafajtdkkal vagy mas talajtipusokban) ennél nagyobb kiilonbségek is ta-
lalhatok lehetnek. Az EFSA GMO Panel tovéabbi elemzést kivan a 7. oldal
8. bekezdéséhez és a 8. oldal 3. bekezdéséhez. Ugyanakkor a benytjté sem
végzett ilyen kisérleteket a mi egyedi kdrnyezeti koriilményeink kozott. Azt
is meg kell jegyezni, hogy a kutatok szdmara nem allt rendelkezésre MON
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810 vetdmag, még azutan sem, hogy a magyar Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium igényelte azt. Ugy ttinik, hogy a fajtatulajdonos nem kivan
egyuttmiikodni e kérdések tisztdzdsaban.

Az aladbbiakban idézziik a magyar 4llaspontot a médszeres helyi kutata-
sok és a fliggetlen ellen6rzés szerepérdl és fontossagarol, melyek vitathatat-
lanul tisztadzhatjak az efféle vitas kérdéseket. Maguknak a tagallamoknak ren-
delkezniiik kell a jogosultsdggal arra, hogy tudomanyos vizsgalatokat vé-
gezhessenek nemzeti tudomanyos intézményeikben egyes, az engedélyezé-
si folyamatba benyujtott GMO-k kornyezeti vagy egészségiigyi kockazatai-
val kapcsolatban. Véleményiink szerint, kizarélag ekképpen lehetséges, hogy
a GMO-k kockazatait megfelel6 médon vizsgaljuk és felbecsiiljiik.

Jelenleg a tagallamoknak csak arra van lehet6ségiik, hogy fajtatulajdonos
altal a benytjtott dokumentéciot vizsgéljak az engedélyezési eljaras soran. Ez
nem biztosit a tagallamok szdmdra lehet6séget ahhoz, hogy nemzeti kutata-
si intézményeikben igazolhassak, vajon az ellen6rz6 vizsgélatokban nyert va-
lamennyi tudoményos adat pontos-e, amennyiben a benyjté nem ért egyet
ezen kisérletekkel, és emiatt nem miikodik egytitt az tigyben.

Az EFSA GMO Panel értékelte a Magyarorszag altal benytjtott adatokat,
és egyetértett a szerz6k kovetkeztetésével: ,vizsgdlataink jelenlegi 4llapota-
ban és a rendelkezésre all6 modszerek alapjan semmiféle adatunk nincsen ar-
ra nézve, hogy a szervesanyag-lebomlasban egyes esetekben talalt kiilonbsé-
gek a két kukoricafajta kémiai 0sszetételének kiilonb6z6ségébdl vagy a Cry-
toxin jelenlétébodl adodik-e” (3. sz. magyar jelentés). Ez nem azonos az EFSA
GMO Panel értelmezésével, mely szerint , nincsen olyan kérdés, melyet vizs-
gélni kellene”. Véleményiink szerint a helyes kovetkeztetés az, hogy tovabbi
kutatdsra van sziikség a kérdés mihamarabbi tisztdzasara.

Mindezen tilmenden Bakonyi professzor azt is leszogezte, hogy ,,a bakté-
rium és gomba alapu tdplaléklancok kozotti kapesolat dtrendez6dési folyama-
ton mentek at” fonalférges kisérleteikben. Az EFSA GMO Panel véleményében
azt allitja, ,,a fonalféreg-népességek atrendezdédése gyakran bekovetkezd fo-
lyamat, és nem sziikségképpen jelez kornyezeti kdrosodast” (8. oldal, 4. be-
kezdés). Azt az érvelést ugyanakkor, hogy ,nincsen olyan benytijtott igazolas,
amely aldtdmasztana, hogy a fonalféreg-népességek atrendez6dése a MON 810
kukorica miatt kovetkezett be”, visszautasitjuk, mivel véleményiink szerint
nem ez a helyes kovetkeztetés. Szignifikdns mértékben csokkent az Aphelenchus
(p = 0,00), Ecumenicus (p = 0,00), Eudorylaimus (p = 0,01), Heterocephalobus (p =
0,00), Prismatolaimus (p = 0,036) fajok stir(isége a fonalférgek nemzetségén be-
lil (p = 0,02), a mikrobidlis biomassza (p = 0,00), valamint a fungivor : bak-
terivor ardny (p = 0,01) a MON 810 kukorica talajgdban. Az adatok nem ta-
masztjdk ala az EFSA GMO Panel véleményét. Ezen tilmenden a parmai ta-
lalkoz6 sordn az EFSA GMO Panel tagjai nem vitattdk ezen adatokat.
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A, Nem célszervezetek: Collembola” fejezetben az EFSA GMO Panel azon
véleményének ad hangot, hogy ,a Bt-kukorica eltérd fogyasztasa tapérték-
beli kiilonbségeknek is betudhat6, amint arra a C/N arany is utal” (valamint
korabbi szovegek). Egyetértiink ezzel a megallapitassal. Ugyanakkor a Bt-
kukorica C/N ardnya kedvez6 volt az F. candida szamara. Ennek ellenére az
izogenikus kukoricat részesitették elényben. Ennek fényében megallapitjuk,
hogy az EFSA GMO Panel értelmezése alatdmasztja a magyar kovetkeztetést.

Bakonyi professzor Parméban tett egyik alapvet6 kovetkeztetése az, hogy
a talaj biologiai sokfélesége fontos szempont, melyet tekintetbe kell venni
(Bakonyi és mtsai, 2006). A kiilonb6z6, egymastél rokonsdgban tavoli szer-
vezetek GM-novényekre mutatott valaszreakcioi a kockazatelemzés kulcs-
kérdése. A kiilonféle GMO-k, koztiik a MON 810 kukorica kornyezeti kocka-
zatainak elemzése soran az EFSA GMO Paneljének foglalkoznia kell ezzel a
sajatos kérdéssel.

Hivatkozas: Bakonyi, G., Szira, F,, Kiss, L., Villanyi, I., Seres, A. and Székacs, A. 2006. Preference
tests with collembolas on isogenic and Bt-maize. European Journal of Soil Biology, 42:
S132-135.

II. A MON 810 kukorica hatasai célszervezetekre
és nem célszervezetekre

Az EFSA GMO Panel leszogezi, hogy a baktériumkészitményekben és a
Bt-kukoricaban talalhat6 Cry-toxinok Osszetétele és eltérd hatasmodja miatt
nem lehetséges a MON 810 kukorica és a CrylAb-fehérje kornyezeti kocka-
zataira vonatkozoé kovetkeztetéseket levonni a DIPEL® készitménnyel nyert
adatok alapjan. Ennek ellenére a magyar kisérletekben kezelt kontrollként
szerepelt a DIPEL. A Magyarorszagon védett Inachis io igen érzékeny a Cryl-
toxinra, amint a parmai kotetlen szakért6i tanacskozason tartott el6addsaban
Darvas Béla professzor emlitette (amit az EFSA vélemény ugyanakkor nem
emlitett). A kockazatelemzés rendszerint DIPEL alkalmazdasan alapul, s ezért
van, hogy a fajtatulajdonos (dokumentacié benyjto) nem ismétel meg tobb-
téle kisérletet a Cryl-toxint termel6 GM-kukoricaval. Az EFSA GMO Panel-
jének vilagosabba kell tennie allaspontjukat, vajon a Cryl-toxint termel6 GM-
novényeket, mint a MON 810 kukoricét, azonosnak vagy kiilonb6zének kell-
e tekintentink a DIPEL tipust permetezd szerekkel. Ha eltérének tekintjiik,
teljes és részletekbe mend toxikolégiai és koldgiai elemzések és dokumen-
taciok sziikségesek a , Cry-novényekrdl”.

Az EFSA GMO Panel vélemény azt is leszogezi: ,A Magyarorszag altal
benyujtott 3. és 4. jelentések Magyarorszagon kukoricatablak szegélyén
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potencialisan megjelend lepkefajtédkra, a szort pollenre és gazdanovények le-
velein becsiilt pollenstirtiségekre vonatkoz6 adatokat foglalnak ssze. E ma-
gyar vizsgalatok adatai lehetséges veszélyt mutattak ki nem célszervezet lep-
kék larvaira, amennyiben azok gazdandvényeiken nagy mennyiségti MON
810 kukoricapollent fogyasztanak.” Amint Darvas professzor el6addsaban
bemutatta, a kutatok a kétféle DK-440 BTY GM-kukorica vetémagbol nyert
novények kétféle pollenjével dolgoztak. Az alacsony Cryl-toxintartalmd,
nagy pollenstirtiséget eredményezd kisérletek eredményeit elhagytak a ma-
gyarorszagi értékelésbdl. Az EFSA GMO Panel csupan ezekre a vizsgéalatok-
ra utal. A kutatécsoport ugyanakkor az elmult két évben nagy Cryl-toxin-
tartalmu pollennel dolgozott, a kukoricatablak szegélyén normalis szint(i
pollenstirtiséggel. Mindez az EFSA GMO Panel tagjai szdmara vildgosan is-
mertetve szerepelt az el6adas keretében.

Az EFSA GMO Panel vélemény azt irja le, hogy valamennyi vizsgalatban
meghatarozatlan szamu larvat alkalmaztak szintén meghatarozatlan szamad,
kukoricapollennel behintett csalanlevélen (Urtica dioica). Ezt az 4llitast teljes
hatarozottsaggal vitatjuk. A kutatok valamennyi esetben meghatarozott sza-
mu — és pontosan megszdmolt — tojassal vagy larvaval dolgoztak, s hasonlé
alapossaggal szdmoltak és statisztikailag elemezték a pollen eloszlasat is a
szilikonolajjal kezelt tivegfeliileten, illetve az Urtica-leveleken. A kisérleteket
pollenhintéssel és permetben val6 kijuttatassal is elvégezték. A parmai el6-
adason ezt a kérdéskort szintén tisztazzuk a GMO szakértSkkel, akik az el6-
adést kovetSen semmilyen kérdéssel nem éltek e tekintetben.

Az EFSA GMO Panel vélemény azt a kitételt is tartalmazza, hogy ,az
eredmények mortalitasi ardnyokra utalnak a Bt-kukoricapollennek kitett 1ar-
vak esetében, de nem tartalmazzak a vonatkozo statisztikai elemzést, és nem
tesznek kiilonbséget a Bt-kukorica miatt és méds okokbdl (virusos betegségek
és é16skoddk) bekovetkezett mortalitds kozott.” A magunk részérdl nem oszt-
juk az EFSA GMO Panel véleményét. Darvas professzor kutatécsoportja el
tudja kiiloniteni a kétféle mortalitdst egymdstdl. Kiilondsen a parazitizmus
esetében, amely jelentSsen eltéré tiinetekkel jar, és konnyen megkiilonboz-
tethet. Amint Darvas professzor jelezte, kapcsolatot feltételez a Cryl1-toxin
hatdsa és a természetes bakulovirusos fertGzések kozott. Azt is emlitette,
hogy a mortalitas szamitasanal probit analizist alkalmaztak.

Az EFSA GMO Panel emellett utal Sears és mtsai (2001) munkajéra, akik
ugy becsiilték, hogy a népesség toxikus szinteknek kitett része igen kicsiny
lehet, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Danaus plexippus-népességre
kifejtett hatds minimaélis, kiilonosképpen akkor, ha a népességeket befolya-
sol6 ténylegesen fellépd kornyezeti és agrondmiai stressz faktorok tag va-
lasztékat is figyelembe vessziik. Ez az informacié nem relevans, ha a MON
810 kockézatait a magyar kornyezeti koriilmények kozott elemezziik. Figye-
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lembe kell venni, hogy Magyarorszag a 2.-3. legnagyobb kukoricatermeld
Eurépaban. Vagyis a kukorica igen gyakori novény hazédnkban. Az Urtica
dioica-népességek tulélik a kukoricasokban gyakorta alkalmazott gyomirtéd
szeres kezeléseket. Ez pedig azt jelenti, hogy ezen koriilmények kozott —
vagyis mas novényen é16 mas allatfajta esetén — a Danaus plexippus larvéira
vonatkozé adatoknak nincsen jelentésége a magyarorszagi kisérletekre néz-
ve. Az Inachis io és a Vanessa atalanta védett lepkefajok Magyarorszagon, és
larvélis allapotaik ideje atfed a kukorica pollenszérdsaval. A kockazat vila-
gos, késleltetett fejlodés és a larvanépességek egy részénél fellép6 mortalitds,
ezt pedig egyértelmtien igazoltak a kisérletek.

Az EFSA GMO Panel azt a kovetkeztetést is levonja, hogy ,,... magas pol-
lenkitettséget a pollen szintetikus rogzitésével érték el a gazdanovény leve-
leinek feliiletén. Ez aligha kovetkezik be szabadfoldi koriilmények kozott,
amikor a kornyezeti tényezdk (pl. es, szél) lecsokkentik a Lepidoptera lar-
vak pollennek valo kitettségét...”. Megint csak més véleményen vagyunk.
A Magyarorszagon végzett kisérletek sordn minden esetben &tlagos pollen-
kitettséget alkalmaztak. A laboratériumi kisérletekben Darvas professzor cso-
portja standard koriilmények kozott dolgozott, és késébb meg is ismételte a
kisérletet. Késobbi stadiumban szabadfoldi kisérletekre is sziikség lesz, hogy
a csalanleveleken a pollenszint a pollenszint szdmitani lehessen. A szél (a ku-
koricatablak szélein a novények mérete miatt meglehet6sen enyhe) és az es6
(a magyarorszagi késd nyari koriilmények kozott nem kiilondsebben gyako-
ri), de emellett a pollenszoéras egyedi novények kozotti kiilonbségeit is figye-
lembe kell venni, ami mind bonyolitja a helyzetet. Mivel a gyomirt6 szeres
kezelés a kukoricatabla kiils6 5-méteres részében rendszerint csekély mér-
téki, a tdblaszegélyek szinte mindig igen gazosak.

Végiil az EFSA GMO Panel azt is kijelentette, hogy a magyar adatkozlés
nem nyujtott tudomdnyos bizonyitékot arra, hogy a magyarorszagi kornyezet
kell6 mértékben eltér az EU mas régiditol, ami miatt indokolt 6néallé kocka-
zatelemzést végezni, az EU mas régidiban végzett elemzésektdl fiiggetlentil.

Az aldbbiakban szeretnénk tjraidézni a magyar 4llaspontot e sajatos te-
kintetben. A K6zosségben a genetikailag médositott szervezetek kdrnyezet-
be torténd kibocsajtasaban a megitélés alapjaul szolgald elv az elévigyaza-
tossag elve, és azon elv, mely szerint megel6z6 1épéseket sziikséges tenni.
Az Iranyelv preambulumdéban a felsorolas 8. pontja leszogezi , Ezen irdnyel-
vet az elévigyazatossag alapelvét figyelembe véve alkottdk meg, és erre kell
figyelemmel lenni a végrehajtasakor is.” Ezen alapelv az Iranyelv alapvetd
célkittizése (1. cikk) és a tagdllamok &ltaldnos kotelezettsége (3.(1) cikk).
Az alapelvbdl kovetkezben az alapfeladat az, hogy ,a tagallamok [...] gon-
doskodnak arrél, hogy minden megfelel$ intézkedést megtegyenek azon em-
beri egészségre és kornyezetre gyakorolt kedvez&tlen hatdsok elhdritasa ér-
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dekében, amelyek a GMO-k szandékos kibocsatasabol vagy forgalomba ho-
zatalabol eredhetnek” (3.(1) cikk).

Az el6vigyazatossag elvének alkalmazasa feltételezi, hogy megfeleld kor-
nyezeti kockdzatelemzés alapozza meg azt. A 19. cikk a kibocsajtas engedé-
lyezése el6tt eseti kornyezeti kockazatértékelést ir el, mig a 25. cikk megha-
tdrozédsa szerint az elemzést el kell végezni ,[...] olyan 6koszisztémakban,
amelyeket a GMO-k felhaszndlasa befolyasolhat [...]. Az Irdnyelv 4 (3) sza-
kasza és mellékletei egyértelm(ivé teszik, hogy az esetenkénti kornyezeti koc-
kézatelemzésben a kockdzatokat a befogad6 kornyezet jellege szerint kell ér-
tékelni, és ennek eredményeként ,a megkovetelt informdcidk [...] a lehetsé-
ges fogad6 kornyezettdl fiiggden véltozhatnak” (II. Melléklet, B szakasz).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ,az illetékes hatésag csak azutdn adhatja
meg hozzajarulasat, miutdn megbizonyosodott arrdl, hogy a kibocsétas az
emberi egészség és a kornyezet szempontjdbol biztonsagos lesz” (47. cikk).

Magyarorszag allaspontja szerint barmely genetikailag médositott szer-
vezet tagabb befogadé kornyezete a Kozosség természetvédelmi jogalkota-
saban elfogadott f6 osztdlyozasi egység, vagyis a biogeografiai régiok. Ko-
vetkezésképpen, amig adott biogeografiai régidban nem késziilt megfeleld
kornyezeti kockazatelemzés, barmely GMO kibocsdjtasa az Irdnyelv bettiivel
és szellemével, kiillonosen a 4. cikk (1) és (3) szakaszaban lefektetett kotele-
zettségekkel ellentétes lenne. (Hangstlyozni sziikséges, hogy utébbi nem-
csak a tagallamokat, de a Tandcsot is kotelezi arra, hogy meggy6z6djon, meg-
feleld ellen6rzés torténik.) A nem megfeleld ellendérzés az adott biogeografiai
régidban azt is magaval vonhatja, hogy a tagallam megsérti a 92/43/EEC
Iranyelvben (a tovabbiakban Eléhely Iranyelv) vagy a 79/409/EEC Irany-
elvben (a tovdbbiakban Madarak Iranyelv) rogzitett kotelezettségeit a Ko-
z0sségi szintli védelem alatt 4116 allat- és novényfajok, valamint él6helyek vé-
delme tekintetében.

Ajelen eset kapcsan meg kell jegyezni, hogy a bejelentés alapjat képezd
kornyezeti kockazatelemzést nem Magyarorszdg szdmdra és nem a Pannon
Biogeografiai Régidban hajtottdk végre. Véleményiink szerint az EFSA GMO
Panel, mint az Eurépai Kozosség fiiggetlen tudoményos tanacsado testiilete,
rendelkeznie kell megfelel6 szakértkkel (6kologusokkal), akik pontosan is-
merik az EC kiilonboz6 régidinak egyedi 6kolégiai jellegzetességeit és ko-
riilményeit, s amennyiben ilyen szakért6i nincsenek, mas szakért6ktdl vagy
hat6sagoktol kell segitséget kérnie. Meglatasunk szerint az EFSA GMO Pa-
nel szervezetét e tekintetben erdsiteni sziikséges. A Pannon Biogeografiai Ré-
gioval kapcsolatos informaciot korabbi leveleink egyikében mér benyjtot-
tunk. Ebben a levélben figyelmet forditottunk a tényre, hogy az 6kolégiai tu-
domanyok elismerik és alkalmazzdk a Pannon Biogeografiai Régio kifejezést
egy kiilonleges egyéni jellemzdkkel bird, vilagosan megkiilonboztethetd é16-
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hely-tipus és 6koszisztéma jelolésére. E jellegzetességeket a K6zosség is elis-
meri azéltal, hogy fiiggetlen régidként beemeli az Eléhely Iranyelvbe, vala-
mint nagyszamu, ebben a térségben tdjjellegti 1j fajt és él6helyet sorol fel a
Madarak és Elshelyek Irdnyelvek vonatkozé mellékleteiben.

I1. Melléklet

Szakmai taldlkozo az EFSA és a magyar nemzeti szakért6k kozott
a MON 810 védzaradék tudomdnyos hdttere iigyében

Parma, 2008. janius 11.

Résztvevk: Per Bergman, EFSA GMO Egység; Karine Lheureux, EFSA GMO Egység; Yann
Devos, EFSA GMO Egység; Sylvie Mestdagh, EFSA GMO Egység; Niels Hendriksen, EFSA
GMO Panel; Jeremy Sweet, EFSA GMO Panel; Gijs Kleter, EFSA GMO Panel; J6zsef Kiss, EFSA
GMO Panel; Detlef Bartsch, EFSA GMO Panel; Salvatore Arpaia, EFSA GMO Panel; Yannis
Karamitsios, DG ENV; Bernadette Murray, DG ENV; Bakonyi Gabor, Szent Istvan Egyetem,
Godolls; Darvas Béla, MTA Novényvédelmi Kutatéintézet; Székacs Andras, MTA Novényvé-
delmi Kutatéintézet; Rodics Katalin, Magyar Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium;
Homoki Hajnalka, Magyar Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium.

Az ilést Per Bergman, a GMO Egység vezetGje nyitotta meg. Az Eurépa
Tanacs részérdl Yannis Karamitsios roviden 0sszegezte a MON 810 kukori-
cara elrendelt magyar védzaradék hatterét és torténetét, és kiemelte az EFSA
és a tagédllami szakért6k kozotti egytittmiikodés fontossagat.

A magyar kiildottség részérél Rodics Katalin reményének adott hangot,
hogy a gyiimolcs6zé megbeszélés utan az EFSA GMO Panelje kész lesz arra,
hogy a magyar védzaradéki intézkedés tudomanyos hatterével kapcsolatos
kordbbi allaspontjait revidedlja. Felkérte az EFSA GMO Panelt, hogy a ma-
gyar jelentést bizalmas informéaciénak tekintse, és az abban kozo6lt adatokat
a szerint kezelje.

Bakonyi professzor el6adast tartott a genetikailag modositott MON 810
kukorica talajra gyakorolt biol6giai hatdsai targyaban. Az el6adas kitért: (A)
az ugrévillas Folsomia candida fajjal végzett laboratériumi kisérletek eredmé-
nyeire és (B) a fonélféreg-egyiittesek szerkezeti elemzésére Bt-kukorica és
izogenikus vonala talajaban. Az ugrévillas-kisérletek eredményei alapjan vi-
lagos kép rajzolodott ki, ami a kovetkezSkben 0sszegezhet6: a Bt-levelek ke-
riilése — kisebb fogyasztas — csokkent szaporodés — (Ba) alacsonyabb sza-
badfoldi taplalkozasi aktivitas? — (Bb) kisebb népességstirtiség (?). Az el6adés
ezen részére vonatkozéan nem tettek fel kérdéseket. A talaj fonalféreg-egyfit-
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teseinek szerkezeti vizsgélata, valamint a CO,-termel8dés és a mikrobialis
biomassza mennyisége eltolédast mutatott a gomba alapt halézatrél a bak-
térium alapt tdplalékhalé felé a Bt-kukorica talajdban, mely jelenség a Bt-
kukorica talajaban keltett zavar jele lehet.

Az el6adashoz Jeremy Sweet, Niels Bohse Hendriksen és Salvatore Arpaia
tett fel kérdéseket. Jeremy Sweet véleménye szerint a tdplalékvélasztasi ki-
sérletek eredménye nem volt vilagos. A kérdést részletes magyarazatat ko-
vetden az elfogadott kovetkeztetés volt, hogy a Bt-kukorica (CrylAb-toxint
termel6 MON 810 fajta) a Folsomia candida szdmara az izogenikus vonalnal
kevésbé preferdlt élelemforrasa volt. Hasonl6 jelenséget a Heteromurus nitidus
és Sinella coeca fajoknal nem tapasztaltak. Niels Bohse Hendriksen kérdést tett
fel a szamitdsi modszerrel kapcsolatosan. A gyarapodasi index és a csatorna
index a fonalféreg-egyiittesek szerkezetének két fontos leiré paramétere.
A kérdésre részint a helyszinen, részint utdlag, elektronikus postai tton adott
valaszt. Salvatore Arpaia véleménye szerint a Bt-kukorica talajaban a gomba
alapt héal6zatrdl a bakterialis alapt élelemhal6 felé valo eltol6dés felismeré-
se Uj eredmény. A megbeszélés soran tovabbi kérdés nem meriilt fel.

Darvas professzor a genetikailag médositott MON 810 kukorica magyar-
orszagi védett lepkefajokra, igy a nappali pavaszemre (Inachis io) gyakorolt
okologiai hatdsainak elemzésérdl, valamint a rovarrezisztencia (Plodia
interpunctella) kialakuldsardl tartott el6addast. Az el6adas alapja a 2006-os (80
oldalas) szakmai jelentés volt. A legfontosabb éllitdsok a kovetkezdk voltak:
(A) a DK-440 BTY kukoricatablak szegélyén az atlagos pollenstirtiség 300-600
pollen/cm? volt; (B) az Inachis io 12-napos larvainak (L1-L3) kezelése csekély
(20-30%) larvalis mortalitast okozott, és a tléldk larvalis tomege csokkent.
Kezeletlen csaldnra helyezve az egyedek felépiiltek; (C) az Inachis io teljes
larvalis (L1-L5) id6szakban végzett kezelése nagy larvalis mortalitast (>90%)
okozott. A cypovirus-2 tovabbi szerepet jatszott a nagy mortalitasban; (D) 2
ppm DIPEL hasonl6 hatést valtott ki. A kisérletekhez a Monsanto cég két kii-
lonboz6téle DK-440 BTY vetémagot biztositott. A normal méret(i vetémag-
vakbdl kikelt novények 80-130 ng CrylAb-toxin/g pollen toxinkoncentréci-
6t termeltek. A kisebb (kb. feleakkora) vetémagokbol kikelt novények 2-10
ng CrylAb-toxin/g pollen toxinkoncentraciét. Az utébbi pollennel nyert
eredményeket (tobbnyire nem volt hatds) kizartuk az értékelésbdl.

Salvatore Arpaia azt kérdezte meg, késziilt-e teljes kockazatelemzés.
A magyar Természetvédelmi Torvény szerint védett fajok esetén zér6 tole-
rancia van érvényben. A védett allatok természetes kornyezetét, él6helyét
valtozatlan formaban kell megdrizni. Detlef Bartsch szdmos, f6ként technikai
jellegii kérdést tett fel. Véleménye szerint a gyomirt6 szerek szintén megval-
toztatjdk ezen fajok kornyezetét. Valaszdban Darvas professzor kitért arra,
hogy (i) csalannal dolgoztak, ami tiléli a Magyarorszagon kukoricédban al-
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kalmazott gyomirtési technoldgiat; (ii) a csalan atteleld gyokereivel megte-
lepszik a szabadfoldi teriiletek vizlevezetd csatornaiban, ahol a gyomirté sze-
res kezelés nem hatékony:.

A Cryl-rezisztenciaval kapcsolatos eredményeket a 2005. évi (64-oldalas)
jelentés tartalmazza. Ezek koziil a legfontosabbak: (I) a Cryl-rezisztencia tiz
rovarnemzedék alatt kialakul; (II) a Cryl-rezisztencia 6rokl6dé; (I1I) a DIPEL
biol6giai rovarirté szerrel keresztrezisztencia alakul ki; (IV) a Cryl-
rezisztencia vélhet6en metabolikus alapu. Az el6adés ezen részére nem ér-
kezett kérdés.

Székacs Andras doktor el6addsa a MON 810 genetikai eseményt tartal-
maz6 DK 440 BTY kukoricaban mutatkozé CrylAb-toxintermelésre, a toxin
ezen kukoricavonal tarldémaradvanydban mérhet6 lebomlasara, valamint a
MON 810 kukoricdban és a DIPEL bioldgiai rovarirtd szerben mérhetd
CrylAb-toxintartalom 6sszehasonlitasara tért ki. Az el6adas fontosabb meg-
allapitasai a kovetkezdk: (a) a CrylAb-toxin a legnagyobb koncentraciéban
és mennyiségben egyarédnt a levelekben termel6dik; (b) 16-hénapos kovetési
kisérletben a vetést kovetd 12. hénapban az indulé toxinmennyiség (az al-
kalmazott betakaritasi technol6giatdl fiiggéen) 1-4%-a még kimutathaté a
tarlomaradvanyban; (c) a legrosszabb kimenetel tekintetbe vételével a termelt
toxinmennyiség nagysagrendekkel meghaladhatja a DIPEL bioldgiai névény-
védd szer engedélyezett dozisaval kivihetd mennyiséget. Az utébbi kérdés
kapcsan stlyos elvi és mdédszertani nehézségeket is megemlitett a DIPEL ha-
téanyag-tartalmédnak meghatarozasdban. A MON 810 genetikai eseményt tar-
talmazo6 kukoricafajtak kapcsan arra is felhivta az EFSA GMO Panel szakér-
téinek figyelmét, hogy (1) e névényeket novényvédd szerként vagy novény-
védo szeres technoldgiaként nem lehetne engedélyezni, mivel hatéanyagu-
kat, a CrylAb-toxint nem vetették ala toxikoldgiai vizsgélatnak; (2) a névény
az egész vegetacids id6szak alatt folyamatosan termeli a toxint, fiiggetleniil
attol, hogy arra sziikség van-e vagy sem; (3) a toxintermelés ezen id6szak
alatt nem egyenletes; (4) a novények CrylAb-toxintermelésének kovetésére
sem analitikai standardok, sem hitelesitett és folyamatosan rendelkezésre al-
16 analitikai moédszerek nem biztositottak. Székacs doktor kiilon kihangsu-
lyozta azt a vonatkozast (amit az EFSA GMO Panel el6tt és hazai tudoma-
nyos konferencidkon mér kordbban is kiemelt, hogy a MON 810 genetikai
eseményt tartalmazé és mds, novényvéddszer-hatbanyagokat vagy azok
szarmazékait termel$ genetikailag modositott névényekre a novényvédd sze-
rek engedélyezési el6irasainak is vonatkozniuk kellene.

Valaszaban Niels Bohse Hendriksen megerd&sitette, hogy a DIPEL hato-
anyag-tartalmanak mérésében valéban stilyos médszertani nehézségek mu-
tatkoznak: emiatt az engedélyezési feltételek csak a megfeleld bioldgiai haté-
konyséagot irjak eld, egyéb analitikai el6irasok csak 2000 el6tt voltak érvény-
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ben. Ehelyiitt kiilon felhivjuk az EFSA GMO Panel figyelmét, hogy allas-
pontja nem mond ellent a magyar beszdmolénak, hiszen Székacs doktor is
hangstlyozta, hogy stlyos elvi és mddszertani nehézségek terhelik a DIPEL
hatéanyag-tartalmanak meghatérozasanak tudomanyos gyakorlatat és ennek
Osszevetését a MON 810 kukorica altal termelt toxinmennyiséggel. Vélemé-
nyiink szerint a vonatkoz6 engedélyezett készitmény hatéanyag-tartalmanak
kimutatdsaban ilyen médszertani nehézségek mellett, valamint annak figye-
lembe vételével, hogy a MON 810 hatéanyaga nem azonos a DIPEL hat6-
anyagaval, szigortbb eljarast tenne sziikségessé e genetikailag modositott
kukoricafajta engedélyezésében: a MON 810 genetikai eseményt tartalmazé
és mds, novényvéddszer-hatéanyagot vagy azok szdrmazékat termelS gene-
tikailag modositott novényekre alkalmazni kellene a novényvéddszer-enge-
délyezés kivanalmait. Minthogy a MON 810 hatéanyaga eltér a DIPEL hat6-
anyagatdl (a MON 810 csonkitott, mar aktivalt toxint termel, ellentétben a
DirEL készitménnyel, melyben kristdlyos Cry-protoxin talalhat6), a MON 810
fajtakat ald kellene vetni az ij, még nem engedélyezett hatéanyagot tartal-
maz6 novényvéddszer-kiszerelésekre vonatkoz6 toxikologiai vizsgalatoknak.
A megbeszélés sordn tett hozzdszo6lasaibdl kitint, hogy Niels Bohse
Hendriksen nemhogy vitatta volna, sokkal inkdbb egyetértett e kitételekkel.

Jeremy Sweet valaszolt az emlitett engedélyezési kérdésre, kifejtve, hogy
az Eurdpai Unidban a genetikailag mddositott novényeket csupan 1j no-
vényfajtdkként sziikséges engedélyezni, novényvédd szerként vagy novény-
védé szeres technolégiaként nem. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban e
novényeket novényvédd szereknek tekintik. Az eurdpai engedélyezési kér-
dés jelenleg tjraértékelés alatt 4ll, melyrdl Jeremy Sweet a DG ENV az iilésen
jelen 1év{ jogi szakértsjét, Yannis Karamitsiost kérdezte.

Sem a talalkoz6 alatt, sem a késébbiekben nem érkeztek tovabbi kérdések.
A talalkozot kovetden az EFSA GMO Panel nem tett kdzzé jegyzSkonyvet az
tilésrol.

Kulcsszavak: Per Bergman; Karine Lheureux; Yann Devos; Sylvie Mestdagh; Niels
Hendriksen; Jeremy Sweet; Gijs Kleter; Kiss Jozsef; Detlef Bartsch; Salvatore Arpaia;
Yannis Karamitsios; Bernadette Murray; Bakonyi Gabor; Darvas Béla; Székacs Andras;
Rodics Katalin; Homoki Hajnalka; EFSA GMO Panel; MON 810; GM-kukorica; magyar
moratérium; Pannon Biogeogréfiai Régio; Baranyai Gabor; Folsomia candida; Dipel; DK-
440 BTY; Urtica dioica; Inachis io; Vanessa atalanta; Danaus plexippus; Plodia interpunctella;
Monsanto; Cry-toxin; Cryl-rezisztencia; Habitat Directive; Birds Directive

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: GMO-Kerekasztal fiizetek, 2008. 19: 5-14;
http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2019
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A genetikailag médositott novények magyarorszagi
engedélyezésér6l — No. A-D.

GMO-Kerekasztal

Acs Sandorné (Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM); Angyén Jézsef
(Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Godoll6); Bakonyi Gabor (Szent
Istvan Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék, Godolls); Balla Laszl6 (Magyar Novényne-
mesitok Egyesiilete, Budapest); Bard6cz Zsuzsa (GENUK, Norvégia/Skécia/Magyarorszag);
Bauer Lea (Biokontroll Hungaria Kht., Budapest); Békési Laszl6 (Kiséllattenyésztési és Takar-
maéanyozasi Kutatéintézet, Méhtenyésztési és Méhbioldgiai Osztaly, Godoll6); Darvas Béla (Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Novény-védelmi Kutatéintézete, Okotoxikolégiai és Kérnyezet-
analitikai Osztaly, Budapest); Gyulai Ferenc (Agrobotanikai Intézet, Tapiészele; Szent Istvan
Egyetem, Kérnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, G6dolls), Heszky Laszlo (Szent Istvan Egye-
tem, Genetika és Novénynemesités Tanszék, Godoll6); Holly Laszl6 (Agrobotanikai Intézet,
Tépidszele); Hullan Tibor (Vetémag Szovetség és Terméktanacs, Budapest); Illés Zoltan
(Orszaggytilés Kornyezetvédelmi Bizottsdga, Budapest); Kajner Péter (Magyar Kornyezet-
gazdasagtani Kézpont, Budapest); Papp Laszl6 (Magyar Természettudomanyi Muizeum,
Budapest); Pataki Gyorgy (Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet,
Godolls; Dontéselmélet Tanszék, Vallalatgazdasagtan Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem);
Pusztai Arpéd (GENWK, Norvégia/Skécia/Magyarorszdg); Roszik Péter (Biokontroll
Hungéria Kht., Budapest; Biokultira Szovetség); Sajgé6 Mihdly (Szent Istvan Egyetem,
Kémia és Biokémiai Tanszék, Godolls); Székdcs Andras (Magyar Tudoményos Akadémia
Névényvédelmi Kutatsintézete, Okotoxikolégiai és Kérnyezetanalitikai Osztély, Budapest);
Takacs-Santa Andras (E6tvos Lorand Tudoményegyetem Természettudomanyi Kar, Budapest);
Tanka Endre (Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Kornyezetvédelmi és Agrérjogi Tanszék,
Budapest)

Filiggetlen szakmai megitélésiink szerint Magyarorszagnak nem f{iz6dik
novénytermesztési, novényvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi érdeke a jelen-
leg forgalomban 1év{ és bevezetés alatt 4ll6 genetikailag médositott (GM) no-
vények termesztéséhez, mikozben tobbféle (vetémag- illetve 6koldgiai ter-
mesztés, nemesités, méhészet, kornyezet- és természetvédelem, élelmiszer-
biztonséag stb.) érdek is sériilhet."** A fogyasztdi elutasitas a hianyzo vagy hi-
anyos taplalkozastani vizsgalatok miatt jelentds. Genetikai médositasmen-
tességiink elveszitése sdlyosan veszélyezteti hazai és exportpiacainkat.
A GM-novények eurdpai engedélyezése jelenleg szdmtalan anomalidval
folyik. Az aldbbiakat kezdeményezziik:

13 http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2001
% http: / /www.bdarvas.hu/gmo/idn2002
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(A) Magyarorszag ne adja fel azt a jogos igényét, hogy teriiletére és javai-
ra vonatkoz6 dontési pozicidjat megtartsa.

A szuverenitdsunkat e kérdésben sz{(ikit tény, miszerint a GM-novények
kibocsatasanak engedélyezése az Eurépai Unio (EU) kompetencidja és ezért
nincs vagy alig van nemzeti lehet6ség a dontéshozatali mechanizmust, a
déntést befolyasolni. Az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFSA) GMO
paneljének nincs magyar tagja, ezért ott nemzeti érdekeinket senki sem kép-
viseli. E bizottsag tilsdgosan gyorsan és feliiletesen dont, tiirelmetlen a nem-
zeti aggalyokkal szemben, és nem felkésziilt kornyezettudomanyi kérdések-
ben val6 allasfoglalasra. Ezért javasoljuk Magyarorszagot az EU-ban képvi-
sel politikusainknak, hogy

(Aa) tegyenek 1épéseket azért, hogy az EFSA GMO Paneljének legyen tel-
jes jogu magyar tagja;

(Ab) az EU hozzon létre 6ndll6 kornyezettudomdnyi szakbizottsdgot,
amely a GM-novényeket ezen a szinten vizsgélja (az Egyesiilt Allamokban is
elkiiloniil az élelmiszer és gyogyszeriigyi engedélyezés — FDA a kornyezet-
védelmi — EPA hatoséagi tevékenységtol);

(Ac) hazank dolgozza ki azokat a szabdlyozasi technikdkat, amelyekkel az
EU-doéntés kdzben vagy utan a gyakorlati engedélyezési folyamatot — sajat
teriiletére vonatkoztatva — érdemben kézbe tudja venni (az Egyesiilt Alla-
mokban a konkrét névényvéddszer-engedélyezés allami szint(i; szovetségi
szinten csupan a minimalis kdvetelményeket rogzitik).

(B) Magyarorszag ne adja fel azt az igényét, hogy a mez6gazdasdgaban
csak olyan eszkozt alkalmazzon, amely biztonsagos és szdmaéra sziikséges.

Ehhez az Magyar Tudomanyos Akadémia részvételével 1étrehozza az Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Agraretikai Bizottsagat és az OKB GMO albi-
zottsagat, amelyek jovahagyo engedélyei nélkiil nem kertilhet vetésre sem-
milyen, mar eurépai engedéllyel bir6 GM-fajta sem. Ez megteremti a lehet6-
ségét az elsd kibocsatés el6tti nemzeti ellendrzéshez, ami jelenleg az EU ke-
vésbé szigoru orszdgaiban elvégzett vizsgalatokkal megkeriilhetS. Ehhez

(Ba) tamogatjuk az Magyar Tudomédnyos Akadémia elndkének azt a to-
rekvését, hogy létrehozza az Magyar Tudomanyos Akadémia Agraretikai Bi-
zottsdgat, amely megkoveteli a hazai f6hatds-vizsgalatokat és kérjiik, hogy
jogszabalyokban lasson napvilagot az ezzel kapcsolatos torvényi megfogal-
mazds. Ugyancsak foglalja jogszabalyba, hogy az érintett fajtatulajdonosok
vetémagot kotelesek biztositani a fiiggetlen hazai f6hatas-vizsgalatok sza-
mara. Ennek akadédlyozésa tegye lehet6vé az engedélyezési folyamat lealli-
tasat;
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(Bb) tdmogatjuk az OKB torekvését, amely GMO albizottsagot hoz 1étre és
kérjiik, jogszabalyokban rogziteni azt az igényét, hogy a Pannon Bio-
geogréfiai Régiora elvégzett specidlis kornyezettudomanyi dokumentacié
nélkiil —illetve az ennek alapjan készitett — rizik6analizist megkeriil6 GM-
fajta eur6pai engedéllyel se keriilhessen hazdnkban kibocsatdsra. Ugyancsak
foglalja jogszabdlyba, hogy az érintett fajtatulajdonosok vetémagot kotelesek
biztositani a fliggetlen hazai mellékhatds-vizsgalatok szdmdra. Ennek aka-
dalyozésa tegye lehet6vé az engedélyezési folyamat ledllitasat.

(C) A koegzisztencia szabdlyozds adjon egyenld esélyt az 6koldgiai ter-
meszt6k és a méhészek szdmara is.

Mivel esetiikben szennyezettség szempontjdbol nincs tolerancia, ezért izo-
lacids tavolsagaik megallapitasakor az altaluk javasolt értéket kell alkalmaz-
ni. Ez azt jelenti, hogy minden termesztett névényfajnal két izolaciés tavol-
sdgot kell meghatarozni, az egyik a hagyomanyos termeszt6re vonatkozik,
amely csak abban az esetben legyen érvényben, ha a szélesebb sugart kor-
ben nincs 6koldgiai termesztd vagy rovarmegporzasu novények esetében al-
land¢ telephelyti méhész. Specialis jogokat kell biztositani az érintett vets-
mag-termesztknek, nemesit6knek és természetvédelmi teriiletek kezelSinek,
amelyek indokolni tudjak ezt meghalad¢ igényiiket.

(D) Jogszabalyokkal kell meger6siteni és biztositani az dnkormanyzatok
valamint régidk azon szandékat, hogy genetikai mdédositdsmentes tertilete-
ket hozhassanak létre.

Ez esetben a teriiletiikon termeszt6 gazdédkra ez a szabélyozasi forma le-
gyen érvényes.

Kérjiik a Magyar Koztarsasdg Kormanyat és a kormanyzati szerveket,
hogy a fentiekben megfogalmazott javaslatokat a hazai térvénykezés illetve
az Eurdpai Unids targyaldsok sordn érvényesiteni sziveskedjenek.

Kulcsszavak: genetikailag médositott névények; GMO; GMO-Kerekasztal; EFSA GMO Panel;
EPA; FDA; MTA; koegzisztencia; izolaciés tavolsag; 6kologiai termesztés; modositas-
mentes Ovezet

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: A GMO-Kerekasztal dlldsfoglaldsai, 2005. (november 7.)
A-D: 1-2; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2201
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A magyarorszagi koegzisztencia-szabalyozashoz -
No. E.

GMO-Kerekasztal

Acs Sandorné (Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; [FOAM); Angyén Jozsef
(Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdéalkodasi Intézet, Godolls); Bakonyi Gébor (Szent
Istvan Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék, Godolls); Balla Laszlé (Magyar Novény-
nemesiték Egyestilete, Budapest); Bardocz Zsuzsa (GENOK, Norvégia/Skocia/Magyar-
orszéag); Bauer Lea (Biokontroll Hungaria Kht., Budapest); Békési Laszl6 (Kisallattenyésztési
és Takarmanyozasi Kutat6intézet, Méhtenyésztési és Méhbioldgiai Osztéaly, G6doll6); Darvas
Béla (Magyar Tudoméanyos Akadémia Novény-védelmi Kutatdintézete, Okotoxikolégiai és
Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest); Gyulai Ferenc (Agrobotanikai Intézet, Tapidszele;
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Godolls); Kajner Péter (Magyar
Kornyezetgazdasagtani Kozpont, Budapest); Marai Géza (Szent Istvan Egyetem, Kornyezet-
és Tajgazdalkodasi Intézet, G6do6ll6); Menyhért Zoltan (Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és
Téjgazdélkodasi Intézet, Kérnyezettudomanyi Doktori Iskola, G6d6116); Papp Laszlé (Magyar
Természettudomanyi Mizeum, Budapest); Pataki Gyorgy (Szent Istvan Egyetem, Kérnyezet-
és Tajgazdalkodasi Intézet, Godolls; Dontéselmélet Tanszék, Vallalatgazdasdgtan Intézet,
Budapesti Corvinus Egyetem); Pusztai Arpad (GENO@K, Norvégia/Skécia/Magyarorszag);
Roszik Péter (Biokontroll Hungaria Kht., Budapest; Biokulttira Szovetség); Sajgé Mihaly (Szent
Istvan Egyetem, Kémia és Biokémiai Tanszék, Godoll6); Székdcs Andras (Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikolégiai és Kornyezetanalitikai Osz-
taly, Budapest); Takacs-Santa Andras (E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Természettudoma-
nyi Kar, Budapest); Tanka Endre (Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezetvédelmi és
Agrarjogi Tanszék, Budapest); Varga Zoltan, Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar,
Evoltciés Allattani és Humanbiolégiai Tanszék, Debrecen

Az FVM é&ltal elkészitett in. koegzisztencia rendeletvéltozatot a kormany
Eurépai Unids feliilvizsgalatra kiildte ki, s az orszaggy(ilési targyaldsa 2006.
februarjara varhaté. Az OKB GMO Albizottsdga és az Magyar Tudomanyos
Akadémia Agraretikai Bizottsag részére — véleményiik kialakitdsdhoz az
alabbiakat ajanljuk megfontoldsra:

(Ea) A koegzisztencia szabalyozast névényfajonként kell kidolgozni.> Eb-
ben kiemelten kezelend a megporzas formaja, a magelszorasra (arvakelés-
re) val6 hajlam, és a vegetativ szaporodésra valé képesség. Mindig a leg-
rosszabb esettel kell kalkulalni — szegélysorok nélkiili pontszer(i pollenfor-
rassal, a pollen terjedésével az uralkod6 széliranyban, a fajra jellemz6 maxi-
malis pollentermeléssel és himsteril fajtdk megtermékenytiilésével szamolva.
Az izol4ciés tavolsagok megallapitdsdhoz csak hazai vizsgalatok mért ered-

> A jelenlegi allasfoglalas kukoricara késziilt
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ményei hasznélhatok fel.'* A megporzas id6szakdban az UV fény, a paratar-
talom (ezek befolyésoljdk a pollen élettartamat) és a szélviszonyok, tovabba
a hazai koztermesztésben elterjedt fajtak pollen-terméképessége jelentds
szempontok. A legkoriiltekint6bb koegzisztencia szabélyozas is csak lassita-
ni képes a nagy teriileten kijuttatott idegen gének elterjedését (polleneloszlas
— fajtahibridek, magpergési hajlam — drvakelés, magszallitas — szallitasi at-
vonalak szennyezése, magtdrolds — vetémagvak és élelmiszerek véletlen
szennyezése), de megakadalyozni nem tudja azt. Mindezért kiemelkedd fon-
tossdgu az elsd kibocsatas dokumentuma. Ezt a Géntechnolégiai Eljarasokat
Véleményezd Bizottsag (GEVB) mindsitett tobbségti elutasit vagy tdmoga-
t6 dontéssel fajtanként készitse el és a géntechnoldgiai hatésdg, valamint a
szakhatosag jovahagyasa utan tegye az interneten nyilvanossa.”” Kotelez&en
foglalja magéban: (i) a mez&gazdasagi (f6hatas-vizsgalat); (ii) a kozgazdasa-
gi-szocioldgiai; (iii) a dietétikai (e hdrmat az Magyar Tudomanyos Akadémia
Agraretikai Bizottsaga vétdjoggal véleményezze); és (iv) a kornyezeti (az
OKB GMO Albizottsdga vétojoggal véleményezze) rizikéanaliziseket, ame-
lyekre dontését alapitotta.'®

(ED) A jelenlegi, kukoricéra (szélbeporzést, pollenjét a hazi méh gyfijti, a
kukoricabogar terjeszti)” vonatkozo6 koegzisztencia rendeletnek az alabbi vi-
szonyokat kell tisztazni:

A szigoru szabélyozashoz harom vizsgalati zona kialakitdsat tartjuk sziik-
ségesnek:

— az egyes zénaban (5 km-es sugaru korben)® a rovarmegporzasi GM-

novények — vagy ha a pollent taplalkozas céljara a hazi méh gyfijti és

6Ezt idGjarasi (a fajtara jellemz6 pollenterjedéskori viszonyok) és fajtatulajdonsagi (pl. pol-
lenterm&-képesség, megpergésre valé hajlam stb.) okok indokoljak

7Bizonyos, hogy ez a GEVB jelenlegi szerkezetét érinti (szaktertileti képviseletre kell dtszer-
vezni és négy albizottsagat — gazdasagi, tarsadalmi, dietétikai, kdrnyezettudomanyi — kell
létrehozni), hogy erre a szakmai munkara képessé véljon.

BA mez6gazdasdgi analizis (i) csak fliggetlen, hazai szervezet véleményére tamaszkodhat.
Akozgazdasagi elemzés (ii) kizardlag magyar miihelynek a f6- és mellékhatasokat, a gazda-
sagi szereplSk érdekrendszerét dttekinthetd munkédja lehet. A dietétikai munkdknak (iii) két
alegységbdl kell allnia: takarmanyozastani és taplalkozastani megitélésbdl. A takarmanyo-
zastani munkénak a fogyaszté allatra kell, hogy vonatkozzon (pl. kukorica szilazs — szarvas-
marha). E teriileten a fiiggetlen munkék figyelembevétele megkiilonboztetett erdsségii.
A kornyezeti rizikbanalizis (iv) kizdrélag a Pannon Biogeografiai Régioban elvégzett fiigget-
len vizsgalatokra timaszkodhat.

YA terjesztés tavolsagara és mértékére nem rendelkeziink hazai adatokkal.

P Az ellendrzésre kijelolt OMMI-nak jelenleg nincs akkora apparatusa, hogy ilyen nagysdgu
teriilet bejarasat elvégezze, tehat intézetszervezési, vagy ellendrzésszervezési vonzata is van
ennek a javaslatunknak.
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igy a méz szennyezb6dhet — és a hazi méhek kapcsolatat kell vizsgalni,
s a pollenszérasi id6szakban a méhész engedélyét kell kérni, hiszen a
transzgenikus pollent tartalmazé szennyez6dés a méz mindsitését ve-
szélyezteti;”!

— a kettes zénaban (1,6 km-es sugart korben) az 6koldgiai és GM-
novények termesztésének kapcsolatat, hiszen az elébbi 100% genetikai
tisztasagi értéket igényel, tehdt zérd tolerancidju. Az 6koldgiai terme-
lést alapjaiban veszélyezteti, tehét jelentds értékcsokkenté a GM-
novények tulajdonsdgainak megjelenése a termékeikben. Ehhez tudni
kell, hogy pl. a kukoricapollennel atvitt cry1A-gén mar abban az évben
CrylA-toxint termel a szemekben, amely biotemékként nem értékesit-
het6;

— a hdrmas zéndban (800 m-es sugaru korben)” a hagyomanyos és GM-
novények kapcsolatat, amelyre 0,9% tolerancia értéket (jelolési kii-
szobértéket) dllapitottak meg.*

(Ec) A GM-fajtat termesztd, erre specidlisan a hazai egyetemi oktatasban
kiképzett, errdl jogositvannyal rendelkez6 gazdanak® minden esetben be kell
szerezni a fentiek szerint meghatédrozott izoldciés zéndkban az érintett terti-
letek tulajdonosainak és foldhasznéléinak engedélyét fliggetlentil attdl, hogy
kukoricatermel6-e (v6. vadkartétel és szallitaskori magelszoras); tovabba az
emlitett hdrom z6ndbdl (fiiggetleniil annak szomszédossagatol) az onkor-
maényzatokndl nyilvantartott, érintett tulajdonosok és jogszerti tertilethasz-
nalok irasos engedélyeit. Példaul, kukoricanal légvonalban 5 km sugart kor-
ben a torvényi szabélyozas szerint bejelentett méhészek engedélyét; 1,5 km-
es sugaru korben a regisztralt 0koldgiai gazdak, tovabba nemesité telepek,
vetémagtermesztdk, természetvédelmi teriiletek engedélyét; 800 méteres su-
gard korben a hagyomanyos kukoricatermeszték engedélyét. A termeszts-
nek vetés el6tt be kell mutatni az engedélykiadonak a GM-termék elkiiloni-
tett tdrolasara alkalmas raktarait és sz6rodds-mentes szallitdsara alkalmas

2 Az eurdpai koegzisztencia rendeletek széleskortien feledkeznek meg errdl a kapcsolatrend-
szerrdl.

ZBarmely un. transzgén megjelenése a kukorica termésében a biotermékként valo értékesitést
kizarja.

B A vetémag-eldallitasnal széleskortien alkalmazott 400 méteres izolaciés tavolsdg nagy pol-
lentermésti megporzo és himsteril vagy cimerezett fogadondvénynél a megéllapitott 0,9%
toleranciaértékre nem elégséges.

#A jelenlegi rendelet csak ezt a viszonyrendszert igyekszik rendezni. A 0,9%-nak nincs tudo-
manyos alapja.

BEls6sorban a SzIE (Godolls) mezégazdasagi genetikus szakmérndkeire gondolunk, illetve
ugyanitt tanfolyamot végzett, de szakmérnokok altal feltigyelt gazdakra.
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eszkozeit. Az engedélykiadonak ezt helyszini bejarassal kell ellendrizni,
amelynek dija a GM-termel6t terheli.

(Ed) Specialis pénziigyi alapot kell 1étrehozni, amelynek feltdltése — mivel
kizarélagosan az 6 érdekiik — a fajtatulajdonosok és a GM-termeszt&k kozos
kotelezettsége. A GM-fajtatulajdonosok szervezetének (pl. Barabds Zoltan
Biotechnoldgiai Egyesiilet) az értékesitésre szant vetémag vetésteriiletének
nagysagaval aranyos monitorozasi és kartétel-megel&zési alapot®® (MKA) kell
létrehozni, amelybdl az OMMI szdmara az ellenérzés finanszirozhatévé va-
lik. Az 6sszeg pontositdsa a géntechnolodgiai hatosdg és szakhatdsag felada-
ta, de foglaljon magaban minden szomszédos kukoricatermeszténél elvég-
zend? tiz-tiz gyors vizsgalatot. Kalkulaljon azzal, hogy vitas esetben részle-
tes, esetleg akkreditalt vizsgalatot is kell végezni. A fajtatulajdonosnak kell
garantalni a termékének kornyezetanalitikai (talaj, novényi és allati mintak)
nyomon kovetésére alkalmas olcsé és folyamatosan elérheté mérési mod-
szert. A leend6 GM-termesztSknek a termesztés megkezdése el6tt ebbe az
alapba (MKA) kell befizetni az ellenérzésiikkel és nyilvantartasukkal kap-
csolatos éves kiilondifjukon feliil azt a teljes kiilonbséget, amely a kezdeti ,,ak-
ciés id6szakban” a GM-vetémag kedvezményes dra és a hagyomdnyos veto6-
mag dra kozotti kiilonbség. Az engedélytulajdonos GM-termesztd és a fajta-
tulajdonos anyagilag felelés az altala okozott gazdasagi karért.”” Annak mér-
tékét a mezdgazdasagi termékek mindségellendrzéssel megbizott szerveze-
tei dllapitjak meg. A kartérités — vitds esetben — a magyar hatélyos joggya-
korlat szerint érvényesithetd. A kartérités jogalapja a veszélyes tizem miiko-
désébdl ered6 karokért fenndlls, vagyis a fokozott veszéllyel jar6 tevékeny-
ségért érvényesithetd, objektiv felelsség.?

Kulcsszavak: genetikailag médositott novények; GMO; GMO-Kerekasztal; koegzisztencia;
pollen; fajtahibrid; fajhibrid; izolacid, szélbeporzés; rovarbeporzas; mézel méh; 6ko-
l6giai termesztés; vetémag-termesztés; monitorozas; kartétel-megel6zési alap

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: A GMO-Kerekasztal dllisfoglalasai, 2006. (januar 14)
E: 1-3; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2202

*Megfontolandéan az MKA-bol kell finanszirozni a mindségellendrzd szerv konkrét vélemé-
nye alapjan az azonnali kartalanitast, amelynek 6sszege a birdségi itélet utdn kertil vissza az
alapba. Amennyiben nem taldlhat6 meg a szennyez&dés forrasa a kartérités az MKA-t ter-
heli, amely visszahat az altala kirétt illeték nagysagara.

27Allamilag kell el6irni, hogy a magasabb vetémag-araért milyen hanyadban jaruljon ehhez
hozz4 a fajtatulajdonos.

BPolgari Torvénykonyv 345. § (2) bekezdése szerint: ,Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni ar-
ra is, aki az emberi kornyezetet veszélyeztet6 tevékenységével masnak kart okoz.” A GM-
novények koztermesztése ebbe a korbe vonhato.
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A T/826. szamu torvényjavaslatrol,
amely a géntechnolégiai tevékenységrol sz616
1998. évi XXVII. torvény modositasa — No. E;
A MON 810-re vonatkoz6 magyar moratérium
felfiiggesztésérdl — No. G.

GMO-Kerekasztal

Acs Séndorné (Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM); Angyan J6zsef
(Orszaggyfilés MezGgazdasagi Bizottsaga); Bakonyi Gabor (Szent Istvan Egyetem, Allattani és
Okol6giai Tanszék, Godolls); Balla Laszlo (Magyar NovénynemesitSk Egyesiilete, Budapest);
Bardocz Zsuzsa DSc. (GENUK, Norvégia); Bauer Lea (Biokontroll Hungaria Kht., Budapest);
Békési Laszl6 (Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatéintézet, Méhtenyésztési és
Méhbiolégiai Osztaly, Godolls); Darvas Béla (Magyar Tudomanyos Akadémia Novény-
védelmi Kutatéintézete, Okotoxikoldgiai és Kérnyezetanalitikai Osztély, Budapest); Gyulai
Ferenc (Agrobotanikai Intézet, Tapidszele; Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Téjgazdalko-
dasi Intézet, Godolls); Illés Zoltan (Kozép-eurdpai Egyetem, Budapest); Kajner Péter (Magyar
Kornyezetgazdasagtani Kozpont, Budapest); Méarai Géza (Szent Istvan Egyetem, Kérnyezet-
és Tajgazdalkodasi Intézet, G6dolls); Papp Laszlé (Magyar Természettudomanyi Mizeum,
Budapest); Pusztai Arpéd (GENWK, Norvégia); Roszik Péter (Biokontroll Hungéria Kht.,
Budapest; Biokultira Szovetség); Rézsa Lajos CSc. (Magyar Tudoméanyos Akadémia Allat-
okologiai Kutatécsoport, Budapest); Sajgé Mihaly (Szent Istvan Egyetem, Kémia és Biokémi-
ai Tanszék, Godolls); Székacs Andrds (Magyar Tudoményos Akadémia Noévényvédelmi
Kutatéintézete, Okotoxikolégiai és Kornyezetanalitikai Osztdly, Budapest); Takacs-Santa
Andrés (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, Budapest); Tanka End-
re (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest);
Varga Zoltan (Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evoluciés Allattani és Huma-
biolégiai Tanszék, Debrecen)

F — A T/826. szamu torvényjavaslatrél, amely a géntechnolégiai
tevékenységrdl sz616 1998. évi XXVII. torvény médositasa

2 2

A GMO-Kerekasztal az A-E-jelii allasfoglalasaiban mar kozzétette a koeg-
zisztencia-szabdlyozassal kapcsolatos elképzeléseit. Ezekt6l az alapelvektdl
a T/826 szdmu torvényjavaslat messze van. Mégis — fenntartva a korabbi al-
laspontjainkat — az aldbbi megjegyzéseket tessziik:

(Fa) A vetémag-termesztésben eddig senki sem allapitott meg szennye-
zettségre vonatkozo tlirési értékeket. A himsteril-technika vagy a cimerezés
miatt azonban ez a keresztbeporzasra (fajtahibridek képz&dése miatt) legér-
zékenyebb termesztési forma. Eurépa masodik legjelentésebb kukorica-
vetémag-termelSjeként a késziilé koegzisztencia-szabalyozds az izolacios ta-
volsagot tekintve aggalyos.
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(Fb) Az 6kolégiai gazdalkoddsban GM-fajtak okozta szennyezddéssel kap-
csolatban a zérétolerancia elv van érvényben. Az 6kolégiai termeszt6k sza-
mara a szabdlyozas jelenlegi formaja nem biztosit megfelel$ garancidkat.

(Fc) A fajtatulajdonosok (Monsanto és Pioneer) megtagadjak a fiiggetlen
kornyezettudomanyi kutatéhelyekkel val6 egyiittmiikodést, s igy lehetetlen-
né teszik ezeknek a kutatdsoknak a folytatasat. A késziil6 torvénymodositas-
ban nincs semmiféle garancia arra, hogy a Mezdgazdasagi Géntechnolégiai
Hatésagnal letett vetémagalapbol a Hatosag és Szakhatoség fliggetlen vizs-
galokat jeloljon ki, akikkel a fajtatulajdonosok egytittmiikodése kotelezd.
Pusztdn adminisztrativ dton a kornyezet- és élelmiszerbiztonsagi hatdsok
nem ellenérizhetdk.

(Fd) Egy esetleges moratérium-felfiiggesztés utan a MON 810-es vetése
2007-t6l lehet6vé valik. Bevezeté aron kinalva a takarmdanykukorica-ter-
meszt6k, sajat céljaikra esetleg termeszteni fogjak. Hazankban ekkor meg kell
oldani a kdrnyezettudomanyi jelleg(i, hosszu tavi monitorozast. Sem ennek
kerete, sem ennek torvényi szabdlyozdsa (a fajtatulajdonos kotelezése az
egyuttmiikodésre) nem alakult ki.

(Fe) Esetleges kibocsatas utdn a nem GM-piacokon értékesitdk arait meg-
emeli a tisztasdgot bizonyitd, akkreditélt laboratériumban végzendd vizsga-
latok koltségei. A GM-termék ekdzben azonos drban maradva a takarmény-
piacot elfoglalhatja. A GM-fajtatulajdonosok extraprofitjat valamint a fajta-
hasznalok kotelezd dkologiai és gazdasagi kockazati addbefizetéseit kell a
monitorozas, mindség-ellendrzés és kartéritési alap létesitésére forditani.
A megoldést a koegzisztencia-szabdalyozas részévé kell tenni.

(Ff) Az Egészségiligyi Géntechnologiai Hatésdg nem alakult meg. A gene-
tikailag modositott élelmiszerek vildgszerte vitatott taplalkozastani és
gasztroenterolégiai problémdinak hazankban nincs gazdaja. A KEKI és a
MEBIH hozott létre tanacskozé testiileteket, de hazankban csak laboratoriu-
mi ellen6rzés folyik (OETI), mig az emlsokon végzett taplalkozastani és ta-
karményozastani vizsgalatok el sem kezddtek,” mivel a KEKI szdmara a
Monsanto nem biztositott vizsgalati anyagot.

(Fg) Az FVM feliigyelete alatt m{ikod6 Mez6gazdasagi Géntechnolégiai
Hatosag jogkorébe tartozik a genetikailag médositott fajtacsoportok engedé-

¥ Halakon végeztek vizsgalatokat, bar a részletes eredmények nem ismertek..
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lyezése. Az EU jelenlegi engedélyezési procedirdja szerint a médositott faj-
tdk gazdasagi hasznat a fajtatulajdonosok maés teriileteken végzett vizsgéla-
taikkal alatdmasztjdk. Ez esetenként nem illik a hazai viszonyokra, amint azt
a kukoricamoly hazai csekély kartétele is mutatja. Az ebbéli elhatdrozas azon-
ban sokkal inkabb Uniés, mint tagorszagi szinten torténik. A dontés nemze-
ti karakterét a kornyezettudomanyi vizsgélatok adhatjak meg, amennyiben
a Pannon-medencei biogeogréfiai régidban elvégzett kornyezetbiztonsagi
vizsgalatok nélkiil az itt é16 — kitlintetetten a védett — fajokra vonatkoz6 meg-
nyugtat6 vizsgélati eredmények hidnyaban az EU altaldnos engedélye meg-
tagadhat6. A Mezb6gazdasagi Géntechnoldgiai Hatdsag tehat a kornyezetvé-
delmi tarca érdemi irdnyitasa ala kell, hogy keriiljon, hiszen a lényegi és spe-
cidlis megitélésre itt keriil sor.

(Fh) Javasoljuk a 21/D. § (6) bekezdés mell6zését. A PTK 345-346. §-aiban
foglaltak ui. kétségtelenné teszik, hogy a GM-novények koztermesztése, mint
fokozott veszéllyel jaro tevékenység véltja ki a fajtatulajdonos objektiv kér-
téritési felel6sségét. Mentesiiléséhez neki kell bizonyitani (rea harul a bizo-
nyitasi teher), hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el, amely a foko-
zott veszéllyel jar6 tevékenység korén kiviil esik. Ehhez a felel6sségi sza-
balyhoz képest jogilag irrelevans, hogy a karosult — jelen esetben a puffer z6-
nan beliili féldtulajdonos vagy féldhaszndl6 — irdsban hozzajarult a GM-no-
vény termesztéséhez. Ez csak dllamigazgatasi el6feltétele a tevékenység meg-
kezdésének, de nem beleegyezés a kdrokozasba. Ha elfogadjuk a jelenlegi (6)
bek. szovegét (t.i. ha a kdrosult a 21/C. (1) és (2) szerinti irdsos hozzajarulast
adott a GM-névény termesztéshez, tigy megsziinik a kdrokozo objektiv fele-
16ssége), ez azt jelenti, hogy csak akkor felel a termeszt6 az okozott karért ob-
jektiv (pusztdn az okozdson alapuld) helytalldssal, ha nincs érvényes enge-
délye a koztermesztésre. Ezt viszont a torvény sem engedi meg. Val6jaban a
(6) bek. kizarja a fajtatulajdonos targyi felel6sségét, ami merdben ellentétes
az éltala végzett, fokozottan veszélyes tevékenységgel, igy a hazai joggal.

G — A MON 810-re vonatkoz6é magyar moratérium
felfiiggesztésérol

(Ga) A genetikailag médositott, kukoricamoly-rezisztens MON 810-es faj-
tacsoport moratériuménak feloldaséat az EU Bizottsag az EFSA GMO Panel-
jének véleménye alapjan inditotta el. Ez az élelmiszerbiztonsagra szakosodott
adminisztrdci6é kornyezettudoményi kérdésekben nyilvanitott felszines véle-
ményt. Az EFSA GMO Panelje a szerz6k magyarul megjelent (Darvas és
mtsai, Novényvédelem, 2004, 40: 441-449; 2006, 42: 313-325), szamukra angol-
ra forditott valaszara érdemben nem reagalt.
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(Gb) Az EFSA élelmiszerbiztonsagra szakosodott adminisztraciéja (GMO
Panel) igaztalan vadakkal illette a hazai MON 810-es moratérium kornye-
zettudomanyi indokldsat. Bar a kutatasokban résztvevik ezt megvélaszoltak,
hivatalos magyar hat6sagi valasz mégsem sziiletett. A MON 810-es morat6-
rium alatt a Mez6gazdasagi Géntechnoldgiai Hat6sag egyszer sem vette fel
a kapcsolatot a kornyezettudomanyi munkat végzdkkel, és nem tett semmit
sem azért, hogy a fajtatulajdonosok a sajat moratériuménak munkaihoz ve-
témagot biztositsanak.

(Ge) A Magyar Tudoményos Akadémia MGKI (Martonvasdr) a
Monsantéval kotott szerz6dés szerint kezdett GM-hibridnemesitési (Cry3-to-
xint termel$ és glyphosate-rezisztenciat okoz6 gének), mig a Szent Istvan
Egyetem NVT (G6doll6) a Pioneer ,,megbizasaval” GM-kukoricdra vonatko-
z06 ,faunisztikai” kutatasokba. Az eddig publikalt eredményeik és nyilatko-
zataik azt mutatjdk, hogy egyik kutatéhely sem kell6en felkésziilt kornye-
zettudomanyi vizsgalatok végzésére, s nem fiiggetlenek a fajtatulajdonosok-
t6l, amennyiben eredményeiket csak a partneriik beleegyezése alapjan hoz-
hatjdk nyilvanossagra.

(Gd) A magyar MON 810-es moratérium feloldasat a meghirdetése utani
id8szakban elvégzett hazai kornyezettudomanyi kutatasok eredményei nem
indokoljdk. A nagyon fontos talajmikrobiolégiai vizsgélatok pedig tdimoga-
tas hidnyaban mar évekkel ezel6tt ledlltak.

(Ge) Mikozben az EFSA GMO Paneljének adminisztracija elutasitotta a
magyar vizsgélatokat, a MON 810-es dokumentaciora jellemzd kornyezet- és
élelmiszerbiztonsagi hidnyossdgok poétlasdra nem szolitotta fel az érintett faj-
tatulajdonosokat. E szerint az EFSA GMO Paneljének tagjai valdszintileg tud-
nak vélaszolni azokra a kérdésekre, amit a magyar vizsgalatok aggalyként
vetettek fel. Ezek az alabbiak: (i) Mennyi a kukoricdval megtermelt Cry1A-
toxin mennyisége hektaronként? (ii) Hogyan ardnylik ez protoxin és aktiv to-
xin vonatkozdsaban a DIPEL készitménnyel engedélyezetten kijuttathato
mennyiséghez, amely hazankban konkurens névényvédelmi technolégia?
(iif) Mennyi ideig és milyen mennyiségben marad meg a névényi sejtbe zart
toxin a kiilonb6z6 talajtipusokban? (iv) Milyen hatdsa van a MON 810 kuko-
rica tarlémaradvéanyainak az azt lebont6 Pannon-medencei dllatokra és a ta-
lajképz6 mikroorganizmusokra? (v) Milyen mennyiségii toxin termel&dik
meg a pollenben, és ennek milyen hatdsa van a magyarorszagi védett lepke-
fajok koziil a nappali pavaszemre (Inachis io), az atalanta lepkére (Vanessa
atalanta), valamint a fecskefarku lepkére (Papilio machaon)? (vi) A MON 810-
es fajtdk pollenprodukcidjanak ismeretében milyen tdvolsdgban milyen
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fajtahibrid-képz6dési arany mérhetd himsteril vagy cimerezett koriilmények
kozott, ami a vetdmagtermesztésre jellemz6? (vii) Mennyi id6 alatt alakul ki
MON 810 fajtakra rezisztencia? (viii) Magyarorszdgon milyen 4tlagos kuko-
ricamoly-fert6zottség tapasztalhatd, és annak mennyi a termésben mérhetd,
illetve gazdasagi hatasa?

(Gf) Az OMMI 4ltal elvégzett fajtakisérletekben a MON 810-es kukorica-
moly-rezisztens fajtak nem bizonyitottak termésmennyiségben mérhet6 gya-
korlati elényt. Ez esetben a MON 810 kukorica koztermesztésbe vonasanak
engedélyezése okafogyotta valik, mert tényleges hatékonysaggal nem jaréd
fajta/eljaras nem engedélyezhet technoldgiaként.

Kulcesszavak: T /826 szamd torvényjavaslat; vetémag-termesztés; izolacios tavolsag; fajtatulaj-
donos; vetémagalap; 6kolégiai termesztés; koegzisztencia; MON 810; kartétel-megelS-
zési alap; Monsanto; MTA MGKI; EFSA GMO Panel

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: A GMO-Kerekasztal dlldsfoglaldsai, 2006. (szeptember
14) F-G: 1-4.
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Ajavaslatban foglaltak nem teszik sziikségtelenné a nemzetkozileg megko-
vetelt vizsgalatokat. Az aldbbi dokumentum a vizsgalati vazlatot tartalmaz-
za, amelyre a konkrét vizsgalati tervet ki kell dolgozni.

Targyi feltételek: Az EU-ban engedélyezésre benytjtott, magyarorszagi ki-
bocsatédssal is szamolo fajtdk esetében a fajtatulajdonos a bevezetés el6tti
négy évben koteles évente a széban forgd GM-fajtabol és annak izogenikus
vagy kontrollként kezelhet6 vonalabdl a géntechnoldgiai hatésdgok 4altal
sziikségesnek tartott mennyiség(i, ingyenes, garantalt minéségii vetéma-
got/terméket™ rendelkezésére bocsatani.* A vetémag felhasznalasarol az op-
timalis vetési idSpont el6tt legalabb egy honappal kell a fajtatulajdonossal el-
szamolni. A vetémag hazai elosztdsa palyazat ttjan lehetséges, amelyhez a
kisérleti tervet az alabb emlitésre keriil6 témakorokben az érintett hatésag-
nal kell a vetési id6 el6tt harom honappal benytjtani. A tervek szakmai véle-
ményezését a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsag egy hona-
pon beliil végzi, kiilon vizsgalva, hogy sértheti-e a tervezett vizsgdlat a fajta-
tulajdonos szabadalmi érdekeit. A vizsgalatok fajtatulajdonostdl valé fiig-
getlenségének meg6rzéséhez és a kisérleti eredmények hasznosithatésagarol
a palyazatot befogad6 hatdsag sziikség esetén szerzddésben gondoskodik.
A kornyezet- és egészségiigyi palyazatok esetében ez nem sértheti az ered-
mények nyilvanossdganak biztositdsat.

Pénziigyi feltételek: A hazai pélyazati rendszerek biotechnolégiat tamo-
gato kiirdsaiban kotelez&vé kell tenni a mellékhatés-vizsgalatok prioritdsok
kozé emelését. Ezek a kifrasok sajat timogatdsi résszel nem kothetSk egybe
(véllalkozasi alaptivd nem tehet6k), mivel a kornyezettudomanyi teriileten
nincs szamottevd tékével rendelkezd vallalkoz6. Tovabba allami palyéazati
keretekbdl csak a fajtatulajdonosoktdl fiiggetlen palyazok tdmogathatok.
A pénziigyi hattér rendezése azért sziikséges, mert a fajtatulajdonosok nem
tdmogatnak ilyen fiiggetlen kutatdsokat, hazanknak viszont okvetleniil sziik-
sége van erre a Pannon Biogeografiai Régio éldvilaganak Eurépan beliili kii-
l6nleges, eltérd sajatossagai miatt.

Személyi feltételek: Barmely, az aldbb emlitésre kertil részteriilet kisér-
letvezetGjének legalabb az érintett tudomanyteriileten PhD. fokozattal kell
rendelkeznie. A palyazatot befogad6 hatésagnak kotelessége ennek vizsga-
lata, tovdbba annak, hogy a palyazé munkahelye alkalmas-e a kisérlet biz-
tonsagi feltételeinek teljesitéséhez. Errdl a palydzoé intézet igazgatdjanak a
tervben hivatalosan kell nyilatkoznia.

¥takarmdanyozastani vizsgalatokhoz
*laz egyuttmiikodés megtagaddsa az engedélyezési folyamat ledllitasat kell, hogy maga utan
vonja
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1. Hibridképz&dés [vizsgélatdhoz az adott fajon nemesitési gyakorlattal
rendelkez6 agrarmérnok + fajmeghatdrozésra képes botanikus + Hymenoptera®
meghatdrozasban jartas zoolégus sziikséges; csak szabadfoldi vizsgédlatok
eredményei fogadhatok el a kibocsatasi engedélyhez]

1.1. Intraspecifikus® hibridképz&dés

1.1.1. Szélbeporzastiaknal, a vetémagtermesztésnél alkalmazott konkrét
tavolsag 0,5, 1, 2, 3-szorosandl (pl. kukoricanal 200, 400, 800, 1200 méternél);
szegélysorokkal és azok nélkiil, a fajtagytijtemény virdgzasbiologiai (idSbeli
egybeesés) elemzése — kelet-kozép eurdpai vizsgalatok [tartamkisérlet, kibo-
csatds utani monitorozas] -~ Mezégazdasagi Géntechnoldgiai Hatdsag

1.1.2. Rovar- és szélbeporzasuaknal, a vetémagtermesztésnél alkalmazott
tavolsag 0,5, 1, 2, 3-szorosanal (pl. repcénél 450, 900, 1800, 2700 méternél a
természetes megporzok felmérésével is a gyfijtési tdvolsagon beliil el6fordu-
16 vegetacié virdgzasbioldgiai (iddbeli egybeesés) elemzésével — Karpat-
medencei vizsgalatok [tartamkisérlet, kibocsatas utani monitorozas] - Gén-
technologiai Szakhatosag

1.2. Interspecifikus® hibridképz&dés

1.2.1. Szélbeporzéasuiaknal, a vetémagtermesztésnél alkalmazott konkrét
tavolsag 0,5, 1, 2-szorosanal (pl. cukorrépanal 1600, 3200, 6400 méternél), a
fajtagytijtemény viragzasbiologiai (idSbeli egybeesés) elemzése — kelet-kozép
eurdpai vizsgalatok [tartamkisérlet, kibocsatds utani monitorozas] -~ Mez6-
gazdasagi Géntechnoldgiai Hat6sag

1.2.2. Rovarbeporzéastiakndl, a vetdmagtermesztésnél alkalmazott tavolsag
0,5, 1, 2-szorosanal (pl. repcénél 2000, 4000, 8000 méternél létesitett Brassica,
Raphanus és Sinapis foltokon) mézeléméh-kaptarok alkalmazdsaval, de a
megporzasban részvevd egyéb rovarfajok felmérésével és a gyfijtési tavolsa-
gon beliil el6forduld vegetaci6 virdgzasbioldgiai (idSbeli egybeesés) elemzé-
sével — Karpat-medencei vizsgélatok [tartamkisérlet, kibocsatas utdni moni-
torozés] - Géntechnolégiai Szakhatdsag

2. Kornyezetanalitikai vizsgalatok — valamennyi esetben kontrollként a faj-
ta izogenikus vonala szolgél [a vizsgalatokhoz novény- és talajmintak keze-
1ésében és novényvéddszer-kémidban jartas kornyezetkémikus, az elemzés-
hez kozgazdasz és 6kotoxikologus/toxikologus megitélése sziikséges; kis-

% hartyasszarnytdak
% fajtahibrid-képz&dés
3 fajhibrid-képz&dés
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parcellds + kémiai laboratériumi vizsgalatok eredményei elfogadhatok a ki-
bocsatasi engedélyhez]

2.1. Rovar rezisztens novényeknél — a vizsgalatoknak a novény éltal ter-
melt hatéanyagra kell vonatkozni

2.1.1. Az egykomponensii aktiv hatéanyagndl annak eloszlasat a szervek
kozott fajtanként kell megadni — kelet-kozép eurdpai vizsgalatok - Géntech-
noldgiai Szakhatésag

2.1.2. A tobbkomponensti aktiv hatéanyagoknal azok egyenkénti eloszla-
sa és aranyainak valtozdsa a szervekben; genetikai eseményenként és fajtan-
ként kell megadni — kelet-kozép eurdpai vizsgalatok - Géntechnoldgiai Szak-
hatésag

2.1.3. Genetikai eseményenként az elfogyasztasra keriil§ részekben egy
gyakori fehérje és egy gyakori vagy a fajra jellemz6 vagy taplalkozastani
szempontbdl fontos allelokemikadlia® mérése és 9sszehasonlitasa az aktiv
szubsztancia/szubsztancidk véltozasaval — kelet-k6zép eurdpai vizsgalatok
- Géntechnolégiai Szakhatosag

2.1.4. A teriiletegységre vetitett szerves produkci6é mérésével az aktiv ha-
téanyag-mérleg elkészitése — kelet-kozép eurdpai vizsgalatok - Géntechno-
l6giai Szakhat6sag

2.1.5. Az aktiv hatéanyag-tomeg bomlasa a tarlémaradvéanyban, 2 héna-
ponkénti mintdzassal, névényi szervenként, a talaj-mikroorganizmusok spe-
cifikussaga miatt kiilon homok, valyog és agyagtalajokon — magyarorszagi
vizsgalatok - Géntechnoldgiai Szakhatdsag

2.1.6. Péld4ul Cry1-termel5* novények esetében a DIPELY-, Cry3-termel 6
novények esetében NOVODOR FC* kezeléssel val6 kornyezetanalitikai egybe-
vetés — kelet-kozép eurdpai vizsgédlatok - Géntechnoldgiai Szakhatdsdg

2.2. Herbicid tolerans* névényeknél — a vizsgélatoknak a novény 4ltal to-
leralt hatéanyagra és annak metabolitjaira kell vonatkozniuk

221. A GM-novényhez kotott herbicid hatdéanyag (pl. glyphosate,
glufosinate stb.) felhasznalas-véaltozasanak okotoxikolégiai/toxikoldgiai elem-
zése (piacelemzés és annak kornyezetvédelmi kvetkezményei), Osszevetése
a konkurens technoldgidkkal - Géntechnolégiai Szakhat6sag

¥masodlagos novényi anyagok, amelyek névényen beliili funkcidja nem ismert
¥lepkefélék hernyoi ellen hatdsos Bf-novények

¥Bacillus thuringiensis var. kurstaki tartalmd, permetezhetd készitmények
¥bogarfélék larvai ellen hatasos Bf-novények

¥ Bacillus thuringiensis var. tenebrionis tartalmu, permetezhetd készitmények
Degyomirtdszer-tlird
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2.2.2. A GM-novényhez kotott herbicid metabolitjainak (pl. glyphosate-szar-
mazékok) leirdsa és {6 szarmazékainak dkotoxikoldgiai hatdsvizsgédlat-elem-
zése — Géntechnoldgiai Szakhatdsdg

2.2.3. A GM-névényhez kotott herbicid és metabolitjainak viselkedése a
kornyezetben, kiilonos tekintettel a vizszennyez8-képességre (pl. glyphosate
és AMPA megjelenése a felszini, talaj és nyersvizekben) — magyarorszagi vizs-
galatok [tartamkisérlet, kibocsdtas utani monitorozas] - Géntechnoldgiai
Szakhatdsag

3. Mikrobiolégiai vizsgalatok— valamennyi esetben kontroll a sajat
izogenikus vonal [a vizsgalatokhoz novény- és talajmintdk kezelésében jar-
tas talajmikrobiologus irdnyitasa sziikséges; kisparcellds + mikrobioldgiai la-
borvizsgalatok eredményei is elfogadhatok a kibocsatasi engedélyhez]

3.1. Rovar rezisztens novényeknél — a vizsgalatoknak a talajok mikro-
florajara kell vonatkozniuk

3.1.1. Aktiv hatéanyagot termel6 novények esetében a gyokérvaladék ha-
tdsa homok, vélyog és agyagtalajokban az azokban €16 legfontosabb mikro-
organizmusok kolonizacidjara és aktivitasdra — kelet-kozép eurdpai vizsga-
latok [tartamkisérlet, kibocsatds utani monitorozas] - Géntechnolégiai Szak-
hatésag

3.1.2. Aktiv hatéanyagot termeld novények esetében a tarlomaradvéany
bomléassebességének vizsgalata valyogtalajon savas, semleges és ltigos pH-n
— magyarorszagi vizsgédlatok [tartamkisérlet, kibocsatas utdni monitorozés]
- Géntechnologiai Szakhatosag

3.1.3. Szermaradékot tartalmazé tarlémaradvanyok bomldssebességének
vizsgalata — magyarorszagi vizsgalatok [tartamkisérlet, kibocsatas utani mo-
nitorozas] - Géntechnoldgiai Szakhatésag

3.2. Herbicid tolerdns novényeknél — a vizsgdlatoknak a talajok mikro-
flérajéra kell vonatkozniuk

3.2.1. Uj enzimet termelS novények esetében a metabolitot kivalaszté gyo-
kérvaladék hatdsa homok, véalyog és agyagtalajokban az azokban é16 legfon-
tosabb mikroorganizmusok kolonizacidjara és aktivitasira — kelet-kozép eu-
ropai vizsgdlatok [tartamkisérlet, kibocsatds utani monitorozas] - Géntech-
noldgiai Szakhatdsag

3.2.2. Uj enzimet termel8 novények esetében a metabolitot tartalmazo tar-
lémaradvany bomldssebességének vizsgdlata valyogtalajon savas, semleges
és lugos pH-n — magyarorszagi vizsgalatok [tartamkisérlet, kibocsatas utani
monitorozas] - Géntechnolégiai Szakhatosag
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3.2.3. Szermaradékot tartalmazé tarlomaradvanyok bomlassebességének
vizsgélata — magyarorszagi vizsgélatok [tartamkisérlet, kibocsatas utdni mo-
nitorozds] - Géntechnoldgiai Szakhatdsag

4. Botanikai vizsgélatok — valamennyi esetben kontroll az izogenikus vo-
nal [a vizsgalatokhoz specidlis esetben fajmeghatarozasra képes botanikus és
novényvédd mérnok irdnyitdsa sziikséges; nagyparcellds vizsgalatok ered-
ményei fogadhatok el a kibocsatési engedélyhez]

4.1. Rovar rezisztens novénynél — a vizsgélatoknak az él6hely-analizisre
kell vonatkozniuk

4.1.1. Az illetd novény gyomflordjanak felvételezése homok, véalyog és
agyagtalajokon (védett allatok él6hely-leirasahoz sziiksége) — magyarorsza-
gi vizsgalatok - Mez&gazdasagi Géntechnoldgiai Hatdsag

4.1.2. Fajhibrid-képz&dés lehetSsége esetén provokalt hibridek létrehoza-
sa azok valdszintiségének és a novényevdlkre gyakorolt hatdsdnak megalla-
pitdsa — magyarorszagi vizsgalatok [tartamkisérlet, kibocsatds utdni monito-
rozdas] - Géntechnoldgiai Szakhatdsag

4.2. Herbicid tolerans névényeknél — A vizsgélatoknak a médositott no-
vény éltal lebontasra kertiild hatéanyagra kell vonatkozniuk

4.2.1. Az illetd novény gyomflorajanak felvételezése homok, valyog és
agyagtalajokon (herbicid-tolerans gyomnovények kiszelektalodasédnak vizs-
gélatdhoz) — magyarorszagi vizsgalatok [tartamkisérlet, kibocsatas utani mo-
nitorozas] » Mezdgazdasagi Géntechnolédgiai Hatosag

4.2.2. Fajhibrid-képz&dés lehetdsége esetén provokalt hibridek létrehozésa
azok arvakeléskénti hatdsdnak megéallapitdsa — magyarorszagi vizsgélatok
[tartamkisérlet, kibocsédtds utdni monitorozas] - Géntechnoldgiai Szakhat6sag

5. Allattani vizsgalatok— valamennyi esetben kontroll az izogenikus vonal
[a vizsgdlatokhoz specidlis esetben fajmeghatarozasra,*! a laboratériumi
munkakhoz tenyésztési tapasztalatokkal rendelkezd, entomolégiai szakis-
meretekkel bir6 zoologus irdnyitasa sziikséges]

5.1. Rovar rezisztens névénynél
5.1.1. Specifikus hatasok keresése; 6kotoxikologiai vizsgalatok, amelynek
az érzékeny fajcsoportokon (pl. Cryl-toxin — hazankban védett Lepidoptera*

4 a fajmeghatarozas része az identifikator neve is
4 Jepkefélék
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larvék, L1-L2; Cry3 — hazankban védett vagy hasznos Coleoptera® larvak,
L1-L2) beliili fiatal fejlédési allapotra kell vonatkozniuk (pl. Cry1-toxint ter-
melS novények esetén cryl-receptort tartalmazé egyedeken) — Kérpat-me-
dencei vizsgalatok [laboratériumi tenyésztési vizsgalatok eredményei fo-
gadhatok el a kibocsatasi engedélyhez; tartamkisérlet, kibocsatas utani nagy-
parcellds monitorozés] - Géntechnolégiai Szakhatdsag

5.1.2. Aspecifikus hatasok keresése; 0kotoxikoldgiai vizsgalatok megpor-
z6 rovarokon (pl. mézel6 méh) — kelet-k6zép eurépai vizsgélatok [kisparcel-
las + méhészeti laboratériumi vizsgélatok eredményei fogadhatok el a kibo-
csatasi engedélyhez; tartamkisérlet, kibocsatds utani nagyparcellas monito-
rozés] = Géntechnolégiai Szakhatdsag

5.1.3. Aspecifikus hatasok keresése novényallomanyban; zold novényi ré-
szekhez kapcsol6do faunisztikai elemzések* — a vizsgalatoknak a célnové-
nyen €16 novényevdkre valamint kizdrdlag az azokhoz kot6d6 ragadozoé és
parazitoid szervezetekre kell vonatkoznia — Karpat-medencei vizsgalatok [a
kibocsétasi engedélyhez nagyparcellds + laboratériumi vizsgalatok eredmé-
nyei fogadhatok el; tartamkisérlet, kibocsatds utani monitorozas] - Géntech-
nolégiai Szakhatosag

5.1.4. Aspecifikus hatasok keresése; elhalt novényi részekhez kapcsol6dé
faunisztikai vizsgalatok — a vizsgalatoknak a tarlomaradvéanyokat bonté al-
latokra kell vonatkoznia — Kérpat-medencei vizsgalatok [kisparcellas + labo-
ratériumi vizsgalatok eredményei fogadhatok el a kibocsatdsi engedélyhez;
tartamkisérlet, kibocsatds utdni monitorozas] - Géntechnoldgiai Szakhatosag

5.2. Herbicid tolerans ndvényeknél

5.2.1. Aspecifikus hatasok keresése; 0kotoxikoldgiai vizsgalatok megpor-
z6 rovarokon (pl. mézeld méh) — kelet-k6zép eurdpai vizsgalatok [kisparcel-
las + méhészeti laboratériumi vizsgélatok eredményei fogadhatok el a kibo-
csatéasi engedélyhez; tartamkisérlet, kibocsatas utani nagyparcellas monito-
rozés] = Géntechnoldgiai Szakhatdsag

5.2.2. Aspecifikus hatasok keresése novényéllomanyban; zold névényi ré-
szekhez kapcsolodoé faunisztikai elemzések — a vizsgalatoknak a célnévényen
€186 novényevbkre, valamint kizarolagosan az azokhoz kot6dd ragadozo és
parazitoid szervezetekre kell vonatkoznia — Karpat-medencei vizsgalatok [a
kibocsatasi engedélyhez nagyparcellds + laboratériumi vizsgalatok eredmé-
nyei fogadhatok el; tartamkisérlet, kibocsatds utdni monitorozas] - Géntech-
noldgiai Szakhatdsag

# bogarfélék
# a fajmeghatarozas része az identifikator neve is
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5.2.3. Aspecifikus hatasok keresése; elhalt novényi részekhez kapcsol6do
faunisztikai vizsgélatok — a vizsgalatoknak a tarlémaradvanyon €16 allatok-
ra kell vonatkoznia — Karpat-medencei vizsgalatok [kisparcellds + laborato-
riumi vizsgalatok eredményei fogadhatok el a kibocsatasi engedélyhez; tar-
tamkisérlet, kibocsatas utani monitorozas] —» Géntechnol6giai Szakhatosag

6. Dietétikai vizsgalatok gerinces fajokon — valamennyi esetben kontroll
az izogenikus vonal [a vizsgélatokhoz dietetikus és gasztroenterologus ira-
nyitasa sziikséges; minimalisan allatokon bizonyitott drtalmatlansag fogad-
hat6 el a kibocsatashoz; emberi fogyasztasra keriild termékek esetében tiz
éven keresztiili kovetd vizsgélatot kell el6irni]

6.1. Rovar rezisztens novénynél a hatéanyagra és a f6 tdpanyagokra kon-
centralo vizsgélatok

6.1.1. Komplett takarmanyozastani, tdplalkozastani és gasztroenterologiai
vizsgélatok azokon a fejlédésben 1év6 haszonallatokon, amelyek a névényt
fogyaszthatjék (pl. kukoricanal: zold novényi részek és szildzs — szarvasmar-
ha; szemes termény — ponty, csirke, sertés) [a fajtatulajdonos nyilvdnossé és
elemezhet6vé tett, akkreditalt laboratériumban kapott adatai fogadhatdk el
a kibocsatasi engedélyhez;* tartamkisérlet, kibocsatas utani monitorozas] -
Egészségiigyi Géntechnoldgiai Hatdsag

6.1.2. Komplett takarmanyozastani, tdplalkozastani és gasztroenterologiai
vizsgélatok azokon a fejlédésben 1év6 vadallatokon, amelyek a novényhez
hozzaférhetnek (pl. kukoricanal: zold novényi részek — 6z és szarvas; szemes
termény — vaddiszno, ragcsalok) [a fajtatulajdonos nyilvanossé és elemezhe-
tové tett, akkreditalt laboratériumban kapott adatai fogadhatok el a kibocsa-
tasi engedélyhez; tartamkisérlet, kibocsatas utdni monitorozas] - Egészség-
tigyi Géntechnolégiai Hat6sag

6.1.3. Amennyiben a 6.1.1. és 6.1.2. hatastalansagot mutat, akkor tizéves
kovetd vizsgalatok emberen [fliggetlen gasztroenterol6gusokbdl all6 csoport
vizsgalatai; tartamkisérlet] - Egészségiigyi Géntechnolégiai Hatésdg

6.2. Herbicid tolerans novényeknél a szermaradékra és a 6 tapanyagokra
koncentral6 vizsgalatok

6.2.1. Komplett takarmanyozastani, tdplalkozastani és gasztroenterologiai
vizsgélatok azokon a fejl6désben 1év6 haszonallatokon, amelyek a névényt
szandékosan fogyaszthatjak (pl. kukoricanal: zold névényi részek és szilazs

— szarvasmarha; szemes termény — ponty, csirke, sertés) [a fajtatulajdonos

célszerti ennek kritikus pontjain fliggetlen, hazai kutatokkal valé kisérletismétlés
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nyilvanossa és elemezhet&vé tett, akkreditalt laboratériumban kapott adatai
fogadhatok el a kibocsatési engedélyhez; tartamkisérlet, kibocsatas utani mo-
nitorozds] - Egészségiigyi Géntechnoldgiai Hatosag

6.2.2. Komplett takarmanyozastani, tdplalkozéastani és gasztroenterologiai
vizsgalatok azokon a fejlédésben 1év6 vadallatokon, amelyek a névényhez
hozzaférhetnek (pl. kukoricanal: z6ld novényi részek — 6z és szarvas; szemes
termény — vaddiszno, rdgcsalok) [a fajtatulajdonos nyilvanossa és elemezhe-
tové tett, akkreditalt laboratériumban kapott adatai fogadhatdk el a kibocsa-
tasi engedélyhez; tartamkisérlet, kibocsatas utdni monitorozas] — Egészség-
tigyi Géntechnoldgiai Hatosag

6.2.3. Amennyiben a 6.2.1. és 6.2.2. hatastalansagot mutat, akkor tizéves
kovetd vizsgélatok emberen [fliggetlen gasztroenterol6gusokboél 4ll6 csoport
vizsgélatai; tartamkisérlet] - Egészségligyi Géntechnoldgiai Hatosag

7. Technoldgiai vizsgalatok [a vizsgalatokhoz novényvédd mérnok és koz-
gazdasz irdnyitdsa sziikséges]

7.1. Rovar rezisztens névénynél

7.1.1. A célzott kartevSk elleni hatas vizsgalata — a fajtatulajdonos vizsga-
latai [termésméréssel egybekotott nagyparcellds + laboratérium vizsgélat
eredménye megkovetelt az engedélyezéshez] -~ Mez6gazdasagi Géntechno-
l6giai Hatosag

7.1.2. A célzott kartevdk elleni hatds tartéssaganak vizsgalata (pl. Cryl-
rezisztencia kifejlédése) — Karpat-medencei vizsgélatok [laboratériumban mi-
nimalisan 10 generacios vizsgalat megkovetelt az engedélyezéshez; tartam-
kisérlet, kibocsatas utani monitorozas] - Mez6gazdasagi Géntechnologiai
Hatosag

7.1.3. A kozgazdasagi féhatas vizsgélata — magyarorszagi vizsgalatok
[kozgazdasagi elemzés (koltség — haszon és eloszlasuk a tarsadalmi csopor-
tok kozott), viszonyitds a konkurens technolégidkhoz megkovetelt az enge-
délyezéshez] -~ Gazdasagi Géntechnolédgiai Hatdsdg

7.2. Herbicid tolerdns novényeknél

7.2.1. A célzott kartevSk elleni hatas vizsgalata — a fajtatulajdonos vizsga-
latai [termésméréssel egybekotott nagyparcellds vizsgédlat megkovetelt az en-
gedélyezéshez] ~ Mezbgazdasagi Géntechnolégiai Hatésag

7.2.2. A célzott kartevdk elleni hatas tartéssaganak vizsgdlata (pl. a hato-
anyagra rezisztens gyomok kiszelektal6édasanak nyomon kovetése) — Karpat-
medencei vizsgdlatok [kisparcelldn minimdlisan 4 generacios vizsgalat meg-
kovetelt az engedélyezéshez; tartamkisérlet, kibocsétas utdni monitorozas] -
Mez6gazdasagi Géntechnoldgiai Hatésag
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7.2.3. A kozgazdasagi féhatas vizsgédlata — magyarorszagi vizsgalatok
[kozgazdasagi elemzés (koltség — haszon és eloszlasuk a tarsadalmi csopor-
tok kozott), viszonyitds a konkurens technolégidkhoz megkovetelt az enge-
délyezéshez] - Gazdasagi Géntechnoldgiai Hatosag

Kulesszavak: GM-fajta; izogenikus; vetémagalap; fajtatulajdonos; Pannon Biogeografiai Ré-
gi0; interspecifikus hibrid; intraspecifikus hibrid; szélbeporzas; rovarbeporzas; olajrep-
ce; cukorrépa; mézelé méh; kornyezetanalitika; allelokemikalia; tarlémaradvany; talaj;
mikroorganizmus; DIPEL; NOVODOR; glyphosate; glufosinate; AMPA; Cry-toxin; szerma-
radék, gyomfléra; Lepidoptera; Coleoptera; ragadoz6; parazitoid; monitorozas; dieté-
tika; takarményozastan; sertés; szarvasmarha; 6z; szarvas; vaddisznd; ponty; baromfi;
Cry-rezisztencia

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: A GMO-Kerekasztal dlldsfoglalisai, 2006. (november
2) H: 1-7; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2204

% % %

Allasfoglalas a MON 863-as kukorica-fajtacsoporttal
kapcsolatban — No. 1.

GMO-Kerekasztal

Acs Sandorné (Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM); Angyén Jozsef
(Orszéaggyftilés Mezbgazdasagi Bizottsdga); Bakonyi Gébor (Szent Istvan Egyetem, Allattani és
Okolégiai Tanszék, Godolls); Bardécz Zsuzsa (GENOK, Norvégia); Bauer Lea (Biokontroll
Hungaria Kht., Budapest); Békési Laszl6 (Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatéintézet,
Méhtenyésztési és Méhbiolbgiai Kutatécsoport, Godolls); Darvas Béla (Magyar Tudomanyos
Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikol(’)giai és Kornyezetanalitikai Osztaly,
Budapest); Domolki Livia (Fogyasztovédelmi Szervezetek Orszagos Szovetsége, Budapest);
Horvath Andras (Magyar Tudomanyos Akadémia Okolégiai és Botanikai Kutat6 Intézete,
Vécratot); Illés Zoltan (Kozép-eurdpai Egyetem, Budapest); Kajner Péter (Magyar Kérnyezet-
gazdasagtani Kézpont, Budapest); Kovics Gyorgy (Debreceni Egyetem, Agrartudomanyi Kar,
Novényvédelmi Tanszék, Debrecen); Lovei Gabor (University of Aarhus, Faculty of Agri-
cultural Sciences, Department of Integrated Pest Management Flakkebjerg Research Centre,
Slagelse, Dania); Menyhért Zoltan (Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Téjgazdédlkodasi Inté-
zet, G6doll6); Papp Laszlo (Magyar Természettudoményi Mizeum, Budapest); Pataki Gyorgy
(Corvinus Egyetem, Vallalatgazdasagtan Intézet, Dontéselmélet Tanszék, Budapest); Pusztai
Arpéd (GENWK, Norvégia); Roszik Péter (Biokontroll Hungaria Kht., Budapest; Biokultdra
Szovetség); Rozsa Lajos (Magyar Tudoményos Akadémia-MTM Allatokolégiai Kutatéesoport,
Budapest); Sajgé6 Mihaly (Szent Istvan Egyetem, Kémia és Biokémiai Tanszék, Godolls);
Székédcs Andrds (Magyar Tudomanyos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézete, Oko-
toxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest); Takacs-Santa Andras (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, Budapest); Tanka Endre (Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem, Kérnyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest); Varga Zoltan (Debreceni
Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evolticiés Allattani és Humanbiol4giai Tanszék, Debrecen)
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Az EU tagorszagaiban a Monsanto tulajdont Cry3Bbl-toxint termeld
MON 863-as kukorica-fajtacsoport importjara, s annak takarmanyozasi és
élelmiszeripari felhaszndlasra van érvényes engedély.** A Monsanto nem kér-
vényezte az eurdpai szabadfoldi kibocsatasra sz6l6 engedélyt. Ennek val6-
szinfi oka, hogy erre a célra az nptIl (kanamycin-rezisztencia) markergén nél-
kiili MON 88017-es fajtacsoportjat szanja.*”** Fentieken til, a MTA MGKI-ban
folynak vizsgalatok, melyek sordn a martonvasari beltenyésztett torzseket
szandékoznak keresztezni a cry3Bb1-gént hordozé anyavonallal.*” Ennek tav-
lati célja, hogy egy Monsantéval kozos kutatasi programban hazai kukorica-
fajtdkon alapul6 kukoricabogar-ellenall6 fajtacsoportot fejlesszenek ki.

A MON 863-as kukorica-fajtacsoport takarmanyozési- és élelmiszerbiz-
tonsdgat az EFSA (Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hivatal) dontSen a
Monsanto MSL 18175-6s jelzet(i dokumentacidjara timaszkodva allapitotta
meg.”’ E dokumentaci6 adatainak és iizeneteinek ellentmondasaira tobben
felhivtak a figyelmet, példaul Pusztai Arpad, a Skot Tudomanyos Akadémia
tagja is.”! Nemrégen napvilagot latott Gilles-Eric Séralini professzor és mun-
katérsainak cikke, akik az MSL 18175-dokumentaci6 alapadatait tobbféle sta-
tisztikai modszerrel megvizsgaltdk, s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
szamithat6 adatok 8%-a szignifikdns eltérést mutat.”? Ezek figyelembe véte-
le a dokumentum értékelése soran megkeriilhetetlen. A bioldgiai {izeneteit te-
kintve sok tekintetben konzekvensnek nem nevezhet6 eredmények elsésor-
ban a kisérleti munka szinvonalat kérdgjelezték meg. A himpatkdnyoknadl ta-
pasztalt veseproblémdék valészintileg a tartasi koriilmények elégtelenségére
vilagitottak rd4, mig a néstényeknél rogzitett toxikus majelvéltozas bizonyo-
san tovabbi kivizsgalast érdemel, tekintettel arra, hogy Cry-toxinok esetében
ez a probléma mar korabban is felmeriilt. Allasfoglaldsunk az, hogy az MSL
18175 dokumentécioban foglaltak nem alkalmasak arra, hogy a MON 863 ku-
korica-fajtacsoport taplalkozasbiztonsagat Eurépa szdmara perdontéen meg-
alapozzak.

“http:/ /www.gmo-compass.org/eng/egmo/db/53.docu.html

“http: / /www.gmo-compass.org/eng/egmo/db/81.docu.html

Bhttp:/ /gmoinfo.jrc.it/gmp report.aspx?CurNot=B/HU/06/11/6;
http://gmoinfo.jrc.it/gmp report.aspx?CurNot=B/HU/06/11/7

“http:/ /gmoinfo.jrc.it/gmp report.aspx?CurNot=B/HU/06/11/8;
http:/ /nol.hu/cikk /393705/

Shttp: / /www.monsanto.com/monsanto/content/products/technicalandsafety /

fullratstudy.pdf
Sthttp: / /www.es.hu/pd/display.asp?channel=INTERJU0531

S2http:/ /www.springerlink.com/content/02648wu132m07804 /
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Fentiek alapjan tigy gondoljuk:

(Ia) az EFSA GMO Panelje a MON 863 esetében megfelel6 koriiltekintés
nélkiil, tudomanyos szempontbdl nem kell6en megalapozottan adott ki ta-
karmanyozasi és élelmiszeripari felhasznaldsra engedélyezést segitd véle-
ményt, s ezért javasoljuk, hogy a miikodé hazai géntechnoldgiai hatésdgok
(Mezégazdasagi Géntechnoldgiai Hat6sag, Géntechnoldgiai Szakhatésag) az
élelmiszerbiztonsagi vizsgalatok megismétlésére és az eurdpai engedély fel-
fiiggesztésére tegyenek javaslatot, vagy csatlakozzanak ilyen irdnyt eurépai
kezdeményezésekhez;

(Ib) javasoljuk a hazai élelmiszerbiztonsaggal foglalkoz6 hatdsdgoknak,
hogy stirg6sen vizsgaljak feliil a MON 863 — valészintileg feldolgozott ter-
mékekben csekély — importjat, s kezdeményezzék moratérium kihirdetését,
amig a megismételt tapldlkozasbiztonsdgi vizsgédlatok ennek ellenkezgjét
nem teszik szdmukra lehet6vé;

(Ic) a hazai élelmiszerbiztonsaggal foglalkoz6 hatésagok vizsgaljak feliil
Gjra a Cry-toxinokat tartalmazé takarményok és élelmiszerek biztonsdgos
voltat, kiilonos tekintettel a MON 863-mal azonos Cry-toxin termelé6 MON
88017 fajtacsoportét, amelyre hazai fejlesztési vizsgélati eréfeszitések ira-
nyulnak. Kiemelten ellendrizzék a méjkarosité hatdsara vonatkozé adatokat
a magyar takarmanyozasi és élelmiszerfogyasztasi profilnak megfelelGen;

(Id) a Magyar Orszéggytilés hasson oda, hogy 6t parti hatarozatanak ér-
telmében siirgésen alakuljon meg az Egészségiigyi Géntechnoldgiai Hatosag
és Szakhat6sag, amelynek kiemelten kell foglalkoznia ezzel az tiggyel, s el-
lendrizze, hogy fél év multan hogyan 4ll az 53/2006 (XI. 29) OGy hatarozat-
ban foglaltak részaranyos teljesitése.

Kulcsszavak: MON 863; Monsanto; kukoricabogér; Cry3Bb1-toxin; nptlI, MON 88017; MTA
MGKI; MSL 18175; Gilles-Eric Séralini; Pusztai Arpéd; veseproblémak; majtoxicitas;
EFSA GMO Panel

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: A GMO-Kerekasztal dlldsfoglaldsai, 2007. (junius 1) I:
1-2; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2205

% % %
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Allasfoglalias Magyarorszag tervezett kukorica
behozatalaval kapcsolatban — No. J.

GMO-Kerekasztal

Acs Séndorné (Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM); Angyén Jozsef
(Orszéaggyfilés Mezbgazdasagi Bizottsdga); Bakonyi Gabor (Szent Istvan Egyetem, Allattani és
Okol(’)giai Tanszék, Godoll6); Bardocz Zsuzsa (GENUK, Norvégia); Bauer Lea (Biokontroll
Hungéria Kht., Budapest); Békési Laszl6 (Allattenyésztési és Takarméanyozasi Kutatéintézet,
Méhtenyésztési és Méhbiologiai Kutatécsoport, Godolls); Darvas Béla (Magyar Tudomanyos
Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikolégiai és Kornyezetanalitikai Osztaly,
Budapest); Domolki Livia (Fogyasztovédelmi Szervezetek Orszagos Szovetsége, Budapest);
Horvéath Andras (Magyar Tudomanyos Akadémia Okolégiai és Botanikai Kutaté Intézete,
Vécratot); Illés Zoltan (Kozép-eurdpai Egyetem, Budapest); Kajner Péter (Magyar Kornyezet-
gazdasagtani Kézpont, Budapest); Kévics Gyorgy (Debreceni Egyetem, Agrartudomanyi Kar,
Novényvédelmi Tanszék, Debrecen); Marai Géza (Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és
Téjgazdalkodasi Intézet, G6do6ll6); Orosz Laszlo (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Termé-
szettudomanyi Kar, Genetikai Tanszék, Budapest); Pataki Gyorgy (Corvinus Egyetem,
Véllalatgazdasdgtan Intézet, Dontéselmélet Tanszék, Budapest); Pusztai Arpéd (GENOK,
Norvégia); Roszik Péter (Biokontroll Hungaria Kht., Budapest; Biokultira Szovetség); Rozsa
Lajos (Magyar Tudoményos Akadémia-MTM Allatokolégiai Kutatécsoport, Budapest); Sajgo
Mihaly (Szent Istvan Egyetem, Kémia és Biokémiai Tanszék, G6dolls); Székacs Andras (Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikoldgiai és Kérnyezet-
analitikai Osztaly, Budapest); Tanka Endre (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezet-
védelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest); Varga Zoltan (Debreceni Egyetem, Természet-
tudomanyi Kar, Evoldcios Allattani és Humanbiolégiai Tanszék, Debrecen)

A 2007. évi aszaly miatti gyenge kukoricatermés miatt hazank behozatal-
ra szorul.”® Az Orszaggytilés Mez6gazdaséagi Bizottsaganak 2007. szeptember
5-ei tilésén elhangzottak szerint (lasd Karsai J6zsef hozzaszolasa)* a Magyar-
orszagon kereskeddk esetleg Brazilidbol szandékoznak takarmanyozasi cél-
ra kukoricat behozni.” Brazilia a vildg harom legjelent8sebb orszéga kozé tar-
tozik (USA, Argentina, Brazilia),”® ahol a géntechnoldgiai titon médositott

®A becsiilt hiany: 3 millié tonna — ldsd Marai irdsa http://www.vedegylet.hu/doc/

GMkerekasztal13.pdf 8. old.

A legutébbi arverésen, amikor mar a 215-r6l visszalép 202 euréra — ha j6l mondom a sza-

mot —, 201 eurdval bepalyazott a Concordia, tehat mar ment el6ére Graf J6zsef miniszter és

mindent megtett, hogy prébaljon, de neki is megvan a kockazata, mert ha a nyakdn marad a

behozott brazil kukorica miatt, akkor az az 6 allasaba keriil vagy az 6 feleléssége, hogy mi-

ért adott 210 eurét a kukoricaért, amikor majd a bejové brazil kukorica 190 eur6 lesz.”

SFelmertilt Ukrajna is, ahol viszont nincs 4ttekinthet6 GMO-szabalyozas.

%Bt176, Bt1l, MON 810, T25 GM-kukoricafajtikat mutattak ki brazil élelmiszerekbdl —
http://www.sciencedirect.com/science? ob=ArticleURL& udi=B6T6S-4D1R2HT-
4& user=10& coverDate=10%2F01%2F2005& rdoc=1& fmt=& orig=search& sort=d&view
=c& acct=C000050221& version=1& urlVersion=0& userid=10&md5=9271aced8e8c302a8f1
79e2fe8ad4236

54
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(GM) novényeket termesztik. Bar Brazilidban a GM-kukorica legélis vetése
kordbban nem volt engedélyezett,”” azonban Argentinabdl importalt GM-ku-
koricatételekrdl és illegalis vetésekrdl beszamoltak az ottani hirek.”® A gabo-
napiacon féként GM-kukoricat vagy ebbdl a szempontbdl nem tisztazott
mindségtit lehet olcsobb aron kapni, igy a hazai kereskeddk is valdszintileg
szivesen vélasztjak ezeket a tételeket.

Eurdpa engedélyezési rendszere GM-novények tekintetében lényegesen
szigortbb, mint Dél- és Eszak-Amerikaé. Példaul az elkiilonitett tarolas és a
jelolés ezeken a kontinenseken nem kotelez6. Ennek kovetkezményeként a
kiilonb6z6 mindségli termények keveredésére kell szamitani. Nem igy
Eurépéban, ahol az engedélyezési rendszer genetikai eseményszint(i, azaz im-
port és feldolgozasi célra is csak bizonyos GM-fajtacsoportok szallithaték be.

Genett’kuz Haszna Fajtatulajdonos Engedély M agyar
esemény dllaspont
1507 kukoricamoly- .
(DAS-1507-1)  |rezisztens Pioneer/Dow AS| A
59122 kukoricabogar- .
(DAS-59122-7)  |rezisztens Dow AS/Pioneer| A, B
Bt11 kukoricamoly-
(SYN-Bt11-1) rezisztens Syngenta A
Bt176 kukoricamoly- Svneenta visszavont
(SYN-EV 176-9) |rezisztens yng
GA21 by x
(MON 21-9) glyphosate-ttir6 | Monsanto A
MON 810 kukoricamoly- ) 1 canto A,B,C vetest
rezisztens moratérium (- C)
MON 863 kukoricabogdr- |\ 1 canto A B
rezisztens
NK603 v x
(MON 603-6) glyphosate-ttir§ | Monsanto A
T25 . . . |Bayer
(ACS 3-2) glufosinate-ttiré CropScience A,B,C

“Brazilidban engedélyezett GM-kukoricak: T25 (Bayer CropScience) — engedélyezve 2007
http:/ /www.scidev.net/News/index.cfm?fuseaction=readnewsé&itemid=
3635&language=1; MON 810 (Monsanto) — engedélyezve 2007 augusztusatél -

majusatol -

http:/ /www.agenciabrasil.gov.br/noticias /2007 /08 /16 /materia.2007-08-16.6769437960 /

view; Bt11 (Syngenta) — engedélyezve 2007 szeptemberétsl
http:/ /agenciact.mct.gov.br/index.php?action=/content/view&cod objeto=45804

SBhttp:/ /www.agbios.com/main.php?action=ShowNewsltemé&id=7155
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Eurépaban jelenleg az alabbi kukorica-fajtacsoportok rendelkeznek takar-
manyozési (A), import és feldolgozasi (B), tovabba kibocsatasi (C) engedély-
lyel (l4sd el6z6 tdblazatban).

Dél-Amerikaban termesztenek/feldolgoznak Bt176-os kukoricat is, ez a faj-
tacsoport (genetikai esemény) azonban nincs eurdpai felhasznalasra engedé-
lyezve. A GMO-Kerekasztal a fentiek miatt az aldbbi javaslattal él a hazai don-
téshozok, mindenekel6tt az Orszaggytilés Mezbgazdaséagi Bizottsaga felé:

— A hazai moratérium miatt Magyarorszag piaci szerepl6i ne vasarolja-

nak GM-jelolésre kényszeriils (0,9% folott) kukoricatételeket. Ellenke-
28 esetben a hazai hatésagok rendkiviili helyzet elé keriilnek majd, hi-
szen a tételekbdl "fekete” vetémag a legszigoribb ellendrzés mellett is
kikertilhet, mint Mexiko és Brazilia esetében korabban mar megtortént.
Ez csupan daralt tételek vasarlasaval kertilhetd el.

— Amennyiben nincs mas megoldds, akkor a kukorica behozatalnél (de Eu-
répai Unids piacrél vald vésdrlasndl is) a hazai ellen6rzé hatésagok kove-
teliék meg a tételek genetikai esemény szerinti okmannyal val6 ellatasat
(ismert esetben tartalomtdl fliggetlentil, véletlen keveredés esetén 0,9%-t6l
kotelezben). A tételek hazai sziréproba szerinti ellendrzésére forditson
megkiilonboztetett figyelmet a Mez6gazdasagi Géntechnoldgiai Hatésag
(FVM). Az eur6pai engedélyezési rendszerben nem szerepld fajtacsoport
beszallitdsara a hazai hatésagok eseti engedélyt se adhassanak ki. A meg-
hataroz6 GM-fajtakkal (kiilondsen vonatkozik ez a Cry-toxint tartalmazé
kukoricakra) végezzen az orszag fiiggetlen takarmanyozasi vizsgalatokat,
amelyre hirdessen az FVM nyilt kutatési palyazatot. (Erre eddig hazank-
ban vizsgalati anyag hianyaban nem kertilt sor.) A palyazatok biraléit a
Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag jelolje ki.

— A vasarolt, jelolési kiiszobot elért kukoricatételekbdl késziilt tapokat a
genetikai esemény feltiintetésével kotelezzék jelolésre. Ennek megtor-
téntét szigoruian ellenérizzék.

— A tdbbszoros modositas stlyozésa a transzgén tartalom alapjan tortén-
jen, azaz két transzgént tartalmazo6 fajtacsoport 0,5+0,5%-0s szennye-
zettsége 1% értékkel szerepeljen, azaz kotelezé jelolésre keriiljon.

Fentiek el6zményeként felhivjuk a figyelmet a hazai sz6jaimportra is,
amely szerint csupdn a MON 40-3-2 genetikai eseménynek van "A” és "B’ ti-
pusu engedélye, viszont a rendszeres behozatal ellenére a hazai tapkészitd
tizemek tobbsége torvénysérté médon a mai napig nem oldotta meg termé-
keinek megkiilonboztet6 jelolését.”

¥Lasd Roszik ifrdsa — http:/ /www.hungary.indymedia.org /kepek/suaj/ GMOK/GMO kiad
2.pdf 7. oldal
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Kulcsszavak: takarmany; GM-sz6ja; MON 40-3-2; GM-kukorica; DAS-1507; DAS-59122; Bt11;
Bt176; GA21; MION 810; MON 863; NK603; T25

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: A GMO-Kerekasztal dlldsfoglaldsai, 2007. (oktober 11.)
J: 1-2; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2206

X

Allasfoglalas a genetikailag tobbszorosen modositott
fajtak jelolésérdl — No. K.

GMO-Kerekasztal

Acs Séndorné (Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM); Angyan J6zsef
(Orszaggyfilés MezSgazdasagi Bizottsdga); Bakonyi Géabor (Szent Istvan Egyetem, Allattani és
Okolégiai Tanszék, G6doll6); Bardocz Zsuzsa (GENOK, Norvégia); Bauer Lea (Biokontroll
Hungéria Kht., Budapest); Békési Laszl6 (Allattenyésztési és Takarméanyozasi Kutatéintézet,
Meéhtenyésztési és Méhbiologiai Kutatécsoport, Godolls); Darvas Béla (Magyar Tudomanyos
Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és Kérnyezetanalitikai Osztély,
Budapest); Domolki Livia (Fogyasztovédelmi Szervezetek Orszagos Szovetsége, Budapest);
Gyulai Ferenc (Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Godolls);
Horvath Andréas (Magyar Tudoményos Akadémia Okoldgiai és Botanikai Kutato Intézete,
Vacratot); Illés Zoltan (Kozép-eurdpai Egyetem, Budapest); Lovei Gabor (University of
Aarhus, Faculty of Agricultural Sciences, Department of Integrated Pest Management
Flakkebjerg Research Centre, Slagelse, Dania); Kajner Péter (Magyar Kérnyezetgazdasagtani
Koézpont, Budapest); Kévics Gyorgy (Debreceni Egyetem, Agrartudomanyi Kar, Névényvé-
delmi Tanszék, Debrecen); Pataki Gyorgy (Corvinus Egyetem, Vallalatgazdasagtan Intézet,
Dontéselmélet Tanszék, Budapest); Pusztai Arpéd (GENOK, Norvégia); Roszik Péter
(Biokontroll Hungéria Kht., Budapest; Biokultdra Szévetség); Rozsa Lajos (Magyar Tudoma-
nyos Akadémia-MTM Allatokolégiai Kutatécsoport, Budapest); Sajgé Mihaly (Szent Istvan
Egyetem, Kémia és Biokémiai Tanszék, Godolls); Székdcs Andrds (Magyar Tudomanyos
Akadémia Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikolégiai és Kornyezetanalitikai Osztaly,
Budapest); Tanka Endre (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezetvédelmi és Agrarjogi
Tanszék, Budapest); Varga Zoltan (Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evoltciés
Allattani és Humanbiolégiai Tanszék, Debrecen)

A Eurdpai Bizottsag 2007. junius 8-an (SCFCAH {ilése)® egy dokumen-
tumban azt vetette fel, hogy a genetikailag médositott (GM) fajtdk hibridjei-
bl (tobbszorosen moédositott fajtak) készitett élelmiszerek jelolésekor ne az
eddig hasznalatos A+B...A+B+C transzgén, hanem az (A+B)/2...(A+B+C)/3
GMO-t tartalmaz6 értékkel szamoljanak, azaz igy allapitsak meg a kotelezd

€ Standing Committee on the Food Chain and Animal Health
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jelolési kiiszobértéket. Ezzel kapcsolatban a GMO-Kerekasztal dllasfoglalasa
a kovetkez6: a GM-jelolés Eurédpaban minden esetben sziikséges, akkor is, ha
az nem éri el a 0,9%-ot, amennyiben a médosités ténye ismert. Ezt nevezziik
jelolési kiiszobértéknek. Amennyiben véletlen vagy technikailag elkertilhe-
tetlen keveredés kovetkeztében az élelmiszer vagy takarmény 0,9% folotti
aranyban tartalmaz GM-0sszetevét, akkor a gyarto jelolni koteles. Ennek el-
mulasztasakor birsdg is kiréhaté. A 0,9% alatti GM-tartalom jeloletlensége
mar eddig is jogilag kezelhetetlennek bizonyult, hiszen a gyarténak csak ar-
rol kellett nyilatkoznia, hogy nem volt tudomasa a tényrdl.

A GM-tartalom elbiraldsa eddig — egy transzgént tartalmazé esetekben —
a taldlt transzgén aranyok Osszeaddsaval tortént (pl. A+B — 0,3%+0,4% — je-
161ése nem kotelezd; A+B —0,5%+0,4% — jelolése kotelez6). Az emlitett doku-
mentum ajanladsa szerint ez megvaltozna, ha tobb transzgént tartalmazo ese-
ményrdl van sz6. Az analitikai vizsgalatokat végz6 hatésagi laboratériumok
problémadja az alabbi egyszer(i példak alapjan a kovetkez6:

Eset IP TT Képia | Mért % MT |Képia % | Eredmény | . Meg:
jegyzés
X1 1 |A 1 0,5 egyszerti| 0,5 nem jeldlt
Y1 1 |B 1 05 |egyszerti| 05 nem jelolt
Wila 2 |AB 141 05405 | PP 105005 | jelolt

sSzOros
tobb-  |(0,5+0,5)/

Wi1b 2 |AB 1+1 0,5+0,5 nem jelolt | hibas

szO0ros 2
X1+Wla| 3 |A+AB |1+1+1 0’332'3+ keverék 0’35%3* jelolt
0,3+0,3+ . 10,3+((0,3+ g .
X1+Wilb| 3 |A+AB |1+1+1 03 keverék 0.3)/2) nem jelolt | hibéas

Megjegyzések: IP — a meghatdrozott illeszkedési pont szama; TT — transzgén tipusa; MT — médosités ti-
pusa; A és B — egytipusii transzgén; AB — két transzgén két illeszkedési ponttal; A+AB — egy egyszerti és
egy tobbszorosen modositott fajta fizikai keveréke.

Tehat a meghatarozas eredménye zavarba ejt6 hatésagi intézkedés szem-
pontjabdl, ha tobb kopidt tartalmaz a genetikai esemény (Wla —» Wilb;
X1+W1la - X1+W1b) és az ajanlas szerint jarnank el. Tisztdzhatatlan a keve-
rékek lényegi tartalma, ha azokban tobb transzgént egyiittesen tartalmazo
hibrid is el6fordul.

Az SCFCAH ajanlésa szerint kitlintetett példaként tobbszorésen modosi-
tott fajtdnak lehet tekinteni azt, ahol az "A’ és ‘B’ transzgének el6forduldsa
azonos. Ez azonban csak fikci6, mivel a mérési bizonytalansag 20-30% kori-
li, igy tehat 35% "A” és 65% ‘B’ még lehet tobbszorosen moédositott fajta.
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Mindez az intézkedés jogi hatdrait elmossa, s személyre szabott intézkedés-
re ad lehet8séget.

A fenti ajdnldssal toxikoldgiai probléma is van, hiszen eltérd bioldgiai ha-
tasu transzgének hatdsait azonosként kezeli. Amennyiben azonban egy Cry-
toxint tartalmazo6 mellett egy glyphosate metabolizaldsét el6idéz6 enzimet ter-
mel6 génrdl van sz, akkor az nem kezelheté megegyezdként. Az egyikkel
ugyanis egy bakterialis toxin jut be a szervezetbe (célszerv esetleg a méj), mig
a masikkal — a novény glyphosate-tlirését segitve — szermaradék felhalmozo-
désara nyilik esély, ami hormonmodulans hatést idéz el8. Toxikolégiai non-
szensz a két hatast egyként jelezni, ugyanis az tn. ‘biolégiai Idbnyomuk’ nem
azonos.

Fentiek alapjan a GMO-Kerekasztal szakért6i kozossége csatlakozik ahhoz
a hazai kezdeményezéshez, amely a SCFCAH atgondolatlan ajanlasaval mé-
lyen nem ért egyet, s amely lehetévé tenné a 0,9%-os jelolési kiiszobérték
emelkedését (két transzgént tartalmazé fajtdk esetében 1,8%-ra, hdrom
transzgént tartalmazo fajtdkndl 2,7%-ra stb.). A Magyar Elelmiszer-biztonsa-
gi Hivatal (MEBIH) kibévitett GMO Szakbizottsagi tilésének 2007. oktober
29-ei szOvege az alabbi:

,Allasfoglaldas a GMO hibridek (»stacked events«) analitikajaval kapcsolat-
ban (Az Eurdpai Bizottsdg »Jelolési hatarérték a GM élelmiszerekre takar-
manyokra és a GM hibridekre« munkaanyaggal kapcsolatban)

Alulirottak, a MEBIH GMO Szakbizottsag, az Orszaggyftilés Kornyezet-
védelmi Bizottsaga mellett m{ikodé GMO-Kerekasztal és a magyar GMO la-
boratériumok (kozottiik a hatoésagi laboratériumok) képviseldi, az aldbbi 4l-
lasfoglalast tessziik kozzé:

— Jelenleg nincs olyan analitikai médszer, amellyel a GMO hibridek
(stacked events) egyértelmiien, minden kétséget kizdréan kimutathatok
és azonosithatok lennének keverék vetémag, takarmany és élelmiszer
mintdkban.

— Ezigaz akkor is, ha jelenleg 1éteznek olyan génkombinaciok, amelyek
csak hibrid formaban fordulnak el6 (pl. a 281-24-236/3006-210-23 jelti
gyapot).

— Ezzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet, hogy ez a bizonytalansag
érinti az analitikai laboratériumok és a hatésagok munkajét, ezért nem
értiink egyet semmi olyan kezdeményezéssel, amely arra irdnyul, hogy
ennek a bizonytalansagnak a kovetkezményeit az analitikai laboratori-
umok és a hatésagok viseljék.

— Avizsgalt (élelmiszer vagy takarmany) minta GMO tartalmat a tovab-
biakban is az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK Rendelete
12. cikke (2) és a 24. cikke (2) bekezdésében és a Bizottsag 2004. oktober
4-ei ajanlasa (2004/787/EK) V. 4. pontjdban leirtak szerint javasoljuk
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meghatarozni, miszerint »a mennyiségi elemzés eredményeit a GM-
DNS masolatok szamanak a haploid genomokra vonatkozéan kisza-
mitott cél-taxon specifikus DNS masolatok szamahoz viszonyitott sza-
zalékaranyaban kell kifejezni« amennyiben ilyen tanusitott referencia
anyag rendelkezésre all.”

Aléirék: Dallmann Klara, Darvas Béla, Dlauchy Dénes, Ertseyné Peregi
Katalin, Jenes Barnabas, Kovacsné Bihari Agnes, Maczak Béla, Micsinai
Adrienn, Polgéar Géabor, Rodics Katalin, Roszik Péter, Schmidt Ferenc, Székécs
Andréas, Szigeti Tamas Janos, Tdborhegyi Eva, Vajda Boldizsar; Vértes
Csabané.

A MEBIH GMO Szakbizottsag kezdeményezéshez val6 intézeti timogatd
csatlakozasra van lehet6ség.®!

Kulcsszavak: GM-jelolés; SCFCAH; stacked events; tobbszoros hibrid; Magyar Elelmiszer-
biztonsagi Hivatal; MEBIH; kimutatds; PCR; referencia anyag

A cikk megjelenési helye és elérhetésége: A GMO-Kerekasztal dlldsfoglaldsai, 2007. (november 29.)
K: 1-2; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2207

3. kép: Inachis (Nymphalis) io bab — Inachis (Nymphalis) io pupa
(Foto: Polgar A. Laszlo)

¢ Ehhez Maczék Bélaval kell a kapcsolatot felvenni — bela.maczak@mebih.gov.hu
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Allasfoglalas a magyar kultirndvény-
génbankhalozatrél — No. L.

GMO-Kerekasztal

Acs Sandorné (Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM); Angyén Jozsef
(Orszaggyfilés MezGgazdasagi Bizottsdga); Bakonyi Géabor (Szent Istvan Egyetem, Allattani és
Okol(’)giai Tanszék, Godolls); Bauer Lea (Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft., Budapest);
Békési Laszl6 (Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatointézet, Méhtenyésztési és Méhbio-
l6giai Kutatécsoport, Godolls); Darvas Béla (Magyar Tudomanyos Akadémia Novényvédel-
mi Kutatdintézete, C)kotoxikol(’)giai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest); Démolki Livia
(Fogyasztévédelmi Szervezetek Orszagos Szovetsége, Budapest); Gyulai Ferenc (Szent Istvan
Egyetem, Kornyezet- és Tdjgazdalkodasi Intézet, Godolls); Horvath Andrds (Magyar Tudo-
manyos Akadémia Okolégiai és Botanikai Kutaté Intézete, Vacratot); Tllés Zoltan (Kozép-eu-
répai Egyetem, Budapest); Lovei Gabor (University of Aarhus, Faculty of Agricultural
Sciences, Department of Integrated Pest Management Flakkebjerg Research Centre, Slagelse,
Dania); Kajner Péter (Magyar Kornyezetgazdasagtani Kézpont, Budapest); Kévics Gyorgy
(Debreceni Egyetem, Agrartudomanyi Kar, Novényvédelmi Tanszék, Debrecen); Marai Géza
(Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tdjgazdalkodasi Intézet, G6doll); Menyhért Zoltan
(Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tédjgazdédlkodasi Intézet, Godolls); Pataki Gyorgy
(Corvinus Egyetem, Vallalatgazdasagtan Intézet, Dontéselmélet Tanszék, Budapest); Roszik
Péter (Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft., Budapest; Biokultira Szovetség); Rézsa Lajos
(Magyar Tudomanyos Akadémia-MTM Allatokolégiai Kutatécsoport, Budapest); Sajgé
Mihély (Szent Istvan Egyetem, Kémia és Biokémiai Tanszék, Godolls); Székacs Andras
(Magyar Tudoményos Akadémia Noévényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és
Kornyezetanalitikai Osztdly, Budapest); Tanka Endre (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Kornyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest); Varga Zoltan (Debreceni Egyetem,

Természettudomanyi Kar, Evoltciés Allattani és Humanbiolégiai Tanszék, Debrecen)

A mez8gazdasagi célid K+F intézetek pénziigyi tdimogatdsanak jelentds
romldsa mind a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz (MTA),* mind a Fold-
miivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz (FVM)® tartozé intézetek
Osszevondsahoz vezethet és felveti azok késdbbi privatizacidjanak lehetdsé-
gét is. A hazank agrarkutatasait elszegényit6 és végss soron megsemmisitd
folyamattal parhuzamosan az ezekre az intézetekre bizott kultirnévényi gén-
készlet megsemmisiilhet vagy tulajdonost valthat.** E folyamat eddigi legjel-

2Kémives T. Az Akadémiai Agrarkutaté Kozpont tervérsl. 2006. szept. 14. — http://www.
vedegylet.hu/doc/GM kerekasztal8b.pdf 25. old.; Darvas B. Merre halad a magyar agrar-
kutatas? 2007. marc. 22. — http://www.vedegylet.hu/doc/GM kerekasztalll.pdf 9. old.

$Angyén J. és Darvas B. A mez&gazdasagi kutatéintézetek atszervezésének jelenlegi allasa.
2007. okt. 11. — http:/ /www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal13.pdf 14-15. old.

#Font S. és Angyan J. Adjuk vagy nem adjuk a génbankot? (Orszaggytilés, 2007. nov. 5.) —
http:/ /www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat aktus?p ckl=38&p uln=
105&p felsz=74&p felszig=80&p aktus=16
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lemz&bb eseménye a 80 ezres magtételt tarol6 Tapioszelei Agrobotanikai In-
tézet (TABI) onallésdgédnak megsziintetése, majd 1j tulajdonosanak (Mez6-
gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal) hozzaallasa ehhez az 6rokséghez.®

A GMO-Kerekasztal — egyetértve a Novényi Génbank Tanacs 2007. okto-
ber 25-ei iilésének fontosabb megallapitasaival —a 2007. december 6-ai {ilé-
sén elhangzott hozzdszolasok és vita alapjan® az aldbbiakat szogezi le és hoz-
za a Magyar Koztarsasag elnokének (Sélyom Laszl6), az Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elnokének (Vizi E. Szilveszter) és a KvVM (Fodor Gabor) mi-
niszterének tudomasara, az FVM (Graf J6zsef) miniszterének siirgés intéz-
kedését kérve:

() A fenntarthaté mez6gazdasag kidolgozdsaban kulcsszerepti hazai taj-
fajta- és fajtavéalasztékunk kertész és gazdanemzedékek, valamint nemesitd
generaciok kiemelkedd szakmai tevékenységének eredménye, s mint ilyen a
nemzeti 6rokség részeként kezelendd.®” Véleményiink szerint ennek a ter-
mészeti kincsnek a megdrzése — mint ahogyan az ehhez a munkahoz sziik-
séges mértéki koltségvetési pénziigyi forras biztositasa is — kiemelkedd élla-
mi feladat.®

(1) A bioldgiai sokféleségrdl szol6 egyezmény (Rio de Janeiro, 1992) az
egyes orszagok szuverén tulajdondnak ismeri el a teriileteiken megtalalhaté
él6lényeinek genetikai diverzitasat. Az egyezmény az egyes orszagok kote-
lességévé teszi, hogy biodiverzitasukat védjék. Magyarorszag ezt az egyez-
ményt aldirta és ratifikalta, amibdl kotelezettségei egyenesen kovetkeznek.
A hazai génbank halézat — kiilonosen a géntechnoldgia térhéditasanak ide-
jén — kimagasl6 eredeti értéket képvisel, hiszen csak erre tdimaszkodva lehet-
séges hazai 1j fajtakat el6allitani. Ezt az 6rokséget még nem védik kell6en
szigord, az orszag érdekeit messzemenden figyelembe vevé torvények. Eb-
béli 6rokségiink szambavétele és mentése siirgds feladat, hiszen a szant6fol-
di novények, a zoldségfélék, a gyiimolcs és sz616 tovabba erdészeti kultirdk
génmegOrzését ellato intézetek jelenlegi sorsa teljesen bizonytalan. Meg kell
oldanunk a kultirnévény-génbankok egységes — a TABI-ra épiil6 és a ter-
mészetben €16 fajok génmegdrzésével 6sszehangolt — irdnyitasat. A 2004-ben,

®Holly L. Van-e értéke a nemzeti fajtagytijteményeknek és ki rendelkezik felette? 2007. marc.
22. - http://www.vedegylet.hu/doc/GM kerekasztalll.pdf 10. old.; Gyulai F. Veszélyben a
tdpidszelei Agrobotanikai Intézet. 2007. okt. 11. — http://www.vedegylet.hu/doc
GMkerekasztal13.pdf 16. old.

%http:/ /www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal14.pdf 9-16. old.

Jelen allasfoglalasunkat a jové nemzedék ombudsmanjdnak megkiilonboztetett figyelmébe
ajanljuk.

2003. évi LII torvény; Tanka E. A nemzeti novényi géngytjtemény jogi szabalyozasa. 2007.
december 6. — http:/ /www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal14.pdf 12-13. old.
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korményrendeletben kihirdetett, érvényben 1év6 FAO-egyezmény szerint
ezért az FVM minisztere a felelGs.

(iii) A kultirnovény-génbankhal6zat szakmai feliigyeletét a személyi al-
lomanyéban kib&vitendé Novényi Génbank Tanacsra kell bizni, amelynek
tagjai sajat soraikbdl, szavazattobbség alapjan valasztanak tisztségviselSket
(elnokot, titkart és szakdgi munkabizottsag-vezetdket).”

(iv) A kultarnovény-génbankok biztonsdgat szavatol6 torvény haladékta-
lan megalkotasa utan ki kell dolgozni a haziéllat-génbankok kiilon jogi sza-
balyozasat is.

(v) Végiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy sziikség van a mikrobidlis gén-
bankok létrehozdsanak és miikodtetésének kiilon torvényi szabdlyozasara,
hiszen e génbankok mez6gazdasagi, ipari és nemzetbiztonsagi szempontbdl
egyarant jelentsek.

Kulcsszavak: Tapioszelei Agrobotanikai Intézet; Novényi Génbank Tandcs; nemzeti rokség;
bioldgiai sokféleség; kultirnovény-génbank; mikrobidlis génbank

A cikk megjelenési helye és elérhetdsége: A GMO-Kerekasztal dlldsfoglaldsai, 2008. (januar 10) L:
1-2; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2208

4. kép: Sarga x kék intraspecifikus hibrid —
Yellow x blue intraspecific hybrid
(Fot6: Darvas Béla)

%A Tanacsot elsGsorban a KvVM Biodiverzitds Osztdlyanak, az FVM Természeti ErSforrasok
Fbosztalyanak, és az MTA Konzervacié Bioldgiai Bizottsagdnak képviselivel volna sziiksé-
ges kibGviteni.
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Allasfoglalas a vetémagtételek
GM-szennyezettségérol - No. M

GMO-Kerekasztal

Acs Sandorné (Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; [FOAM); Angyén Jozsef
(Orszaggy(ilés MezGgazdasagi Bizottsaga); Bakonyi Géabor (Szent Istvan Egyetem, Allattani és
Okol()giai Tanszék, G6doll6); Bardocz Zsuzsa (GENOK, Norvégia); Bauer Lea (Biokontroll
Hungéaria Nonprofit Kft., Budapest); Békési Laszl6 (Allattenyésztési és Takarméanyozasi Kuta-
téintézet, Méhtenyésztési és Méhbiologiai Kutatécsoport, Godolls); Darvas Béla (Magyar
Tudomanyos Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézet, Okotoxikolégiai és Kornyezetanaliti-
kai Osztaly, Budapest); Domolki Livia (Fogyasztévédelmi Szervezetek Orszagos Szovetsége,
Budapest); Gyulai Ferenc (Szent Istvan Egyetem, Kérnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet,
Godolls); Horvath Andras (Magyar Tudoményos Akadémia Okolégiai és Botanikai Kutaté In-
tézete, Vacratot); Kajner Péter (Magyar Kornyezetgazdasagtani Kézpont, Budapest); Menyhért
Zoltan (Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Godo6ll6); Pataki Gyorgy
(Corvinus Egyetem, Véllalatgazdasagtan Intézet, Dontéselmélet Tanszék, Budapest); Pecsenye
Katalin (Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evoltciés Allattani és Humanbiologi-
ai Tanszék, Debrecen); Pusztai Arpéd (GENWJK, Norvégia); Roszik Péter (Biokontroll
Hungaria Nonprofit Kft., Budapest; Biokulttra Szovetség); Rozsa Lajos (Magyar Tudomanyos
Akadémia-MTM Allatokolégiai Kutatécsoport, Budapest); Sajgé Mihaly (Szent Istvan
Egyetem, Kémia és Biokémiai Tanszék, Godolls); Székdcs Andrés (Magyar Tudomanyos
Akadémia Novényvédelmi Kutatéintézet, C)kotoxikol(’)giai és Kornyezetanalitikai Osztaly,
Budapest); Tanka Endre (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Kérnyezetvédelmi és Agrarjogi
Tanszék, Budapest); Vajta Gabor (University of Aarhus, Faculty of Agricultural Sciences,
Department of Animal Nutrition and Physiology, Tjele, Dania), Varga Zoltan (Debreceni
Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evolticiés Allattani és Humanbiol6giai Tanszék, Debrecen)

Evente nagyjabél 70.000 tonna kukorica vetémag keriil elgallitdsra a hazai
szaporito teriileten. A belsé igények kielégitése mellett a megtermelt vetémag
jelentds része (60-70%) kiilpiacokon taldl gazdara, tobb tiz millidrd forint ér-
tékben. A vetémagexport legnagyobb része Franciaorszagba, Németorszagba
és Olaszorszagba irdnyul.

Az EU most els6 alkalommal probdl tisztasdgi értékeket megallapitani az
arukukorica vetémagjara. A javasolt értékek 0-0,9% kozott helyezkednek el,
s ugy tlinik rendkiviil éles vita varhato az elfogadhat6 érték koriil. Ennek
oka, hogy ha a vetémag barmely nagysdgi GM-szennyezettségi értékét meg-
engedjiik, akkor az orszdg valdjaban elvesziti GMO-mentes statuszat, bar a
megenged6 EU szabdlyozés szerint még formdlisan mentes marad. Mar a
0,1%-os jelolési kiiszobérték megengedése is orszagosan szamottevd nagysa-
gl pollensz6ré GM-tovet jelent és GM-kukoricamagot fog teremni.

Ez az érték azokra a kukoricasokra is kiterjed, amelyeket GMO-mentes ré-
gioban vetnek. A mai kukorica hibridek tilnyomo tobbsége nemzetkozi val-
lalatok tulajdonaban van. Ezek a cégek a bazis vetémagok egy részét olyan —
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els6sorban dél-amerikai — orszdgokban termeltetik meg, amelyek nem GMO-
mentes statusziak, azaz a t6litk GM-szennyezéssel val6 vetémag beszallitas
esélye jelentds. Ezeknek az orszdgoknak kedvez a megengedd kovetelmény-
szint, mikdzben sajat jelenlegi esélyeinket lényegileg rontjuk.

A transzgén kimutathatosagi limit 0,05%, de rutin ellenérzésekben csak a
0,1% a még jarhato tt. A hazai laborok (6 darab) kozelitleg 1500 mintat vizs-
galnak évente. A mindségi meghatarozas 30 ezer Ft, a mennyiségi 60 ezer
Ft/minta. Ez ma — amikor nem folyik még GM-novények termelése — kb. 60
millié Ft/év koltséget jelent. A vetémag-tisztasagi érték szigorisdga a min-
tavételt érinti és a vizsgdlt tételenként sziikséges mintaszdmot emeli jelentd-
sen. A vetémagipar célja a miikodési koltségek optimalizaldsa miatt a zér6 to-
lerancia elkeriilése. A passziv jellegi GM-termelés meginditasat azonban az
allami koltségvetés oldalardl is meg kell vizsgélni, mivel a szennyezettségi
érték engedélyezése esetén ugrasszertien né majd a megvizsgélando, csak ta-
nusitvannyal értékesithetd tételek szdma, amelyet aligha birnak kapacitassal
a jelenlegi laborok. Ezzel egyidejiileg exponencidlis gyorsasaggal né majd a
hatoséagi ellendrzés és jelolés, tovabba a kezelés és a raktarozas koltsége is, hi-
szen 25.000 ha vetémag kukorica termését tigy kell mintdznunk, hogy abban
0,1% szennyezettségi értéket tetten érjiink.

Rendkiviil fontos, hogy a genetikai médositas nem lathat6 a névényen,
azaz ebben az esetben a vetémagtermesztésben sem alkalmazhatunk kézi
szelekciét. Pedig a hibridkukorica vetémag-el6éllitdsanak egész rendszere —
az alapanyagtol az F1 el6allitdsaig — a szant6foldi (érzékszervi) ellenérzésen
és a kisparcellas fajtakitermesztésen alapul6 szemlére, a fajtaidegenek kézi
szelekcioval torténd eltavolitasara épiil. Az 5-6 leveles allapottol a virdgzas
végéig idegeneljiik a vetémag-tablakat, és még a futészalagon is kiszedjiik az
eltérd csoveket. Ezeket a miiveleteket a GM-eredetti fajtaidegenek eltavolita-
sara nem alkalmazhatjuk!

A fentiek miatt a GMO-Kerekasztal kozossége azt tandcsolja az Orszag-
gytlés Mezbgazdasagi Bizottsdganak, hogy készittessen pontos koltségkal-
kulaciét a 0,1%-os szintre, ami a rutin kimutatasi szint. Egyidejtileg javasol-
juk, hogy Magyarorszag kizarélag GMO-mentes orszagban termesztett ve-
témagot fogadjon be.”” Ezzel parhuzamosan a hazai fajtdk széles korti felka-
roldsdra is sziikség lenne. Inditvdnyozzuk tovédbb4, hogy a magyar targyalok
a legszigorubb alternativdhoz csatlakozzanak az EU targyaldsok sordn, mert

"Jelenleg a 20/2008. (IL. 21.) FVM rendelet azt tartalmazza, hogy ,,...a 2 kg-ot meghalad¢ t6-
meg(i, harmadik orszdgbdl szarmazé vetémagtételek nyomon kovethetSsége érdekében a
beszalliténak a vetémagtétel beérkezését kovetden haladéktalanul tdjékoztatnia kell az
MgSzH-t a vetémagtétel beszallitdsanak tényérsl. Az MgSzH ésszerti hataridén beliil hato-
sagi mintat vehet a fajtatisztasag utélagos szaréprébaszerti ellenérzéséhez.”



A GMO-KEREKASZTAL ALLASFOGLALASAI 103

véleményiink szerint ezt kivanja Magyarorszag érdeke. Ellenkezd esetben
Magyarorszag csak formélisan 6rzi meg GMO-mentes statuszat, ami maga
utan vonja a bazisvetdémag termesztésének és az 6koldgiai termesztésnek a
nagyfokd teriileti korlatozottsagat (magas kovetelményti izolacio, szigoru el-
kiilonités), amely esetekben a GMO-szennyezés teljes kizarasa (0%) lehet az
egyetlen elfogadhat6 megoldas.

Kulcsszavak: vetémag; jelolési kiiszobérték; GM-kukorica; kimutathat6sagi limit; kimutatas
ara; szelekcio; vetémag-termesztés; 6koldgiai termesztés

A cikk megjelenési helye és elérhetisége: A GMO-Kerekasztal dlldsfoglaldsai, 2008. (marcius 8)
M: 1-2; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn2209

5. kép: Pollen a kukorica bibén —
Pollen grains on maize silk
(Fot6: Darvas Béla)
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Figure 6: Damage of Helicoverpa armigera and Fusarium verticillioides —
Helicoverpa armigera és Fusarium verticillioides kdrtétel
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Figure 7: Damage of Ostrinia nubilalis and Fusarium verticillioides —
Ostrinia nubilalis és Fusarium verticillioides kdrtétel
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Preface of the Editors

Béla Darvas and Andrds Székics

Department of Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the
Hungarian Academy of Sciences, H-1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15, Hungary
E-mail: bdarvas@freemail.hu

Novel crop varieties created by plant genetic technology are debated
fiercely in Hungary since their occurrence on the market.> A characteristic
feature of this debate is that while critical voices are heard from scientific
tields (e.g., environmental sciences and dietetics) surveying side-effects of the
first generation GM plants (mostly Bt- and glyphosate tolerant maize lines),
promotion arrives mainly from the NGO Zoltdn Barabéds Biotechnology
Association* (headed by Dénes Dudits) serving the interest representation of
the international GM variety owners. Even the advocates of the latter
organization are not on the opinion that the GM maize variety containing the
MON 810 genetic event is economically needed for Hungary, as agricultural
damage by the European corn borer (Ostrinia nubilalis) is not significant. They
presume, however, that the present moratorium (since 2005) on the
cultivation of MON 810 maize encumbers the introduction of further GM crop
varieties, and reduces the R+D investments directed to this field. A Parliament
Decree (53/2006 XI. 29 OGy) on the cultivation of GM crops (actually MON
810 varieties), legislated with the consent of all parties of the Parliament, has
been in force since 2006.°

As proven by numerous surveys, the majority of the population of
Hungary opposes food products from GM produce, and — similarly to most
European nations — considers its food products in a conservative manner. This
mode of cultivation does not occupy a preferred position in the Hungarian
vision of future on agriculture/food industry. The economic reason is that
GM products, in contrast to quality food products originated from ecological
agriculture, are not competitive on the European markets. However,

3 See http:/ /wwwbdarvashu/gmo ™ under , Jelent6sebb kozéleti vitdk” (in Hungarian)

* member of the EuropaBio association

5 http://www.bdarvas.hu/letoltes/mezogazdasagi gentechnologia pp. 140-142. (in
Hungarian)
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ecological agriculture does not accept GM varieties, or even, does not favour
these crops in the proximity of its farming areas (i.e., foreign pollinated
plants). The majority of Hungarian farmers secluded themselves from
cultivation of GM crops, and thus, a substantial part of the country joined as
GM free regions.

This book compiles momentous results of the last decade in environmental
sciences — mostly related to MON 810 maize — along with statements
representing the position of many and independent from commercial
production, with the aim to expound the precautious and earnest approach
to the cultivation of GM crops.

The extent of the book allowed presenting only short communications,®
but reference to the complete publications, wherever possible, are also listed.
An up-to-date availability of a collection of domestic scientific efforts
(http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn3005) and more expended opinion
statements (http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn3004) is provided. Moreover,
a few summary books broadly discussing the fundamentals of the area, are
listed below:

Darvas B. (1997): A genetikailag médositott éldszervezetek kibocsitdsdanak kornyezeti kockdzatai. pp.
1-—64. A Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsag kiadvanya. KTM, Budapest. (ISBN 963 03 4418
1) - http://www.bdarvas.hu/ismeretterjesztes/genetikai biztonsag/idn3013 (in
Hungarian)

Darvas B. (2000): Virdgot Oikosnak. pp. 1-430. 'Harmattan, Budapest. (ISBN 963 00 4741 1) (in
Hungarian)

Darvas B. (Ed.) (2007): Mezdgazdasigi géntechnoldgia. Elségenerdcios GM-nivények. pp. 1-164.
Magyar Orszéaggytilés Mezb6gazdasagi Bizottsdga, Budapest. (ISBN 978 963 87505 1 8)
- http://www.bdarvas.hu/letoltes/mezogazdasagi gentechnologia (in Hungarian)

Darvas B. and Székacs A. (Eds.) (2006): Mezdgazdasigi okotoxikoldgia. pp. 1-382. 'Harmattan,
Budapest. (ISBN 963 7343 39 3) (in Hungarian)

Dudits D. and Heszky L. (2003): Novényi biotechnoldgia és géntechnoldgia. pp. 1-312. Agroinform
Kiadé, Budapest. (ISBN 963 502 697 8) (in Hungarian)

Ferenczy A. (Ed.) (1999): Genetika — génetika. pp. 1-149. Harmat Kiado, Budapest. (ISBN 963
9148 16 4) (in Hungarian); (2001): Genetics — Gene-ethics. pp 1-163. Handsel, Edinburgh.
(1871828 61 9)

Heszky L., Fésiis L. and Hornok L. (2005): Mezdgazdasdgi biotechnoldgia. pp. 1-366. Agroinform
Kiad6, Budapest. (ISBN 963 502 837 7) (in Hungarian)

Pusztai A. and Bardécz Zs. (2004): A genetikailag médositott élelmiszerek biztonsdga. pp. 1-184.
Kolcsey Fiizetek VII. Kolcsey Intézet, Budapest. (ISBN 963 216 132 7) -
http:/ /mek.oszk.hu/03200/03216/03216.doc (in Hungarian)

¢ To avoid destruction of novelty, this book does not contain several results prior to interna-
tional publication (e.g., decomposition of stubble containing Cry toxin, the Cry1 toxin bal-
ance, areal distribution of maize pollen, the effects of pollen containing Cry1 toxin on pro-
tected caterpillars, etc.)
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Vajta G. (2004): EQy klénozé vallomdsai. pp. 1-301. Noran Kiad6, Budapest. (ISBN 963 9539 48 1)
(in Hungarian)

Venetianer P. (1998): A DNS szép iij vilaga. pp. 1-165. Kulturtrade/ Vince Kiad6, Budapest. (ISBN
963 9069 57 4) (in Hungarian)

Venetianer P. (2010): Génmodositott novények. Mire jok? pp. 1-150. Typotex Kiadé, Budapest
(ISBN 978-963-2791-53-1) (in Hungarian)
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Agricultural structure and production policy, natural
resource management

Jézsef Angyin

Ministry of Rural Development, H-1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1, Hungary
E-mail: jozsef.angyan@vm.gov.hu

An agricultural structure and production policy strengthening rural
economy, and thus, stabilising the rural society, local communities must serve
the regional, social objectives of multi-functional agriculture regarding
quality, alimentation, food safety, energetics, environmental safety and
employment! In order to achieve this:

(1) to avoid mass production by monocultivation, special management

systems should be supported, which:

— provide good quality, pesticide residue free, healthy, safe and unique
food along with greater produce supply,

— use less fossil energy, therefore, are less likely to be defenseless against
the remote energy markets, moreover,

— pose lower social, environmental, public health related external costs
due to their favourable environmental, nutritional and public health
impacts, and

— create significantly more workplaces, provide more jobs to families in
the rural areas than the centralised, industry-driven agricultural
systems, and thus, the social costs of unemployment can be
substantially reduced;

(2) for the sake of the safety of our food, nourishment, and environment as
well as the market competitiveness of our agricultural products and the
attractive touristic character title of ,Hungary the healer”, our rural
development strategy has to be built on a system that produces “clean,
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healthy and safe foodstuff in a clean and alive environment”, and one of the
basic requirements of this is the GMO-free status of the country, while
keeping genetically modified organisms and products away;

(3) it is necessary to create a land usage structure that conforms to the
different conditions of the landscape, and is built on own traditions, local
knowledge, and up-to-date redefinition of the locally well-tried traditional
forms of farming, processing and marketing, as well as on species and variety
usage taking climate change into account, moreover, on the balance between
plant cultivation and animal husbandry characteristic to the landscape, and
the restoration of this balance, offer special, local, conventional and colourful
product range, better in market positions than the mass products, and may
serve as the basis of public catering and health tourism withal;

(4) in order to achieve the above, the jeopardised gene bank network
serving the maintenance of our traditional cultivated plants, bred animals
and genetic resources, as well as the by now disjointed research institution
network that established landscape economy, have to be rebuilt and
strengthened, the domestic plant breeding that operates on this basis has to
be revitalised, and the present financial fare collecting system for variety
utilisation has to be reviewed;

(6) our protein program — formulated as early as in the 1970s — has to be
renewed, rendering us to produce essential protein sources used in forage
and food products, and thus, substitute protein sources and food additives of
doubtful effects on human health and of foreign origin, e.g., GM soy;

(6) on the basis of our ever more valuable natural environment capable of
regeneration, mosaic-type, diverse economy structure, maintenance of local
biodiversity, traditional quality foodstuff and other resources (e.g., medical
springs, relatively clean and silent), and the domestic development of village
eco- and medical tourism serving the multi-functionality of the rural economy
has to be supported;

(7) the economic regulatory system must transfer public burdens from
alive labour to the use of the environment, the external energy-usage and
transportation, thus motivating the spread of economic management systems
using alive work, human contribution, being environmentally friendly,
energy-conserving and concentrating on local, regional services;

(8) the opportunities of the energy utilisation of forestry and agricultural
by-products, the communal and other integral wastes have to be rethought.
We have to aim for the development of the local energy supplying systems on
the micro-region level, and to create the local energy basis of the local
processing industry, the local government and the heating of local
institutions. With all this, we could increase the autonomy of the local
communities and moderate the country’s energy dependence.
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The all-time safety of the nation is fundamentally defined by the quality
and quantity of its national resources, and furthermore by the degree of
sovereignty practiced above all. A key issue is to keep self-determination on
landscape, on land and water resources, on forests and the activities arising
from all this, such as food security and food safety, the safety of drinking
water and energy supply, and the creation and guarantee of the safety of the
environment. Therefore natural resource management, the retention of the
autonomy of the natural resources are key issues of the national sovereignty.

To achieve this:

(a) it is necessary to strengthen the guarantees of the law of the soil
protection and the economic asset systems to protect soil quality and quantity;

(b) in the interest of the quantitative and qualitative conservation,
augmentation and reasonable utilisation of water resources,

— itis necessary to draw up a program for the conservation and utilisation
with national interest of our thermal water supply;

— our drinking water basis and infrastructure being used for its
exploration and utilisation needs to be kept within national
competence.

— most of the water resources coming to the country should be retained
and used locally. A complex, multi-angle, sustainable utilisation
program of the river valleys (water management, flood protection,
irrigation, ecological, rural development) has to be worked out. The
current programs (such as the VIT in the Tisza valley) must be revived
without failure and a solution has to be found to the problems of the
water balance of the Duna-Tisza alley;

— water detaining and draining (inland inundation, flood, irrigation)
systems must be managed by the local communities and local land
users, and their maintenance should be supported by communal goods;

(c) it is necessary to recover the energy supplying big-systems and the

national sovereignty above these. In addition, its crucial to reduce our
dependence and defenselessness with the development of local energy
supplying.

(d) it is necessary to review the case-maps of exploitation of our natural

resources residing in the depth underground and the concessional conditions
by the corresponding contracts.

Keywords: pesticide residue; food safety; environmental friendly; energy-conserving; drinking
water source; GMO-free; land usage; health tourism; Hungaricum; protein program
Data of publication and link: Agrar- és vidékpolitikai programvazlat (in prep)
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Scientific problems associated with the cultivation
of transgenic (GM) crops

Ldszlé Heszky

Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences,
Department of Genetics and Biotechnology, H-2103 Godoll8, Pater Karoly u. 1, Hungary
E-mail: heszky.laszlo@mkk.szie.hu

The scientific significance of gene technology

By the end of the 20" century mankind recognized the molecule carrying
the information of the earthly life and it was capable of its modification. In the
21¢ century the knowledge based societies stepped into the era of genetic
technology, representing the enormous success of life sciences.

The molecular toolbar of genetic technology gave to the hands of humanity
the possibility to invest the plant species with characteristics that would
produce substances, which may not have taken shape in the course of the
evolution in the given race or not in the desired quantity or quality. Modern
agriculture and its serving sciences tried to bring out the maximum from
those arable, horticultural or forestry species that were offered by nature
(evolution). The small but after all enormous step was not done, which would
have made the alteration of the ability, characteristics of the plants at the level
of information carrying molecules of life, DNA. Although at the beginning
of the 21* century, this scientific possibility is given with the usage of genetic
engineering.

The economic significance of plant genetic engineering

The economic significance of genetic engineering is the fact that the genetic
program of the living organisms’ — in this case plants — controlling function
can be changed according to the needs of society and economy.

Onto the utilization of this opportunity a competition of genetic
engineering took place in the name of globalization in the past decade. In this
process the chemical industry syndicates merged together and buy up the
biotechnology and seed companies As a result of this, concentration of capital
in magnitudes never known before took and takes place in the seed industry.
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These multinational companies can invest billions of dollars into the
production, global management and protection of new genes and molecular
techniques, new GM varieties and GM products. This process differs from
the preceding development that those countries or firms that now are running
behind, have a minimal chance for catching up. Hungary did not even start
in this competition, because the preparation costs of the original
development, patenting and global commercialization of a new GM variety
(modified with genetic engineering) is around 100 million dollars (20-22
billion forints).

Scientific problems of gene technology in plants

The majority of scholars adopt the set of arguments of GM variety owners
without criticisms, and such arguments sometimes tend to partly or totally
withhold the real problems and the dangers of gene technology as a process
and its products, the GM varieties. The charges are declined by the fact that
134 million hectares were cultivated with GM crops (transgenic) in 2009, and
during the last 15 years, and no serious problems have occurred in those eight
countries, where the cultivated land of GM maize, soybean, canola and cotton
reach over a million hectares. The lasting cultivation of GM crops, however,
brought several problems to the surface in 2010, because of which a shift can
be experienced even in the scientific and vocational circles in the United
States, in the judgment of the benefits and risks of green biotechnology.

Other scholars self-critically declare that we are still in the , Stone Age” of
gene technology. ,,We know a lot, but not enough”! — they claim. We have to
be careful not to cause irreparable damages in the flora and fauna around us
with our braveness stemming from ignorance. Among other things, this is
the reason that the crop land of transgenic plants decreases in Europe, and it
does not reach the 0.1 million hectares, which is 0.01% of the cropland in the
EU. The standpoint is consistently represented that the scholars and scientific
bodies must have one common aim, namely, to produce GM crops which
fulfil the need of the world’s population, serve the development of civilization
and are safe to mankind and their environment.

The cultivated GM plant species do not meet these requirements, from a
scientific viewpoint they are considered ,semi-finished” products. The
current GM species — explicable with knowledge deficiency — have several
problems and defects:

(1) One of the most considerable evidence of knowledge deficiency has
come to light recently. It has been proven that only the linear information of
genes is known, which means only 1-2% of the molecules carrying genetic
information (DNA). We know almost nothing about 98% of the genetic
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material of higher living organisms. Or more accurately, we know it by now
that that part is not “junk” either, as we thought before, but highly likely to
take part in gene regulation. If this is true, then the discoveries of the coming
years may modify in many ways the knowledge and processes related to gene
technology.

(2) Currently, the most frequently applied gene transfer methods can not
even be called perfect, because thousands of transgenes are being shot into the
cells not knowing how and even more importantly where they will be
integrated. This approach is, for the moment, a mere caricature of the phrase:
genetic engineering.

(3) In the currently grown GM varieties it is not regulated how and where
the transgenes should work. Therefore, for example, all the cells of the insect-
resistant Bt-maize produce toxins, while it should be enough to produce the
insecticidal Bt-protein only in the cells of the stem in case of the European
corn borer, and only in the root cells in the case of the corn rootworm. This
deficiency is the principal cause of the environmental and food safety risk
factor arisen rightfully by environmentalists and consumers.

(4) In the course of the cultivation of currently grown insect resistant and
herbicide tolerant GM crops, the initiation of insecticidal (for example Cry
proteins) toxin resistant (mutant) pests and total herbicide tolerant (for
example glyphosate) weeds can not be prevented. After the propagation and
multiplication of these GM species, they essentially loose those characteristics
wherefore they were produced.

(6) The highest risk is the possibility of gene flow. The reason is that the
pollen of GM crops and the reproductive organs both contain the transgene.
Therefore in the course of the cultivation of GM varieties — especially in the
open pollinated (wind- and insect-pollinated) species in agriculture, forestry,
horticulture and grass —, the escape of the transgene with pollen (biological
way) or mixing seed and reproductive organs (physical way) can not be
prevented jeopardizing the biodiversity of nature as well as the traditional
and organic farming and food safety. Even the regulations stated in the most
severe coexistence law can only provide short-term solutions.

The tasks of science in the interest of safe cultivation of transgenetic crops are:

(a) It is necessary to recognize not linear sequence codes and stored
information, which is total up to 98% of the genome.

(b) Gene transfer techniques have to be improved with which the targeted
integration could be possible into the right place of the genome.

(c) In the new GM varieties tissue, organ and developmental stage specific
expression of the transgene can be achieved by improving our
knowledge on gene regulation.
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(d) It is necessary to attain the possibility of turning the transgenes on and
off during the life of the GM plants.

(e) It is necessary to reduce the probability of the development of resistant
pathogens and pests as well as weeds to the minimum, and it is
necessary to resolve the destruction of resistant mutants.

() In the interest of the elimination of gene flow it is necessary for the
pollen not to contain the transgene or at least not in an operational state.

(g) Regarding the protein products of transgenes it is important to know
the effects on the natural and agricultural flora and fauna, and
mankind, as well as on non-target wildlife (species, cultivars).

(h) Toxicology and allergology research and animal feeding experiments
are necessary to filter out in the experimental phase the GM plants
carrying gene constructs dangerous to the environment.

(i) In some cases (viral-resistant GM varieties) the possibility of the
development of new viruses must be excluded.

(j) The advantage of the cultivation of GM crops in a given area or region
must be proven by economic calculations and social analysis.

Nobel-price winner, James Watson’s recommendation states: “We have to
learn to live together with our knowledge obtained on DNA.” This may come
true when scientific research will be able to solve these problems. This
process, however, will be long, in which knowledge and methods need to be
perfected for science and has to provide additional evidence regarding the
safety of GM crops. The biology knowledge of the public should be improved
in order to become capable of acceptance of GM plants and food proven to be
safe in the future.

Keywords: gene transfer; GM plant; coexistence; gene flow; resistant weeds; resistant pests;
gene regulation

Data of publication and link: Magyar Tudomdny, 2011. 172: 104-107.
http:/ /w3.mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky /Tudos forum?2011 1.pdf
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Approaches toward genetically modified plants at
the Eastern border of European Union

Béla Darvas and Andrds Székics

Department of Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the
Hungarian Academy of Sciences, H-1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15, Hungary
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The acreage of genetically modified (GM) crops decreased in the
European Union by 12% in 2009, as compared to the preceding year,
corresponding to 0.7%o of the world GM crop production. Within the EU,
national moratoria on sowing given GM crop varieties were announced in
Austria (1999), Hungary (2005), Greece (2005), Poland (2006), Italy (2006),
France (2008), Romania (2008), Germany (2009), Luxemburg (2009) and
Bulgaria (2010). As for banning GMOs, Austria, Greece and Poland are
outstanding, having announced GMO-free status for their entire terrain.
Large areas joined GMO-free zones in Albania, Belgium, Croatia, France,
Germany, Hungary, Ireland, Italy, Latvia, Slovenia and the United Kingdom.
Among major corn growers of the EU, Hungary and Italy have never grown
GM corn of genetic event MON 810, while France suspended its production
in 2008, upon three years of cultivation. Certain European countries express
their definite opposition to given statements of the European Food Safety
Authority (EFSA) on GMOs. Such debated issues include, for example, (i)
the form of statistical analysis for environmental risk assessment (ERA); (if)
the validity range of the ecotoxicological approaches; and (iii) the
applicability of GM crops in environmentally friendly technologies. An
additional concern in registration of Bt-crops is the erroneous concept that
considers these plants as simply new varieties, meanwhile they are also new
formulations of Cry toxin derivatives. Cultivation of GM crops affects
unfavourably absurdly the concurrent traditional and ecological agricultural
practices, as they are the producers in these practices, who have to provide
verification that their produce is free of GMOs. The most accepting within
the EU towards GM crops are the population of the Czech Republic, Italy, the
Netherlands, Portugal and Spain, where 26-35% of those questioned were in
favour of the technology. In contrast, most rejective are citizens of Cyprus,
Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Latvia, Lithuania, Luxemburg,
Sweden and Slovenia, where 70-87% of the surveyed population were

opposing.
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Results of the Hungarian variety evaluation
of genetically modified varieties awaiting government
authorization

Gabor Fiisti Molnar
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A quotation from King Solomon — considered to be a wise man throughout
the ages — had been selected as a motto for this occasion: , I returned, and saw
under the Sun, that the race is not to the swift, nor the battle to the strong,
neither yet bread to the wise, nor yet riches to men of understanding, nor yet
favour to men of skill; but time and chance happeneth to them all.” I believe
that this quotation taken from the Book of Preachers (Ecclesiastes) (9, 11)
describes the present scientific situation well, which evolved in connection
with the first-generation GM plants at home and abroad, and we truly need
divine wisdom to answer the existing scientific questions. I mention it in
advance that some of my colleagues who performed the concrete experiments
no longer work at our Institute, so I rely solely on the results of their work.

At the Agricultural Office Directorate of Plant Production and
Horticulture, Seed Inspectorate (OMMI) examinations were conducted with
GM maize lines between 2001 and 2004 with the aim of being certified and
put on the National Seed List. All materials had to be complied with the
requirements and laws set out by the Government in Act 2003/LII, the law
regulating seed production and sales (Min. Directive 40/2004. (IV.7.) FVM),
and to the regulations dealing with GMOs (1998/ XXVIL). These laws make
it compulsory to carry out — in addition to other experiments — the
examination of morphological (DUS), economical evaluation, benefit and cost
analysis. The owner of the new plant lines also have to have a proper and
distinguishable name for the new lines, and have to comply with all the
requirements of laws and regulations. The acronym DUS refers to the initial
letters of the words distinguishable, unique and stable. These three major
characteristics are the prerequisites to be fulfilled by each plant line before
gaining international recognition under international rules and laws.
Regulation 40/2004. (IV.7.) FVM contains the requirements necessary for
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putting a novel GM plant line on the National Seed List, but each novel plant
line have also to comply with the rules and regulation include in the National
Gene Law. Experimentation should only start with the novel GM plant after
a positive opinion was given on the experiment by the Gene Technology
Safety Committee of the Country.

OMMI asks permission for the sites of the official experiments necessary
to be performed before authorization from the Gene Technology Authority
of the Ministry of Rural Development. At the same time those who seek
authorization must apply for a permission to import the seeds necessary for
the experiments, and in case of maize, the import permit should extend to
the importation of the parental lines necessary for DUS examinations. Before
the 2004 proposal for a line to qualificy, between 2001 and 2004 the following
lines were submitted for certification and were examined (the nominees were
examined in different times):

Candidate Breed Event Type Owner
X1019VT DK-440 BTY | MON 810 corn borer resistant Pioneer
MEB 391 DK-391 RR NK603 glyphosate-tolerant Monsanto
MEB 471 DK-440 RR NK603 glyphosate-tolerant Monsanto
NX3035 ALPHA BT SYN-Bt11 corn borer resistant Syngenta
MEB 470 BT DKC 4442YG | MON 810 corn borer resistant Monsanto
X0987ZT PR37R71 MON 810 corn borer resistant Pioneer

In 2004 three candidate lines were proposed for cultivation to the Breeding
Committee: NX3035, MEB 470 BT and X0987ZT, however by 2005 only the
last two remained under consideration. Both of them belong to the early
maturing group of maize, and were modified to carry the transgene
conferring insect resistance. The experiments had to be performed according
to the methodology prescribed by the Central Agricultural Office Directorate
of Plant Production and Horticulture, Seed Inspectorate (OMMI). It is
compulsory to comply with the requirements with all experiments carried
out by GM plants according to the regulations set by the official state board,
specifying the design to be performed and requiring identical number of plots
in a regular 4 repetitious-randomized blocks using with both the control
traditional and GM plants, while implementing all safety measures, such as
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setting up protection zones consisting of several rows of traditional maize
plants around the GM maize site, which had to be destroyed after flowering.
The areas have to be monitored constantly after the appearance of the sexual
organs. If the traditional counterpart (the parent variety) of the GM event is
listed in the National Seed Register then that variety must also be included as
a standard in the experiment. The performance of the GM event should be
assessed in comparison with this line and also with OMMI’s standard lines of
the relevant same maturity group. For destruction the experimental material
has to be chopped and worked into the soil with a rotary cultivator. The
following years it is necessary to visit the exact experimental plots identified
on the basis of the draft map for follow-up controls. It is necessary for the
certification of GM lines to analyze the positive effect of the attribution of the
transgene, which can be determined in separate experiments, but which is a
part of the official state experimentation process. In the course of this
examination the GM events receive treatments necessary for the expression
of their phenotype. These treatments are given to the adequate parcels, such
as treatment with chemicals or infection with pests. During such treatments
the novel characteristic should show homogeneity and stability and these
have to be checked. OMMI entrusted the Regional Plant Protection Service
with the accomplishment of any additional examinations, these results of
which have to be presented when the proposed line is to be considered by
the Seed Inspectorate.

MEB 470 BT and X0987ZT lines submitted for certification were both Bt-
hybrids containing MON 810 genetic transformation event. Their production
attribute was resistance to corn borer with the aim to be used as feed. The
required length of examination for certification was specified to last three
years for both. The research has showed that the hybrids and their
components are distinguishable, stable and constant, and that they are
morphologically similar to the parents and their components. The modified
attributes were manifested in the examined hybrids. According to the results
of the examination of economic performance carried out by the institute, these
hybrids met the requirements of certification. The results of the expert
examinations regarding the attributes of the corn-borer resistance to yield
were positive. The yield results for the year 2004 were as follows:

MEB 470 BT gave 5.3% higher yield then the control, and 0.2% higher than
the DK-440 conventional line. The NX3035 produced 8.7% more than the
control, and 4.3% more than the breed called ALPHA. The X0987ZT event
showed significantly more (7.6%) yield then the control, while it yielded 5%
more than the parent line PR37M81. Yields of the GM hybrid events expressed
as (t/ha) and their moisture content at harvest (%):
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Yield as %
2001 2002 2003 Average | of parent

Candidate control

t/ha % |t/ha % |[t/ha % |t/ha %

MEB 470 BT |7.71 22.30(10.33 28.53(9.23 12.49| 9.09 21.11 100.2

NX3035 8.23 23.30|10.43 28.91|9.49 13.52]9.38 21.91] 104.3

X0987ZT 796 21.90|10.26 29.21|9.65 13.01| 9.29 21.37] 105.0

At the evaluation of the experiments the emphasis was put on findings
similarities and differences between the parent and GM lines in fertility and
adoptability putting the emphasis on the expression of the newly evolved
characteristic. As during all three years of the experiment a strong infection
of corn borer and corn earworm was experienced, a slight yield gain of the
GM varieties (0-5%) was typically experienced compared with traditional
lines. The consistently higher moisture content of the seeds, along with
greater fertility rather reflected bigger vitality then the extension of cultivation
time, and this was one of the factors responsible for yield gain in addition to
less wastage. However, the national certification of these GM maize events
submitted before was suspended in 2005, when the Hungarian safeguard-
close was announced on 20* of January 2005.

Keywords: OMMI; DUS; MON 810; NK603; SYN-Bt11; GM maize; yield
Data of publication and link: GMO Round-table Leaflets, 2006. 10: 17-19.
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Bt-plants in plant protection

Eszter Takdcs, Eva Lauber, Hajnalka Biniti, Andrds Székdcs and
Béla Darvas

Department of Ecotoxicology and Environmental Chemistry, Plant Protection Institute,
Hungarian Academy of Sciences, H-1022 Budapest, Herman Ott6 1t 15, Hungary

At present there are 110 single or stacked event genetically modified (GM)
plant varieties under EU registration. Bt-plants emerged in Hungary
considerably in maize, and their range was limited to varieties resistant to
corn borer and corn rootworm. It has been mentioned as an advantage of Bt-
plants that they provide continuous protection against the target pest and
related species with similar mode of action. The active substance is not subject
to certain environmental effects (UV radiation and rain) that could possibly
lower its efficacy. It has been considered as a disadvantage, however, that the
pollen of Bt-maize containing the cry gene originated from Bacillus
thuringiensis may fertilize the flowers of traditional varieties. Long term
coexistence of a conventional a GM variety with same flowering time in case
of cross-pollination is an ecological nonsense. Bt-plants produce large specific
amounts of Cry toxin protein (toxin/hectare), and this toxin encapsulated in
the plant cells remain long in the environment. The effects of the toxin on the
arthropods involved in the decomposition of the stubble and on soil microbial
populations are not yet sufficiently revealed. Pollen of Cry toxin content
drifting off the fields modifies the habitat quality of the fields and its borders,
therefore, may cause risks to protected butterflies. Rapid insect resistance
development is observed with plant varieties producing a single Cry toxin.
There remain wide-ranging and unresolved debates regarding the food safety
aspects of Cry toxins.

Keyword: Bt-plant; Bt-maize; cry gene; Cry toxin; protoxin; MON 810; MON 863; DAS-59122;
SYN-Bt11; Cry toxin resistance; intraspecific hybridization; coexistence; stubble; Cry
toxin production; protected lepidopteran; pollen distribution; sediment in water; food
safety

Data of publication and link: Novényvédelem, 2009. 45: 549-558;
http:/ /www.ecotox.hu/download /pdf/Btnoveny.pdf
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Coexistence is professionally unacceptable, practically
unaccomplishable

Laszlé Heszky

Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences,
Department of Genetics and Biotechnology, H-2103 G6doll6, Pater Karoly u. 1, Hungary

E-mail: heszkylaszlo@mkk.szie.hu

The proper GM legislation should not be for the current GM crops —as
semifinished products— but proper transgenic plant varieties should be
produced that meet the requirements of GMO law.” Some Member States of
the EU and also Hungary should legislate GMO that only allows the
cultivation of transgenic plant varieties wherein gene flow and gene escape
are excluded.® Until such final products are not produced, the GM varieties
must not be cultivated in the interest of the protection of the flora and fauna
moreover of the traditional and organic production.

The current GM varieties are “semifinished” products

Nowadays the problem is that the currently cultivated genetically
modified (GM) varieties are considered as semifinished products.
Semifinished products are the following;:

— What we can definitely expect from the GM varieties is the expression
of the modified characteristics in all of the individuals in the GM
population. This is true and this is a significant success of the gene-
technological developments.

— What we may not expect from the GM varieties unfortunately is the
transgene not to be strewed into the air with the pollen containing the
transgene, in other words not to infect the environment with the trans-
gene (gene flow). This is also true and this is a big flaw of the
gene-technology developments. Therefore the currently available
semifinished products mean constant source of pollution for the
traditional- and organic farming.

This latter problem made it necessary for the EU to come up with

coexistence, which was a wrong decision technically and in practice,

7 Heszky L. 2006. Mag, nov. — dec. 14-15.
8 Heszky L. 2007. Magyar Mez6gazdasig, febr. 28. 10-11.
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especially on the long run, unaccomplishable. Hereinafter I wish to support
technically these serious statements from the traditional and organic farmers’
viewpoint.

The principle and goal of coexistence

The coexistence means concurrent plant breeding of GM and traditional
varieties, sowing seed and commercial production (in one country, in one
region, within the boundaries of one village or in a farmland) in a way that
the product would meet EU requirements. This requirement is in traditional
products produced by farmers maximum 0.9%° GMO content, in organic
products is 0.0% content. This means from the farmers viewpoint that the
organic product can not be organic with more than 0.0% GMO content. The
product from traditional farming with over 0.9% GMO content considered as
GMO product.

The need for practice of coexistence that is the concurrent application of
GM and traditional varieties in the different steps of cultivation technology,
according to a decision of the European Union none of the farming method
can be excluded, let it be GMO, traditional farming or organic cultivation.
According to EU, it is necessary to give the opportunity for farmers to choose
from the above mentioned farming methods. As for the consumers, it is
necessary to give them the opportunity to decide whether they wish to choose
GM, traditional or organic products.

This is not more than a neoliberal empty phrases which is professionally
unacceptable, in practice it can not be implemented.

The possibility of choice seems to be sympathetic and convincing at first
glace. The professional consequences could land the agriculture in chaos
because of the above mentioned semifinished state of the GM varieties.

In the viewpoint of traditional and organic farming the semifinished GM
varieties considered to be pollution sources (genetic pollution). The EU’s
decision for coexistence does not exclude or eliminate the infection sources
but — with the introduction of coexistence — wish to allow the spread of
infection sources in the whole territory of the EU. In this regard it is no
surprise if some regions are declared to be GMO-free. Hereinafter let’s
examine the consequences in detail.

° This was the detection limit earlier (practically this was the zero tolerance); the detection
limit is one tenth today (0.1%)
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The gene flow can not be prevented

The most important aim of the coexistence law and the implementing
regulations based on it is to provide conditions that would minimize the
harmful consequences of the involvement of the current GM varieties in
cultivation.

Gene flow can be defined as movement of a transgene, via pollen, seed or
multipliable organs, followed by transgene integration in a new population.
The gene escape means the evasion of the transgene from human control.
Both gene flow and gene escape have to alternatives: biological and physical.

The biological gene flow

The biological gene flow is that process when the GM pollen of the GM
plant containing a transgene is transferred:

— to the flower of the same crop varieties (crop-to-crop gene flow);

— to the flower of the wild relatives species (crop-to-wild relatives gene
flow);

— to the flower of the ecotypes of the same crop species (crop-to ecotypes
gene flow).

In the course of the fertilization the transgene from GM pollen is also
transferred, therefore the cells of the embryos of the developing seeds will
also contain the transgene. After all, GM seeds develop on non-GM plant. If
this occurs in organic cultivation then the product could not be sold as
ecological product. In case of traditional farming, the proportion of GM seeds
determines the classification of the product, which is traditional if GM
containment is under 0.9% , if its above 0.9%, GM classification is used.

The direction of the biological gene flow can be diverse, which is rarely
discussed:

— The gene flow via pollen can occur from the GM varieties to the
traditional varieties which is regulated by the current coexistence law.
The gene flow can occur also in the reverse direction. In this case the
conventional variety contaminate the GM varieties, which is very
dangerous e.g., in herbicide resistance. This situation is not regulated by
the current coexistence law.

— The gene flow via pollen can also occur from the GM varieties to the
other GM varieties of the same crop species, which is not regulated by
the current coexistence law.
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— From the grass, trees, the fruit open pollinated species, etc. the gene
flow via pollen may happen from GM varieties to the wild ecotypes of
the same plant species and it can occur also in the reverse direction. In
this case the gene flow via pollen may happen from the wild grass,
trees, etc. species to the GM varieties of the same plant species. The law
does not say anything about this.

Gene escape into the direction of wild flora can occur when the cultivation
of different GM varieties of grass and papilionaceous, forest and fruit trees
species will be allowed. Certainly a separate coexistence law and regulations
need to be worked out and accepted.

The sowing seeds of traditional varieties can not contain GM seeds

The occurrence of biological gene flow in the case of current GM varieties
can not be excluded even with different production technology tricks, such as
isolation distance or sowing ban, it can only be reduced. After all the
biological gene flow is inevitable at the open pollinated (wind or insect)
species whatever the isolation distance is.

This is best proved by the fact that multinational firms dealing with
breeding and propagation of traditional corn hybrids nowadays can not
guarantee GMO-free traditional maize sowing seeds. The reason is that the
traditional hybrid seeds are produced in countries where cultivation of GM
hybrids is allowed. The GM content in traditional hybrid’s seeds can only be
0.0%. This is the reason that nowadays owners of GM maize hybrids try to
reach at least 0.1-0.5% GM content in traditional hybrid’s sowing seeds. This
however is unacceptable and impermissible professionally and genetically.

To support this, let’s do a quick calculation. In case of 0.5% GMO content
in traditional maize seed and calculating with 70000 plants per hectare, 350
GM plants are produced. Projected this to 1.2 million hectares of domestic
cultivation land, this means 420 million GM maize plants per country. This
amount of plants equals to 6000 hectares of pure GM maize cultivated land.
In case of calculating with 0.1% the result is 60 GMO plants per hectare and
70 million GM maize plants per country. This amount of plants equals to 1000
hectares of pure GM maize production land.

So in case the EU allows GMO content in sowing seeds of traditional corn
varieties then Hungary will lose its GMO free status in spite of the fact that
farmers only produce traditional varieties. 70—420 million GM-plants develop
and tasseling in the country from the allowed GM content in the traditional
hybrid sowing seeds spreading the pollen containing the transgene. If this
occurs, our country can no longer be called GMO-free. This is the catch and
Member States should not accept this.
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The physical gene flow

The physical gene flow is the process where the GM seed or any other part
of plant capable of reproduction (bulb, sprout, root, cuttings, etc.) gets mixed
with the seed of the non-GM varieties or any other part of the plant capable
of reproduction (gene flow), or scatters or possibly stays in the soil, so it gets
out of human control (gene escape).

The physical mixing can never be excluded due to human factors.
(indiscipline, inattention, negligence, neglect, etc.). This is proved by national
and international scandals in recent years Bt-maize or LL-rice, etc. stories can
all be originated in negligence of workers of different companies. The reason
is that the GM and traditional seed, do not differ from one another; they can
only be distinguished with marker genes or special and expensive molecular
techniques.

Every step of the technology is threatened by biological or physical
gene flow

Both biological and physical gene flow can cause danger not only at the
farmers but every technological step of the plant production sector. So in the
plant breeding, seed growing, commercial production (sowing, harvesting)
and post harvest technologies (transfer, storage, etc.) as well as in trade.
Therefore, the different regulations of the coexistence law have to be applied
during plant breeding, seed production, commercial production, storage,
cleaning, packing.

The largest economic problem in the execution of the coexistence law will
be the separate treatment of the harvested crops from GM and non-GM
croplands as well as the storage, cleaning and distribution in our country
because development of two parallel systems of storage, cleaning, supplying
are required. The physical mixing of the harvested crops (GM and traditional)
can only be excluded this way. The development of the parallel systems
however increases the farmers’ production costs reducing the profits of
production and the competitiveness of the produced goods. Considering the
current financial state and capital of Hungary and the Hungarian agriculture,
development of the parallel storage, cleaning and distribution systems seems
unrealistic.

The coexistence law can only be applied for a few years

In case the GM maize hybrids can be cultivated in the future in Hungary,
it can already be predicted that the coexistence will be unaccomplishable in
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a short time. In case when the cultivated land of GM hybrids attains 30-40%
of the maize cultivation area, the prevention of biological (for example:
isolation) and physical (for example: transport, storage) gene flow will be
impossible. This happened in the United States with soybean and because
of this — nowadays in Argentina and in Brazil — the US is incapable of
exporting GMO-free soybean. These examples prove that the cropland of
GM species can attain the critical 30-40% during 4-6 years. The question is
inevitable whether it’s worth legislating and implementing such a law for
a short time that does not solve the problems but generates many
technological, economical and legal problems. The answer is clearly no,
because the EU’s agriculture or population should not be adjusted to the
semifinished GM varieties but special improved GM varieties should be
developed that meet the requirements of EU’s law and meet the needs of
people.

Conclusion and proposal

The EU set up a requirement for itself with the coexistence, which is
burdened with many professional and implementation problems therefore
Member States can not comply. Presumably it would be more professional
and cheaper if the EU reviewed its decision on coexistence and would be
looking for the solution in other directions. One possible solution could be
a new legislation that would specify that cultivation of GM crops with gene
flow exclusion can only be cultivated on the territory of the EU. With
attention to the fast development of the methodology of gene technology
and the billions of dollars invested in research, this is not an unreal
expectation.

Keywords: coexistence; gene flow; gene escape; seed production; organic farming
Data of publication and link: Biokultiira, 2009. 4: 10-12.
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Hybridization among cultivars is a major issue among foreign pollinators
during seed grain production. Our basic experiments were run modelling
mass production, in parallel with studies for pollen competition. We followed
flowering and productivity of 70-80 individual plants originating from
different cultivars (Yellow DK-440, Yellow DK-440 BTY, Yellow Y, Yellow Y’,
Yellow SU Zamora, Yellow X, Yellow X’, Blue, Red dentiform, Mindszenti
white, Kiskun white), where the plot was framed by six rows as border lines.
Pollen capturing rows of yellow varieties were sawn 40-120 m away from
these plots. The plots were surrounded by grass meadows with dominating
alfalfa.

Flowering time of the cultivars under investigation may be subdivided
into three groups: early (Blue and Mindszenti white), normal or mid (majority
of varieties) and late (Kiskun white) pollinators, respectively. Tillering
(pollination) followed this sequence. The appearance of silk and maturing of
female flower modified this picture in case of SU Zamora, since it had to be
aligned into the early flowering group. From flowering and fertility point of
view the new hybrid varieties are much more uniform compared to
traditional, regional cultivars (Blue, Red dentiform, Mindszenti white). All
these circumstances allow a much broader range of pollination for the latter.

Tillering (pollen emission) in general is 10-14 days long. Female flowering
or receptivity may be characterized similarly, however, it should be noted
that the highest chance for female fertilization is on the day following the
appearance of respective silk.

Cross pollination among all cultivars tested, due to the late flowering of
Kiskun white, was rendered impossible. This also means, that if experiments
are conducted without careful evaluation of characteristics of flowering/
tillering, few meters of isolation distance may be found appropriate.
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In the crossbreeding studies the gene for silk red colouration of Red
dentiform is dominant, thus colour of grains was not altered by using blue,
yellow or white origin pollen. On the other hand, the pollen did not carry red
colour gene in a dominant way. The blue/lilac colour of the Blue variety is,
however, inherited dominantly opposite to yellow or white varieties. Besides
the uniform blue colour appearance of mosaics is also common due to
transposon activity. Our cross-breeding experiments with MON 810 varieties
resulted in well identifiable samples for further Cry1 toxin studies. The cry1
gene transferred via the pollen produces Cryl toxin in the same year. We
encountered 5-30% hybrid formation during grain formation, which finding
may be validated for the isogenic GM maize border lines. Resistance
management regarding cob pests due to the mixed nature of kernels
containing Cry toxin is questionable, because based on selection pressure
more successful survival is allowed. Therefore, for border lines, varieties with
significantly different flowering time are suggested. Under free flowering
conditions, when the dominant pollen source (blue) was very limited and
was surrounded by six border lines, appearance of blue/lilac hybrid mosaic
cobs was below 1% in maize 40-120 m away At the same time, as far as 500
m from the respective pollen source we found 5 blue kernels on a single cob.

In our experiments next year — based on the above findings — we will
investigate the seed grain production conditions (de-teaselling = male sterile
techniques) excluding pollen competition.

Keywords: MON 810; blue maize; white maize; red maize; intraspecific hybrid; isolation;
coexistence; Cryl toxin
Data of publication and link: Abs. Novényvédelmi Tudominyos Napok, 2010. 56: 53.
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Crystalline (Cry) endotoxins from Bacillus thuringiensis (Bt) and related
toxins are currently being used in plant protection as insecticides and in
genetically modified plants. While both take advantage of the specificity of
Cry lectins against various insect orders, there occur characteristic differences
in (i) form of application; (ii) compatibility with agrotechnologies; (iii) the
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exact active ingredient; and (iv) its environmental fate. The clear advantage
of insect resistant Bt-plants is that they eliminate labour- and energy-
demanding field application. In turn, however, Bt-plants continuously
produce truncated Cry toxin during vegetation. As a result, these Bt-plants do
not comply with the principle of integrated pest management, as Cry toxin
administration cannot be limited to insect pest occurrence. Bt-insecticides and
Bt-plants also differ in their active ingredients: while the former contain
protoxins that require metabolic activation in the insect gut, the latter mostly
produce preactivated toxin. In case of CrylAb, DIPEL® contains a 131 kDa
CrylAb protoxin, along with further Cryl and Cry2 protoxins. In contrast, Bt-
plants of genetic event MON 810 express a single truncated CrylAb toxin of
91 kDa. In addition to pesticide registration issues, this difference has
pronounced effects on the easy development of insect resistance against
CrylAb. Finally, Cry1Ab lectin protected from rapid decomposition in the
plant tissue show environmental persistence in stubble.

Keywords: Bt-plant; Cry toxin; protoxin; preactivated toxin; persistence in stubble, Cry1-
resistance; integrated pest management; IPM

Data of publication and link: Programme and Book of Abstracts of IX" European Congress of
Entomology, 2010. p. 102; http:/ /www.bdarvas.hu/gmo/idn6011
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Plodia interpunctella
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Survivals of Plodia interpunctella larvae with MON 810 maize leaves
contained feed, Cryl-resistant stocks — consist of 200 imagos — were collected
in June, 2001. Larvae were feed on PI feed contained ~1.4 ppm (this slightly
higher than the CrylAb toxin in fresh maize stem) truncated Bacillus
thuringiensis toxin (CrylAb) plus maize leaves originated allelochemicals.
Stocks were followed during 21 generations in 6 repetitions. In cases of 4™, 10
and 20" generations of Bt-resistant (Bt®) and Bt-sensitive (Bt°) stocks mortality
(5 repetitions), pupal mass (10 repetitions) and developmental time between



VIEWS OF AGRICULTURAL SCIENCES 139

egg laying and adult emergence (>100 repetitions) were evaluated. ELISA
(EnviroLogix Inc, Portland, ME, USA) was used to quantity of Cry1Ab toxin
DK-440 BTY (YIELDGARD) maize (MON 810 event). The dried and grinded
leave of DK-440 BTY contained ~10 ppm CrylAb toxin.

The rate of survivals higher during the 1 — 3™ generations based on
progeny production of a female. Stabilization of the Cryl-resistance was a
dynamic procedure. The breading reached the lower point at 6™ generation
and the CrylAb-resistant stock based on progenies of 24 imagos. This was
caused by gene-combinations with disadvantages of population part was
selected during 1% - 4 generations.

Not only the truncated CrylAb toxin was the agent of selection, but
different allelochemicals of maize leaves in which DIMBOA at the first half of
June is well-known. Between 10" — 11" generations a deep population crash
was also recognized.

The larvae of 4" Bf® generation — where the selection pressure was 1.5 ppm
—survived on 0.9 ppm CrylAb toxin, while they died when 1.7 ppm was
applied. The developmental time of P. interpunctella was significantly longer
consuming Cry1Ab toxin contained PI feed. The larvae of 4™ generation of
Bt® was tolerant to Cry1Ab toxin.

The larvae of 10" Bt® generation — where the selection pressure was 1.5
ppm — a significant part survived on 1.6 ppm CrylAb toxin. Although the
developmental time (embryonic + postembryonic times) of P. interpunctella
was near the untreated control the pupal mass were half of them. The larvae
of 10™ generation of Bt® was near resistant to Cryl1Ab toxin.

The larvae of 20" Bt® generation — where the selection pressure was 1.5
ppm —no mortality was found on 1.6 ppm Cry1Ab toxin. Developmental time
and pupal mass were similar than in case of isogenic control.

In case of Bt-maize a relatively quick decrease in efficacy may be counted.

Keywords: Cryl-resistance; Plodia interpunctella; MON 810; DK-440 BTY; YieldGard; Dimboa
Data of publication and link: Abs. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok 2005. 51: 9.
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GM plants and resistance — resistance-management

Béla Darvas
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Ninety % of first generation GM plants evaluated in EU serve plant
protection purpose. Twenty % is ,insect”-resistant (Bt), 30% is , herbicide”-
tolerant (glyphosate) and the further 40% is the combination of the mentioned
two types. Pesticide resistance for an active ingredient used in a longer period
is developed sooner or later in treated pest communities.

The 10* generation of Plodia interpunctella was tolerant for MON 810
grinded leaf which suggest a quick expiration time for this GM hybrid. Larvae
resistant for MON 810 maize showed tolerance for DIPEL. In case of Plutella
xylostella, four Cry-receptors were separated. Larvae of Cry1C-resistant P.
xylostella showed strong cross-resistance on CrylAb, CrylAc and Cry1F toxins.
Middle or low cross-resistance was demonstrated on CrylAa and Cry9C
toxins. In cases of Cry1Bb, CrylJa and Cry2A toxins cross-resistance did not
appear. Cross-resistance may develop in case of toxin with two different
binding sites by way different mechanisms in background of resistance.
Owners of GM plants suggest a 20-50% isogenic showing rate which
conserve the Cry toxin sensitive pest population as a management of Cryl
resistance. This method means pest breeding in a significant sized field. In
next rows 5-30% intraspecific hybrid seeds were measured with pollen
competition. Resistance management in case of cob pests (Helicoverpa
armigera) is problematic because of variable Cry toxin contents of seeds in
different position. Thus strong selection pressure with sublethal concentration
resulted in larval survivors and generated Cry1lA-resistant pest populations.
As a solution maize varieties with different flowering time as GM variety
may be advised. A further problem in the present ,Cryl-resistance
management” that the developing times of larvae and swarming of imagos
may significantly different consuming Bt-plant or its near isogenic line. This
decrease the chance of meeting the Cry toxin sensitive and resistant
populations. In case of GM varieties producing variable Cry toxins, the Cry
toxin amount was produced in a hectare — which is presently critical too —
higher onward.

Glyphosate active ingredient as a total herbicide was introduced in the
market at 1970. Well known that some weeds originally tolerate glyphosate,
for example Abutilon theophrasti, Chenopodium album and Xanthium
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stumarium. There are two strategies for glyphosate tolerance. Glyphosate
binding site was change to less sensitive type or plants produce extra
detoxifying enzymes which metabolize glyphosate into its less phytotoxic
metabolites. The glyphosate-tolerant GM plant made possible the post
emergent glyphosate usage, thus glyphosate utilization may be expanded.
Glyphosate-tolerant Amaranthus spp., Ambrosia artemisifolia, Conyza canadensis,
Eleusine indica, Lolium multiflorum, Plantago lanceolata, Plantago major, Sorghum
halepense populations have described until now. The glyphosate-tolerance may
be 8-15 times more as in case of a sensitive weed population. In a longer
glyphosate usage may result 10-50% populations of a species belong to
glyphosate-tolerant group. This participate in that phenomenon while
herbicide usage slightly decrease during the first 3-5 years after GM plant
appearance, but later when resistant weed populations selected herbicide
usage start to increase again. There are no examinations on this field in
Hungary.

Keywords: Cryl-resistance; MON 810; Dipel; Cry receptor; cross-resistance; resistance-
management; glyphosate; glyphosate-tolerant weeds; Eleusine indica; Conyza canadensis;
Plantago major; Plantago lanceolata; Lolium multiflorum; Ambrosia artemisifolia; Sorghum
halepense

Data of publication and link: GMO Round-table Leaflets, 2009. 22: 11.
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Figure 9: Two different seed-types of MON 810, originated from Monsanto —
Két eltérd, Monsantétol szdrmazé MON 810 magtipus
(Photo: Béla Darvas)
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Some data to the risk analysis of Bt-corn pollen and
protected Lepidoptera species in Hungary
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Risk assessment of the potential impact of Bt-corn pollen on protected
Lepidoptera species in Hungary was studied. Pollination of the DK-440 BTY
(event MON 810) occurs 74-88 day after sowing, and yielded 35 kg/hectare
of pollen. The pollination of the cultivated corn varieties is in July to mid
August in Hungary. Pollen density dropped under 100 pollen/cm? at 5 m
from the arable edge. Young caterpillars feeding on weeds nearly or in the
cornfield might be affected. Pollen-deposition is the most effective on plants
with broad, hairy and horizontal leaves. The leaf area/leaf weight ratio of the
great nettle, Urtica dioica L. (Urticaceae) is 2,85 times higher than that of
common milkweed, Asclepias syriaca L. (Asclepiadaceae), which might mean
approximately 3 times higher toxin consumption at same pollen density. In
Hungary, law protects 187 Lepidoptera species. 16% of them might feed on
weeds growing at the edge of cornfields. We proved that Inachis io (L.) and
Vanessa atalanta (L.) (Nymphalidae) might be affected by Bt-pollen. Both
species feed on great nettle, a common weed in the water furrows of
cornfields in Hungary. The eggs of these species hatch exactly at the time of
corn pollination.

Keywords: risk assessment, Bt-maize pollen, MON 810, Urtica dioica, Inachis io, Vanessa atalanta,
protected Lepidoptera species, Pannonian Bio-Geographical Region

Data of publication and link: Novényvédelem, 2004. 40: 441-449;
http:/ /www.bdarvas.hu/tudomany /okotoxikologia /idn4004
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CrylAb toxin production of MON 810 transgenic
maize

Andris Székics, Eva Lauber, Judit Juracsek and Béla Darvas
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Hungarian Academy of Sciences, H-1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15, Hungary
E-mail: aszek@nki.hu

Levels of CrylAb toxin were detected in genetically modified maize of
genetic event MON 810 against near isogenic maize as negative control by
two commercial immunoassays. The immunoassays were characterized for
their cross-reactivity (CR) between Cry1Ab protoxin and activated toxin, and
were compared with each other for toxin detection in a reference plant
sample. CrylAb toxin levels, corrected for active toxin content using the CR
values obtained, were monitored in maize DK-440 BTY through the entire
vegetation period. The toxin concentration was found to show a rapid rise in
the leaves to 17.15 + 1.66 pg/g by the end of the fifth week of cultivation,
followed by a gradual decline to 9.61 + 2.07 png/g by the 16™ week and a slight
increase again to 13.51 = 1.96 pg/g during the last 2 weeks due to partial
desiccation. Similar but lesser fluctuation of toxin levels was seen in the roots
between 5.32 + 0.49 ng/g at the less differentiated V1 stage and 2.25 + 0.30
pg/ g during plant development. In contrast, Cry1Ab toxin levels appeared to
be stably 1.36 + 0.45, 4.98 + 0.31, 0.47 = 0.03, and 0.83 + 0.15 pg/g in the stem,
anther wall, pollen, and grain, respectively. Toxin concentrations produced
at the VT-R4 phenological stages under actual cultivation conditions were
compared with each other in three different years within an 8-year period.

Keywords: genetically modified organism; GMO; MON 810 genetic event; CrylAb toxin;
enzyme-linked immunosorbent assay; ELISA; maize

Data of publication and link: Environ. Toxicol. Chem., 2010. 29: 182-190;
http:/ /onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002 /etc.5 /abstract
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Detection of CrylAb toxin in the leaves of MON 810
transgenic maize

Andrds Székics, Eva Lauber, Eszter Takdcs and Béla Darvas
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The distribution of Cry1Ab toxin was detected in the leaves of genetically
modified maize of genetic event MON 810 by enzyme-linked immunosorbent
assay. CrylAb toxin contents in the leaves at reproductive (milk, R3)
phenological stage were measured to be between 3878 and 11148 ng Cry1Ab
toxin/g fresh weight. Toxin content was significantly lesser (significant
difference (LSD) = 1823 ng CrylAb toxin/g fresh leaf weight, p<0.01) in
leaves at the lowest leaf level, than at higher leaf levels, probably due to
partial leaf necrotisation. A substantial (up to 22%) plant-to-plant variation
in Cry1Ab contents in leaves was observed. When studying toxin distribution
within the cross and longitudinal sections of single leaves, lesser variability
was detected diagonally, with approximately 20% higher toxin concentrations
at or near the leaf vein. More significant variability (LSD = 2220 ng Cryl1Ab
toxin/g fresh leaf weight, p<0.01) was seen lengthwise along the leaf, starting
at 1892 ng Cry1Ab toxin/g fresh weight at the sheath and rising to maximum
concentration at the middle of the lamella. Cry1Ab toxin content may suffer
significant (LSD = 2230 ng CrylAb toxin/g fresh leaf weight, p<0.01)
decreases in the leaf due to necrotisation. The results indicate that the
longitudinal dimension of the leaf has more significance for sampling
purposes than the diagonal position.

Keywords: genetically modified organism; GMO; MON 810 maize leaf; Cry1Ab toxin; enzyme-
linked immunosorbent assay; ELISA

Data of publication and link: Anal. Bioanal. Chem. 2010. 396: 2203-2211;
http://www.springerlink.com/content/741u051150206123 / fulltext.pdf

% %%



VIEWS OF ENVIRONMENTAL SCIENCES 145

Determination of CrylAb toxin content of MON 810
maize pollen by enzyme-immunoassay

Andrds Székdcs, Eszter Takics, Judit Juracsek, Eva Lauber and
Béla Darvas
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Hungarian Academy of Sciences, H-1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15, Hungary
E-mail: aszek@nki.hu

Activated CrylAb toxin was measured in the pollen of maize of MON 810
genetic event using two enzyme-linked immunosorbent assays (ELISAs).
Commercial 96-well microplate ELISAs, EnviroLogix CrylAb/CrylAc
QuantiPlate® and Abraxis Bt-Cry1Ab/Ac ELISA were applied and optimized
for pollen. Due to its high protein and starch quantity, pollen was found to be
a difficult biological matrix, reflected in low but reproducible recoveries in
sample preparation: 51-55% and 48-49% in spiked pollen relative to spiked
pollen extract and buffer, respectively. To assess the role of extraction
conditions on the digestibility of pollen grains as solid and hardly destructible
particles, the efficacy of various protocols were compared. Concentration of
activated CrylAb in pollen was calculated with CrylAb activated
toxin/protoxin cross-reactivities in ELISA, 41% and 56%, for the EnviroLogix
and Abraxis kits, respectively. Purity of the pollen fraction is an essential
factor: in one batch of DK-440 BTY pollen, toxin content was 108 + 7 ng
CrylAb/g dry pollen, while the corresponding level was over 100-fold higher
(13030 + 1690 ng CrylAb/g dry weight) in the pollen sack. Considerable
variability was found in Cry1Ab production in two, apparently different DK-
440 BTY cultivar phenotypes with 100-150 and 4-18 ng Cry1Ab/g dry pollen.
CrylAb content in pollen was severely affected by weather conditions:
drought before teaselling might lead to increased Cry1Ab level in pollen, but
reduced pollen production.

Keywords: genetically modified organism; GMO; MON 810 maize pollen; Cry1Ab toxin; ELISA
Data of publication and link: Programme and Book of Abstracts of IX™ European Congress of
Entomology, 2010. p. 200; http://www.bdarvas.hu/gmo/idn6011
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Preference tests with collembolas on isogenic
and Bt-maize
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Collembolas are important members of belowground food webs. There is
little information available on the effects of the plant residues of transgenic
maize expressing Bacillus thuringiensis (Bt) toxin on soil animals, including
collembola. This is why two questions were addressed in laboratory feeding
experiments with three collembolan species: (i) Are collembola equally
distributed on residues of isogenic and Bt-maize? and (ii) Do collembola show
feeding preference to either of the maize types? Bt-maize (producing CrylAb
toxin) proved to be a less preferred food source for Folsomia candida than the
isogenic one. No similar phenomenon was found in the case of Heteromurus
nitidus and Sinella coeca. F. candida reacted to as low as 3.45 (+ 0.8 ug g™) Bt-
toxin content of the maize. Our results show that the effect of the Bt-toxin
producing maize on the collembolan is species specific.

Keywords: MON 810 maize; Cry1Ab toxin; Colembola; Folsomia candida; Heteromurus nitidus;
Sinella coeca

Data of publication and link: European Journal of Soil Biology 2006. 42: 132-135;
http:/ /w3.mkk.szie.hu/dep/zoo/eng/cikkek /E]SB06.pdf
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Relationships of Helicoverpa armigera, Ostrinia nubilalis
and Fusarium verticillioides on MON 810 maize
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Arpad Szécsi and Andrds Székics

Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences,
H-1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15, Hungary
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MON 810 maize was developed against Ostrinia nubilalis and is suggested
to indirectly decrease Fusarium spp. infestation in maize ears. To evaluate this
effect, co-occurrence of insect and fungal pests on MON 810 maize was
studied. During 2009, exceptionally high maize ear infestation occurred in
Julianna-major (Hungary). From investigation of some thousands of maize
ears, the majority of the larval damage originated from Helicoverpa armigera
larvae, while O. nubilalis larvae contributed significant damage only at a
single plot. Fusarium verticillioides infection appeared only in a small portion
(~20-30%) of the insect damaged cobs. H. armigera and O. nubilalis larvae
feeding on F. verticillioides mycelia can distribute its conidia with their fecal
pellets. MON 810 maize showed 100% efficacy against O. nubilalis in the stem,
but lower efficacy against O. nubilalis and H. armigera in maize ears. The
~Cry1Ab toxin content of maize silk, the entry site of H. armigera, was lower
than that in the leaves/stem/husk leaves of MON 810. Fusarium-infected
MON 810 cobs are rarely found and only after larval damage by O. nubilalis.
H. armigera larvae could not tolerate well F. verticillioides infected food and
attempted to move out from the infected cobs. For further feeding they re-
entered the maize ears through the 8-12 husk leaves, but in the case of the
MON 810 variety, they usually could not reach the kernels. Apical damage
on cobs resulted in only a minor (about one-tenth of the cob) decrease in yield.

Keywords: Ostrinia nubilalis; Helicoverpa armigera; Fusarium verticillioides; MON 810; yield loss
Data of publication and link: Insects, 2011. 2: 1-11;
http:/ /www.mdpi.com/2075-4450/2/1/1/pdf
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The safety of GM crops from a nutritional aspect
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GM crops appeared first in the food/feed chain in the USA in 1996. In the
US GM plants to date are not labelled and their authorization is still based of
the idea of substantial equivalence. There are hardly any independent studies
carried out to examine their health effects. Experiments performed with
humans are also lacking, although the number of GM crops in the food and
feed chain are steadily increasing. In the meantime, there is a growing body
of evidence in the scientific literature to warn about the health risks of GM
plants. It is understood that GM crops present in our food and animal feeds
were released too early and without proper safety testing, their long term
effects are unpredictable and might put the health of the forthcoming
generations in danger. Therefore, strict safety testing protocols, accepted by
the entire scientific community, should be established.

Keywords: GM plant, EFSA, insertional mutagenesis, horizontal gene transfer, dietetic studies,
Cry toxin, glyphosate

Data of publication and link: Biokontroll, 2010. 1: 24-32;
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Biokontrol 01.pdf
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GMO -yes or no?
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One cannot speak in general about the genetically modified plants, every
species and every event has to be analysed case by case. There are four
important plant species which have been modified by multinational company
who sell them. The most powerful company is Monsanto. The four main
plants are soy, maize, cotton and canola. These crops can be discussed also by
examining them one by one.

Soybean is not domestic and cannot be cultivated in Hungary, since it
would be harvested too late. The soy varieties are not used for human food
at all or are applied in just small amounts. GM cotton is cultivated on a
relatively small area worldwide. As far as canola is concerned, the Hungarian
farmer could sow both hybrid and normal canola seed varieties.

The vegetable oil industry is in the hands of multinational companies. It is
up to these companies to decide what species have to be sown, because the
produce is exported from the country and processed elsewhere. Only the
finished and bottled cooking oil, produced in a third country, returned to be
sold in the country where its crop was grown.

Presently GM maize is the only plant that would be possible to consider for
cultivation in Hungary. Should the attributes for cultivation (growth time,
drought tolerance, resistance to diseases, cold tolerance, etc.) would comply
with Hungarian requirements, GM maize could be cultivated here.

Considering maize, great chemical companies found possibilities in
genetic modification of crops in the 1980’s, so they commenced to develop
GM maize in competition with each other. Presently, the best known GM
maize is MON 810 event, a product of Monsanto. This GM maize contains a
transgene from a bacterium, Bacillus thuringiensis. This bacterium produces
toxin(s) that kill(s) larvae of the European corn borer, when entering their
digestive system. Therefore, in areas, where the damage by this pest is
important, MON 810 provides protection. Fortunately the Pannonian Bio-
Geographical Region, where Hungary is situated, is not such an area,
therefore, this GM maize has little relevance to our economy.
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Another GM event, MON 863 maize is resistant to the corn rootworm.
Moreover, MON 863 is outdone by MON 88017, which in addition to
resistance to Diabrotica, shows herbicide resistance as well. Nonetheless,
hybrids resistant to corn borer and corn rootworm are of higher significance
in southern regions of Europe, as both pest types represent real risk of damage
there.

GM plants are on the slow spread, mainly in the developing countries,
where soy and cotton are of greater importance. It has been calculated,
however, it would take at present growth rate 158 years for GM crops to
capture the entire cultivation area.

The reception of GM maize in Europe is not univocal, or is nearly
univocally negative. Under pressure from the World Trade Organization
(WTO), the European Union authorized the import of GM hybrids, but
committed utilization to the Member States. In turn, certain Member States
announced moratoria, and formulated, according the EU requirements,
regulations on the parallel cultivation of conventional, ecological and GM
crops. Member States were allowed to produce their own special law on
coexistence, which regulates the safe cultivation together of crops produced
organically, conventionally or by using GM plants. In Hungary, the
coexistence law, presently being in force, was accepted by an all-party
consensus.

Marcel Bruins, Secretary General of the International Seed Grain
Association pointed out at the EESNET seed conference in 2008 at Siéfok that
the greater legislation burden is manifested both at national and international
levels. The safety of GM crops intended for food or feed purposes is of utmost
importance at the national level.

It is necessary to prove in field trials that the GM plants case harm or
damage neither in the agriculture nor in the environment. The issue is being
regulated at the international level by the Cartagena Biosafety Protocol,
Codex Alimentarius and OECD. Mr. Bruins also stated , However, ISF
requests the developers of GM crops to release the testing methods
appropriate for monitoring products of GM technology even at incidentally
low level in the conventional environment”.

Social reception and the issue of market position cannot be ignored in
Hungary, either. The country produces 7-8, last year 9 million tons of maize.
One-third of this amount is used domestically, while the greater part of the
produce remains to be intended to market abroad. Tenders arrive only for
GM free maize.

In summary, in hope to reassure the domestic general professional public,
it is stated that there is no danger of GMO, because
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— there exists no foreign GM varieties that would be worthwhile to
domesticate;

— the domestic research in biotechnology have not fulfilled the promised
and expected scientific result, and genetically modified are not yet even
at the horizon;

— and as for research, it can be committed to the present distributors of
funds, but the worlds of Istvan Lang can be borrowed from one of his
interviews: ,The most severe problem waiting for a solution — bringing
vast responsibility to scientific researchers — is, therefore, the
conservation and reasonable utilisation of the Hungarian arable lands.
The economic exploitage, exploration, marketing of the soil of erstwhile
plough-lands and abandoned gardens is also the key of the social
problems of rural areas.”

I would like to add that the most economic and obvious task of crop
cultivation is to realise the yield potential of the new varieties developed
during the last few years. At the same time it is the national interest of
Hungary to retain its GM free status as long as possible. Even if the EU, under
the pressure of WTO, were imposed to authorise unlimited cultivation of GM
varieties, it would still not mean obligatory introduction of these crops for us
as well. Excellent conventionally bred maize hybrids are available for the
maize producers in Hungary, capable to fulfil both the domestic and the
export demands.

With all these factors considered, the issue will have to be decided: yes or
no for GMOs? To force the import of presently existing GM maize is an
extremely short sighted policy. It is absolutely transparent, should these
varieties occupy the arable areas, any form of domestic corn breeding,
conventional or genetically modified equally, would become useless. Maize
breeding should be ceased immediately, fundamental research geared to
genetic modification should be stopped, why to push such research, without
chances, to achieve something that has already been developed abroad, and
can be freely (or against a license fee) accessed? It is expected that successful
multinational firms will appear in the near future with numerous genetically
modified plant species, and we can select from these. We may select those
proven to pose harm neither to human health, nor to the environment,
including our soils and the living world surrounding us. Yet a pioneer role in
the introduction of GM crops must not be taken upon ourselves, and it has to
be avoided to become a guinea pig for genetic experimentation.

Keywords: GMO, MON 810, MON 863; MON 88017, WTO; coexistence; Marcel Bruins;
Cartagena Biosafety Protocol; OECD; ISF
Data of publication and link: Magyar Mezégazdasdg, 2009. 64 (11): 32-33.
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Gains of the ,biomass fever”

[vdan Gyulai

The Ecological Institute for Sustainable Development,
H-3525 Miskolc, Kossuth u. 13, Hungary
E-mail: gyulai@ecolinst.hu

There is a growing resource need by the society, while natural resources are
being exploited far beyond their carrying capacity. Depleting energy
resources and population/industrial growth urge the search for new types
of renewable energy sources, such as biomass. Biomass is of small energy
density and requires extensive land usage by either involving new intact
habitats, or using cultivation areas presently used for crops produced by the
agriculture. In this respect, food and energy production compete each other.
Genetic engineering is being used and tested in every aspect of biomass
production, focusing on various target genetically modified organisms
(GMOs) including crops, bacteria, yeasts and catalysts. Researchers attempt
to genetically engineer plants that grow faster, have high sugar content,
contain more cellulose or less lignin, have greater resistance to stress
conditions. Alternatively, microorganisms are also being genetically modified
to improve fermentation or facilitate the breakdown of cellulose. As a latest
development, modified algae to produce future fuel have been of great
attention. Enhanced agricultural production of GMOs have raised serious
doubts concerning their environmental impacts. In the case of energy crops,
however, potential environmental risks may skip the attention of research
and public discussion, as GMOs for non-food products get less attention from
the consumers.

Keywords: biomass, utilization in energetics, GM energy plants, food price, natural
regeneration capacity, geochemical cycles

Data of publication and link: Biokontroll, 2010. 1: 33-39;
http:/ /www.biokontroll.hu/cms/images/stories /Biokontrol /downloads
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Does the world need genetically modified plants?

Andras Takdcs-Santa

Eo6tvos Lorand University, Faculty of Science, Centre for Environmental Science,
H-1117 Budapest, PAzmény Péter sétany 1/A.
E-mail: tsa@mail.datanet.hu

The world’s agriculture produces a tremendous amount of food at a
tremendous environmental cost. Moreover, though the food produced would
be enough for the nearly 7 billion human inhabitants of the world, about 1
billion people suffer from hunger due to the unequal distribution of food. The
main question of the present article is whether genetically modified plants
would be able to reduce environmental problems and hunger. The
agrobiotech industry usually answers "yes’ to this question, but reality is
much more complicated. GM plants produced nowadays do not (really)
alleviate environmental problems, and it is totally uncertain, which types of
GM plants will be chosen for cultivation in the future. Furthermore, it is very
likely that increasing yields by the help of GM plants would not reduce
hunger, since it is not a yield-related issue. All in all, though in certain cases
GM plants would seem to be a good choice, there are virtually no signs of
this technology increasing human well-being, while it is burdened with great
risks.

Keywords: agrobiotechnology, GM plant, hunger, environmental problems
Data of publication and link: Biokontroll, 2010. 1: 5-12;
http:/ /www.biokontroll.hu/cms/images/stories/Biokontrol /downloads/
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Authors’ response to the Statement of the European Food
Safety Authority GMO Panel concerning
Environmental Analytical and Ecotoxicological
Experiments Carried out in Hungary

Béla Darvas," Andris Székics," Giabor Bakonyi,’ Istvin Kiss,’
Borbila Biro,* Ilqna Villanyi,® Liszlo Ronkay,® LdszIl6 Peregovits,”
Eva Lauber® and Laszlo A. Polgir®

“Department for Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute,
Hungarian Academy of Sciences, H-1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15, Hungary;
PDepartment of Animal Science and Ecology, Szent Istvan University, Godolls;
‘Department of Soil Biology and Biochemistry, Research Institute for Soil Science and
Agricultural Chemistry, Hungarian Academy of Sciences, Budapest;
YHungarian Natural History Museum, Budapest
E-mail: bdarvas@freemail.hu

The GMO panel of EFSA published a statement on June 8, 2005, regarding
the temporary moratorium ordered by the Hungarian Minister of Agriculture
on Jan 20, 2005, on maize variety based of MON 810 genetic event, and
regarding the corresponding environmental analytical and ecotoxicological
survey performed. In its statement the GMO panel debated whether the
concerns from the aspect of environmental science, set forth in four areas,
would be sufficient to enact such measure of precaution, and expressed their
statement that registration of genetically modified organisms can be restricted
in EU Member States only if it is justified with risk factors thoroughly proven
scientifically. The GMO panel of EFSA ignored the fact that the Author of the
decree is the Minister of Agriculture of the Hungarian Government, who has
ascertained through his colleagues the profoundness of our methodology and
credibility of our data, while the GMO panel has not even attempted to do so.
It is unsubstantiated and in international diplomacy unusual that the
competency and right of disposal of the Hungarian authority on gene
technology on the unique habitat types and ecosystems in our region (the so-
called Pannonian Bio-Geographical Region) is questioned by a committee
specified on food safety. At the same time the GMO panel of EFSA would
have been obliged to propose that Monsanto, the owner of the maize variety,
should supply the deficiencies regarding the environmental concerns raised.
Yet this assignment of its own the GMO panel has not fulfilled.

In contrast to the statement of the GMO panel of EFSA, the Hungarian
studies have not focused at all on monitoring effects on human health.
Therefore, it is not adequate to relate them to this area in any context. As for
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the environmental and ecotoxicological effects, the GMO panel of EFSA
promises — and later misses to fulfil — the evaluation whether the Hungarian
(i.e., Carpathian Basin) ecosystem differs from those in the neighbouring
countries. The Carpathian Basin is considered a substantive Bio-Geographical
Region, subject to right of disposal, by ecological sciences and by two EU
directives on the protection of habitats and species (Wild Birds Directive,
79/43/EEC and Habitat Directive 92/43/EEC). In our general opinion the
GMO panel of EFSA issued a superficial statement related to areas beyond its
competency, therefore, its conclusions improper for scientific consideration
are refused. Our answer specifies our detailed opinion.

Keywords: EFSA GMO Panel, MON 810, Pannonian Bio-Geographical Region
Data of publication and link: Novényvédelem, 2006. 42: 313-325;
http://www.bdarvas.hu/tudomany /okotoxikologia /idn4006
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The hereafter of Hungarian scientific lectures for EFSA
GMO Panel (Parma, June 11, 2008)

Katalin Rodics," Hajnalka Homoki,a Gibor Bakonyi,’ Béla Darvas‘
and Andrds Székics®

“Ministry of Environment and Water, H-1011 Budapest, F6 utca 44-50, Hungary;"
"Department of Zoology and Ecology, Szent Istvan University, G6d6ll5;
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Hungarian Academy of Sciences, Budapest

A meeting was held on June 11, 2008 among Hungarian authorities and
researchers carrying out scientific environmental studies on MON 810 maize,
as well as certain members of the GMO Panel of the European Food Safety
Authority (EFSA). The reason calling for this meeting was the fact that the
EFSA GMO Panel assessed the arguments behind the Hungarian moratorium
differently from the Hungarian statement. In cases, when significant
differences in the opinions exist, it is the obligation of EFSA to carry out
conciliation disputes. The researchers held detailed presentations on the

' New address: Ministry of Rural Development, Department of Rural Development Strategy,
Biodiversity and Gene Conservation Unit, H-1055 Budapest, Kossuth tér 11, Hungary
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meeting summarising the Hungarian research results and answering all
questions of the members of the GMO Panel. Upon the event, the minutes of
the meeting prepared by us have been sent to EFSA, but to date remained
without any response. EFSA announced its current opinion on the Hungarian
moratorium on June 11, 2008. Regarding this issue, a telephone conversation
was held on June 15 between the competent manager of the Hungarian
Ministry of the Environment and Water an the Head of the Environmental
Directorate of the European Commission, where the Hungarian party stated
the following: (i) the Hungarian competent authority fully rejects the
procedure and the opinion by EFSA; (ii) in our view EFSA repeatedly ignores
all research on potential risks of GMOs; (iii) EGFSA practically reverses the
burden of proof regarding the precautionary principle. The subject to be
studied, financed by the Member States instead of the developer, is not
whether environmental problems exist, but whether new environmental
effects, significant by the standards not specified by EFSA, emerge. This
completely contradicts the spirit of the corresponding Commission directive.

To answer the opinion of EFSA, an official letter was sent in October, 2008
(see the Annex). The letter refuted in detail the erroneous statements of EFSA.
It has been stated, not only we disagree with the content of the EFSA opinion,
but have a grievance of the entire procedure. A two hour meeting cannot be
sufficient to clarify significant differences in the opinions. We objected to the
fact that members of the EFSA Panel expressed no doubt whatsoever and
showed no disagreement with the Hungarian results, raised no new questions
beyond the previous ones during the meeting. True dispute did not take place
during the meeting, EFSA has not assessed at depth our claims. It has also
been stressed in the letter of response that the difference in opinions continues
to exist, and the below points were proposed: (I) the European Commission
should not close the issue, but remit it to further scientific dispute regarding
the question; (II) experts independent from EFSA should be involved; (III)
the Environmental Directorate of the European Commission should also
actively engaged in the issue, as not only scientific, but legal issues have been
raised among the arguments of the Hungarian moratorium, and these issues
have not yet been answered. To date no response arrived from the European
Commission to our propositions.

Similar opinions by EFSA on other Member States also holding moratoria
to MON 810 maize were issued on June 3, 2008, regarding Greece and in
October, regarding France. The content of these opinions is practically
identical with the opinion on the Hungarian moratorium. As for Austria, a
similar meeting among Austrian experts and the EFSA GMO Panel is to be
held this December, and EFSA is expected to announce its condemning
opinion regarding the Austrian moratorium within this year.
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The strategy of the European Commission regarding the lift of these
moratoria can only be guessed. We are under the impression that the
Commission is going to present again its motion to lift the moratoria of these
four Member States, shortly after the EFSA opinion refusing the Austrian
arguments is announced. This seems to be very feasible during the Czech
presidency (the first half of 2009), as the Czech Republic is engaged in
remarkably pro-GM politics, and will put the Commission proposal on the
agenda of the Environmental Committee without further ado. It would likely
be more expedient to us, if the Commission attempted to lift the moratoria of
all four countries together, a sin that case the countries in practically at a
national competence level is rather fraught with risks.

Annex

The Hungarian letter of response and its Annexes

Subject: Hungarian comments on the Scientific Opinion of the Panel on
Genetically Modified Organisms (,,Request from the European
Commission related to the safeguard clause invoked by Hungary
on maize MON 810 according to Article 23 of Directive
2001/18/EC”) (Question No. EFSA-Q-2008-316), Adopted on 2
July 2008)

The opinion of the GMO Panel of the EFSA on the Hungarian
safeguard clause regarding the genetically modified maize line
MON 810 was published on 11 July 2008.

As you are aware before the adoption of the EFSA opinion a meeting took
place between a group of members of the GMO panel and Hungarian
scientists who have conducted the studies in Hungary regarding the
environmental effects of MON 810. The meeting was held on 11 June 2008 in
Parma where two representatives from DG ENV — Mr Yannis Karamitsios
and Ms Bernadette Murray — also took part.

During this technical meeting, three Hungarian scientists gave
presentations:

— Prof. Gabor Bakonyi (Szent Istvdn University, G6doll) on the
assessment of the soil biological effects of the genetically modified
maize line MON 810;

— Prof. Béla Darvas (Plant Protection Institute, Hungarian Academy of
Sciences) on the assessment of ecological impacts of the genetically
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modified maize line MON 810 on Hungarian protected butterflies as
well as on the development of insect resistance to maize containing the
MON 810 event; and

— Dr. Andras Székéacs (Head of Department, Plant Protection Institute,
Hungarian Academy of Sciences) concerning the decomposition of stubble
residues of the DK-440 BTY maize (containing the MON 810 event), and on
the estimation of the Cry1Ab toxin output of this maize line.

Following the presentations questions have been put forward by the
members of the EFSA GMO Panel (see our recollection of the meeting
enclosed). Apart from these questions, no other points have been raised,
neither have objections been made, doubts expressed or interpretations
challenged.

Through various communications we have, following the meeting learnt
with great surprise that in fact the Hungarian presentations have been
considered insufficient and incomplete by some panellists. This has been
expressed despite the fact that the members of the EFSA GMO Panel have
not engaged in any real dialogue with the Hungarian scientist at the meeting,
the Panel has failed to express any substantial concern or disagreement for or
against any of the findings presented.

We have attended this meeting in good faith hoping that a real discussion
can emerge and progress be made. This goal has not been realised as the Panel
proceeded without discussion to reject our arguments. In spite of our efforts
the EFSA GMO Panel has still concluded that no new scientific data had been
presented. The attitude of the Panel seems to confirm a rather pessimistic
view expressed by some Member State representatives beforehand that the
meeting would be nothing but a formal exercise to comply with EFSA’s
procedural obligations.

Our firm view is that EFSA’s approach to scientific data presented by
others than the notifier gives rise to some serious legal concerns as to the
application of the precautionary principle, the cornerstone of Directive
2001/18/EC. We do not doubt the adjudication of the novelty or the scientific
nature of research methods, findings etc. necessarily involve a degree of
subjectivity. Thus, the occasional refusal of some of the scientific arguments
as irrelevant may certainly be justified to fall within a broad margin of
manoeuvre. However, the consistent line of refusal of all arguments, data,
findings, etc. which point into the direction of scientific doubt — as is the
record of EFSA in this case — appears to go beyond any justifiable discretion.
And in any case, it should be recalled that the precautionary principle tells us
to apply a high standard of care where the safety of the release of GMOs can
be called into question. Even the most conservative interpretation of such
high standards would require the competent authority to halt the proceedings
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and investigate the matter in full depth until it can fully satisfy itself that
negative impacts on the environment and human health can be excluded.

The lack of a real dialogue at the meeting suggests that the EFSA GMO
Panel had no intention to investigate the Hungarian findings in merit. With
regard to issues of such scientific complexity a two hour long ad hoc meeting
is no doubt insufficient to resolve outstanding differences in opinion and most
certainly insufficient to come to definitive conclusions. It is highly regrettable
that no official minutes have been taken at the meeting that could verify the
proceedings and arguments.

Significant differences of opinion remain between the EFSA GMO Panel
and the Hungarian authorities, especially in aspects of environmental safety,
the uniqueness of the environment in Hungary (Pannonian Bio-Geographical
Region), and the interpretation and significance of the data presented in
support of the Hungarian standpoint. The Hungarian authorities have, to
date, not been given any possibility to discuss or resolve these differences. It
also must be pointed out that the level of expertise presented by the EFSA
GMO Panel at the meeting appears at times to fall short of that required to
adjudicate in substance the Hungarian findings.

In order to make progress to achieve the necessary environmental safety,
we suggest that

— further discussion and real dialogue be held in this regard;

— independent experts be involved in the process;

— DG ENV should actively take part in the discussions, as several relevant
aspects extend beyond the mandate and nominal expertise of EFSA
(whose main responsibility is food safety).

Consequently, we would like to confirm that the Hungarian authorities
disagree with EFSA’s procedure and statement and insist that all studies
carried out by our experts be handled as scientifically relevant and valid. In
our view our studies clearly indicate that MON 810 can have negative effects
under conditions prevailing in Hungary’s natural environment, justifying the
non-release of GMOs in light of the precautionary principle. Our detailed
scientific comments are presented in the annex hereto.

We strongly believe that the difficulties experienced by Member States’
authorities in the GMO authorisation procedure can only be overcome
through real and effective cooperation between the relevant EU authorities
and scientific experts or bodies of Member States. The Hungarian authorities
remain fully committed to such transparent dialogue.

Sincerely yours,
Gabor Baranyai
Head of Department
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Annex 1.

Specific scientific comments regarding the EFSA opinion dated
2 July 2008

A further issue of utmost importance is the statement of the EFSA GMO
Panel that neither the Hungarian document nor the delegation proved that
the “environment” is sufficiently different in Hungary to warrant additional
biosafety tests. We strongly believe that this aspect is actually enshrined in
EU legislation in the birds and habitat directives. Furthermore, it is the
responsibility of EFSA, as specialised, independent expert organisation (in
food safety, not European nature or environment) to ask for clarification on
this matter from the relevant EU authority (DG-ENV or its appropriate nature
protection or legal organisations) or ask for assistance of appropriate experts
(ecologists) who are fully aware of the special ecological features and
characteristics of the different regions of the EC. In this aspect EFSA failed to
follow an appropriate, justified procedure.

I. Effects of maize MON 810 on soil biology

The EFSA GMO Panel did not take into consideration the data and
arguments of the presentation by Prof. Gabor Bakonyi. Prof. Bakonyi gave
conceptional models to test, summarised published, unpublished and newly
obtained data on the effect of MON 810 on the springtail Folsomia candida and
the soil nematode community. These include published data, results
presented in final reports provided for the Ministry of Environment and
Water, as well as results of new analyses. This omission is not understandable.

The EFSA opinion does not make any difference between the effect(s) of
Cry1Ab toxin and Bt-maize. The claim is not that adverse effect of the Cry1Ab
toxin was found, but that in many cases statistically significant differences
between the effects of Bt-maize and its isogenic counterpart were found (see
Report #1). These data should be considered as new scientific results
independent of the fact that it in other comparisons (e.g., with other Bt-maize
line or in other soil type) greater difference(s) may be found. The GMO panel
asks for further analysis on page 7, paragraph 8 as well as on page 8,
paragraph 3. However, even the consent holder has not carried out those
experiments under our specific environmental conditions. It should also be
noted that the researchers were not provided access to MON 810 maize seeds
even after the request by the Hungarian Ministry of Environment and Water.
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Apparently, the consent holder is not willing to cooperate in clarifying these
issues.

Hereby we reiterate the Hungarian position regarding the role and
importance of the systematic regional research as well as the independent
control studies which could indisputable clarify such outstanding issues.
Member States themselves should be enabled to carry out scientific studies
regarding the environmental or health risks of particular GMOs which have
entered into the authorization process in the framework of their national
scientific institutions. In our opinion, exclusively in this way can it be proved
and assured that risks of GMOs are studied and assessed in an appropriate
manner.

At present, Member States have the opportunity to study the
documentation submitted by the notifiers during the authorization process.
This is insufficient for Member States to verify whether all scientific data are
accurate in the framework of control studies carried out by their national
research institutions if notifiers disagree with these experiments and therefore
not intend to cooperate in this regard.

The GMO Panel evaluated the data presented by Hungary and agreed
with the conclusions drawn by the authors: “In the current stage of our
studies and based on the available techniques we have no data at all
concerning whether the differences found in some cases in the decomposition
of organic material are a consequence of differences in the chemical
composition of the two maize strains or of the presence of Bt-toxin
(Hungarian report #3).” this is not equivalent to the interpretation by the GM
Panel that “there are no issues to study”. In our view, the right conclusion is
that new research is necessary to clarify this issue as soon as possible.

Furthermore, Prof. Bakonyi stated that “the relationships between the
food chains based on bacteria and those based on fungi underwent a process
of rearrangement” in their nematode experiment. The GMO Panel states in
its opinion that “rearrangements of nematode populations occur frequently
and are not necessarily an indication of environmental harm” (page 8,
paragraph 4). However, we reject the reasoning that “there is no evidence
presented supporting the conclusion of rearrangements of nematode
populations due to maize MON 810" because in our view, this is not the right
conclusion. There was a significantly lower density of Aphelenchus (p = 0.00),
Ecumenicus (p = 0.00), Eudorylaimus (p = 0.01), Heterocephalobus (p = 0.00),
Prismatolaimus (p = 0.036), in the number of nematode genera (p = 0.02),
microbial biomass (p = 0.00), fungivorous : bacterivorous ratio (p = 0.01) in
the soil of the MON 810 maize . These data do not support the EFSA GMO
Panel opinion. Moreover, Panel members did not dispute these data during
the Parma meeting.
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In the chapter entitled “Non-target organisms: Collembola” the GMO
Panel argues: “The different consumption of Bt-maize may be due to
nutritional differences, as suggested by the C/N ratio” (and text before). We
agree with this statement. However, the C/N ratio of Bt-maize was
favourable for F. candida. In spite of this, they preferred isogenic maize.
Therefore we can conclude that the Panel’s interpretation supports the
Hungarian conclusion.

One essential conclusion by Prof. Bakonyi was in Parma that soil
biodiversity is an important point for consideration (Bakonyi et al., 2006).
Different response of distinct species to GM plants is a key issue in the risk
assessment. The GMO Panel of the EFSA has to deal with this particular issue
when assessing the environmental risks of different types of GMOs including
the maize line MON 810.

Reference: Bakonyi, G., Szira, F, Kiss, L., Villanyi, I., Seres, A., Székacs, A. 2006. Preference tests
with collembolas on isogenic and Bt-maize. European Journal of Soil Biology, 42: S132-135.

II. Effects of maize MON 810 on target and non-target organisms

The EFSA GMO Panel states that due to the different composition and
mode of action of Cry toxins formulated in bacterial insecticides and in Bt-
maize, it is not possible to conclude on the environmental risks of maize MON
810 and the Cry1Ab protein from data generated with DIPEL®. In spite of that,
DIPEL served as a treated control in the Hungarian experiments. Inachis io,
which is protected in Hungary, is very sensitive to Cry1 toxin as Prof. Darvas
mentioned in his presentation on the informal expert meeting in Parma
(which was not cited in the EFSA opinion). The risk analysis is usually based
on DIPEL, and this is the reason why consent holders do not repeat several
types of experiments with Cry1 toxin producing GM maize. The GMO Panel
of the EFSA should clarify its position, whether Cry toxin producing GM
plants such as MON 810 should be seen as different or same with DIPEL-type
sprays. If they should be seen as divergent, complete and exhaustive
toxicological and ecotoxicological studies and documentations are needed for
all different types of “Cry-plants”.

The EFSA opinion also states that “Reports #3 and #4 submitted by
Hungary summarize data on butterfly species potentially occurring in maize
field margins in Hungary, shed maize pollen and on estimated pollen
densities on host plant leaves. Data from these Hungarian studies
demonstrated a potential hazard for certain non-target caterpillars consuming
high amounts of maize MON 810 pollen on host plants.” As Prof. Darvas
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outlined in his presentation, researchers worked with two types of GM maize
pollen originated from the two types of seed of DK-440 BTY. They excluded
the low Cryl toxin contained pollen type which resulted in high pollen
density in the Hungarian experiments. The EFSA GMO Panel refers only to
these studies. However, the team worked in the last two years with the high
Cry1 toxin content pollen type with normal pollen density on the edge of
maize field. In the framework of the lecture, this issue has bean clarified for
the members of the GMO Panel.

The EFSA opinion states that in all these studies an unspecified number of
butterfly larvae were exposed on an unspecified number of stinging nettle
(Urtica dioica) leaves dusted with maize pollen. We strongly disagree with this
statement. In all cases the researchers worked with well-known — carefully
counted —numbers of eggs or larvae. In all cases they counted and statistically
analyzed the pollen distribution on silicon oil treated glass and Urtica leaves
as well. They carried out experiments with dusting and spraying. During the
presentation in Parma this issue has been clarified for the EFSA GMO Panel
experts who had no further questions after the lecture in this regard.

It is also concluded in the EFSA opinion that “Results present mortality
rates of butterfly larvae exposed to Bt-maize pollen, but do not contain
statistical analysis, nor do they discriminate between mortality due to Bt-
maize or mortality due to other causes (viral diseases and parasites).” We do
not share the view of the EFSA GMO Panel. Prof. Darvas’ research group
distinguishes between the different types of mortalities. Especially in the case
of parasitism, this has very different symptoms and is simply to differentiate.
As Prof. Darvas indicated, he supposes a link between the effect of Cry1 toxin
and natural baculovirus infections. He also mentioned that they used probit
analysis in case of mortality.

The GMO Panel also refers to Sears et al. (2001) who estimated that the
proportion of population exposed to toxic levels was very small and
concluded that impacts on Danaus plexippus populations were minimal
particularly when considered against the wide range of existing
environmental and agronomic stressors currently influencing populations.
This information is not relevant when assessing the risks of MON 810 under
the Hungarian environmental conditions. It should be taken into
consideration that Hungary is the second-third biggest maize producer in
Europe. This means, maize is a very frequent plant in our country. Urtica dioica
is the third most frequent weed occurring on the edges of maize fields in
Hungary. Urtica dioica populations survive the herbicide treatment commonly
used in maize. This means that under this circumstances — different
lepidopteran species living on a different plant — data concerning D. plexippus
caterpillars have no relevance in our case. Inachis io and Vanessa atalanta are
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protected species in Hungary, and their larval stages overlap with the pollen
shed by maize. The risk is clear, postponed development and mortality of a
part of larval population and this has been unambiguously demonstrated.

The GMO panel also concluded that “...high pollen exposure where pollen
was synthetically adhered to host plant leaves. This is unlikely to occur in the
tield where environmental factors (e.g., rain, wind) decrease the exposure of
lepidopteran larvae to pollen...” We again have a different opinion. During
the Hungarian experiments, average pollen exposures were applied in many
cases. In laboratory experiments Prof. Darvas’ group worked with standard
conditions which were repeated later. In a later stage, field experiments will
also be needed to calculate the pollen changes on Urtica leaves. Wind (very
weak at the edge of maize fields due to plant size) and rain (not very frequent
during the Hungarian late summer), but the changes in pollen shed of
individual plants should be considered, making a complicated situation.
Because the herbicide treatment on the outer 5m of the maize field is usually
poor, the edge is almost always very weedy.

Finally, the EFSA GMO Panel claims that the Hungarian submission did
not supply scientific evidence that the environment of Hungary was different
from other regions of the EU sufficient to merit separate risk assessments from
those conducted for other regions of the EU.

Hereby we would like to reiterate our view regarding this particular
matter. The underlying principle of the Community regime relating to the
release into the environment of genetically modified organisms is the
precautionary principle and the principle that preventive action should be
taken. Recital (8) of the preamble to the Directive states that “...the
precautionary principle has been taken into account in the drafting of this
Directive and must be taken into account when implementing it”. Application
of this principle is a fundamental objective of the Directive (Article 1) and a
general obligation of the Member States (Article 3 (1)). Derived from this
principle is the basic duty that “Member States shall [...] ensure that all
appropriate measures are taken to avoid adverse effects on human health and
the environment which might arise from the deliberate release or the placing
on the market of GMOs.” (Article 3 (1)).

Implementation of the precautionary principle presupposes the conduct of
adequate environmental risk assessments. Recital (19) calls for a case-by-case
environmental risk assessment prior to release while recital (25) specifies that
such assessment should include a “...satisfactory field testing at the research
and development stage in ecosystems which could be affected...”. Article 4,
paragraph (3) of and Annexes to the Directive make it clear that a “case-by-
case” environmental risk assessment implies that risks have to be assessed
according to the nature of the receiving environment and that, as a result,
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“the required information may vary [...] depending on the potential receiving
environment” (Annex II, Point B).

It follows from the foregoing that a “competent authority should give its
consent only after it has been satisfied that the release will be safe for human
health and the environment” (recital 47).

In Hungary’s view the wider receiving environment of any genetically
modified organisms is the main classification unit of the Community’s nature
conservation legislation, meaning the biogeographical regions. Consequently,
so long as no adequate environmental risk assessment takes place for a
specific biogeographical region, any release of the particular GMO in that
region would run counter the spirit and letter of the Directive, and the
obligations laid down in Article 4, paragraphs (1) and (3) in particular (it must
be underlined that the latter obliges not only the Member States but also the
Commission to see to it that adequate testing does take place). Insufficient
testing in the particular biogeographical region may also lead to a breach by
Member States of their obligations under Directive 92/43/EEC2 (hereinafter:
the Habitats Directive) or Directive 79/409/EEC3 (hereinafter: the Birds
Directive) to maintain and protect animal and plants species as well as
habitats enjoying Community protection.

In the context of the present case it should be noted that the environmental
risk assessment used as the basis for notification has not been carried out for
Hungary and the Pannonian Bio-Geographical Region. In our opinion, EFSA,
as the independent scientific advisory body of the European Community
should be in possession of appropriate experts (ecologists) who are fully
aware of the special ecological features and characteristics of the different
regions of the EC or if not, ask for assistance from other experts or authorities.
In our view, the EFSA staff must be strengthened in this regard. We provided
information on the Pannonian Bio-Geographical Region in one of our
previous letters. In this letter we pay attention to the fact that ecological
sciences acknowledge and apply the technical term “Pannonian Bio-
Geographical Region” to designate a set of clearly distinguishable habitat
types and ecosystems having special individual features. They also have been
recognised by the Community by way of its inclusion in the Habitats
Directive as an independent region as well as the listing in the relevant
annexes to the Birds and the Habitats Directive of a large number of new
species and habitat types that are endemic in this biogeographical region.

% %k Ok
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Annex 1.

Technical meeting between the EFSA and Hungarian national experts
on the scientific background of the safeguard clause on MON 810

11 June 2008, Parma

Participants: Per Bergman, EFSA GMO Unit; Karine Lheureux, EFSA GMO Unit; Yann Devos,
EFSA GMO Unit; Sylvie Mestdagh, EFSA GMO Unit; Niels Hendriksen, EFSA GMO Panel;
Jeremy Sweet, EFSA GMO Panel; Gijs Kleter, EFSA GMO Panel; J6zsef Kiss, EFSA GMO Panel;
Detlef Bartsch, EFSA GMO Panel; Salvatore Arpaia, EFSA GMO Panel; Yannis Karamitsios,
DG ENV; Bernadette Murray, DG ENV; Gabor Bakonyi, Szent Istvan University, Godoll6; Béla
Darvas, Plant Protection Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences; Andras
Székacs, Plant Protection Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences, Katalin
Rodics, Hungarian Ministry of Environment; Hajnalka Homoki, Hungarian Ministry of
Environment.

Per Bergman, Head of the GMO Unit of the EFSA opened the meeting. On
behalf of the European Commission, Yannis Karamitsios gave a short
summary on the background and history of the Hungarian safeguard clause
on the genetically modified maize line MON 810 and stressed the importance
of the scientific cooperation between EFSA and Member States experts.

On behalf of the Hungarian delegation, Katalin Rodics expected that after
a fruitful discussion the EFSA’s GMO Panel will be ready for the revision of
their previous opinions regarding the scientific background of the Hungarian
safeguard measure. She asked the EFSA Panel to consider the Hungarian
report confidential and treat the data stated accordingly.

Prof. Bakonyi held a presentation on the assessment of the effects of the
genetically modified maize line MON 810 on the soil. The presentation was
about (i) the results of laboratory experiments with collembolan Folsomia
candida and (ii) about the nematode community structure analyses in the soil
of Bt and isogenic maize. According to the results of the collembolan
experiments a clear figure emerged. It can be summarised as follows:
avoidance of Bt leaf — less consumption - reduced reproduction - (a)
decreased feeding activity in the field? — (b) lower population density(?).
There were not any questions regarding this part of the presentation. Analysis
of the soil nematode community structure as well as the CO,-production and
microbial biomass proved a shift from fungal-based to bacterium-based food
web in the Bt-maize soil. This phenomenon may be a sign of the distribution
of Bt-maize soil.
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Drs. Jeremy Sweet, Niels Bohse Hendriksen and Salvatore Arpaia
addressed questions to the presentation. In Jeremy Sweet's opinion, the
presentation of results of the food preference tests was not clear. This issue has
been explained in detail and accepted that Bt-maize (MON 810 producing
Cry1Ab toxin) proved to be a less preferred food source for Folsomia candida
than the isogenic one. No similar phenomenon was found in the case of
Heteromurus nitidus and Sinella coeca. Niels Bohse Hendriksen raised a
question on the calculation methods of Enrichment Index and Channel Index,
two important measures of nematode community structure. The question was
partly answered during the presentation, and partly later on in an email
message. According to the opinion of Salvatore Arpaia, it is a new finding
that a shift from fungal-based to bacterium-based food web was observed in
the Bt-maize soil. No open questions remained after the discussion.

Prof. Darvas held a presentation on the assessment of the ecological
impacts of the genetically modified maize line MON 810 on Hungarian
protected butterflies, Inachis io as well as on the development of insect
resistance (Plodia interpunctella). The basis of the lecture was the report from
2006 (80 pages) on the scientific results. The most important statements were
as follows: (i) at the edge of DK-440 BTY 300-600 pollen/cm? were the
average; (ii) treating Inachis io for 12 days (L1-L3) caused a slight larval
mortality (20-30%). Survivals had lower larval weight. Moving them to
untreated nettle they recovered; (iii) treating Inachis io for whole larval period
(L1-L5) caused a high larval mortality (>90%). Cypovirus-2 played an
additional role in high mortality; (iv) 2 ppm DIPEL caused similar effects. For
the experiments Monsanto gave two different kinds of DK-440 BTY seeds.
Plants developed from the normal sized seeds produced 80-130 ng Cry1Ab
toxin/g pollen. Plants developed from the half sized seeds produced 2-10 ng
CrylAb toxin/g pollen. We discarded the results (usually they had no effects)
which used this latter pollen.

Salvatore Arpaia asked whether a full risk analysis was performed.
According to the Hungarian Act on Nature Conservation, in the case of the
protected species, there is zero tolerance. The natural environment and
habitat of protected animals should be unchanged and preserved. Detlef
Bartsch asked several, mainly technical questions. In his opinion herbicides
also change the environment of this species. In his answers Prof Darvas
mentioned: (o) they worked on nettle which can survive the Hungarian weed
technology used in maize; (B) nettle with perennial roots lives in the field
drain system, where herbicide treatment is not effective.

Results on Cry1-resistance are incorporated in the 2005 report (64. pages).
Most important findings are the following: (1) ten generations needed for the
development of Cryl-resistance; (b) Cryl-resistance is inherited; (c) Cross-
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resistance has been developed to DIPEL; (d) Metabolic basis of Cry1-resistance
is supposed. No questions arrived about this part of lecture.

Dr. Székacs held a presentation on the estimation of the CrylAb toxin
production of the DK 440 BTY maize (containing the MON 810 event), on the
studies concerning the decomposition of the stubble residue of this maize
line, as well as on the comparisons of the Cryl1Ab toxin findings in MON 810
and DIpEL. The main statements of the presentation included: (i) Cry1Ab toxin
is being produced both at the highest concentration and amount in the leaves;
(if) upon a 16-month monitoring study, the overall toxin amount produced is
detectable in the stubble at 1-4% (depending on the harvest technology
applied) after 12 months after seedling; (iii) considering worst case scenarios,
the toxin amount produced on the field, may exceed the CrylAb content of
the registered amount of the biological pesticide DIPEL by orders of
magnitude. As for this last issue, severe fundamental and methodological
difficulties in elucidation of the active ingredient content of DIPEL were
mentioned. As for corn varieties containing MON 810 genetic event, the
attention of the EFSA experts was also called upon the fact that (2) they could
not be registered as pesticides or pesticide technologies, as their active
ingredient, active CrylAb toxin has not been evaluated toxicologically; (b)
the plan produces the toxin during the entire vegetation period, regardless
whether the toxin is needed or not; (c) toxin production is not even during this
period; (d) neither analytical standards, nor standardized and continuously
provided analytical methods are provided for monitoring the active Cry1Ab
toxin produced by the plant. Székdcs Andras also emphasized the fact — which
he has already stressed both in front of EFSA and at domestic round-table
conferences —, that plants containing MON 810 genetic event and other
genetically modified plants producing pesticide active ingredients or their
derivatives should be subjects of pesticide registration requirements.

In their responses, Niels Bohse Hendriksen asserted that the measurement
of the active ingredient content of DIPEL has a serious methodological
problem: the registration specifications of the preparation require only the
proper biological activity, miscellaneous analytical directions were valid only
until year 2000. Hereby we draw the attention of the GMO Panel of the EFSA
that this statement does not contradict with the Hungarian presentation, as
Dr. Székdcs stressed the fact that severe fundamental and methodological
difficulties exist in the scientific praxis in elucidation of the active ingredient
content of DIPEL and its comparison with the toxin amount produced by
maize MON 810. In our opinion, such methodological problems regarding
the detection of the active ingredient in the registered reference preparation
containing CrylAb, along with the facts that the active ingredient of MON
810 is not the same as that of DIPEL, requires a more severe registration process
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for this genetically modified maize: plants containing the MON 810 genetic
event and other genetically modified plants producing active pesticide
ingredients or their derivatives should be subjects of pesticide registration
requirements. As the active ingredient of MON 810 is not the same as that of
DiPEL (MON 810 produces a truncated, already activated toxin, unlike DIPEL
containing Cry protoxin crystals), MON 810 should undergo a toxicological
evaluation that apply to a new pesticide formulation with a not yet registered
active ingredient. During the meeting it seemed that according to his
comment, Niels Bohse Hendriksen rather agreed with this claim than
confronting it.

Jeremy Sweet reflected to the registration issue mentioning that genetically
modified plants are requested to be registered in the EU only as new plant
varieties, not as pesticides or pesticide technologies. In contrast, such plants
are considered in the US as pesticides. The European registration issue is
presently being re-evaluated, on which Jeremy Sweet asked the DG ENV legal
expert present, Yannis Karamitsios.

Neither during the meeting, nor afterwards have further questions been
raised. After the meeting, no minutes has been issued by the EFSA.

Keywords: Per Bergman; Karine Lheureux; Yann Devos; Sylvie Mestdagh; Niels Hendriksen;
Jeremy Sweet; Gijs Kleter; Jézsef Kiss; Detlef Bartsch; Salvatore Arpaia; Yannis
Karamitsios; Bernadette Murray; Gabor Bakonyi; Béla Darvas; Andras Székacs; Katalin
Rodics; Hajnalka Homoki; EFSA GMO Panel; MON 810; GM maize; Hungarian
moratorium; Pannonian Bio-Geographical Region; Gabor Baranyai; Folsomia candida;
Dipel; DK-440 BTY; Urtica dioica; Inachis io; Vanessa atalanta; Danaus plexippus; Plodia
interpunctella; Monsanto; Cry toxin; Cryl-resistance; Habitat Directive; Birds Directive

Data of publication and link: GMO Round-table Leaflets, 2008. 19: 5-14.
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Statement regarding the authorization of genetically
modified (GM) plants in Hungary — No. A-D

GMO Round-table

Eva Acs (Kishantos Rural Development Centre, Kishantos; IFOAM); Jézsef Angyan (Szent
Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, G6dollg); Gabor
Bakonyi (Szent Istvan University, Department of Zoology and Animal Ecology, G6doll6);
Laszl6 Balla (Hungarian Plant Breeders' Association, Budapest); Zsuzsa Bard6cz (GENOJK,
Norway); Lea Bauer (Biokontroll Hungaria Kht, Budapest); Laszl6 Békési (Institute for Small
Animal Research, Department of Honey Bee Keeping, G6do6116); Béla Darvas (Department of
Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest); Ferenc Gyulai (Szent Istvan University, Faculty of
Agricultural and Environmental Sciences, G6d6l116), Laszlé Heszky (Szent Istvan University,
Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Department of Genetics and
Biotechnology, Godolls); Laszlé Holly (Institute for Agrobotany, Tapiészele); Tibor Hullan
(Hungarian Seed Association, Budapest); Zoltan Illés (Committee on Environmental Protection
of the National Assembly); Péter Kajner (Hungarian Environmental Economics Centre,
Budapest); Laszl6 Papp (Hungarian Natural History Museum, Budapest); Gyorgy Pataki
(Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, G6doll6;
Institute of Business Economics, Corvinus University Budapest); Arpad Pusztai (GENOK,
Norway); Péter Roszik (Biokontroll Hungéria Kht, Budapest); Mihaly Sajgé (Szent Istvan
University, Department of Chemistry and Biochemistry, G6dolls); Andras Székécs
(Department of Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest); Andras Takdcs-Santa (E6tvos Lorand University,
Faculty of Science, Budapest); Endre Tanka (Kéroli Gaspar University of the Hungarian
Reformed Church, Faculty of Law and Political Sciences, Department of Environmental
Protection and Agricultural Law, Budapest)

According to our independent professional opinion, Hungary has no
cultivation, plant protection, economic and social interests involved in the
production of the current GM plants or of those under introduction, whilst
several interests (seed grain or organic production, improvement, apiculture,
environment and nature protection, food safety etc.) could be affected. The
rejection by consumers is significant due to absent or insufficient nutritional
research. Losing our GM free status seriously endangers our domestic and
export markets. The authorization of GM plants in Europe currently is in
progress with numerous anomalies. We propose the following;:

(A) Hungary should not to give up her rightful demand to maintain her
position to make decisions regarding her territory and her goods. A factor
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limiting our sovereignty in this question is that the authorization of the
release of GM plants is the competence of the European Union (EU) and
therefore there is little or no national possibility to influence the decision
making mechanism or the decision itself. There is no Hungarian member on
the GMO panel of the European Food Safety Authority (EFSA), therefore our
national interests are not represented there. This committee makes decisions
too rapidly and superficially, is impatient when faced with national worries
and is not well prepared for a standpoint on questions regarding
environmental sciences. This is why we recommend our politicians who
represent Hungary in the EU

(Aa) to take steps to have a fully authorized Hungarian member on the
GMO panel of the EFSA GMO;

(AD) for the EU to create an independent environmental science specialist
committee, which assesses the GM plants on this level (in the United States
the authorization of food and medicine is separated, i.e., the FDA from the
environmental protection activities of EPA);

(Ac) for Hungary to develop those regulatory techniques with which she
can take the practical authorization process during or following the EU
decision, referring to her own territory, in effect on it’'s own merits(in the
United States the authorization of a specific pesticide is at state level; only
the minimal requirements are recorded at federal level).

(B) Hungary not to give up the demand to be able to utilize only such
tools in agriculture that are safe and are necessary for her. Therefore, with the
participation of the Hungarian Academy of Science (HAS), the Agricultural
Ethics Committee of the HAS and the GMO Sub-committee of the
Committee on Environmental Protection of the National Assembly have to
be established, without the approval permissions of which no GM species
can be sown, not even the species which already have European
authorization. This creates the possibility for a national control prior to the
first release, which currently can be evaded with tests carried out in the less
strict countries of the EU. For this

(Ba) we support the effort of the President of HAS to establish the
Agricultural Ethics Committee of HAS, which demands the domestic primary
effect tests and we request a legal phrasing in connection with this to be
created in the provision of law. It also should be included in the legislation
that the owners of the species involved are obliged to supply seed for sowing
for the independent domestic primary effect tests. The hindering of this
should make the termination of the authorization process possible;
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(Bb) we support the effort of the Committee on Environmental Protection
of the National Assembly which establishes a GMO sub-committee, and we
request to record in the provision of law their request, that the release of the
GM species even with a European authorisation but without the specific
environmental science documentation carried out for the Pannonian Bio-
Geographical Region and thus circumventing risk analysis, should not take
place in Hungary. It also should be legislated that the owners of the species
involved are obliged to supply seed for sowing for the independent domestic
side effect tests. The hindering of this should make the termination of the
authorization process possible.

(C) The coexistence regulation to provide equal opportunity for the organic
producers and also the apiarists. As in our case from the perspective of
pollution there is no tolerance, when determining their isolation distances
the values recommended by them should be used. This means that at every
grown plant species two isolation distances have to be determined, one with
reference to the traditional producer, which should be effective only in the
case if in the wider radius circle there is no organic producer or in the case of
entomophilous plants no apiarists with permanent sites. Special rights have
to be ensured for seed grain producers, managers of and those improving
nature protection areas, who can justify their requirements for exceeding this
distance.

(D) The intention of local governments and regions has to be strengthened
and ensured in legislation to establish areas free of genetic modification. In
this case this regulatory form should be in effect for the growers producing
within their areas.

We request the Government of the Republic of Hungary and the
governmental organizations to kindly bring influence to bear on the
recommendations described above through the national jurisdiction and
European Union negotiations.

Keywords: genetically modified plants; GMO; GMO Round-table; EFSA GMO Panel; EPA;
FDA; HAS; coexistence; isolation; organic agriculture; GMO-free zones

Data of publication and link: The Position of the GMO Round-table, 2005. (November 7) A-D:
1-2; http:/ /www.bdarvas.hu/english/gmo_roundtable/idn5852

% %%



POSITIONS OF THE GMO ROUND-TABLE 173

Statement regarding the coexistence regulation
in Hungary — No. E

GMO Round-table

Eva Acs (Kishantos Rural Development Centre, Kishantos; IFOAM); J6zsef Angyén (Szent
Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, G6dolls); Gabor
Bakonyi (Szent Istvan University, Department of Zoology and Animal Ecology); Laszl6 Balla
(Hungarian Plant Breeders' Association, Budapest); Zsuzsa Bardécz (GENOK, Norway); Lea
Bauer (Biokontroll Hungéria Kht, Budapest); Laszlé6 Békési (Institute for Small Animal
Research, Department of Honey Bee Keeping, Go6dolls); Béla Darvas (Department of
Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest); Ferenc Gyulai (Szent Istvan University, Faculty of
Agricultural and Environmental Sciences, G6d6ll6); Péter Kajner (Hungarian Environmental
Economics Centre, Budapest); Géza Marai (Szent Istvan University, Faculty of Agricultural
and Environmental Sciences, G6doll6); Zoltan Menyhért (Szent Istvan University, Faculty of
Agricultural and Environmental Sciences, G6d6l16); Laszl6 Papp (Hungarian Natural History
Museum, Budapest); Gyorgy Pataki (Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and
Environmental Sciences, G6dolls; Institute of Business Economics, Corvinus University
Budapest); Arpéd Pusztai (GENOK, Norway); Péter Roszik (Biokontroll Hungaria Kht,
Budapest); Mihaly Sajgé (Szent Istvan University, Department of Chemistry and Biochemistry,
Go6dolls); Andras Székacs (Department of Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant
Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest); Andras Takdcs-Santa
(Eotvos Lorand University, Faculty of Science, Budapest); Endre Tanka (Karoli Gaspéar
University of the Hungarian Reformed Church, Faculty of Law and Political Sciences,
Department of Environmental Protection and Agricultural Law, Budapest); Zoltan Varga
(University of Debrecen, Faculty of Science, Department of Evolutionary Zoology and Human
Biology, Debrecen

The version of the coexistence regulation from the Ministry of Agriculture
and Rural Development was sent out by the government for a European
Union revision, and its debate by the National Assembly is expected for
February 2006. We would like to offer the GMO Sub-committee of the
Committee on Environmental Protection of the National Assembly (OKB) and
the Agricultural Ethics Committee of the HAS the following for consideration
when forming their opinion:

(Ea) The coexistence regulation has to be developed for each of the plant
species.' In this, the form of pollination, the tendency for seed dispersal
(harvest germination- “volunteers”) and the ability for vegetative
propagation are to be especially treated. Calculations have to always be based
on the worse case scenario, taking into consideration the pollen point source

12 The present position was taken for maize.
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without edge rows, the distribution of pollen in the dominant wind direction,
the maximum pollen production characteristic of the species and the
pollinating of male sterile species. In order to determine the isolation
distances only the measured results of domestic tests can be used."® During
the period of pollination the UV light, the humidity (these influence the life
span of the pollen) the wind conditions and further more the pollen-fertility
of the species that are in widespread production in Hungary are all significant
points. Even the most careful coexistence regulation is only able to slow the
spreading of foreign genes released in a large area (pollen distribution —
species hybrids, seed dispersal characteristics — volunteer germination, seed
transportation — pollution of transport routes, seed storage — accidental
pollution of seed grain and food), but cannot prevent it. Therefore the
document of the first release is of special importance. This should be drawn
up by the Géntechnoldgiai Eljardsokat Véleményezd Bizottsig (GEVB) (Gene
Technology Procedure Review Committee) with a qualifying majority
refusing or supporting the decision for each of the species and following the
approval of the Gene Technology Authority, and of the specialist authority to
be made public on the internet.!* It should compulsorily include: (i) the
agricultural (primary effect test); (ii) the economic-sociological; (iii) the
nutritional study (these three should be evaluated by the Agricultural Ethics
Committee of HAS with a right of veto); and (iv) the environmental (reviewed
by the OKB GMO Sub-Committee with a right of veto) risk analysis, based on
which their decision was made."

(Eb) The current coexistence regulation regarding maize (wind pollinated,
its pollen is collected by domestic honeybees and spread by the Corn
Rootworm Beetle)'¢ has to clarify the following conditions:

3 This is justified by weather (pollen spreading conditions typical of the species) and species
characteristic (e.g., pollen production-ability, proneness to seed loss, etc.) factors.

1Tt is certain that it involves the present structure of GEVB (it has to be reorganised for field
of research representation and four sub-committees, the economic, social, nutritional and en-
vironmental science, which have to be established), in order to have the capacity for this pro-
fessional work.

15 The agricultural analysis (i) can only rely on the opinion of independent Hungarian organ-
isations. Economic analysis (ii) can only be the work of a Hungarian workshop over view-
ing the main and side effects and the values of the economic operators. The nutritional work
(iif) needs to be made up of two sub units: forage and nutritional perspectives. The forage
work has to refer to the consumer animal (e.g., maize silage — cattle). In this area the consid-
eration of independent work is of special importance. The environmental risk analysis (iv)
can rely only on the independent tests that were carried out in the Pannonian Bio-Geo-
graphical Region.

16 Regarding the distance and scale of the spread there is no data from Hungary available to us.
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We consider the establishment of three examination zones necessary for
the strict control:

— in zone one (within a circle of 5 km radius)" the relationship between
the insect pollinated GM plants (if the pollen is collected by the domestic
honeybee for the purpose of food and this way the honey may become
contaminated ) and of the domestic honeybee has to be examined, also during
the pollen dispersion period the permission of the apiarist has to be requested,
as the contamination by the transgenic pollen endangers the classification of
the honey;"

—in zone two (within a circle of 1.6 km radius) the relationship between the
production of organic and GM plants, as with the previous zone requires a
100% genetic purity value, therefore is of zero tolerance. It endangers organic
production at its very foundations, therefore the appearance of the
characteristics of GM plants significantly reduces the value of their products.
It is important to know for this, that for example the cry1A gene transferred
by maize pollen already produces Cry1 toxin in the seeds in the same year,
which then cannot be sold as an organic product;"

—in zone three (within a circle of 800 m radius)® the relationship between
traditional and GM plants, for which a tolerance value of 0.9% (labelling
threshold value) was determined.”

(Ec) A farmer® specifically trained in the Hungarian university
educational system and having a license, growing GM species has to obtain
in every single case in the isolation zones described above the permission of
the owners and land users of the areas involved irrespective whether they
are maize growers (cf. damage caused by game and seed dispersal during
transport); furthermore from the mentioned three zones (irrespective of their

17 OMMI has been nominated for the checking but at present has no apparatus to be able to
carry out the on-site inspection of such a large area, therefore our recommendation also has
an institutional, organisational or supervisory aspect.

18 The European coexistence regulations are widely forgotten in connection with this relation-
ship.

¥ The appearance of any so called transgenes in the maize crop excludes the possibility of sale
as a bio-product.

2 The 400 meters isolation distance that is widely applied in seed grain production in case of
large pollen production pollinators or male sterile or tasselled receiving plants for the de-
termined tolerance value of 0.9% is not sufficient.

21 The present regulation is attempting to sort out only this system of interconnections. The
0.9% has no scientific base.

2 We are primarily thinking of the agricultural genetic specialist engineers of the Szent Istvan
University (SzIE, G6dolls), and the farmers who completed courses there, but supervised by
specialist engineers.
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neighbouring areas) the written permissions of the owners and legal land
users involved who are registered at the local governments. For example, in
the case of maize, within a circle of 5 air km radius the permission of apiarists
who are registered according to the law; within a circle of 1.5 km radius the
permission of the organic farmers, furthermore of the seed cleaning premises,
of seed grain growers, and of nature protection areas; within a circle of 800 m
radius the permission of traditional maize growers. The producer has to
demonstrate to the permit issuer that their storage is suitable for the separate
storage of the GM produce and their equipment appropriate for dispersion
free transportation. The permit issuer has to check this by on-site inspection,
the fee of which is charged to the GM producer.

(Ed) A special financial fund has to be created, the crediting of which, as it
is exclusively in their interest, is the common obligation of the species owners
and GM growers. The organisation of the GM species owners (e.g., Barabis
Zoltin Biotechnoldgiai EQyesiilet — Barabas Zoltdn Federation of Biotechnology)
has to create a monitoring and damage prevention fund.” This is over and
above their annual fees connected with their yearly inspection and
registrations fees, and is the full difference between the reduced price of GM
seed grain in the initial “sale period” and of the traditional seed grains. The
permit holding GM grower and the owner of the species are financially
responsible for the economic damage caused by them.* The extent of it is
determined by the organisations carrying out the quality assurance of
agricultural produce. Compensation, in debatable cases, is enforceable
according to the practise of the Hungarian law in effect. The legal base for
the compensation is enforceable for the objective responsibility® existing for
damages originating from the operation of dangerous factories, thus for
activities with increased danger. (MKA — Hungarian Environment Protection
Fund) that is proportionate to the size of the sowing area of the seed grain to
be sold, from which the monitoring by OMMI (National Institute for
Agricultural Quality Control) is financed The refinement of the amount is the

» Consideration should be given to the immediate compensation that has to be financed from
the MKA, based on the opinion of the quality assurance body, the amount of which will be
returned to the fund following court judgement. In case the source of pollution cannot be
found, the compensation is charged to the MKA, which will relate it back to the amount of
the levy imposed by it and will effect the levy charged.

%It has to be specified by the state that for the higher price of the seed grain to what propor-
tion the owner of the species should contribute.

» According to point (2) of paragraph 345 of the Civil Code: “These rules have to be applied
for those who also cause loss to others by their activity that endangers the environment.”
The public growing of GM plant can also be included within this.
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task of the Gene technology Specialist Authority and of the specific authority;
however it should include ten rapid tests to be carried out at each
neighbouring maize producer. It should also be considered that in debatable
cases a detailed, perhaps accredited test is also carried out. The owner of the
species has to guarantee a cheap and continuously available measuring
methods appropriate for the environmental analytical (soil, plant and animal
samples) tracing of their product. Any GM producers, prior to planting have
to pay into this fund (MKA)

Keywords: genetically modified plants; GMO; GMO Round-table; coexistence; pollen;
intraspecific hybrid; interspecific hybrid; isolation, wind pollination; insect pollination;
honey bee; organic farming; seed production; monitoring; damage prevention fund

Data of publication and link: The position of the GMO Round-table, 2006. (January 14) E: 1-3;
http://www.bdarvas.hu/english/gmo_roundtable/idn5853

Figure 10: Maize stubble in Hungary —
Kukoricatarlé Magyarorszigon
(Photo: Eva Lauber)
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Statement regarding Bill T/826, Amendment of Act XXVII
1998 on gene technology activities — No. F;
Statement regarding the lift of the Hungarian
moratorium on MON 810 - No. G.

GMO Round-table

Eva Acs (Kishantos Rural Development Centre, Kishantos; IFOAM); Jézsef Angyén
(Committee on Agriculture of the National Assembly); Gabor Bakonyi (Szent Istvan University,
Department of Zoology and Animal Ecology, G6d6l116); Laszl6 Balla (Hungarian Plant Breeders'
Association, Budapest); Zsuzsa Bard6cz (GENUJK, Norway); Lea Bauer (Biokontroll Hungéria
Kht, Budapest); Laszl6 Békési (Institute for Small Animal Research, Department of Honey Bee
Keeping, G6dolls); Béla Darvas (Department of Ecotoxicology and Environmental Analysis,
Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest); Ferenc Gyulai
(Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, G6d6116); Zoltan
Illés (Central European University, Budapest); Péter Kajner (Hungarian Environmental
Economics Centre, Budapest); Géza Marai (Szent Istvan University, Faculty of Agricultural
and Environmental Sciences, G6d6ll6); Laszl6 Papp (Hungarian Natural History Museum,
Budapest); Arpad Pusztai (GENOK, Norway); Péter Roszik (Biokontroll Hungéria Kht,
Budapest); Lajos Rézsa (Animal Ecology Research Group of the Hungarian Academy of
Sciences and Hungarian National History Museum, Budapest); Mihdly Sajgé (Szent Istvan
University, Department of Chemistry and Biochemistry, Godolls); Andras Székécs
(Department of Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest); Andras Takacs-Santa (E6tvos Lorand University,
Faculty of Science, Budapest); Endre Tanka (Karoli Gaspar University of the Hungarian
Reformed Church, Faculty of Law and Political Sciences, Department of Environmental
Protection and Agricultural Law, Budapest); Zoltan Varga (University of Debrecen, Faculty
of Science, Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, Debrecen)

(F)

The GMO Round-table in its position marked A-E has already published
their thoughts in connection with coexistence regulation. From these
fundamental principles Bill No T/826 is a long way away. Still, holding to
our previous position, we make the following comments:

(Fa) In seed grain growing no one has determined before a tolerance value
regarding pollution. Due to the male sterile technology or the tasseling
however, this is the most vulnerable way of growing regarding cross
pollination (due to the formation of species hybrids). As the second most
significant maize seed producer in Europe the coexistence regulation under
development regarding the isolation distances is disturbing.

(Fb) In organic production in connection with the pollution caused by GM
varieties there is a zero tolerance policy in effect. The present form of the
regulation does not ensure an appropriate guarantee for organic growers.
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(Fc) The owners of the varieties (Monsanto and Pioneer) deny cooperation
with independent environmental science research stations and in this way
they make the continuation of this research impossible. In the amendment
that is being developed there is no guarantee that from the Seed Grain Fund
deposited at the Mezdgazdasigi Géntechnoldgiai Hatésdg — MGH (Agricultural
Gene Technology Authority) the Authority and Specialist Authority would
nominate independent inspectors, with whom the cooperation of the owners
of the varieties is obligatory. In a merely administrative way the environment
and food safety effects cannot be checked.

(Fd) Following a potential moratorium-suspension the sowing of MON
810 is possible from 2007. By offering it at an introductory price the forage
maize producers perhaps for their own purposes will grow it. In Hungary at
this time the environmental and scientific long term monitoring will have to
be solved. For this neither a framework nor a legal regulation (obliging
cooperation from the owners of the varieties) has been developed.

(Fe) Following a potential release the costs of the tests to be performed in
accredited laboratories proving purity will increase the prices of those selling
on non-GM markets. Whilst the GM product by remaining at the same price
could dominate the forage market. The extra profit of the owners of the GM
varieties and the compulsory ecological and economic risk tax payments of
the variety users has to be spent on creating the fund for monitoring, quality
assurance, and compensation. The solution has to be made part of the
coexistence regulation.

(Ff) The Egészségiigyi Géntechnologiai Hatdsig (Health Gene Technology
Authority) has not yet been formed. In Hungary there is no forum for the
worldwide debated nutritional and gastroenterological problems related to
genetically modified food. The KEKI (Central Food Research Institute) and
the MEBIH (Hungarian Food Safety Office) are established advisory bodies,
however in Hungary only laboratory checking takes place (OETI — National
Institute of Food Safety and Nutrition), whilst the nutritional and forage tests
performed on mammals has not even started,? additionally Monsanto did
not provide test material for KEKI.

26 Tests were carried out on fish however the detailed results are not known.
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(Fg) The licensing of genetically modified species groups belongs to the
authority of the MGH (Agricultural Gene Technology Authority) operating
under the supervision of the FVM (Ministry of Agriculture and Rural
Development). According to the present authorising procedures of the EU,
the economic benefits of the modified varieties are supported by the owners
of the varieties with tests that were carried out in other areas. This at times
does not fit with the Hungarian conditions, as is shown by the negligible
damage caused by the European corn borer in Hungary. The decision
regarding this however takes place more at a Union level rather than for each
of the member states. The national characteristics of the decision could be
provided by environmental science tests performed in the Pannonian Bio-
Geographical Region, without the environmental safety tests and in the
absence of the reassuring test results relating especially to the protected
species whose habitat is here, the general authorisation of the EU can be
denied. The MGH therefore has to be under the actual control of the
Environment Protection Department, as the essential and specific evaluations
take place here.

(Fh) We recommend to disregard Article 21/D (6). As the contents of
sections 345-346 of the Civil Code make it unquestionable that the public
growing of GM plants is an activity concomitant with increased danger. This
results in the owner of the variety being liable and having an objective
responsibility for any compensation. For exemption they have to prove (the
burden of proof falls on them), that the damage was caused by an
unavoidable reason, which falls outside the circle of the activity concomitant
with increased danger. In comparison with this responsibility rule, it is legally
irrelevant that the aggrieved person, in the present case the landowner or
user of the land within the buffer zone, has given consent to the production
of GM plants in writing. This is only required by the state as a precondition
to commence the activity, but not an agreement regarding causing damage. If
we accept the wording of the present point (6) (that is if the aggrieved person
has supplied written consent in accordance with Article 21/C (1) and (2) to
the production of the given GM plant, the objective responsibility of the
causer of the damage ceases), this means that the producer is only responsible
for the damage caused with an objective (merely based on causing)
acceptance of responsibility, if they have no licence for public production.
This is also not allowed by law. In reality point (6) excludes the objective
responsibility of the owner of the variety, which is entirely opposite to the
activity with increased danger carried out by them, therefore to the
Hungarian law.
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(G)

(Ga) The dissolving of the moratorium of the genetically modified MON
810 varieties group resistant to the European corn borer was started by the EU
Committee based on the opinion of the GMO Panel of EFSA. This
administration that is specialised in food safety expressed a superficial
opinion on environment science questions. In reality, the GMO Panel of EFSA
has not reacted to the response of the authors published in Hungarian
(Darvas et al., Novényvédelem 2004, 40: 441-449; 2006, 42: 313-325), but
translated into English for them.

(Gb) The administration specialised in food safety (GMO panel) of EFSA
levelled a false accusation against the environmental science justification of
the Hungarian MON 810 moratorium. Although it was answered by those
participating in the research, officially there was no Hungarian response from
the authorities. During the MON 810 moratorium the MGH (Agricultural
Gene Technology Authority) did not once make contact with those carrying
out the environmental science work, and did nothing to ensure that the
owners of the varieties would provide seed grain for their own (MGH)
moratorium work.

(Gc) The MTA MGKI (Agricultural Research Institute — Martonvéasar,
Hungary) started GM hybrid improvement (genes producing Cry3 toxin and
causing glyphosate resistance) research in accordance with its contract with
Monsanto, whilst the Szent Istvin Egyetem NVT (Szent Istvan University
National Rural Development Plan — G6d6l116) on the “commission” of Pioneer
commenced “faunistic” research regarding GM maize. Their results and
declarations published so far show that none of the research stations are
appropriately prepared for performing environmental science tests;
furthermore they are not independent of the owners of the varieties, in so far
as they can only publish their results subject to the agreement of their
partners.

(Gd) The dissolving of the Hungarian MON 810 moratorium is not justified
by the results of the Hungarian environmental science tests that were carried
out in the period following it’s announcement. The very important
microbiological tests were terminated years ago due to lack of support.

(Ge) Whilst the administration of the GMO Panel of EFSA has rejected the
Hungarian tests, it did not call the owners of the varieties involved to resolve
the environment and food safety discrepancies of the MON 810
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documentation. According to this the members of the GMO Panel of EFSA
probably can answer the questions that the Hungarian tests raised as cause
for concern. These are the following: (i) What is the quantity of CrylA toxin
per hectare produced by maize? (i7) How does it relate to the quantity of pro-
toxin and active toxin, that can be released under permit with the DIPEL
product, which in Hungary is a rival plant protection technology? (iii) For
how long and in what quantity does the toxin enclosed in the cells of the plant
remain in the different soil types? (iv) What effect do the stubble remains of
the MON 810 maize have on the animals that break it down and on the soil
forming micro-organisms of the Carpathian Basin? (v) What quantity of toxin
is produced in the pollen and what effect does it have on some of the
Hungarian protected species, the European peacock caterpillar (Inachis io),
the red admiral (Vanessa atalanta), or on the swallowtail (Papilio machaon)? (vi)
In the knowledge of the pollen production of the MON 810 varieties, at what
distance, what proportion of species hybrid formation is measurable under
male sterile or tasselled circumstances that is characteristic of seed grain
production? (vii) How long does it take for the resistance to the MON 810
varieties to develop? (viii) In Hungary what is the average European corn
borer infestation that is observable and what is the effect measurable on the
yield as well as the economic impact of it?

(Gf) In the variety tests carried out by OMMI (National Institute for
Agricultural Quality Control) the MON 810 species resistant to European corn
borer did not provide evidence for practical advantages that are measurable
in yield terms. In this case, there is no reason to license the inclusion of the
MON 810 maize in public production, as a variety that has no real advantage
cannot be permitted as a technology.

Keywords: bill number T/826; seed production; isolation; variety owner; seed fund; organic
farming; coexistence; MON 810; damage prevention fund; Monsanto; MTA MGKI; EFSA
GMO Panel

Data of publication and link: The position of the GMO Round-table, 2006. (September 14) F-G:
1-4. — http:/ /www.bdarvas.hu/english/gmo_roundtable/idn5854
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Recommendations for the tests of the first
generation GM plants prior to their approval
in Hungary — No H.

GMO Round-table

Eva Acs (Kishantos Rural Development Centre, Kishantos; IFOAM); Jozsef Angyén
(Committee on Agriculture of the National Assembly); Gabor Bakonyi (Szent Istvan University,
Department of Zoology and Animal Ecology, G6doll6); Zsuzsa Bardécz (GENOJK, Norway);
Lea Bauer (Biokontroll Hungaria Kht, Budapest); Laszl6 Békési (Institute for Small Animal
Research, Department of Honey Bee Keeping, Go6dolls); Béla Darvas (Department of
Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest); Ferenc Gyulai (Szent Istvan University, Faculty of
Agricultural and Environmental Sciences, G6d6116); Zoltan Illés (Central European University,
Budapest); Péter Kajner (Hungarian Environmental Economics Centre, Budapest); Géza Marai
(Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, G6dol16); Laszl6
Papp (Hungarian Natural History Museum, Budapest); Arpéd Pusztai (GENOK, Norway);
Péter Roszik (Biokontroll Hungaria Kht, Budapest); Lajos Rézsa (Animal Ecology Research
Group of the Hungarian Academy of Sciences and Hungarian National History Museum,
Budapest); Mihaly Sajgé (Szent Istvan University, Department of Chemistry and Biochemistry,
Go6dolls); Andras Székacs (Department of Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant
Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest); Andras Takacs-Santa
(Eotvos Lorand University, Faculty of Science, Budapest); Endre Tanka (Karoli Gaspéar
University of the Hungarian Reformed Church, Faculty of Law and Political Sciences,
Department of Environmental Protection and Agricultural Law, Budapest); Zoltdn Varga
(University of Debrecen, Faculty of Science, Department of Evolutionary Zoology and Human
Biology, Debrecen)

The content of the recommendations does not make the internationally
required tests unnecessary. The following document contains the outlines of
the tests, for which the concrete test plan has to be developed.

Adequate facilities: In the case of varieties that have been submitted for
approval in the EU, and also for release in Hungary the owner of the variety
is obliged to provide” guaranteed quality seed grain,® annually in the four
years prior to the release, in the quantity deemed necessary by the Gene
Technology Authority from the GM variety in question, or from its isogenic
line or its line treated as a control, free of charge. At least one month before
the optimal sowing date the account has to be settled with the owner of the
varieties regarding the use of the seed grain. The distribution of the seed grain
in Hungary is possible by tender, for which the experimental plan in the

¥ Failure to cooperate shall entail the cancellation of the licensing procedure
% for forage tests
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topics mentioned below shall be submitted to the authority involved three
months prior to the sowing date. The expert opinion on the plans is carried
out within one month by the Gene Technology Advisory Committee,
separately examining, whether the planned test is without prejudice the
patent interest of the owner of the variety. The recipient authority of the
applications shall, in contract if necessary, preserve the independence of the
tests from the owners of the variety and ensure the usability of the test results.
In case of environmental and health applications this is without prejudice to
the publishing of the results.

Financial conditions: In the Hungarian tender system invitations in
support of biotechnology, the inclusion of side effects tests into the priorities
should be made compulsory. These invitations to tender cannot be linked to
contributions (it cannot be company based), as in the field of environmental
science there is no entrepreneur with sufficient capital. Furthermore only
applicants independent of the owners of the varieties can be supported from
public tender financing. The settlement of the financial background is also
important as the owners of the varieties do not support this type of
independent testing; however Hungary under all circumstances needs this
within Europe due to the special, differing characteristics of the ecology of
the Pannonian Bio-Geographical Region.

Personal conditions: Any of the investigators of the subdivisions to be
mentioned below shall have a PhD at least in the scientific discipline
involved. The examination of this is the obligation of the recipient authority
of the application, furthermore whether the workplace of the applicant is
suitable for fulfilling the safety requirements of the examination. The director
of the applicant institute shall officially declare this in the plan.

1. Hybrid formation [for the testing, an agricultural engineer with
experience in plant breeding on the given variety + a botanist able for the
determination of species + and a zoologist, expert in Hymenoptera® are
necessary; for the release license only the results of field tests can be accepted]

1.1. Intraspecific® hybrid formation

1.1.1. In the case of wind pollinated plants, at 0.5, 1, 2, 3 times the specific
distance applied for seed grain production (e.g., for maize at 200, 400, 800,
1200 meters); the biological floral (concurrent) analysis of the trial with and
without border rows- East-Central European tests [long term test, monitoring
following release] - Agricultural Gene Technology Authority

¥ Hymenoptera
% variety hybridization
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1.1.2. In the case of insect and wind pollinated plants, at 0.5, 1, 2, 3 times
of the distance applied for seed grain production (e.g., for canola at 450, 900,
1800, 2700 meters) also with the assessment of the natural pollinators the
biological floral (concurrent) analysis of the vegetation found within the
collection distance — Carpathian Basin tests [long term test, monitoring
following release] - Gene Technology Specialist Authority

1.2. Interspecific® hybrid formation

1.2.1. In the case of wind pollinated plants, at 0.5, 1, 2 times of the specific
distance applied for seed grain production (e.g., for sugar beet at 1600, 3200,
6400 meters), the biological floral (concurrent) analysis of the trial — East-
Central European tests [long term test, monitoring following release] -
Agricultural Gene Technology Authority

1.2.2. In the case of insect pollinated plants, at 0.5, 1, 2 times the distance
applied for seed grain production (e.g., for canola on the Brassica, Raphanus
and Sinapsis plots established at 2000, 4000, 8000 meters) by the application of
honey-bee hives, but with the assessment of other insect species participating
in the pollination and the biological floral (concurrent) analysis of the
vegetation found within the collection distance — Carpathian Basin tests [long
term test, monitoring following release] - Gene Technology Specialist
Authority

2. Environmental analytical tests— in all cases the isogenic line of the
variety serves as control [for the tests the evaluation of an environmental
chemist experienced in the treatment of plant and soil samples and in
pesticide chemistry, for the analysis the evaluation of an economist and
ecotoxicologist is necessary; for the release permit small-plot tests + the results
of chemical laboratory tests may be accepted]

2.1. In the case of insect resistant plants — the tests shall relate to the active
substance produced by the plant

2.1.1. For a one-component active substance, the distribution amongst the
plastochrones has to be specified for each variety — East-Central European
tests - Gene Technology Specialist Authority

2.1.2. For multi-component active substances, their individual distribution
and change in their proportions in the plastochrones; has to be specified for
each genetic event and variety — East-Central European tests - Gene
Technology Specialist Authority

% species hybridization
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2.1.3. A measuring and comparison of a common protein and a common
or one specific to the variety or from a nutritional perspective important
allelochemical® in the parts that are consumed for each genetic event with
the change in the active substances — East-Central European tests - Gene
Technology Specialist Authority

2.1.4. Preparation of the active substance scale by the measuring of organic
production projected per unit of area — East-Central European tests - Gene
Technology Specialist Authority

2.1.5. Decomposition of the active substance in the stubble remains, with
sampling every two months for each plant part, due to the specificity of the
soil microorganisms separately for sandy, adobe and clay soils — Hungarian
tests = Gene Technology Specialist Authority

2.1.6. Environment analytical comparison for example in the case of the
Cry1 producing® plants treatment with DIPEL* in case of Cry3 producing®
plants with NovODOR FC?*¢ — East-Central European tests - Gene Technology
Specialist Authority

2.2. In case of herbicide tolerant® plants — the tests have to relate to the
active substance tolerated by the plant, and to the metabolites of this active
substance

2.2.1. The ecotoxicological /toxicological analysis of the change in use of
the herbicide’s active substance (e.g., glyphosate, glufosinate, etc.) linked with
the GM plant (market analysis and its environmental consequences),
comparison with rival technologies - Gene Technology Specialist Authority

2.2.2. The description of the metabolites of the herbicide (e.g., glyphosate-
derivatives) linked with the GM plant and the ecotoxicological impact
assessment of its main derivatives - Gene Technology Specialist Authority

2.2.3. The behaviour of the metabolites of the herbicide (e.g., glyphosate-
derivatives) linked with the GM plant in the environment, with special
consideration to the water polluting ability (e.g., the appearance of glyphosate
and AMPA in the surface, ground and untreated water) - Hungarian tests
[long term test, monitoring following release] - Gene Technology Specialist
Authority

% secondary plant matter, the function of which within the plant is not known
% Bt-plant effective against the caterpillars of Lepidoptera

3 sprayable preparations containing Bacillus thuringiensis var. kurstaki

% Bt-plant effective against the larvae of beetles

% sprayable preparation containing Bacillus thuringiensis var. tenebrionis

% herbicide tolerant
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3. Microbiological tests— in all cases their own isogenic line of the variety
serves as control [for the tests the direction of a soil microbiologist
experienced in the treatment of plant and soil samples is necessary; for the
release permit small-plot tests + the results of microbiological laboratory tests
may be accepted]

3.1. In the case of insect resistant plants — the tests have to relate to the
microflora of the soils

3.1.1. In the case of plant produced active substances, the effect of the root
secretion in sandy, adobe and clay soils to the colonisation and activity on the
most important microorganism’s habitat — Eastern-Central European tests
[long term test, monitoring following release] - Gene Technology Specialist
Authority

3.1.2. In case of plant produced active substances, the examination of the
speed of decay of stubble remains at acidic, neutral and alkaline pH -
Hungarian tests [long term test, monitoring following release] —» Gene
Technology Specialist Authority

3.1.3. The examination of the speed of decay of stubble remains containing
residues — Hungarian tests [long term test, monitoring following release] -
Gene Technology Specialist Authority

3.2. In case of herbicide tolerant plants — the tests have to relate to the
microflora of the soils

3.2.1. In case of plants producing a new enzyme the effect of the root
secreting metabolite in sand, adobe and in clay soils to the colonisation and
activity of the most important microorganism’s habitat — Eastern-Central
Europe tests [long term test, monitoring following release] - Gene Technology
Specialist Authority

3.2.2. In case of plants producing a new enzyme the examination of the
speed of decay of stubble remains containing metabolites on adobe soil at
acidic, neutral and alkaline pH — Hungarian tests [long term test, monitoring
following release] — Gene Technology Specialist Authority

3.2.3. The examination of the speed of decay of stubble remains containing
residues — Hungarian tests [long term test, monitoring following release] —
Gene Technology Specialist Authority

4. Botanical tests — in all cases the isogenic line serves as control [for the
tests in special cases the direction of a botanist® with the ability for the

% the name of the identifier is also part of the determination of species
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determination of species and a plant protection engineer is necessary; for the
release permit the results of large-plot tests can be accepted]

4.1. In case of insect resistant plants — the tests shall relate to the habitat
analysis

4.1.1. Uptake of the weed flora of the relevant plant on sand, adobe and
clay soils (necessary for the description of habitat of protected animals) —
Hungarian tests — Agricultural Gene Technology Authority

4.1.2. The creation of provoked hybrids in case of the possibility of species
hybridisation, establishing their probability and their effect on herbivores —
Hungarian tests [long term test, monitoring following release] - Gene
Technology Specialist Authority

4.2. In case of herbicide tolerant plants — the tests have to relate to the active
substance broken down by the modified plant

4.2.1. Uptake of the weed flora of the relevant plant in sand, adobe and in
clay soils (for the examination of the selection of herbicide-tolerant weeds) —
Hungarian tests [long term test, monitoring following release] - Agricultural
Gene Technology Authority

4.2.2. The creation of hybrids in case of the possibility of species
hybridization, establishing their effect as volunteers — Hungarian tests [long
term test, monitoring following release] = Gene Technology Specialist
Authority

5. Zoological examination— in all cases the isogenic line serves as control
[for the tests in special cases the direction of a zoologist is required who is
experienced in species determination, for the laboratory work experienced in
cultivation, and with entomological expertise]

5.1. In the case of insect resistant plants

5.1.1. Searching for specific effects; ecotoxicological tests, which have to
relate to the early stages of development within the sensitive species groups
(e.g., Cry1 toxin —Lepidoptera® larvae protected in Hungary, L1-L2; Cry3 -
the in Hungary protected or useful Coleoptera® larvae, L1-L2) (e.g., in case of
plants producing Cryl toxin on specimens containing Cryl receptor) —
Carpathian Basin tests [for the release permit the results of laboratory
cultivation can be accepted; long term test, large-plot monitoring following
release] - Gene Technology Specialist Authority

¥ Lepidoptera
4 beetles
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5.1.2. Searching for aspecific effects; ecotoxicological tests on pollinating
insects (e.g., honey bee) — Eastern-Central European tests [for the release
permit the results of small-plot tests + the results of apiarian laboratory tests
may be accepted; long term test, large-plot monitoring following release] -
Gene Technology Specialist Authority

5.1.3. Searching for aspecific effects in the crop; faunistic analyses*
connected to green plant parts — the examination shall relate to the herbivore
living on the target plants and exclusively to the predator and parasitic
organisms connected to it — Carpathian Basin tests [for the release permit the
results of large-plot tests + the results of laboratory tests may be accepted;
long term test, monitoring following release] - Gene Technology Specialist
Authority

5.1.4. Searching for aspecific effects; faunistic tests connected to necrotic
plant parts — the tests shall relate to animals living on decomposing stubble
remains — Carpathian Basin tests [for the release permit the results of small-
plot tests + the results of laboratory tests may be accepted; long term test,
monitoring following release] - Gene Technology Specialist Authority

5.2. In the case of herbicide tolerant plants

5.2.1. Searching for aspecific effects; ecotoxicological tests on pollinating
insects (e.g., honey bee) — Eastern-Central European tests [for the release
permit the results of small-plot tests + the results of apiarian laboratory tests
may be accepted; long term test, large-plot monitoring following release] -
Gene Technology Specialist Authority

5.2.2. Searching for aspecific effects in the crop; faunistic analyses
connected to green plant parts — the examination shall relate to the herbivore
living on the target plants and exclusively to the predator and parasitic
organisms connected to it — Carpathian Basin tests [for the release permit the
results of large-plot tests + the results of laboratory tests may be accepted;
long term test, monitoring following release] - Gene Technology Specialist
Authority

5.2.3. Searching for aspecific effects; faunistic tests connected to necrotic
plant parts — the tests shall relate to animals living on stubble remains —
Carpathian Basin tests [for the release permit the results of small-plot tests +
the results of laboratory tests may be accepted; long term test, monitoring
following release] — Gene Technology Specialist Authority

# the name of the identifier is also part of the determination of species
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6. Nutritionals tests on vertebral species — in all cases the isogenic line
serves as control [for the tests direction of a nutritionist is necessary; for
release the minimum requirement is the proven harmlessness on animals; in
case of products for human consumption successive tests for ten years shall
be specified]

6.1. In the case of insect resistant plants tests focusing on the active
substance and the main nutritive materials

6.1.1. Complete forage, nutritional and gastroenterological tests on those
developing farmed animals, which consume the plant (e.g., in the case of
maize: green plant parts and silage — cattle; grains — carp, chicken, pigs) [for
the release permit** the data made public and analysable by the owner of the
variety, that were obtained in an accredited laboratory can be accepted; long
term test, monitoring following release] - Health Gene Technology Authority

6.1.2. Complete forage, nutritional and gastroenterological tests on those
developing game, which might have access to the plants (e.g., in the case of
maize: green plant parts — roe and deer; grains — wild boar, rodents) [for the
release permit the data made public and analysable by the owner of the
variety, that were obtained in an accredited laboratory can be accepted; long
term test, monitoring following release] » Health Gene Technology Authority

6.1.3. In case 6.1.1. and 6.1.2. are ineffective, then subsequent human tests
for ten years [tests of independent group of gastroenterologists; long term
test] » Health Gene Technology Authority

6.2. In the case of herbicide tolerant plants tests focusing on residues and
the main nutritive materials

6.2.1. Complete forage, nutritional and gastroenterological tests on those
developing farmed animals, which consume the plant deliberately (e.g., in
the case of maize: green plant parts and silage — cattle; grains — carp, chicken,
pigs) [for the release permit the data made public and analysable by the
owner of the variety, that were obtained in an accredited laboratory can be
accepted; long term test, monitoring following release] - Health Gene
Technology Authority

6.2.2. Complete forage, nutritional and gastroenterological tests on those
developing game, which might have access to the plants (e.g., in the case of
maize: green plant parts — roe and deer; grains — wild boar, rodents) [for the
release permit the data made public and analysable by the owner of the

“ strongly advised in the critical point of this to repeat the experiment with independent Hun-
garian researchers
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variety, that were obtained in an accredited laboratory can be accepted; long
term test, monitoring following release] - Health Gene Technology Authority

6.2.3. In case 6.2.1. and 6.2.2. are ineffective, then subsequent human tests
for ten years [tests of independent group of gastroenterologists; long term
test] - Health Gene Technology Authority

7. Technological tests [for the tests the direction of a plant protection
engineer and an economist is necessary]

7.1. In the case of insect resistant plants

7.1.1. Examination of the effect against the targeted pests — tests of the
owner of the variety [the results of large-plot examination combined with
yield measuring + results of laboratory tests are required for the
authorisation] = Agricultural Gene Technology Authority

7.1.2. Examination of the durability of the effect against the targeted pests
(e.g., the development of Cryl-resistance) — Carpathian Basin tests [in the
laboratory a minimum of a 10 generation examination is required for the
authorisation; long term test, monitoring following release] - Agricultural
Gene Technology Authority

7.1.3. Examination of the economic primary effect — Hungarian tests
[economic analysis (cost — profit and their distribution amongst the social
groups), comparison with rival technologies are required for the
authorisation] = Economic Gene Technology Authority

7.2. In the case of herbicide tolerant plants

7.2.1. Examination of the effect against the targeted pests — tests of the
owner of the variety [the result of large-plot examination joined with yield
measurements is required for the authorisation] - Agricultural Gene
Technology Authority

7.2.2. Examination of the durability of the effect against the targeted pests
(e.g., the following of the selection of weeds resistant to the active substance)
— Carpathian Basin tests [on small-plots a minimum of 4 generation tests is
required for the authorisation; long term test, monitoring following release]
- Agricultural Gene Technology Authority

7.2.3. Examination of the economic primary effect — Hungarian tests
[economic analysis (cost — profit and their distribution amongst the social
groups), comparison with rival technologies are required for the
authorisation] = Economic Gene Technology Authority

Keywords: GM plant; isogenic; seed fund; variety owner; Pannonian Bio-Geographical Region;
interspecific hybrid; intraspecific hybrid; wind pollination; insect pollination; canola;
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sugar beet; honey bee; environmental chemistry; allelochemical; stubble; soil;
microorganism; Dipel; NOVODOR; glyphosate; glufosinate; AMPA; Cry toxin; residue,
weeds; Lepidoptera; Coleoptera; predator; parasitoid; monitoring; dietetics; forage
science; pig; cow; row; deer; wild boar; carp; chicken; Cry-resistance

Data of publication and link: The position of the GMO Round-table, 2006. (November 2) H: 1-7;
http:/ /www.bdarvas.hu/english/egmo _roundtable/idn5855
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of Zoology and Animal Ecology, G6doll6); Zsuzsa Bardécz (GENUJK, Norway); Lea Bauer
(Biokontroll Hungéria Kht, Budapest); Laszlé Békési (Institute for Small Animal Research,
Department of Honey Bee Keeping, G6doll6); Béla Darvas (Department of Ecotoxicology and
Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest); Livia Domolki (National Federation of Associations for Consumer Protection,
Budapest); Andras Horvath (Hungarian Academy of Sciences, Institute of Ecology and Botany,
Vécratot); Zoltan Illés (Central European University, Budapest); Péter Kajner (Hungarian
Environmental Economics Centre, Budapest); Gyorgy Kovics (Department of Plant Protection,
Centre for Agricultural and Applied Economic Sciences of the University of Debrecen, Debrecen);
Gébor Lovei (University of Aarhus, Faculty of Agricultural Sciences, Department of Integrated
Pest Management Flakkebjerg Research Centre, Slagelse, Denmark); Zoltdn Menyhért (Szent
Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, G6doll6); Laszl6 Papp
(Hungarian Natural History Museum, Budapest); Gyorgy Pataki (Institute of Business
Economics, Corvinus University Budapest); Arpéd Pusztai (GENUK, Norway); Péter Roszik
(Biokontroll Hungaria Kht, Budapest); Lajos Rézsa (Animal Ecology Research Group of the
Hungarian Academy of Sciences and Hungarian National History Museum, Budapest); Mihaly
Sajgo (Szent Istvan University, Department of Chemistry and Biochemistry, G6do6ll6); Andras
Székacs (Department of Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of
the Hungarian Academy of Sciences, Budapest); Andras Takacs-Santa (E6tvos Lorand University,
Faculty of Science, Budapest); Endre Tanka (Karoli Gaspar University of the Hungarian Reformed
Church, Faculty of Law and Political Sciences, Department of Environmental Protection and
Agricultural Law, Budapest); Zoltan Varga (University of Debrecen, Faculty of Science,
Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, Debrecen)

In the member states of the EU there is a valid authorisation® for the
import, and the forage and food industry processing of the MON 863 maize

B http:/ /www.gmo-compass.org/eng /emo/db/53.docu.html
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variety group owned by Monsanto that produces Cry3Bb1 toxin. Monsanto
has not requested authorisation for European field release. The probable
reason for this is that it is the nptII (kanamycin-resistance) free of marker gene
MON 88017 variety group that they assigned for this purpose.* *> Over the
above tests are carried out in the MTA MGKI (Agricultural Research Institute),
during which they intend to cross the inbred strains from Martonvasar with
the parent strain carrying the cry3Bb1 gene.*® The long term purpose of this
is to develop a Western corn rootworm resistance variety group based on
Hungarian maize varieties in a joint research programme together with
Monsanto.

The forage and food safety of the MON 863 maize variety group was
established by EFSA (European Food Safety Authority) mainly relying on the
documentation of Monsanto marked MSL 18175.*” The contradictions of the
data and messages of this documentation were pointed out by many, for
example also by Arpad Pusztai, a member of Scotland’s National Science
Academy.* The recently published article of Professor Gilles-Eric Séralini and
his colleagues, who examined the basic data of the MSL 18175 documentation
with several statistical methodologies came to the conclusion that 8% of the
calculable data shows significant variance.” Taking these into consideration
during the evaluation of the document is unavoidable. The results that in
many aspects cannot be called consistent with reference to its biological
messages primarily questioned the quality of the research work. The kidney
disorders observed in male rats probably shed light on the insufficient
breeding circumstances, whilst the toxic liver alterations recorded in the
females surely deserves more examination with consideration to that in the
case of the Cry toxins this problem already occurred earlier. Our position is
that the contents of the MSL 18175 documentation are not sufficient for
providing a decisive basis for the food safety of the MON 863 maize variety
group for Europe.

4 http:/ /www.gmo-compass.org/eng /emo/db/81.docu.html

% http:/ /egmoinfo.jrc.it/gmp_report.aspx?CurNot=B/HU/06/11/6;
http:/ /gmoinfo.jrc.it/gmp report.aspx?CurNot=B/HU/06/11/7

4 http:/ /gmoinfo.jrc.it/gmp report.aspx?CurNot=B/HU/06/11/8;
http://nol.hu/cikk /393705 /

47 http:/ /www.monsanto.com/monsanto /content/products/technicalandsafety /
fullratstudy.pdf

4 http:/ /www.es.hu/pd/display.asp?channel=INTERJU0531

4 http:/ /www.springerlink.com /content/02648wu132m07804 /
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Based on the above we think:

(Ia) that the GMO Panel of EFSA in the case of the MON 863 has issued an
opinion from a scientific perspective inappropriately based on support of a
permit for forage and food industry utilisation without due foresight,
therefore we recommend that the operating Hungarian gene technology
authorities (Agricultural Gene Technology Authority, Gene Technology
Specialist Authority) to make recommendations for the repeat of the food
safety tests and for the suspension of the European authorisation, or to join
European initiatives of this type;

(Ib) we recommend to the Hungarian authorities dealing with food safety
to urgently re-examine the import of MON 863, probably insignificant in
processed products, and initiate the announcement of a moratorium until the
repeated food safety tests make the reversal of it possible;

(Ic) the Hungarian authorities dealing with food safety to re-examine the
safety of forage and food containing Cry toxins, with special consideration to
the safety of the MON 88017 variety group that produces Cry toxin identical
that of MON 863, for which domestic development test efforts are directed
at. The data in connection with its liver damaging effects should be especially
checked in accordance with the Hungarian forage and food consuming
profile;

(Id) the Hungarian National Assembly should ensure that pursuant to its
tive-party resolution the Egészségiigyi Géntechnologiai Hatdsig és Szakhatdosag
(Gene Health Technology Authority and Specialist Authority) should
urgently be formed, which has to deal with this matter as a high priority and
to check after six months what proportion of the contents of the National
Assembly Resolution 53/2006 (XI. 29) OGy has been fulfilled.

Keywords: MON 863; Monsanto; corn rootworm; Cry3Bb1 toxin; nptll, MON 88017; MTA
MGKI; MSL 18175; Gilles-Eric Séralini; Arpéd Pusztai; kidney problem; liver toxicity;
EFSA GMO Panel

Data of publication and link: The position of the GMO Round-table, 2007. (June 1) I: 1-2;
http:/ /www.bdarvas.hu/english/gmo_roundtable/idn5856
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Statement regarding the planned maize import
of Hungary — No. ]

GMO Round-table

Eva Acs (Kishantos Rural Development Centre, Kishantos; IFOAM); J6zsef Angyén (Committee
on Agriculture of the National Assembly); Gabor Bakonyi (Szent Istvan University, Department
of Zoology and Animal Ecology, G6doll§); Zsuzsa Bardécz (GENOJK, Norway); Lea Bauer
(Biokontroll Hungaria Kht, Budapest); Laszl6 Békési (Institute for Small Animal Research,
Department of Honey Bee Keeping, G6d6116); Béla Darvas (Department of Ecotoxicology and
Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest); Livia Démolki (National Federation of Associations for Consumer Protection,
Budapest); Andras Horvath (Hungarian Academy of Sciences, Institute of Ecology and Botany,
Vdécratét); Zoltan Illés (Central European University, Budapest); Péter Kajner (Hungarian
Environmental Economics Centre, Budapest); Gyorgy Kovics (Department of Plant Protection,
Centre for Agricultural and Applied Economic Sciences of the University of Debrecen,
Debrecen); Géza Marai (Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental
Sciences, G6do6ll6); Laszlé Orosz (E6tvos Lorand University, Faculty of Science, Department of
Genetics, Budapest); Gyorgy Pataki (Institute of Business Economics, Corvinus University
Budapest); Arpéd Pusztai (GENUJK, Norway); Péter Roszik (Biokontroll Hungaria Kht,
Budapest); Lajos R6zsa (Animal Ecology Research Group of the Hungarian Academy of Sciences
and Hungarian National History Museum, Budapest); Mihaly Sajgé (Szent Istvan University,
Department of Chemistry and Biochemistry, G6doll6); Andras Székacs (Department of
Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest); Endre Tanka (Karoli Gaspar University of the Hungarian
Reformed Church, Faculty of Law and Political Sciences, Department of Environmental
Protection and Agricultural Law, Budapest); Zoltan Varga (University of Debrecen, Faculty of
Science, Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, Debrecen)

Because of the poor maize yield due to the drought in 2007 Hungary is in
need of imports.”® According to the meeting of the Agricultural Committee of
the National Assembly on 5th September 2007 (see the comment from Jozsef
Karsai)*! those who trade in Hungary possibly intend to import maize from
Brazil for forage purpose.® Brazil is amongst the three of the most significant

% The estimated shortage: 3 million tons — see the writing of Marai p. 8.
http://www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztall3.pdf

51 “ At the most recent auction, when from 215 it dropped back to 202 Euro, if I am correct, at
201 Concordia entered the tender, thus Minister J6zsef Graf went ahead and did everything
to try, but he also had his own risks to consider because if he got saddled with it due to the
imported Brazilian maize, it would cost him his job, it is his responsibility why he gave 210
Euro for the maize when the imported Brazilian maize was 190 Euro.”

°2 The Ukraine also came up, where however there is limited GMO regulation.
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countries in the world (USA, Argentina, Brazil),” where genetically modified
(GM) plants are grown. Although in Brazil the legal sowing of GM maize
previously was not permitted, local news however reported on GM maize
lots imported from Argentina and of illegal sowings.”> On the grain market it
is mainly the GM maize or one from this not clarified quality that is cheaper
to buy, thus the Hungarian traders would probably willingly choose these
lots.

The authorisation system of Europe is significantly stricter in regards to
GM plants than of South and North America. For example separated storage
and labelling on these continents is not compulsory. As a consequence of this,
mixing of crops of different quality has to be reckoned with. It is not the case
in Europe, where authorisation is at a genetic event level, thus only certain
GM variety groups can be bought in as imports as well as for processing.

In Europe currently the following maize variety groups have approval for
(A) forage, (B) import and processing, (C) for release in the Table.

In South America Bt176 maize is also produced and processed, however
this variety group (genetic event) is not authorised in Europe. The GMO
Round-table because of the above makes the following proposal for the
Hungarian decision makers, first of all for the Agricultural Committee of the
National Assembly:

— Due to the moratorium in Hungary, those involved in the Hungarian
market are not to purchase maize lots with GM labelling (over 0.9%). In
the opposite case the Hungarian authorities will be facing an
extraordinary situation, as from the lots illegal seed can be released
even under the strictest control, just as has already happened in the case
of Mexico and Brazil. This only can be avoided by the purchase of the
rough ground lots.

®Bt176, Btll, MON 810, T25 was detected in cracked maize grains from Brazil
http:/ /www.sciencedirect.com/science? ob=ArticleURL& udi=B6T6S-4D1R2HT-
4& user=10& coverDate=10%2F01%2F2005& rdoc=1& fmt=& orig=search& sort=d&view
=c& acct=C000050221& version=1& urlVersion=0& userid=10&md5=9271aced8e8c302a8f1
79e2fe8ad4236

% The GM maize varieties authorised in Brazil: T25 (Bayer CropScience) — authorised from
May 2007 —
http:/ /www.scidev.net/News/index.cfm?fuseaction=readnews&itemid=3635&language=1;
MON 810 (Monsanto) — authorised from August 2007 —
http:/ /www.agenciabrasil.gov.br /noticias /2007 /08 /16 /materia.2007-08-16.6769437960 /
view; SYN Bt11 (Syngenta) — authorised from Sept. 2007 — http://agenciact.mct.gov.br/
index.php?action=/content/view&cod objeto=45804

% http:/ /www.agbios.com/main.php?action=ShowNewsltem&id=7155

%see Roszik’s paper — http://www.hungary.indymedia.org/kepek/suaj/GMOK/GMO

kiad2.pdf p. 7.
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— If there is no other solution, then at the time of the maize import (also
when buying from the European Union market) the Hungarian
controlling authorities have to demand the documentation of the lots
regarding genetic events (in known cases irrespective of content, in case
of accidental mixing from 0.9% to be compulsory) The Mezdgazdasigi
Géntechnologiai Hatosig (Agricultural Gene Technology Authority, FVM
— Ministry of Agriculture and Rural Development) should pay special
attention to the Hungarian control with random tests. For the import of
the variety groups that are not included in the European approval
system the Hungarian authorities are not to be able to issue even
individual permits. The Country should carry out independent forage
tests with the dominant GM varieties (this is especially relevant in case
of maize producing Cry toxin), for which FVM should announce an
open research application. (This so far did not take place in Hungary
due to the absence of test material.) The judges of the applications
should be nominated by the Géntechnoldgiai Eljdrdsokat Véleményezd
Bizottsig (Gene Technology Procedures Advisory Committee).

In South America Bt176 maize is also produced and processed, however
this variety group (genetic event) is not authorised in Europe. The GMO
Round-table because of the above makes the following proposal for the
Hungarian decision makers, first of all for the Agricultural Committee of the
National Assembly:

— Due to the moratorium in Hungary, those involved in the Hungarian
market are not to purchase maize lots with GM labelling (over 0.9%). In
the opposite case the Hungarian authorities will be facing an
extraordinary situation, as from the lots illegal seed can be released
even under the strictest control, just as has already happened in the case
of Mexico and Brazil. This only can be avoided by the purchase of the
rough ground lots.

— If there is no other solution, then at the time of the maize import (also
when buying from the European Union market) the Hungarian
controlling authorities have to demand the documentation of the lots
regarding genetic events (in known cases irrespective of content, in case
of accidental mixing from 0.9% to be compulsory) The Mezdgazdasigi
Géntechnologiai Hatésig (Agricultural Gene Technology Authority, FVM
— Ministry of Agriculture and Rural Development) should pay special
attention to the Hungarian control with random tests. For the import of
the variety groups that are not included in the European approval
system the Hungarian authorities are not to be able to issue even
individual permits. The Country should carry out independent forage
tests with the dominant GM varieties (this is especially relevant in case
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of maize producing Cry toxin), for which FVM should announce an
open research application. (This so far did not take place in Hungary
due to the absence of test material.) The judges of the applications
should be nominated by the Géntechnoldgiai Eljdrdsokat Véleményezd
Bizottsig (Gene Technology Procedures Advisory Committee).

Genetic event Benefit Owner of the variety | Authorisation Hunga.rlan
position

1507 European corn .

(DAS-1507-1) borer resistance Pioneer/Dow AS A

59122 European corn .

(DAS-59122-7) | borer resistance Dow AS/Pioneer AB

Bt11 European corn Svneenta A

(SYN-Bt11-1) borer resistance | )&

Bt176 European corn S nta withdrawn

(SYN-EV 176-9) |borer resistance ynee

GA21 glyphosate-

(MON 21-9) | tolerant Monsanto A

MON 810 European corn 1+ conto A, B,C SOWINg

borer resistance moratorium (- C)

MON 863 Europ A €O\ fonsanto A,B

borer resistance

NK603 glyphosate-

(MON 603-6) | tolerant Monsanto A

T25 glufosinate- .

(ACS 3-2) tolerant Bayer CropScience |A,B,C

— The purchased animal food made from maize lots that reaches the

labelling threshold should be obliged to be labelled with the genetic
event. It should be strictly checked that it has taken place.

The weighting of multiple modification should be based on the
transgene content, thus the 0,5+0,5% pollution of a variety group
containing two transgenes should be marked with a value of 1%, thus
have obligatory labelling.

As a preliminary for the above we would like to draw attention also to the
Hungarian Soya import, according to which only the MON 40-3-2 genetic
event has type A’ and "B’ license, however despite the regular imports the
majority of the Hungarian animal food producing factories have not yet
legally solved the distinctive marking of their products.>

Keywords: feed; GM soy; MON 40-3-2; GM maize; DAS-1507; DAS-59122; SYN-Bt11; Bt176;

GA21; MON 810; MON 863; NK603; T25

Data of publication and link: The position of the GMO Round-table, 2007. (October 11) J: 1-2;

http://www.bdarvas.hu/english/emo roundtable/idn5857
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Statement regarding labelling of multiple times (stacked)
genetically modified varieties — No. K.

GMO Round-table

Eva Acs (Kishantos Rural Development Centre, Kishantos; IFOAM); J6zsef Angyén (Committee
on Agriculture of the National Assembly); Gabor Bakonyi (Szent Istvan University, Department
of Zoology and Animal Ecology, G6doll§); Zsuzsa Bardécz (GENOJK, Norway); Lea Bauer
(Biokontroll Hungaria Kht, Budapest); Laszl6 Békési (Institute for Small Animal Research,
Department of Honey Bee Keeping, G6d6116); Béla Darvas (Department of Ecotoxicology and
Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest); Livia Démolki (National Federation of Associations for Consumer Protection,
Budapest); Ferenc Gyulai (Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental
Sciences, Godoll6); Andras Horvath (Hungarian Academy of Sciences, Institute of Ecology and
Botany, Vacratot); Zoltan Illés (Central European University, Budapest); Gabor Lovei (University
of Aarhus, Faculty of Agricultural Sciences, Department of Integrated Pest Management
Flakkebjerg Research Centre, Slagelse, Denmark); Péter Kajner (Hungarian Environmental
Economics Centre, Budapest); Gyorgy Kovics (Department of Plant Protection, Centre for
Agricultural and Applied Economic Sciences of the University of Debrecen, Debrecen); Gyorgy
Pataki (Institute of Business Economics, Corvinus University Budapest); Arpad Pusztai
(GENWK, Norway); Péter Roszik (Biokontroll Hungéria Kht, Budapest); Lajos R6zsa (Animal
Ecology Research Group of the Hungarian Academy of Sciences and Hungarian National
History Museum, Budapest); Mihaly Sajgé (Szent Istvan University, Department of Chemistry
and Biochemistry, G6doll6); Andras Székacs (Department of Ecotoxicology and Environmental
Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest); Endre
Tanka (Kéroli Gaspar University of the Hungarian Reformed Church, Faculty of Law and
Political Sciences, Department of Environmental Protection and Agricultural Law, Budapest);
Zoltan Varga (University of Debrecen, Faculty of Science, Department of Evolutionary Zoology
and Human Biology, Debrecen)

The European Commission on 8™ June 2007 (SCFCAH sitting)*” proposed
in a document that when labelling food manufactured from the hybrids of
the genetically modified (GM) varieties (multiple times modified varieties)
the values containing (A+B)/2, (A+B+C)/3 GMO should be used for
calculations instead of the A+B...A+B+C transgene used so far, thus the
obligatory labelling threshold value would be determined this way. In
connection with this, the standpoint of the GMO Round-table is as follows:
the GM labelling is necessary in Europe in all cases, even if it below 0.9%, in
so far as the action of modification is known. This is called the labelling
threshold. If the food or forage contains GM components over 0.9% as a result
of accidental or technologically unavoidable mixing the manufacturer is

% Standing Committee on the Food Chain and Animal Health
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obliged to label it, if they fail to do so they can be fined. The labelling of GM
content under 0.9% has already proved legally unmanageable, as the
manufacturer only had to declare that they had not been aware of this fact.

The judgement on GM content so far, in cases containing one transgene,
took place by adding up the contained transgene proportions (e.g., A+B —
0.3%+0.4% - labelling is not obligatory; A+B — 0.5%+0.4% - labelling is
obligatory). According to the recommendation of the document mentioned
this would change, in case of an event containing several transgenes. The
problems of the official laboratories carrying out the analytical tests based on
the simple examples are as follows:

Event IP TT | Copy Meaos/oured MT Copy % Result Note
X1 1 |A 1 0.5 single 0.5 not marked
Y1 1 |B 1 0.5 single 0.5 not marked
Wila 2 |AB 1+1 [0.5+0.5 multiple |0.5+0.5 marked
Wi1b 2 |AB 1+1 [0.5+0.5 multiple | (0.5+0.5)/2 | not marked | faulty
X1+Wla 3 |A+AB|1+1+1|0.3+0.3+0.3| mixed 0.3+0.3+0.3 | marked
X14Wlb | 3 |A+AB |1+1+1|0.3+0.3+0.3| mixed 8:;;};?“ not marked | faulty

Notes: IP — the number of the determined interlocking point; TT — transgene type; MT — modification
type; A and B — single type transgene; AB — two transgenes with two interlocking point; A+AB — the
physical mixture of one single and one multiple modified variety.

Therefore the result of the determination is awkward from the perspective
of official measurement, if the genetic event contains multiple copies (Wla —
Wilb; X1+Wla - X1+W1b) and we would proceed according to the
recommendation. The substantial content of the mixtures is unclear if hybrids
containing multiple transgenes together are also found in them.

According to the recommendation of SCFCAH as a special example a
multiple modified variety is where the occurrence of the A" and "B’
transgenes is identical. This is however only a fiction, as the measuring
uncertainty is around 20-30%, therefore 35% A’ and 65% "B’ can still be a
multiple modified variety. All this is diluting the legal boundaries of the
provision, and provides opportunity for individually tailored measures.
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There is also a toxicology problem with the above recommendation, as it
treats the effects of the transgenes with differing biological effects as the same.
If besides a gene containing Cry toxin, there is one producing an enzyme
which induces the metabolism of glyphosate, the two cannot be treated as
identical, as with one of them a bacterial toxin enters the body (the target
organ is potentially the liver), whilst with the other, helping the glyphosate
tolerance of the plant, there is a chance for chemical residue accumulation,
which causes a hormone module effect.

It is a toxicological nonsense to label the two effects as one, as their so
called "biological footprint” is not the same.

Based on the above, the expert community of the GMO Round-table joins
the Hungarian initiative, which deeply disagrees with the ill-advised
recommendation of SCFCAH, and which would allow the increase of the 0.9%
labelling threshold (in the case of varieties containing two transgenes to 1.8%,
in case of varieties containing three transgenes to 2.7% etc.). The text of the
extended GMO Szakbizottsig (Specialist Committee) meeting of Magyar
Elelmiszer-Biztonsdgi Hivatal (Hungarian Food Safety Office — MEBIH) on 29th
October 2007 is as follows:

“Position taken in connection with the analysis of the GMO hybrids
(»stacked events«) (in connection with the working material of the European
Commission labelling threshold for GM food, forage and for the GM
hybrids«)

We the undersigned, the representatives of MEBIH GMO Szakbizottsdg,
GMO Round-table operating next to the Environmental Committee of the
National Assembly and the Hungarian GMO laboratories (amongst them the
official laboratories), publish the following position:

— At present there is no such analytical method with which the GMO
hybrids (»stacked events«) can be clearly demonstrable, traceable and
identifiable without any doubt in the mixed seed grain, forage and food
samples.

— This is also true even if currently gene combinations, that only occur in
hybrid forms, do exist (e.g., the cotton with marking 281-24-236/3006-
210-23).

— In connection with this we raise attention that this uncertainty has an
effect on the work of the analytical laboratories and of authorities,
therefore we do not agree to any initiations which is directed towards
that these analytical laboratories and authorities should take the
consequences of this uncertainty.

— We recommend determining the GMO content of the tested (food or
forage) sample, further according to the content of point (2) of Article
12 and point (2) of Article 24 of the Regulation 1829/2003/EC of the
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European Parliament and Council and to the content of point V. 4 of
the recommendation (2004/787/EC) on 4th October 2004 of the
Commission, according to which »the results of the quantitative
analysis should be expressed as the percentage of GM DNS copy
numbers in relation target taxon-specific DNS copy numbers calculated
in terms of haploid genomes« if such a certified reference is available.”

Signed: Klara Dallmann, Béla Darvas, Dénes Dlauchy, Katalin Ertseyné Peregi, Barnabas
Jenes, Agnes Bihari, Béla Maczak, Adrienn Micsinai, Gdbor Polgar, Katalin Rodics, Péter
Roszik, Ferenc Schmidt, Andras Székacs, Tamas Janos Szigeti, Eva Téaborhegyi, Boldizsar Vajda
and Timea Vértes.

There is a possibility for institutional support joining the initiative of the
MEBIH GMO Szakbizottsig.®

Keywords: GM labelling; SCFCAH; stacked events; Hungarian Food Safety Office; MEBIH;
analysis; PCR; certified reference

Data of publication and link: The position of the GMO Round-table, 2007. (November 29) K: 1-2;
http:/ /www.bdarvas.hu/english/gmo_roundtable/idn5858

Figure 11: Maize pollen on Althae officinalis —
Kukorica pollen Althae officinalis-on
(Photo 11: Eva Lauber and Béla Darvas)

% for this please contact Béla Maczak — bela.maczak@mebih.gov.hu
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Statement regarding the gene bank network
of Hungarian cultivated plants — No. L.

GMO Round-table

Eva Acs (Kishantos Rural Development Centre, Kishantos; IFOAM); Joézsef Angyén
(Committee on Agriculture of the National Assembly); Gabor Bakonyi (Szent Istvan University,
Department of Zoology and Animal Ecology, G6dolls); Lea Bauer (Biokontroll Hungaria
Nonprofit Kft, Budapest); Laszl6 Békési (Institute for Small Animal Research, Department of
Honey Bee Keeping, G6d6l16); Béla Darvas (Department of Ecotoxicology and Environmental
Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest); Livia
Doémolki (National Federation of Associations for Consumer Protection, Budapest); Ferenc
Gyulai (Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Godolls);
Andrés Horvath (Hungarian Academy of Sciences, Institute of Ecology and Botany, Vacratot);
Zoltan Illés (Central European University, Budapest); Gabor Lovei (University of Aarhus,
Faculty of Agricultural Sciences, Department of Integrated Pest Management Flakkebjerg
Research Centre, Slagelse, Denmark); Péter Kajner (Hungarian Environmental Economics
Centre, Budapest); Gyorgy Kovics (Department of Plant Protection, Centre for Agricultural
and Applied Economic Sciences of the University of Debrecen, Debrecen); Géza Marai (Szent
Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, G6doll6); Zoltan
Menyhért (Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences,
Godolls); Gyorgy Pataki (Institute of Business Economics, Corvinus University Budapest);
Péter Roszik (Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft, Budapest); Lajos R6zsa (Animal Ecology
Research Group of the Hungarian Academy of Sciences and Hungarian National History
Museum, Budapest); Mihdly Sajgé (Szent Istvan University, Department of Chemistry and
Biochemistry, G6doll6); Andras Székacs (Department of Ecotoxicology and Environmental
Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest); Endre
Tanka (Kéroli Gaspar University of the Hungarian Reformed Church, Faculty of Law and
Political Sciences, Department of Environmental Protection and Agricultural Law, Budapest);
Zoltan Varga (University of Debrecen, Faculty of Science, Department of Evolutionary Zoology
and Human Biology, Debrecen)

The significant decay in the funding status of the agricultural R&D
institutions may lead to mergers of institutions of both the Hungarian
Academy of Sciences®” and the Ministry of Agriculture and Rural
Development,” and even raises the possibility of their subsequent

% Kémives T. About the plan of the Agricultural Research Center of the Hungarian Academy
of Sciences. (in Hungarian) September 14, 2006. —
http://www.vedegylet.hu/doc/GM kerekasztal8b.pdf p. 25; Darvas B. Where agricultural
research is heading? (in Hungarian) March 22, 2007
http:/ /www.vedegylet.hu/doc/GM kerekasztalll.pdf p. 9.

60 Angyén J. and Darvas B. The present status of the reorganization of agricultural research
institutes. (in Hungarian) October 11, 2007 — http://www.vedegylet.hu/doc/GMkerek-

asztall3.pdf pp. 14-15.
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privatization. In parallel to the process impoverishing and eventually
abolishing agricultural research in Hungary, the gene pool of cultivated plants
committed to the care of these institutions may perish or undergo transfer of
ownership.®! The most typical event of this process so far is the abolishment
of the independent status of the Institute of Agrobotany at Tapidszele (TABI),
holding a set of 80 thousand seed varieties, followed by the approach of the
new owner (Central Agricultural Office, MgSzH) to this heritage.®

The GMO Round-table — in concordance with main statements of the
October 25, 2007 meeting of the Plant Gene Bank Council - on the basis of
the contributions and dispute at its December 6, 2007 meeting® states the
following and brings it to the knowledge of the President of the Republic of
Hungary (Laszl6 Sélyom), the President of the Hungarian Academy of
Sciences (Szilveszter E. Vizi) and the Hungarian Minister of the Environment
and Water (Gabor Fodor), with requesting immediate measures from the
Minister of Agriculture and Rural Development (Jézsef Graf):

(i) The collection of domestic local varieties and species selection playing
a key role in the development of sustainable agriculture is a result of the
outstanding professional efforts of generations of horticulturists, smallholders
and plant-breeders, and as such, has to be treated as part of the national
heritage.®* In our opinion, the conservation of such a natural resource —
similarly to the provision of the financial basis sufficient to carry out this work
—is an outstanding task of the government.®

(i) The Convention on Biological Diversity (Rio de Janeiro, 1992)
recognises the genetic diversity of the species found at the given region as
sovereign property of the given countries. The Convention specifies it as an
obligation of the given countries to protect their biodiversity. Hungary has
signed and ratified this Convention, which results in immediate

¢ Font S. and Angyan J. Shall we donate the gene bank, or shall we not? (in Hungarian)
(Hungarian Parliament, November 5, 2007)
http:/ /www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat aktus?p ckl=38&p uln
=105&p felsz=74&p felszig=80&p aktus=16

62 Holly L. Does the collection of the national species have a value, and whose disposal it is at?
(in Hungarian) March 22, 2007 - http:/ /www.vedegylet.hu/doc/GM kerekasztalll.pdf p.
10; Gyulai F. The Institute of Agrobotany at Tapidszele is at jeopardy. (in Hungarian) Octo-
ber 11, 2007 — http:/ /www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal13.pdf p. 16

8 http:/ /www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal14.pdf pp. 9-16

# We advise our present Statement to the special attention of the Ombudsman of Future
Generations.

% Act LII / 2003.; Tanka E. Legal regulation of the national gene collection. (in Hungarian)
December 6, 2007 — http:/ /www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztall4.pdf pp. 12-13.
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consequences. The national gene bank network represents — particularly at
times of the incursion of genetic technologies —a prominent original value, as
novel local varieties may be developed solely on the basis of this gene pool.
This heritage is not protected by appropriately strict laws representing
extensively our national interests. The registration and rescue of our heritage
of this kind is an urgent task, as the present fate of the institutions providing
the gene conservation of field plants, legumes, fruits and grape, as well as
forestry cultures is totally uncertain. The uniform governance of the gene
banks —harmonised with the genetic preservation of species both on the basis
of TABI and native — has to be solved. According to the corresponding
government decree announced in 2004 and the presently effective FAO
agreement, the responsible party for these activities is the Minister of
Agriculture and Rural Development.

(1ii) The professional supervision of the gene bank network of cultivated
plants has to be assigned to the Plant Gene Bank Council, to be extended in
staff. The Council elects office-bearers (President, Secretary and Leaders of
Technical Branch Working Groups) from their own members on the basis of
vote majority.®

(iv) Upon the prompt legislation of the act guaranteeing the security of the
gene banks of cultivated plants, separate legal regulations of the gene banks
of domestic animals has to be elaborated.

(v) Finally, attention is being called to the fact that separate legal
regulations of the establishment and operation of microbial gene banks is also
needed, as these gene banks are of importance equally from the aspects of
agriculture, industry and national security.

Keywords: Agrobotany Institute at Tapidszele; TABI; Plant Gene Bank Committee; national
heritage; biological diversity; gene bank of cultivated plants; microbial gene bank
Data of publication and link: The position of the GMO Round-table, 2008. (January 10), L: 1-2.

% The Council should be extended primarily by members of the Department of Biodiversity
at the Ministry of Environment and Water, of the Division of Natural Resources at the Min-
istry of Agriculture and Rural Development, and the Committee of Conservation Biology of
the Hungarian Academy of Sciences.
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Statement regarding the GM contamination
of seed batches — No. M.

GMO Round-table

Eva Acs (Kishantos Rural Development Centre, Kishantos; IFOAM); Jézsef Angyén
(Committee on Agriculture of the National Assembly); Gabor Bakonyi (Szent Istvan University,
Department of Zoology and Animal Ecology, G6doll6); Zsuzsa Bardécz (GENOJK, Norway);
Lea Bauer (Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft, Budapest); Laszlé Békési (Institute for Small
Animal Research, Department of Honey Bee Keeping, G6do6116); Béla Darvas (Department of
Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest); Livia Démolki (National Federation of Associations for
Consumer Protection, Budapest); Ferenc Gyulai (Szent Istvan University, Faculty of
Agricultural and Environmental Sciences, G6do116); Andras Horvath (Hungarian Academy of
Sciences, Institute of Ecology and Botany, Vacratét); Péter Kajner (Hungarian Environmental
Economics Centre, Budapest); Zoltin Menyhért (Szent Istvan University, Faculty of
Agricultural and Environmental Sciences, G6d6l116); Gyorgy Pataki (Institute of Business
Economics, Corvinus University Budapest); Katalin Pecsenye (University of Debrecen, Faculty
of Science, Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, Debrecen); Arpad
Pusztai (GENOJK, Norway); Péter Roszik (Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft, Budapest);
Lajos Rézsa (Animal Ecology Research Group of the Hungarian Academy of Sciences and
Hungarian National History Museum, Budapest); Mihaly Sajg6 (Szent Istvan University,
Department of Chemistry and Biochemistry, G6do6ll6); Andras Székdcs (Department of
Ecotoxicology and Environmental Analysis, Plant Protection Institute of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest); Endre Tanka (Karoli Gaspar University of the Hungarian
Reformed Church, Faculty of Law and Political Sciences, Department of Environmental
Protection and Agricultural Law, Budapest); Gabor Vajta (University of Aarhus, Faculty of
Agricultural Sciences, Department of Animal Nutrition and Physiology, Tjele, Denmark),
Zoltan Varga (University of Debrecen, Faculty of Science, Department of Evolutionary Zoology
and Human Biology, Debrecen)

Approximately 70000 tons of maize are being produced annually in
cultivation areas in Hungary. In addition to the fulfilment of domestic
demands, a significant proportion (60-70%) of the seeds produced is
sold on international markets, at a value over several ten billions of
HUF. The majority of the seed export is directed to France, Germany
and Italy.

It is the first occasion that the European Union attempts to establish limit
sin purity for the seeds of commercial maize. The proposed values for official
limit range between 0 and 0.9%, and a remarkably sharp debate is expected
regarding the acceptable limit. The reason behind this issue is the fact that
should a limit of any magnitude be allowed, the country in fact loses its GMO-
free status, even if remains formally free of GMOs according to the permissive
EU regulations. The authorisation of a labelling threshold of even 0.1%
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represents the occurrence of a substantial number of individual GM maize
plants yielding GM maize seed.

This value also applies to maize fields in GMO-free regions in Hungary.
The vast majority of present maize hybrids are owned by international
companies. These firms produce a part of the seeds in countries — primarily
in South Africa — without GMO-free status. Therefore, the chance of import
of GM contaminated seeds from these countries is significant. A permissive
requirement level is advantageous for these countries, while substantially
deteriorating our present possibilities.

The limit of detection of the transgene is 0.05%, but only 0.1% is
routinely achievable. The domestic laboratories (6 labs altogether) analyse
approximately 1500 samples annually. The price of qualitative and
quantitative analysis is 30000 and 60000 HUF/sample, respectively. This
corresponds to an overall annual cost of approximately 60 million
HUEF/year - today, when production of GM crops is absent. The strictness
of the required seed purity value affects sampling by strongly increasing
the required number of samples per batch. Due to optimisation of the
operation costs, the objective of the seed industry is to avoid zero tolerance.
The launch of the passive GM production has to be analysed from the
aspect of the government budget as well, as in the case of authorization of
the contamination level the number of batches to be analysed and possible
to market only with certification will suddenly jump up, and the present
laboratory capacity will hardly be capable to cope with. In parallel, the
costs of the official inspection and labelling, as well as handling and storage
will exponentially grow, because the commercial maize seed produced
on 25000 ha will have to be sampled to be able to find 0.1% contamination
in it.

It is of utmost importance that genetic modification is not observable on
the plant, therefore, manual selection cannot be applied in seed production,
either. In contrast, the entire present process of seed production — from the
raw material to F1 generation — is built on inspection on the basis of field
(sensory) observation and small plot variety production, dismissal of the non
phenotypical individuals by manual removal. Seed plots are tested for non
phenotypical plants from the 5-6-leaf stage until the end of flowering, and
atypical kernels are discarded even on the processing conveyer belt. These
manipulations cannot be applied for removal of the non phenotypical hybrids
of GM origin.

On the basis of the above mentioned, the community of the GMO Round-
table advises the Agricultural Committee of the Hungarian Parliament to
have an accurate cost estimation made corresponding to the routine detection
level, 0.1%. In addition, we propose that Hungary should only accept seed
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produced in a GMO-free country.®” In parallel, broad embracement of the
domestic varieties would be required. We also put the notion forward that
the Hungarian negotiators join the strictest alternative possible during the
EU debate, because in our opinion, the interest of the country requires so.
Otherwise Hungary maintains its GMO-free status only formally, leading to
the severe territorial restraint in its basic seed production and ecological
agriculture (high level isolation requirements, strict separation), where only
the complete elimination of GMO-contamination (0%) remain as only
acceptable solution.

Keywords: seed; labelling threshold; GM maize; limit of detection; cost of detection; selection;
seed production; organic farming
Data of publication and link: The position of the GMO Round-table, 2008. (March 8) M: 1-2.

Figure 12: Polygonia (Nymphalis) c-album larva —
Polygonia (Nymphalis) c-album ldrva
(Photo: Polgar A. Laszl6)

7 The present Decree 20/2008. (II. 21.) by the Ministry of Agriculture and Rural Development
contains, ,,...to facilitate traceability of seed lots, the importer is required to inform the Cen-
tral Agricultural Office (MgSzH) about the fact of seed import, regarding seed lots exceed-
ing 2 kg in volume originated from any third country, promptly upon the arrival of the lot.
MgSzH may take, within a reasonable deadline, official samples to posteriorly inspect vari-
ety purity by random sampling.”



INDEX - ENGLISH

A

Adrien Fénagy 111, 136

agrobiotechnology 153

Agrobotany Institute at Tapidszele 205

allelochemical 192

Ambrosia artemisifolia 141

AMPA 186, 192

analysis 111, 112, 113, 114, 122, 123, 124,
125,136, 137, 138, 140, 142, 143, 144,
145, 146, 154, 155, 160, 162, 163, 166,
167,170, 172,173,174, 178, 183, 184,
185, 186, 188, 191, 192, 195, 199, 201,
202, 203, 206, 207

Andrés Székacs 112, 114, 123, 124, 129,
136,137, 138, 143, 144, 145, 147, 154,
158, 166, 169, 170, 173, 178, 183, 192,
195, 199, 202, 203, 206

Andras Takacs-Santa 113, 153, 170, 173,
178,183, 192

Arpad Pusztai 148, 170, 173, 178, 183,
192,193, 194, 195, 199, 206

B

Béla Darvas 111, 112, 113, 114, 123,
124,129, 137, 138, 140, 141, 142,
143, 144, 145, 147, 154, 157, 166,
169,170, 173, 178, 183, 192, 195,
199, 202, 203, 206

Bernadette Murray 157, 166, 169

bill number T /826 182

biological diversity 204, 205

biomass 152, 161, 166

Birds Directive 155, 165, 169

blue maize 137

Bt-maize 121, 129, 134, 138, 139, 142,
146, 160, 162, 163, 166, 167

Bt-maize pollen 142, 163

Bt-plant 129, 138, 140, 186

Bt176 196, 197, 198

C

canola 120, 149, 185, 191

carp 190, 192

Cartagena Biosafety Protocol 150, 151

certified reference 202

chicken 190, 192

coexistence 121, 122, 129, 130, 131, 132,
133,134, 135, 137, 150, 151, 172, 173,
174,175,177,178, 179, 182

Colembola 146

Coleoptera 192

Conyza canadensis 141

corn rootworm 121, 129, 150, 174, 193,
194

cost of detection 208

cow 192

cross-resistance 140, 141, 167

cry gene 129

Cry receptor 141

Cry toxin 115, 123, 129, 137, 138, 140,
148, 162, 169, 192, 193, 194, 197, 198,
201

Cry-resistance 192

Cry1 toxin 115, 137, 162, 163, 175, 188

Cryl-resistance 138, 139, 141, 167, 168,
169, 191

Cry1Ab toxin 138, 139, 143, 144, 145,
146, 147,158, 160, 167, 168

Cry3Bbl1 toxin 193, 194

D

damage prevention fund 176, 177, 182
Danaus plexippus 163, 169

DAS-1507 198

DAS-59122 129, 198

deer 190, 192

Detlef Bartsch 166, 167, 169

dietetic studies 148

dietetics 114, 192



210

INDEX — ENGLISH

DIMBOA 139

DipeL 140, 141, 162, 167, 168, 169, 182,
192

distribution, pollen 129, 163, 174

DK-440 BTY 126, 136, 139, 142, 143, 145,
158, 163, 167, 169

drinking water source 118

DUS 125, 126, 128

E

ecotoxicology 111, 112, 114, 123, 124,
129, 136, 137, 138, 140, 142, 143, 144,
145, 146, 154, 155,170,173, 178, 183,
192, 195, 199, 203, 206

EFSA 112, 123, 124, 148, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164,
165, 166, 168, 169, 171,172,181, 182,
193, 194

Eleusine indica 141

ELISA 139, 143, 144, 145

energy-conserving 117, 118

environmental analysis 111, 112, 113,
114,123, 124, 136, 137, 138, 140, 142,
143, 144, 145, 146, 154, 155, 170, 173,
178,183,192, 195, 199, 203, 206

environmental chemistry 129, 192

environmental friendly 118

enzyme-linked immunosorbent assay
143, 144

EPA 171,172

Eszter Takacs 113, 129, 136, 144, 145,
147

European Union 123, 124, 131, 150, 171,
172,173,197, 206

F

farming, organic 121, 130, 131, 135, 177,
182, 208

FDA 171,172

feed 127,138,139, 142, 148, 150, 198

Folsomia candida 146, 160, 166, 167, 169

food price 152

food safety 116, 118, 121, 123, 129, 148,
154, 155, 159, 160, 170, 171, 179, 181,
193, 194, 201, 202

forage science 192

Fusarium verticillioides 113, 147

G

GA21 198

Gaébor Bakonyi 111, 146, 154, 155, 157,
160, 166, 169, 173, 178, 183, 192, 195,
199, 203, 206

Gabor Baranyai 159, 169

Gabor Fiisti Molnar 112, 125

gene bank of cultivated plants 205

gene escape 130, 132, 133, 134, 135

gene flow 121, 122,130, 132, 133, 134,
135

gene regulation 121, 122

gene technology 111, 112, 119, 120, 121,
124,126, 135, 154, 174,177,178, 179,
180, 181, 183, 184, 185, 186, 187, 188,
189, 190, 191, 194, 197, 198

gene transfer 121, 122, 148

genetic event 114, 123, 138, 143, 144,
145, 154, 168, 169, 185, 186, 196, 197,
198, 200

genetically modified organism 143, 144,
145

genetically modified plants 123, 137,
149, 153, 168, 169, 172, 177

geochemical cycles 152

Gijs Kleter 166, 169

Gilles-Eric Séralini 193, 194

glufosinate 186, 192, 198

glyphosate 114, 121, 126, 140, 141, 148,
181, 186, 192, 198, 201

glyphosate-tolerant weeds 141

GM energy plants 152

GM labelling 196, 197, 199, 202

GM maize 114, 120, 125, 127, 128, 133,
134,137, 149, 150, 151, 162, 163, 169,
181, 196, 198, 207, 208

GM plant 112, 114, 120,122, 124, 125,



INDEX — ENGLISH

211

126, 132, 133, 140, 141, 148, 150, 153,
162,170,171, 175, 176, 180, 183, 186,
191, 196

GM soy 117, 198
GMO 111, 112, 113, 114, 115, 117, 118,

123,124,128, 130, 131, 133, 135, 138,
141, 143, 144, 145, 149, 150, 151, 154,
155,156, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 168, 169, 170, 171,
172,173,174,175,176, 177,178, 179,

horizontal gene transfer 148

Hungarian Food Safety Office 179, 201,
202

Hungarian moratorium 155, 156, 169,
178

Hungaricum 118

hunger, environmental problems 153

I
Inachis io 142,162, 163, 167, 169, 182

180, 181, 182,183, 184, 185, 186, 187,
188,189,190, 191, 192, 193, 194, 195, insertional mutagenesis 148
196,197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, integrated pest management 138, 192,
204, 205, 206, 207, 208 199 203

GMO Panel 112, 154, 155, 156, 157, 158, interspecific hybr1d 177’ 191

159,160, 161, 162, 163, 164, 166, 168, jntraspecific hybrid 137, 140, 177, 191

169,171,172, 181, 182, 194 intraspecific hybridization 129, 136
GMO Round-table 111, 112, 113, 128, IPM 138

141,168, 169, 170, 171, 172,173,174, 1SF 150, 151
175,176,177,178,179,180, 181,182, jsogenic 137, 139, 140, 143, 146, 160, 162,

insect pollination 177, 191

183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 166, 167, 183, 185, 187, 188, 190, 191
191,192,193, 194, 195, 196, 197, 198, isolation 133, 135, 136, 137, 172,174, 175,
199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 177,178,182, 208
207,208 Ivan Gyulai 112, 152

GMO-free 117, 118, 123, 124, 131, 133,
135,172, 206, 207, 208 J

GMO-free zones 123, 172
Jeremy Sweet 166, 167, 169

H Jozsef Angyén 111,112, 116,170, 173,
178,183, 192, 195, 199, 203, 206

Habitat Directive 155, 169 Jozsef Kiss 112, 166, 169

Hajnalka Homoki 155, 166, 169

HAS 114, 116, 117, 118, 120, 122, 127, K

129, 138, 144, 149, 150, 151, 154, 156,
158, 160, 162, 163, 164, 165, 167, 168,
169, 170, 171,172,173, 174, 175, 176,

Karine Lheureux 166, 169
Katalin Rodics 112, 155, 166, 169, 202

177,178,179, 180, 181, 182, 183, 185,  <idney problem 194

193, 194, 196, 197, 198, 200, 201, 204, L

205, 207
health tourism 117, 118 labelling threshold 175, 198, 199, 201,
Helicoverpa armigera 113, 140, 147 206, 208
Heteromurus nitidus 146, 167 land usage 117, 118, 152

honey bee 170, 173, 177, 178, 183, 189, Laszl6 Balla 111, 149, 170, 173, 178
192, 195, 199, 203, 206 Laszl6 Heszky 112, 119, 130, 170



212

INDEX — ENGLISH

leaf 140, 142, 144, 166, 207
Lepidoptera 142, 186, 188, 192
Lepidoptera species 142

limit of detection 207, 208
liver toxicity 194

Lolium multiflorum 141

M

maize 114, 115, 120, 121, 124, 125, 126,
127,128, 129, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 140, 142, 143, 144, 145, 146,
147,149, 150, 151, 154, 155, 156, 157,
158, 160, 161, 162, 163, 164, 166, 167,
168, 169, 173,174, 175, 176, 177, 178,
179,181, 182, 184, 190, 192, 193, 195,
196, 197, 198, 206, 207, 208

Marcel Bruins 150, 151

MEBIH 179, 201, 202

microbial gene bank 205

microorganism 187, 192

MON 40-3-2 198

MON 810 114, 115, 123, 124, 126, 127,
128,129, 136, 137, 138, 139, 140, 141,
142,143, 144, 145, 146, 147, 149, 151,
154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161,
162,163, 166, 167, 168, 169, 178, 179,
181,182, 196, 198

MON 863129, 150, 151, 192, 193, 194, 198

MON 88017 150, 151, 193, 194

monitoring 150, 154, 168, 176, 177, 179, 184,
185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192

Monsanto 126, 141, 149, 154, 167, 169,
179,181, 182,193, 194, 196, 198

moratorium 114, 124, 154, 155, 156, 169,
178,179, 181, 194, 196, 197, 198

MSL 18175 193, 194

MTA MGKI 181, 182, 193, 194

N

national heritage 204, 205
natural regeneration capacity 152
Niels Hendriksen 166, 169

NK603 126, 128, 198
NOVODOR 186, 192
nptll 193, 194

o

OECD 150, 151

OMMI 125,126, 127,128,175, 176, 182
organic agriculture 172

Ostrinia nubilalis 113, 114, 147

P

Pannonian Bio-Geographical Region
142,149, 154, 155, 159, 165, 169, 172,
174,180, 184, 191

parasitoid 192

PCR 202

Per Bergman 166, 169

persistence in stubble 138

pesticide residue 116, 118

pig 151,192

Plant Gene Bank Committee 205

Plantago lanceolata 141

Plantago major 141

Plodia interpunctella 138, 139, 140, 167, 169

pollen 115, 121, 122, 129, 130, 132, 133,
136, 137, 140, 142, 143, 145, 162, 163,
164,167,173,174, 175,177,182

preactivated toxin 138

predator 189, 192

production 112, 115, 116, 120, 123, 125,
126,127,129, 130, 131, 133, 134, 135,
136, 137, 139, 143, 145, 152, 166, 168,
170,174, 175,177,178, 180, 182, 184,
185, 186, 207, 208

protected 115, 129, 138, 142, 158, 162,
164, 167, 180, 182, 188, 205

protected, lepidopteran 129

protein program 117, 118

protoxin 129, 138, 143, 145, 169

R

red maize 137
residue 116, 118, 168, 192, 201



INDEX — ENGLISH

213

resistance 126, 127, 129, 132, 137, 138,
139, 140, 141, 149, 150, 152, 158, 167,
168,169, 181,182,191, 192, 193, 198

resistance-management 140, 141

resistant pests 122

resistant weeds 122

risk assessment 123, 142, 162, 164, 165

row 192

S

Salvatore Arpaia 166, 167, 169

SCFCAH 199, 200, 201, 202

seed 112,119, 121, 125, 126, 127, 131, 132,
133,134, 135, 136, 137, 141, 149, 150,
163,170,171,172,173,174, 175, 176,
177,178,179, 181,182,183, 184, 185,
191, 196, 197, 201, 204, 206, 207, 208

seed fund 182, 191

seed production 125, 134, 135, 177, 182,
207, 208

selection 137, 139, 140, 188, 191, 204,
207, 208

Sinella coeca 146, 167

soil 118, 127, 129, 134, 146, 151, 154, 157,
160, 161, 162, 166, 167,177,182, 185,
186, 187,192

Sorghum halepense 141

stacked events 201, 202

stubble 115, 129, 138, 158, 168, 177, 182,
186, 187,189, 192

sugar beet 185, 192

Sylvie Mestdagh 166, 169

SYN-Bt11 126, 128, 129, 198

T

125196, 198
TABI 204, 205

u

Urtica dioica 142, 163, 169
utilization in energetics 152

\%

Vanessa atalanta 142, 163, 169, 182
variety owner 182, 191

w

water, sediment in 129

weeds 121, 122, 140, 141, 142, 188, 191,
192

white maize 137

wild boar 190, 192

wind pollination 177, 191

WTO 150, 151

Y

Yann Devos 166, 169

Yannis Karamitsios 157, 166, 169

yield 127,128, 147, 151, 153, 182, 191,
195

yield loss 147

YIELDGARD 139

V4

Zsuzsa Bardocz 111, 170, 173, 178, 183,
192,195, 199, 206






ISBN 978-963-9848-44-3

Boritéterv:
Darvas Béla

Nyomdai el6készités:
Agroinform Stidio, Budapest

Nyomdai és kotészeti munkék:
Agroinform Kiad6 és Nyomda Kft.
1149 Budapest, Angol u. 34.
Felel6s vezetd: Stekler Maria
Budapest, 2011/38



,---a fajtatulajdonos a bevezetés elotti négy evben
koteles évente a szoban forgo GM-fajtabol és annak
izogenikus vagy kontrollként kezelheto vonalabol a
géntechnologiai hatosagok altal sziikségesnek tartott
mennyiségii, ingyenes, garantalt minoségu
vetomagot/terméket rendelkezésére bocsatani’

“...the owner of the variety is obliged
to provide guaranteed quality seed grain,
annually in the four years prior to the release,
in the quantity deemed necessary by the
Gene Technology Authority from the
GM variety in question, or from its isogenic lin
or its line treated as a control, free of charge”

»
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