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A jelenlegi intézkedés  technikai jellegű, célja az európai úniós jognak való teljes megfelelés, amely a jogszabálymódosítás során pontosított, 

egyértelműsített normaszöveg megalkotásával és elfogadásával elérhető.

Növekednek

1. Érintett csoportok

Csoport megnevezése Előny - Hátrány

0

0

2006/118/EK irányelv miatti utolsó módosítás: 2008. 

december; más módosítás: folyamatban 
nem tervezhező

Végrehajtás feltétételei

A 3098/12/ENVI EU Pilot vizsgálat alapján az Európai Bizottság (EB) szerint Magyarország nem ültette át megfelelően a Felszín alatti vizek 

állapotromlásáról és védelméről szóló 2006/118/EK irányelvet, melynek utólagos elvégzése szükséges. Az átültetés Magyarország által az EB felé 

vállalt határideje: 2012. június 15.

H A T Á S V I Z S G Á L A T I     L A P

VM/JF/1354/2012

A felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelméről szóló 2006/118/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvben foglalt tagállami 

kötelezettségnek történő teljesebb megfelelés

2012. május 9.

Előterjesztés a Kormány részére a felszín alatti vizek 

védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 

módosításáról

VIDÉKFEJLESZTÉSI MINISZTER

VM Vízügyért Felelős Helyettes Államtitkárság

A felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet módosítása

2. Hatások összefoglalója

Csökkennek

Piaci szereplők esetén

1. Miként járul hozzá az intézkedés az ország versenyképeségének javításához? Nem változik érdemben

0

2. Az  intézkedés hozzájárul a foglalkozatás növeléséhez?

0 FtNövekednek

nem

I. VERSENYKÉPESSÉG

3. Megtörtént-e az intézkedés adminisztratív terhekre gyakorolt hatásainak vizsgálata?

Csökkennek

Közigazgatási szereplők esetén Lakossági és egyéb nem piaci szereplők esetén

Csökkennek

Növekednek

0 Ft

II. TÁRSADALMI FELZÁRKÓZÁS

0

0



A vizsgált időszakban Az aktuális évben A további két évben

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

Jóváhagyta:

nem

nem

Teljes hatás

nem

0

Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak jelentősnek ítélt környezeti vagy természeti hatásai?

Kovács Péter vízügyért felelős helyettes államtitkár
…………………………………….

Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak jelentősnek ítélt egészséghatásai?

 Hatások  összefoglalója

Az intézkedés költségvetési egyenlegjavító hatása

0

IV. FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS

Vannak-e az intézkedésnek további hatásai?

V. EGYÉB HATÁSOK

Teljes hatás az elfogadott költségvetéshez képest

Az intézkedés egyenlegjavító hatásának figyelembevétele a költségvetésben

0

Az intézkedés egyenlegrontó hatásának fedezete a költségvetésben

III. STABIL KÖLTSÉGVETÉS

1.  Költségvetési hatások

Az intézkedés költségvetési egyenlegrontó hatása


