
TERVEZET! 

A Belügyminiszter 

 

…/2014. (…. ….) 

 

BM rendelete 

 

az ittasság ellenőrzése érdekében szükséges mintavételekkel kapcsolatos rendőri 

feladatok tárgyában egyes miniszteri rendeletek módosításáról 

 

 

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 604. § (3) bekezdésében kapott 

felhatalmazás alapján, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget vezető 

államtitkár feladat- és hatásköréről szóló 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. § n) 

pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva – az egyes miniszterek, valamint a 

Miniszterelnökséget vezető államtitkár feladat- és hatásköréről szóló 212/2010. (VII. 1.) 

Korm. rendelet 12. § a) pontjában meghatározott feladatkörében eljáró közigazgatási és 

igazságügyi miniszterrel egyetértésben –, 

a 2. § tekintetében a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 101. § (1) bekezdés 

e) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az egyes miniszterek, valamint a 

Miniszterelnökséget vezető államtitkár feladat- és hatásköréről szóló 212/2010. (VII. 1.) 

Korm. rendelet 37. § n) pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva, 

a következőket rendelem el:  

 

 

1. § 

 

(1) A belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok nyomozásának részletes 

szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való rögzítésének 

szabályairól szóló 23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes rendelet (a továbbiakban: Nyor.) 169. 

§-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„169. § Ha arra merül fel gyanú, hogy a közlekedés körében elkövetett bűncselekményt 

szeszes ital fogyasztásából származó alkoholtól ittas állapotban lévő, vagy a szeszes ital 

fogyasztásából származó alkohol kivételével a vezetési képességre hátrányosan ható szer (a 

továbbiakban: a vezetési képességre hátrányosan ható egyéb szer) befolyása alatt álló személy 

követte el, az ennek megállapításához szükséges intézkedéseket, nyomozási cselekményeket 

haladéktalanul – indokolt esetben a Be. 170. § (4) bekezdése alapján a nyomozás elrendelését 

megelőzően – el kell végezni.” 

 

(2) A Nyor. 170. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„170. § Ha közlekedési bűncselekmény vagy közlekedés körében elkövetett bűncselekmény 

gyanúja esetén az ittas állapot vagy a vezetési képességre hátrányosan ható egyéb szer 

fogyasztásának vizsgálatához vérvételre vagy vizeletminta-vételre kerül sor, a levett minták 

szakértői vizsgálata érdekében a szakértő kirendelésére a mintavételt követően haladéktalanul 

intézkedni kell.” 

 

(3) A Nyor. 171. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„171. § Ha a sérült személy ittas állapota megállapításának szakértői vizsgálatához szükséges 

vérvétel meghiúsul, intézkedni kell az orvosi ellátás során levett vérmintának – az orvosi célú 

felhasználását követő – lefoglalása és vizsgálata iránt.”   

 

(4) A Nyor. 172. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„172. § Ha a járművezetővel szemben alkoholfogyasztás, valamint a vezetési képességre 

hátrányosan ható egyéb szer fogyasztásának gyanúja egyaránt felmerül, mindkét cselekmény 

vizsgálatára intézkedni kell. Az alkoholfogyasztással és a vezetési képességre hátrányosan 

hatós egyéb szer fogyasztásával kapcsolatos szakértői vizsgálathoz külön-külön kell 

biztosítani a vér- és vizeletmintákat.”  

 

2. § 

 

A rendőrség szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet II. Fejezete a 

következő 29/A. alcímmel egészül ki: 

 

„29/A. Intézkedés az ittasság ellenőrzése érdekében szükséges mintavételekre 

 

37/A. § (1) Ha  

a) a közúti, vasúti, vízi és légi közlekedés szabályai megtartásának ellenőrzése során, vagy  

b) bűncselekmény, szabálysértés vagy közúti közlekedéssel kapcsolatosan kiszabható 

közigazgatási bírsággal sújtandó szabályszegés gyanúja miatt  

a szeszes ital fogyasztásából származó alkohol szervezetben való jelenlétének vizsgálata (a 

továbbiakban: ittasság-ellenőrzés) szükséges, a rendőr az intézkedés alá vont személyt az 

intézkedés kezdetén – lehetőleg már a helyszínen – a szeszes ital fogyasztásából származó 

alkoholnak  a kilégzett levegőből történő kimutatására alkalmas, rendszeresített eszközzel 

ellenőrzi.  

 

(2) Közlekedési vagy közlekedés körében elkövetett bűncselekmény gyanúja, valamint 

közlekedési baleset esetén ellenőrizni kell a cselekménnyel érintett valamennyi jármű 

vezetőjét, továbbá mindazon személyeket, akiknek a magatartása a büntetőjogi vagy 

szabálysértési felelősség megítélésében jelentőséggel bírhat és közrehatásuk vizsgálata 

szükséges..   

 

(3) Alkoholkimutató indikátorcső (a továbbiakban: alkoholszonda) alkalmazására az (1) 

bekezdés szerinti ellenőrzéskor csak – a mérési eredmény számszerű kijelzésére is alkalmas – 

elektromos alkoholteszter (a továbbiakban: alkoholteszter) hiányában kerülhet sor.  

 

(4) Az alkoholteszter a mérési eredményt számszerűen kijelző, aktív üzemmódban vagy a 

mérési eredményt ki nem jelző, passzív üzemmódban alkalmazható. Amennyiben az 

alkoholteszterrel passzív üzemmódban végzett mérés eredménye pozitív, úgy a mérést aktív 

üzemmódban haladéktalanul meg kell ismételni.  

 

(5) Közlekedési vagy közlekedés körében elkövetett bűncselekmény gyanúja vagy 

közlekedési baleset esetén, amennyiben felmerül, hogy a járművezető szervezetében szeszes 

ital fogyasztásából származó alkohol van, a járművet és a járművezető ruházatát, továbbá a 

közlekedési baleset helyszínét át kell vizsgálni annak megállapítása érdekében, hogy ott 

található-e szeszes italt tartalmazó, vagy annak tárolására alkalmas tárgy. Ilyen tárgyak 

megtalálása esetén – a bontatlan csomagolásban lévők kivételével – azok lefoglalása iránt 

intézkedni kell, továbbá a megtalálás körülményeit részletesen rögzíteni kell.  
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(6) Ha az intézkedés feljelentés megtételével zárul, a feljelentésben az alkoholteszterrel vagy 

alkoholszondával végzett ittasság-ellenőrzés időpontját és a mérés számszerű eredményét 

vagy az elszíneződés mértékét minden esetben rögzíteni kell.  

 

37/B. § (1) A 37/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti ittasság-ellenőrzést (a továbbiakban: 

helyszíni ittasság-ellenőrzés) a cselekmény időpontját követően a lehető legrövidebb időn 

belül, de – amennyiben a szeszes ital fogyasztására adat merül fel – legkorábban a szeszes ital 

fogyasztásának befejezésétől számított 15 perc elteltével kell végrehajtani.  

(2) A helyszíni ittasság-ellenőrzés kezdetén a rendőr az ellenőrzés alá vont személyt szóban 

figyelmezteti, hogy nem köteles önmagára nézve terhelő nyilatkozatot tenni, továbbá, hogy 

amit mond, az bizonyítékként felhasználható. Ezt követően az (1) bekezdésben 

meghatározottak érdekében a helyszíni ittasság-ellenőrzés megkezdésekor szóban lehetőség 

szerint nyilatkoztatni kell az intézkedés alá vont személyt, hogy 

a) mikor fogyasztott utoljára szeszes italt,  

b) a megelőző 24 órában fogyasztott-e kábítószert, egyéb kábító hatású anyagot, a vezetési 

képességet befolyásoló gyógyszert, valamint 

c) tüdőbetegségben szenved-e.  

 

37/C. § (1) Ha  

a) a helyszíni ittasság-ellenőrzés eredménye negatív vagy  

b) a főútvonalon kívül kerékpározó személy esetében a helyszíni ittasság-ellenőrzés során az 

alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,25 mg/l levegőalkohol-koncentráció értéket 

nem haladja meg,  

az ittasság-ellenőrzést  további mintavétel és intézkedés nélkül be kell fejezni.  

 

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatározott feltétel nem áll fenn és az alkoholteszter mérési 

eredménye alapján a levegőalkohol-koncentráció mértéke a 0,05 mg/l értéket nem haladja 

meg, további mintavételre, a szabálysértési eljárásról szóló törvényben meghatározott szóbeli 

figyelmeztetésre, helyszíni bírságolásra, közigazgatási bírság kiszabására, feljelentésre vagy 

szeszes ital fogyasztásából származó alkohol szervezetben való jelenléte miatt a vezetésre 

jogosító okmány helyszíni elvételére – a vezetésre jogosító okmány helyszíni elvételére 

vonatkozó rendelkezéseket tartalmazó jogszabályokban meghatározott feltételekkel – csak 

akkor kerülhet sor, ha egyéb bizonyíték  áll rendelkezésre. 

 

(3) Ha az (1) vagy (2) bekezdésben meghatározott feltétel nem áll fenn és az alkoholteszterrel 

végzett mérés eredménye 

a) közúton vagy közforgalom elől el nem zárt magánúton gépi meghajtású járművet vezetőnél 

a 0,15 mg/l, 

b) közúton vagy közforgalom elől el nem zárt magánúton nem gépi meghajtású járművet 

vezetőnél a 0,25 mg/l,  

c) vasúti vagy légi járművet, gépi meghajtású úszólétesítményt vezetőnél a 0,15 mg/l, 

d) nem gépi meghajtású úszólétesítményt vezetőnél a 0,30 mg/l, 

e) egyéb esetben a 0,50 mg/l  

levegőalkohol-koncentráció értéket nem haladja meg, a (4) és (5) bekezdésben foglaltak 

szerint kell eljárni.  

 

(4) Ha a (3) bekezdésben meghatározott mérési eredmény esetében  

a) nem áll fenn vérvételi kötelezettség és  

b) a szeszes ital fogyasztásának ténye vagy az azzal megvalósított jogsértés nem 

bűncselekmény gyanúját veti fel,  
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úgy a rendőr az ellenőrzés alá vont személyt nyilatkoztatja arról, hogy a mérési eredményt 

elfogadja-e. Amennyiben az ellenőrzés alá vont személy úgy nyilatkozik, hogy a mérési 

eredményt elfogadja, akkor a 37/B. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetést, az ellenőrzés alá 

vont személy nyilatkozatait és a mérés eredményét írásban, az országos rendőrfőkapitány által 

rendszeresített nyilatkozat kitöltésével rögzíteni kell. A nyilatkozat felvételének nem 

akadálya, ha az intézkedés alá vont személyen kívül csak egy intézkedő rendőr van jelen. A 

nyilatkozat rögzítését követően további mintavételre intézkedni nem kell. 

 

(5) Ha a (3) bekezdésben meghatározott mérési eredmény esetében  

a) az ellenőrzés alá vont személy a mérési eredményt nem fogadja el vagy a nyilatkozatot 

nem írja alá vagy  

b) vérvételi kötelezettség áll fenn vagy   

c) a szeszes ital fogyasztásának ténye vagy az azzal megvalósított jogsértés bűncselekmény 

gyanúját veti fel, 

további mintavételre kell intézkedni. 

 

(6) Ha  

a) az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a (3) bekezdésben meghatározott mérési 

eredményt meghaladja,  

b) az alkoholszondával végzett ellenőrzés eredménye pozitív vagy  

c) a helyszíni ittasság-ellenőrzés végrehajtásakor érvényes eredmény nem keletkezett, 

további mintavételre kell intézkedni.  

 

(7) E § alkalmazásában 

a) a helyszíni ittasság-ellenőrzés eredménye akkor negatív, ha az alkalmazott 37/A. § (3) 

bekezdése szerinti eszköz használati utasítása szerint a mérési eredmény az 

alkoholfogyasztást kizárja, 

b) a helyszíni ittasság-ellenőrzés eredménye akkor pozitív, ha az alkalmazott 37/A. § (3) 

bekezdése szerinti eszköz használati utasítása szerint a mérési eredmény a megelőző 

alkoholfogyasztást nem zárja ki, 

c) a helyszíni ittasság-ellenőrzés végrehajtásakor érvényes eredmény akkor keletkezik, ha az 

alkalmazott 37/A. § (3) bekezdése szerinti eszköz használati utasítása szerint a készülék 

negatív vagy pozitív eredményt jelez.  
 

37/D. § (1) Ha az ittasság-ellenőrzés során a 37/C. § alapján további mintavétel szükséges és 

vérvételi kötelezettség nem áll fenn, az intézkedés alá vont személyt szóban nyilatkoztatni 

kell arról, hogy hajlandó-e magát alávetni hiteles elektromos légalkoholmérő berendezéssel (a 

továbbiakban: hiteles mérőeszköz) történő vizsgálatnak.  

 

(2) Ha az intézkedés alá vont személy nyilatkozata szerint vállalja a vizsgálatot, intézkedni 

kell a hiteles mérőeszközzel történő mérésre. Ennek érdekében a rendőr az intézkedés alá vont 

személyt a kilélegzett levegő hiteles mérőeszközzel történő megvizsgálása érdekében az Rtv. 

33. § (2) bekezdés c) pontja alapján előállítja, kivéve, ha a mérőeszköz az ellenőrzés 

helyszínén rendelkezésre áll. 

 

(3) A hiteles mérőeszközzel történő ellenőrzés megkezdése előtt az ellenőrzés alá vont 

személyt írásban, a hiteles mérőeszközzel végzett vizsgálatról felvett, az országos 

rendőrfőkapitány által rendszeresített jegyzőkönyvben figyelmeztetni kell arra, hogy nem 

köteles önmagára nézve terhelő nyilatkozatot tenni, továbbá, hogy amit mond, az 

bizonyítékként felhasználható, ezt követően nyilatkoztatni kell arra vonatkozóan, hogy  

a) mikor fogyasztott utoljára szeszes italt,  
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b) a megelőző 24 órában fogyasztott-e kábítószert, egyéb kábító hatású anyagot, a vezetési 

képességet befolyásoló gyógyszert, valamint 

c) tüdőbetegségben szenved-e, és 

a nyilatkozatot az ellenőrzés alá vont személlyel alá kell íratni. 

 

(4) A hiteles mérőeszközzel történő mérés végrehajtása előtt a mérést végrehajtó rendőr 

köteles meggyőződni arról, hogy az eszköz alkalmas-e joghatással bíró, bizonyító erejű mérés 

végzésére, azaz a mérőeszköz a mérésügyről szóló törvény szerinti hitelesítéssel rendelkezik.  

Érvényes hitelesítéssel nem rendelkező mérőeszközzel mérés nem hajtható végre.  
 

(5) A hiteles mérőeszközzel történő mintavétel során két mérést kell végrehajtani úgy, hogy 

az első mérés a cselekmény időpontjától számított 45 percen belül megtörténjen és a második 

mérésre az elsőt követő legalább 15, legfeljebb 30 perc múlva kerüljön sor. 
 

(6) A hiteles mérőeszköz alkalmazása után a vizsgálati eredményt mindkét mérés alkalmával 

két példányban kell kinyomtatni, és azokat az intézkedés alá vont személlyel alá kell íratni. A 

mérési eredményeket a hiteles mérőeszközzel végzett vizsgálatról felvett jegyzőkönyvben is 

rögzíteni kell. A kinyomtatott vizsgálati eredmény és a jegyzőkönyv egy példányát a 

feljelentéshez vagy – ha feljelentés megtételére nem kerül sor – az intézkedésről készült 

jelentéshez kell csatolni. A vizsgálati eredmény és a jegyzőkönyv másik példányát az 

intézkedés alá vont személynek át kell adni. 

 

(7) A mérés végrehajtásakor és a jegyzőkönyv felvételénél a mérőeszköz kezelőjén kívül 

legalább egy rendőrnek jelen kell lennie, és a jegyzőkönyvet mindegyiküknek alá kell írnia.  
 

(8) A hiteles mérőeszköz eredményes alkalmazását követően – a 37/E. § (1) bekezdés f), g) és 

h) pontja kivételével – vérvételre intézkedni nem kell.  

 

(9)  Abban az esetben, ha a hiteles mérőeszközzel végzett első mérés eredménye alapján a 

levegőalkohol-koncentráció mértéke a 0,05 mg/l értéket nem haladja meg, a 37/C. § (2) 

bekezdésében foglaltak szerint kell eljárni.  
 

37/E. § (1) Az alkoholfogyasztásra vonatkozó szakértői vizsgálathoz szükséges vérvételre kell 

intézkedni, ha az ellenőrzött személy: 

a) nyilatkozata szerint tüdőbetegségben szenved és az alkoholfogyasztás gyanúja a helyszíni 

ittasság-ellenőrzés eredménye vagy az ittasság érzékelhető külső jegyei alapján fennáll, 

b) szervezetében a szeszes ital fogyasztásából származó alkohol mellett a vezetési képességre 

hátrányosan ható egyéb szer jelenléte valószínűsíthető és az alkoholfogyasztás gyanúja a 

helyszíni ittasság-ellenőrzés eredménye vagy az ittasság érzékelhető külső jegyei alapján 

fennáll, 

c) hiteles mérőeszközzel történő ellenőrzése során az első mérés a cselekményt követő 45 

percen belül nem hajtható végre, 

d) a helyszíni ittasság-ellenőrzés elvégzését vagy a hiteles mérőeszközzel történő ellenőrzését 

megtagadja, 

e) olyan állapotban van, amely meggátolja a helyszíni ittasság-ellenőrzéshez rendszeresített 

eszköz vagy a hiteles mérőeszköz eredményes alkalmazását,   

f) az egészségi állapotára vonatkozó nyilatkozat megtételét vagy aláírását megtagadja, vagy 

olyan állapotban van, amely gátolja a nyilatkozat aláírását,  

g) a hiteles mérőeszközzel végzett vizsgálatról felvett jegyzőkönyv aláírását megtagadja, 

h) a hiteles mérőeszköz mérési eredményét kétségbe vonja vagy véralkohol-vizsgálatot kér, 



6 

 

i) sérülést okozó közlekedési bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható és az 

alkoholfogyasztás gyanúja a helyszíni ittasság-ellenőrzés eredménye vagy az ittasság 

érzékelhető külső jegyei alapján fennáll, 

j) a gyanú szerint a cselekményt követően szeszes italt fogyasztott és az alkoholfogyasztás 

gyanúja a helyszíni ittasság-ellenőrzés eredménye vagy az ittasság érzékelhető külső jegyei 

alapján fennáll, 

k) a gyanú szerint a cselekményt követően, de még az ittasság-ellenőrzés megkezdése előtt a 

helyszínt elhagyta és az alkoholfogyasztás gyanúja a helyszíni ittasság-ellenőrzés eredménye 

vagy az ittasság érzékelhető külső jegyei alapján fennáll. 

 

(2) A 37/C. §-ban meghatározottaktól eltérően a helyszíni ittasság-ellenőrzés eredményétől 

függetlenül az alkoholfogyasztásra vonatkozó szakértői vizsgálathoz szükséges vérvételre kell 

intézkedni, ha az ellenőrzött személy: 

a) az intézkedés során rendelkezésre álló információk alapján halált okozó közlekedési 

bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható, 

b) az intézkedés során rendelkezésre álló információk alapján a közlekedéssel kapcsolatos 

segítségnyújtás elmulasztása vagy cserbenhagyás bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható. 

 

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott esetekben az alkoholfogyasztásra vonatkozó 

szakértői vizsgálathoz kétszeri vérvételre kell intézkedni úgy, hogy a második vérvételre az 

elsőt követő 30-45 perc között kerüljön sor. A vérvételre úgy kell intézkedni, hogy annak 

végrehajtására a cselekményt követő legrövidebb időn belül sor kerüljön.  

 

(4) Indokolt esetben a kétszeri vérvétel mellett – az első vérvétellel lehetőleg közel azonos 

időben elvégzett – vizeletminta-vétel is elrendelhető.  

 

(5) Az orvosi ellátásban részesülő sérült személyek esetében a vérvételre úgy kell intézkedni, 

hogy az első vérvételre lehetőség szerint még a kezelést megelőzően sor kerüljön.   

 

(6) Ha a sérült személytől történő vérmintavétel meghiúsul, intézkedni kell az orvosi ellátás 

során levett vérmintának – az orvosi célú felhasználását követő – lefoglalása és vizsgálata 

iránt. 

 

(7) Ha a járművezetővel szemben alkoholfogyasztás, valamint a vezetési képességre 

hátrányosan ható egyéb szer fogyasztásának gyanúja egyaránt felmerül, mindkét cselekmény 

vizsgálatára intézkedni kell. Az alkoholfogyasztás és a vezetési képességre hátrányosan ható 

egyéb szer fogyasztásával kapcsolatos szakértői vizsgálatokhoz külön-külön kell biztosítani a 

vér- és vizeletmintákat. 

 

(8) Ha az ittas állapot vizsgálatához vérvételre vagy vizeletminta-vételre kerül sor, a levett 

minták szakértői vizsgálata érdekében a szakértő határozattal történő kirendelésére a 

mintavételt követően a megfelelő – büntető-, szabálysértési vagy közigazgatási hatósági – 

eljárási szabályok szerint haladéktalanul intézkedni kell.” 

 

3. § 

 

Ez a rendelet a kihirdetését követő harmadik hónap első napján lép hatályba.  

 

4. § 

(1) A Nyor.  
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a) 23. § (1) bekezdésében a „jegyzőkönyvben csak a tanú neve tüntethető fel” szövegrész 

helyébe a „jegyzőkönyvben csak a tanú azon személyi adatai tüntethetők fel, amelyeknek 

zártan történő kezelését nem rendelték el”, 

b) 23. § (1) és (3) bekezdésében a „tanú személyi adatai” szövegrész helyébe a „tanú zártan 

kezelt személyi adatai”, 

c) 25. § (1) bekezdésében a „zárt kezelésre irányuló kérelmet el kell utasítani” szövegrész 

helyébe a „személyi adatok zártan történő kezelése hivatalból nem rendelhető el” 

szöveg lép. 

(2) Hatályát veszti a Nyor. 25. § (2) bekezdése. 

 

 

 

         dr. Pintér Sándor 

           belügyminiszter 

 

 

 

Az 1. és 4. §-sal egyetértek: 

 

 

 

 

dr. Navracsics Tibor 

közigazgatási és igazságügyi miniszter 
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INDOKOLÁS 

 

 

Általános indokolás 

 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) hatályba 

lépésére tekintettel 2013. július 1-jétől kisebb mértékben módosításra kerültek a 

belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok nyomozásának részletes 

szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való rögzítésének 

szabályairól szóló 23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes rendelet (a továbbiakban: Nyor.) VIII. 

Fejezetében található, a közlekedés körében elkövetett bűncselekmények nyomozására 

vonatkozó különös szabályok. Ezen módosítások előkészítése során több olyan észrevétel is 

érkezett, amelyek a hatályos szabályozást (abban is az ittas állapot megállapításával 

kapcsolatos rendelkezéseket) koncepcionálisan érintették, ezért 2013. július 1-jétől csak azon 

módosítások kerültek végrehajtásra, amelyek feltétlenül és elengedhetetlenül szükségesek 

voltak a Btk. és a Nyor. közötti összhang megteremtése érdekében. A jelenlegi tervezet a 

további módosító javaslatok vonatkozásában lefolytatott egyeztetések során kialakult 

konszenzus alapján előkészített módosításokat tartalmazza.  

 

A tervezetben szereplő szabályozás ugyanakkor – a lefolytatott egyeztetések eredményeként –  

nem csak a büntetőeljárásokat érinti, hiszen az „ittas vezetés” – attól függően, hogy milyen 

mértékű volt az alkoholfogyasztás, hogy hol és milyen jármű vezetéséről van szó, illetve a 

cselekmény okozott-e sérülést – megvalósíthat bűncselekményt, közigazgatási bírsággal 

sújtandó közlekedési szabályszegést vagy szabálysértést. Az elkövetett cselekménytől 

függően az anyagi jogi szabályokhoz igazodóan három különböző eljárást: büntetőeljárást, 

közigazgatási hatósági eljárást vagy szabálysértési eljárást kell lefolytatni, ha pedig a szeszes 

ital fogyasztására vonatkozó vizsgálat eredménye negatív, akkor – „ittas vezetés” okán – ezen 

eljárások egyike sem indul meg. A három tényállás:  

 

I. Bűncselekmény - a Btk. 236. §-a szerinti, járművezetés ittas állapotban bűncselekmény 

törvényi tényállása: 

 

(1) Aki ittas állapotban vasúti vagy légi járművet, gépi meghajtású úszólétesítményt vagy 

közúton, illetve közforgalom elől el nem zárt magánúton gépi meghajtású járművet vezet, 

vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(2) A büntetés bűntett miatt 

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést, 

b) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó 

fogyatékosságot, súlyos egészségromlást vagy tömegszerencsétlenséget, 

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált, 

d) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát 

okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget 

okoz. 

(3) Aki ittas állapotban nem gépi meghajtású úszólétesítmény vagy közúton, illetve 

közforgalom elől el nem zárt magánúton nem gépi meghajtású jármű vezetésével a (2) 

bekezdésben meghatározott következményt idézi elő, az ott tett megkülönböztetés szerint 

büntetendő. 
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A Btk. 240. § (1) bekezdésében foglalt értelmező rendelkezés szerint a közúton elkövetett 

bűncselekményekre megállapított rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a közúti 

járművezetésre vonatkozó szabályok megszegése nem közúton okoz legalább súlyos testi 

sértést vagy halált.  

 

A Btk. 240. § (3) bekezdésében foglalt értelmező rendelkezés 2014. január 1-jétől hatályos 

megfogalmazása szerint a 236. és 238. § alkalmazásában ittas állapotban lévő személy az, 

akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter 

levegőalkohol-koncentrációnál nagyobb érték előidézésére alkalmas szeszes ital 

fogyasztásából származó alkohol van. 

 

 

II. Közigazgatási bírsággal sújtandó közlekedési szabályszegés – a közúti közlekedésről 

szóló 1988. évi I. törvény 20. § (1) bekezdés k) pont kd) alpontja szerinti szabályszegés: 

 

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvényben, valamint külön jogszabályban és 

közösségi jogi aktusban 

k) a közúti közlekedési szabályok közül 

kd) a járművezető szervezetében a szeszes ital fogyasztásából származó alkohol tilalmára 

(„ittas vezetés”) 

vonatkozó rendelkezések megsértői bírság fizetésére kötelezhetők. 

 

A közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II. 5.) KPM-BM együttes rendelet 4. § (1) 

bekezdés c) pontja szerint járművet az vezethet, aki a vezetési képességre hátrányosan ható 

szer befolyása alatt nem áll, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztásából származó 

alkohol.  

 

A szabályszegésekre vonatkozó szabályozáshoz kapcsolódik a közúti árufuvarozáshoz, 

személyszállításhoz és a közúti közlekedéshez kapcsolódó egyes rendelkezések megsértése 

esetén kiszabható bírságok összegéről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági 

feladatokról szóló 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet, amelynek 11/D. melléklete határozza 

meg a bírság összegét, eszerint 

- ha a gépi meghajtású járművet vezető szervezetében 0,30 gramm/liter véralkohol-, illetve 

0,15 milligramm/liter levegőalkohol-koncentrációt meg nem haladó értéket eredményező 

szeszes ital fogyasztásából származó alkohol van, akkor 30 ezer Forintot,  

- ha a gépi meghajtású járművet vezető szervezetében 0,30 gramm/liter véralkohol-, illetve 

0,15 milligramm/liter levegőalkohol-koncentrációt meghaladó értéket eredményező 

szeszes ital fogyasztásából származó alkohol van – amennyiben az nem minősül 

bűncselekménynek –, akkor 100 ezer Forintot,  

- ha a nem gépi meghajtású járművet vezető vagy hajtó szervezetében 0,50 gramm/liter 

véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegőalkohol-koncentrációnál magasabb 

értéket eredményező szeszes ital fogyasztásából származó alkohol van – amennyiben az 

nem minősül bűncselekménynek –, és a járművel nem főútvonalon közlekednek, akkor 

30 ezer Forintot, vagy ha főútvonalon közlekednek, akkor 60 ezer Forintot kell kiszabni.  

 

III. Szabálysértés – a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési 

nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 217. § a) pontja szerint: 

 

Aki vasúti vagy légi járművet, gépi meghajtású vízi járművet, úszó munkagépet, illetve nem 

gépi meghajtású vízi járművet úgy vezet, hogy szervezetében szeszes ital fogyasztásából 

származó alkohol van, szabálysértést követ el. 
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Megemlítendő továbbá, hogy az ittasságnak nem csak a fenti három cselekmény esetében 

lehet jelentősége. Részben más közlekedési bűncselekmények során is jelentősége lehet, 

másrészt számos más – nem a közlekedés körében elkövetett – bűncselekmény is van, 

amelyek az ittasság vizsgálatát indokolhatják (pl. az életet és testi épséget sértő 

bűncselekmények, a garázda jellegű cselekmények, a foglalkozás körében elkövetett 

veszélyeztetés).  

 

Az ittasság vizsgálatára vonatkozó különleges szabályok a végrehajtási rendeletek szintjén 

jelenleg csak a büntetőeljárások vonatkozásában szabályozottak jogszabályban (azokat a 

Nyor. 169-174. §-a szabályozza). A más jogsértő cselekmények (szabálysértés, közigazgatási 

bírsággal sújtandó szabályszegés) gyanúja miatt, valamint a jogsértés gyanújának felmerülése 

nélkül, a közlekedésrendészeti ellenőrzések keretében elvégzett vizsgálatokkal kapcsolatos 

rendőri feladatokra vonatkozóan jogszabályi szintű szabályozás nincs, a végrehajtási 

szabályokat közjogi szervezetszabályozó eszköz, az ittasság ellenőrzéséről szóló 27/2010. 

(OT. 14.) ORFK utasítás (a továbbiakban: ORFK utasítás) tartalmazza, amely tehát az 

alkalmazási körében elkülönülő, részben mégis a Nyor. rendelkezéseivel párhuzamos 

szabályozást tartalmaz. A tervezet az ittasság vizsgálatára vonatkozó alapvető szabályokat a 

rendőrség szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (a továbbiakban: 

a rendőrség szolgálati szabályzata) helyezi el, így az kivétel nélkül és egységesen 

alkalmazható lesz mindhárom eljárás esetében. A Nyor.-ban a jövőben már csak azok a 

szabályok fognak szerepelni, amelyek kifejezetten a büntetőeljárás szabályaihoz kötődnek. 

 

A miniszteri rendeletben történő egységes szabályozást indokolja az is, hogy az ittasság 

ellenőrzésével kapcsolatos egyes szabályok esetlegesen az állampolgárok jogait, 

kötelezettségeit is érintik, hiszen ezek a szabályok konkretizálják, hogy a törvényi lehetőségek 

alapján mely esetekben indokolt az érintettek előállítására intézkedni, továbbá ezen belül 

mely esetekben kell a levegőalkohol-mintavételre és mely esetekben a már az érintett testi 

épségét is érintő vérvételre intézkedni.  

 

A tervezet megalkotja az ittasság-ellenőrzés keretében elvégzendő mintavételekkel 

kapcsolatos rendőri feladatokra vonatkozó legalapvetőbb rendelkezéseket tartalmazó 

jogszabályi szintű, egységes szabályozást. A tervezetnek alapvetően nem célja ugyanakkor a 

jelenleg érvényes és alkalmazandó szabályok tartalmának megváltoztatása, így a szabályozás 

a Nyor. és az ORFK utasítás hatályos szabályait veszi alapul. Nem célja továbbá a tervezetnek 

a részletes, technikai jellegű szabályok jogszabályi szintre emelése sem, így az ORFK 

utasításnak csak azon szabályait emeli be a miniszteri rendeletbe, amelyek azt határozzák 

meg, hogy az ittasság ellenőrzésére szolgáló lehetőségek közül mikor, mely formát kell 

alkalmazni (pl. mikor lehet az intézkedést további ellenőrzés nélkül befejezni, mikor kell az 

ittasság ellenőrzésére további eljárási módot alkalmazni). Minden más szabályt továbbra is az 

országos rendőrfőkapitány szabályozhat saját hatáskörében. A tervezet koncepciója szerint 

így továbbra is ORFK utasításban lehetne szabályozni az ellenőrzések elvégzésére vonatkozó 

részletszabályokat (a kitöltendő nyilatkozat és jegyzőkönyv tartalmának részletes 

meghatározását, a technikai teendőket a mérőműszerek megfelelőségének biztosítása 

érdekében, az értékelő-elemző tevékenységhez szükséges jelentések elkészítésének rendjét, 

stb.). 
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Részletes indokolás 

 

az 1. §-hoz 

 

A tervezet a Nyor. közlekedés körében elkövetett bűncselekmények nyomozására vonatkozó 

különös szabályait tartalmazó VIII. Fejezetének hatályos 170. §-át és 171. §-át – az utóbbi (3) 

bekezdése kivételével – lényegében hatályon kívül helyezi, 169. és 172. §-át kis mértékben 

módosítja, 173. és 174. §-át pedig érintetlenül hagyja. A Nyor. 173. §-ában szereplő szabály 

kapcsán lényeges kiemelni, hogy a szaktanácsadó jogintézménye csak a büntetőeljárásban 

ismert, a szabálysértési, valamint a közigazgatási hatósági eljárás keretében nem, így 

szaktanácsadó igénybevételére csak akkor van lehetőség, ha a mintavételre bűncselekmény 

elkövetésének gyanúja miatt kerül sor.  

 

A Nyor. tervezett 169. §-a egyrészről a közlekedési bűncselekmények helyett a tágabb, a  

közlekedés körében elkövetett bűncselekmények megfogalmazást használja, ezen kívül 

mindössze a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 170. § (4) 

bekezdésére történő hivatkozással egészíti ki a hatályos szabályt, ezáltal egyértelművé téve a 

jogalkalmazók számára, hogy amennyiben valamely mintavétel elrendelésére úgy kerül sor, 

hogy valamely bűncselekmény elkövetésének gyanúja már fennáll, akkor a mintavételre már a 

büntetőeljárás keretében kerül sor, függetlenül attól, hogy a nyomozás elrendelésére már sor 

került-e vagy sem. (Így például ha a nem hiteles mérőeszközzel elvégzett, elsődleges vizsgálat 

szerint a járművezető levegőalkohol-koncentrációjának mértéke a Btk. 240. §-ában 

meghatározott értékhatárt lényegesen meghaladja, akkor nyilvánvalóan megállapítható a 

bűncselekmény elkövetésének gyanúja.) 

 

A Nyor. tervezett 170. §-ába egy új szabály kerül beiktatásra. A vér- és vizeletminták 

továbbítása a szakértői vizsgálatokat végző intézetekhez ugyanis rövid időn belül megtörténik 

(ennek szabályozását a vér- és vizeletminták rendőrségi ügyeleteken történő tárolásának, 

nyilvántartásának és továbbításának rendjére vonatkozó 10/2008. (OT 7.) ORFK utasítás 

tartalmazza, amelynek 14. pontja alapján az alkoholfogyasztás vizsgálatával kapcsolatos 

mintákat a mintavételt követő futárpostával, a kábítószer-fogyasztással vagy egyéb bódító 

szerek fogyasztásával kapcsolatos mintákat legkésőbb a mintavételt követő három napon 

belül meg kell küldeni). A minták szakértői vizsgálatára azonban csak a szakértő kirendelését 

követően kerülhet sor, így a nyomozások időtartamának rövidítése érdekében a tervezet 

rögzíti a szakértő kirendelésére vonatkozó szabályt. Ideális esetben a szakértőt kirendelő 

határozatokat a biológiai minták továbbításával egyidejűleg kellene a kirendelt szakértői 

intézet részére továbbítani. A Nyor. hatályos 170. §-a a rendőrség szolgálati szabályzatába 

kerül beépítésre.  

 

A Nyor. tervezett 171. §-a a hatályos 171. § (3) bekezdését állapítja meg ismételten, mert a 

rendelkezés a büntetőeljárás során elvégzendő nyomozási cselekményt határoz meg. A Nyor. 

hatályos 171. § (1) és (2) bekezdése szintén a rendőrség szolgálati szabályzatába kerül 

beépítésre.         

 

A Nyor. tervezett 172. §-a a hatályos rendelkezést tartalmában érintetlenül hagyja, mindössze 

a második mondat megfogalmazásán végez el a tervezet kisebb változtatásokat. A rendelkezés 

második mondata a rendőrség szolgálati szabályzatába kerül beépítésre, ugyanakkor a Nyor.-

ban való szabályozás fenntartása is indokolt.    
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a 2. §-hoz 

 

Az ittasság-ellenőrzés keretében végrehajtandó valamennyi mintavételre vonatkozó egységes 

szabályozás a rendőrség szolgálati szabályzatában kerül elhelyezésre, egy önálló alcímben. A 

rendelkezések tehát egyaránt alkalmazandóak akkor is, ha az ittasság ellenőrzésére konkrét 

jogsértés gyanúja nélkül, a közlekedési szabályok megtartásának ellenőrzése során kerül sor, 

valamint akkor is, ha bűncselekmény, szabálysértés vagy közúti közlekedéssel kapcsolatosan 

kiszabható közigazgatási bírsággal sújtandó szabályszegés gyanúja miatt kerül arra sor. 

(Megjegyzést érdemel, hogy a rendelkezések nem csak közlekedési bűncselekmények 

elkövetésének gyanúja esetén alkalmazandóak, hanem minden olyan esetben, amikor 

valamely bűncselekmény gyanúja miatt az elkövető szeszes ital-fogyasztásának vizsgálata 

indokolt.)  

 

Az alcím logikai felépítése szerint a 37/A-37/C. § határozza meg a helyszínen, nem hiteles 

mérőeszközzel elvégzett ellenőrzés során irányadó szabályokat, többek között azokat a 

rendelkezéseket, hogy az ellenőrzés eredménye alapján mikor lehet a rendőri intézkedést 

további mintavétel nélkül befejezni és mikor szükséges további mintavétel érdekében 

intézkedni. A 37/D. és 37/E. § ezen további mintavételre vonatkozó szabályokat tartalmazza, 

előbbi a hiteles mérőeszközzel történő levegőminta-vételre, utóbbi a vérvételre vonatkozó 

szabályokat.  

 

A tervezett 37/A-37/C. § a helyszínen, nem hiteles mérőeszközzel történő ellenőrzések (a 

tervezet fogalom-használata szerinti „helyszíni ittasság-ellenőrzés”) szabályait tartalmazza. 

Lehetőség szerint ezen ellenőrzéseket olyan eszközzel kell végrehajtani, amely a mérési 

eredmény számszerű kijelzésére is alkalmas (alkoholteszter), mert ezen eszköz alkalmazása 

esetén több lehetőség van arra, hogy az ittasság-ellenőrzés az ellenőrzés alá vont további 

korlátozása nélkül, már ebben a szakaszban lezáruljon. Mind az alkoholteszter, mind az 

alkoholszonda alkalmazása kapcsán elmondható, hogy negatív eredmény esetén a megelőző 

alkoholfogyasztás kizárt, ezért a rendőri intézkedés során ezekben az esetekben az ittasság 

ellenőrzése érdekében további mintavételre nincs szükség. Ezen szabály alól csak a 

legsúlyosabb esetek képeznek kivételt, amikor a tervezet szerint még a negatív eredmény 

esetében is kötelező a vérvétel (a rendelkezést a tervezett 37/E. § (2) bekezdése tartalmazza). 

 

A mérési eredmény számszerű kijelzésére nem alkalmas alkoholszonda pozitív eredménye 

esetén a további mintavétel – a tervezett 37/C. § (6) bekezdés b) pontja alapján – minden 

esetben szükséges. A mérési eredményt kijelző alkoholteszter pozitív eredménye esetén a 

miniszteri rendelet – az ORFK utasításban foglalt hatályos szabályokkal egyezően – 

meghatároz egy bizonyos szintet, amely érték alatt a rendőri intézkedés a helyszínen, további 

mintavétel nélkül befejezhető, amennyiben az intézkedés alá vont személy a mérési 

eredményt elfogadja, feltéve, hogy bűncselekmény elkövetésének gyanúja vagy kötelező 

vérvételi eset nem áll fenn. (Eltérés az ORFK utasításban meghatározott értékhatárokhoz 

képest mindössze egy pont esetében van, a vasúti vagy légi járművet, gépi meghajtású 

úszólétesítményt vezetőnél a 0,25 mg/l levegőalkohol-koncentráció értékhatár helyett a 0,15 

mg/l értékhatár szerepel, tekintettel arra, hogy az előbbi lényegében megegyezne a 

bűncselekményi értékhatárral.) Ezekben az esetekben helyszíni bírság alkalmazására is sor 

kerülhet. Ezen szint feletti eredmények esetében már kivétel nélkül további mintavételre kell 

intézkedni.  
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Lényeges kihangsúlyozni, hogy azokban az esetekben, amikor az alkoholteszter eredménye 

alapján bűncselekmény elkövetésének gyanúja merül fel, a helyszíni ellenőrzést 

mindenképpen további mintavételnek kell követnie. Alkoholszonda esetében pedig a pozitív 

eredményt szintén minden esetben további mintavételnek kell követnie.  

 

A további mintavétel egyrészt a hiteles mérőeszközzel történő levegőminta-vétel lehet. Ennek 

szabályait a tervezett 37/D. § tartalmazza. Esetköreit negatív feltételként határozza meg a 

tervezet, miszerint ha nem áll fenn vérvételi kötelezettség, akkor kerülhet sor erre a 

mintavételre, feltéve, hogy az intézkedés alá vont beleegyezik a mintavételbe. Ha az érintett 

nem egyezik bele a vizsgálatba, akkor a vérvétel érdekében kell intézkedni. A hiteles 

mérőeszközzel történő levegőminta-vétel alkalmazásának előnye, hogy ebben az esetben a 

büntető- vagy más eljárásban okirati bizonyítékként felhasználható eredmény a mintavétel 

elvégzését követően rögtön a hatóság rendelkezésére áll, szakértő kirendelése nem szükséges. 

Ez egy költség- és időkímélő megoldás, hiszen szakértői költség nem keletkezik, továbbá az 

eredmény azonnal ismert, akár a bíróság elé állítás jogintézményének keretei között is 

lezárható a büntetőeljárás. 

 

A további mintavétel másrészt a vérvétel lehet. Ennek szabályait a tervezett 37/E. § 

tartalmazza, köztük az (1) és (2) bekezdés sorolja fel mindazon eseteket, amikor vérvételre 

kell intézkedni. A hatályos szabályozáshoz képest lényeges változás, hogy míg a jelenlegi 

szabályok szerint főszabály szerint egyszeri vérvételt és azzal közel azonos időben 

vizeletminta-vételt kell végezni, és csak ha a vizeletminta biztosítása nem lehetséges, akkor 

kell kétszeri vérvételre intézkedni, addig a jövőben a vérvétel szükségessége esetén minden 

esetben a kétszeri vérvételt kell alkalmazni. A tervezet ugyanakkor a kétszeri vérvétel 

végrehajtása mellett a vizeletvétel elrendelését sem zárja ki, ennek indokoltságáról a 

jogalkalmazó a gyakorlati tapasztalatok és az esetleges orvosszakértői ajánlások 

figyelembevételével, a rendelkezésére álló információk alapján dönt.  

 

Kisebb mértékű változás a hatályos szabályozáshoz képest, hogy a hiteles légalkohol-mérések 

időbeli korlátját a tervezet megemeli, a jövőben a cselekmény időpontjától számított 45 

percen belül kezdhető meg a hiteles mérőeszközzel történő mérés a jelenlegi 30 perc helyett.  
 

a 3. §-hoz 

 

A hatálybalépés időpontját tartalmazza. Annak érdekében, hogy a felkészülésre – elsősorban a 

szabályozásnak az intézkedéseket végrehajtó rendőri állománnyal történő megismertetésére, 

továbbá az ORFK utasítás felülvizsgálatára – megfelelő idő álljon rendelkezésre, a tervezett 

szabályozás a jogszabály kihirdetését követő harmadik hónap első napján lép hatályba.   

 

a 4. §-hoz 

 

A Be. 96. §-a szerinti zárt adatkezelésre vonatkozó szabályok 2014. január 1-től módosultak. 

Ezek szerint, amennyiben a tanú kéri, a személyi adatait – mérlegelés nélkül – zártan kell 

kezelni azok kivételével, amelyekre a tanú ezt nem kéri. Emellett a nyomozó hatóság, az 

ügyészség és a bíróság erre irányuló kérelem hiányában, attól függetlenül is, hivatalból 

elrendelheti a tanú személyi adatainak zártan történő kezelését. Erre figyelemmel kisebb 

technikai módosításokkal szükséges megteremteni a Nyor.-ban szereplő, a zárt adatkezelésre 

vonatkozó szabályok Be.-vel való összhangját. 

 

A Nyor. hatályos 25. §-a azt a rendelkezést tartalmazza, miszerint a zárt adatkezelésre 

irányuló kérelmet a hatóság köteles elutasítani, ha az eljárásban részt vevők előtt már ismertek 
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a tanú személyi adatai és a zárt adatkezeléshez fűződő érdek nem érvényesíthető. A kérelem 

elutasítása ellen bejelentett panasz elbírálásáig pedig iránymutatást ad a zárt adatkezelésre 

vonatkozóan. E rendelkezések ellenkeznek a Be. szabályaival, mivel azok szerint a tanú vagy 

az érdekében eljáró ügyvéd zárt adatkezelésre irányuló kérelme esetén a hatóság nem 

mérlegelheti és nem is mellőzheti a zárt adatkezelés elrendelését. Erre tekintettel a Nyor. 25. § 

(2) bekezdését szükséges hatályon kívül helyezni. 


