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	1.
	
	
	
	 Az Európai Uniós normák szerinti „helyi ügyeket, helyben kell rendezni” elv sérül az önkormányzatok szerepét érintő változtatásokkal. Az állam olyan felelősséget vesz magára, aminek a több, mint 100 milliárd forint értékű ingó és ingatlan vagyon átvételével sem lesznek meg az alapjai.
	Az 1996. előtti időszakban is az állam látta el ezt a feladatot és jelenleg is döntően az állam viseli a tűzoltóságok működtetésének anyagi terheit, ezért szükséges az állami irányítás visszaállítása.

	2.
	
	
	
	Az állami tűzőrségek felállításával a legdrágábban működtethető, a polgárok önkéntes feladatvállalását ellehetetlenítő szervezeti formát alakítanak ki.
	A tűzoltóságok működési költségeinek döntő többségét eddig is az állami költségvetés biztosította, az önkormányzatok csak a működéshez szükséges költségek 4,5%-át biztosították.

	3.
	101. §, 

120. § 
	4. § p) pont,

34. § 
	
	Az önkéntes tűzoltóságok önálló működési területének elvesztésével feladatvégzésük ellehetetlenül.
	Az önkéntes tűzoltóságok továbbra is elláthatják a település, települési társulás mentő-tűzvédelmi feladatait, a hivatásos tűzoltóság felügyelete és irányítása mellett.

	4.
	
	
	
	A tervezet több ponton ellentmondásba kerül a  Ptk., az 1989. Évi II. törvény, valamint saját maga előírásaival.
	Nem konkrét észrevétel. A törvénytervezet közigazgatási egyeztetése során az ellentmondások kiküszöbölésre kerültek. 

	5.
	101. § 
	4. § p) pont 
	
	A tervezet által használt megfogalmazások nincsenek definiálva, nem derül ki, hogy mi az állandó működési terület, (ezek szerint van ideiglenes és nem állandó működési terület is)? 
	A tervezetben javításra került. Nem állandó hanem önálló működési terület kerül bevezetésre. 

	6.
	
	
	
	Mi az elsődleges működési körzet? 
	Nincs elsődleges működési körzet, így a törvénytervezetből ez törlésre került. 

	7.
	
	
	
	Mi a szakmai felügyelet és a szakmai szakfelügyelet? Mi az irányítás és a szakmai irányítás?
	A fogalmak tisztázása a tervezetben megtörtént. 

	8.
	115. §
	28. § (1) a) pont
	
	Attól, hogy egy szervezetet önkormányzatinak nevezünk, a szervezet még nem lesz valóban önkormányzati. Önkormányzat és önkormányzat között különbséget tesz a tervezet. Az egyiknél mint lehetőséget (hivatásos tűzoltóság), míg másoknál mint kötelezettséget (önkormányzati tűzoltóság, önkéntes tűzoltó egyesület) írja elő a tűzvédelemi feladat ellátás támogatását. A támogatás mértékére, egységes norma rendszerére nincs utalás. Ellentmondás van az 1990. Évi LXV. Törvénnyel.
	A szervezet attól lesz önkormányzati, hogy az önkormányzat biztosítja működésének költségeit. A hivatásosnál azért lehetőség a támogatás, mert a hivatásos tűzoltóságot az állam tartja fenn, az önkéntesnél azért kötelezés, mert azt a fentiek alapján az önkormányzatnak kell fenntartania.

	9.
	102. § 
	5. §
	
	Az önkormányzati tűzoltóságon a tervezet szerint nincs állandó ügyeleti szolgálat. Mégis egy útfelbontást oda kell bejelenteni. De kinek?
	Az önkormányzati tűzoltóságokon ugyanúgy megmarad a híradó ügyeleti szolgálat, mint eddig.

	10.
	102. §
	5. §
	
	A tűzjelző által gondatlanságból adott tűzjelzés esetében mi minősül gondatlanságnak, ki fogja minősíteni? A téves jelzésből nem származik „tűzoltással és műszaki mentéssel keletkezett költség”, mert ilyen nem történik.  A tűzjelzők nagyszámú kikapcsolása várható e pont miatt.
	Gondatlanságnak minősül a tűzjelző rendszerekkel kapcsolatos kötelezettségek (pl.: felülvizsgálatok, karbantartások) elmulasztása. Ennek ellenőrzése a tűzvédelmi hatósági jogkört gyakorló szervezet feladata.

	11.
	101. §, 

114. §
	4. §, 
24/A. §
	
	Az önkormányzati és létesítményi tűzoltóságoknak nincs működési területük, ezzel szemben ezen területük elhagyásának lehetőségére való utasítási jogot az a központi katasztrófavédelmi szerv vezetőjéhez rendeli a tervezet.
	Az önkormányzati tűzoltóságnak van működési területe, csak nem önálló, hiszen az a hivatásos tűzoltóságé, de a fenntartó önkormányzat, önkormányzati társulás területén mentő-tűzvédelmi feladatokat lát el. Ennek elhagyására történő utasítás a katasztrófavédelmi szerv vezetőjének jogköre.

	12.
	114. §
	24/A. § g) pont
	
	A központi katasztrófavédelmi szerv vezetőjét felhatalmazza a törvény, hogy folyamatosan ellenőrizze az önkormányzati tűzoltóságok (köztestületek) és az önkéntes tűzoltó egyesületek egyéb forrásból származó pénzeszközeinek a felhasználását. Ezzel indokolatlanul ügyészségi és más hatósági jogosítványokat venne át, így súlyosan sérti a szervezetek autonómiáját.
	Az önkormányzati tűzoltóság működésének felügyeletébe tartozik a működéshez szükséges pénzek felhasználásának ellenőrzése is és ez hatékonyan csak úgy valósítható meg, ha valamennyi bevétel felhasználását jogosult ellenőrizni a központi katasztrófavédelmi szerv vezetője.

	13.
	114. § - 115. §
	24/A. §,
28. §
	
	A 122 § szerint az OKF irányítja az önkormányzati tűzoltóságokat, a 123.§ szerint az önkormányzat.
	Az ellentmondás a tervezetben feloldásra került.  

	14.
	115. §
	28. §
	
	Az állami tűzoltósággal rendelkező nagyobb lakosságszámú, gazdagabb települések lakói ingyenesen kapják a tűzoltási és műszaki mentési szolgáltatást, még a kisebb lakosságszámú, a városoktól távolabb lévő települések lakóinak fizetni kell érte, esetleg önkéntesen részt kell venni saját védelmében, hogy ugyanolyan ellátást kapjanak, ez súlyosan sérti az esélyegyenlőséget, első és másodrangú állampolgárokra osztja az országot.
	Ez nem igaz, mert a kisebb szegényebb települések is valamelyik hivatásos tűzoltóság működési területéhez tartoznak, így azonos védelmet élveznek, mint a nagyobb települések, miután ezeken a kisebb településeken az önkormányzati tűzoltóságok is segítik a hivatásos tűzoltóságok tevékenységét, nem sérül az esélyegyenlőség.

	15.
	117. §
	31. §
	
	A városokban az állami tűzoltóság az „önkormányzat kérésére  közreműködik  egyes,  speciális  felkészültséget vagy eszközöket igénylő a középületek biztonságos üzemeltetését szolgáló feladatok ellátásában”. Az állami tűzoltósággal nem rendelkező, de azok működési területén lévő egyéb települések ezt a szolgáltatást nem vehetik igénybe.
	Amennyiben a hivatásos tűzoltóság a székhely településen kívül lát el ilyen feladatokat, akkor az a szolgálat–ellátás biztonságát negatívan befolyásolhatja. 

	16.
	119. §
	33/E. §
	
	Az önkéntes tűzoltó egyesület miért csak a hivatásos tűzoltósággal állapodhat meg? Mi történik azokkal az önkéntes tűzoltó egyesületekkel, amelyek eddig önkéntes tűzoltóság (köztestület) működési területén működnek és a fejlesztésükhöz a köztestület jelentősen hozzájárult?
	Ezen önkéntes tűzoltó egyesületek vélhetően a jövőben is élvezik az önkormányzati tűzoltóság támogatását, de miután a működési terület a hivatásos tűzoltóságoké, ezért velük kell együttműködési megállapodást kötniük.

	17.
	99. § 
	2. § (4) bek.
	
	A törvénytervezet kimondja, hogy a hivatásos, önkéntes és létesítményi tűzoltóságok kötelesek egymással együttműködni. Ezt miért kell még külön megállapodásban is rögzíteni?
	Azért, hogy egyértelműen szabályozva legyen, mi az amit költségmentesen és mi az amit költségtérítés ellenében vállal az önkéntes tűzoltó egyesület, valamint, hogy a hivatásos tűzoltóság tisztában legyen az önkéntes tűzoltó egyesület bevethető felszereléseivel, eszközeivel.

	18.
	120. §
	34. §
	
	A Ptk. szerint a köztestület létrehozásával az állami feladat már nem minősülhet állami,  feladatnak, amiből következik, hogy az állami feladatok újra elosztásának is be kell következnie a köztestületek létrehozásával.
	A Ptk. ilyen tartalmú rendelkezést nem tartalmaz.

	19.
	120. §
	34. §
	
	A törvénytervezet a köztestület létrehozására lehetőséget biztosít, de azt nem rendeli el. Így ellentétbe kerül a Ptk. 65.§(1) bekezdésével.
	2/2010. PJE. szám jogegységi határozat  IV. része szerint a jogegységi tanács álláspontja szerint a jogegységi kezdeményezésben felvetett jogkérdés megválaszolása során abból kell kiindulni, hogy az önkéntes tűzoltóság, mint köztestület létrehozásáról szóló törvénynek a tűzvédelmi törvény minősül, és ebben a tekintetben a szabályozás változatlan. 

	20.
	120. §
	34. § (2) bek.
	
	Az önkormányzati tűzoltóság (köztestület) parancsnokának kinevezéséhez a területi katasztrófavédelemi szerv vezetőjének egyetértése szükséges. Ez sérti a szervezet önrendelkezését és autonómiáját, ellentétes a Ptk. és az Egyesülésről szóló törvénnyel.
	A 2011. január 1. napjától hatályos Hszt. 268. § (1) bekezdése:” Az önkormányzati tűzoltóparancsnok kinevezése és felmentése az önkormányzati képviselő-testület (a továbbiakban: képviselő-testület), a Főváros esetén a közgyűlés (a továbbiakban: közgyűlés) hatáskörébe tartozik. Az önkormányzati tűzoltóparancsnok kinevezéséhez a szakmai felügyeletet ellátó tűzoltóparancsnok, a Főváros esetén az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság főigazgatójának egyetértése szükséges.” jelenleg is egyetértési jogot biztosít..

	21.
	122. § 
	36. § 
	
	A 130.§ ellentmondásos. Ha egy gazdálkodó szervezetnél  nincs létesítményi tűzoltóság és a tűzvédelmet a hivatásos tűzoltóság látja el, azt a területi katasztrófavédelmi szerv felügyeli. Ha van létesítményi tűzoltóság, akkor annak a működését a hivatásos tűzoltóság felügyeli.
	A tervezet értelmében a hivatásos katasztrófavédelmi szerv területi szerve és a hivatásos tűzoltóság ellenőrzi. 

	22.
	
	
	
	A 133.§ szerint az önkormányzati és a létesítményi tűzoltó, valamint az önkéntes tűzoltó egyesület tagja a ruházati és öltözködési szabályzatnak megfelelő egyenruha viselésére jogosult. A ruházati és öltözködési szabályzatban kell meghatározni az egységes egyenruházatit és nem a törvénybe leírni, hogy mivel nem lehet azonos. A pont így sérti a köztestület önrendelkezési jogát.
	A törvény-tervezet célja, hogy az önkormányzati, létesítményi tűzoltóság és az önkéntes tűzoltó egyesület tagja megkülönböztethető legyen a hivatásos egységtől.
Az önkéntes és létesítményi tűzoltók egyenruháján található jelzéseknek jelentős mértékben különböznie kell a hivatásos állomány által használtaktól. Az önkéntesek egyenruhája nem lehet olyan, hogy alkalmas legyen az állampolgárok megtévesztésére, és nem ösztönözheti őket szereptévesztésre a hivatásos tűzoltókéhoz hasonló ruha viselete. Ugyancsak megtévesztő lehet, ha az önkéntes tűzoltók olyan gépjárművel közlekednek, amely a felületes szemlélő számára azt a benyomást kelti, hogy a hivatásos tűzoltóság kötelékébe tartoznak.

	23.
	
	
	
	Nem derül ki a tervezetből, hogy ki minősül szakmai felügyeletet ellátó szervnek, aki az önkéntes és létesítményi tűzoltók igazolványának kiadására lesz jogosult.
	A szakmai felügyeletet ellátó szerv a katasztrófavédelem.

	24.
	
	
	
	A tűzoltó szakképzésből az önkéntes tűzoltó egyesület tagjait a törvény-tervezet kizárja.
	A tervezet kiegészítésre került: az önkéntes tűzoltó egyesület szaktevékenységet irányító tagja képzési költségét a küldő szerv vagy a hallgató viseli,  tandíjmentességet  alacsonyabb szintű jogszabály határozhat meg.

	25.
	
	
	
	Felháborítónak tartom, hogy a veszélyes üzemek körül létesített riasztó és monitoring berendezések a tűzoltóságok fejlesztését szolgáló pénzből kerülnek üzemeltetésre és fenntartásra. A fejlesztésekből az önkéntes tűzoltó egyesületek ismét kimaradtak.
	Az önkéntes tűzoltó egyesületek fejlesztésére az elmúlt évekhez hasonlóan a jövőben is a pályázati lehetőségek biztosítanak forrásokat.

	26.
	
	
	
	A törvénytervezet indoklása több helyen nincs szinkronban a törvény-tervezet szövegével.
	Az indokolás átdolgozása megtörtént.

	27.
	
	
	
	Az indoklás 129.§ általánosságokról beszél, és mint kollektív bűnösséget süti rá az alkalmatlanságot minden önkéntes tűzoltóságra. Előfordulhat, hogy vannak nem megfelelően működő önkéntes tűzoltóságok, de ezek nem megfelelő működése elsődlegesen a szakmai felügyelet hiányosságára mutat rá. Nem lehet cél ezen tűzoltóságok megszűntetése, inkább felzárkóztatása, a hibák korrigálása  lenne szükséges. Az önkéntes tűzoltóságok rendszerében, működésében az 1996-os alakulásuk óta nem volt olyan szakmai hiányosság, amely a megszűntetésükre indokot adna. A közvélemény figyelmét is magára vonó súlyos szabálytalanságok, tűzoltósérülések, vagy halálesetek egytől-egyig hivatásos tűzoltóságoknál történtek. Az önkéntes tűzoltóságok mind a vörös iszap okozta ipari katasztrófa mentési munkálatainál, mind az árvizeknél, mind a tűzoltózásoknál és káreseteknél, de az országos szakmai versenyeken is a hivatásos tűzoltóságokkal azonos szinten teljesítettek. Több önkéntes tűzoltóságnál a vezető beosztású tűzoltók azonos, vagy magasabb szintű szakmai képesítéssel rendelkeznek, nagyobb szakmai tapasztalat birtokában vannak, mint a hivatásos tűzoltóságok azonos beosztású vezetői. Tehát az indoklás általánosítása nem fedi a valóságot.  Az önkéntes tűzoltóságokat (köztestületeket) az önkormányzatok a települések lakosságának a védelmében, elsődleges beavatkozó egységként hozták létre, és nem a hivatásos tűzoltóságnak való segítségnyújtás miatt.
	A tervezetnek nem célja az önkéntes tűzoltóságok megszüntetése, csak a hatékonyabb működés elősegítése.

A gyakorlatban nem jellemző, hogy az önkéntes tűzoltóságok vezetői magasabb iskolai végzettséggel és sokkal nagyobb gyakorlati tapasztalattal rendelkeznének, mint a hivatásos tűzoltóságok azonos beosztású vezetői, hiszen számukra minden esetben előírás az állami és szakmai felsőfokú végzettség. 

	28.
	
	
	
	A köztestületi tűzoltóságok legnagyobb hibájaként az önkéntesség háttérbe szorulását említi az indoklási rész. Ennek ellenére semmilyen utalás nincs arra, hogy milyen tervszerű, országosan egységes lépéseket kell tenni az önkéntes szerepvállalás ösztönzésére, társadalmi, gazdasági környezet ilyen irányú befolyásolására. Sőt ezzel teljesen ellentétes annak a lehetőségnek a beemelése, hogy köztestületet az önkormányzat önkéntes tűzoltó egyesület nélkül is létrehozhat. Az esetlegesen így létrejövő önkormányzati tűzoltóságokban kik fognak tűzoltói feladatot ellátni?
	A jelenlegi gyakorlat szerint az önkéntes tűzoltóságok döntő többsége elsősorban főállású tűzoltókat foglalkoztat, ami a tapasztalatok alapján hosszútávon nem tartható fenn, ezért szükséges visszatérni az önkéntes szerepvállaláshoz.

	29.
	
	
	
	Az önkéntes és létesítményi tűzoltók egyik legnagyobb arculcsapása, hogy a több  mint 140 éves, a világ minden országában biztosított jogot, az egységes tűzoltó egyenruha viselésre, elveszi.  A köztestületek, az önkéntes tűzoltó egyesületek és a létesítményi tűzoltóságok tagjai hatósági munkát nem végeznek, az állampolgárok megtévesztési szándékára eddig semmilyen gyanú nem került felszínre. A káreseménynél használt bevetési ruha, gépjármű és szakfelszerelés azonos kell, hogy legyen a hivatásos és az önkéntes tűzoltóknak is, ez a mentendő személyek és a tűzoltók érdeke. A szakmai együttműködés mint norma szerepel a tervezetben, érthetetlen, hogy ezzel ellentétesen ható,  előírásokra miért lenne szükség.
	A tervezet nem veszi el az egyenruha viselési jogot, csak azok használatakor fel kell tüntetni az önkéntes vagy létesítményi tűzoltóság bejegyzett elnevezését, ezáltal megkülönböztethető lesz a hivatásos egységtől.
Az önkéntes és létesítményi tűzoltók egyenruháján található jelzéseknek jelentős mértékben különböznie kell a hivatásos állomány által használtaktól. Az önkéntesek egyenruhája nem lehet olyan, hogy alkalmas legyen az állampolgárok megtévesztésére, és nem ösztönözheti őket szereptévesztésre a hivatásos tűzoltókéhoz hasonló ruha viselete. Ugyancsak megtévesztő lehet, ha az önkéntes tűzoltók olyan gépjárművel közlekednek, amely a felületes szemlélő számára azt a benyomást kelti, hogy a hivatásos tűzoltóság kötelékébe tartoznak.

	30.
	
	
	
	Az önkéntes és a hivatásos tűzoltók egyenruházatán viselt rangjelzés és beosztásjelzés rendszer az azt ismerők számára most is eltér egymástól. A hivatásos tűzoltó szürke parolit használ, az önkéntes tűzoltó pirosat. A zavart az okozza, hogy a hivatásos tűzoltók és a katasztrófavédelmi dolgozók szabályzattalanul az önkénteseknek gyártott ékítményeket használják, illetve nem a ruházati szabályzatnak megfelelően használják az ékítményeket és az egyéb kiegészítő egyenruházati cikkeket. Ez miatt nem az önkéntes tűzoltóknak kell egy teljesen új szabályozást kiadni, hanem a szabályos öltözködést és az egyenruha viselés rendjét egységesen mindenkitől megkövetelni.
	Az önkéntes és létesítményi tűzoltók egyenruháján található jelzéseknek jelentős mértékben különböznie kell a hivatásos állomány által használtaktól. Az önkéntesek egyenruhája nem lehet olyan, hogy alkalmas legyen az állampolgárok megtévesztésére, és nem ösztönözheti őket szereptévesztésre a hivatásos tűzoltókéhoz hasonló ruha viselete. Ugyancsak megtévesztő lehet, ha az önkéntes tűzoltók olyan gépjárművel közlekednek, amely a felületes szemlélő számára azt a benyomást kelti, hogy a hivatásos tűzoltóság kötelékébe tartoznak.

	31.
	
	
	
	Javaslom, hogy a katasztrófavédelmi törvény elfogadását és a tűzvédelmi törvény módosítását kezeljék külön. A tűzvédelmi törvény módosítása előtt teremtsenek lehetőséget valós szakmai egyeztetésre, annak érdekében, hogy egy jobb, a közfeladat ellátásban országosan egységes normákra épülő, a hivatásos és önkéntes tűzoltók feladat ellátását pontosan leíró, teljesíthető szabályozás jöhessen létre.
	A katasztrófavédelmi törvényben és a tűzvédelmi törvényben megfogalmazott változtatások szorosan összefüggnek, ezért azok egyidejű módosítása indokolt.

	Dr. Bíró Béla Magyar Szabványügyi Testület főosztályvezető jogtanácsos


	1.
	101. §
	4. § k) pont
	
	A törvénytervezet 110. § (2) bekezdés k) pontja meghatározza a honosított harmonizált szabvány fogalmát az alábbiak szerint:

„k) honosított harmonizált szabvány: az európai szabványügyi szervezetek által elfogadott és az Európai Unió Hivatalos Lapjában közzétett harmonizált európai szabvány, amelyet a magyar eljárási rendnek megfelelően magyar nyelven nemzeti szabványként közzétettek;” 

A törvény elfogadása esetén ennek a meghatározásnak a gyakorlati alkalmazása és értelmezése minden bizonnyal különböző problémákat fog felvetni.

Kormányzati szinten nem szabad korlátozni az európai szabványok használatát. A jogi szabályozásban alkalmazni kell a szabványokra való hivatkozás lehetőségét az Európai Unió „Új Megközelítés” elve szerint. A törvény végrehajtása szempontjából az Európai Unió szabályozási gyakorlata miatt nem lehet különbséget tenni magyar nyelvű és nem magyar nyelvű szabványok között, ezért ezt a megkülönböztetést jelen tervezetben meg kell szüntetni.
	A magyar nyelv használatának kötelezettségét írja elő a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 9.§ (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy a Magyar Köztársaságban a közigazgatási hatósági eljárás hivatalos nyelve a magyar. A törvény a továbbiakban védi a magyarul nem tudó kisebbségeket, illetve külföldi állampolgárokat, annak érdekében, hogy jogaik a nyelv ismeretének hiányába se szenvedhessenek csorbát. Ebből a jogelvből adódóan a magyar állampolgártól és a hatóságtól sem elvárható, hogy az angol nyelven megjelenő szabványokat megértse, megtartsa, megtartassa. Ezen szabványok megértésének hiánya akár hatósági szankciókhoz is vezethet, mely a jogbiztonságot veszélyezteti, ezért szükséges a magyar nyelven való megjelentetése a honosított harmonizált szabványoknak.

	Szabó József főosztályvezető Magyar Szabványügyi Testület



	
	101. § 
	4. § k) pont
	
	A Magyar Szabványügyi Testület részéről a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó törvények módosításról társadalmi egyeztetésre közzétett törvénytervezet 110. §-ának (2) pontjához szeretnénk észrevételt fűzni. 

A meghatározásból a „magyar nyelvű” szövegrész mellőzését javasoljuk. A törvénytervezet e meghatározása alapján a harmonizált európai szabványok jelentős, és változó állománya nem tartozna a törvénytervezet követelményeinek teljesítésére lehetséges megoldást tartalmazó szabványok közé. Az MSZT teljes mértékben egyetért azzal a megállapítással, hogy az angol nyelvű nemzeti szabványok alkalmazása korlátozott és a magyar állampolgárokat hátrányos helyzetbe hozza. Ezen úgy lehet változtatni, ha az európai szabványok magyar nyelvű kiadásainak elkészítéséhez szükséges forrást az MSZT rendelkezésére bocsátják. Amennyiben a törvény alkalmazásában a harmonizált európai szabványokat mindenképpen a magyar nyelvűekre kívánják korlátozni, akkor célszerű, hogy a törvény rendeljen (pénzügyi) forrást a magyar nyelvű kiadások elkészítésére. 

A magyar nyelvű és nem magyar nyelvű szabványok megkülönböztetését azonban megalapozatlannak tartjuk, hiszen a nemzeti szabványosításról szóló 1995. évi XXVIII. törvény a nemzeti szabványállományt egységesen kezeli, az alkalmazás és a következmények szempontjából megkülönböztetést nem alkalmaz. Az un. jóváhagyó közleménnyel történő szabványbevezetés a nemzetközi és az európai gyakorlatban széles körben elfogadott, a nemzeti nyelvű bevezetéssel egyenrangú megoldás. Hazánkban a jóváhagyó közleményes bevezetésnek legfőképpen anyagi okai vannak, azaz a hivatalos magyar nyelvű változatok elkészítésére általában nincs finanszírozási készség. Sajnálatos módon ezért a nemzeti szabványállomány mintegy 70 %-a nem magyar nyelven áll rendelkezésre. A szabványok felülvizsgálata mind európai, mind nemzetközi, mind hazai szinten folyamatos, ennek megfelelően arra sincs garancia, hogy egy korábban magyar nyelven bevezetett szabvány felülvizsgálata után a módosított változat is magyar nyelven fog elkészülni. 

A fentiekben vázolt körülmények között álláspontunk szerint nem szabad eltérő joghatásokat fűzni az ugyanolyan státuszú magyar és nem magyar nyelvű szabványokhoz, amikor esetleges és véletlenszerű, hogy sikerül-e megfelelő anyagi fedezetet biztosítani a magyar változat elkészítéséhez. Ugyanakkor a mi véleményünk szerint is alapvető fontosságú, hogy a jogszabályokhoz kapcsolódó, azok végrehajtását szolgáló és elősegítő nemzeti szabványok magyar nyelven álljanak rendelkezésre. Ezt a törvényesség egyik garanciájának tartjuk és különösen áll ez a katasztrófavédelmi tárgyú jogszabályokra és szabványokra. A megoldás csak az lehet, ha ezen a területen, magyar nyelven készülnek el a szükséges szabványok és ehhez a költségvetési források rendelkezésre állnak.

Kérem a fenti észrevételeim szíves elfogadását és felhasználását.
	A hatósági eljárásokban az eltérést kérelmező személynek is pontosan ismernie kell a szabványt, így az olyan szabványok esetében, amelyek magyar nyelven nem elérhetőek, a jogalkalmazás problematikus lehet. A fent kifejtettek szerint sem a magyar állampolgártól sem a hatóságtól nem várható el, hogy az angol nyelven megjelenő szabványokat megértse, megtartsa, megtartassa. Mivel ezen szabványok megértésének hiánya akár hatósági szankciókhoz is vezethet, amely a jogbiztonságot veszélyezteti, ezért szükséges a magyar nyelven való megjelentetése a honosított harmonizált szabványoknak. Természetesen ez azt jelenti, hogy a fordítás költségét a Magyar Szabványügyi Testület részére az államnak biztosítania kell.

	III. Gergelics István

	1.
	23. §-24. § 
	
	
	A tervezet szerint csak a Katvéd. Főig. lesz az önállóan gazdálkodó, sem a megyék sem a helyi szervek nem fognak gazdálkodni, legfeljebb a dologi kiadások egy részével, ami mindig alulfinanszírozott volt. Vezetők gazdasági lehetőségek nélkül !
	A tervezet kiegészítésre került. A 24. § (1) bekezdése értelmében a hivatásos katasztrófavédelmi szerv területi szerve önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv. 

	2.
	24. § 
	
	
	A polgári védelmi kirendeltségek gazdálkodása továbbra is a helyi önkormányzatokon fog múlni. Lehet, hogy nagyobb lehetőségeik lesznek mint az irányító megyéknek.
	Nagy előnyt jelent, ha az önkormányzatok továbbra is támogatják a polgári védelmi szervezeteket. Ezért is szerepel a tervezetben a kötelező norma bevezetése, hogy ne az önkormányzat anyagi helyzete befolyásolja az irodák működőképességét.
A törvényjavaslat értelmében a kirendeltség a hivatásos katasztrófavédelmi szerv területi szerve szervezeti egységeként működik. így a finanszírozása is ennek megfelelően alakul.

	3.
	22. §, 

116. § 
	30. § 
	
	A hivatásos önkormányzati tűzoltóságok államosításával sajnos a vidéki települések tűzvédelmi helyzete semmit nem változik.
	A jelenleg kialakított elsődleges működési körzetek, illetve működési területek felülvizsgálata jelenleg is zajlik, ahol szükséges, hivatásos állományból álló tűzoltó őrsök kerülnek felállításra, így az egyes területek, ezáltal a települések tűzbiztonsága növekedni fog.

	4.
	
	
	
	A vonulási idők továbbra is megmaradnak.
	A tűzoltóságok diszlokációjának célja, hogy az egyes településeken a beavatkozás maximum 25 percen belül elkezdődhessen.

	5.
	122. § 
	36. § (3) bek.
	
	Javaslom, hogy a szakfelügyelet kérdését szabályozzák le, hiszen pont az indoklásban szerepel.
	A tervezetben kifejtésre került. 

	6.
	118. § - 119. § 
	33. §-33/G. §
	
	Szomorú, hogy az önkéntes tűzoltó egyesületekről szóló tv. élt három évet. A tűzoltó egyesület, egy speciális társadalmi szervezet, amely most ismételten visszakerül a többi egyesület közé. Az eddigi problémás kérdések továbbra is megmaradtak.
	Az önkéntes tűzoltó egyesületek továbbra is ellátják az alapító okiratukban, valamint a hivatásos egységekkel kötött együttműködési megállapodásukban foglalt települések mentő tűzvédelmi feladatait.

	7.
	119. §
	33/A. §
	
	Továbbképzés – magasabb szakmai képesítés megszerzése csak nappali képzésen lehetne – munka mellett nincs lehetőség. Nincs egyéni önképzéshez sem anyag, csak esetleg a megyék által összeállított – nem egységes – nem akreditált felkészítési anyag.
	Munka mellett most is van lehetőség magasabb (felsőfokú) képesítés megszerzésére, levelező rendszerű oktatást pl.: a Zrinyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemen is lehetséges. Önképzés tekintetében számos tankönyv és segédanyag rendelkezésre áll.

	8.
	119. §
	33/A. § 
	
	Orvosi alkalmasság:
Önkéntes Egyesületi tag: A minimum életkor adott 18 éves elmúlt – egészségi állapot előírásai – ki állapítja meg, mik a korlátok??? A Megyei Foglalkozás egészségügy orvosától – országos szervezeténél is érdeklődött – kapott tájékoztatás alapján nem Ők végzik – ami nagyobb probléma, nem az OEP fizeti a vizsgálatokat.
	A munkaköri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmasság orvosi vizsgálatáról és véleményezéséről szóló 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet alapján végzi a foglalkozás-egészségügyi orvos. A vizsgálat térítés köteles, amelynek a díját az egyesület, vagy annak támogatója (pl .önkormányzat, vállalkozás) fizeti.

	9.
	
	
	
	Riasztás:

Önkéntes köztestület: segélyhívó számokon – ugyan néha sokáig tart – de megoldott. Nem megoldott a laktanyán kívüli önkéntesek riasztása – van ahol mobil telefonon – sms – kézi rádió stb. Tehát országos egységes rendszer nincs.
	Szakfelügyeleti ellenőrzések tapasztalatai azt mutatják, hogy az önkéntes köztestületi tűzoltóságok tudják tartani a jogszabályban előírt maximum 10 perces riasztási időt.

	10.
	
	
	
	Önkéntes tűzoltó egyesület: Egyesületnek saját száma – mobil, vagy mobilra átirányított – utána az előzőekben leírt különböző rendszerek – benne a bizonytalanságok – megkapja – az sms.-t – mikor – ha mindenkit felhívok, én nem tudok lemenni a laktanyába – 10 perc múlva átöltözve el kell indulni.


	Az egyesületekre nincs jogszabályi előírás, hogy mennyi idő alatt kell a riasztást végrehajtaniuk. A riasztási rend kialakítása az egyesület feladata.

	név nélkül

	1.
	20. § 
	
	
	25. § (1) Aki a katasztrófát vagy a katasztrófaveszélyt észleli, vagy arról tudomást szerez, haladéktalanul köteles bejelenteni azt a katasztrófavédelem hivatalos szerveinek, illetve az önkormányzati tűzoltóságnak és a polgármesteri hivatalnak.

Javaslat:

katasztrófavédelem hivatalos szerveinek vagy az önkormányzati tűzoltóságnak. A megfogalmazás szerint a polgármesteri hivatalnak is be kell jelenteni, ahol pl. munkaidőn kívül nincs senki.


	A törvényjavaslat 20. §-ában foglaltak szerint aki a katasztrófát vagy katasztrófa veszélyét észleli, vagy arról tudomást szerez, haladéktalanul köteles bejelenteni azt a hivatásos katasztrófavédelmi szervnek, illetve az önkormányzati tűzoltóságnak és a polgármesteri hivatalnak. A hivatásos katasztrófavédelmi szervek (BM OKF, megyei katasztrófavédelmi igazgatóságok) 24 órás ügyeleti szolgálatot működtetnek, így a bejelentési kötelezettség a polgármesteri hivatalokban dolgozók munkaidejének lejártát követően is teljesíthető. Fentiek alapján a normaszöveg módosítása nem indokolt.

	2.
	22. §, 24. §  
	
	
	27. §

(1) A katasztrófavédelem megvalósításában résztvevő hivatásos katasztrófavédelmi szervek:

a) központi szerv az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság,

b) területi szervek a megyei katasztrófavédelmi igazgatóságok, a fővárosban a Fővárosi

Katasztrófavédelmi Igazgatóság,

c) helyi szervek a polgári védelmi kirendeltségek és a hivatásos tűzoltóságok.

(2) A hivatásos katasztrófavédelmi szervek államigazgatási feladatot is ellátó rendvédelmi szervek, amelynek tagjai hivatásos állományúak, kormánytisztviselők, köztisztviselők és közalkalmazottak.

(3) A megyei, fővárosi igazgatóság költségvetési szerv, amely jogszabályban meghatározott ügyekben hatóságként jár el, ellátja a jogszabályokban és az ügyrendben részére meghatározott feladatokat, irányítja, ellenőrzi a hivatásos tűzoltóságokat, kirendeltségeket.

(4) A megyei katasztrófavédelmi igazgatóságok ellátják az önkormányzati önkéntes, a létesítményi tűzoltóságok és az önkéntes tűzoltó egyesületek közvetlen szakmai irányítását és felügyeletét.

31. §

A megyei, fővárosi igazgatóság költségvetési szerv, amely jogszabályban meghatározott ügyekben első fokú hatóságként jár el, ellátja a jogszabályokban és az ügyrendben részére meghatározott feladatokat, irányítja, ellenőrzi a kirendeltségeket.

Javaslat:

Egyik helyen elég rögzíteni a kirendeltségek irányítását és ellenőrzését.
	A tervezetben javításra került.

	3.
	22. § (1) c) 24. § (3) bek.
	
	
	Nem rendelkezik a tervezet a helyi szervek közül a polgári védelmi kirendeltségekről, csak általánosságban a (2) bekezdésben.
	A törvényjavaslat Hivatásos katasztrófavédelmi szervek alcímet viselő 22. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint helyi szervek a katasztrófavédelmi kirendeltségek és a hivatásos tűzoltóságok. A 24. § (3) bekezdése rendelkezik arról, hogy a katasztrófavédelmi kirendeltségek a hivatásos katasztrófavédelmi szerv területi szervei szervezeti egységeiként működnek. Az új katasztrófavédelmi törvény végrehajtási rendeletei rendelkeznek majd a kirendeltségek feladatairól is.

	4.
	34. §
	
	
	42. §

(2) A hatóság a veszélyes tevékenység végzésére vonatkozó határozatának kiadását követően a veszélyes tevékenységet végzőkről tájékoztatja az illetékes megyei (budapesti) rendőr- főkapitányságot a területileg illetékes hivatásos önkormányzati tűzoltó-parancsnokságot, az egészségügyi államigazgatási szervet, a környezetvédelmi hatóságot, valamint az állami mentőszolgálatot.

Javaslat:

Hivatásos tűzoltóparancsnokságot – szerintem nem kell, hiszen a hatóság alárendeltje,legfeljebb az önkormányzati tűzoltóságot, a polgári védelmi kirendeltséget.
	Ez a javaslat már beépítésre került a tervezetbe.

	7.
	12. §, 13.§, 14. §, 46. §
	
	
	Veszélyhelyzetben alkalmazandó rendkívüli intézkedések

54. §

„A” változat

(1) Veszélyhelyzetben az illetékességgel rendelkező megyei, fővárosi védelmi bizottság elnökének jogkörét a területi katasztrófavédelmi szerv vezetője, a helyi védelmi bizottság elnökének jogkörét a területi katasztrófavédelmi szerv vezetője által kijelölt személy gyakorolja.

„B” változat

(1) Veszélyhelyzetben az illetékességgel rendelkező megyei, fővárosi védelmi bizottság elnökének jogkörét a megyei, fővárosi védelmi bizottság elnöke a területi katasztrófavédelmi szerv vezetőjével egyetértésben, a helyi védelmi bizottság elnökének jogkörét a helyi védelmi bizottság elnöke a területi katasztrófavédelmi szerv vezetője által kijelölt személlyel egyetértésben gyakorolja.

(2) A védekezés irányításakor a 16. § (2) bekezdés feladatait a területi katasztrófavédelmi szerv vezetője, a 18. § szerinti feladatokat a területi katasztrófavédelmi szerv vezetője által kijelölt személy látja el.

(3) Amennyiben a veszélyhelyzet több megyét érint, vagy ha a katasztrófa elhárítása érdekében ez szükséges, a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter – legfeljebb a veszélyhelyzet fennállásáig – miniszteri biztost nevezhet ki.

(4) A miniszteri biztos feladata az érintett területen a védekezési feladatok összehangolása. A miniszteri biztos a megyei, fővárosi védelmi bizottság elnökének jogkörét gyakorló

„A” változat

személyt

„B” változat

személyeket utasíthatja.

Ellentmondás van az előzőekben szabályozottakkal:

A megyei, fővárosi védelmi bizottság elnökének feladatai

16. §

(2) A megyei, fővárosi védelmi bizottság elnöke a védelmi bizottság közreműködésével a védekezés irányítása terén:

a) szervezi a Kormány által meghatározott területi védekezési feladatok végrehajtását,

b) irányítja a védekezést, és kezdeményezi a Kormány hatáskörébe tartozó intézkedések megtételét,

c) magához vonhatja a védekezés irányítását, ha a saját vagy az érintett polgármester helyzetértékelése szerint a katasztrófa elleni védekezés a helyi védelmi bizottság lehetőségét

meghaladja, erről haladéktalanul értesíti a Bizottságot,

17. §

Ha a területi, illetve a helyi szintű védekezésben egyidejűleg több szerv együttműködése szükséges, a védekezés közvetlen irányításáért felelős vezetőt illetékességi területén a megyei, fővárosi vagy helyi védelmi bizottság elnöke, illetve a polgármester, több megye területét illetően a Kormány vagy bizottsága jelöli. A helyi védelmi bizottság elnökének védekezéssel kapcsolatos feladatai

18. §

A helyi védelmi bizottság elnöke:

a) működési területén irányítja a védekezésben résztvevő szervek, szervezetek tevékenységét,

b) utasíthatja a védekezés irányítása során a védekezésben résztvevő szervezetek vezetőit a hatáskörükbe tartozó intézkedések megtételére,

c) intézkedik a védekezéshez igénybe vehető állomány és eszközök átcsoportosítására és bevonására.
	A törvényjavaslat 46. §-a a veszélyhelyzetre vonatkozó sajátos irányítási szabályokat tartalmazza. Veszélyhelyzet kihirdetését nem igénylő esemény bekövetkezése esetén a törvényjavaslat 12. §-ában, 13. §-ában és 15. §-ában foglalt rendelkezések irányadóak, így a törvényjavaslatban hivatkozott rendelkezései között nincs ellentmondás.

	8.
	114. § 
	24/A. § g), h) pont
	
	122. §

A Tvt. 24/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„24/A. § A központi katasztrófavédelmi szerv vezetője

g) folyamatosan ellenőrzi az önkormányzati tűzoltóságok és az önkéntes tűzoltó egyesületek költségvetési és egyéb forrásból származó pénzeszközei felhasználását, 

h) szakirányítja és szakfelügyeli az önkormányzati tűzoltóságok, a létesítményi tűzoltóság és a tűzoltási és műszaki mentési feladatokat ellátó önkéntes tűzoltó egyesület tevékenységét.”

Javaslat:

g) folyamatosan ellenőrzi az önkormányzati tűzoltóságok és az önkéntes tűzoltó egyesületek költségvetési forrásból származó pénzeszközei felhasználását,

h) szakirányítja és szakfelügyeli a hivatásos tűzoltóságok útján az önkormányzati tűzoltóságok, a létesítményi tűzoltóság, és a tűzoltási és műszaki mentési feladatokat ellátó önkéntes tűzoltó egyesület tevékenységét.”

A hivatásos szervezet csak a költségvetési forrásból származó bevételt ellenőrizze.

A szakfelügyelet azon a szerven keresztül valósuljon meg, akik napi kapcsolatuk van a tűzoltás műszaki mentések során a szervezetekkel.
	g) Az önkormányzati tűzoltóság működésének felügyeletébe tartozik a működéshez szükséges pénzek felhasználásának ellenőrzése is és ez hatékonyan csak úgy valósítható meg, ha valamennyi bevétel felhasználását jogosult ellenőrizni a központi katasztrófavédelmi szerv vezetője.
h) a tervezet 117. §-a értelmében a hivatásos tűzoltóság ellenőrzi az önkormányzati tűzoltóság, a létesítményi tűzoltóság és a tűzoltási és műszaki mentési feladatokat ellátó önkéntes tűzoltó egyesület tevékenységét. 

	9.
	127. § 
	41. § (6) bek. 
	
	135. §

A Ttv. 41. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„41. § (1) A hivatásos tűzoltóság létesítésének, működésének, fenntartásának, fejlesztésének

(6) A hivatásos katasztrófavédelmi szerv, valamint az önkormányzati tűzoltóság tagjai, a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter által rendeletben előírt képesítés megszerzése során a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter által vezetett minisztérium szakképző tanintézetében tandíjmentességet élveznek. A képzéssel kapcsolatos egyéb költségek fedezetét a küldő szerv vagy a hallgató viseli.”

Javaslat:

(6) A hivatásos katasztrófavédelmi szerv, valamint az önkormányzati tűzoltóság tagjai és az önkéntes tűzoltó egyesületek tagjai a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter által rendeletben előírt képesítés megszerzése során a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter által vezetett minisztérium szakképző tanintézetében tandíjmentességet élveznek. A képzéssel kapcsolatos egyéb költségek fedezetét a küldő szerv vagy a hallgató viseli.”

Pont az önkéntes tűzoltó egyesületek tagjai fizessenek a képzésért, akik saját idejükből, saját pénzükből látják el önként vállalt feladataikat.
	A tervezet kiegészítésre került: az önkéntes tűzoltó egyesület szaktevékenységet irányító tagja tandíjmentességet élvez. Ezen túlmenően az egyesületek képzésekre pályázhatnak központi forrásból.

	Pölöskei Tamás Réde ÖTE 

	1. 
	118. § 
	33. § (1) bek.
	
	Jogszabály: 33. § (1) Az önkéntes tűzoltó egyesület a településen a tűzmegelőzési, valamint a tűzoltási és műszaki mentési feladatok ellátásában közreműködő társadalmi szervezet, amely alapszabályában ezt tevékenysége céljaként rögzítette.

Vélemény: Ha az egyesületek némi ellenőrzési joggal is rendelkezhetnének, akkor ezáltal a tűzmegelőzés és a tűzvédelmi feladatokról hatékonyabban tudna tájékozódni, tájékoztatást adni. Természetesen csak ellenőrzési joggal rendelkezne ezen kívül semmivel. A társ szervek vizsgálata az egyesületekétől független. De ha rendellenességet talál továbbítani köteles a hozzá legközelebbi tűzoltóságon. Esetleges ellenőrzésekről jegyzőkönyvet köteles készíteni és tovább küldeni a hozzá legközelebbi tűzoltósághoz. Indok: Ha nincs ellenőrzési joga az egyesületnek akkor be sem köteles őket senki engedni. (amire van példa) Viszont a helyi egyesületeknek nagyobb rálátása van azokra a helyekre településen belül, amiket aktívabban kell ellenőrizni tűzvédelmi szempontból. A társ szervek nem minden esetben érkeznek időben az ellenőrzéssel.
	Az önkéntes tűzoltó egyesület, társadalmi szervezet, nem támogatjuk a közhatalmi (ellenőrzési) jogosítványokkal történő felruházását. 

	2. 
	
	
	
	Kistelepülések jól működő egyesületénél folyamatos tapasztalat hogy civil lakosság akadályoztatja az egyesületeket az aktív tevékenységben. Konzultáltam már pár parancsnokkal és több helyen számoltak már be arról, hogy a tűzoltó egyesület szer állásai előtt folyamatos parkolás. Hozzáteszem nálunk tábla figyelmeztet és felhívás hogy eljárást kezdeményezünk. De így a jogszabályban leírtakat miszerint ,,b) a hivatásos tűzoltóság vagy önkormányzati tűzoltóság helyszínre érkezéséig minden tőle elvárhatót megtesz a tűz továbbterjedésének megakadályozására, a tűz oltására, a sérült vagy egyébként veszélyben lévő személyek részére történő segítségnyújtásra, a balesetek megelőzésére.” Lehetetlen megoldani, ugyanis ha a felszerelést ezekhez a tevékenységekhez nem tudjuk a helyszínre szállítani ezáltal a törvényben leírtakat sem tudjuk teljesíteni. Indoklás: Jobbik esetben, ha a helytelenül parkoló autót félrelöki a tűzoltó autó, akkor a tűzoltó autóban keletkezet kárt fizethetik az egyesületek. A helytelenül parkoló autós meg nevetve a markában felújíttatja az autóját. De ha még a kaput sem tudja kinyitni az egyesület akkor sokkal nagyobb kárról beszélünk, főleg ha emberi élet van veszélyben közúti baleset miatt.
	Nem a tervezet szabályozási körébe tartozó kérdés. A parkolási problémát a helyi polgármesteri hivatal, illetve a rendőrség bevonásával kell kezelni

	3.
	
	
	
	Az egyesületek tagjai a jelenlegi jogszabályok szerint nem használhatják a megkülönböztető jelzéseket. Még akkor sem ha erre a jogosítványuk alkalmassá teszi őket.
	Amennyiben a  megkülönböztető és figyelmeztető jelzést adó készülékek felszerelésének és használatának szabályairól szóló 12/2007. (III. 13.) IRM rendeletben foglalt feltételeknek megfelelnek, valamint a jármű vezetője alkalmas, akkor hatósági engedély birtokában lehet használni a megkülönböztető jelzéseket.

	4. 
	
	
	
	Bizonyos szinten jogszabályban kellene meghatározni azt is, hogy ha a településen működik tűzoltó egyesület. Akkor jogszabály kötelezné a tűzoltóságokat hogy ha az egyesület területén káresemény van akkor a felettes tűzoltóságnak köteles riasztani a helyi egyesületet. Mert azért ezekben az esetekben aki leg először a helyszínre érhet az a helyi erő. Egyesületek vállalhatnák a katasztrófa védelem fele hogy mekkora riasztási fokozatnál milyen távolságig hajlandók elmenni. Indoklás: A több helyen és esetben előforduló probléma hogy nem értesítik vagy nem időben értesítik az egyesületeket a káreseményről. Hozzáteszem, azért nem árt az egyesületeket vonultatni minél több káreseményhez, mert ezáltal szerezhetnek minél több tapasztalatot. Nemrégiben történt hogy 50km-ről indultak tűzoltók 3-as kiemelthez egy művelődési házhoz, a környék egyesületei (20km-en belül) meg munkásjáratokon keresztül tudták meg hogy esemény van. De még így is előbb vonultak mint az 50km-re lévő tűzoltóság. Természetesen a legközelebbi tűzoltóság kiért időben csak a kiemelt riasztás miatt már közelebb esett volna bármelyik egyesület.
	A 32/2009. (XI.30.) ÖM rendelet 10§ (2) bekezdése szerint a riasztással egyidejűleg értesíteni kell az alapszabályában mentő-tűzvédelmi feladatok ellátását vállaló és a működési körzet szerinti tűzoltóságokkal együttműködési megállapodással rendelkező tűzoltó egyesületet.

	HÖTOSZ Nagy András titkár

	
	
	
	
	Engedje meg, hogy a HÖTOSZ távollévő elnökének megbízásából a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló törvénycsomag tervezettel összefüggésben - a kormany.hu web-oldalon biztosított lehetőséggel élve - az alábbiakról tájékoztassam. Az Elnökség a törvénytervezettel kapcsolatban úgy ítélte meg, hogy kellően megalapozott szakmai vélemény kialakítására - a rendelkezésére álló viszonylag rövid idő miatt - nem volt lehetősége, a Vezetőség tagjai álláspontjának egyeztetésére nem kerülhetett sor. Erre való tekintettel - a Vezetőség által korábban jóváhagyott, Szövetségünk tagságával széles körben megvitatott koncepcióban foglaltak figyelembe vételét javasolja és kéri .
	A HÖTOSZ-nak a jogszabályokban előírt módon volt lehetősége a tervezetet véleményezni. 

	Pintér Andrea Szabályozási Ügyek/Regulatory Affairs E.ON Hungária Zrt.

	1. 
	3. §
	
	
	3. § Kritikus infrastruktúra: a külön jogszabály szerint meghatározott olyan vezetékes, nyomvonalas közművek – különösen: villamos- és gáz- és hőenergia, víz- és csatorna, hír- és távközlés – amelyeknek a zavarmentes működése a fogyasztók, felhasználók megfelelő ellátásához szükséges

A Nemzeti Kritikus Infrastruktúra Védelméről szóló törvény szakmai előkészítése során, szakmai és minisztériumi szinten (NFM, BM) konszenzussal kialakult a kritikus infrastruktúra fogalmi meghatározása. Így például a villamos energia elosztó- és átviteli valamint a földgáz elosztóhálózatra, a földgáztárolóra valamint az erőművek tekintetében az alábbi definíciók kerültek meghatározásra: 

I Villamosenergia-rendszer elosztó hálózata vonatkozóan

Általános definíció: az a kritikus hálózati elem, mely kiesése esetén a kiesett felhasználók száma és a szolgáltatás újraindításáig eltelt idő együttesen meghaladja az egyes kategóriákhoz tartozó küszöbértéket.

II Villamosenergia-rendszer átviteli hálózata vonatkozóan

Általános definíció: kritikusnak minősül egy elem, ha kiesésének hatása valamelyik oszlopban szereplő mindkét határértéket egyidejűleg túllépi.

III Földgáz elosztó hálózata vonatkozóan

Általános definíció: az a kritikus hálózati elem, mely kiesése esetén a kiesett felhasználók száma és a szolgáltatás újraindításáig eltelt idő együttesen meghaladja az egyes kategóriákhoz tartozó küszöbértéket.
	A törvényjavaslat az értelmező rendelkezések között nem tartalmazza a kritikus infrastruktúra fogalmi meghatározását.

Az érintettek előtt ismert, hogy a 1249/2010. (XI. 19.) Korm. határozat alapján jelenleg folynak a jogszabály előkészítési munkák, melyekben a 2011. április 14-én megtartott nemzeti konzultációs fórumon meghatározott munkacsoportok fontos szakmai részt vállalnak, így többek között a definíció megalkotását is.



	2.
	20. §
	
	
	25. § (2) A hivatásos katasztrófavédelmi szerv felhívására a természetes személyek, az állami és önkormányzati szervek, valamint a gazdálkodó szervezetek, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek haladéktalanul, térítésmentesen kötelesek a védekezést elősegíteni

a) adat és egyéb információk közlésével,

b) közvetlen részvétellel,

c) a védekezés céljára alkalmas ingó és ingatlan dolog rendelkezésre bocsátásával, igénybevételének tűrésével, kivéve, ha a hivatásos katasztrófavédelmi szerv és a közreműködésre kötelezett között meglévő más jogviszony alapján a közreműködésre kötelezett vállalta a hivatásos katasztrófavédelmi szerv, vagy a szerv tevékenységének támogatását, ill. a katasztrófa-vagy veszélyhelyzet megelőzésében, megszüntetésében történő együttműködést.

Abban az esetben, ha a hivatásos (országos) katasztrófavédelmi szerv és egy adott társaság a törvény hatályba lépése előtt már együttműködési vagy támogatási szerződést kötött, ezt a megállapodást figyelembe kell venni az általános közreműködési kötelezettség körében.
	A törvényjavaslat általános jelzési kötelezettségről rendelkező 20. §-a a hivatkozott (2) bekezdést már nem tartalmazza, így közreműködési kötelezettséget nem szabályoz.

A javaslatban foglaltakat együttműködési megállapodások egyértelműen rendezik, így a felvetés törvényi szintű szabályozást nem igényel.

	3. 
	21. § 
	
	
	26. §. (5)

A lakossági riasztó rendszer végpontjainak villamos- energiavételezését az elosztói engedélyes mérés nélkül biztosítja a létesítéskor hatályos szabványi és jogszabályi előírások alapján. A vételezett villamos energia elszámolása a berendezés beépített névleges villamos teljesítménye alapján, a mindenkor hatályos egyetemes szolgáltatás A1 tarifa és rendszerhasználati díjak megfizetése mellett történik.

A villamos energia iparban jogszabály alapján szétválasztásra kerültek a tevékenységek, így más engedélyes hatáskörébe tartozik a villamos energia „szolgáltatás”-sal kapcsolatos tevékenység és más engedélyes hatáskörébe tartozik az elosztói hálózatok működtetése.
A méretlen hálózatra kötés pénzügyi és műszaki feltételeit a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény végrehajtási rendeletei szabályozzák. 
A vételezés ingyenessége nem elfogadható, súlyosan diszkriminatív. 
	Törvényben nem célszerű operatív feladatokat meghatározni, az ilyen jellegű feladatokat alacsonyabb szintű jogszabályban célszerű definiálni. A méretlen hálózatra kötés egy általános elvárás a szirénarendszer bekötésére vonatkozóan, természetesen, ha az adott sziréna végpont esetében a méretlen hálózatra kötés nem kivitelezhető a törvény lehetőséget ad az ettől való eltérésre.

Megítélésünk szerint nem diszkriminatív, mivel az összes áramszolgáltatót érinti az ország egész területén (kivétel nélkül). Ha ehhez még hozzávesszük azt a tényt is, hogy több tényező közül az egyik legmeghatározóbb a szirénák telepítéséhez a lakosok száma, akkor kijelenthetjük, hogy –áramszolgáltatói szempontból nézve – minél kevesebb fogyasztó, annál kevesebb sziréna (tehát a kevés fogyasztóval rendelkező áramszolgáltatónak kevesebb szirénának kell biztosítani az áramellátást – egyenlő arányú költségviselés). 

A katasztrófavédelem szirénarendszere (összesen mintegy 5500 db eszköz országosan) a MoLaRi sziréna végpontjaiból, motoros és elektronikus szirénákból áll. Az eszközök megoszlásának aránya: kb. 91 % motoros és mintegy 9 % elektronikus és MoLaRi Riasztó végpont. A motoros sziréna végpontok energiafogyasztása gyakorlatilag nulla, míg az elektronikus és MoLaRi végpontok energiafogyasztása átlagosan kb. 80 W/végpont. A fentiekből megállapítható, hogy az áramszolgáltatók általi költségviselés méretükhöz képest arányos terhet jelent és abszolút értékben sem jelentős a Katasztrófavédelmi szirénák energiafelhasználása (még a modernebb sziréna végpontok energiafelhasználása is végpontonként egy hagyományos izzó energia felvételével egyenlő). 

	4.
	48. § 
	
	
	58. §. (1)

A veszélyhelyzet súlyosbodásának közvetlen veszélye esetén, annak megelőzése céljából a veszélyhelyzetet okozó vagy annak kialakulását részben v. egészben előidéző gazdálkodó szervezet működése rendeletben – a (3) bekezdésben meghatározottak szerint – a Magyar Állam felügyelete alá vonható.

(2) A Magyar Állam nevében az államháztartásért felelős miniszter vagy kormánybiztos jár el. (3) A (2) bekezdésben meghatározott személy a) áttekinti a gazdálkodó szervezet vagyoni helyzetét, b) jóváhagyja, ellenjegyzi a gazdálkodó szervezet vagyoni jellegű kötelezettségvállalásait, c) a rendkívüli intézkedés bevezetését előidéző helyzet közvetlen elhárításával, illetve következményeinek enyhítésével összefüggésben dönt a gazdálkodó szervezet legfőbb döntéshozó szerve 

Pontosítandó, hogy milyen esetekben milyen tevékenységet folytató (v. mulasztó) gazdálkodó szervezet működése vonható állami felügyelet alá. Amennyiben a tervezet 52. §-ában meghatározott okok miatt alakul ki v. súlyosbodik egy veszélyhelyzet (pl. elemi csapás) és az adott gazdálkodó szervezet el tudja hárítani azt vagy meg tudja oldani saját hatáskörében, szükségtelen és mellőzető az állami beavatkozás. Ettől az esettől meg kell különböztetni azt az esetet, amikor a gazdálkodó szervezet hibája, mulasztása v. szervezetlensége okozta a vészhelyzetet, v. súlyosbította annak hatását. Ezzel a megkülönböztetéssel a jogszabályalkotó kifejezhetné azt a véleményét, álláspontját is, hogy a megfelelő szervezettséggel és felkészültséggel, a társadalmi felelősségvállalás kérdéseit és a környezetvédelmet méltó helyen kezelő gazdasági társaságoknak nagyobb bizalmat ad, mint azoknak, amelyek más érdekeket helyeznek előtérbe.


	A tervezet szerint csak lehetőség az állami felügyelet alá vonás. A Kormány döntési jogkörében mérlegelheti a véleményben foglaltakat. 

	Fővárosi Tűzoltóság Szakszervezete

	1.
	
	
	
	A belügyi ágazati érdekegyeztetésről szóló EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS 5. pontja szerint: „ A 3. pontban rögzítettek teljesülése érdekében a BM a BÉT munkavállalói oldalának tagjait fenti tárgykörökben a belügyminiszter feladatkörében elkészített jogszabályok, miniszteri utasítások, tervezetének véleményezésébe kötelezően bevonja.”

3. pont: „A BÉT hatásköre kiterjed a miniszter irányítása és felügyelete alá tartozó szerveknél foglalkoztatottak élet- és munkakörülményeit, a munkavállalókat közvetlenül vagy közvetve érintő gazdasági, jövedelmi, szociális, foglalkoztatási és egészségügyi kérdésekre, így különösen: 
a) a foglalkoztatottak szélesebb körét érintő vezetői koncepciók, döntések, belső rendelkezések kiadása előtti egyeztetésekre, amelyekben a döntés vagy a javaslattétel a miniszter feladata; 
b) a foglalkoztatottak illetményével, jövedelmével és juttatásaival összefüggő kérdésekre, illetőleg az évenkénti bértárgyalásokra. 
c) az érintett szervezetek – miniszteri döntési kompetenciába tartozó – csoportos létszámcsökkentéssel járó átalakítása, átszervezése, szervezeti egységek megszüntetése és változtatása, valamint létszámcsökkentés esetén annak végrehajtására, illetve az ezekben érintett munkavállalókat megillető juttatásokra és járandóságokra; 
d) a foglalkoztatottak üdültetését és rekreációját biztosító jóléti ingatlanok hasznosítására, valamint az egészségügyi ellátás biztosítására; 
e) munkavédelemmel, munkaegészségüggyel kapcsolatos kérdések egyeztetésére.” 

Fentiek alapján kérdezem Államtitkár urat, hogy a Belügyminisztérium szakszervezetünket a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló tervezet véleményezésébe miért nem vonta be?


	A tervezetet a közigazgatási egyeztetéssel egyidejűleg honlapon történő közzététellel (a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről szóló 2010. évi CXXXI. törvény 7. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti általános egyeztetés) bocsátottuk társadalmi egyeztetésre. Ennek keretében a Fővárosi Tűzoltóság Szakszervezetének is lehetősége volt véleményt nyilvánítani, amit meg is tett.

	2.
	
	
	
	A tervezettel kapcsolatosan két alapvető észrevétel fogalmazható meg. Egyrészt az, hogy túlságosan egyszemélyi vezetési elv érvényesül, mint ahogy az az általános indoklásban is szerepel. Ezek alapján megítélésem szerint nem helytálló az, hogy a tervezetben szereplő módosítások eredményeképp „egy helyi érdekektől mentes, egységes rendvédelmi és megfelelő szintű irányítással bíró rendszer kerül kialakításra, amely a meglévő kapacitások jobb hatásfokú kihasználásával, az erő- és eszközállomány optimális tervezésével és rendszerben tartásával hatékonyabb tűzvédelmet eredményez, és az anyagi források ésszerű felhasználását teszi lehetővé.”Fentieket az is igazolja, hogy egyszemélyi irányítással ekkora terjedelmű feladatmennyiséget felelősen irányítani, felügyelni, egyáltalán a feladatokat pontosan, hibázás nélkül ellátni nem lehet.
	A 2010. május-júniusi árvízi tapasztalatok és a kolontári vörösiszap katasztrófa igazolta, hogy szükség van a katasztrófák elleni védekezés irányítási rendszerének megújítására. Ezért a törvényjavaslat megteremti a „katasztrófaveszély” és a „miniszteri biztos” jogintézményét, és deklarálja, hogy a veszélyhelyzetben a helyi katasztrófavédelmi tevékenység irányítását a településen átveszi a polgármestertől a megyei katasztrófavédelmi igazgató által kijelölt személy. Mindez nem az egyszemélyi vezetési elv túlzó érvényesülését, hanem a szakmai szempontok hangsúlyozását jelenti.



	3.
	84. §
	
	
	A hivatásos önkormányzati tűzoltóságok egyik alapvető előnye pont az, hogy a helyi igényekhez igazodva tudja ellátni a törvényben meghatározott feladatát, így érvényesítve a szubszidiaritás elvét is, aminek az a lényege, hogy minden döntést és végrehajtást a lehető legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol a legnagyobb hozzáértéssel rendelkeznek. Az OKF honlapján is az alábbiakat lehet olvasni: „a tűzoltóságok helyzetét az elkövetkezőkben a szakmai igények, a lakossági elvárások felől kell megközelíteni”. Ha összpontosul minden egy magasabb szinten, akkor ezt hogyan lehet véghez vinni? A tervezet olyan hatalmat ad egyetlen személy kezébe, hogy szinte már úgy tűnik, „élet-halál” kérdésekben is ő dönt. Ez világosan kitűnik a tervezet 95. §-ában megfogalmazottakból is, amely szerint „a jogelőd hivatásos önkormányzati tűzoltóságok parancsnokai az új parancsnokok kinevezéséig ellátják a hivatásos tűzoltóságok és tűzőrségek parancsnoki feladatait.” Ezzel kimondásra kerül az, hogy a jelenlegi 112 parancsnok – ahogyan az eddig hangsúlyozásra került minden értekezleten – FELELŐS munkáját veszik semmibe, előrevetítve azt, hogy mire számítsanak 2012. január 1-jével. 
	A katasztrófavédelem - ezen belül a tűzvédelem is - nemzeti ügy, amely megköveteli az állami szerepvállalás növelését. A hivatásos önkormányzatok tűzoltóságok jelenleg – az önkormányzatok normatív finanszírozásán keresztül – költségvetési támogatásban részesülnek, ennek összege a 2011. költségvetési évben 35,1 Mrd forintot tett ki.

Az önkormányzatok – a költségvetési rendeleteik tanúsága szerint – a 2011. évben ennél 4,5%-kal, több kiadást terveztek a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok fenntartására, mely a működés racionalizálásával kigazdálkodható.

	4.
	114. § 
	24/A. § 
	
	A tervezet indokolása szerint a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény (a továbbiakban: Kat. tv.) kimondja, hogy Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság (a továbbiakban: OKF) főigazgatója meghatározza – többek között – a tűzvédelmi és műszaki mentési feladatok végrehajtásának szakmai követelményeit, irányítja és ellenőrzi az alárendelt szervezetek szakmai munkáját és tevékenységét, kidolgozza a katasztrófavédelemmel összefüggő tervezési, szervezési, felkészítési szakmai elveket és követelményeket, végzi a lakosság mentésével kapcsolatos tervező, szervező feladatokat, vezeti alárendelt szervezeteinek a bekövetkezett események következményeinek felszámolására irányuló tevékenységét. Ugyanakkor a tervezet indokolása szerint ez a szakmai irányítás, felügyelet hatékony tartalommal jogszabályi oldalról megtámogatásra nem került. Megítélésem szerint ezen felhatalmazással pontosan tisztázásra került, hogy a tűzoltóságok feletti szakmai felügyeletet ki gyakorolja. A tűz elleni védekezésről, a műszaki mentésről és a tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény (a továbbiakban: Ttv.) hatályba lépésével egyidejűleg deklarálásra került, hogy a tűzoltóságok működtetése és fenntartása a helyi önkormányzatok feladata, meglátásom szerint nem véletlenül adták az önkormányzatok kezébe ezt a feladatot abban az időben. A szakmai irányítás, és a működtetés fentiekkel világosan elválasztásra került. Ezért nem értek egyet azzal sem, hogy ellehetetlenült a szakmai hibák korrigálása, a hibázók felelősségre vonása.  
	1996. előtti is az állam látta el ezt a feladatot és jelenleg is döntően az állam viseli a tűzoltóságok működtetésének anyagi terheit.
A törvényjavaslat egyik célja éppen az, hogy – a korábbi szabályozás hatályosulásának tapasztalataira alapozva – kiküszöbölje azokat a tényezőket, amelyek a rendszer hatékonyságát csökkentették.

	5.
	
	
	
	Megjegyzem, hogy ezek szerint a Kat. tv. hatályba lépése óta nem születtek olyan megfelelő miniszteri szintű végrehajtási rendeletek, amelyek a hatékonyságot biztosították volna. Nem lehet kifogásként az előző kormányzatra mutogatni és OKF előző vezetésére tolni a felelőséget, mivel az OKF megalakulásától az első három évben a jelenlegi főigazgató töltötte be a főigazgatói beosztást, az első kettő és fél évben az akkori miniszter a jelenlegi miniszter!

Tekintettel arra, hogy ezen feladatok – mint idéztem – az OKF felelősségi körébe tartoznak, az OKF nem végezte megfelelően a munkáját, mivel kimondásra került, hogy a szakmai irányítás, felügyelet nem hatékony. Ha hozzávesszük azt is, hogy ezentúl nem csak a szakmai felügyelet, de minden – a költségvetés tervezésétől kezdődően, az eszközök elosztásán keresztül, a helyi igényekhez is alkalmazkodó – feladatot el kell látnia, megfontolandónak tartom, hogy egy mindezidáig jól működő, feladatmegosztáson alapuló tevékenység egy mindezidáig nem hatékonyan működő szervezet, továbbá egy személy kezében összpontosuljon. Megjegyzem, hogy a tervezet alapján az OKF főigazgatónak nemcsak a tűzvédelemmel kellene foglalkoznia, hanem egyéb, polgári védelmi, valamint járulékos feladatokkal.
	

	6.
	84. § 
	
	
	Másrészt fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a tűzoltóságok állami kézbe helyezése nem megoldás fentiekre. Továbbá nem értek egyet azzal sem, hogy a mindezidáig helyi önkormányzatok tulajdonában lévő, mintegy 80 milliárd forintot képviselő ingóságok és ingatlanok egy „tollvonással” az állam kezébe kerüljenek, és felettük egy személy diszponáljon. Ennek indokai a következők:

 Az Alkotmány 44/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a helyi képviselő-testület gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillető jogokat. Ez az alapjog az önkormányzatok tulajdonosi jogállását és így autonómiáját biztosítja, különös tekintettel arra, hogy a helyi önkormányzatok tulajdonát az önkormányzatok megalakulásával egyidőben az Alkotmány, illetve a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény (a továbbiakban: Ötv.) hozta létre, a tanácsok korábbi (állami tulajdont) kezelői joga helyett. Az Ötv. megfogalmazása az Alkotmánynál is világosabban kifejezi ennek az alapjognak a lényegét: a helyi önkormányzat a törvény keretei között önkormányzati tulajdonával önállóan rendelkezik. Az Alkotmány 12. §-a (2) bekezdésének is – amely szerint az állam tiszteletben tartja az önkormányzatok tulajdonát – ez az új törvényi szabályozás ad értelmet. Az alapjog tehát a tulajdonosi jogállás teljességére irányul, de nem az önkormányzati tulajdonnak ad kiemelt védelmet. A tervezet 95. §-ában megfogalmazottak quasi kisajátításnak minősülnek, amelyre vonatkozóan az Alkotmány 12. §-a azt is kimondja, hogy tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.
	A hivatásos önkormányzati tűzoltóságok vagyonával kapcsolatban a törvényjavaslat azon, az Alaptörvény 32. cikk (6) bekezdésében meghatározott elvi alapon áll, mely szerint a helyi önkormányzat tulajdona köztulajdon, amely feladataik ellátását szolgálja. Tekintve, hogy a feladat ellátásának felelősségét az állam magára veszi, valamint, hogy ez a (cél)vagyon – éppen a feladat ellátásának felelősségével együtt – az államtól került az önkormányzathoz, így indokolt, hogy az ehhez a célhoz igazodó, a hivatásos önkormányzati tűzoltóság által használt vagyon tulajdonjogának mozgása is a feladatellátáshoz igazodjon.


	7.
	84. § 
	
	
	Felhívom a figyelmet arra, hogy az önkormányzatok több beruházást, fejlesztést vittek véghez a vagyonon, sőt, van olyan laktanya, amely tisztán önkormányzati forrásból került megépítésre. Ezen túlmenően, bármely fejlesztéshez – ingatlan felújítás, szerek beszerzése, stb. – az önkormányzatok nem kis összegű önrésszel kellet, hogy hozzájáruljanak. A tervezet alapján azonban ezek sem kerülnek kártalanításra, hiszen a 95. §-ban foglalt „B” változat alapján „a kártalanítás értéke az önkormányzat által az ingatlan felújítására, vagy bővítésére az ingatlan átadására irányuló eljárás megindítását megelőző öt éven belül fordított összegnek az ugyanezen időszak alatt erre a célra kapott államháztartási, európai uniós, vagy egyéb nemzetközi forrással csökkentett része.” Ez ellenkezik az Alkotmány már idézett, teljes, feltétlen és azonnali kártalanításra vonatkozó deklarációjával. Fentiek alapján nem fogadható el a vagyon térítésmentes átruházása (kvázi kisajátítása). 
	

	8.
	
	
	
	Megjegyzem, hogy az önkormányzatok a szűkös, évek óta szinte változatlan mértékű, tűzoltóságaikkal – főleg a dologi kiadásokkal – kapcsolatos központi költségvetési források miatt kénytelenek – országos szinten – több milliárd forintot biztosítani tűzoltóságaik számára. Főleg a tűzoltó járművek üzemeltetéséhez, karbantartásához, műszaki vizsgájához, a laktanyák üzemeltetéséhez biztosított normatíva fajlagos összege tekintetében mondható el az, hogy az összeg egyáltalán nem változik már évek óta, ezért az önkormányzatoknak kell plusz támogatást biztosítani ahhoz, hogy a tűzoltóság egyáltalán el tudja látni a törvényben előírt feladatát. Az Ötv. 87. §-ának (2) bekezdése alapján az önkormányzat részére meghatározott új feladattal egyidejűleg az Országgyűlésnek biztosítani kell a feladat ellátásához szükséges pénzügyi fedezetet is, amely 1996. évben, az Ttv. hatályba lépésekor sem, de az utóbbi években egyáltalán nem valósult már meg. 
	Az elmúlt 5 évben a intézményi működési költségekre biztosított normatíva 46 %-kal, míg a gépjármű futásteljesítményhez kapcsolódó normatíva 20 %-kal növekedett.

	9.
	127. § 
	41. § (2) 
	
	A Ttv. 41. §-a alapján a központi költségvetésből történő hozzájárulás mértékét legalább a hivatásos önkormányzati tűzoltóság előírt legkisebb létszámának és gépjárműállományának figyelembevételével kell megállapítani. Az ellentmondás már itt is fellelhető, mivel a Ttv. hozzájárulásról, a mindenkori költségvetési törvény pedig kötött felhasználású támogatásról beszél, és mint az közismert, a két fogalom eltérő pénzügyi fedezeti formát jelent. Megítélésem szerint a tervezet kialakításánál az nem került figyelembe vételre, hogy az önkormányzatok – az évek óta csökkenő, szűkös – forrásaikból a tűzoltóságokhoz átcsoportosított pénzügyi eszközök nagyságával is számolni szükséges. Vagyis, a tűzoltóságok államosításához nem elég az a forrás, amit a költségvetési törvény megjelöl: ezen túlmenően olyan kiadás, – eddigi önkormányzati – önrész, stb. is a központi költségvetést fogja terhelni, amit mindezidáig a helyi önkormányzatok biztosítottak. 
	Az eddigi források biztosították az alapvető működéshez szükséges pénzügyi forrásokat, de az eszközszükséglet felülvizsgálatát követően annak racionalizálásával továbbra is biztosítható lesz a működőképesség fenntartása.

	10.
	
	
	
	Fentiekhez kapcsolódóan megjegyzem, hogy a tervezet nem tartalmaz számításokat arra vonatkozóan, hogy az államosítás mekkora kiadást, illetve plusz forrást igényel a központi költségvetés részéről. Ennek hiányában a tervezetet költségvetési szempontból megalapozatlannak tartom. 
	A törvényjavaslathoz kapcsolódó kormány-előterjesztés, mely a Kormány ezzel kapcsolatos döntését megalapozta, a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok állami tűzoltósággá alakulása tekintetében tartalmazta a költségvetési hatások bemutatását.

	11.
	
	
	
	Megjegyzem, hogy a tervezet felépítése zavaros, logikai sorrendet nem követ: a tervezet sok olyan fogalmat tartalmaz, amely definiálására csak később kerül sor, stb. 
	A törvényjavaslat fogalomhasználata egységesítésre került.

	12.
	3. § 
	
	
	A tervezet 3. §-ában szereplő közbiztonsági referensi munkakör bevezetéséhez megjegyzem, hogy a tervezetben nem kerülnek bemutatásra az ezzel kapcsolatos működést érintő költségvetési hatások. Az Ötv. – már idézett – 87. §-ának (2) bekezdése alapján az önkormányzat részére meghatározott új feladattal egyidejűleg az Országgyűlésnek biztosítani kell a feladat ellátásához szükséges pénzügyi fedezetet is. 
	A közbiztonsági referensek kijelölése nem jelent többletlétszámot, ennek megfelelően többlet bérköltség sem jelentkezik, a közbiztonsági referensi feladatokat a jelenlegi köztisztviselői állomány erre kijelölt tagja kapcsolt munkakörben látná el. 

A közbiztonsági referensek képzésének és vizsgáztatásának finanszírozása a katasztrófavédelmi hozzájárulás bevétele terhére megvalósítható.

	13
	8. §, 61. §
	
	
	A tervezet 12. §-ának i) pontja szerint a központi polgári védelmi szerv létrehozásáért felelős, majd a 72. § (1) bekezdése szerint a központi katasztrófavédelmi szerv vezetőjéhez kerül delegálásra e feladat, ő hozza létre a szervet, ő dönt a felépítésről, stb. Érthetetlen, hogy ha a miniszter felelős a létrehozásért, miért nem ő dönt a fontos kérdésekben? Nem lehet valaki felelős olyan dolgokért, amivel kapcsolatos döntéseket más hoz meg. 
	A törvényjavaslat a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter feladatai között nem nevesíti a központi polgári védelmi szervezet létrehozásáért való felelősséget. Az észrevételben keveredik a központi polgári védelmi szervezet (állampolgári kötelezettség alapján létrehozott polgári védelmi szervezet) és a hivatásos katasztrófavédelmi szervezet központi szervének (hivatásos állománnyal rendelkező rendvédelmi szerv) megnevezése.

	14.
	23. §
	
	
	A tervezet 13. §-ából nem derül ki, hogy a központi államigazgatási szerv tulajdonképpen melyik szervet takarja. 
	A Kormány szervezetalakítási szabadságából következően a tervezet a szervek konkrét megjelölése helyett általános szervezeti megjelölést alkalmaz.


	15.
	
	
	
	A tervezet 27. §-ának (4) bekezdésében önkormányzati önkéntes tűzoltóság szerepel. A tervezet azonban végig az önkormányzati tűzoltóság szófordulatot használja. Javasolom az egységesítést a koherencia érdekében. 
	A tervezetben javításra került. 

	16.
	120. §
	34. § (2) bek.
	
	Ezen túlmenően nem világos az önkéntes alapon szerveződő, önálló működési területtel nem rendelkező önkormányzati tűzoltóságok rendszerbeli elhelyezkedése, szerepe, funkciója, a finanszírozási szabályok kidolgozatlanok. A tervezet 129. §-a tartalmazza az önkormányzati tűzoltóságokra vonatkozó részletes szabályokat, skandalum, hogy a települési önkormányzat és az önkéntes tűzoltó egyesület által közösen, önállóan alapított „önkormányzati tűzoltóság” parancsnokának kinevezéséhez a területi katasztrófavédelmi szerv vezetőjének az egyetértése szükséges! Értelmezésem szerint a jelenlegi, működési területtel rendelkező, önkéntes köztestületi tűzoltóságok – akik jelenleg mintegy 1 100 000 fő tűzvédelmét látják el – működését akarja megszüntetni. Az ország tűzvédelme az elképzelés szerint nem hogy javulna, hanem ezáltal igen jelentős visszaesése várható.
	A 2011. január 1. napjától hatályos Hszt. 268. § (1) bekezdése:” Az önkormányzati tűzoltóparancsnok kinevezése és felmentése az önkormányzati képviselő-testület (a továbbiakban: képviselő-testület), a Főváros esetén a közgyűlés (a továbbiakban: közgyűlés) hatáskörébe tartozik. Az önkormányzati tűzoltóparancsnok kinevezéséhez a szakmai felügyeletet ellátó tűzoltóparancsnok, a Főváros esetén az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság főigazgatójának egyetértése szükséges.” jelenleg is egyetértési jogot biztosít..

	17.
	113. § 
	24. § a) pont
	
	A tervezet 30. §-ában nem értelmezhető a normatív utasítás intézménye. 
	Közjogi szervezetszabályozó eszköz.

	18.
	
	
	
	A tervezet 42. §-ának (4) bekezdése a hivatásos önkormányzati tűzoltó-parancsnokság szófordulatot tartalmazza. Nem értelmezhető, hogy ez a rendszerben milyen kategória, vagy hogy ezen melyik tűzoltóságot, a hivatásos tűzoltóságot, vagy az önkormányzati tűzoltóságot kell érteni? 
	A tervezetben törlésre került. 

	19.
	73. § (1) e) pont
	
	
	A tervezet 82. §-a (1) bekezdésének i) pontja tartalmazza, hogy a lakosság riasztását szolgáló berendezések telepítésének, fejlesztésének, karbantartásának és működésének fedezetét évente a költségvetésről szóló törvény a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter által vezetett minisztérium fejezetében biztosítja. Nem világos, hogy ez a riasztási rendszer a MOLARI-e? Ez azért is vetődik fel kérdésként, mert a 136. §-a monitoring lakossági riasztó- tájékoztató eszközökről beszél. Továbbra sem érthető, hogy a Ttv. 44. §-ából miért nem került ki a monitoring lakossági riasztó-tájékoztató eszközök finanszírozása. A magántulajdonban lévő veszélyes üzemek részére törvény által előírt, veszélyhelyzetre figyelmeztető, Lakossági Riasztási Rendszer támogatása nem az államot kell, hogy terhelje, hanem a veszélyes üzem tulajdonosát. 
	A „lakosság riasztását szolgáló berendezések” kifejezés a katasztrófavédelem szirénarendszerére utal. Ebbe a rendszerbe – elméletileg – a MoLaRi szirénái is beletartoznak, de ez a fogalom egy számosságában nagyobb halmazt képvisel. A katasztrófavédelem szirénarendszere a MoLaRi sziréna végpontjain kívül a motoros és elektronikus szirénákból (pl.: Paks és 30 km-es körzetében telepített végpontok) áll. A jelenleg letelepített MoLaRi szirénák darabszáma az összes sziréna darabszámához viszonyítva mintegy 4%. A MoLaRi projekt finanszírozását indirekt módon a veszélyes üzemek – jelenleg – is megteszik. Összefoglalva: ez a rész a katasztrófavédelem szirénarendszerének finanszírozásáról szól, illetve a MoLaRi költségviselésében a veszélyes üzemek jelenleg is részt vesznek.

	20.
	84. § 

101. § 
	Ttv. 4. § 
	
	A tervezet 95. §-ában megjelenik a tűzőrség fogalma, azonban az csak a 110. §-ban kerül meghatározásra. Logikai sorrend hiányában célszerűnek tartanám a jogszabályi hely hivatkozását beilleszteni a 95. §-ba. 
	Jogszabály-szerkesztési szabályból következően az átmeneti rendelkezések megelőzik a módosuló rendelkezéseket. A „tűzőrség” szó ezért jelenhet meg előbb, mint maga a fogalom, azonban a tervezet módosítást nem igényel. 

	21.
	122. § 
	36. § 
	
	A tervezet 130. §-ban foglaltakat, amely szerint az önkormányzati és a létesítményi tűzoltóság tevékenységéket a hivatásos tűzoltóság szakirányítja és szakfelügyeli, megfontolandónak tartom. Így nem fog érvényesülni az elérni kívánt egységes szakmai felügyelet kritériuma. 
	A tervezet 114. §-a értelmében a hivatásos katasztrófavédelmi szerv központi szerve vezetője hivatásos katasztrófavédelmi szerve útján ellenőrzi  az önkormányzati és a létesítményi tűzoltóság tevékenységét. Az ellenőrzési szempontok központi meghatározása biztosítani fogja az egységes kritériumrendszert. 

	22.
	54. § (2) bekezdés, 124. §
	Ttv. 38. § 
	
	A tervezet 132. §-a szerint a polgári védelmi kötelezettség alól mentesíthető a készenléti szolgálatot ellátó önkéntes és létesítményi tűzoltó. A tervezet 61. §-ának (3) bekezdése szerint viszont polgári védelmi kötelezettségét munkaköre ellátásával, közmegbízatása gyakorlásával teljesíti a készenléti szolgálatot ellátó önkéntes tűzoltó. A két szakasz egyeztetését javasolom. 
	A törvényjavaslat 54. § (2) bekezdésének j) pontja tartalmazza, hogy a polgári védelmi kötelezettségét munkaköre ellátásával, közmegbízatása gyakorlásával teljesíti a készenléti szolgálatot ellátó önkéntes és létesítményi tűzoltó, az önkéntes tűzoltó egyesület szaktevékenységet végző tagja. A törvényjavaslat 124. §-ból a polgári védelmi kötelezettségre vonatkozó rendelkezés törlésre került.

	23.
	127. § 
	41. § (2) bek.
	
	A tervezet 135. §-a szerint a hivatásos tűzoltóság létesítésének, működésének, fenntartásának, fejlesztésének költségeit a központi költségvetés a központi katasztrófavédelmi szerv költségvetésén keresztül biztosítja, amelynek mértéke a központi katasztrófavédelmi szerv által meghatározott és a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter által jóváhagyott állománytáblázatban és gépjárműállomány-táblázatban rögzítetteket kell alapul venni. Nem értek egyet a fenti forrás elosztási módszerrel, mivel ez a tűzoltóságok működését veszélyezteti. Szükségesnek tartom a tervezetben meghatározni a jövőbeni finanszírozási rendszert (normatív, vagy bázis). Amennyiben bázisfinanszírozás lesz, annak alapjához a jelenlegi normatíva szerinti támogatás összege, továbbá a központi finanszírozási létszám, és a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény kritériumai alapján meghatározott összeg szükséges. A működés dologi kiadásaihoz a jelenlegi tényleges kiadás mértékének megfelelő előirányzatot szükséges biztosítani, amely a jelenlegi költségvetési törvényben meghatározott dologi kiadásokat finanszírozó normatívák összegénél – az általános észrevételeknél már részletezettek miatt – jóval magasabb összegben kell megállapítani. 
	A hivatásos tűzoltóságok diszlokációja folyamatban van, finanszírozásuk a megyei katasztrófavédelmi igazgatóságokon keresztül történik, gazdálkodásukat a megyei katasztrófavédelmi igazgatóság fogja végezni.


	24.
	130. § 
	Ttv. 46. § (3)-(4) bekezdés
	
	A tervezet 137. §-a alapján a megyei önkormányzat tulajdona térítésmentesen az állam tulajdonába adható megegyezés esetén. Ez ellentétes a 95. §-ban megfogalmazottakkal.
	Hatályon kívül helyezésre került.

	25.
	
	
	
	Fentiek ismeretében nem világos a rendszerben az önkéntes alapon szerveződő, önálló működési területtel nem rendelkező önkormányzati tűzoltóság szerepe, funkciója. A tervezetben meghatározott célok mellett rendszer idegennek tűnik az önkormányzati tűzoltóság intézménye, léte gyengíti az egységes szakmai irányítás és működtetés megvalósítását. Az előterjesztő e szervezetekre vonatkozó bizonytalanságát jelzi a kapcsolódó finanszírozási szabályok kidolgozatlansága is. Véleményünk szerint célszerű átgondolni az önkormányzati tűzoltóságnak létjogosultságát.
	Az önkormányzati tűzoltóságnak továbbra is lesz működési területe, csak nem önálló, mivel önálló működési területtel kizárólag a hivatásos tűzoltóság fog rendelkezni. A fenntartó önkormányzat, önkormányzati társulás területén mentő-tűzvédelmi feladatokat lát el, a hivatásos tűzoltóság szakmai felügyelete mellett.

	26.
	3. §, 44. § 
	
	
	A tervezet 3. §-ában foglalt Értelmező rendelkezések 9., valamint 29. pontjaiban, továbbá a tervezet 52. §-ának bevezető mondatában az Alaptörvény 53. Cikkére történő hivatkozás a helyes.
	A tervezetben javításra került.

	27.
	21. § (6) bekezdés
	
	
	A tervezet 26. §-ának (7) bekezdésében „végpontjainak listáját” szófordulat a pontos.
	A tervezetben javításra került. 

	27.
	
	
	
	A tervezet 120-123. §-ai nem megfelelően tartalmazzák a Ttv. rövidítését.
	A tervezetben javításra került.

	Magyar Vegyipari Szövetség

	1.
	Tervezet IV. fejezet 

Általános 
	
	
	A „katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról” című előterjesztés a vegyipart alapvetően érinti, ezért a Magyar Vegyipari Szövetség fontosnak tartja, hogy magas színvonalú, kiegyensúlyozott szabályozás szülessen, amihez szeretnénk hozzájárulni az ipari tapasztalatokon alapuló javaslatokkal. Az előterjesztés 23 törvény módosítását tartalmazza, ezért ennek az összetett anyagnak a véleményezése lényegesen több időt igényelt volna, mint a rendelkezésünkre álló néhány nap. Ennek ellenére Szövetségünk az egyes szabályozási pontokhoz kapcsolódó véleménye mellett a konkrét szakmai javaslatait és azok indoklásait is megfogalmazta, amit a következőkben foglalok össze: Mindenekelőtt üdvözöljük azokat a változtatásokat, amelyek a hatósági eljárás egyszerűsítését szolgálják: Különösen fontos ezek közül a SEVESO szabályozásból fakadó feladatok egyetlen hatósághoz való telepítése a szakhatósági közreműködés megszüntetésével. Véleményünk szerint ez szakszerűbbé és gyorsabbá teszi az engedélyeztetési folyamatot, csökkentve a vállalkozások adminisztrációs és anyagi terheit. Kedvező, bár nem elégséges változás, hogy új üzem elindításához a korábbi három katasztrófavédelmi engedély helyett a tervezetben már csak két katasztrófavédelmi engedélyt – építési engedélyhez és a tevékenység megkezdéséhez – kell az üzemeltetőnek beszerezni. Szövetségünk további ésszerűsítést javasol ezen a téren, hiszen ez a rendszer még mindig túl bürokratikus az EU irányelvhez képest. Egyetértünk azzal is, hogy az irányelvben használatos „veszélyes anyagokkal foglalkozó  üzemek és létesítmények” fogalmak bevezetésre kerültek a jogszabály tervezetben. E pozitív változások mellett azonban számtalan olyan követelmény maradt a tervezetben, illetve módosításként újonnan került bele a szövegbe, amelyek messze túlmennek a közösségi szabályozás követelményein. A bürokráciát növelő és forrásokat elvonó terhek súlyosan veszélyeztetik a hazai vegyipar versenyképességét, különösen nehéz helyzetbe hozva a kis- és közepes vállalkozásokat.
	A tervezetet a közigazgatási egyeztetéssel egyidejűleg honlapon történő közzététellel (a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről szóló 2010. évi CXXXI. törvény 7. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti általános egyeztetés) bocsátottuk társadalmi egyeztetésre. Ennek keretében az ipari érdekszövetségeknek is lehetősége volt véleményt nyilvánítani, amit meg is tettek.
Az uniós jogszabályokhoz képest szigorúbb követelmények érvényesítésére az uniós jog lehetőséget nyújt. 

	2.
	Tervezet IV. fejezet Általános 
	
	
	Véleményünk szerint a legfontosabb módosítandó rendelkezések a tervezetben a következők: A Veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos üzemzavar definíciója (3.§.24) rendkívül tág. Ez alapján az átlagos kisebb üzemzavarok is súlyosnak minősülnének. Azonnali beavatkozást igényel pl. egy tömítés csere gáz vagy folyadék csőrendszerben. Ha nem avatkoznának be azonnal, akkor kialakulhatna egy súlyos baleset. Ez a tömítés csere azonban hozzátartozik az üzem működtetéséhez, nem kezelhető súlyos üzemzavarként. Ugyancsak nem kezelhető súlyos üzemzavarként az 1 m3 mennyiségű veszélyes anyag (pl. 33 %-os sósav) kikerülése, hiszen történhet ez ellenőrzött módon is, pl. kármentőbe. A veszélyes anyaggal foglalkozó létesítmény leállítását okozhatja pl. egy külső szolgáltatótól vett villamos energia vagy gőz mennyiségének csökkenése is. Ezekre a kisebb üzemzavarokra elhárítási tervekkel rendelkeznek a cégek, a megfelelő intézkedésekkel és védőeszközök használatával az emberi egészség és a környezet veszélyeztetése kizárható. Mindezekre tekintettel a súlyos üzemzavar definícióját kérjük kiegészíteni oly módon, hogy a 24. pontban felsoroltak mellett az alábbi feltételek közül legalább egynek teljesülnie kell:  legalább 50.000 Euro kár keletkezése, vagy nyolc napon túl gyógyuló sérülés vagy kórházi kezelést igénylő megbetegedés,

sérülés bekövetkezése. Míg az irányelv nem engedélyhez, csupán bejelentéshez köti az új üzemek létesítését és a meglévő üzemekben végbemenő jelentős változásokat, addig a tervezet szerint új üzemek esetében továbbra is két katasztrófavédelmi engedélyt kellene beszerezni (32. §.). Javasoljuk, hogy az építési engedély megadásához ne katasztrófavédelmi engedélyt kelljen csatolni, csupán egy bejelentést az OKF felé. A katasztrófavédelmi engedély csak a tevékenység megkezdésének legyen a feltétele. Amennyiben a küszöb alatti üzemekre való hatálykiterjesztést nem törlik, úgy ezen üzemek létesítésekor – miután azok egyáltalán nem tartoznak az EU szabályozás alá – ne kelljen katasztrófavédelmi engedélyt beszerezni, legyen elegendő egyetlen bejelentés az építés megkezdése előtt. A bevezetendő közigazgatási eljárási szolgáltatási díjak nagyságát ugyan nem ismerjük, de az bizonyos, hogy az EU által nem megkövetelt eljárások önmagukban is hátrányt jelentenek a magyar vállalkozásoknak, ezt még fokozni eljárási díjakkal, nem tűnik méltányos megoldásnak. Ezért javasoljuk, hogy csak az EU által megkövetelt hatósági eljárások után legyen díjfizetési kötelezettség.
	A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek üzemeltetői számára nem volt alkalmazható egyértelműen a korábbi rendkívüli eseményre vonatkozó fogalom és a hozzárendelt tájékoztatási kötelezettség, jogalkalmazási bizonytalanságot jelentett az üzemeltetők és a kötelezettséget érvényesítő hatóság között, ezért a fogalom pontos meghatározásra került a veszélyes anyagokkal kapcsolatos üzemzavar fogalomként. 

A fogalomból törlésre került a súlyos jelző. A fogalom további kiegészítése nem javasolt, tekintve hogy a fogalomhoz azonnali bejelentési kötelezettség van előírva, és a helyszínen nem eldönthető a sérülés súlyossága, vagy az okozott kár nagysága.

A jelenlegi építési, használatba vételi és veszélyes tevékenység megkezdési eljárás katasztrófavédelmi engedéllyel zárult. Az eljárások egyszerűsítése érdekében megszüntetésre került a használatbavételi eljárás.

Küszöbérték alatti üzemek esetén nem kell az építéshez engedély, csak a tevékenység végzéséhez, mely eljárás bejelentéssel indul.

A díjfizetésre vonatkozó rendelkezések a kormányrendeletben kerülnek meghatározásra a többi díjat szedő hatóságnál jóval kisebb mértékben. A díjfizetés a hatósági tevékenység végzéséért és nem az EU kötelezettségek teljesítéséért kerül megállapításra.

	3.
	Tervezet IV. fejezet 34. § (3) 
	
	
	A tervezet ellentmondásosan szabályozza a jelentős változtatásokra vonatkozó hatósági eljárást. A 34. §. (3) bekezdése bejelentési kötelezettségről beszél a biztonságra hátrányosan kiható jelentős változtatás esetén, ám pl. a 38.§. (1) szerint a hatóság értesíti a polgármestereket „a már működő, veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem jelentős változtatásával kapcsolatos engedélyezési eljárás megindításáról”. A 41.§. (1) bekezdése szintén a jelentős változtatásra vonatkozó engedélyről rendelkezik. Javasoljuk, hogy a biztonságra negatívan ható jelentős változás esetében – a tervezetben szereplő 34.§. (3) bekezdésnek megfelelően - csupán bejelentési kötelezettség terhelje a cégeket. Az ellentmondások megszüntetése érdekében a tervezet többi részéből törlendő a jelentős változásokra vonatkozó engedélyezésre való hivatkozás. A biztonságot növelő beruházásokat, intézkedéseket nem lenne szabad gátolni bürokratikus és díjhoz kötött intézkedésekkel. A bejelentésnek éppen az a legfontosabb előnye, hogy időben nem húzza el a fejlesztéseket, így értelmezhetetlen a 34. §. (3) bekezdése, mely szerint a jelentős változással összefüggő, esetlegesen szükséges biztonsági elemzés/jelentés módosításának elfogadásáig nem kezdhető meg, vagy nem folytatható a tevékenység. Ez a gyakorlatban engedélyezés, csak nem annak nevezzük. Javasoljuk ennek a pontnak a törlését. A vegyiparban a technológiai változtatások a versenyképesség fenntartása érdekében szükségszerű folyamatok, amelyek időtartama sok esetben viszonylag rövid. Amennyiben a fenti eljárás elhúzódik és a megváltoztatott módon az üzemeltetők a veszélyes tevékenységet nem tudják megkezdeni hatósági hozzájárulás hiányában, az rendkívüli üzleti-pénzügyi hátrányokat okoz. A fentiekre tekintettel szükségesnek és indokoltnak tartjuk a jelentős változás fogalmának a hatályos jogszabályok szerinti meghatározását. Definíció hiányában ugyanis kérdéses, hogy mely változás minősül jelentős változásnak.
	Az üzem, berendezés módosításakor csak a biztonságra hátrányosan kiható jelentős változtatás esetén kell tájékoztatni a hatóságot. 

A jelentős változás definíciója törlésre került az EU állásfoglalásának megfelelően 
Egyszerűsítésre került az üzem jelentős változtatásával kapcsolatos szabályozás, már csak bejelentést kell tenni a kormányrendeletben szabályozott soron kívüli felülvizsgálat keretében.

A bejelentések rendjét és tartalmi követelményeit, valamint a biztonsági jelentés és elemzés soron kívüli felülvizsgálatának eljárási rendjét a végrehajtási kormányrendelet tartalmazza majd, amely kitér a biztonsági jelentés és elemzés szükség szerinti módosítására és hatósághoz történő benyújtására is, azonban az Irányelv alapján a biztonsági elemzés vagy biztonsági jelentés módosítását a jelentős változtatást megelőzően kell a hatóságnak benyújtani.

	4.
	Tervezet I. fejezet 3. § 
	
	
	A hatályos EU irányelv éles különbséget tesz az alsó és felső küszöbös üzemekkel szemben támasztott követelmények között. A SEVESO irányelv folyamatban lévő felülvizsgálatának egyik deklarált célja, hogy tovább egyszerűsítsék az elsősorban kis- és közepes vállalkozásokat érintő alsó küszöbös üzemekre háruló adminisztratív terheket Ezzel szemben a törvénytervezet az alsó küszöbös üzemek vonatkozásában gyakorlatilag továbbra is a felső küszöbösökével azonos követelményeket állít. Ezért a biztonsági elemzés megkövetelése – a 3. §. (2) pontban megadott tartalommal – szakmailag indokolhatatlan. Javasoljuk, hogy az alsó küszöbös üzemekre – a hatályos és a most körvonalazódó SEVESO szabályozással összhangban - a MAPP-on (Major Accident Prevension Policy; Súlyos Ipari Baleset megelőzési Politika) kívül minden más követelményt a hatóság egyedileg, csak indokolt esetben követelhessen meg. A költséges szoftverek és külső szakértők igénybevételével elvégezhető mennyiségi kockázatbecslés helyett legyen elegendő egy minőségi elemzés (pl. a HAZOP elemzés)  Javasoljuk továbbá, hogy amennyiben megmarad a biztonsági elemzés elkészítésének a követelménye, úgy annak tartalmát alapvetően egyszerűsíteni kell és a törvény (esetleg a végrehajtási rendelet) írja elő, hogy a hatóság legyen köteles készíteni részletes, gyakorlatias útmutatót, amely alapján az üzem „külső szakértő” közreműködése nélkül el tudja készíteni a biztonsági elemzést és a belső védelmi tervét.
	Nem támogatjuk, a már kialakult gyakorlat szerint elkészültek a dokumentációk, azok karbantartása nem jelent jelentős üzemeltetői terhet.

	5.
	Tervezet IV. fejezet 
	
	
	Szakmai szempontból teljességgel indokolatlannak tartjuk a szabályozás kiterjesztését a küszöbérték alatti üzemekre. Az alsó küszöb 25%-ában megadni a kiterjesztési feltételt a gyakorlatban azt jelenti, hogy szinte minden veszélyes vegyi anyagot gyártó, felhasználó cégre vonatkozni fog a szabályozás. Ezeket, a többségükben szintén kis- és közepes vállalkozásokat számtalan hatóság - környezetvédelem, tűzvédelem, munkavédelem, kémiai biztonság, műszaki biztonság, stb. – engedélyezi és felügyeli. Ezek közül többen kockázatelemzést is kérnek tőlük, amik részletesen foglalkoznak a veszélyes anyagokkal végzett tevékenységek kockázatának feltárásával a kockázatkezelő intézkedések meghozatalával. A vegyi anyagok közösségi szintű szabályozása, a REACH is ezért született. Amennyiben ezek a hatóságok felelősséggel végzik a munkájukat, a létesítmények biztonságos működésének feltételei kikényszeríthetők. Az EU szabályozás tudatosan határozott meg küszöbértékeket, hogy csak a szükséges mértékben terhelje a veszélyes anyagokkal foglalkozó vállalkozásokat. Egy újabb hatósági eljárás csak a bürokráciát növeli, és versenyhátrányba hozza az érintett magyar cégeket. Különösen elfogadhatatlan, hogy a tervezet szerint szigorúbb követelmények vonatkoznának rájuk, mint a közösségi szabályozásban az alsó küszöbös üzemekre. Ezek a követelmények legfeljebb csak a szakértőket juttatják bevételhez a termelő cégek rovására. A fenti körülményekre tekintettel javasoljuk a küszöb alatti üzemekre vonatkozó követelmények törlését.
	Nem támogatjuk, indokolt a küszöbérték alatti üzemek hatósági felügyelet alá vonása azokban az esetekben, amikor működése veszélyt jelenthet a dolgozókra és a lakosságra. Ezek az üzemek akkor kötelesek súlyos káresemény-elhárítási tervet készíteni, ha indokolt, és azt a hatóság részükre előírja. A terv tartalmi követelményeit kormányrendelet fogja tartalmazni, de az előírások arányban állnak majd az okozott veszélyeztetéssel A terven kívül más biztonsági dokumentáció készítési kötelezettség nem kerül előírásra.

	6.
	Tervezet IV. fejezet 
	
	
	A felső küszöbös üzemekre is igaz, hogy a magyar cégek a lényegesen bonyolultabb, csak külső szakértők igénybevételével teljesíthető, igen költséges mennyiségi kockázatbecslést kötelesek elkészíteni, miközben az irányelv elfogadja a lényegesen egyszerűbb minőségi kockázatbecslést is. Javasoljuk, hogy a törvény (vagy a vhr) tegye lehetővé a választás szabadságát a kétféle kockázatbecslés között.
	Nem támogatjuk a már 10 éve kialakult gyakorlattól való eltérést, az EU törekvése is a mennyiségi kockázatelemzés alkalmazása.

	7.
	Tervezet IV. fejezet
	
	
	A Magyar Vegyipari Szövetség el tudja fogadni a katasztrófavédelmi bírság bevezetését, de fontosnak tarjuk, hogy a szabályozás átlátható legyen. Konkrét, egyértelmű és végrehajtható követelmények nem teljesítése esetén kerüljön alkalmazásra. A közösségi előírásoknál szigorúbb, a hatóság által nem egyértelműen megfogalmazott, irreális követelmények bírságolását nem tartjuk elfogadhatónak. Tekintettel a szabályozás összetett voltára, kérjük annak az elvnek az érvényesítését is, hogy először a hiányosság(ok)ra való írásbeli figyelmeztetést alkalmazza a hatóság, és a büntetésre csak akkor kerüljön sor, ha a kötelezett nem együttműködő, és a figyelmeztetés ellenére sem tesz eleget a kötelezettségének. A bírságnak arányosnak kell lennie a mulasztás okozta kockázattal, tehát egy adminisztratív jellegű mulasztást egészen másképpen kell megítélni, mint egy kockázatkezelő intézkedés elmulasztását. A kivethető bírság összegének tekintettel kell lenni a vállalkozások méretére is. A törvénytervezetben szereplő szabályozás messze nem felel meg ezeknek a feltételeknek. A 43. §. (5) bekezdése b) és c) pontja „gumiszabályozás”, amelynek értelmében bármikor, bárki katasztrófavédelmi bírsággal sújtható. Az elmúlt tíz év tapasztalata alapján

kijelenthető, hogy a magyar SEVESO szabályozás olyan tömegű információt, adatot, bonyolult számításokat követel meg a cégektől, amelyeket gyakran ezeroldalnyi biztonsági jelentésekben lehet csak bemutatni. A szakhatóság újabb és újabb hiánypótlási igényekkel állt elő, függetlenül a korábbi hiánypótlási listától. Hatékony szakmai segítség, iránymutatás hiányában a legfelkészültebb vegyipari cégeknek is öt-hat évre volt szükségük ahhoz, hogy a szakhatóság igényei szerinti dokumentációt összeállítsák. Jellemzően nem a biztonsági szinttel volt a probléma, csupán annak „dokumentálása” tartott évekig. Ezen előzmények ismeretében a 43. §. (6) bekezdése szerinti minimális bírság mértéke indokolatlanul magas és ezért megkérdőjelezhető. Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a törvény a bírság intézményének bevezetésére és a bírság kivetésének alapelveire szorítkozzon. A konkrét mulasztásokat, valamint a hozzájuk rendelt összegeket végrehajtási rendelet szabályozza. A törvény rendelkezzen arról is, hogy a katasztrófavédelmi bírság fele – a munkavédelmi bírsághoz hasonlóan – pályázat útján kerüljön kiosztásra a súlyos ipari balesetek megelőzését szolgáló tevékenységek támogatására. A pályázati lehetőséget biztosítani kell a vállalkozások számára is ösztönözve az értékes innovatív eljárások kidolgozását és alkalmazását, a biztonságtechnikai korszerűsítéseket.
	A hatékonyabb hatósági felügyelet érdekében szükséges a kisebb súlyú jogsértések szankcionálása is. A Kat. rendelkezéseit ezért az előterjesztés szerint ki kell egészíteni a katasztrófavédelmi bírság jogintézményével. 

A tv. a bírság kivetésének felhatalmazó rendelkezését tartalmazza, a bírság kivetésével kapcsolatos eljárási szabályokat, elveket, a konkrét mulasztásokat, valamint a hozzájuk rendelt összegeket végrehajtási kormányrendelet szabályozza. A felvetett javaslatok (írásbeli figyelmeztetés, arányosság, stb) a részletszabályok kidolgozása során kerülhetnek figyelembe vételre. 

A katasztrófavédelmi bírság rendelkezéseit pontosítottuk, többek között a bírság kiszabásánál mérlegelési kötelezettséget írtunk elő a hatóság részére a jogsértés által okozott veszélyeztetés mértékével, a cselekmény súlyával és ismétlődésével arányosan.

Pályázati lehetőséget nem tervezünk bevezetni.

	8.
	Tervezet IV. fejezet
	
	
	A tervezet 88. § (1) és (2) bekezdése értelmében a veszélyes anyagokkal foglalkozóknak az árbevételük 0,1 %-át katasztrófavédelmi hozzájárulás címén be kell fizetni a központi költségvetésbe. A megfogalmazás nem egyértelmű, hiszen sem a tervezetből, sem az indoklásból nem derül ki, hogy pontosan mely vállalkozásra vonatkozik az (1) és a (2) bekezdés. Azok a vegyipari cégek, amelyek vegyi anyagot gyártanak, felhasználnak, tárolnak, esetleg saját anyagaik szállításával is foglalkoznak kétszer kötelesek befizetni a 0,1 %-ot? Egyszer az anyagmennyiségre és másodszor a tevékenységre vonatkozó árbevétel után? Ha a jogalkotói szándék ezzel ellentétben az volt, hogy az (1) bekezdés kizárólag logisztikával, míg a (2) bekezdés pedig a vegyi anyag gyártókra vonatkozzon - függetlenül attól, hogy saját tevékenységükhöz kapcsolódó logisztikával is foglalkoznak - akkor ezt mindenképpen szükséges és indokolt egyértelművé tenni. A katasztrófavédelmi hozzájárulás olyan adójellegű elvonás, amit a Magyar Vegyipari Szövetség nem támogat. A közösségi szabályozásban ilyen típusú elvonás nincs, így az a hazai vállalkozások számára versenyhátrányt jelentő teher. A veszélyes ipari üzemek már jelenleg is óriási többletköltségre kötelezettek az ipari balesetek megelőzése okán, hiszen csak a létesítményi tűzoltóság létrehozása, működtetése több 100 MFt/év költséget jelent egy-egy nagyobb vállalkozásnál. Emellett olyan igazságtalanságok is vannak a rendszerben, mint pl. az tény, hogy a tűzvédelmi törvény alapján a biztosítóktól a tűzoltóságok részére szánt pénzalapból a létesítményi tűzoltóságok nem részesülhetnek, holott a veszélyes üzemek által befizetett magas biztosítási összegek táplálják a pénzalapot. A tervezet értelmében a katasztrófavédelmi hozzájárulást meg kell fizetniük a küszöbérték alatti üzemeknek is, tehát ez a rendelkezés olyan vállalkozásokat is sújtana, amelyekre az EU szabályozás nem is vonatkozik, és amelyeknél valószínűsíthetően ki sem alakulhat

katasztrófa. Véleményünk szerint ezeket a vállalkozásokat indokolt kivenni a fizetési kötelezettség alól. Amennyiben a katasztrófavédelmi hozzájárulás kényszere megmarad, úgy javasoljuk, hogy azt az érintett iparágakkal egyeztetett módon, esetleg más alapra vetítve határozzák meg. Javasoljuk továbbá, hogy a katasztrófavédelmi alapot kizárólag a súlyos ipari balesetek megelőzését szolgáló technikai eszközök fejlesztésére, a külső védelmi tervek gyakorlására és az esetlegesen bekövetkező ipari katasztrófa beavatkozási, elhárítási, helyreállítási költségeire lehessen felhasználni. Javasoljuk, hogy mentesüljön a gazdálkodó szervezet a katasztrófavédelmi hozzájárulás megfizetése alól, amennyiben azt kimutathatóan biztonságtechnikai korszerűsítésre (pl.: létesítményi tűzoltóság fejlesztése) fordítja. A törvénytervezet több intézkedése irányul arra, hogy különböző jogcímeken pénzt vonjon el a vállalkozásoktól a központi költségvetés, illetve az államigazgatás számára. Az igazgatási szolgáltatási díj [32.§ (3)], a településrendezési terv módosításának költségei a veszélyességi övezetek módosulása esetén [34.§ (1)], a katasztrófavédelmi bírság [43.§ (5)] és a katasztrófavédelmi hozzájárulás [88.§ (1);(2)] egyidejű bevezetése összességében aránytalanul és indokolatlanul megnöveli az üzemeltetők terheit. A településrendezési terv módosításának költségei iparra való áthárítását a veszélyességi övezetek módosulása esetén indokolatlannak tartjuk, a vonatkozó rendelkezést javasoljuk törölni.
	Kiküszöböltük a Seveso üzemek esetében a kettős (veszélyes áru szállítás és veszélyes anyagokkal fogl. üzem) hozzájárulás fizetési kötelezettségét. A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem üzemeltetőjének a veszélyes tevékenységével kapcsolatos éves nettó árbevétele után kell hozzájárulást fizetnie, így mentesül - az ugyanazon tevékenységet érintően - a veszélyes áruként is besorolható veszélyes áru tárolási, gyártási és feldolgozási tevékenységhez tartozó hozzájárulás megfizetése alól.
Lehetőséget biztosítunk, hogy a hozzájárulás negyedének mértékében kockázatcsökkentő műszaki beruházásokat lehessen veszélyes ipari üzemeknél a hozzájárulás terhére elszámolni.
A veszélyességi övezet első alkalommal történő kijelölése állami érdek, melyet a központi költségvetés finanszíroz. A „szennyező, illetve a veszélyt okozó fizet” elv alapján a veszélyességi övezet megváltoztatásával, illetve újbóli kijelölésével kapcsolatos költségeket az Üzemeltetőnek kell viselnie.

	9.
	54. § (2) bek.
	
	
	A polgári védelmi kötelezettség alól kérjük mentesíteni a létesítményi tűzoltókat és a veszélyes üzemek munkatársait is. Ha létesítményi tűzoltók is kötelesek részt venni  pl. árvíz esetén az érintett településen az elhárítási munkálatokban, akkor egy esetlegesen bekövetkező havária eseménynél a veszélyes üzem magára marad, nem biztosított a létesítményi tűzoltói szerep. A jelenlegi gazdasági versenyben a veszélyes anyagokkal tevékenységet végző üzemek nem tudják nélkülözni a 40 + 72 óra/év kiképzésre kirendelt munkavállalóit.

Javasoljuk ezért a 61.§ (3) bekezdésének j pontját (jelenleg 54. § (2) j) pont) kiegészíteni a létesítményi tűzoltókkal, és egy új, m) pontba felvenni a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem munkatársait.


	A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 54. § (2) bekezdésének j) pontja szerint a polgári védelmi kötelezettségét munkaköre ellátásával, közmegbízatása gyakorlásával teljesíti a készenléti szolgálatot ellátó önkéntes és létesítményi tűzoltó, az önkéntes tűzoltó egyesület szaktevékenységet végző tagja.

A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem munkatársai az üzem munkahelyi polgári védelmi szervezetébe beosztva teljesítik a pv. kötelezettséget, települési vagy területi pv. szervezetbe beosztásukra nem kerül sor. Így az 54. § (2) bekezdésének kiegészítése nem indokolt.

	10.
	101. § 
	4. § q) pont
	
	A létesítményi tűzoltóság meghatározását ( 110.§. (3) r.) pont) a következők szerint javasoljuk módosítani: tűzoltási és műszaki mentési feladatok elvégzésére, gazdálkodó szervezet által létrehozott tűzoltóság, amelynek működési területe a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem területe.
	A tervezet értelmében a létesítményi tűzoltóság rendelkezik működési területe, azonban nem önálló működési területtel, (csakúgy mint az önkormányzati tűzoltóság), ahol mentő-tűzvédelmi feladatokat lát el. Működési területük fogalmát a 118/1996. (VII.24.) Korm. rendelet határozza meg.



	11.
	
	
	
	A közösségi követelmények hazai „túlteljesítéséért” már eddig is komoly árat fizettek az érintett vállalkozások, köztük nem utolsó sorban a nemzetgazdasági súlyát tekintve nem lebecsülhető vegyipar vállalkozásai. S a mérleg: éveken át jól megfizetett külső szakértők és szekrényben porosodó ezeroldalnyi dokumentációk, amelyek érdemben nem járulnak hozzá a biztonsági szint növeléséhez. Az előterjesztésben az ipari katasztrófák megelőzésére vonatkozó fejezet ezeket a problémákat sajnálatos módon számtalan ponton tovább súlyosbítja, ezért tisztelettel kérem, hogy a törvénytervezettel kapcsolatos tárcavélemény kialakításakor a Magyar Vegyipari Szövetség véleményét és javaslatait szíveskedjenek figyelembe venni, és az egyeztetések során képviselni.
	A katasztrófavédelem egyik, ha nem legfontosabb feladata a megelőzés. A jelenleg a „szekrényben porosodó” dokumentációk katasztrófa bekövetkezése esetén adott esetben emberéleteket menthetnek meg.

	Magyarországi Gyógyszergyártók Országos Szövetsége

	1. 
	35. § (2), (5) bek.
	
	
	A 33.§ (2) bekezdés jogosítványai tevékenység korlátozás, felfüggesztés megítélésünk szerint elegendő a végrehajtás kikényszerítésére
	A bírság bevezetése szükséges a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek esetében a kisebb szabálytalanságok szankcionálására.

	2.
	27. §
	
	
	A 34.§ (3) bekezdés b és c pontjaiban szereplő "jelentős" fogalom definiálandó
	Jelentős változtatás az EU állásfoglalásának megfelelően nem kerül definiálásra, hatósági állásfoglalásban kerül pontosításra.

	3.
	35. § (5) c) 
	
	
	Összefüggésben az 1.) ponttal a 43.§ (5) bekezdés kat. véd.-i bírsága felesleges, mert elegendőek a hatóság jogosítványai a végrehajtás kikényszerítésére, ugyanis a Rendőrség is igénybe vehető.

Az idézett joghely c.) pontja továbbá korlátlan bírságolást tesz lehetővé, amelynek megismétlődését el kellene kerülni. Láttuk, hogy ez a munkavédelemnél sem vezetett sehova, csak adóbehajtásként működött.

Nem tartjuk indokoltnak a küszöbérték alatti üzemek hatósági felügyelet alá vonását, amelyet az Uniós gyakorlat sem igazol. A 79. oldalon szereplő példák a hiányos tűzvédelmi és egyéb hatósági ellenőrzés következményeként kezelendők. Megítélésünk szerint a bekövetkezett események időben elvégzett megfelelő szintű hatósági ellenőrzésekkel megelőzhetők lettek volna.


	A bírság bevezetése szükséges a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek esetében a kisebb szabálytalanságok szankcionálására.

Indokolt a szabályozás kiterjesztése a küszöbérték alatti üzemekre, mivel hatósági kontroll nélkül jelentős veszélyeket hordoznak a kisebb üzemekben jelen lévő veszélyes anyagok.

	4.
	40. § (6) bek.
	
	
	A 49.§ (6) bekezdésből kimaradt néhány szó, szerintünk ...a küszöbérték alatti üzem..
	A tervezetben pontosításra került. 

	5.
	40. § - 41. § 
	
	
	Nem támogatható a 79. oldalon közölt elképzelés az engedélyezési eljárások kiterjesztéséről. Véleményünket a 4.) pont tartalmazza
	Indokolt a szabályozás kiterjesztése a küszöbérték alatti üzemekre, mivel hatósági kontroll nélkül jelentős veszélyeket hordoznak a kisebb üzemekben jelen lévő veszélyes anyagok

	6.
	
	
	
	Egyetértünk a szakhatóság megszüntetésével, amelynek felesleges  "tevékenykedését" az eltelt közel egy évtized fényesen bizonyította (81. o. c. pont).


	Állásfoglalást nem igényel.

	7.
	
	
	
	Az iparbiztonsági hatóság leírtak szerinti megvalósítása (82. o. e. pont) azért nem támogatható, mert nem kapja meg a szakhatósági jogköröket, csak névváltozás történik. Az elképzelés akkor támogatható, ha megkezdődik a szakhatóságok integrációja, összevonása, a kormányhivatalok példájára
	A vélemény félreértésen alapul. Az iparbiztonsági hatósági jogkör nem hoz létre új hatóságot, csak koordinációs jogkörökkel fog rendelkezni a BM OKF mint iparbiztonsági hatóság

	8.
	79. § 
	
	
	A 91. o. c. pontjában bemutatott kat. védelmi hozzájárulás megítélésünk szerint újabb adó, amely nem támogatható. Célszerűbb alkalmazni a "károkozó fizessen" elvet, s nem az egész közösséget büntetni
	Nem értünk egyet, mivel szükség van a veszélyes tevékenységet végző üzemek üzemeltetőinek a „szennyező fizet elv” alapján történő befizetéseire.

	Gáspár Zoltán beo. tűo

	
	
	
	
	Javaslom, hogy a katasztrófavédelmi törvény elfogadását és a tűzvédelmi törvény módosítását kezeljék külön. A tűzvédelmi törvény módosítása előtt teremtsenek lehetőséget valós szakmai egyeztetésre, annak érdekében, hogy egy jobb, a közfeladat ellátásban országosan egységes normákra épülő, a hivatásos és önkéntes tűzoltók feladat ellátását pontosan leíró, teljesíthető szabályozás jöhessen létre.

	A katasztrófavédelmi törvényben és a tűzvédelmi törvényben megfogalmazott változtatások szorosan összefüggnek, ezért azok egyidejű módosítása indokolt.

	Izing Antal egyesületi tag Bicske 



	
	
	
	
	A mellékelt tiltakozó levél minden sorával egyetértek.  Különösen ezzel: "A tervezett átalakítás nem teljesíti a kitűzött célt, mely szerint egy, a korábbinál szakmailag jobb, gazdaságilag hatékonyabb rendszer jöjjön létre. A hivatásos önkormányzati tűzoltóságok államosítása, a 1,5 millió magyar állampolgár védelmét ellátó önkéntes tűzoltóságok ellehetetlenítése, az önkéntes tűzoltó egyesületek működésének szabályozatlansága nem szolgálja az esetleges hiányosságok felszámolását, sőt újabb működési zavarokat okoz." 
	A LÖTOSZ véleményére épülő, azzal szoros összhangban lévő javaslat, illetve hozzászólás, amelyre a már megadott válaszok úgyszintén érvényesek.


	Oláh Imre Önkormányzati Önkéntes Tűzoltóság parancsnoka.

	1.
	
	
	
	A legsúlyosabb hibája az anyagnak, hogy a különböző szakmai szintű egyeztetések  elmaradása miatt a megvalósítása ma még előre nem látható, súlyos következményeket fog eredményezni.


	A LÖTOSZ véleményére épülő, azzal szoros összhangban lévő javaslat, illetve hozzászólás, amelyre a már megadott válaszok úgyszintén érvényesek.


	2.
	
	
	
	Kiemelten felhívom a figyelmet a jövőbeni " önkormányzati tűzolzóságok" helyét, szerepét, feladatrendszerét taglaló 110-es,129-es,130-as §-ok ellentmondásaira, amelyekre vonatkozóan azonnali egyeztetést tartok szükségesnek az érintett szervezetek - önkormányzatok, önkéntes tűzoltóságok – érdekképviseleteivel

E paragrafusokban megfogalmazottak életbelépése tényszerüen veszélyeztetné az állampolgárok biztonságát a jelenlegi önkéntes tűzoltóságok - leendő önkormányzati tűzoltóságok - müködésének egyértelmü célként megjelenő visszafejlesztésén keresztül
	

	Dr. Shweickhardt Gotthilf

	1.
	101. §
	4. § n) pont
	
	Az alábbi törvényjavaslat pontosítását látom célszerűnek. A Tvt. 4. § o) pontjában a hivatásos tűzoltóság fogalma kerül meghatározásra. Ebben nem tűnik szerencsének ugyanazzal a szóval

(hivatásos) megmagyarázni a fogalmat. Ezért javaslom a hivatkozott o) pontot módosítani.

	A fogalom-meghatározás lényege, hogy a törvény szövegében a rövid kifejezéssel lehessen utalni az adott (jog)intézményre. Az észrevételt tevő által jelzettek értelmezési nehézséget nem okoznak.

	Wagner Károly

	1.
	111. § 
	21. § 
	
	A katasztrófavédelmi törvénycsomag tervezetének 119. §-ához az alábbi módosítást javasolom:

119. §

A Ttv. 21. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

*21. § (1) Minden építészeti-műszaki tervdokumentáció része a tűzvédelmi dokumentáció, amely tartalmazza törvény és annak végrehajtási rendeleteiben előírt tűzvédelmi követelményeknek való megfelelés dokumentálását tervekkel és műszaki leírásokkal.

(2) Az építészeti-műszaki dokumentáció részét képező tűzvédelmi dokumentációt csak az a természetes személy készíthet, aki rendelkezik a névjegyzéket vezető szerv engedélyével (a továbbiakban: tűzvédelmi tervezői jogosultság). A névjegyzéket vezető szerv az engedély megadásával egyidejűleg névjegyzékbe veszi a jogosultságot szerzett természetes személyt.

(3) A tűzvédelmi tervezői tevékenység folytatása annak engedélyezhető, aki

a) büntetlen előéletű, rendelkezik az e törvény felhatalmazása alapján a Kormány által kiadott rendeletben meghatározott szakmai képesítéssel, szakirányú végzettséggel és megfelel az abban meghatározott egyéb feltételeknek, és a tervező- és szakértő mérnökök, valamint építészek szakmai kamaráiról szóló törvényben meghatározott területi mérnöki vagy építész kamarának a tagja, vagy

b) a szakterületnek megfelelő tűzvédelmi szakértő (építmények tűzvédelme, vagy építész-, vagy elektromos-, vagy gépész-, vagy vegyipari-, vagy olajipari-, vagy gázipari tűzvédelmi szakértő) jogosultsággal rendelkezik.

(4) A tűzvédelmi tervezői tevékenység engedélyezése iránti kérelem benyújtásával egyidejűleg a kérelmező hatósági bizonyítvánnyal igazolja azt a tényt, hogy büntetlen előéletű, valamint nem áll a tűzvédelmi tervezői tevékenység folytatását kizáró foglalkozástól eltiltás hatálya alatt.

(5) A kivitelező köteles a tűzvédelmi dokumentációban szereplő tűzvédelmi követelményeket a kivitelezés során megtartani, megvalósítani, a tervezési hiányosságok megszüntetését a tervezőnél és a beruházónál kezdeményezni.

(6) A tervezőnek és a kivitelezőnek az (1) bekezdésben foglaltak érvényesítéséről írásban kell nyilatkoznia.*

(6) A tervezőnek  az (1) bekezdésben, a kivitelezőnek az (5) bekezdésben foglaltak érvényesítéséről írásban kell nyilatkoznia.*

Indoklás: a kivitelező nem nyilatkozhat arról, hogy a tervező jól végezte a tervezést, nyilatkozata a saját tevékenységére, az (5) bekezdésben említettekre terjedhet ki.


	A szabályozás egyértelmű. Mind a tervező, mind a kivitelező nyilatkozata a saját tevékenységére terjedhet ki, ezért ezt tovább részletezni nem indokolt. 

	Tűz Ottó

	1.
	
	
	
	Álláspontom alapján a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok államosítása sem szakmai, sem anyagi érvekkel nem indokolható.
	A LÖTOSZ véleményére épülő, azzal szoros összhangban lévő javaslat, illetve hozzászólás, amelyre a már megadott válaszok úgyszintén érvényesek.

1996. előtti időszakban is az állam látta el ezt a feladatot és jelenleg is döntően az állam viseli a tűzoltóságok működtetésének anyagi terheit, ezért szükséges az állami irányítás visszaállítása.
A katasztrófavédelem - ezen belül a tűzvédelem is - nemzeti ügy, amely megköveteli az állami szerepvállalás növelését. A hivatásos önkormányzatok tűzoltóságok jelenleg – az önkormányzatok normatív finanszírozásán keresztül – költségvetési támogatásban részesülnek, ennek összege a 2011. költségvetési évben 35,1 Mrd forintot tett ki.

Az önkormányzatok – a költségvetési rendeleteik tanúsága szerint – a 2011. évben ennél 4,5%-kal több kiadást terveztek a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok fenntartására, mely a működés racionalizálásával kigazdálkodható.


	2.
	
	
	
	Az 1995-ben alapított hivatásos önkormányzati tűzoltóságok a tűzoltási és műszaki mentési tevékenységet, a tűzmegelőzési feladatokat, valamint a tűzvizsgálatot magas szakmai színvonalon, tapasztalt és rátermett személyi állománnyal végzik. A tűzoltóságok az állam által rendkívül alulfinanszírozott dologi költségvetésük ellenére megalapításuk óta minden évben folyamatosan megfeleltek a rájuk vonatkozó jogszabályokban, illetve a katasztrófavédelem belső szabályozásaiban meghatározott személyi, technikai, illetve szakmai követelményeknek. Soha nem hallottunk arról az elmúlt 15 évben, hogy egy hivatásos önkormányzati tűzoltóság bármikor, bármelyik év végén fizetésképtelenné vált vagy nem tudta teljesíteni vonulási kötelezettségét, illetve ne látta volna el tűzvédelmi hatósági feladatait.
	

	3.
	
	
	
	A törvényjavaslatban az államosítás okaként feltüntetett a döntés súlyához képest meglepően nagyvonalúan elintézett indokolás egyszerűen nem igaz. A jogszabálysértő szakmai tevékenység észlelése esetén a szakmai felügyelet jogkörei megvannak ezek kiküszöbölésére, illetve szükség esetén a parancsnok felelősségre​ vonásának kezdeményezésére is.
	

	4.
	
	
	
	A tűzvédelem helyi ügy, a helyi közbiztonság részét képezi. A hatályos önkormányzati törvény is ezt tartalmazza, összhangban az Európa országaiban leginkább jellemző szervezeti felépítéssel és a tűzoltóságok hagyományaival. Az állam jogszabályokban határozzon meg szakmai követelményeket a tűzoltóságok számára, egy racionális létszámú állami felügyeleti szerv működtetésével segítse elő megvalósításukat és felügyelje ezek betartását, de mellette folyamatosan biztosítsa is a fenntartó önkormányzatok számára az általa meghatározott követelmények eléréséhez szükséges forrásokat.
	

	5.
	
	
	
	A hazai tűzvédelem érdemi fejlesztése további anyagi ráfordítások nélkül a rendkívül túlméretezett katasztrófavédelmi vízfej drasztikus leépítésével lenne megvalósítható. A polgári védelem visszakerülne a honvédség kötelékébe, a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok felügyeletét pedig megyénként egy 15-20 fős katasztrófavédelmi vagy megyei tűzoltósági szervezet látná el. Az így országosan több száz fős létszámleépítésből keletkező megtakarítást a tűzoltóságok technikai fejlesztésére lehetne fordítani. A katasztrófavédelmi szervezet megalapítása előtt a tűzoltóságok ugyanúgy fel tudták számolni a tűz- és káreseteket, mint azóta, amióta országosan több mint ezer fő operatív tapasztalatokkal nem rendelkező, okoskodó irodistát a nyakára ültettek.
	

	6.
	
	
	
	Magyarországon nincs még egy arányaiban olyan kis adminisztratív létszámmal dolgozó központi költségvetésből finanszírozott szervezet mint a hivatásos önkormányzati tűzoltóság. A katasztrófavédelemnél jelenleg ez az arány pontosan fordítva van.
	

	7.
	
	
	
	Végül a legvitathatatlanabb érv. Az államosítás szükségessége, indokoltsága kérdésében egyértelműen állást foglalt a katasztrófavédelmi főigazgató által létrehozott Tűzvédelmi Tanácsadó Testület. A főigazgató által megbízott, de ennek ellenére független, nagy tapasztalattal és szakmai elismertséggel rendelkező szakemberekből létrehozott bizottság a kialakult szervezeti formát, a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok működését megfelelőnek, jó színvonalúnak tartotta, a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok államosítására okot nem láttak és azt nem is tartották szükségesnek.
	

	8.
	
	
	
	Kérem a döntéshozókat, hogy a fenti indokokra tekintettel a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok államosítását a törvénykezési folyamat napirendjéről levenni szíveskedjenek.
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