A 2002 és 2010 kozott és kiilonosen 2006 6szén az allam részérol a politikai
szabadsagjogokkal osszefiiggésben elkiovetett jogsértéseket vizsgalo
albizottsag jelentése

Bevezetés

Az Orszaggyllés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyl bizottsdga 2010. méjus 20-i
ilésén albizottsagot hozott 1étre a 2002 és 2010 kozott és kiilondsen 2006 6szén az allam
részér6l a politikai szabadsdgjogokkal Osszefliggésben elkdvetett jogsértések vizsgélatara
(tovabbiakban: albizottsag).

2002 és 2010 kozott a politikai szabadsagjogok gyakorldival szemben az allam tobb esetben
jogsérté modon lépett fel. Sorra tiltottak meg torvényesen bejelentett rendezvényeket, az
allam képtelen volt killonbséget tenni az alkotmanyos alapjogok békés gyakorlasa, illetve a
véleménynyilvanitas jogellenes formai k6zott, és még utébbiak elleni fellépés eseteiben is
sokszor eltért az ardnyossag torvényi kovetelményetol. A 2006 Oszén tortént események
ennek a folyamatnak a negativ csticspontjat jelentettek.

A rendszervaltozas 6ta példa nélkiili események alapos feltarasara az el6z6 kormany idején
nem keriilhetett sor, az elkOvetett jogsértések kovetkezmények nélkiil maradtak, és nagy
részilkkr6l a nyilvanossag nem is értesiilhetett. Ezért az Orszaggylilés négy partja (a
kormanypartok és az ellenzék két frakcidja) itélte ugy, hogy a testiilet megalakitasa indokolt
és elkertilhetetlen is. Az albizottsag ezért — a 2006 0szén torténteket kézéppontba allitva — az
elmult 8 év teljes idOszakat a vizsgalatanak targyava tette.

A korabbi vizsgalatok

Bar az atfogo tényfeltaras elmaradt, mégis késziiltek olyan vizsgélati jelentések, amelyek az
akkori események egy-egy részletét igyekeztek feldolgozni. A bizottsag a munkéaja sordn
természetesen tamaszkodott a kiillonb6z6 vizsgalati lehetoségekkel késziilt dokumentumokra.

A TV ostroménal, majd a 2006. oktober 23-an tortént renddri fellépés hibait az Ignéacz-,
illetve Papp-bizottsag az orszagos rendérfokapitany megbizasabol vizsgalta. E bizottsagok
jelentései nem érintették a parancsnokok személyes felelosségét, mivel észrevételeik
kizarolag a rendérség altal elkovetett szakmai hibdkra korlatozodtak. E testiiletek
megallapitésai korrektek, azonban nem elégségesek, hiszen nemcsak a személyes feleldsséget
nem vizsgaltak, de jogallasuknal fogva a politikai felelosség feltarasat meg sem kisérelhették.
A jelentésekben foglalt egyértelm(i szakmai mulasztasok, fegyelmi vétségek, illetve katonai
és egyéb blincselekmények alapos gyanuja ellenére a szamonkérés és a feleldsségre vonas
teljes egészében elmaradt.

A Civil Jogasz Bizottsdg nagy munkéval és szakmai igényességgel késziilt jelentésére is
tdmaszkodott az albizottsidg, e testiilet szaméara azonban nem voltak biztositottak azok a
vizsgalati és meghallgatasi jogosultsagok, mint amelyekkel egy orszaggytilési albizottsag
rendelkezik.



Az érdemi vizsgalati jogosultsag hidnya a miniszterelndk altal felkért in. Gonczo6l-bizottsdgra
is igaz. Ezt legjobban a GoOnczdl-bizottsdg kordbbi elndkének és tagjainak az albizottsdgi
meghallgatason tett nyilatkozatai tamasztjadk alda, melyben valamennyi, mara mar
nyilvanval6an tarthatatlannak bizonyult bizottsagi allitast azzal magyaraztak, hogy az egyes
részleteket éppen a személyes meghallgatasokra val6 jogosultsag hianyédban nem tarhattak fel.

Az albizottsdg munkdaja sordn szintén tdmaszkodott a Févarosi Bir6sagon elrendelt elézetes
letartoztatasokrol dr. Frech Agnes kollégiumvezet6 altal készitett vizsgalati jelentésre, amely
megallapitja, hogy az elséfokon eljaré birdk sulyos mulasztasokat és hibakat kovettek el.

Az albizottsag elismerését fejezi ki Balog Zoltannak, az Emberi Jogi Bizottsdg kordbbi
eln6kének, aki a bizottsagaban folyamatosan igyekezett napirendre venni a jogsértéseket.
Neki és a testiilet akkori ellenzéki tagjainak koszonhet6, hogy ez a parlamenti bizottsdg mar
2006. oktober 1-jén kihelyezett iilést tartott a biintetés-végrehajtasi intézetben az ott, illetve a
rendori intézkedések soran elkovetett jogsértések feltarasa érdekében. A jogsértések
felderitését ¢és az aldozatok jogvédelmét nagymértékben segitette a Tarsasdg a
Szabadsagjogokért, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany és a Magyar Helsinki Bizottsag.

Az albizottsag vizsgalata soran 60 személyt hallgatott meg, tobb mint 60 6ran at {ilésezett és
tébbezer oldalnyi, a renddrségtdl beszerzett iratot tanulmanyozott at.

A bizottsdg munkdjanak egyik fontos eredménye, hogy a meghallgatdsok nagy nyilvanossagot
kaptak, igy nagyon sokan most, az események utan 4 évvel szembesiiltek azzal, hogy milyen
allapotok uralkodtak Magyarorszagon 2006 6szén. A bizottsdg munkajanak is koszonhetten
biintetoeljaras indult a biintetésvégrehajtasi intézetekben elkOvetett jogsértések miatt. Az
egész orszag ertesiilhetett arrdl, hogy 2006 6szén a jogallamot megesufold eljarasok soran
artatlan embereket is eldzetes letartoztatasba helyeztek. Ma mar senki sem vitatja, hogy 2006
szeptemberében az ligyészség és az elsdfokon eljaré birésdgok a szabadsigkorlatozasok
inditvanyozasakor €s elrendelésekor sulyos szakmai hibakat kovettek el, és eljutottunk oda,
hogy a Févarosi Birdsag elndke bocsanatot kért az Aartatlanul elézetesbe helyezett
aldozatoktol.

A 2006 6szi eseményeket 3 részre bontva vizsgéilta a bizottsdg, igy a jelentés is ezt a
kronologiat koveti:

1.) a Magyar Televizi6 székhazanak ostroma, ennek elézményei és koriilményei, a rend6ri
fellépés hibai, illetve az ezzel dsszefliggd politikai vezet6i utasitasok,

2.) a 2006. szeptember 19-22. kozott Budapest utcain tortént er6szakos cselekmények
soran tapasztalt renddri fellépés, kiilonds tekintettel az orizetbe vételek és eldzetes
letart6ztatasok soran tapasztaltakra,

3.) a renddrség 2006. oktober 23-i fellépése, kiilonds tekintettel a FIDESZ {innepi
nagygyllését kdvetd rendori intézkedésekre.



Elézmények

A rendérség 2002 utan szamtalanszor tiltott meg alaptalanul a gyiilekezési jog hatdlya ala
tartoz6, bejelentett tiintetéseket. Tobb esetben birdsagi itélet éllapitotta meg, hogy a
demonstracio betiltasa térvénysértd volt. Ez kiilonésen elgondolkodtaté annak fényében, hogy
példaul a Vér és Becsiilet utcai megmozdulasainal a rendérség nyomat sem mutatta ennek az

aktivitasnak, a véleménynyilvanitds szabadsagara hivatkozva az ¢ megmozduldsaikat
engedélyezték.

1. Az MTV-székhaz ostroma

2006. szeptember 17-én keriilt nyilvanossagra Gyurcsany Ferenc balatondszddi beszéde. Még
azon a napon spontan demonstraciok kezdddtek orszégszerte, amelyek az elkdvetkezé
napokban is folytatodtak. A rendOrség az 6nkormanyzati véalasztasi kampanyra hivatkozassal
szakitva az addigi gyakorlataval, a tiintetéseket valasztasi nagygyiiléseknek mindsitette. Az
Ignacz-jelentés szerint ez a téves mindsités volt az egyik elozménye a rendérség
elbizonytalanodasanak és a demonstracio rossz kezelésének. Az ORFK fegyelmi foosztalya a

téves mindsités miatt fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyre azonban soha nem keriilt sor.

A bizottsagi meghallgatasokon elhangzottakbdl és a 2006. szeptember 18-ai allomanygytilés
jegyz6konyvébol kideriilt, hogy nem a renddrség, hanem a politika dontott arrol, hogy a
kormanyellenes tintetések valasztasi nagygytilésnek mindsiilnek, amelyekre nem vonatkozik
az eldzetes bejelentési kotelezettség. Bene Laszlo volt orszagos renddrfékapitany bizottsagi
meghallgatasan szintén meger0sitette, hogy ebben a kérdésben Petrétei Jozsef igazsagiligyi- és
rendészeti miniszter dontott, sét a jegyzOkonyv alapjan ez kormanyzati allaspontot tiikrézott.
Ez megmagyarazza, hogy a rendérségen belil miért nem indult a téves mindsités miatt
fegyelemi eljaras.

A koréabbi évek gyakorlata alapjan nehéz, de lehetséges lett volna a helyes dontés megtalalasa.
Val6jaban olyan spontan tiintetésekre keriilt sor Budapesten ¢s Magyarorszag
nagyvarosaiban, melyek a gyiilekezési jog hatalya ala tartoztak, és amelyekhez hasonlokat a
rendérség a megelozd években a bejelentés hianyara hivatkozassal mérlegelés nélkiil
feloszlatott. A kordbbi hazai joggyakorlattal ellentétes értelmezés segitségével a politikai
vezetés olyan jogi format talalt a kormanyellenes demonstracidkra, mely a rendorségen beliil
bizonytalansagot keltett és a tlintetések szakszerl kezelésére vald felkésziilést nehezitette. Ha
ugyanis a be nem jelentett rendezvényeket a renddrség, illetve a feliigyeletet gyakorld
politikai vezetés a gylilekezési torvény hatdlya ala tartozonak mindsitette volna, de nem
oszlatta volna fel, akkor a rendérség a gyiilekezési térvénynek megfeleléen nagyobb rendori
erokkel késziilt volna a demonstracié biztositasara. Ezzel azonban a hatalom elismerte volna
az éveken 4t dltala folytatott gyakorlat tarthatatlansagat.

Tény azonban, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaganak itélkezeési gyakorlata csak 2006.
decemberében valtozott meg a bejelentési kotelezettség elmulasztasdval tartott gytilések
feloszlatasardl: az Oya Ataman v. Turkey tigyben ekkor hatarozott Gigy a birdésag, hogy a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa nem a lehet feloszlatas indoka. Az Orszaggyilés ezt
(sét, az azonos tényallas mellett a Magyar Allam ellen a Bukta-iigyben hozott strasbourgi



bir6sagi itéletet) kovetden alkotmanyos kotelezettségét elmulasztva sem teremtette meg a
nemzetk6zi jog és a belso jog Osszhangjat. Rdadasul a magyar jogalkotonak mdr a Bukta-ligy
alapjaul szolgalé 2002. december 1-jén tartott spontan tiintetést kdvetden érzékelnie és
orvosolnia kellett volna azt a problémat, mely a 72 oOrds bejelentési kotelezettség és az
azonnali kozteriileti demonstracio jogos igénye k6zott fennallt.

Azt, hogy a korménypart a rend6rség munkajaba mas modon is beavatkozott alatdmasztjak
Szab6 Ferencnek, a Koztarsasdgi Orezred akkori parancsnokénak rendéri dllomanygyiilésen
elhangzott mondatai is, amelyet a bizottsag elott el6szor letagadott, majd késébb mégis
elismert: ,,az MSZP-frakcio tagjai majd eldontik, hogy a helyi szervek hogyan viszonyuljanak
a kirobbant elégedetlenséghez”. A bizottsag hatarozott allaspontja szerint egy jogallamban
nem a kormdanypérti frakcié tagjai hatdroznak arr6l, hogy a helyi szervek — példaul a
rend6rség — hogyan viszonyuljanak egy korményellenes demonstraciohoz.

Az allomanygytlés jegyzOkonyvébol kideriil, hogy a rend6ri vezetdk szeptember 18-an
délutan mar szamoltak azzal, hogy a tiintetés az elkdvetkezd napokban allandosulni fog,
érdemben azonban semmit sem tettek. Szabo Ferenc, a Koztarsasagi Orezred parancsnoka
példaul a kovetkezdket mondta: ,,a lényeg a tartalékképzésen van arra nézve, hogy ha olyan
helyzet alakul ki, amikor méar felmertl a fizikai bantalmazas probléméja, vagy adott esetben
olyan jogsértés, amit kezelni kell a rendorségnek, akkor megfelel6 erd alljon rendelkezésre.”

A rend6ri vezetOk vilagosan lattdk és meg is osztottdk egymassal: lesznek tiintetések, ezek
akar erOszakossd is valhatnak, ezért megfeleld tartalékerd sziikséges, majd ezt kdvetben
érdemben nem tortént semmi. A tomegoszlatasra kiképzett Renddrségi Biztonsagi Szolgalat
(tovabbiakban: Rebisz) parancsnokai hazamentek, ¢és az eseményekr6l csak véletleniil
értesiiltek az éjszaka folyaman. Ellentétes utasitas hianyaban a Rebisz raktarosai is igy tettek,
ezért a tamadas idején a raktarok potkulcsait nem talaltdk, emiatt a vidéki egységeket
megfeleld felszerelés nélkiil vezényelték az MTV épiiletéhez.

A bizottsag alapvetd hibanak, és az események egyik kivaltoé okanak tartja, hogy a televizio

srer

Az este folyaman a rendérség 11j kommunikécids rendszere cs6dot mondott. Részben ez az
oka annak, hogy a parancsok és beszélgetések jelentds része telefonon tortént, igy azok —
szemben a radiéforgalmazasok hangfelvételeivel — semmilyen formaban nem ismerhetéek
meg.

A TV-székhaz ostroma soran elkovetett rendérszakmai hibakat az Ignacz-jelentés részletesen
targyalta. Ramutatott, hogy a virtudlis szédzadokat is feltiintetd miveleti tervben néhany
parancsnokot egyidejlileg tobb helyre beosztottak. Az is tény, hogy civilben volt a TV-
székhazat véd6 helyszinparancsnok, akit az ott szolgalatot teljesitd rendérok vezetdi
folyamatosan kerestek, de nem taléltak, s6t tobbszor sajat beosztottjai el6tt is igazolnia kellett
rendori és parancsnoki mindségét. Az albizottsag értetleniil all a Kossuth téren 1évo rendori
dllomany MTV-székhiz elé torténd atirAnyitdséra irdnyuld parancsnoki kérések tobbszori
megtagadasa, az egyszemélyi vezetés és a megfelelo felszerelés hidnya, a késve elrendelt
riadd, a bevetett eszkozok (pl. vizagyn, gazalarc, illetve konnygaz) alkalmatlansaga, valamint
az igazoltatisok és Orizetbe vételek elmaradasa elott. Az Ignacz-bizottsag tagjai késobb —
Gergényi Péter volt budapesti rend6rfokapitany felvetéseire megfogalmazott valaszukban —
kifogasoltdk, hogy a miiveleti tervben a csapatszolgdlati szabalyzatot megszegve tartalék
képzésére vonatkozd rendelkezés egyaltalan nem szerepelt. Teényként emlitik, hogy a



Parlamentnél allomasoz6, megfeleléen felszerelt rendéri er6k Szabadsag térre torténd
atirdnyitdséra lett volna lehet6ség, mivel a teriileti rendéri szervektdl az V. kerileti
Rendoérkapitanysagra vezérelt rendori allomany folyamatosan érkezett a Kossuth térre. Ignéacz
Istvan dandartdbornok az albizottsag el6tt elmondta, hogy a helyszinen tartézkodé Lapid
Lajos miiveletiranyit6 parancsnok, illetve Gergényi Péter budapesti rendérfkapitany ,,23 6ra
utén szoélalt meg elészor és adott ki intézkedést™.

Az albizottsag éltal meghallgatott személyek kozil senki nem tudott elfogadhaté szakmai
magyarazatot adni arra, hogy sem a BRFK-ndl, sem a Rebisznél nem rendeltek el idében
riad6t, erre csak az erdszakos cselekmények kezdetét kdvetéen masfél éraval keriilt sor (a
BRFK-nal 23 ora 55 perckor, a Rebisznél 00 6ra 00 perckor). Ett6] fiiggetleniil a tdmaddk
létszamanak ismeretében mar az Ignicz-bizottsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelenlévo rendori allomany erejébdl kiindulva ,,szeptember 18-an 23 6ra 30 perct6l lett volna
arra lehet6ség, hogy 348 — nem sériilt — rendérrel, vizagytival megerdsitve tdmegoszlatast
hajtsanak végre a Szabadsag téren. Ekkor a rendOri er6 létszama és alkalmazasi feltételei
lehet6séget biztositottak volna arra, hogy a rendbontds megsziintetését a Szabadsag téren
megkezdjék.”

Az albizottsagi meghallgatasok soran elhangzottak azonban még stlyosabb kételyeket
ébresztenek a TV-székhaz védelmével kapcsolatosan.

A tomegoszlatasra kiképzett Rebisznél a riad6 elrendelésére azért nem keriilhetett sor idében,
mert a REBISZ parancsnoka az ligyeleti rendszer ellenére nem kapott értesitést az MTV
sz¢khdznal folyamatban 1évé erGszakos eseményekr6l. A bizottsdgi meghallgatas
tragikomikus része volt, amikor a Dobozi Jozsef, a Rebisz akkori parancsnoka beszdmolt
arrol, hogy ¢éjfél elott néhany perccel is csak azért értesiilt az eseményekr6l, mert Bencze
Jozsef, a Vam és Pénziigy6rség akkori parancsnoka barétilag felhivta 6t és tajékoztatta a Hir
Tv-ben latottakrol. A Rebisz parancsnok-helyettesese, Nemes Sandor is ekkortajt értesiilt a
rendkiviili helyzetrél. A bizottsdgi meghallgatdsok sordn kideriilt, hogy a Rebiszben sem volt
kés6ébb semmilyen kdvetkezménye az iigyeleti rendszer teljes csédjének, a parancsnokok
értesitése elmulasztasanak.

Gergényi Péter volt budapesti rendérfékapitany kivételével a meghallgatott rendéri vezet6k
egyezden azt allitottak, hogy szakszer( rendérségi beavatkozas esetén a Kossuth téren, illetve
a Kossuth tér kozvetlen kozelében tartozkodd, a rendéri miiveletekben részt vevé dllomany
létszama (378 f6) elegendd lett volna a TV-székhaz védelmére. Ignacz Istvan vezérérnagy az
albizottsdgi meghallgatdsan azt is kozolte, hogy az éjszaka folyaman az V. kerileti
Rendorkapitanysagon az eseményekrdl a hirekbél értesiilé alloméany tagjai koziil 829 rend6r
jelentkezett szolgalat-teljesitésre.

Gergényi Péter akkori budapesti renddrfékapitany a bizottsag elott azt allitotta, hogy a Hir TV
nezdinek tobb informécidja lehetett a TV-székhaz ostromardl, mint amennyi nekik a
miveletiranyité kozpontban volt. Elmondasa szerint 6k nem tudtak arr6l, hogy az MTV
sz€khédzat nem keritették korbe a tiinteték, €s a Nador utcabdl folyamatosan ki-be lehetett
kozlekedni az épliletbe. A Gergényi éltal elmondottakat egyértelmiien céafoljak azok a
radioforgalmazasok, amelyeket a bizottsag megkapott, és kétségesnek tartjuk, hogy ezeket az
irdnyitotorzs nem hallotta. A megsériilt rend6roket is a hatso kijaraton keresztiil vitték ki, a
ment6k is ott varakoztak. Rudi Zoltan a Magyar Televizié kordbbi elndke albizottsagi
meghallgatasa soran elmondta, hogy a TV-székhaz hatsd kapujan az ostrom alatt is ki-be
lehetett kozlekedni. A meghallgatdsok alapjan gy tlnik, hogy kizarélag a budapesti



rendérfokapitany gondolta ennek az ellenkezdjét, rajta kiviil mindenki tisztdban volt azzal,
hogy hatrafelé a szabad ki- és bejards biztositott volt. Az albizottsdg véleménye szerint
Gergényi ezt az allitasat sajat védelme ¢érdekében tartja fenn, maskiilénben
megmagyarazhatatlanok lennének az 4ltala adott parancsok.

A szabad bejarassal kapcsolatos allitolagos ,.informédciohiany” vezetett tébb mint szaz rend6r
sériiléséhez, hiszen ket kis csoportokban — nem hatulrél, a Nador felél, hanem — oldalrél az
erOszakos tomegen keresztiil kildték a TV-székhazat védé er6k megsegitésére. A
gyakorlatban 12, 13 ¢és 15 f0s egységeket vezényeltek at a siker legkisebb esélye nélkiil. A
legkritikusabb helyzetbe az egyik Pest megyei 44 fos egység keriilt, akiket a tomeg bekeritett,
és percekig védekezésre képtelen allapotban, kozvetlen életveszélyben voltak. A 44 fos,
erbszakos tlintetok kozé megfeleld védofelszerelés nélkiil bekiildott egység 26 férfi mellett 18
nobol allt.

A bizottsag sériilt renddroket is meghallgatott. Volt, akit sisak nélkiil vezényeltek a vizagyut
kisémi a tomegbe, ahol stlyos koponyasériilést szenvedett. Az Ignacz-bizottsag tobb tagja is
elmondta a meghallgatason, hogy a csodaval hatéaros, hogy aznap é&jjel egyetlen renddér sem
halt meg. Ez egyes vélemények szerint csak annak koszonhetd, hogy a tomeg ,,nem akart
0lni”. A hianyos felszereléssel végiggondolatlan parancsot teljesitd, onhibajukon kiviil
sulyosan sériilt rendérok semmilyen kartéritésben nem részestiltek.

A bizottsagi meghallgatason is egyértelmiivé valt, hogy a TV-székhazat a tiinteték nem
elfoglaltdk, hanem a rendérség feladta, és a Magyar Televizi6 munkatarsaival egyiitt
védteleniil hagyta. A helyszinparancsnok kozismert, kivonulas el6tt elhangzott kétségbeesett
forgalmazasa megrendité: ,,Nem fogunk megddgleni ebben a k...a épiiletben. J§jj06n be, aki
ezt az utasitast kiadta és d6gdljon meg az itt a szénmonoxidban. Megtagadom a parancsot, ha
hadbirésag elé allit, akkor is. Rohadjon meg az, aki ezt mondta. Kiviszem az Osszes
emberemet innen, benzinnel rank gyujtottak mindent".

A TV-székhaz ostromanak azonban megddbbentd 0j részlete valt ismertté Rudi Zoltan
meghallgatdsan. Allitasa szerint a rend6rdk a székhazbol az & értesitése és elézetes jelzés
nélkul vonultak vissza, sorsukra hagyva a televizié6 munkatarsait. Rudi Zoltan a televizio
biztonsagi vezetdjének javaslatara dontott a székhaz evakualasarol, mert senki nem tudta,
hogy hogyan fog viselkedni a feldiihodott tomeg, amikor bejut a védteleniil maradt székhazba.
A TV munkatarsainak nem sikeriilt elhagyni az épiiletet a tomeg beérkezése el6tt, de
szerencsére semmilyen atrocitasra nem kertilt sor.

A bizottsag nem tudott logikus magyardzatot talalni arra, hogy mikdzben a rend6rék az
elviselhetetlen korilmények miatt elhagytdk az épiiletet, a televizid munkatarsai és a
biztonsagi 6rok tovabbra is bennmaradtak.

Az albizottsagi vizsgalat soran t6bbszor felmeriilt, hogy az erdszakos események alatt milyen
kormanyzati utasitdsok hangzottak el. A renddrségi torvény alapjan a kormany jogosult a
rendOrség szamara egyedi ligyben utasitast adni, e jogkor azonban kizardlag a rendoérség
feletti feligyeletet ellaté (konkrét esetben igazsagligyi €s rendészeti) miniszteren keresztiil
gyakorolhato.

A TV-ostrom napjan az orszdgos rendorfokapitanyi feladatokat Bene Lészl6 tavollétében
helyetteseként ellatd Szabadfi Arpad a bizottsag el6tt elmondta, hogy az este folyaman mér
nem tudott az igazsagiigyi és rendészeti miniszterrel beszélni. A miniszter elmondasa szerint



otthondban, televizidn kovette az eseményeket, és ugyanigy tett sajat lakasan Kondorosi
Ferenc, a minisztérium 4allamtitkdra is. Mig a kozvetlen utasitidsra egyediil jogosult
korméanytag érdemben nem kivant beavatkozni, addig az egyik kereskedelmi televizidnak
nyilatkozva Gyurcsdny Ferenc miniszterelnék elmondta, hogy kapcsolatban Aallt a
rendérséggel, st utasitist is adott. Szabadfi Arpad megerfsitette, hogy az este folyamén
kétszer vagy haromszor besz€lt a miniszterelnokkel, sét szintén telefonon egyeztetett Szilvasy
Gyorggyel, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszterrel is. Ezekr6l a telefon-
beszélgetésekrdl irasos feljegyzés vagy emlékezteté nem késziilt. Gyurcsany Ferenctdl és
Szilvasy Gyorgyt6l a bizottsag tagjai nem tudtak kérdezni, mivel megsértve a hatalyos
alkotmanyt, tavolmaradtak a bizottsagi meghallgatastol.

A bizottsadg elott tett vallomasokbdl az is kideriilt, hogy Gergényi Péter Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok védelme alatt allt. A rendorségtdl kapott iratok alapjan vilagos: az orszagos
rendorfokapitany is ugy vélekedett, hogy az Ignacz-bizottsag megallapitdsai fegyelmi-, illetve
biintetdjogi felelosségre vondst tesznek indokolttd. Bene Laszld felkérésére az ORFK
Fegyelmi Osztalya 13 pontban Osszegezte azokat a biincselekmény, illetve fegyelmi vétség
alapos gyanujat felvetd cselekményeket, amelyek a jelentés 4llitdsaira tekintettel
megallapithatéak voltak. A volt orszagos renddrfOkapitany albizottsag elétt tett nyilatkozata
alapjan egyértelmii, hogy a felel6sok felderitése és feleldsségre vonasa Gyurcsany Ferenc volt
miniszterelndk intézkedése miatt valt lehetetlenné. Bene Laszl6 szerint miutdn Gergényi Péter
budapesti rendérfokapitany a nyugdijazasi kérelmét az 6, illetve az igazsagligyi és rendészeti
miniszter tamogatdsa ellenére a miniszterelnok kérésére visszavonta, orszagos
rendorfokapitanyként nem volt abban a helyzetben, hogy Gergényi Péter felel6sségének
megallapitasaval G6sszefliggd eljarasok meginditasarol rendelkezzen. Bene Ldaszlo érvelése
politikai értelemben érthetd, jogilag azonban elfogadhatatlan. A volt orszdgos
rendérfokapitany a Gergényi Péternek adott miniszterelndki tamogatast felhatalmazasként
értelmezte eldljaroi intézkedésének elmulasztiséra.

A albizottsdg fontos feladatdnak tekintette, hogy wvdalaszt taldljon arra a kérdésre, a
szakszertitlenségek ilyen kritikus tomege, majd ezt kovetden a felel6sségre vonas teljes
eltussolasa lehetett-e a véletlen miive?

Az albizottsdg a meghallgatdsok alapjan nem tudta ezt a kérdést egyértelmiien és
bizonyithatéan tisztdzni. A szakmai hibdk kritikus tomege, a parancsnoki rendszer teljes
felbomlésa és a nyilvanvald fegyelmi vétségek, illetve katonai biincselekményeket kdvetd
felelosségre vonas elmaradasa miatt sulyos érvek szolnak amellett, hogy a rendérdk egy
részét aldozatul dobtdk oda a feldithodott tomeg elé. Az albizottsdg munkdja soran feltart
koriilmények kétségessé teszik, hogy a TV-székhdz atadasanak oka kizardlag a vezetdk
dilettantizmusa volt,

2. A szeptember 19-20-21-i rendori akciokrol

Budapesten a TV ostromat kovetd két-harom é€jszaka nem allt helyre a kozbiztonsag. Nem
vitas, hogy mind a Blaha Lujza téren, mind a Nyugati térmnél tiintetdk koziil sokan erbszakos
buncselekményeket kovettek el, amelyekkel szemben a rendéri intézkedés indokolt volt. A
rendérség azonban — latszélag a TV-székhaz ostromanal torténteket kompenzalva — példatlan
¢és valogatas nélkiili brutalitassal 1épett fel ezekben a napokban. Nem csupéan a békés, illetve
er0szakos tiintet6k kozott nem tett kiilonbséget, hanem tébb esetben a tiintetéseken részt nem
vett jarokelokkel szemben is er6szakot alkalmazott, és Orizetbe vételiikrél intézkedett. Egy



jogallamban a rendéri intézkedés még blincselekmény elkovetdjével szemben sem lehet
aranytalan, igy ha a rendéri intézkedés indokolt, de az er6szakos magatartés befejez6dott és az
intézkedés ala vont személy ellenallasa megtort, ugy az ezt kovetd, a sziikséges mértéket
meghalado er0szak alkalmazasa a renddr részerdl is blincselekményt valdsit meg.

A lefolytatott birosagi eljarasok alapjan tényként éllapithaté meg, hogy t6bb embert a
rendOrok artatlanul bantalmaztak, majd az errél sz6l6 jelentéseket az eljard renddrok
meghamisitottak. Ezzel nemcsak koézokirat-hamisitast, hanem a hamis vad bintettét —
raadasul a tényallas minodsitett esetét — is tomegesen kovették el, mivel a meghamisitott
renddri jelentések alapjan szamtalan esetben éartatlanokkal szemben indultak biintetéeljarasok.
A rendszerviltozas 6ta a jogéllam egyik legnagyobb sérelme, hogy ezekben az tigyekben még
az érdemi felel6sségre vonas kisérlete sem tortént meg.

Az azonositoszam viselésének hidnya a 2006 Oszi események alatt mindvégig
szand€kerOsitOleg hatott a rend6rok altal elkdvetett biincselekmények esetén. Jogvéds
szervezetek méar 2006 szeptemberében jelezték, hogy az azonositészam viselésének hidnya
sérti a rendOrségi  térvényt és a  bilincselekményeket elkovetd — renddrok
beazonosithatatlansagahoz, igy felelés viselkedésik, majd felel6sségre vondsuk
elmaradasahoz vezet. A rendéri vezetdknek 2006. oktober 23-ig majdnem egy honap allt
rendelkezésiikre, hogy e hidnyossagokat potoljak, és ezzel a rendéri részrél el6fordult
er6szakos bilincselekmények elkévetését minimalizaljak. Az azonositészam hianyat jovédhagyo
rendori vezetdk pszichikai biinsegédként jartak el. A renddrség ezt a torvénysértd helyzetet
csak a 2007. marcius 15-1 nemzeti tinnepre késziilve orvosolta.

Az azonositoszam viselésére vonatkoz6 kotelezettséget az 1994-ben elfogadott renddrségi
térvény egyertelmilen rogziti. Az Alkotmanybirésag 54/2000. (XII. 18.) AB hatirozata
szerint az egyenruhat visel0 hivatasos és szerzodéses allomany tagjai tevékenységiiket nem
marctalan tomegként, hanem kozhatalmi gyakorlasara felruhazott tisztviseloként végzik,
akiknek egyedi azonosithatésaga alapozza meg esetleges személyes felel6sségre vonasuk
lehetoségét. Az intézkedés ala vont allampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatdsagi fellépés
teljes id6tartama alatt tisztdban legyen a vele szemben intézkedd személy azonossigival,
egyediségével.”

Azt sem lehet azonban elhallgatni, hogy az ezekben a napokban torténtek nem csupén a
rendOrség, hanem a jogéllam teljes intézményrendszerének csddjét jelentették. Az ligyészség
az elozetes letartoztatasok inditvanyozasakor, a birésag pedig az el6zetes letartdztatasok
els6fokon tortént elrendelésekor hagyta témegesen figyelmen kiviil az iranyadé anyagi jogi és
eljérasi szabalyokat. Dr. Frech Agnesnek, a Févarosi Birésag kollégiumvezetdjének kozlése
szerint az els6fokon 147 személy esetében elrendelt elGzetes letartéztatast dsszesen hdrom
gyanusitottnal tartotta fenn a masodfoku birdsag. A kollégiumvezetd jelentése, valamint az
albizottsag el6tt tett vallomasa is alatamasztotta, hogy az els6fokon eljart birdk sem az alapos
gyanu, sem az elozetes letartdztatashoz szikséges specidlis feltételek fennalltdt nem
vizsgaltdk megfeleléen a futdészalagon, szinte automatikusan elrendelt eldzetes
letartoztatasokkor. Eltekintettek a személyre szabott, egyéni feleldsség vizsgalatatol, tébbszor
néhany perc alatt hoztak dontéseket olyan, a renddrség altal krealt csoportok tagjainak
elozetes letartoztatasba helyezésérol, ahol a csoport tagjai kiillonbdz6é helyen voltak és nem is
ismerték egymast. A kollégiumvezeté legstilyosabb megéllapitdsa mégis az, hogy tobb
tigyben az ligyészségi inditvanyban és az els6foku birdi hatarozatban megjeldlt bizonyitékok
sem voltak fellelhetéek.



Az albizottsag fontosnak tartja kiemelni, hogy a birdsagi eljardsok soran a vadlottak koziil
tobben kérték a térfigyelo-rendszer felvételeinek megtekintését, erre azonban nem kertlhetett
sor, mert allitélag a felvételeket mar felillirtdk. A térfigyel6-rendszer felvételeit a
rendorségnek azonnal be kellett volna szereznie és a birdsdgok eldtt bizonyitékként
felhasznalnia. A felvételek sem a véadlottak, sem a jogvédd szervezetek kérésére nem keriiltek
el6. A bizottsag allaspontja szerint ezek a felvételek szamos esetben nem a rendérség
verzidjat tamasztottdk volna ald, s6t, a kamerdk minden bizonnyal stlyos rend6ri
jogsértéseket is rogzitettek.

Szomoru tény, hogy sem a birésdgon, sem az ugyészségen a tomeges szakmai hibdknak
semmilyen fegyelmi kovetkezménye nem volt. Az eljar6 ligyészek és az elséfokon hatarozatot
hozé birdk alkalmassaganak vizsgédlatara nem keriilt sor. Az ligyészség a mai napig nem
nézett szembe azokkal az ligyészek és ligyészségi vezetdk altal elkGvetett silyos szakmai
hibakkal, amelyekkel tevékenyen hozzajarult ahhoz, hogy éartatlan emberek keriiltek bortonbe.

Fontos megemliteni, hogy noha az eldzetes letartoztatasok soran hozott birdsagi hatarozatok
szakmailag megindokolhatatlan tévedései (s kiilondsen azok mértéke) csak e bizottsag
tevékenysége soran valtak széles korben targyalt vitatémava, a valésdgban mar 2006 6szén
tobben felemelték szavukat e példatlan jogalkalmazdsi anomalidk ellen. Az albizottsag e
korben elismeréssel hivatkozik Készeg Ferencnek és Schiffer Andrasnak, a Magyar Helsinki
Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért képviseletében 2006. szeptember 22. napjan, és
dr. Herczegh Géza, dr. Javor Béla, dr. Kirdly Miklos és dr. ZlinszKy Janos 2006. oktober 12.
napjan kelt leveleire. Utobbi az albizottsag véleményével egyezden rdgziti, hogy ,,még
sulyosabb megitélés ala esik, ha az ligyészség artatlan személyek, vagy a tdrsadalomra
jelentéktelen mértékben veszélyes cselekmények elkbvet6i ellen is elbzetes letartdztatis
kényszerité intézkedését inditvanyozza, noha a sziikséges és indokolt bizonyitékok nem alltak
rendelkezésre. A legsulyosabb megitélés ald azonban az esik, ha fiiggetlen, csak a
torvényeknek alévetett birdk, akiknek dontése garancialis jellegli, a tomegével eléallitott
gyanusitottakat megfelelé bizonyitékok és koriiltekintd eljards hijan, a kotelességszerti érdemi
vizsgalat nélkiil helyezték el6zetes letartoztatasba”.

Allaspontunk szerint sem a birésdgon, sem az tigyészségen nem keriilt sor a sziikséges
intézkedésekre a téves dontések okainak feltarasa érdekében, nem vizsgaltak az eljar6
tigyészek és birdk eljarasanak befolydsmentességét, illetve alkalmassagat. A tomegesen
elkovetett hibak okaival kapcsolatos talalgatasokra e vizsgalatok elmaradasa ad okot. Mégis
kiilonbséget kell tenni a vadhatosdg és a birdsag kozott, mert mig a Fovarosi Birosdgon a
Biinteté Kollégium vezetdjének Osszefoglald jelentése pontos képet ad az elséfokon eljart
birdk sulyos szakmai mulasztasair6l, addig az ugyanezen tugyekben az inditvanyokat
elterjeszté Fovarosi Foligyészség a mai napig elzarkozik nyilvanvald felelésségének
elismerésétol. Az is tény, hogy a FOvarosi Bir6sag méasodfoku tanacsai a feliilbiralat soran az
elozetes letartdztatasok megsziintetésével mérsékelték a karokat, és a FOvarosi Birdsag bels
vizsgalata szerint is megalapozott dontéseket hoztak, amiért az albizottsag elismerését fejezi
ki a masodfokon eljaré tanacsoknak.

Az albizottsdgot miikddése soran az A4llamhatalmi agak Onallésdgénak megsértésére
hivatkozassal szamos kritika érte a birdsagra, illetve az ligyészségre vonatkozoan tett
nyilatkozatok miatt. Allaspontunk szerint az 4llamhatalmi 4gak elvélasztdsa a hatéskor
tiszteletben tartdsat és legfeljebb az egyedi ligyekkel kapcsolatos véleményalkotésra
vonatkozd onmérsékletet jelenthet. Kifejezetten karos lenne, ha a kiilonbozé hatalmi 4gak
egymas teveékenységérol altalanossagban, teriiletileg vagy egyes {igycsoportokkal



kapcsolatosan nem formalhatnanak véleményt, mivel ez kizarna annak a lehet6ségét, hogy a
birdsagok a jogszabalyokat a torvényhozo6 szandékara tekintettel értelmezzék, ahogyan azt is,
hogy birésédgi jogalkalmazas soran felhalmozodott tapasztalatokat az Orszaggylilés
torvényhozo tevékenysége soran hasznositsa. Ezért az albizottsidg tagjai a jovoben sem
tekintik illetéktelen beavatkozasnak vagy az allamhatalmi 4gak 6néllé miikodése sérelmének,
ha a birdk egy torvényjavaslat kapcsan, vagy politikusok az itélkezési gyakorlat kapcsan
véleményeket, esetleg aggalyokat fogalmaznak meg. Ugyanigy azt sem tartjuk helyesnek,
hogyha a fenti korbe tartozo kritikak megfogalmazasakor a birésag vagy a politikai er6k nem
a kritika tartalmara reagalnak, hanem annak tényét tekintik sértének. Alldspontunk szerint
ezekre az esetekre az allamhatalmi dgak egyiittmiikodési kotelezettsége vonatkozik, amely
csak a kolesonds parbeszéd itjan valdsulhat meg.

Az albizottsag arra is fel kivanja hivni a figyelmet, hogy az 6nmagéaban is bizonyit6 erejl
statisztikak mogott emberi sorsok allnak, olyanoké, akik a megalapozatlan ¢rizetbe vételek és
elozetes letartoztatdsok miatt gy voltak kénytelenek artatlanul elviselni a velilk szemben
alkalmazott kinzasokat, hogy sem azelétt, sem azoéta soha semmilyen bilincselekményt nem
kovettek el.

Az Orizetbe vett személyekkel szembeni rendéri €s borténbeli banasmod a demokratikus
jogallam torténetének legcsufosabb fejezetei kozé tartozik. A Magyar Radio udvaran
felallitott atmeneti ,,gytjtéfoghdzban™ az orizetbe vetteket — koztiik fiatal néket — valogatott
kegyetlenséggel bantalmaztak. Boglyasovszky Csaba, a Févéarosi Biintetésvégrehajtasi Intézet
parancsnoka albizottsagi meghallgatasa soran elmondta: a TV ostromot kdveté egyik napon
az elozetes letartoztatisba helyezettek intézetbe tortént befogadasakor 90 esetbdl 38-ban
kellett 1atleletet vetetni, amelyre csak lathato sériilések esetén keril sor.. Ez azt jelenti hogy az
oOrizetbe vettek, tobb mint 40 szazaléka sériilt meg, mikdzben mas esetekben ez az arany 1-2
szazalék. Boglyasovszky Csaba szerint ezt azért nem jelentették, mert a fogvatartottak
altalaban azt mondtak, hogy ugyan letartéztatasuk kovetkeztében sériiltek meg, de egyikiik
sem éllitotta, hogy rendérdk bantalmaztak oket. Ezt az allitast egyértelmiien cafolja a 2006.
szeptember 22.-1 befogadasokrol sz616, 2006. oktdber 19. napjan kelt f6apoldi jelentés, mely
sz6 szerint ugy fogalmaz, hogy ,.az egészségligyi befogadads soran a rendéri bantalmazast
panaszol6 fogvatartottakat felkiildtem az egészségligyi osztalyra orvoshoz latlelet felvételére.”

A biintetésvégrehajtasi intézetekben hosszi 1dén keresztiil térdeltették, majd fejjel a falnak
tamasztatva varakoztattdk a fogvatartottakat. A katonai iigyészség sem kinzasnak, sem
hivatali eljarasban elkdvetett bantalmazasnak, sem mas bilincselekménynek nem mindsitette
ezeket a cselekményeket. A Budapesti Katonai Ugyészség hatarozata szerint ,,az tényként volt
megéllapithatd ~a  Blintetés-végrehajtds  Orszdgos  Parancsnoksidgan  biztonsagi
féosztalyvezetdként szolgalatot teljesitdé dr. N. Gy. Bv. ezredes vallomésa alapjan, hogy a
befogadas soran indokolatlan volt a biztonsagi osztalyvezet6-helyettes altal biztonsagi motozd
testhelyzetnek megjelolt testhelyzetben vald varakoztatas a befogadd folyoson, azonban ez a
magatartds béantalmazasnak nem értékelhet6” tekintettel arra, hogy .az nem volt
megallapithat6, hogy esetlegesen jogtalan hatranyokozasi célzattal tortént-e az intézkedés
avagy kizarolag biztonsagi okbol”. (B.X. 586/2006)

Tobbeket meztelenre vetkdzettek, és gy guggoltattak, masokat megvertek. Utobbi ligyekben

indult eljarasokat — mivel az elkdvetdk kilétét nem sikeriilt a nyomozas soran kideriteni — az
tgyészség bizonyitottsag hianyaban megsziintette.
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Boglyasovszky Csaba bizottsagi meghallgatasan azt Aéllitotta, hogy nem latott semmi
torvénysértot, €s a belsé kamerarendszer felvételeit elkilldte az ligyészségre. Az ligyészségi
nyilatkozatokbol viszont az deriilt ki, hogy a felvételeket feliilirtak, igy az iigyészségnek
semmilyen felvétel nem allt rendelkezésre.. A katonai iigyészség még azt is képtelen volt
kinyomozni, hogy valdjaban hany napon belill vettek rd a bv. intézetekben a korabbi
felvételekre. A legfobb ligyész albizottsagnak kiildott levelében foglalt tajékoztatas szerint ,,a
felvételeket folyamatosan — atlagosan 18 naponta — torolték, és a kazettakat folyamatosan
ujrafelhasznaltdk.” Ugyanez az ido6tartam Boglyasovszky Csaba 2006. oktober 17-i
tajekoztatasa szerint az intézet III-as objektumaban, ahol digitalis rendszer miikddik, 5-8 nap
volt.

Sokatmondd, hogy a bizottsdgi meghallgatasin még Kondorosi Ferenc, a Gyurcsany-
kormanynak az események idején hivatalban 1évé allamtitkara is ,,d6bbenetesnek™,
~embertelen, megalazé banasmodnak”, ,kinzasnak”, ,,emberiség elleni cselekményeknek™
mindsitette a térténteket

Az események legjobban egy biintetlen eldéletli, torvénytisztelé aldozat szemszogébdl
foglalhatéak Ossze, aki a belvarosban éppen rosszkor volt rossz helyen, ezért a rend6érok
elfogtdk, alaposan megverték, megbilincselték és bevitték, az Orizetbe vételt kdvetben
megkinoztdk. Az ligyészség hamis renddri jelentésekre alapozva, vagy akar bizonyitékok
nélkiil meggyanusitotta, és elozetes letartdztatasba helyezését inditvanyozta. A birosag az tigy
és a bizonyitékok érdemi vizsgalata nélkiil az el6zetes letartoztatast elrendelte. A biintetés-
végrehajtdsi intézetben az atvételnél ismételten megkinoztdk, udvaron térdeltették, a
befogadaskor meztelenre vetkoztették, ujra megverték. Ebédre konzervet kapott konzervnyito
nélkil, és a véres haju sériilt csak egy hét utan firddhetett. Szeptemberi vesszéfutasat
kovetden a hetekre felfliggesztett jogallammal csak a masodfoku birdésagon talélkozott Gjra.

Osszességében megéllapithatd, hogy a 2006. szeptember 19. és 22. kozotti rendéri fellépés a
TV-sz€khdz ostromanal elszenvedett ,,vereségre” adott valaszreakci6 volt, melynek sordn a
renddrség nem csak az erdszakos tiintetések felszamolasara térekedett, hanem e célon messze
tullépve, az egyéniesités kovetelményét figyelmen kiviil hagyva valogatas nélkiil, aranytalan
brutalitassal 1épett fel a demonstraciokban résztvevo, vagy akér a tiintetés szandéka nélkiil a
demonstracié kozelében tartézkodo allampolgarokkal szemben. Az azonositészam hidnya
mellett az a tény, hogy e brutalis fellépést rendérségen beliil semmilyen felelésségre vonas
nem kovette, valamint hogy a rend6ri vezeték szemet hunytak a radiéforgalmazéasok szerint is
alapjogot sért6 intézkedések felett, jelentés mértékben jarult hozzd ahhoz, hogy a renddri
allomany oktoéber 23-4n is hasonlé magatartast tanusitott.

3. 2006. oktober 23.

Nem kivanjuk elismételni a Papp-jelentésben feltart szakmai hibakat és hidnyosségokat, de az
elézmények korében kulcsfontossdgiinak tartjuk, hogy a Kossuth téren a tiintetés
feloszlatasara oktober 23-an ¢jszaka azzal az igérettel keriilt sor, hogy a tiinteték az allami
iinnepségek befejezését kovetden, tehat délutdn 3 6ra utan visszatérhetnek a helyszinre. Az
éjszakai oszlatashoz a sziikséges renddri erd tObbszorosét vezényelték ki, ami miatt
szolgélatban 1évé rendérdk nem vagy csak alig tudtak pihenni. 2010. szeptember 21-én a
Legfelsébb Birdsdg jogerds itéletében allapitotta meg, hogy a tintetés felszamolasara
jogellenesen keriilt sor. Ettol fliggetlentl tény, hogy a tiintet6k abban a hitben voltak, hogy a
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Kossuth térre visszatérhetnek, amit tobb médium is megerdsitett, a Magyar Radid, illetve a
Hir TV hiradésai is t6bbszor kozolték, hogy délutan 3 6ratol a tlinteték Gjra elfoglalhatjék a
Kossuth teret.

2006. oktober 23-an délel6tt a Parlamentben Gyurcsdny Ferenc miniszterelnok személyesen
taldlkozott Bene Laszl6 orszagos rendérfkapitannyal, aki az elmondésa szerint tajékoztatta a
miniszterelnokot a kialakult helyzetrdl, de allitdsa szerint érdemi utasitast nem kapott a
kormanyfotol.

Az 1956-0s forradalom és szabadsédgharc 50 éves évforduldjat kordonok és racsok kozott
kellett tinnepelni Budapesten. A megemlékezOk az akkori események legfontosabb helyszineit
sem kozelithették meg. Ennek ellenére a 2006. oktober 23-an a déleldtti rendezvények tobbeé-
kevésbé békésen, nagyobb rendbontasok nélkiil zajlottak. Az elsé komolyabb dsszetlizésre 15
6ra kornyékén keriilt sor az Alkotmany utcdban, amikor a tiintetoket az elézetes
megallapodast megszegve nem engedték vissza a Kossuth térre. A bizottsagi meghallgatasok
soran ellentétes nyilatkozatok hangoztak el arra vonatkozoan, hogy ki hozta meg ezt a
dontést. Joggal feltételezhetjiik, ha a tiintetoket az egyezség szerint visszaengedik a Kossuth
térre, akkor az er6szakos események elkeriilhetdek lettek volna.

A rendbrség az Osszecsapasok utan kiszoritotta a demonstralokat az Alkotméany utcabol.
Ekkor a Bajcsy Zsilinszky ut és az Alkotmany utca sarkan a helyszinparancsnok (Pigler
alezredes) szerint viszonylagos nyugalom uralkodott. Javasolta, hogy az oszlatast ne
folytassak, azonban arra kapott parancsot, hogy a tomeget tereljék tovabb a Deak tér felé.

A rend6rség — az intézkedés valodi szandékat is okkal megkérddjelezd — stilyos szakmai hibat
kovetett el akkor, amikor az Alkotmany utcabol kiszoritott tiintetk Bajcsy-Zsilinszky tton
vald jobbra forduldsit nemcsak nem akadalyozta meg, hanem egyenesen az Astoria felé
kezdte terelni azokat a tiintetOket, akikkel mar egyszer &sszecsapott. Ezzel kapcsolatosan a
meghallgatott rend6rok egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy az oszlatas a miiveletiranyito
parancsnok utasitdsara haladt tovabb. Amikor az Erzsébet térnél Pigler alezredes ismét jelezte
annak kockézatit, hogy az er6szakos tiintetoket ratoljak a Fidesz nagygyiilésre, azonnal
levaltottak.

A rendo6rségi radioforgalmazasok alapjan egyértelmiien kovethetd, hogy 17 perccel a FIDESZ
nagygylilés kezdetét megel6zben, 15 6ra 43 perckor Lapid tabornok Majoros alezredesnek azt
az utasitast adta, hogy a tOmegoszlatidst a Dedk tér irdnyaba folytassa. E parancsnak
koszonhetd, hogy 16 éra 8 perckor a tomegoszlatdo kotelek a Bajesy-Zsilinszky ut és az
Andrassy ut keresztezodésében allt meg, mig az erdszakos tlintetdk méar a FIDESZ
nagygylés kozvetlen kozelében a Madach tér-Erzsébet tér teriiletén gylilekeztek. Tény, hogy
Majoros alezredes ekkor utasitast adott arra, hogy ,,az oszlatas alatt 1év6 tomeg tovabb mar
nem mehet, és nem zavarhatia meg a FIDESZ rendezvényét”. Az azonban
megmagyarazhatatlan és nyilvanvaléan szandékos intézkedés, hogy 51 masodperccel a tobb
tizezer ember részvételével zajlo Fidesz nagygytilés befejezését kovetden Majoros Zoltan
Lapid Lajos utasitisat tovabbitotta, mely igy hangzott: ,kezdjétek meg a tomeg elleni
tdmadast vizcsapasokkal, konnygazgranat csapasokkal, mert a FIDESZ nagygyftlés
befejez6dott, és a Kaélvin tér iranyaba mennek el a normalis és tisztességes emberek”.
Hangfelvételek igazoljak, hogy az Astoria és a Deak tér kozotti szakaszon a renddrségi
oszlatds sordan semmilyen el6zetes felszolitas nem tortént. A FIDESZ nagygytilésrd]l a part
elndkének beszédét kovetben a tomeg nagy része elindult haza, igy Ok azt sem hallhattak,
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hogy a nagygylilés vége utan mintegy negyed 6rdval valéban bemondtdk, hogy ne a Dedk tér
iranyéba tdvozzanak.

A Fidesz nagygylilés résztvevoinek biztonsagat semmi nem veszélyeztette mindaddig, amig a
rendérség meg nem tamadta a mar hazafelé tartd, békésen iinnepld tomeget. A renddrségi
akci6 vératlansdgat jol jellemzi a Fidesz megemlékezés biztositdsaért felelés Nagy-Juhak
Istvan rendérparancsnok valloméasa, mely szerint a civil ruhés rendéri alloményt is alig tudtak
kimenekiteni a lovasroham el6].

Sokatmondé, hogy az ezt kovetd orakban tortént renddrségi intézkedések miatt 206 esetben
indult biintetéeljaras. Tekintettel arra, hogy a tobb rendér éltal elkdvetett bilincselekmény
miatt tett feljelentés alapjan indult eljaras egy eljarasnak szamit, és arra is, hogy a torténtek
utan sokan nem mertek feljelentést tenni, csak kovetkeztetni lehet arra, hogy az erdszakos
blincselekmények elkovetésében t6bb szaz renddr wvett részt. A gumilévedékek
szemmagassagban tortén hasznélata, az okozott sériilések helye és tipusa egyértelmiivé teszi,
hogy a renddrség célja elsésorban nem a rend helyreallitasa, hanem a brutélis megtorlas volt.

A fékevesztett rendori fellépéshez nyilvanvaléan hozzajarult, hogy az intézkedé rendérok
tobbsége ekkor mér tobb mint egy napja — néhany oOrai pihenéssel vagy pihenés nélkiil — volt
szolgalatban, ¢és a FIDESZ nagygylilés befejezését megeldézden legaldbb 2 éran keresztiil a
sérelmiikre blincselekményeket elkdvet6 vagy ezt megkisérld erdszakos, agressziv tiintetokkel
talaltdk szembe magukat.

Erdemes ismételten kiemelni, hogy a rendérok a brutdlis bincselekményeket gy kovették el,
hogy ekdzben azonositdészdmot nem viseltek. A Gyurcsdny-korméany politikai allamtitkara,
Kondorosi Ferenc is ugy vélte, hogy ezt kovetden egy tisztességes demokraciaban a felelds
rendori vezetOk nem maradhattak volna a helyiikon. Az ligyészség munkajat is mindsitd tény,
hogy egyetlen rendéri vezetdét sem vontak felelésségre amiatt, hogy tobb ezer renddr a
renddrségi torvényt megsértve teljesitett szolgalatot.

A bejelentett és tudomasul vett FIDESZ nagygyiiléssel kapcsolatosan az allamot nem csupan
passziv magatartasi kotelezettség terhelte. Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat egyértelmtien
rogziti az allamnak a gylilekezési jog érvényesiilésével kapcsolatosan — mely magéaban
foglalja a tudomasul vett rendezvényre vald eljutas €s az onnan vald eltdvozas biztositasat is —
aktiv, tevbleges magatartasi kotelezettsége all fenn. A hatarozat egyértelmiivé teszi, hogy ,,a
gylilekezéshez valé alkotmanyos alapjog nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasaval,
hanem masok, példdul az adott tlintetést ellenérzéssel szemléldk, ellentiinteték és mas
rendzavarok ellenében is védelemre szorul”. Az Alkotmanybirésag hatarozatdban utal az
Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak itélkezési gyakorlatara is, mely szerint ,,a gyiilekezéshez
vald jog magaban foglalja azt a jogot is, hogy az allam biztositsa a jogszerlien tartott gytilést,
a felvonulast méasok ne zavarhassdk meg”. Az Alkotméanybirdésag 64/1991. (XIL. 17.)
hatidrozata megéallapitotta, hogy az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara
,nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell a megsértésiiktél, hanem magéaban foglalja azt
is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésikhéz szlkséges feltételekrol”. Az
Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) sz. hatarozata szerint ,,ebbdl kdvetkezik, a hatésdgnak
sziikség esetén akar er0 alkalmazasaval is biztositania kell a jogszerlien tartott gytilések
lebonyolitasat, illetdleg meg kell akadalyoznia, hogy azt méasok megzavarjadk”. A rendérség
mar azzal is megszegte volna alkotményos kotelezettségét, ha a FIDESZ nagygytilésen vald
biztonsédgos részvétel lehetdoségét — beleértve a rendezvényrél valo eltavozast is — nem
biztositotta volna.
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Az oktober 23-at kdvetd eljarasok legalabb olyan sulyosan sértették a jogallami normékat,
mint az évfordulén torténtek. A renddrségi brutalitas felel6seit nem sikeriilt megtalalni. A
rengeteg gumildvedéktdl sériilt — fejbeldtt, sét szeme vilagat vesztett — aldozat ellenére
egyetlen l6fegyveres rendort sem vontak feleldsségre. A rendérok a birdsagi targyaldsokon
folyamatosan falaztak egymasnak. TObb birésagi itélet allapitotta meg, hogy a rend6rok
egyertelmiien biincselekményt kdvettek el, de az elkdvetd személye nem volt megallapithatd,
mivel azonositészam hianyaban a birdsag csak tanuvallomasokra tdmaszkodhatott, a rendérok
koziil pedig tobben a hamis tanuzast is vallalva a birosag elott biztosan hazudtak.

Szomoru tény, hogy 2006. oktéber 23. nem a szabadsdgot zészlajara tiizé forradalom
félévszazados évforduldjanak emléknapjaként, hanem az éppen 1956 torekvéseivel igazoltan
létrejott jogallam feketenapjaként vonult be az emberek emlékezetébe.

A politikai felel6sség

A vizsgalatokat négy év utan éppen azért volt sziikséges folytatni, hogy az artatlan polgéri,
illetve rendéri aldozatokért viselt politikai €s jogi felelosség felderitésére a lehetd legteljesebb
korben sor keriilhessen. Ez ugyanis a legfébb garancigja annak, hogy a jovében hasonld
események ne ismétlddhessenek meg.

Az albizottsdgnak a minden oldalrol hangoztatott politikai vadaskodasok miatt vizsgalnia
kellett a politikai er6k viszonyuldsit az TV-székhaz ostromahoz, illetve az ezt kovetd
eseményekhez. Ezzel kapcsolatosan kiemelkedd jelentéséglinek tartjuk az Orszaggyfilés altal
2006. szeptember 19-én elfogadott és valamennyi part altal timogatott politikai nyilatkozatot.
A deklaraci6 egy nappal a székhaz ostroma €s két nappal az 6szddi beszéd nyilvanossagra
kertilését kovetében — a legélesebb politikai ellentétek kozepette — ,az er6szak ellen a
békességért” cimmel sziiletett. A nyilatkozatban a partok képviseldi arra szélitjak fel ,,hazank
polgéarait, hogy politikai vitaikat az er6szak eszkozét egyértelmien elutasitva, a més nézetek
képviseloivel szembeni toleranciaval az orszag nyugalmanak és rendjének megbrzése mellett
folytassék le.” ,,Az orszag rendjéért és a polgarok biztonsagaért érzett felel6sségiinktol
vezérelve ezért felszolitjuk mindazokat, akik az elmult érakban a békés és demokratikus
tiintetéseket rendbontassal zavartak meg, masok testi épségét szandékosan veszélyeztették,
vagyonaban kart tettek, hogy haladéktalanul hagyjanak fel ezekkel a cselekedetekkel és
tartézkodjanak a tovabbi jogsértésektol”.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az akkori parlamenti ellenzék partjai koziil senki nem
kivanta a Magyar Televizional tortént koztorvényes blincselekmények elkdvet6it védelmezni.
Réadasul az 6szddi beszéd kirobbanésa utan - az 6nkorményzati valasztasok el6tt két héttel -
az akkori ellenzéknek egyaltalan nem volt érdeke, hogy erészakba torkollé események
feliilirjék a Gyurcsany beszéd hatésat.

Ett6] fliggetleniil kar tagadni, hogy voltak és vannak olyan vélemények, amelyek az akkori
kormannyal szemben akar az erdszakos fellépést is indokoltnak mindsitették. Egy
megtévesztéssel elért valasztasi gyézelemmel egy korméany csak politikai értelemben valik
elismerésre méltatlanna, a politikai legitimacié hidnya azonban nem eredményez jogi
értelemben illegitim hatalmat. Ezért az albizottsdg elfogadhatatlannak tartja azt, hogy az
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er6szakos biincselekmények elkovetdit barki forradalmarokkeént tiintesse fel. Az albizottsag
egyértelmiivé kivanja tenni, hogy az er6szakos események és az 1956-os forradalom és
szabadsagharc kozott semmilyen parhuzam nincs. Az ilyen és ehhez hasonlé felvetések a
forradalom emlékét sértik. A demokratikus valasztott hatalommal szemben az erdszakos
fellépés bilincselekmény, mivel a forradalmak jogalapjat nem csak a hazugsag adja, hanem a
jogi értelemben vett legitimaciohiany.

A politikai felel6sség kérdésénél elsdsorban a miniszterelndk eljarasat vizsgalta az
albizottsdg. Gyurcsany Ferenc a TV-ostrom alatt az egyik kereskedelmi televizionak adott
nyilatkozata szerint, k6zvetleniil adott utasitast a rendorség részére. A Kormany a rendorségi
torvény értelmében csak a szakminiszter utjan jogosult konkrét igyben a renddrséget utasitani
(1994. évi XXXIV. térvény 4. § (1) és kiilonosen 5. § (1) bekezdés a) pontja). Gyurcsany
Ferencnek ilyen jogosultsaga nem volt.

A bizottsagi meghallgatasok soran egyértelmiivé valt az is, hogy Petrétei Jozsef kormanyzati
tamogatassal dont6tt arrdl, hogy a Gyurcsany Ferenc ellen iranyulo tiltakozé

megmozdulasokat valasztasi gytllésnek mindsitsék. Ez a téves mindsités inditotta el az
eseményeknek azt a lancolatat, amely a TV-székhaz ostroméahoz vezetett.

Bene Laszl6 volt orszagos rendérfokapitany az albizottsag el6tt meger6sitette, hogy oktober
23-4n személyesen, négyszemkozt egyeztetett a volt miniszterelndkkel, bar allitasa szerint
érdemi utasitast nem kapott. A kormanyfé masnap blogjaban a kdvetkezoket irta: ,,egyszertien
lenyligozott az a szakszerliség, amellyel a rendérség tette a dolgat és védett engem,
tisztességes addfizetd allampolgart, az motoszkalt a fejemben, hogy nem kéne ezt valahogy
megkdszonném?”

A miniszterelnok jogi felel6ssége azért nem deritheto ki egyértelmiien, mert az éltala adott
utasitisok tartalma az albizottsag rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tisztazhato,
azokrol sem a Kormanyndl, sem a rendérségnél semmilyen feljegyzés nem talalhato. gy az
albizottsag azt Allapithatta meg, hogy a miniszterelndk nem volt tisztaban a sajat, illetve
korményanak hataskorével, legalabb egy esetben bizonyitottan tullépte a ra iranyado térvényi
korlatokat. Az is egyértelmii, hogy az egyéb korilményekre is figyelemmel éppen a
miniszteren keresztili utasitasi jog garancialis szabalyanak megkeriilése ad alapot indokolt és
logikus, de egyértelmiien nem bizonyithato feltételezésekre.

Az 6szodi  beszéd nyilvanossidgra kerililése hatalmas megrazkodtatast okozott
Magyarorszagon. Szeptember 17-én a Kossuth téren osszegyfilt emberek tobbségét a moralis
felhdborodas, a megsértett allampolgari onérzet vitte ki a térre. Az eur6pai demokracidkban
egy hasonlé beszéd nyilvanossagra keriilésekor a miniszterelndk haladéktalanul lemondott
volna. A korméany is érzékelte ezt a helyzetet, és nem merte er6szak-monopoliumét
felhasznalva feloszlatni a be nem jelentett tiintetést, ezért vélasztasi nagygytlésnek
mindsitette azt. Szeptember 17-én és 18-an a rendérség fellépését befolyasolhatta, hogy a
jogszerlien alkalmazhaté 4llami erdszak-monopolium mdogott allo politikai  hatalom
legitimitasa megkérd6jelez6dott. A kormanynak és Gyurcsény Ferencnek pedig elemi érdeke
volt, hogy az dnkorméanyzati valasztasokig hatralévo két hétben torténjen olyan esemény, ami
hattérbe szoritja az 6szodi traumat.

A rendérség vezet6i teljesen ésszerfitlentll és felelétleniil renddrdk kisebb csoportjait dobtak

oda megfeleld felszerelés nélkiil aldozat gyanant a feldithodott tomegnek. Kisebb csoda, hogy
egyetlen rend6r sem halt meg azon az ¢jszakan. Egy 6raval azutdn, hogy mar a Szabadsag tér
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kitiritésére is elegendd rendér allt volna rendelkezésre, a TV-székhazat atadtdk a tiintetOknek,
ugy, hogy kdzben sorsukra hagytdk a Magyar Televizié munkatarsait.

Az elkovetkez6 napokban a rendérség szabad kezet kapott. Hidba jelezték az egymastol eltérd
ideoldgiai indittatast jogvédd szervezetek a silyos jogsértéseket, a kormany nem tett semmit
az er0szak megfékezésért 2006. oktober 23-an a rendérdk a rendszervaltas ota nem tapasztalt
ertszakot alkalmazva, azonositészam nélkiil, nem rendszeresitett fegyverekkel 1éptek fel és
szandékosan toltak ra a Fidesz nagygyiilés résztvevoire az eroszakos tlintetoket.

Gyurcsany Ferenc miniszterelndk és korménya a rendéri brutalitast el6szor letagadta, utana
mentegette. A budapesti, majd az orszagos rendorfOkapitany azonnali levaltasanak
elmulasztasaval, valamint Gergényi Péter marasztalasdval Iehetetlenné tette a
blncselekmények felderitését, a felelosség megallapitasat és a bilintetéjogi szankcidk
érvényesitését. Gyurcsany Ferenc kiallt amellett a rendérkapitiny mellett, aki tobb ezer
renddrt vezényelt térvényteleniil, azonositoszam nélkiil az utcara.

Osszegzés

A 2006 szeptemberében és oktOberében torténteknek tragikus kovetkezményei voltak, az
allampolgéaroknak az allam iranti bizalma és a jogallamba vetett hite rendiilt meg. A rend6rék
altal elkovetett blincselekmények aldozatainak szama pontosan nem ismert, legfeljebb a
feljelentések, illetve a rendérok ellen indult biintet6eljarasok szamabdl lehet kovetkeztetni a
nagysagrend tomegességére. Az Orszagos Ment6szolgalat — nyilvanvaléan nem a sériiltek
teljességét mutaté — informaciéi alapjan Osszesen 314 civilt kellett ellatasban részesiteni.
Tragikus kévetkezményei voltak az eseményeknek a rendori oldalon is, 399 {6 szenvedett
sériilést, melybdl 352 kdnnyi, 47 silyos sériilés volt.

2002 és 2010 kozti két kormanyzati ciklus soran a legaggasztobb nem a kiilonb6z6 alapjog-
korlatozasok ténye volt, hanem az, hogy az allam még a legkirivobb és legnyilvanvalobb
esetekben — igy 2006 6szén — sem vizsgalta ki a torténteket, illetve nem nevezte meg az tigyek
konkrét felel6seit. S6t, ami ennél is stlyosabb: korlatozta az események feltarasara alkalmas
jogallami ellendrzés lehet6ségét, a legsulyosabb esetekben pedig elézetes intézkedéssel
(azonositoszam hianya) tette lehetetlenné a bilincselekmények elkdvetdinek megtalalasat és
felelosségre vonasat. Az albizottsdg mindvégig tisztaban volt azzal, hogy feladata - az
dllamhatalmi 4gak alkotményos elvébdl kiindulva - nem lehet az elmaradt biintet6eljarasok
lefolytatasa, csupan az események lehet6 legteljesebb koru feltarasa és legfobb politikai
felelosok megnevezése.

Magyarorszagon 1989-1990-ben alkotményos alapokon nyugvd demokratikus jogallam
sziletett, amely az 10j rendszer valamennyi fogyatékossdgaval egyiitt is a jogallam
kovetelményeinek megfelelé intézményrendszert hozott létre, és a hatalom ellenérzését
biztosité alapvetd szabadsagjogokat alkotmanyos alapjogként deklaralta. A rendszervaltozast
kovetd bo egy évtizeden keresztiil joggal érezhettiik uigy, hogy a jogéllami intézményrendszer
mar énmagaban elegendd biztositék a szabadsagjogok érvényesiilésére. 2002 és 2010 kozaott
vilagossa vélt: e feltevés tévesnek bizonyult.

Az allam alkotmanyos intézményrendszere tobb esetben és kiilondsen 2006 §szén nem csupan
nem volt képes alapveté feladatat, az alkotméanyos alapjogok gyakorlasanak biztositasat
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ellatni, de a torvények kijatszdsdval vagy semmibe vételével sajat maga korlatozta a
szabadsagjogok érvényesiilését. Az albizottsag figyelemmel arra a korméanyzati torekvésre is,
mely az alkotmanyos keretek kozotti tevékeny politikai véleménynyilvanitast negativ szinben
tintette fel, maximalisan egyetért az Alkotmanybir6sdg azon allaspontjaval mely szerint ,,a
politikai szabadsagjogok korlatozasa nemcsak azokat stjtja, akik élni kivannanak jogaikkal,
hanem a tarsadalom egészét igy azokat is, akikre hivatkozassal az allam a jogkorlatozas
eszkdzéhez nytl”(561/B/2002. AB hatéarozat).

Javaslatok

Az albizottsag tagjai tobbszor hangstlyoztak, hogy még az elmaradt felelosségre vonasoknal
is fontosabb cél, hogy az, ami 2006 Oszén tortént soha ne ismétlédhessen meg. Ennek
érdekében a bizottsagi meghallgatasok tapasztalatai alapjan az albizottsig az aldbbi
javaslatokat fogalmazza meg:

1.) Az orszaggyiilési bizottsaigok miikodésének iilését6l torténé tiavolmaradas
szankcionalasanak szabdlyozdsa: Az albizottsag 60 személyt hallgatott meg. A
vallomastételi kotelezettségnek Gyurcsany Ferenc és Szilvasy Gyorgy kivételével
valamennyi meghivott eleget tett. Az Orszéggyiilés albizottsdga el6tti megjelenés
mind az Alkotméany 21. § (3) bekezdése, mind az 50/2003. (XI. 5.) AB hatéarozat
alapjan alkotméanyos kotelezettsége minden magyar allampolgarnak. A hivatkozott
alkotmanybirésagi hatarozat a torvényhozas mulasztisat allapitotta meg azzal
kapcsolatosan, hogy nem szankcionalta a bizottsagi iilésrél vald tdvolmaradast. A
bizottsagok miikodésével kapcsolatosan tovabbi szabalyozasi hidnyossagok is
felmertilnek, mint példaul a biintetéeljaras alatt 4116 terhelt igazmondasi kotelezettsége
vagy az orszaggyllési bizottsagok informacié megismeréséhez vald jogosultsaga,
illetve ennek korlatai, ezért a bizottsdg szikségesnek tartja az orszaggytilési
bizottsagok vizsgalati és ellenérzési tevékenységének megfeleld jogi szabalyozés
megalkotésat. Utalunk arra is, hogy az Alkotmanybirdésag hatdrozata alapjan az
Orszaggytilésnek e szabalyozasi hianyossagokat a hivatkozott AB hatarozat
értelmében mar 2004. marcius 31. napjaig pétolnia kellett volna, azota mulasztasban
megnyilvanuld alkotmdnyellenesség 4ll fenn. Félreértések elkeriilése végett
sziikségesnek tartjuk rogziteni, hogy az Alkotméanybirdsag azt is kimondta, hogy e
torvényhozoi mulasztastdl fliggetlentil a bizottsagok a jelenlegi jogszabalyi keretek
kozott is miikddhetnek, és e szabalyozatlansag az Alkotményban rogzitett megjelenési
kotelezettséget nem érinti.

2.) Biintetés-végrehajtasi intézetek kamerafelvételeinek kezelése: Az albizottsag
inditvanyozza, hogy keriiljon sor haladéktalan intézkedésre annak érdekében, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetekben ma is mikédd kamerdk felvételeit legaldbb 6
hénapos idotartamban megorizzék. E kotelezettség elmulasztasa a szolgdlati
jogviszony megsziinését eredményezd fegyelmi vétség legyen.

3.) Elozetes letartoztatas iigyészségi gyakorlata: Javasoljuk, hogy az {igyészség
vezessen Onallo statisztikat az eldzetes letartéztatas iranti inditvanyok tekintetében
ezen inditvanyok eredményességérdl. Inditvanyozzuk, hogy a legfébb tigyész irjon el
kotelezd tovabbképzést azon ligyészségi vezetOk és ligyészek szamara, akik a 2006
6szén a megalapozatlannak bizonyult elozetes letartoztatasokra vonatkozd
inditvanyokat aldirtdk, illetve a birdsag eldtt képviselték. Kezdeményezziik, hogy a
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fovarosi foligyész — a Fovarosi Birdsag elndkéhez hasonloan — kdvesse meg azokat,
akiknek  esetében az  ligyészség inditvanyai  folytdin  megalapozatlan
szabadsagkorlatozasra kertilt sor. Kezdeményezziik, hogy mind az ligyészség, mind a
birdsdg készitsen a statisztikdkat is tartalmazé éves jelentést az eldzetes
letartoztatassal, illetve egyéb szabadsagkorlatozd intézkedésekkel kapcsolatos
inditvanyozasi, illetve itélkezési gyakorlatarol.

4.) Gyiilekezési torvény: Javasoljuk a gylilekezési torvény feliillvizsgalatat, modositasat.
A gylilekezési torvény a be nem jelentett, ,spontdn” kozteriileti rendezvények
mérlegelés nélkili, kotelezé feloszlatasra vonatkozd  szabdlyozasat az
Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) hatdrozattal megsemmisitette. A hatarozat a
spontan demonstraciokkal kapcsolatos legstlyosabb problémat orvosolta, ugyanakkor
a gyllekezési jog fontos kérdései (a bejelentés elmulasztdsanak szankcidja, az azonos
helyre bejelentett, gyiilekezési jog hatalya ald tartozé rendezvényekkel, illetve a
bejelentést hataskér hidnyaban elutasité renddrségi hatarozatokkal kapcsolatos
nehézségek) a mai napig megoldatlanok. E korben felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa a gyiilekezési jog valamennyi aspektusara
kiterjed6 szakmai szabalyozasi javaslatokat fogalmazott meg, melyek az Orszaggyiilés
szamara megfeleld iranymutatdsul szolgdlnak a gyiilekezési torvény modositasat
illet6en.

5.) Rendordk anyagi elismerése: Az albizottsag felkéri a Belliigyminisztériumot, hogy
vizsgalja meg annak lehet6ségét, hogy miként kertilhet sor az intézkedéseik soran
mindvégig jogszerlien eljard, a 2006. szeptemberi és oktoberi erdszakos események
soran sulyos sériilést szenvedett rendérok anyagi elismerésére. Ezzel kapcsolatosan az
albizottsag fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy mas megitélés al4 esik a rendér
altal elkovetett blincselekmény kovetkeztében megsériilt tiinteté és az erdszakos
tiintetd altal elkdvetett biincselekmény miatt megsériilt rendér, mivel a rendéri munka
soran a vesz€ly vallalasa e hivatasnél fogva kotelezettség. Az albizottsédg azért tartja
mégis indokoltnak a sulyos sériilést szenvedett rendorék anyagi elismerését, mert
esetitkben az allapithaté meg, hogy az allam nem tett meg minden azért, hogy e
hivatassal a munka jellegéb6l adodoan egyiitt jard veszélyt megfeleld felszereléssel,
szakszer(i parancsnoki utasitdsokkal minimalizélja. Ezen allami mulasztas indokoltta
teszi a — az orszagos rendoérfokapitany 2007. szeptemberi tdjékoztatasa szerint - 47
sulyos sériilést szenvedett renddrnek a sériilés sulyossagaval aranyos anyagi
elismerését, amennyiben az érintettek a jogszerd eljaras kovetelményeinek 2006 6szén
mindvégig megfeleltek.

6.) Biztonsagi cégek: javasoljuk a biztonsagi cégek tevékenységi koreinek, jogosultsagai
szabalyozasanak fellllvizsgélatat. Az 0j szabalyozas terjedjen ki arra is, hogy az dllami
er0szak-monopodlium garancigjaként sérelmét elkeriilendé, mely feladatok azok,
amelyeket kizarolag a renddrség, illetve a honvédség végezhet.

7.) OPCAT: Javasoljuk, hogy Magyarorszég csatlakozzon az ENSZ Kozgytlése 2002.
december 18-4n elfogadott a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
biintetések vagy banasmodok elleni ENSZ egyezmény kiegészitd jegyzokonyvéhez
(OPCAT). Az OPCAT mechanizmusanak célja, hogy a fiiggetlen szakértokbol allo
szervezetek képviseldinek a fogva tartdsi helyszineken torténd rendszeres
latogatasaival, a fogva tartok, valamint az ellenérok kozotti kooperacio
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megteremtésével, a kinzas és a kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biintetés vagy
banasmod alkalmazaséval szembeni hatékony megelézést biztositsa.

8.) Birésagok fegyelmi jogkore: On4llo, fegyelmi iigyek elbirdldsara jogosult biréi
testillet létrehozdsa. A testillet tagjai ne lehessenek fligghségi viszonyban a
hataskoriikbe tartozé birésagokkal. A Legfelsébb Birosag elnoke 0Onalldan is
rendelhessen el vizsgélatot barmely biréségon minden olyan iigy kapcsan, amely
szakmailag megalapozott kételyeket ébreszt vagy a birdsag tekintélyének csorbitdséra
alkalmas.

9.) Allami elismerés: Az emberi jogok érvényesiilése teriiletén szerzett érdemeikre
tekintettel az albizottsag javasolja a Téarsasag a Szabadsagjogokért, a Nemzeti Jogvédd
Alapitvany, a Magyar Helsinki Bizottsdg és az el6zetes letartéztatdsokkal
kapcsolatosan szakmiailag megalapozott itéleteket hozé mdasodfokt birdk allami
elismerésének megfontolasat.

Elfogadva az Orszaggytiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga 2010.
oktéber 20-ai tilésén.

Budapest, 2010. oktéber 20.

Dr- Gulyés Gergely Dr. Lukécs Tamés
az albizottsag elndke elndk
Melléklet:

Memento6

Magyarorszag, 2006. szeptember

. Minket 2006. szeptember 19-érél 20-dra virrado éjszaka fogtak el a Hordnszky utcai
kollégium kapualjdban, illetve szeméttdrolo részén. A Kossuth térrdl tartottunk hazafelé, de
nem tudtunk hazamenni, mert lezdrtdk a hazavezetd utunkat. Hdrman voltunk, Laura és én
Erden lakunk, a harmadik tdrsunk pedig Budapesten a XV. keriiletben. ElGszor tigy gondoltuk,
hogy mi hazamegyiink Erdre, 6 pedig hazamegy a XV. keriiletbe, mivel azonban mdr léttuk,
hogy Erdre mdr nem tudunk hazamenni, gy dowtéttink, hogy mi is hozzdjuk megyiink.
Sodrédtunk a témeggel, mindenhol lezdrtak az utcdkat. Probaltunk a Mexikoi vt felé menni,
de nem tudiunk, utdna megprobadltunk eljutni a piros 7-es buszhoz, el is jutottunk a
buszmegdlléhoz, de a busz mar nem jart. Lattunk egy olyan buszt, amelyik teljesen iiresen
visszafordult, egy mdsik letette az embereket és nem ment tovabb. A Kossuth tért6l kis utcdkon
keresztil jutottunk el a Blaha Lujza tér irdnyaba. De a Blaha Lujza téren nem voltunk, mert
kilyukadtunk a Rokus Korhdzndl, az el6tt van egy kis parkszerii rész, ahol padok vannak, és
oft megpihentiink Ot mdr folyamatosan - mikézben haladtunk - jottek mogottink emberek,
kérilottink voltak, de rendbrt nem ldttunk, mdrmint minket nem iildoztek renddrok vagy
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ilyesmi, csak mindig mondtdk, hogy most itt jonnek, ott jonnek, és sodrddtunk az drral. Ott
leultiink a Rékus Korhdz el6tt, prébdltam is oda bemenni, bekopogni, de nem nyitottak ajtot,
meg semmi ilyesmi. Ott a sarkon mar ldttuk, hogy megint futnak az emberek, és teljesen
pdnikhangulat volt, I6tték ezeket a rakétdkat, folyt a kénnyiink, mdr nagyon sokat mentiink,
szurt az oldalam, ezért iiltiink le oda. Utdna pedig elindultunk befelé, a Hordnszky uica felé -
ugye, a Brédy Sandor utca is arra van -, de mi nem mentiink el a Rddié épiiletéig, mert az
Jobb oldalt van, mi bementiink baloldalt srégen a Hordnszkyba. Ott valaki sz6lt, hogy nyitva
van egy kapu, merthogy be vannak ezek zdrva, mert ilyen kédos rendszerek vannak, és oda be
tudtunk menni. Nem csak mi hdarman voltunk, rajtunk kiviil volt még négy ember, tehdt heten
voltunk bent osszesen, ket nem ismertiik, tehdt mi hdrman ismertiik egymdst, és 6k idegenek
voltak szamunkra. Bementiink a kapualjba, és a kapualjbol nyilt egy kis kukatdrolé. Nagyon
pici helyiség volt, és volt benne koriilbeliil harom vagy négy kuka. Oda bedlltunk, és egyszer
csak bejott az ajton rengeteg renddr maszkban, fekete ruhdban.

Az arcukat nem ldttuk, nem volt rajtuk jelvény, semmi, tehdt nem tudtuk Sket azonositani.
Rank torték az ajtot, és utdna egyenként mindenkit kirdngattak onnan, koztiik minket is, taldn
én lehettem az utolsé vagy az utolsé eldtti, akit kiszedtek onnan. Beakadt a tdskdm a kilincsbe,
azt letépték, azzal egyiitt kirdntottak. Semmit nem kérdeztek, semmi felszélitdst nem kaptunk,
egyszeriien semmit nem csindltunk. Kijottiink, és utdna elkezdtek minket iitlegelni. Engem
példaul elsének vallon vertek, utdna a fejemet, ami fel is szakadt, utdna hdtba vertek, utdna a
derekamat, akkor elestem térdre, akkor utdna még egyszer, azt hiszem, vdllon iitottek, és
elestem. Utdna odalépett hozzdm egy renddr - nem tudom, hogy az-e, aki megvert, vagy pedig
egy masik -, és a hajamndl fogva felrdntott, a hajam a kezébe maradt, ami véres volt. Ezi
lerdzla, és nem tul szép szavakkal illetett, hogy véres, hajas a keze. Utdna kirdngattak,
megbilincseltek minket ilyen gyorskotegelével, az egyiket 1gy rdszoritottdk, hogy vérzett a
kezem, a mdsik meg lotyogott. Kivittek a falhoz, és ott a falhoz nyomtak teljesen, tehdt
magatehetetlen voltam.

Nem ldttam, hogy mi torténik a tobbiekkel, csak érzékeltem meg hallottam. Mindenkit
megbilincseltek, rugdostak, vertek, kdosz volt ott, utdna pedig kint az épiilet elétt még
Selnéztem, és lattam, hogy kinézett egy ember, és ldtta az eseményeket, de 6t kés6bb aztdn nem
taldltuk meg. Ezek utdn dtadtak minket mds renddroknek, elkezdtek minket cibdlni az utcdn,
mindenkit lefelé nyomtak, mindenkit korilbeliil hdrom renddr vitt. En mentem leghdtul,
eldttem vitték Laurdt, illetve Mildnt is. Mildn elejtett egy kabdtot, amit a kezében fogott, és
Laura szolt, hogy a kabdtja, erre odalépett hozzd egy renddr, és hdtba vdgta tigy, hogy
majdnem elesett. Mildn mdr alig birt menni, mert annyira megverték gumibottal meg
viperdval, meg rdiitéttek a csuklojara. Mdr alig birtdk vinni, 6t taldn tébben is vitték,
szerintem hdrman vagy négyen cipelték, mert elég nehéz, és huztdk végig a foldon.

Elértiink a Radid épiiletéhez, én nem tudtam, hogy a Rddio épiiletébe vittek minket, amig ki
nem szabadultunk. Laura viszont ldtta, mert amikor bevitték, akkor felnézett, és ki volt irva, .
hogy Magyar Rddié. En csak annyit érzékeltem, hogy bevisznek minket valahovd, ahol megint
dtadiak minket j embereknek. Bementiink egy udvarra - emlékszem a fotocellds ajtéra -, és az
udvaron mdr térdepeltettek embereket a falndl. Minket is beraktak a sor végére, Laura és
Mildn kozott térdepeltem. Ott ordendré modon iiviltoztek veliink, szidtak minket, azt mondtdk,
hogy ha mocorgunk, akkor szétriignak minket, mi meg nagyon féltiink, mert igen kizel tettek a
falhoz, és ha rugdostak valakit - nagyjabol azért tudtam nézelddni, de csak igy oldalra -,
akkor az lefejelte a falat. Nagyon sokdig, nem tudom mennyi ideig, de koriilbeliil szerintem
egy-két Ordig térdepeltiink ott, mdr senki nem tudott iilni a ldbdn, mert kiment a vér a
labunkbol.
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Ekozben hoztak még embert, akkor egy fiu mellettiink asztmds rohamot kapott, és mondta,
hogy pipdt szeretne. Elkezdték turkdlni a ruhdit, meg kozben rugdostak, verték, szididk 6t is,
és mondidk, hogy ha igazdn asztmds lennél, lenne ndlad pipa, és ott fuldoklott. Ezt hallottam,
de ldtni nem ldattam, ez pdr méterre télem volt, de nem mertem odanézni, ekizben Laura meg
mondta, hogy vristen, 6mlik a vér a fejedbdl. Ki volt engedve a hajam, és csopogott a vér a
hajambdl, de mondtam, hogy ne foglalkozzon velem, nehogy megverjék amiatt, mert hozzdm
szolt. Ekozben odajottek mindenféle rendorok, és kérdeziék, hogy hivnak, merre lakunk, meg
ilyesmit, meg hogy hogyan meg fogjuk ezt szivni, hogyan meg lesziink verve. Odajottek,
rdrajzoltak a testiinkre - kinek hova - egy szamot egy zold filccel, nekem a kezemre, de volt,
akinek a homlokdra, volt, akinek a valldara. Nekem a kezemre rajzoltak, azt hiszem, egy
négyest, de mdr nem emlékszem pontosan, és egy papirt hatul beraktak a keziinkbe, és azt
mondtdk, hogy ha ezt elhagyjuk, akkor szét lesziink iitve meg verve, és ezt el ne hagyjuk, és
hogy mostantdl nincs neviink, csak szamunk van. Ezt mondiak.”

. Megcétéztek, és azt mondtdk, hogy a fejemnek semmi baja nincsen, nem érte sériilés, viszont
azért dsszekapesoltdk a fejemet, mert oft volt egy zuzddas. Megtisztitottak a sebet, mondtdk,
hogy le kell borotvdlni a hajambdl. Mindezt ugy csindltdk, hogy hat darab renddr volt bent
velem, akik biztattak a névérkét, még tobbet borotvaljon le a hajambdl, hogy minél t6bb haj
hidnyozzon. A névérke csunydn nézelt rajuk, mert egyaltaldn nem tetszett neki, hogy bejotiek a
rendérok. En e kizben folyamatosan bilincsben, vezetGszijon voltam, nem engedték levenni, a
CT-re is ugy mentem, hogy ez rajtam voli, de az orvos mondta, hogy oda nem johet be velem
senki. Kaptam egy tetanuszt. Mondtdak, hogy toljam le a nadrdgomat, de akkor sem engedtek
el. Nagy nehezen leszedtem magamrdl, elore kellett délnom, ezen réhogott hat renddr, a
fenekemen, a bugyimon viccelddtek és ilyesmi. Uldna kint drakig igy, megbilincselve kellett
ilnom, amig mindenkit el nem ldatnak, utdna egyiitt vittek minket vissza a VIII Keriileti
Renddrkapitanysdgra, ahol Laurdval, illetve K. Bernadettel egy szobdba keriiltem. Ot nem
ismertem, de & is ott volt veliink a kapualjban. 0 bepisilt, tiszta pisi volt a nadrdgja, mert
annyira vesén vagy hasba rugtdk. Mi hdarman, kozosen egy kétagyas szobaban voltunk, ott két
vasdgy a falhoz volt szerelve, és egy darab pokrécot kaptunk, ami egy biidos, koszos, haszndlt
pokréc volt, ezt Laurdval odaadtuk neki, mert nagyon fazott, tiszta viz volt, ez nagyon
megviselte, sirt, odaadtuk neki, mi pedig egy dgyon aludtunk dsszebujva. Iszonyatosan hideg
voll.

Madsfél, két napig voltam ott, utdna pedig szombaton volt a targyaldsunk. Csiitortokon kaptak
el, és szombaton déleldtt volt a targyalds. Ott is teljesen megbilincseltek, vezetdszijat kaptam,
kiilon kocsival vittek minket a targyaldsra, ott ldttuk a sziileinket eldszior. Akkor mar be volt
kotve a fejem. Napokig, hat és fél napig nem engedtek fiirodni, nem fiirodhettem, pedig az
orvos egyébként kiilon eldirta, hogy a sebet tisztitani kellene. Hidba kototték be, tiszta vér volt
a hajam, igy a hatodik napon mdr elég biidos szaga volt. Amikor apuékat egy percre
odaengedték, meg is jegyezte, hogy elég biidos vagyok, mert izzadtam, és tiszta vér volt a
hajam, meg volt keményedve. Olt is bementiink, és mondtdk a rendorok, hogy csak a falat
nézhetjiik, nem nézhettiink a sziileinkre, nem is szolhattunk hozzdjuk egy szot sem, sét, még
egymdshoz sem szolhattunk, mert direkt ugy tettek minket, hogy kiilon legyiink. Bementiink
erre a bizonyos targyaldsunkra, ami abbdl dllt, hogy meg sem szélalhattunk. Elmondtdk az
itéletet, és azonnal megkaptuk az eldzetes letartoztatdst.

Onnan kijottiink, és azt mondidk, hogy elmegyiink erre a bizonyos befogaddsra a

Nagy Igndc utcdba. Ez borzalmas volt. Bementiink oda, én értem oda legelGszor.
Folyamatosan vittek minket, és amikor bementiink, éppen egy embert vertek az udvaron, aki
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fert6zd beteg volt. Mi ott dlltunk a kapuban, és mondtdk, hogy megint jottek 1ij emberek, mi
legyen veliik. Azt mondidk, hogy ugyanigy térdeplés a falhoz. Ott is kiosztottak minket, ha ezt
meg azt csindljuk, ugy el lesziink verve, ez lesz meg az lesz. Akkor leindidnoziak, mert kotés
volt a fejemen. Ott legaldbb egy drdt térdepeltettek, egy ember pedig folyamatosan iivoltozott
veliink. Ott is megvertek egy fiuit, nem tudom, ki volt az, utdna pedig bevittek egy folyosdra.
Beértiink a folyosora. Amikor beértiink a folyoséra, ahogyan beldttam a folyosdt, végig
emberek a fejiikkel tamasztottak a falat, hdtul volt a keziik, és mi ennek a sornak a végére
keriiltink Laurdval. A fejem teljesen be volt dagadva. Itt volt a sériilésem (Mutatja.), de t6bb
helyre is utottek, ami nem szakadt fel, és az egész fel volt dagadva, be volt kitve, ennek
ellenére nekem is a falhoz kellett tdmaszkodnom. Csuszott szét a ldbunk, de nemcsak nekiink,
hanem mindenkinek, az orromon mdr csopogott az izzadtsdg, annyira nem birtam mdr magam
tartani, mert végig kellett varnunk a sorban, amig mindenkinek dtnézik a ruhdit, elvisznek
egészségiigyi vizsgadlatra, ahol le kell vetkdzni meztelenre, felveszik az adatokat, elveszik azt,
ami nem lehet az embernél és ilyesmi. Mi ennek a sornak a végén voltunk, addig ott kellett
terpeszben fejjel tartani a falat, amig sorra nem keriiliink. ”
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