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A Fovarosi Birésag a Misefay Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Villanyi ut 47.; Ggyintezo tgyved: dr.
Misefay Tibor) altal képviselt Katona Janos Ugyvédi Iroda (1122 Budapest Csaba utca 7/b.)
felperesnek a Hubané dr. Szabd Agnes jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa
Kdzbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest, Margit korut 85.) alperes ellen, kdzbeszerzési
ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat (hivatkozasi szam: D.479/24/2009.) birésagi felllvizsgalata
irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Dudas Gabor Ugyvédi
Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 31.; Ugyintézo Ugyved: dr. Dudas Gabor) altal kepviselt
bnt Szabd Tom Burmeister Ugyvédi Iroda (1143 Budapest, Stefania ut 101-103.) I. rendu, a
Buzsaki Attila vezérigazgatd altal képviselt Okfon Kozbeszerzési és Szolgaltato Zrt. (1139
Budapest, Gémb utca 33.) II. rend(, és a dr. Kontra Judit jogtanacsos altal kepviselt
Pénziigyminisztérium (1051 Budapest, Jozsef nador tér 3-4.) III. rendu alperesi
beavatkozoként beavatkozott, meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A birdsdg az alperes D.479/24/2009. iktatészamu hatdrozatanak birdsagi fellilvizsgalata irant
inditott pert, a hatarozat azon része ellen benyuUjtott feliilvizsgalati kérelem tekintetében
megsziinteti, amely az E:D:F. International S.A. altal a Magyar Koéztarsasag ellen inditott
nemzetkdzi valasztott birdsdgi eljarasban jogi tanacsadas és képviselet ellatasa targyu
kdzbeszerzési eljaras ellen elbterjesztett 3., és 5-7., valamint I. és II. kiegészitd jogorvoslati
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megszintette.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezesnek van helye, amit a Fovarosi
Itél6tabiahoz cimezve, de a FOvarosi Birdsagnal kell irésban 6 példanyban benyujtani.

INDOKOLAS

A III. rendii beavatkozd a Kozbeszerzési Ertesitd 2009. jllius 22-i szamaban kozzétett
14749/2009. szamU ajanlattéli felhivasaval egyszerli kdzbeszerzési eljarast inditott az E:D:F.
International S.A. altal a Magyar Koztarsasag ellen inditott nemzetkdzi valasztott birosagi
eljarasban jogi tanacsadas és képviselet ellatas targyban.

A TII. rendli beavatkozé 2009. augusztus 17. napjan az I. rend( alperesi beavatkozdé és a
Mannheimer Swartling Advokatbyra Aktiebolag kozos ajanlattevoket hirdette ki nyertesnek, mig a
felperest a masodik legkedvezdbb ajaniattevonek.

A felperes 2009. augusztus 24-én benyljtott jogorvoslati kerelmében 9 kérelmet (1-9. szamu
kérelem) tartalmazo jogorvoslati kérelmet nyUjtott be az alperesnel.

A felperes 2009. augusztus 27-én (a tovabbiakban: I. szamu kiegészitd jogorvoslat kerelem),
majd 2009. szeptember 17-én (a tovabbiakban: II. szamu kiegészitd jogorvoslati kérelem) - az

elébb emlitett jogorvoslati kérelmet - kiegészitette.

Az alperes a felperes &ltal elSterjesztett jogorvoslati kérelmek tekintetében a jogorvosiati eljarast
meginditotta.

Az alperes a D.479/24/2009. iktatdszamu hatarozataval a 3., és 5-7., valamint az 1. és II, szamu
kiegészitd jogorvoslati kérelem tekintetében meginditott ]ogorvoslatl eljarast megsziintette, az
1-2., 4., valamint 8-9. jogorvoslati kérelmeket megalapozatlansag miatt elutasitotta. A hatarozat

]ogorvoslatl zaradéka azt tartalmazta, hogy a jogorvoslati eljarast megsziintetd dontés birdsagi
feliilvizsgalatdt a hatarozat kézhezvételétd! szamitott 8 napon beldl benyljtando, a Fovarosi

Birdsagnak cimzett jogorvoslati kerelemmel kell kérni.
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A hatarozat indokolasa szerint a 3. szamd, illetve az I. és II. szdmu kiegészitd jogorvoslati kérelem
elkesett, az 5-7. szamu kérelmek tekintetében a felperesnek nincs tigyfélképessége.

A felperes a hatarozat ellen keresetet nyujtott be, amelyet 2009. november 23-an pontositott. A
pontositott kereset tamadta az alperesi hatdrozat jogorvosiati eljarast megszintetd, valamint a
kérelmet érdemben elutasitd rendelkezését.

Az alperes a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. torvény [a tovabbiakban: Pp.] 130. § (1)
bekezdeés h) pontja alapjan azon keresetek elutasitasat kérte, amelyek a hatarozat jogorvoslati
eljaras megsziintetéset tamadtak. Az 1. rendl és III. rend( beavatkozo is kérte a kereset részbeni
elutasitasat. Allaspontjuk az volt, hogy az érdemi vizsgdlat nélkiili kozbeszerzési dontésekkel
szembeni 8 napos eljarasinditasi hataridot a felperes elkéste.

A birosag 2010. marcius 16. napjara targyalast t{izott ki. A felperes fenntartotta a keresetét és
kifejezetten kerte a jogorvoslati efjarast megsziinteté rendelkezés kozigazgatasi per keretei kozott
tortend felulwzsgalatat Kifejtette, hogy az alperes dontesével szemben nemperes eljarast nem
kivan inditani. Ugy érvelt, hogy a keresetek (kérelem) szorosan dsszefiiggnek, igy azok nem

biralhatoak el kdlon-kilon eljarasban. A kézigazgatasi perben részitélet nem hozhatd, illetve az
alperes egyseges hatarozatat egységes eljarasban, kézigazgatasi perben kell elbiralni.

A kozbeszerzesekrol szolo 2003. évi CXXIX. térvény [a tovabbiakban: Kbt.] 325. § (3) bekezdés ¢)
és e) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag a kérelmezd kérelmet érdemi vizsgalat
nelkil 5 napon bellil végzéssel utasitja el, ha megallapitja, hogy a kérelem elkésett, illetve az nem
az arra jogosulttdl szarmazik. A (4) bekezdés szerint, a Kozbeszerzési DOntGbizottsag a
jogorvoslati eljarast akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkili elutasitdsdnak fett volna helye, de az elutasitdsi ok az eljdras meginditéséat

kovetoen jutott a tudomasaéra.

A Kbt. 345. § (1) bekezdese ertelmében a Kozbeszerzési DontGbizottsag eljaras soran hozott
vegzese ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a torvény megengedi. A
jogorvoslati kerelmet a veégzés kézbesitéstél szamitott 8 napon bellil kell benyidijtani a
Kozbeszerzesi Dontdbizottsaghoz. A (3) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontSbizottsagnak
az eljaras soran hozott végzese ellen kiilon jogorvoslati kéreimet, a Févarosi Birdsdg nemperes
eljarasban biralja el. A birésagi végzés ellen feliebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Kbt. 346. § (1) bekezdése ertelmeben a Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozata ellen
fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A Koézbeszerzési Déntdbizottsdg eljarasat a
327. § (1) bekezdése alapjan kezdemenyezo szervezet, vagy szemely, illetve akinek jogat, jogos
erdekét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozata sérti, keresettel kérheti a birdsagtdl a
hatarozat felllvizsgalatat.

Az idézett rendelkezések értelmében a Kozbeszerzési Déntébizottsdg érdemi dontésének birosagi
feltlvizsgalata keresettel kérhet0, a kereset targyaban a birdsag targyaldason, vagy targyaldson
kiviil dont. A jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkii elutasito, illetve a jogorvoslati eljarast
megszintetd dontés birosagi fellilvizsgalata kérelemmel kérhets, a kérelemr6l nemperes
eljarasban dont a birdsdag. A torvény rendelkezései egyértelmiiek a tekintetben, hogy a
KGzbeszerzési DOntobizottsag érdemi €s nem érdemi dontéseinek birdsagi feliilvizsgalata milyen -
elére meghatarozott - eljdras keretében t6rténhet. Ebbdl kovetkezden olyan esetben, amikor
kérelemre indult jogorvoslati eljaras alapjan az alperes a mar meginditott jogorvoslati eljarast
megszunteti azon az alapon, hogy a kerelem elutasitasanak lett volna helye, a dontés
felllvizsgalatara a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan a 345. §-anak (3) bekezdésének kifejezett
rendelkezese ertelmeben kizarolag a kérelmez6 arra iranyuld kérelme alapjdn, nemperes
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eljarasban kertilhet sor.

A felperes a keresete abban a tekintetben is kozigazgatasi perben kérte az aiperes hatarozatanak
hirdsagi fellilvizsgalatidt, amelyben az alperes a jogorvosiati eljarast megsziintette. A felperes a
keresetét modositani nem kivanta, az alperes dontésével szemben nemperes eljarast nem kivant
inditani.

A Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birésdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nelkul
elutasitia, ha megallapithatd, hogy a felperes kovetelésének érvényesitése mas birosag vagy mas
hatdség hataskorébe tartozik vagy a perre mas birdsag illetékes, de a 129. § rendelkezése a
szlikséges adatok hianyaban nem alkalmazhatd. A Pp. 157. § a) pontja szerint a birésag a pert
megsziinteti, ha a keresetievelet mar a Pp. 130. § (1) a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa
nélkll kellett volna elutasitania.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan a 3., és 5-7., valamint I. és II. kiegészitd jogorvoslati kerelem
kapcsan hozott alperesi dontés - jogorvoslati eljaras megsziintetése - kizarélag kdzigazgatasi peres
eljardsban nem fellilvizsgalhatd, ezért a birdésagnak a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Pp. 157. § a) pontja alapjan, figyelemmel Magyar Koztarsasag Legfelsobb
Birdsaganak Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa az 1/2009. Kézigazgatasi jogegysegi hatarozat III.
pontjara, a rendelkez6 részben emlitett jogorvoslati kérelmek tekintetében a pert meg kellett
szuntetnie.

A Magyar Kéztarsasdg Legfels6bb Birdsaganak Kozigazgatasi Jogegysegi Tanacsa az 1/2009.
Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatban kifejtette, ha a ,birdsag a hatdsagi dontes felllvizsgalata
soran jogosult a dontés tartalmanak megfeleld eljarast lefolytatni, flggetlendl attdl, hogy a
hatdsdg a dontését milyen elnevezés alatt adta ki. Ha a végzésbe foglalt, kérelemmel vitatott
dontést a kozigazgatasi szervnek hatarozatban kellett volna meghoznia, akkor a birosagnak peres
eljarédsban a végzést tartalma alapjan hatarozatként a Pp. 339. §-a szerint kell elbiralni. Ha a
hatarozati formaban meghozott, keresettel tamadott kozigazgatasi dontés targya és tartalma
szerint végzés, a birdsag - a fellilvizsgalat kizartsaganak kivetelével - a keresetlevelet nem
utasithatja el idézés kibocsatasa nélklil. Ilyen esetben a birdsag a nemperes eljaras
eredményeként hozott végzésben a téves dontési forma alkalmazasat felllvizsgalva hoz a Knp. 3.
§ (3) bekezdésben foglaltak szerint dontést.” Mivel a perbeli esetben a felperes kozigazgatasi

nemperes eljarast inditani nem kivant, a birdsagnak a pert részben meg kellett szuntetnie.

A keresetben vitatott tovabbi alperes dontések megalapozottsagaro! (1-2, 4., 8-9. jogorvosiati
kérelmi elemek érdemi elutasitasa) a birdsdg a per térgyalasa és a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan fog érdemben fog hatarozni.

A végzés elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdesen alapul.

A birésdg az illeték, valamint a koltségek viselésérdl az eljarast befejezo hatarozataban fog
rendelkezni.

Budapest, 2010. marcius 19.

dr. Koltai Gyorgy sk.
biré

A kiadmany hitelédl: & B ,
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