A nemzeti köznevelésről szóló koncepció egyeztetési fórumai, amelyeken a Pedagógusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ) is részt vett
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A PDSZ nem reprezentatív szervezete az oktatási ágazatnak, ennek ellenére minden egyeztető ülésre meghívást kapott a Nemzeti Erőforrás Minisztérium Oktatásért Felelős Államtitkárságától. 

Közoktatási Érdekegyeztető Tanács (KÖÉT) 2011.02.18 ülésén a PDSZ a meghívás ellenére nem képviseltette magát. 
A Nemzetgazdasági Minisztérium Országos Reprezentativitást Megállapító Bizottságának adatai szerint a közoktatási rendszeren belül a közalkalmazotti létszám: 257 316 fő

Pedagógusok Demokratikus Szakszervezetének 2011. februári taglétszáma 3 533 fő

A nemzeti köznevelésről szóló törvény tervezetének a Pedagógusok Demokratikus Szakszervezete javaslataival egybehangzó részei

1. A PDSZ javaslata:

„Megfontolandónak gondoljuk azonban, hogy a tervezet kevés figyelmet szentel a speciális nevelési igényű (SNI) tanulók, és az egyéb okok miatt hátrányos helyzetűnek minősíthető diákok, és az őket ellátó intézmények sorsával. Javasoljuk ennek alaposabb körüljárását, a probléma kibontását, megoldásának törvénybe emelését. Nem tartjuk elfogadhatónak, hogy ez – mindössze - a végrehajtás szintjén legyen szabályozva.”

Az államtitkárság válasza:

A sajátos nevelési igényű gyermekekről, tanulókról, illetve a gyógypedagógiai intézményekről és a szakszolgálatokról szóló részek jelentősen változtak és bővültek. Ebben a témában nagyon sok konzultációt folytattunk szakmai szervezetekkel.

A törvényszöveg már az alapelvek között kiemelt célként említi ezt a témát [3.§ (6)], és mindenhol kitér rá, ahol szükséges (pl. speciális szakiskola [13.§ (3)]). A 15.§ részletesen fejti ki a SNI tanulók neveléséhez-oktatásához szükséges feltételeket, és rendelkezik a gyógypedagógiai nevelési-oktatási és konduktív pedagógiai intézményekről.

Részletesen a 31. Sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók nevelése, oktatása fejezetben tárgyalja.

A 47. §1 pontja kimondja: A sajátos nevelési igényű gyermeknek, tanulónak joga, hogy különleges bánásmód keretében állapotának megfelelő pedagógiai, gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai ellátásban részesüljön attól kezdődően, hogy igényjogosultságát megállapították. A különleges bánásmódnak megfelelő ellátást a szakértői bizottság szakértői véleményében foglaltak szerint kell biztosítani.  

2. A PDSZ javaslata:

„(…) problémákat vethet fel az érettségi tantárgyainak emelése, beemelve – kötelezően – egy természettudományos tárgyat is, melyek óraszámai a jelenlegi szabályozás szerint elégtelennek tűnnek az érettségi sikeres abszolválásához.”

Az államtitkárság válasza:

Elfogadtuk a javaslatban megfogalmazottakat, a kötelező érettségi tantárgyak száma a törvénytervezet szerint nem emelkedik, továbbra is öt tárgyból kell érettségi vizsgát tenni.

3. A PDSZ javaslata:

„Kérdésesnek látjuk a – még nem is létező – Pedagógus Kamara szerepét a kiválasztási folyamatban, s semmilyen szinten nem támogatunk olyan elképzelést, amely lehetővé tenné a pályáztatás nélküli megbízást - akár vezető helyettesi, akár vezetői posztra.”(Az intézményvezető megbízásával kapcsolatos megjegyzés)

Az államtitkárság válasza:

A Pedagógus Kamara létrehozásáról, illetékességi köréről önálló törvény rendelkezik majd, így  a kodifikált szövegben sehol nem szerepel..

Pályáztatás nélkül nem lehet intézményvezetői megbízást adni. Ez alól csak az egyházi intézmények és a honvédelmi és rendvédelmi szerv által alapított intézmények képeznek kivételt. Ami összhangban van a jelenleg hatályos szabályozással.

4. A PDSZ javaslata:

„A vizsgarendszer fejezet esetében támogatjuk a felvételi vizsgák tiltását az általános iskolákban. Ugyanakkor javasoljuk az alkalmassági vizsga pontos körülhatárolását, mert ennek hiánya kiskapuk nyitására ad lehetőséget.”

Az államtitkárság válasza:

A közoktatási törvénytervezet szerint az általános iskolákban nem lehet felvételi vizsgát tartani.

Egyetértve a szakszervezettel, mindenképpen szükségesnek tartjuk az alkalmassági vizsga pontos szabályozását. A normaszöveg 50.§ (2) bekezdésében olvasható: „A pályaalkalmassági követelményeket és a szakmai alkalmassági vizsga követelményeit a felvételi tájékoztatóban nyilvánosságra kell hozni.”
5. A PDSZ javaslata:

„Az érettségiről már fentebb nyilatkoztunk, hasznosnak gondoljuk, hogy az a diák, aki a felsőoktatásba készül, legalább két tárgyból tegyen emelt szintű érettségit. A 60 óra közösségi szolgálat elvi jelentőségét nem vitatva, átgondolónak tartjuk annak szabályozását.”

Az államtitkárság válasza:

A kormány által jóváhagyott koncepció szövegében pontosítottuk, hogy mit értünk közösségi szolgálaton. A 60 óra 50-re módosult. Ez az érettségi vizsgaszabályzatban fog szerepelni, melyről miniszteri rendelet születik. [Lásd: 94.§ (1) i)]

A TÁRS-pályázat során bebizonyosodott, hogy az elképzelés működőképes.

6.  A PDSZ javaslata:

„A tanuló kötelességeinek meghatározásánál találunk olyan meghatározásokat, melyek alapvetően szubjektívak – így, egyéni értelmezésük vitára adhat okot, ezért törlésre javasoljuk azokat (kötelesség a foglalkozásokon való aktív részvétel, az iskolai feladatok lelkiismeretes elvégzése).”

Az államtitkárság válasza:

A fenti megfogalmazás lényege, hogy a tanuló kötelességének valódi teljesítését írjuk elő, hiszen a puszta jelenlét még korántsem felel meg az elvárt kötelességteljesítésnek. Az intézmény dokumentumaival (házirend, pedagógiai program) együtt értelmezve nem tekinthető szubjektívnak a megfogalmazás. Ugyanakkor egy törvényszöveg valóban ennél egyértelműbb megfogalmazást kíván, így a kodifikáció utáni normaszöveg szerint: 

„A tanuló kötelessége, hogy

a) részt vegyen a kötelező és a választott, továbbá általános iskolában a tizenhat óráig tartó egyéb foglalkozásokon és szakmai gyakorlatokon,

b) eleget tegyen – rendszeres munkával és fegyelmezett magatartással, képességeinek megfelelően – tanulmányi kötelezettségének,” [46.§ (1) a)-b)]

7. A PDSZ javaslata:

„A pedagógusok alkalmazásának feltételei tolerálhatóak, bár az életpálya modell tervezetében azért akadnak vitatható tételek, de arról majd annak véleményezése során fejtjük ki véleményünket. Ugyanakkor azonban az, hogy azokkal a „technikai létszám keretében alkalmazott dolgozókkal szemben, akik a nevelő-oktató munkát közvetlenül segítik” nem támasztanak szakmai feltételt, az elfogadhatatlan. Létezik Magyarországon a pedagógus asszisztensi képzés, mikor is alapvető pedagógiai ismeretek megszerzésére nyílik lehetőség, szakképzési keretek között. Ebben az esetben az alkalmazás feltételeként gondoljuk, ennek a szakirányú végzettségnek a meglétét.”

Az államtitkárság válasza:

A tervezet a köznevelésben történő alkalmazás feltételeként írja elő, hogy az alkalmazott „rendelkezzen az előírt iskolai végzettséggel, szakképesítéssel”. [66.§ (1) a)] Ez minden alkalmazottra vonatkozik. A követelményeket külön jogszabály határozza meg.

8. A PDSZ javaslata:

„Amennyiben tolerálandó a tanulók esetében az esetleges lelkiismereti ok az ünnepélyeken való részvétel negligálására, akkor ugyanez a lehetőség a munkavállalók számára is adott kell, hogy legyen.”

Az államtitkárság válasza:

Már a koncepció sem tartalmazott ilyen szabályt. A jogok általános megfogalmazásával és más jogszabályokkal lenne ellentétes, ha egy nevelési-oktatási intézményben lehetne olyan ünnepséget tartani, ami sérti bárkinek is a személyiségi jogait, melynek tiszteletben tartását mind a tanuló, mind a pedagógus vonatkozásában előírja a törvény [46.§ (3) e) illetve 63.§ (1) a)]

9. A PDSZ javaslata:

„Amennyiben ezek az intézmények [egyháziak] is ugyanazon finanszírozási rendszer tagjai – már pedig azok – mint az állami, önkormányzati társaik, akkor a szabályozó rendszer minden részének ugyanúgy vonatkozni kell rájuk is. A diszkrimináció semmilyen formáját nem támogatjuk.”

Az államtitkárság válasza:

A világnézetileg elkötelezett nevelésre-oktatásra jogot kell adni. Az ilyen intézményekre is vonatkozik a teljes szabályozás, eltérő szabályokat csak olyan esetekben fogalmaz meg a törvény, amelyek a speciális jellegből adódnak. Ugyanez vonatkozik a honvédelmi és rendvédelmi szervek által fenntartott intézményekre és a nemzetiségi intézményekre is. Ezek az eltérések a jelenlegi szabályozásra is jellemzőek.

10. A PDSZ javaslata:

„A hat és nyolc osztályos gimnáziumokról (.) meg kell jegyeznünk, hogy sok esetben túlzóak az elvárások mind a diákokkal, mind a pedagógusokkal, mind pedig az intézménnyel szemben. Alapos átgondolásra érdemesnek gondoljuk ezt a fejezetet!”

Az államtitkárság válasza:

Az államtitkárság már a koncepcióban is egyértelművé tette, hogy ezeket az intézményeket a tehetséggondozás kiemelt színtereinek tartja, ezért vonatkoznak rájuk szigorú szabályok. A beérkezett vélemények és egyeztetések eredményeként az első elképzelésekhez képest enyhültek az elvárások, melyeket külön jogszabály rögzít majd. Teljesítésüket három év átlagában, először a 2016-17-es tanévben vizsgálja a hatóság, tehát az intézményeknek lesz idejük ezeket a feltételeket megvalósítani. [97.§ (11)] 

A feltételeket nem teljesítő intézményekben a hat vagy nyolc évfolyamos gimnáziumi nevelés-oktatás felmenő rendszerben szűnik meg. [11.§ (3)]
11. A PDSZ javaslata:

„A többcélú intézmények kapcsán meg kell jegyeznünk, hogy továbbra sem tartjuk elfogadhatónak, hogy a szakképzés nem tartozik a közoktatás szereplői közé.”

Az államtitkárság válasza:

A szakképzésre külön törvény vonatkozik, melyet a Nemzetgazdasági Minisztérium Foglalkoztatáspolitikáért Felelős Államtitkársága készít el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakképzés nem része a közoktatásnak. A tervezet részletesen foglalkozik a szakiskolákkal és szakközépiskolákkal [12-13.§], és több más ponton is érinti a szakképzést. A két államtitkárság között folyamatos konzultáció és egyeztetés folyik a törvények összehangolása érdekében.

12. A PDSZ javaslata:

„A melléklet fenntartó irányítói jogosítványokkal kapcsolatos részében ellentmondás vélünk felfedezni - az általunk egyébként elfogadhatónak gondolt intézményvezetői megbízással kapcsolatosan. Az „f” pontban a tervezet az intézményvezető kinevezéséről szól, a tervezet többi részében pedig következetesen megbízást említ. A melléklet egyéb részeivel kapcsolatban nincs megjegyzésünk.”

Az államtitkárság válasza:

A helyes kifejezés a megbízás. Ugyanakkor kinevezésről is beszélhetünk, abban az esetben, ha az új igazgató nem az intézmény alkalmazottja. Ez tehát nem ellentmondás, de mindenképpen figyelni kell arra, hogy mikor melyik kifejezést használjuk.

13. A PDSZ javaslata:

„A melléklet hat pontban határozza meg a hátrányos helyzet fogalmát, a halmozottan hátrányos helyzet megállapításánál viszont – tévesen - hét pontra hivatkozik. Javasoljuk az egy főre jutó jövedelmi viszonyok bevonását a halmozottan hátrányos helyzet megállapításánál.”

Az államtitkárság válasza:

Ez a rész teljesen átalakult, a kritériumok meghatározása a gyermekvédelmi törvényhez igazodik. A normaszövegben nem szerepel a hátrányos helyzetű gyermek, tanuló meghatározása. A 95.§ (4) illetve (10) bekezdésből kiderül, hogy 2014 szeptemberéig a jelenlegi közoktatási törvény meghatározása érvényes, 2014. szeptember 1-jétől pedig a gyermekvédelmi törvényben rögzített meghatározás.

14. A PDSZ javaslata:

„A csoportlétszám meghatározásánál pontosítást igényel, hogy mikor kettő, és mikor három a számítás alapja.”

Az államtitkárság válasza:

A szöveg pontosan megadja a számítás kritériumait, és azt is, hogy ehhez a szakértői bizottság szakvéleményére van szükség. Az is kiderül a szövegből, hogy a számítás az SNI tanulók integrált nevelése-oktatása esetén alkalmazandó. [47.§ (6)]

15. A PDSZ javaslata:

„Kérdés mi a minősítésre kiválasztás alapja, van-e a kimaradóknak jogorvoslati lehetősége, hiszen azoknak, akik sikeres minősítést teljesítenek, jelentősen megemelkedik a fizetésük, míg a kimaradóké nem. Ez komoly bér, és egyéb feszültségeket okoz(hat)nak a testületekben.”

Az államtitkárság válasza:

A bevezetéskor minden pedagógus be fog kerülni a Pedagógus I. fokozatnak a pályán töltött éveinek megfelelő fizetési kategóriájába. Mivel az összes pedagógus minősítésére nem kerülhet egyszerre sor, ezért az átmeneti időszak elhúzódhat. Erről az átmeneti rendelkezésekben van szó [97.§ (19)-(21)]

16. A PDSZ javaslata:

„Fontosnak tartjuk a gyakornoki idő pontos meghatározását, mi két évet tartunk megfelelőnek.”

Az államtitkárság válasza:

A meghatározás minimumot és maximumot határoz meg, ami pontos meghatározás. A két év valóban megfelelő, de lehetőség van ennek meghosszabbítására. A döntés a pedagóguson múlik.

17. A PDSZ javaslata:

„A kötelező továbbképzésekkel kapcsolatban jogosan merül fel a kérdés, hogy azokat ki, és milyen forrásból finanszírozza? Amennyiben feltétel – márpedig az – a minősítéseken való megfelelő szerepléshez a meghatározott továbbképzések elvégzése, akkor megkerülhetetlen az állami szerepvállalás ebben a kérdésben (is). Vonatkozik ez természetesen a pedagógus szakvizsga esetére is.”

Az államtitkárság válasza:

A koncepció szerint a kötelező továbbképzések költségének 80%-át az állam finanszírozza, a fennmaradó 20%-ot a fenntartó átvállalhatja. A szakvizsga helyzete egészen más, mint a továbbképzésé, mivel az a Pedagógus III. fokozat feltétele, e fokozat elérése azonban nem kötelező.

A továbbképzések szabályairól kormányrendelet szól majd. [lásd: 94.§ (4) f)]

18. A PDSZ javaslata:

„A Pedagógus Igazolvánnyal igénybe vehető kedvezmények között nem tartjuk szerencsésnek néhány intézmény kiemelését, már csak azért sem, mert ezek elérhetősége jelentős mértékben függ a földrajzi elhelyezkedéstől.”

Az államtitkárság válasza:

A koncepció végleges szövegében egyetlen intézmény sincs konkrétan megnevezve. A pedagógusigazolvány felhasználásának feltételeit kormányrendelet határozza meg. [lásd: 94.§ (4) j)]

19. A PDSZ javaslata:

„A PDSZ elnöksége ugyanakkor kiemelten fontosnak tartja a pedagógus pálya presztízsének megteremtését, és megtartását. Ennek érdekében azt gondoljuk, hogy szükség van a minősítési procedúrára. Pontosítást igényel azonban, hogy az a kitétel, miszerint a „bizottság a jelölt teljes körű iskolai tevékenységét vizsgálja” mit is takar valójában. Adódik a kérdés, hogy meddig is tart ez a folyamat?”

Az államtitkárság válasza:

A szöveg pontosan megmondja, hogy a bizottság milyen szempontokat vizsgál, a gyakornok esetében külön is. Az eljárás részleteit kidolgozó miniszteri rendelettel kapcsolatban már egyeztetünk a szakmai szervezetekkel.

20. A PDSZ javaslata:

„A minősítés egyik szempontja a pedagógus etikai szabályok betartása. Addig, míg ezek nincsenek meghatározva, elfogadva, és kodifikálva ennek a pontnak a kiiktatását javasoljuk.”

Az államtitkárság válasza:

Értelemszerű, hogy csak rögzített szabályokat lehet ellenőrizni. Ezért is említi a koncepció ezt a jogszabályok ismeretével együtt („jogszabályok ismerete, etikai szabályok betartása”). Érti ez alatt azt is, hogy jelenleg is vannak olyan szabályok, amelyek tulajdonképpen etikai normát fogalmaznak meg.
21. A PDSZ javaslata:

„A pedagógusok alapvető kötelességeinek felsorolásánál aggályosnak tartjuk a családlátogatás intézmények kötelező jellegű – ismételt – bevezetését, már csak azért is,  mert a szülők részéről személyiségi jogi problémákat vethet fel.”

Az államtitkárság válasza:

A családlátogatás kikerült a szövegből.

22. A PDSZ javaslata:

„Életpálya – fokozatok és fizetési kategóriák. Felhívjuk az előterjesztő figyelmét, hogy jelentős bérfeszültség jöhet létre a kezdő tanító, és a kezdő tanár bérbesorolásánál, amit nem tartunk elfogadhatónak.”

Az államtitkárság válasza:

Az egyetemet végzett tanár és a tanító között van különbség, a főiskolát végzett tanár és a tanító között nincs [65.§ (2)]. Ez a különbség indokolt, és jelenleg is létezik.

Budapest, 2011. október 15.

Pedagógus bérek 2011-ben és az új pedagógus életpálya-modell 
bevezetése után

Összehasonlítás

	
	2011
	2013
	Eltérés %.ban

	Főiskolát végzett pedagógus kezdő bére
	122 000 Ft
	140 400 Ft
	+ 15

	Főiskolát végzett pedagógus bére 3 év után
	126 300 Ft
	168 440 Ft
	+ 33

	Főiskolát végzett pedagógus bére 6 év után
	130 800 Ft
	182 520 Ft
	+ 39,5

	Egyetemet végzett pedagógus kezdő bére 
	129 500 Ft
	156 000 Ft
	+ 20,4

	Egyetemet végzett pedagógus bére 3 év után
	136 000 Ft
	187 200 Ft
	+ 37,6

	Egyetemet végzett pedagógus bére 6 év után
	142 500 Ft
	202 800 Ft
	+ 42,3



	Egyetemet végzett, 30 éve pályán lévő, PhD-vel rendelkező pedagógus minősítés előtt
	258 000 Ft
	265 200 Ft
	+ 2,7

	Egyetemet végzett, 30 éve pályán lévő, PhD-vel rendelkező pedagógus minősítés után
	258 000 Ft
	382 200 Ft
	+ 48


	Mérleg
(átlagos havi csökkenés és növekedés a rendszer bevezetésekor)

	Csökkenés
	Növekedés

	Túlórák miatt: 23156 Ft
	Alapbér: 55430 Ft

	Helyettesítés miatt: 6000 Ft
	Osztfői pótlék: 17400 Ft

	 
	Munkaközösség-vezetői pótlék: 7500 Ft

	
	%-os pótlék: 100 Ft

	
	Ig-igh pótlék átl: 35200 Ft



	Összes csökkenés:
	Összes növekedés:

	0-29156 Ft
	 55430-90630 Ft


A számítások a 2011-ben érvényes, 78 000 forintos minimálbér alapján készültek. Illetményalap a minimálbér 180 (főiskolát végzettek esetében) és 200 (egyetemet végzettek esetében) százaléka. 
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