A Miniszteri Bizottsdg Rec(2204)6. sz. Ajanlasa adgallamok szaméra a hazai jogorvos-
latok fejlesztésebl

(elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2004. majus 12¥i%. lésén)

A Miniszteri Bizottsag az Eurépa Tanacs Alapszafadhk 15b. cikkével 6sszhangban,

Tekintettel arra, hogy az Eurdpa Tanacs célja alkagok kdzotti szorosabb egység megte-
remtése, s hogy e ceél elérésének egyik legfontosaiitszere az emberi jogok és alapvet
szabadsagok fenntartasa és tovabbi megvaldsitasa;

Megismételve azon megég6dését, hogy Az emberi jogok és alagvetabadsagok védelmé-
rél szolé egyezménynek (tovabbiakban: "az Egyezméay@uropai emberi jogi jogvédelem
alapveb hivatkozasi pontjanak kell maradnia, s emlékegtetxon vallalasara, hogy intézke-
déseket hoz az Egyezmény altal bevezetett @iérrendszer hosszu tava hatékonysaganak
biztositasara;

Emlékeztetve az Egyezmény altal Iétesitett éishrendszer kiseditjellegére, amely az 1.
cikkel 6sszhangban feltételezi, hogy az Egyezmémybetositott jogokat €s szabadsagokat
elssdlegesen nemzeti szinten kell védelmezni, s e jagék szabadsagokat a nemzeti hatésa-
goknak kell alkalmazniuk;

Udvozolve ezzel dsszefiiggésben, hogy az Egyezmémyminden részes allam bé&lpg-
rendszerének részéve valt;

Hangsulyozva, hogy az Egyezmény 13. cikkében fogtaletelménynek megfel&n a tag-
allamok vallaljak, hogy minden olyan egyén szamaia,érvekkel alatamaszthatéan pana-
szolja az Egyezményben lefektetett jogainak ésasisftgainak megseértéseét, nemzeti hatdésag
elétt hatékony jogorvoslatot biztositanak;

Emlékeztetve arra, hogy az Emberi Jogok Eurépadddiganak (tovabbiakban: ,a Birdsag”)

esetjoga alapjan hatékonynak G8il5 ilyen jogorvoslatok meglétének bizonyitasara venat
kozo kotelezettségen tul az allamokat az az alal&dtelezettség is terheli, hogy megoldast
taldljanak a megallapitott jogsértések alapjaulgso problémakra;

Hangsulyozva, hogy a tagallamokra harul annak bitziea, hogy a hazai jogorvoslatok jogi-
lag és gyakorlatilag is hatékonyak legyenek, s hagyanasz érdemét iltein hatarozatot, a
megallapitott jogsértés tekintetében pedig medfalatoslast eredményezhessenek;

Megjegyezve, hogy a Birdsaghoz benyujtott kérelteetészete és szama, tovabba a Birdsag
altal meghozott itéletek azt mutatjak, hogy mostden korabbi ilszaknal nagyobb sziikség
van arra, hogy a tagallamok hatékonyan és rendsaemegbizonyosodjanak az ilyen jogor-
voslatok minden kortlmények kozotti rendelkezédidEsardl, kilondsen a birésagi eljarasok
ésszeitlentl hosszu elhuzédésaval kapcsolatos tigyekben;

Figyelemmel arra, hogy az Egyezmény megsértéesamisolatos, érvekkel aldtdmaszthato
igények esetében alkalmazhatdé hatékony hazai jogtatok rendelkezésre allasa |divét
tenné a Birésdg munkaterhének cstkkenéseét, eguddzsaghoz érkéziigyek szaméanak
csokkenése, masrészt amiatt, hogy az ligyek neszeten tortéé alapos kivizsgalasa meg-
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konnyitené késbbi, Birdsag altali kivizsgalasukat;

Hangsulyozva, hogy a jogorvoslatok fejlesztése mtirszinten — kilondsen az isnééld
Ugyek tekintetében — szintén hozzajarulna a Birasdgkaterhének csokkenéséhez;

Ajanlja a tagallamok szamara, hogy a mellékletlsenertetett j0 gyakorlatok példait figye-
lembe véve:

|. a BirG6sag esetjoganak fényében folyamatos fesijalattal bizonyosodjanak meg arrdl,
hogy mindazok szamara léteznek hazai jogorvoslatkk,az Egyezmény megsértését ervek-
kel alatamaszthatéan panaszoljak, s hogy ezekajogjlatok hatékonyak annyiban, hogy a
panasz érdemét ilién hatarozatot, a megallapitott jogsértés tekinegtépedig hatékony
orvoslast eredményezhetnek;

Il. a Birdsag altal hozott, a nemzeti jog vagy gyt szerkezeti vagy altalanos hidnyosségait
feltard itéletek nyoman vizsgaljak felll a l&ielzazai jogorvoslatok hatékonysagat, és ahol
szliikséges, ott |étesitsenek hatékony jogorvoslatokaak elkeriilése érdekében, hogy ismét-
6d6 Ugyek kertljenek a Birosag elé;

lll. a fenti I. és Il. pontok tekintetében kilonfigyelmet szenteljenek annak, hogy a birésagi
eljarasok tulzott hosszaval kapcsolatos, érvekkgbmaszthaté panasztwrjeszé Ugyek
tekintetében hatékony jogorvoslatok alljanak rekezstsre;

Az Eurdpa Tanacsdttkarat a jelen Ajanlas végrehajtasahoz segitdégdttagallamok meg-
felel6 tAmogatasahoz sziikséges forrasok rendelkezéssardlk biztositasara utasitja.

Melléklet a Rec(2004)6. sz. Ajanlashoz
Bevezetés

1. A 2000. november 3-4-én Romaban tartott, Az eimbgok eurdpai egyezményének (to-
vabbiakban: ,az Egyezmény”) 50. évforduldjardl nmatgke® Miniszteri Konferencia
hangsulyozta, hogy dldlegesen a részes allamok fésslk az Egyezményben lefektetett jo-
gok és szabadsagok tiszteletben tartdsdnak bé&désit, s hogy a részes éallamoknak kell
azokat a jogi eszkdzoket biztositaniuk, amelyelogsgriések megietésehez és — szikség
esetén — orvoslasdhoz szikségesek. Ez kiléntsékohgthazai jogorvoslatok felallitasat
teszi szikségessé az Egyezmény mindenfajta megséeténtetében, az Egyezmény 13. cik-
kével 6sszhangbanAz Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakhamBirosag”) eset-
joga® meghatarozta az Egyezményben részes allamokrkd leren kotelezettség terjedelmét,
nevezetesen annak jelzésével, hogy:

- a 13. cikk garantélja, hogy a hazai jogban alliemdelkezésre jogorvoslat az Egyezményben

! Miniszteri Konferencia az Emberi Jogokrdl, Id. Blesion No. 1 on institutional and functional argements
for the protection of human rights at national &uwlopean levels, section A (,iImproving the implermtion

of the Convention in member states”) 14.i. bekezdés

2 A 13. cikk kimondja: ,Barkinek, akinek a jelen EEgményben meghatarozott jogait és szabadsagaiénegs
ték, joga van ahhoz, hogy a hazai hatéséty aljogsérelem hatékony orvoslasat kérje.” Megjkglyezni, hogy
a jelen Melléklet nem tartalmaz konkrét hivatkoz&t és 3. cikkben foglaltakhoz hasonlé, anyagpkbol
fakadé eljarasi garanciakra.

3 Ld. pl. Conka v. Belgium, 2002. februar 5-i it&(ét. és azt kovétbekezdések).
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lefektetett jogok és szabadsagok biztositaséra,

- e cikk hatasakeént olyan jogorvoslatra van szikaggely az Egyezményre alapozott ,érvek-
kel alatdmaszthato igény” lenyegével foglalkozi néegfeled orvoslatot nydjt. A kotelezett-
ség terjedelme a panasz termésseféggéen valtozik. A megkivant jogorvoslatnak azonban
jogilag és gyakorlatilag is ,hatékonynak” kell leen

- e kdvetelmény nevezetesen azt kivanja meg, hogga@voslat képes legyen az Egyez-
ménnyel ellentétes és potencialisan visszaforditlaat hatasu intézkedések végrehajtasdnak
megakadalyozasara;

- a 13. cikkben hivatkozott ,hatésagnak” nem kelilsségszdien biroi hatosagnak lennie, de
ha nem az, akkor jogkérei és az altala biztosgatanciak relevdnsak annak megitélésekor,
hogy az altala nyujtott jogorvoslat valoban hatgken

- a 13. cikk szerinti ,jogorvoslat” ,hatékonysagaém flugg a kérelmézszamara kedvéz
kimenetel bizonyossagatol; de feltételezi a gy@gasyy bizonyos minimalis kdvetelményeét.

2. Az elmult idbszakban az ilyen jogorvoslatok rendelkezésre alksa fontossaga az éssze-
riitlentil hosszu eljarasok tekintetében kiilondsen $idpgssa vaft mivel a Birdsag étti
kérelmek igen nagy szamban ezzel a problémavalskitosok, bar nem ez az egyetlen
probléma.

3. A Birdsagnak folyamatosan novékszamu kérelemmel kell szembesiilnie. Ez a helyzet
veszélyezteti a rendszer hosszu tava hatékonységdtatarozott valaszt kivan a sselz
felekts|.”> Ez az az 6sszefiiggés, amelyben a hatékony agaipslatok rendelkezésre alla-
sa kulonodsen fontosséa valik. A rendelkezésre @lfahjogorvoslatok fejlesztése nagy val6-
sziniséggel mennyiségi és ndsegi hatassal lesz a Birosag munkaterhére:

- egyrészt csokkentenie kell a megvizsgalandd kikelmennyiségét: kevesebb kérelthez
érezne késztetést arra, hogy Ugyét a Bir6sdg géssee, ha panaszait a nemzeti hatésagok
alaposabban vizsgalnak ki;

- masreszt, a kérelmek Birdsag altali kivizsgakisanyebbé valik, ha — a hazai jogorvoslatok
fejlesztésének koszonlen — a hazai hatosagokeétesen mar vizsgéltak az gy érdemét.

4. Ezen Ajanlas ezért arra batoritja a tagallamdiagy a Birésag esetjoganak fényében vizs-
galjak meg jogrendszeriiket, €s szilkség eseténkieggg a szikséges és megieleitézke-
déseket annak érdekében, hogy térvényhozas vatggesgan biztositsak a 13. cikk alapjan
megkivant hatékony jogorvoslatot. A vizsgalatradsaeresen, vagy a Birosag valamely itéle-
te nyoman kerilhet sor.

5. A tagallamok kormanyai €ldépésként kérhetnék, hogy szakkrvizsgaljak meg az egyes
terlleteken létez hazai jogorvoslatok hatékonysagat azzal a cdilagy javaslatokat tegye-
nek fejlesztésikre. E munkaban az emberi jogéinetditasara és védelmére hivatott nemze-
ti intézmeények és nem kormanyzati szervek is hasmmoehetnének részt. Folyamatosan
ellerdrizni kell, hogy léteznek-e és hatékonyak-e a hpogorvoslatok, s e kérdést kilonésen

* Kudla v. Poland, judgment of 26 October 2000.
® Ld. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2008us 14-i Nyilatkozatat: ,Guaranteeing the ldagn
effectiveness of the European Court of Human Rfghts
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akkor kell vizsgélni, amikor az Egyezményben lef¢ddt jogokat és szabadsagokat érint
jogszabalyok elfogadasra kertilnek. Nyilvanvalo lempat all fenn a jelen Ajanlas és azon
Ajanlas kozott, amely a jogszabalytervezetek, aléwgogszabalyok, és az igazgatasi gya-
korlat EQyezménynek valé megfelel&dészol.

6. Fentiek keretében az alabbi megfontolasok wéHejyelembe.

Az Egyezmény, mint a hazai jogrend integrans része

7. A hatékony jogorvoslat l1étezésénelbdlsges feltétele az, hogy az Egyezményben lefekte-
tett jogok a nemzeti jogrendszeren belil biztosiégyenek. Ebben az 6sszefliggésben tdvoz-
lends fejlemény, hogy az Egyezmény mar minden részasnéflazai jogrendszerének integ-
rans részevé valt. Ez a fejlemény javitotta a tmatglogorvoslatok elérhéségét. Tovabbi
segitséget jelent az a tény, hogy a bir6sdgokvégr@hajtd hatésagok egyre jobban tisztelet-
ben tartjdk a Bir0sag esetjogat a hazai jogalkahsizem, s egyre jobban tudatosodik benntik,
hogy az allamukat kdzvetlenul édntigyekben a Birdsag itéletei kotelek szamukra (Id.
Egyezmény 46. cikk). Ezt a tendenci&tsiti — a Rec(2000)2sz. Ajanlassal 8sszhangban —
az a tény, hogy a Birdsag altal megallapitott jagsék alapjat képézgyes eljarasok tekin-
tetében megitt a kompetens hazai hatésagok altali Gjbdli kigéas, illetve az eljaras ujboli
megnyitasanak a leletége.

8. A hazai jogorvoslatok fejlesztése tovabbi ingtdsek megtételét is megkivanja annak
erdekében, hogy a nemzeti jog alkalmazasa sor@maeti hatdsagok figyelembe vegyék az
Egyezmény éltal tamasztott kovetelményeket, kilén@zokat, amelyek a Birésag allamukat
erint itéleteildl fakadnak. Ez nevezetesen a birdsagi esetjog t€irkEnek és terjesztésének
(szlkség esetén az érintett allam nemzeti nyelibeb/e nyelveire tortéh leforditasaval),
tovabba a birak és mas allami tisztviget kovetelményekkel kapcsolatos képzésének a fej-
lesztését jelenti. llyen modon a jelen Ajanlads egdtapcsolatban all a Miniszteri Bizottsag
altal e teriileteken elfogadott két méasik Ajanlassal

Specifikus jogorvoslatok és altalanos jogorvoslat

9. Az Egyezmény megsértéseinek orvoslasara szojpgddvoslatok tdbbségét célzott alkal-
mazasi korrel hoztak létre. A tapasztalatok aztatjiit, hogy megfelél konstrukcié és vég-
rehajtds esetén a "specifikus jogorvoslatok" ilyendszerei nagyon hatékonyak lehetnek, és
csokkenthetik mind a Birdsag elé terjesztett pasigsmind a hosszadalmas vizsgalatot
igényls esetek szamat.

® A Miniszteri Bizottsag 2000. januar 19-én, a Miteshelyettesek 694. Ulésén elfogadott R (20003 2Agn-
lasa a tagallamok felé egyes olyan Uigyek nemzigtiesztorté Ujboli kivizsgalasardl és megnyitasardl, ame-
lyekben az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga mar éeleizott.

A Miniszteri Bizottsag Rec(2002)13. sz. Ajanlasagallamok felé az Egyezmény szovegének és a Bjirosa
esetjoganak a tagallamokban totidwdzzétételéil és terjesztésél (elfogadasra keriilt 2002. december 18-an, a
Miniszteri Bizottsag 822. ilésén) és a Minisziidottsag Rec(2004)4. sz. Ajanlasa az Egyezményélidlaz
egyetemi oktatasban és a szakképzésben, amely a4 12-én, a Miniszteri Bizottsag 114. tléséniike
elfogadasra.



10. Néhany éllam altalanos jogorvoslatot is bewwrzdpéldaul az Alkotmanybir6sagét)
olyan panaszok kezelésére, amelyek a rendelkeZdérespecifikus jogorvoslatokkal nem
orvosolhaték. Egyes tagéllamokban az altalanosryagtat mas jogorvoslatokkal parhuza-
mosan, vagy azokat megele is igénybe vehét Bizonyos allamok kovetelményként ta-
masztjak, hogy a kifogasolt intézkedés sulyosarsaé&z alkotmanyos jogokat, és hogy a jog-
orvoslati kérelem elutasitasa sulyos és helyrehtadha kdvetkezmeényekkel jarjon a kérel-
mez szamara. Meg kell jegyezni, hogy azoknak az allarak, amelyek rendelkeznek ilyen
altalanos jogorvoslattal, kevesebb tgyuk kerllr@$#g elé.

11. Fentiek megjegyzésével, alkotmanyos hagyomkatyas egyedi korilményeiket figye-
lembe véve a tagéllamokra tartozik annak eldontésgy melyik rendszert tartjak legalkal-
masabbnak az Egyezményben lefektetett jogok székségedelmének biztositasara.

12. Barmi is legyen a valasztas, a jelenlegi tapésok azt bizonyitjak, hogy sok tagallam-
ban vannak még hianyossagok a hazai jogorvosl&iottetkezésre allasa és/vagy hatékony-
saga terén, s hogy emiatt a Birésagra neltezeohkateher névekszik.

.Pilot” judgmentet kovet jogorvoslatok

13. Amikor a Bir6sag olyan itéletet hoz, amely mpeti jogban vagy annak alkalmazasaban
fellelhet szerkezeti vagy altalanos hianyossagokra mutdtpiéot Ggy”), és nagy szamu
olyan kérelem van folyamatban a Birésaéttelvagy kerll varhatéan a Birdésag elé, amely
ugyanazt a problémat érinti ("ismg&db Ggyek"), akkor az alperes allamnak biztositanig ke
hogy a potencidlis kérelmék sziikség esetén olyan hatékony jogorvoslattalai&edzenek,
amely leheaivé teszi szamukra, hogy — akar folyamatbarb léérelmekkel kapcsolatban is —
kompetens nemzeti hatésaghoz forduljanak. Az ilygors és hatékony jogorvoslat lebet
tenné, hogy a panaszosok — az egyezményi rendsagitk jellegének elvével 6sszhangban
— nemzeti szinten jussanak jogorvoslathoz.

14. Eqgy ilyen hazai jogorvoslat bevezetése jéent csokkenthetné a Birdsag munkaterhét is.
A strukturéalis problémakat feltaré ,pilot” itéletakyors végrehajtasa alapgefiontossagu a
strukturalis problémak megoldasa, és ilyen modomazmos kérdéssel kapcsolatosojimi
kérelmek megeékzése szempontjabdl. Ugyanakkor |étezhet olyan ersbport is, akit az
adott probléma — annak megoldasitel mar hatranyosan érint. Ha rendelkezésre allyen
jogorvoslat, amely az emberek e kategoérigja szammatasitana a jogsérelem nemzeti sgint
orvoslasat, akkor a Birdésag felhivhatna a kéretikeizaz Uj jogorvoslat igénybe vételére, és —
ha annak helye van — kérelmeiket elfogadhatatlayi@anithatna.

15. E cél elérésére tobb lebstg all rendelkezésre, tdbbek k6zott az adott szetkproblé-
ma természeték és attdl fuggen, hogy a probléma altal érintett személy marraddighoz
fordult-e.

16. A specifikus szerkezeti problémat megallapi@et mellett kiilénésen olyan ad hoc meg-
kozelités alkalmazasa lehetne alternativa, améliieé tenné az érintett allam szamara an-
nak megitélését, hogy specifikus jogorvoslat betésee vagy egy mar léi@pgorvoslat jog-
alkotds vagy biroi értelmezés utjan totiddterjesztése lenne-e a legalkalmasabb megoldas.

17. Ezen eseti vizsgalat keretében az allamok mégftatnak annak leh&tégét — ha azt
udvosnek tartjak —, hogy az Egyezmény megsertes@tlhapito itéletek alapjaul szolgalo
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Ugyh6z hasonlé tgyekben Gjbél megnyissak az etj@a@sak érdekében, hogy a Birésagnak
ne kellien ezekkel az tgyekkel foglalkoznia, valaimhogy ahol annak helye van, ott gyor-

sabban orvosoljak az érintett személy panaszatirskteri Bizottsag Rec(2000)2. sz. Ajan-

lasaban foglalt szempontok ebben a tekintetberdngzforrasként szolgalhatnak.

18. Ha egy strukturalis problémat feltaro itéldi@tetben specifikus jogorvoslatok létesitéseé-
re kerdl sor, akkor a kormanyoknak néiet tajékoztatniuk kell a Birosagot annak érdekében,
hogy a Birésag figyelembe vehesse e jogorvoslataked$bbi ismétbds Ugyek elbiralasa
soran.

19. Nem szilkséges azonban Uj jogorvoslatok |ésesitagy a meglévjogorvoslatok vissza-
merbleges hatallyal valé felruhazasa minden olyan esgteethien, amikor a Birosag itélete
szerkezeti probléméara mutat ra. Bizonyos korulmkrk@zott kivanatosabb lehet az tgy ki-
vizsgalasat a Birésagra hagyni, kilonésen annaki@iise érdekében, hogy a hazai jogorvos-
latok Ujbdli kimeritésének a terhe a kéreldrezharuljon akkor, amikor a jogorvoslatok nem
is hozzaférhétk addig, amig a jogszabalyi valtozasok elfogadasem kerultek.

Jogorvoslatok az eljaras ésszétlen hosszaval kapcsolatos, érvekkel alatamaszthapa-
naszok esetén

20. A hatékony jogorvoslatok kérdése kilonosdisier az eljaras elhuzodasaval kapcsola-
tos panaszok esetében, amelyek a Birdsag eléztetielserelmek jeleids részét teszik ki. A
Bir6sdg a Kudla v. Poland tigyben 2000. oktoberr2@azott itéletében hangsulyozta annak
fontossagat, hogy az allamok — az Egyezmény 18énik megfelélen — biztositsak jogor-
voslat rendelkezésre allaséat ilyen tgyekben. A dgigbezen itéletben nyujtott 6sztonzését
kéveten a tagallamok tobbféle megoldast vazoltak felaangrdekében, hogy a jogsértések
megéallapitasat és megfdlabrvoslasat lehévé téw, hatékony jogorvoslatokat biztositsanak
ezen a tertleten.

Az eljaras ésszéhossza

21. Nemzeti jogaban szamos tagallam kilobbeszkdzokkel (iitartam maximalasa, az elja-
ras gyorsitasanak lelisgge) biztositja az eljarasok ésfzddn belili lezarasat. Egyes tagal-
lamokban a buntét polgari és kbzigazgatasi eljaras egyes szakamzaimaximalis hossza
meg van hatarozva. Az Egyezmény — kilonésen akBben foglalt, az Ggyek éss#eidon
bellli eldontésével kapcsolatos kdvetelmény — idtidga a tagallamok hazai jogrendszerébe
megebsitette és kiegészitette a nemzeti jog ezen kauetgfeit.

Késedelmek megelése, az eljaras felgyorsitasa

22. Szamos tagallam nemzeti joga kimondja, hoggrarett személy kérheti az eljaras fel-
gyorsitasat, ha a birésagi eljarasban — kulonogateBeljarasban — a hatafiket nem tartjak
tiszteletben, vagy ha az eljarast az érintett shegeszeifitlentl hosszunak tartja. Elfogadasa
esetén az ilyen kérelem hatditictnegszabo hatarozatot eredményezhet, amely hatdvel Ul

a birésagnak — vagy, az uglytuggéen, az ugyéeszségnek — meghatarozott eljarasi iedézk
seket kell foganatositaniuk, példaul le kell zakrewunyomozast, vagy ki kellizniik a birosa-

gi targyalas idpontjat. Egyes tagallamokban a bir6sagok azt iokathatjak, hogy az eljarast
meghatarozott ihont ebtt be kell fejezni. Ha létezik Alkotmanybirésadgttligénybe vehét
altalanos jogorvoslat, akkor bizonyos kortlményékdt a panaszt a tébbi hazai jogorvoslat
igénybevételét megé&téen lehet diterjeszteni.
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Kulénbods jogorvoslati formak

23. A legtdbb tagallamban |éteznek olyan eljarasmkelyek a folyamatban 18wagy befeje-
zett eljardsok ésszdten elhizodasat orvosoljak. Kiléndsen mar lezgyelében altalanosan
hasznalt jogorvoslati forma a pénzbeli kartéritegyes esetekben a kérelmet elfogadottnak
kell tekinteni akkor, ha a felét hatésag a meghatarozott hatémidelil nem hoz dontést.
Bilnteteljaras ésszétlen elhizédasa enyhébb biintetés kiszabasat ergdmniti.

T

Lehetséges tAmogatas a hatékony jogorvoslatok |éiEséhez

24. Az Ajanlas a végrehajtdshoz segitségei tagallamok megfeléltdmogatasdhoz sziksé-
ges forrasok rendelkezésre allasanak biztositagasitja az Europa Tanacétikarat. A ta-
mogatas megvalésulhat példaul olyan formaban, hobggtékonysaguk fejlesztése céljabol —
szakérd konzulensek tanulmanyozzak a rendelkezésre aflai @gorvoslatokat.



