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A Miniszteri Bizottság Rec(2204)6. sz. Ajánlása a Tagállamok számára a hazai jogorvos-
latok fejlesztésérıl 

 
(elfogadta a Miniszteri Bizottság 2004. május 12-én, 114. ülésén) 

 
 

A Miniszteri Bizottság az Európa Tanács Alapszabályának 15b. cikkével összhangban, 
 
Tekintettel arra, hogy az Európa Tanács célja a tagállamok közötti szorosabb egység megte-
remtése, s hogy e cél elérésének egyik legfontosabb módszere az emberi jogok és alapvetı 
szabadságok fenntartása és további megvalósítása; 
 
Megismételve azon meggyızıdését, hogy Az emberi jogok és alapvetı szabadságok védelmé-
rıl szóló egyezménynek (továbbiakban: "az Egyezmény") az európai emberi jogi jogvédelem 
alapvetı hivatkozási pontjának kell maradnia, s emlékeztetve azon vállalására, hogy intézke-
déseket hoz az Egyezmény által bevezetett ellenırzı rendszer hosszú távú hatékonyságának 
biztosítására; 
 
Emlékeztetve az Egyezmény által létesített ellenırzı rendszer kisegítı jellegére, amely az 1. 
cikkel összhangban feltételezi, hogy az Egyezményben biztosított jogokat és szabadságokat 
elsıdlegesen nemzeti szinten kell védelmezni, s e jogokat és szabadságokat a nemzeti hatósá-
goknak kell alkalmazniuk; 
 
Üdvözölve ezzel összefüggésben, hogy az Egyezmény már minden részes állam belsı jog-
rendszerének részévé vált; 
 
Hangsúlyozva, hogy az Egyezmény 13. cikkében foglalt követelménynek megfelelıen a tag-
államok vállalják, hogy minden olyan egyén számára, aki érvekkel alátámaszthatóan pana-
szolja az Egyezményben lefektetett jogainak és szabadságainak megsértését, nemzeti hatóság 
elıtt hatékony jogorvoslatot biztosítanak; 
 
Emlékeztetve arra, hogy az Emberi Jogok Európai Bíróságának (továbbiakban: „a Bíróság”) 
esetjoga alapján hatékonynak minısülı ilyen jogorvoslatok meglétének bizonyítására vonat-
kozó kötelezettségen túl az államokat az az általános kötelezettség is terheli, hogy megoldást 
találjanak a megállapított jogsértések alapjául szolgáló problémákra; 
 
Hangsúlyozva, hogy a tagállamokra hárul annak biztosítása, hogy a hazai jogorvoslatok jogi-
lag és gyakorlatilag is hatékonyak legyenek, s hogy a panasz érdemét illetıen határozatot, a 
megállapított jogsértés tekintetében pedig megfelelı orvoslást eredményezhessenek; 
 
Megjegyezve, hogy a Bírósághoz benyújtott kérelmek természete és száma, továbbá a Bíróság 
által meghozott ítéletek azt mutatják, hogy most minden korábbi idıszaknál nagyobb szükség 
van arra, hogy a tagállamok hatékonyan és rendszeresen megbizonyosodjanak az ilyen jogor-
voslatok minden körülmények közötti rendelkezésre állásáról, különösen a bírósági eljárások 
ésszerőtlenül hosszú elhúzódásával kapcsolatos ügyekben; 
 
Figyelemmel arra, hogy az Egyezmény megsértésével kapcsolatos, érvekkel alátámasztható 
igények esetében alkalmazható hatékony hazai jogorvoslatok rendelkezésre állása lehetıvé 
tenné a Bíróság munkaterhének csökkenését, egyrészt a Bírósághoz érkezı ügyek számának 
csökkenése, másrészt amiatt, hogy az ügyek nemzeti szinten történı alapos kivizsgálása meg-
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könnyítené késıbbi, Bíróság általi kivizsgálásukat; 
 
Hangsúlyozva, hogy a jogorvoslatok fejlesztése nemzeti szinten – különösen az ismétlıdı 
ügyek tekintetében – szintén hozzájárulna a Bíróság munkaterhének csökkenéséhez; 
 
Ajánlja a tagállamok számára, hogy a mellékletben ismertetett jó gyakorlatok példáit figye-
lembe véve: 
 
I. a Bíróság esetjogának fényében folyamatos felülvizsgálattal bizonyosodjanak meg arról, 
hogy mindazok számára léteznek hazai jogorvoslatok, akik az Egyezmény megsértését érvek-
kel alátámaszthatóan panaszolják, s hogy ezek a jogorvoslatok hatékonyak annyiban, hogy a 
panasz érdemét illetıen határozatot, a megállapított jogsértés tekintetében pedig hatékony 
orvoslást eredményezhetnek; 
 
II. a Bíróság által hozott, a nemzeti jog vagy gyakorlat szerkezeti vagy általános hiányosságait 
feltáró ítéletek nyomán vizsgálják felül a létezı hazai jogorvoslatok hatékonyságát, és ahol 
szükséges, ott létesítsenek hatékony jogorvoslatokat annak elkerülése érdekében, hogy ismét-
lıdı ügyek kerüljenek a Bíróság elé; 
 
III. a fenti I. és II. pontok tekintetében különös figyelmet szenteljenek annak, hogy a bírósági 
eljárások túlzott hosszával kapcsolatos, érvekkel alátámasztható panaszt elıterjesztı ügyek 
tekintetében hatékony jogorvoslatok álljanak rendelkezésre; 
 
Az Európa Tanács Fıtitkárát a jelen Ajánlás végrehajtásához segítséget kérı tagállamok meg-
felelı támogatásához szükséges források rendelkezésre állásának biztosítására utasítja. 
 
 
Melléklet a Rec(2004)6. sz. Ajánláshoz 
 
Bevezetés 
 
1. A 2000. november 3-4-én Rómában tartott, Az emberi jogok európai egyezményének (to-
vábbiakban: „az Egyezmény”) 50. évfordulójáról megemlékezı Miniszteri Konferencia1 
hangsúlyozta, hogy elsıdlegesen a részes államok felelısek az Egyezményben lefektetett jo-
gok és szabadságok tiszteletben tartásának biztosításáért, s hogy a részes államoknak kell 
azokat a jogi eszközöket biztosítaniuk, amelyek a jogsértések megelızéséhez és – szükség 
esetén – orvoslásához szükségesek. Ez különösen hatékony hazai jogorvoslatok felállítását 
teszi szükségessé az Egyezmény mindenfajta megsértése tekintetében, az Egyezmény 13. cik-
kével összhangban2. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (továbbiakban: „a Bíróság”) eset-
joga3 meghatározta az Egyezményben részes államokra háruló ezen kötelezettség terjedelmét, 
nevezetesen annak jelzésével, hogy: 
 
- a 13. cikk garantálja, hogy a hazai jogban álljon rendelkezésre jogorvoslat az Egyezményben 
                                                 
1 Miniszteri Konferencia az Emberi Jogokról, ld. Resolution No. 1 on institutional and functional arrangements 
for the protection of human rights at national and European levels, section A („Improving the implemenetation 
of the Convention in member states”) 14.i. bekezdés. 
2 A 13. cikk kimondja: „Bárkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatározott jogait és szabadságait megsértet-
ték, joga van ahhoz, hogy a hazai hatóság elıtt a jogsérelem hatékony orvoslását kérje.” Meg kell jegyezni, hogy 
a jelen Melléklet nem tartalmaz konkrét hivatkozást a 2. és 3. cikkben foglaltakhoz hasonló, anyagi jogokból 
fakadó eljárási garanciákra. 
3 Ld. pl. Conka v. Belgium, 2002. február 5-i ítélet (64. és azt követı bekezdések). 
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lefektetett jogok és szabadságok biztosítására; 
 
- e cikk hatásaként olyan jogorvoslatra van szükség, amely az Egyezményre alapozott „érvek-
kel alátámasztható igény” lényegével foglalkozik, és megfelelı orvoslatot nyújt. A kötelezett-
ség terjedelme a panasz természetétıl függıen változik. A megkívánt jogorvoslatnak azonban 
jogilag és gyakorlatilag is „hatékonynak” kell lennie; 
 
- e követelmény nevezetesen azt kívánja meg, hogy a jogorvoslat képes legyen az Egyez-
ménnyel ellentétes és potenciálisan visszafordíthatatlan hatású intézkedések végrehajtásának 
megakadályozására; 
 
- a 13. cikkben hivatkozott „hatóságnak” nem kell szükségszerően bírói hatóságnak lennie, de 
ha nem az, akkor jogkörei és az általa biztosított garanciák relevánsak annak megítélésekor, 
hogy az általa nyújtott jogorvoslat valóban hatékony-e; 
 
- a 13. cikk szerinti „jogorvoslat” „hatékonysága” nem függ a kérelmezı számára kedvezı 
kimenetel bizonyosságától; de feltételezi a gyorsaság egy bizonyos minimális követelményét. 
 
2. Az elmúlt idıszakban az ilyen jogorvoslatok rendelkezésre állásának a fontossága az éssze-
rőtlenül hosszú eljárások tekintetében különösen hangsúlyossá vált4, mivel a Bíróság elıtti 
kérelmek igen nagy számban ezzel a problémával kapcsolatosok, bár nem ez az egyetlen 
probléma. 
 
3. A Bíróságnak folyamatosan növekvı számú kérelemmel kell szembesülnie. Ez a helyzet 
veszélyezteti a rendszer hosszú távú hatékonyságát, és határozott választ kíván a szerzıdı 
felektıl.5  Ez az az összefüggés, amelyben a hatékony hazai jogorvoslatok rendelkezésre állá-
sa különösen fontossá válik. A rendelkezésre álló hazai jogorvoslatok fejlesztése nagy való-
színőséggel mennyiségi és minıségi hatással lesz a Bíróság munkaterhére: 
 
- egyrészt csökkentenie kell a megvizsgálandó kérelmek mennyiségét: kevesebb kérelmezı 
érezne késztetést arra, hogy ügyét a Bíróság elé terjessze, ha panaszait a nemzeti hatóságok 
alaposabban vizsgálnák ki; 
 
- másrészt, a kérelmek Bíróság általi kivizsgálása könnyebbé válik, ha – a hazai jogorvoslatok 
fejlesztésének köszönhetıen – a hazai hatóságok elızetesen már vizsgálták az ügy érdemét. 
 
4. Ezen Ajánlás ezért arra bátorítja a tagállamokat, hogy a Bíróság esetjogának fényében vizs-
gálják meg jogrendszerüket, és szükség esetén tegyék meg a szükséges és megfelelı intézke-
déseket annak érdekében, hogy törvényhozás vagy esetjog útján biztosítsák a 13. cikk alapján 
megkívánt hatékony jogorvoslatot. A vizsgálatra rendszeresen, vagy a Bíróság valamely ítéle-
te nyomán kerülhet sor. 
 
5. A tagállamok kormányai elsı lépésként kérhetnék, hogy szakértık vizsgálják meg az egyes 
területeken létezı hazai jogorvoslatok hatékonyságát azzal a céllal, hogy javaslatokat tegye-
nek fejlesztésükre. E munkában az emberi jogok elımozdítására és védelmére hivatott nemze-
ti intézmények és nem kormányzati szervek is hasznosan vehetnének részt. Folyamatosan 
ellenırizni kell, hogy léteznek-e és hatékonyak-e a hazai jogorvoslatok, s e kérdést különösen 

                                                 
4 Kudla v. Poland, judgment of 26 October 2000. 
5 Ld. az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 2003. május 14-i Nyilatkozatát: „Guaranteeing the long-term 
effectiveness of the European Court of Human Rights”. 
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akkor kell vizsgálni, amikor az Egyezményben lefektetett jogokat és szabadságokat érintı 
jogszabályok elfogadásra kerülnek. Nyilvánvaló kapcsolat áll fenn a jelen Ajánlás és azon 
Ajánlás között, amely a jogszabálytervezetek, a meglévı jogszabályok, és az igazgatási gya-
korlat Egyezménynek való megfelelésérıl szól. 
 
6. Fentiek keretében az alábbi megfontolások vehetık figyelembe. 
 
 
Az Egyezmény, mint a hazai jogrend integráns része 
 
7. A hatékony jogorvoslat létezésének elsıdleges feltétele az, hogy az Egyezményben lefekte-
tett jogok a nemzeti jogrendszeren belül biztosítva legyenek. Ebben az összefüggésben üdvöz-
lendı fejlemény, hogy az Egyezmény már minden részes állam hazai jogrendszerének integ-
ráns részévé vált. Ez a fejlemény javította a hatékony jogorvoslatok elérhetıségét. További 
segítséget jelent az a tény, hogy a bíróságok és a végrehajtó hatóságok egyre jobban tisztelet-
ben tartják a Bíróság esetjogát a hazai jogalkalmazásban, s egyre jobban tudatosodik bennük, 
hogy az államukat közvetlenül érintı ügyekben a Bíróság ítéletei kötelezıek számukra (ld. 
Egyezmény 46. cikk). Ezt a tendenciát erısíti – a Rec(2000)2.6 sz. Ajánlással összhangban – 
az a tény, hogy a Bíróság által megállapított jogsértések alapját képezı egyes eljárások tekin-
tetében megnıtt a kompetens hazai hatóságok általi újbóli kivizsgálás, illetve az eljárás újbóli 
megnyitásának a lehetısége. 
 
8. A hazai jogorvoslatok fejlesztése további intézkedések megtételét is megkívánja annak 
érdekében, hogy a nemzeti jog alkalmazása során a nemzeti hatóságok figyelembe vegyék az 
Egyezmény által támasztott követelményeket, különösen azokat, amelyek a Bíróság államukat 
érintı ítéleteibıl fakadnak. Ez nevezetesen a bírósági esetjog közzétételének és terjesztésének 
(szükség esetén az érintett állam nemzeti nyelvére, illetve nyelveire történı lefordításával), 
továbbá a bírák és más állami tisztviselık e követelményekkel kapcsolatos képzésének a fej-
lesztését jelenti. Ilyen módon a jelen Ajánlás szoros kapcsolatban áll a Miniszteri Bizottság 
által e területeken elfogadott két másik Ajánlással is.7 
 
 
Specifikus jogorvoslatok és általános jogorvoslat 
 
9. Az Egyezmény megsértéseinek orvoslására szolgáló jogorvoslatok többségét célzott alkal-
mazási körrel hozták létre. A tapasztalatok azt mutatják, hogy megfelelı konstrukció és vég-
rehajtás esetén a "specifikus jogorvoslatok" ilyen rendszerei nagyon hatékonyak lehetnek, és 
csökkenthetik mind a Bíróság elé terjesztett panaszok, mind a hosszadalmas vizsgálatot 
igénylı esetek számát. 
 

                                                 
6 A Miniszteri Bizottság 2000. január 19-én, a Miniszterhelyettesek 694. ülésén elfogadott R (2000) 2. sz. Aján-
lása a tagállamok felé egyes olyan ügyek nemzeti szinten történı újbóli kivizsgálásáról és megnyitásáról, ame-
lyekben az Emberi Jogok Európai Bírósága már ítéletet hozott. 
7 A Miniszteri Bizottság Rec(2002)13. sz. Ajánlása a tagállamok felé az Egyezmény szövegének és a Bíróság 
esetjogának a tagállamokban történı közzétételérıl és terjesztésérıl (elfogadásra került 2002. december 18-án, a 
Miniszteri Bizottság 822. ülésén)  és a Miniszteri Bizottság Rec(2004)4. sz. Ajánlása az Egyezmény helyérıl az 
egyetemi oktatásban és a szakképzésben, amely 2004. május 12-én, a Miniszteri Bizottság 114. ülésén került 
elfogadásra. 
 
 



5 
 

10. Néhány állam általános jogorvoslatot is bevezetett (például az Alkotmánybíróság elıtt) 
olyan panaszok kezelésére, amelyek a rendelkezésre álló specifikus jogorvoslatokkal nem 
orvosolhatók. Egyes tagállamokban az általános jogorvoslat más jogorvoslatokkal párhuza-
mosan, vagy azokat megelızve is igénybe vehetı. Bizonyos államok követelményként tá-
masztják, hogy a kifogásolt intézkedés súlyosan sértse az alkotmányos jogokat, és hogy a jog-
orvoslati kérelem elutasítása súlyos és helyrehozhatatlan következményekkel járjon a kérel-
mezı számára. Meg kell jegyezni, hogy azoknak az államoknak, amelyek rendelkeznek ilyen 
általános jogorvoslattal, kevesebb ügyük kerül a Bíróság elé. 
 
11. Fentiek megjegyzésével, alkotmányos hagyományaikat és egyedi körülményeiket figye-
lembe véve a tagállamokra tartozik annak eldöntése, hogy melyik rendszert tartják legalkal-
masabbnak az Egyezményben lefektetett jogok szükséges védelmének biztosítására. 
 
12. Bármi is legyen a választás, a jelenlegi tapasztalatok azt bizonyítják, hogy sok tagállam-
ban vannak még hiányosságok a hazai jogorvoslatok rendelkezésre állása és/vagy hatékony-
sága terén, s hogy emiatt a Bíróságra nehezedı munkateher növekszik. 
 
 
„Pilot” judgmentet követı jogorvoslatok 
 
13. Amikor a Bíróság olyan ítéletet hoz, amely a nemzeti jogban vagy annak alkalmazásában 
fellelhetı szerkezeti vagy általános hiányosságokra mutat rá („pilot ügy”), és nagy számú 
olyan kérelem van folyamatban a Bíróság elıtt, vagy kerül várhatóan a Bíróság elé, amely 
ugyanazt a problémát érinti ("ismétlıdı ügyek"), akkor az alperes államnak biztosítania kell, 
hogy a potenciális kérelmezık szükség esetén olyan hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, 
amely lehetıvé teszi számukra, hogy – akár folyamatban lévı kérelmekkel kapcsolatban is – 
kompetens nemzeti hatósághoz forduljanak. Az ilyen gyors és hatékony jogorvoslat lehetıvé 
tenné, hogy a panaszosok – az egyezményi rendszer kisegítı jellegének elvével összhangban 
– nemzeti szinten jussanak jogorvoslathoz. 
 
14. Egy ilyen hazai jogorvoslat bevezetése jelentısen csökkenthetné a Bíróság munkaterhét is. 
A strukturális problémákat feltáró „pilot” ítéletek gyors végrehajtása alapvetı fontosságú a 
strukturális problémák megoldása, és ilyen módon az azonos kérdéssel kapcsolatos jövıbeli 
kérelmek megelızése szempontjából. Ugyanakkor létezhet olyan embercsoport is, akit az 
adott probléma – annak megoldása elıtt – már hátrányosan érint. Ha rendelkezésre állna olyan 
jogorvoslat, amely az emberek e kategóriája számára biztosítaná a jogsérelem nemzeti szintő 
orvoslását, akkor a Bíróság felhívhatná a kérelmezıket az új jogorvoslat igénybe vételére, és – 
ha annak helye van – kérelmeiket elfogadhatatlanná nyilváníthatná. 
 
15. E cél elérésére több lehetıség áll rendelkezésre, többek között az adott szerkezeti problé-
ma természetétıl és attól függıen, hogy a probléma által érintett személy már a Bírósághoz 
fordult-e. 
 
16. A specifikus szerkezeti problémát megállapító ítélet mellett különösen olyan ad hoc meg-
közelítés alkalmazása lehetne alternatíva, amely lehetıvé tenné az érintett állam számára an-
nak megítélését, hogy specifikus jogorvoslat bevezetése, vagy egy már létezı jogorvoslat jog-
alkotás vagy bírói értelmezés útján történı kiterjesztése lenne-e a legalkalmasabb megoldás. 
 
17. Ezen eseti vizsgálat keretében az államok megfontolhatnák annak lehetıségét – ha azt 
üdvösnek tartják –, hogy az Egyezmény megsértését megállapító ítéletek alapjául szolgáló 
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ügyhöz hasonló ügyekben újból megnyissák az eljárást annak érdekében, hogy a Bíróságnak 
ne kelljen ezekkel az ügyekkel foglalkoznia, valamint, hogy ahol annak helye van, ott gyor-
sabban orvosolják az érintett személy panaszát. A Miniszteri Bizottság Rec(2000)2. sz. Aján-
lásában foglalt szempontok ebben a tekintetben ösztönzı forrásként szolgálhatnak. 
 
18. Ha egy strukturális problémát feltáró ítéletet követıen specifikus jogorvoslatok létesítésé-
re kerül sor, akkor a kormányoknak mielıbb tájékoztatniuk kell a Bíróságot annak érdekében, 
hogy a Bíróság figyelembe vehesse e jogorvoslatokat a késıbbi ismétlıdı ügyek elbírálása 
során. 
 
19. Nem szükséges azonban új jogorvoslatok létesítése vagy a meglévı jogorvoslatok vissza-
menıleges hatállyal való felruházása minden olyan esetet követıen, amikor a Bíróság ítélete 
szerkezeti problémára mutat rá. Bizonyos körülmények között kívánatosabb lehet az ügy ki-
vizsgálását a Bíróságra hagyni, különösen annak elkerülése érdekében, hogy a hazai jogorvos-
latok újbóli kimerítésének a terhe a kérelmezıre háruljon akkor, amikor a jogorvoslatok nem 
is hozzáférhetık addig, amíg a jogszabályi változások elfogadásra nem kerültek. 
 
Jogorvoslatok az eljárás ésszerőtlen hosszával kapcsolatos, érvekkel alátámasztható pa-
naszok esetén 
 
20. A hatékony jogorvoslatok kérdése különösen idıszerő az eljárás elhúzódásával kapcsola-
tos panaszok esetében, amelyek a Bíróság elé terjesztett kérelmek jelentıs részét teszik ki. A 
Bíróság a Kudla v. Poland ügyben 2000. október 26-án hozott ítéletében hangsúlyozta annak 
fontosságát, hogy az államok – az Egyezmény 13. cikkének megfelelıen – biztosítsák jogor-
voslat rendelkezésre állását ilyen ügyekben. A Bíróság ezen ítéletben nyújtott ösztönzését 
követıen a tagállamok többféle megoldást vázoltak fel annak érdekében, hogy a jogsértések 
megállapítását és megfelelı orvoslását lehetıvé tévı, hatékony jogorvoslatokat biztosítsanak 
ezen a területen. 
 
Az eljárás ésszerő hossza 
 
21. Nemzeti jogában számos tagállam különbözı eszközökkel (idıtartam maximálása, az eljá-
rás gyorsításának lehetısége) biztosítja az eljárások ésszerő idın belüli lezárását. Egyes tagál-
lamokban a büntetı, polgári és közigazgatási eljárás egyes szakaszainak maximális hossza 
meg van határozva. Az Egyezmény – különösen a 6. cikkben foglalt, az ügyek ésszerő idın 
belüli eldöntésével kapcsolatos követelmény – integrálása a tagállamok hazai jogrendszerébe 
megerısítette és kiegészítette a nemzeti jog ezen követelményeit. 
 
Késedelmek megelızése, az eljárás felgyorsítása 
 
22. Számos tagállam nemzeti joga kimondja, hogy az érintett személy kérheti az eljárás fel-
gyorsítását, ha a bírósági eljárásban – különösen büntetıeljárásban – a határidıket nem tartják 
tiszteletben, vagy ha az eljárást az érintett személy ésszerőtlenül hosszúnak tartja. Elfogadása 
esetén az ilyen kérelem határidıt megszabó határozatot eredményezhet, amely határidın belül 
a bíróságnak – vagy, az ügytıl függıen, az ügyészségnek – meghatározott eljárási intézkedé-
seket kell foganatosítaniuk, például le kell zárniuk a nyomozást, vagy ki kell tőzniük a bírósá-
gi tárgyalás idıpontját. Egyes tagállamokban a bíróságok azt is kimondhatják, hogy az eljárást 
meghatározott idıpont elıtt be kell fejezni. Ha létezik Alkotmánybíróság elıtt igénybe vehetı 
általános jogorvoslat, akkor bizonyos körülmények között a panaszt a többi hazai jogorvoslat 
igénybevételét megelızıen lehet elıterjeszteni. 
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Különbözı jogorvoslati formák 
 
23. A legtöbb tagállamban léteznek olyan eljárások, amelyek a folyamatban lévı vagy befeje-
zett eljárások ésszerőtlen elhúzódását orvosolják. Különösen már lezárt ügyekben általánosan 
használt jogorvoslati forma a pénzbeli kártérítés. Egyes esetekben a kérelmet elfogadottnak 
kell tekinteni akkor, ha a felelıs hatóság a meghatározott határidın belül nem hoz döntést. 
Büntetıeljárás ésszerőtlen elhúzódása enyhébb büntetés kiszabását eredményezheti. 
 
Lehetséges támogatás a hatékony jogorvoslatok létesítéséhez 
 
24. Az Ajánlás a végrehajtáshoz segítséget kérı tagállamok megfelelı támogatásához szüksé-
ges források rendelkezésre állásának biztosítására utasítja az Európa Tanács Fıtitkárát. A tá-
mogatás megvalósulhat például olyan formában, hogy – hatékonyságuk fejlesztése céljából – 
szakértı konzulensek tanulmányozzák a rendelkezésre álló hazai jogorvoslatokat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


