228/2010. (VIII. 13.) Korm. rendelet

az épitési beruhazasok egyszeriisitése érdekében egyes kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany

az 1. alcim tekintetében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény 62. § (1) bekezdés g) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. tor-
vény 110. § (7) bekezdés 3., 12. és 19. pontjaban,

a 3. alcim tekintetében az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szolo 2003. évi XXVI. térvény
31. § b) pontjaban,

a 4. és 5. alcim tekintetében az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény 62. § (1) bekezdés a) és s) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,
az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva
a kovetkezdket rendeli el:

1. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet modositdsa

1. § Hatalyat veszti az orszagos telepiilésrendezési €s €épitési kovetelményekrdl szol6 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet 29. § (8) bekezdése.

2. A kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsrol szo-
lo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet modositisa

2. § (1) A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras-
rol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(1) A kornyezethaszndld eldzetes vizsgalat iranti kérelmet koteles benyujtani a feliigyeldség-
hez, ha olyan tevékenység megvalositasat tervezi, amely

a) a 3. szamu mellékletben szerepel, vagy

b) a 2. és 3. szaml mellékletben egyarant szerepel.”

(2) Az R. 3. § (3) bekezdés ¢) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(A kerelem és az elozetes vizsgalati dokumentdcio benyujtasat kovetoen a feliigyeloség - ha a
tevékenység nem esik katonai titokvédelem ala - az tigyfeleknek a kozigazgatasi hatosagi eljaras
dltalanos szabalyairol szolo torvény szerinti, az eljaras meginditasarol szolo értesitésével egyide-
Jjlileg hivatalaban, valamint honlapjan kozleményt tesz kozzé, amely - az értesitésre a kozigazga-
tasi hatosagi eljaras dltalanos szabalyairdl szolo térvényben meghatarozottakon tul - tartalmaz-
za:)

»¢) 7. szamu melléklet 1.1. pontja szerinti kozvetlen hatésteriilet vélelmezett hatdrait az érintett
telepiilések megnevezésével,”

(3) Az R. 3. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(7) A kornyezethasznal6 eldzetes vizsgalat iranti kérelmet nytjthat be a feliigyel6séghez, ha
olyan tevékenység megvalositasat tervezi, amely megfelel a 3. szamt mellékletben szerepld tevé-
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kenységnek, azonban az abban meghatarozott kiiszobértéket nem éri el vagy az ott szerepld krité-
riumot nem teljesiti, feltéve, hogy a tevékenység nem tartozik a 2. szami mellékletbe. Ha a felii-
gyeldség az eldzetes vizsgalat soran az 5. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint dont, akkor a
tevékenység megkezdéséhez kornyezetvédelmi engedély sziikséges.”

(4) Az R. 5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A feliigyelOdség a hatarozataban

a) megallapitja az elzetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu melléklet figyelembevételé-
vel, hogy a tervezett tevékenység megvalositasabol szarmazhatnak-e jelentds kornyezeti hatasok,
valamint

aa) jelentds kornyezeti hatas feltételezése esetén megallapitja a 6. szami melléklet figyelembe-
vételével a kornyezeti hatastanulmany, és ha a tevékenység 2. szamu melléklet hatalya ald is tar-
tozik, a 8. szamu melléklet szerint az egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem tar-
talmi kdvetelményeit,

ab) ha nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatas, €s a tevékenység a 2. szamt melléklet hata-
lya ald is tartozik, a 8. szdmu melléklet figyelembevételével az egységes kornyezethasznalati en-
gedély iranti kérelem tartalmi kovetelményeit,

ac) ha nem feltételezheto jelentds kornyezeti hatas, és a tevékenység a 2. szamu melléklet hata-
lya alé sem tartozik, tajékoztatast ad arrdl, hogy a tevékenység mely, a Kvt. 66. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti egyéb engedélyek birtokaban kezdhetd meg;

b) ha az elézetes vizsgalati dokumentéacid valtozatokat tartalmazott, megjeldli azon valtozatot
vagy valtozatokat, amelyekkel kapcsolatosan a létesitést megfeleld koriilmények kozott lehetsé-
gesnek tartja;

¢) amennyiben az eldzetes vizsgalat soran a tevékenység engedélyezését kizard ok meriilt fel,

ca) ennek tényét rogziti és - a ch) alpontban foglaltak kivételével - megallapitja, hogy az adott
tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély nem adhato,

cb) ha a tervezett tevékenység a telepiilésrendezési eszkozokkel nincs 6sszhangban, azonban az
Osszhang legkésobb a tervezett tevékenységhez sziikséges 1étesitési, épitési engedély iranti kére-
lem benyujtasaig megteremtheto, ezt a lehetdséget rogziti, és eldirja, hogy a kizard okot a létesi-
tési, épitési engedély kiadasara jogosult hatosag dontéséig meg kell szlintetni,

d) ha valamely Natura 2000 teriiletre jelentds kornyezeti hatds varhato, a kornyezeti hatésta-
nulmény tartalmi kdvetelményeit az europai k6zosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
tertiletekrdl szolo jogszabalyban a hatasbecslési dokumentaciéd tartalmat meghatarozo eléirasok
figyelembevételével irja eld.”

(5) Az R. 5/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢ép:

»(1) A kornyezethasznal6 eldzetes konzultaciot kezdeményezhet a felligyeldségnél, ha olyan
tevékenység megvaldsitasat tervezi, amely

a) az 1. szamu mellékletben szerepel,

b) az 1. és 2. szamu mellékletben egyarant szerepel, vagy

¢) a 2. szamu mellékletben szerepel, azonban nem tartozik a 3. szamu mellékletben felsorolt te-
vékenységek kozé.”

(6) AzR. 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A kornyezeti hatasvizsgélati eljaras a kornyezethaszndlo kérelmének és - ha tortént el6ze-
tes vizsgalat vagy el6zetes konzultaciod, az azt lezar6 hatarozatra vagy az annak soran adott véle-
ményre figyelemmel elkészitett - kdrnyezeti hatastanulmanynak a felligyeléséghez valé benyt;ta-
saval indul.”

(7) Az R. a kovetkezo 29. §-sal egésziil ki:



»29. § (1) E rendeletnek az épitési beruhdzasok egyszeriisitése érdekében egyes kormanyrende-
letek modositasarol szolo 228/2010. (VIII. 13.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Mkr2.) megal-
lapitott rendelkezéseit az Mkr2. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni
kell, azzal, hogy amennyiben a tervezett kornyezethasznélat

a) az 1. szaml mellékletben szerepel,

b) az 1. és 2. szamt mellékletben egyarant szerepel, vagy

¢) a 2. szaml mellékletben szerepel, azonban nem tartozik a 3. szamu mellékletben felsorolt te-
vékenységek koze,

a kornyezethasznal6 az eldzetes vizsgalat iranti kérelmét az Mkr2. hatalybalépésétd]l szamitott
nyolc napon beliil visszavonhatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti esetben a kérelem visszavonasara nem kertiil sor, az el0zetes
vizsgalat iranti kérelem eldzetes konzultacio kezdeményezésének mindsiil.”

(8) Az R. 4. szamu mellékletének cime helyébe a kovetkez6 cim 1ép:

., Az elozetes vizsgalati dokumentacio és a konzultacios kérelem tartalma”
3. § Hatalyat veszti az R. 1. § (5) bekezdése.
3. A teriiletrendezési hatosagi eljarasokrol szolo 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet modositisa

4. § (1) A teriiletrendezési hatosagi eljarasokrol szolo 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Thr.) 1. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Teriiletrendezési hatosagi eljaras kezdeményezhetd)

,»€) az orszagos, a kiemelt térségi vagy a megyei teriiletrendezési tervben nem szerepld, de mas
rendelkezéseinek megfeleld, az energiaellatas biztonsaganak biztositasahoz sziikséges, atomerd-
minek nem mindsiilé erdmi, villamosenergia-atviteli halozat tavvezeték elemei, tovabba nem-
zetkdzi és hazai szénhidrogén szallitovezeték elemének mindsiilé miiszaki infrastruktira-halozat
elemei és egyéb épitmény teriileti elhelyezéséhez (a tovabbiakban: orszagos jelentdségli elem
beillesztése).”

(2) A Thr. 3. § (4) bekezdés d) pont da) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

(A kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem targyat és rovid osszefoglalo indoklasat, tovabba
orszagos jelentoségii elem beillesztésére vonatkozo kérelem esetén)

»da) az Orszagos Teriiletrendezési Tervben nem szerepld orszagos jelentdségii elem beilleszté-
se esetén az Orszagos Teriiletrendezési Terv, a kiemelt térség teriiletrendezési tervében nem sze-
repld orszagos jelentdségii elem beillesztése esetén a kiemelt térség teriiletrendezési terve, a me-
gyei teriiletrendezési tervben nem szerepld orszagos jelentségii elem beillesztése esetén a me-
gyei teriiletrendezési terv masolatanak részletét az eredeti és a mddositani kivant tervi elemek
megkiilonboztetésével,”

(3) A Thr. 4. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az Orszéagos Terliletrendezési Tervben nem szerepld orszagos jelentdségli elem beilleszté-
sére iranyuld eljaras esetén az allami f6épitész kikéri az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiak-
ban: AH) véleményét. Az AH tizenot munkanapon beliil adja meg véleményét. A dontés megho-
zatalanak nem akadalya, ha az AH hataridoben nem ad véleményt.”

(4) A Thr. 5. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A térségi teriiletfelhasznalasi engedély iranti kérelem részét képezo teriileti (kornyezeti, tarsa-
dalmi és gazdasagi) hatasvizsgalatot, valamint a kérelem targyaban hozott hatarozatot az alab-
biakkal kell kozélni:]



»d) az Orszagos Teriiletrendezési Tervben nem szerepld orszagos jelentdségii elem beilleszté-
sére iranyulo eljaras esetén az AH-val.”

(5) A Thr. 7. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»71. § E rendeletnek az épitési beruhdzasok egyszerisitése érdekében egyes kormanyrendeletek
modositasarol szolo 228/2010. (VIIIL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mkr.) 4. §-aval meg-
allapitott 1. § (1) bekezdés e) pontjat, 3. § (4) bekezdés d) pont da) alpontjat, 4. § (3) bekezdését,
valamint 5. § (1) bekezdés d) pontjat az Mkr. hatalybalépését kovetden indult vagy megismételt
eljarasokban kell alkalmazni.”

4. Az épitésiigyi hatosagi eljardasokrdl és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrol szolo 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet modositisa

5. § Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrdl sz616 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elj.R.) a kovetkez6 48. §-sal egésziil ki:

,»48. § E rendeletnek az épitési beruhazasok egyszeriisitése érdekében egyes kormanyrendeletek
modositasarol szolo 228/2010. (VIII. 13.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Kr2.) hatalyon ki-
viil helyezett 25. § (2) bekezdését a Kr2. hatalybalépésekor folyamatban 1évo ligyekben sem kell
alkalmazni.”

6. § Hatalyat veszti az Elj.R. 25. § (2) bekezdése.

5. Az épitési beruhazdasok megvalositisahoz sziikséges eljardasok integralt intézésének részletes
szabalyairél és a kozremiikodo hatosagok kijeldlésérol szolo 194/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
mddositdsa

7. § (1) Az épitési beruhazasok megvalositasahoz sziikséges eljarasok integralt intézésének
részletes szabalyair6l és a kozremiikodo hatdsagok kijelolésérdl szolo 194/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Intr.) 1. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) E rendeletet kell alkalmazni
zések soran,

b) a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvalositasanak gyorsi-
tasarol és egyszerusitésérol szolo 2006. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) szerint kiemelt
ligy targyat képez6 épitési beruhdzasok megvaldsitasahoz sziikséges engedélyezések sordn az 1-
3. mellékletben meghatarozott eljarasokban, ideértve a 21. §-ban meg hatarozott eljarasokat is, ha
az ligyfél kérelme integralt eljaras lefolytatasara iranyul, valamint

¢) a legalabb - az épitésiigyi birsag megallapitasanak részletes szabalyairdl sz616 kormanyren-
delet szerint szamitott - 90 milli6 forint épitmény értékd, és ipari vagy szolgaltatasi rendeltetési,
€pitési beruhazasok megvalositasahoz sziikséges engedélyezések soran az 1-3. mellékletben
meghatarozott eljarasokban, ideértve a 21. §-ban meghatarozott eljarasokat is, ha az tigyfél ké-
relme integralt eljaras lefolytatasara iranyul.”

(2) Az Intr. 5. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»J. § Ha az integralt eljarasban altalanos épitésiigyi hatdsagi eljaras is lefolytatasra keriil, akkor
kozremiikodo €s tarshatosagként elsé és masodfokon

a) az 1. § (1) bekezdés a)-b) pontja esetében az Ngtv. 2. §-aban,

b) az 1. § (1) bekezdés c) pontja esetében az épitésiigyi €s az épitésfeliigyeleti hatdsagok kijelo-
1ésérdl és mikddési feltételeirdl szolo 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-dban
meghatdrozott hatésag az eljaro altalanos épitésiigyi hatdsag.”



(3) Az Intr. 7. § (2) bekezdése a kovetkezd i) ponttal egésziil ki:

(Az alapkérelemnek tartalmaznia kell:)

»i) az 1. § (1) bekezdés c) pontja esetében a kérelemmel érintett épitmények szamat és rendelte-
tését, valamint az épitésiigyi birsag megallapitasanak részletes szabalyairol sz616 kormanyrende-
let szerint szamitott épitményértéket.”

(4) Az Intr. a kdvetkez6 23. §-sal egésziil ki:

»23. § E rendeletnek az €pitési beruhazasok egyszertsitése érdekében egyes kormanyrendeletek
modositasarol szolo 228/2010. (VIIIL 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mkr.) 7. §-aval meg-
allapitott 1. § (1) bekezdését és 5. §-at az Mkr. hatalybalépését kovetden indult eljarasokban kell
alkalmazni.”

8. § Az Intr. 7. § (2) bekezdés g) pontjaban az ,,igazolasat, és” szovegrész helyébe az ,,igazola-
sat,” szoveg, €s 7. § (2) bekezdés i) pontjaban az ,,alairasat.” szovegrész helyébe az ,,alairasat,
€s” szoveg 1ép.

6. Zaro rendelkezések

9. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd na-
pon hatalyat veszti.



