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2011. évi ...torvény

a lakasszovetkezetekrol szolo 2004. évi CXV. torvény, valamint a tarsashazakrol szo6lé
2003. évi CXXXIII. torvény modositasarol

1. §

A lakésszovetkezetekrdl szoldo 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Lszt.) 1. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

2. §
Az Lszt. 2. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(0) A lakédsszovetkezet a tevékenységének ellatasa céljabol — e térvény rendelkezéseinek
figyelembevételével — vallalkozasi tevékenységet is folytathat. A lakasszovetkezet altal
lizletszerlien végzett tarsashdzkezeldi, €és ingatlankezeldi tevékenységre a tarsashazakrol sz616
torvény erre vonatkoz6 rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.”

3. §

Az Lszt. II. Fejezet ,, Altaldnos rendelkezések” cimet kovetd ,,Alakuld kozgyiilés” alcim
helyébe a kovetkezo alcim 1ép:

,»A lakéasszovetkezet alapitasa, alakuld kozgytilés”

4. §
Az Lszt. 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A lakasszovetkezet alapitasat legalabb hét alapitd tag esetén, valamennyi alapitd tag
részvételével tartott alakuld kozgytlés hatdrozza el. Az alakuld kozgytlést barmely alapitod
tag, vagy az épittetd hivhatja 6ssze.”

5. §

Az Lszt. 4. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

w4 § (1) Az alapszabaly a lakasszovetkezet alapitasanak, tovabba a szervezetének,
miikodésének ¢és gazdalkoddsdnak alapokmanya. Tartalmat a lakdsszovetkezet tagsaga a
lakasszovetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapitja meg.

(2) Az alapszabalyban kell meghatarozni:

a) a lakéasszovetkezet nevét, székhelyét, tevékenységének céljat és tevékenységi korét;
b) a lakéasszovetkezet szervezetére €s szerveinek miikodésére vonatkozo szabalyokat;
c) a lakasszovetkezet testiileti szerveinek hataskorét, feladatait, tagjainak szamat;



d) a lakasszovetkezet tisztségviseldit, a feladatuk ellatdsdhoz szilikséges szakmai
kovetelményeket, a megbizatasuk iddtartamat, ideértve az id6kozi megvalasztasra vonatkozé
eljarési szabalyokat €s a megbizatas iddtartamat is;

e) a tisztségviseldvel szemben felmeriilé kizardé okot, vagy a tisztség betoltésével
Osszeférhetetlen koriilmény megsziintetésére, és megsziinésére vonatkozo igazolas modjat;

f) a kozgylilés vagy — ha az alapszabaly eldirja — a részkozgytilés, a kiildottgytilés
0sszehivasanak modjat, hataskorét és eljarasanak szabalyait;

g) a tagok jogait és kotelezettségeit;

h) az épitési, és a fenntartasi koltségek viselésének ¢és felosztasanak modjat;

i) a koltséghatralék megfizetése érdekében az igazgatosdgnak az adds tag hataridd
megjelolésével torténd felszolitdsaval, tovabba — ha a felszolitas eredménytelen — a fizetési
meghagyads kibocsatdsdnak kezdeményezésével, tovabba az alapszabalyban kapott
felhatalmazas esetén az igazgatésagnak a jelzalogjog bejegyzése és annak torlése iranti
kérelem benyujtasaval kapcsolatos feladatait;

j) a tagfelvételi, és a tagsagi viszony megsziinésére vonatkozé ligyekben, ha azokrdl nem a
kozgytilés dont, az eljarasra illetékes testiiletet és az eljaras szabalyait;

k) a lakasszovetkezet képviseletének részletes szabalyait;

/) a hasznélati jog gyakorlasanak és atruhdzdsanak feltételeit;

m) az allanddo vagy az idOleges hasznalati jog megszerzéséhez sziikséges vagyoni
hozzéjarulas mértékét és megfizetésének modjat;

n) a tagsagi viszony megszinése esetén a volt taggal, 6rokosével valo elszamolas modjat és
hataridejét;

o) a lakésszovetkezet hazirendjét, vagy — a p) pont szerinti keretek kozotti részletes
szabalyozasra torténd felhatalmazas mellett — annak alapvetd szabalyait;

p) az alapszabalyon kiviil a hazirend, és mas — a lakasszovetkezet sajat, valamint a
vallalkozasi tevékenységének ellatasat segitd — belsd szabalyzat megalkotasanak lehetdségét,
megnevezeését, targyat, alapvetd szabalyait, tovabba a megalkotdsara jogosult testiilet
megjelolését;

q) az irasbeli szavazasra — e torvény keretein beliil — eléterjeszthetd napirendeket, az eljaras
részletes szabdlyait, a szavazds eredményérdl torténd tdjékoztatds modjat és a hatdrozat
kozlésének hataridejét;

r) a torvény altal eldirt vagy a kozgytilés altal sziikségesnek tartott egyéb kérdéseket.

(3) Ha az alapszabaly masként nem rendelkezik, a (2) bekezdés /i) pontjaban emlitett
koltségek felosztasa soran a lakésok teljes alapteriiletének nagysaga az irdnyado.

(4) Ha az alapszabaly a lakasszovetkezet mitkkodésének idétartamardl nem rendelkezik, a
lakésszovetkezet hatarozatlan idére alakul meg.

(5) A kozgyiilés az alapszabalyt — a jelenlévOk szavazatanak kétharmados tobbségével —
barmikor moddosithatja. Az alapszabalyt és annak moddositasat kozokiratba vagy ligyvéd —
jogkorén beliil jogtanacsos — altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.

(6) A (2) bekezdés i) pontja szerinti igények érvényesitése iranti perben a targyaldst — ha
egy¢b intézkedésre nincs sziikség — legkésobb a keresetlevélnek, fizetési meghagyasos eljaras
perré alakuldsa esetén pedig az iratoknak a birdsadghoz torténd érkezésétdl szamitott
harmincadik napra kell kitlizni. A kereset mas keresettel nem kapcsolhatdé Ossze,
keresetvaltoztatasnak és sziinetelésnek helye nincs.”

6. §

Az Lszt. 7. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»1. § (1) A lakasszovetkezetet az igazgatosag elndke vagy az — igazgatosdg helyett
megvalasztott — ligyvezetd elndk, vagy az ligyvezetd igazgatd, vagy a kozgyllés altal
képviseleti joggal felruhazott igazgatosagi tag képviseli. E jogkoriik harmadik személyekkel
szemben érvényesen nem korlatozhaté. Mas tag vagy alkalmazott a képviseleti joggal
rendelkezd tisztségviseld irasbeli felhatalmazasa alapjan képviselheti a lakasszovetkezetet;
ebben az esetben legalabb két tag vagy alkalmazott egyiittes felhatalmazasa sziikséges.

(2) A cégjegyzési jog az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint a lakéasszovetkezet
szervezeti képviseletével rendelkezd tisztségviselot illeti meg. A tisztségviseld cégjegyzési
joga 6nallo; mas tagot vagy alkalmazottat az egyiittes cégjegyzés joga illeti meg.”

7. §

Az Lszt. 8. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»3. § A lakasszovetkezet torvényességi felligyeletét a lakasszovetkezet székhelye szerint
illetékes cégbirosag latja el a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szol6 torvény rendelkezései szerint.”

8. §

Az Lszt. 9. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»9. § (1) A lakdsszovetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa, tovabba az allando
(id6leges) hasznélati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsagtol a lakasszovetkezet vagy
barmely szerve altal hozott olyan hatarozat hatalyon kiviil helyezését, amely jogszabalyba, a
lakéasszovetkezet alapszabéalyaba vagy mas belsé szabalyzataba iitkozik. Ez a jog érvényesen
nem zérhato ki.

(2) Ha a kozgytilés hatdrozata a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar, barmely
tag vagy nem tag tulajdonos, tovabba az allando6 (idoleges) hasznalati jog jogosultja keresettel
kérheti a bir6sagtol a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

(3) A keresetet a hatarozat kozlésétol szamitott hatvan napon beliil kell a lakasszovetkezet
ellen benyujtani. A keresetinditdsnak a hatarozat végrehajtadsara halasztd hatalya nincs, de a
birdsag a hatarozat végrehajtasat — kérelemre — felfiiggesztheti.

(4) Az alapszabaly kotelez6vé teheti, hogy az (1) bekezdésben emlitett esetben a birdsagi
eljaras meginditasanak szandékat a feliigyelObizottsagnak irdsban be kell jelenteni. A
bejelentés alapjan a feliigyelObizottsdg a birdsagi eljaras elkeriilése érdekében — a bejelentés
kézhezvételétdl szamitott legkésébb tiz napon belill — koteles a hatarozatot meghozo
lakésszovetkezet vagy szerve részére a hatdrozat megvaltoztatdsdra vagy fenntartasara
vonatkozo6 javaslatat megtenni és azt részletesen indokolni.

(5) A feliigyeldbizottsag a (4) bekezdésben emlitett intézkedésérél a bejelentés
kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil irdsban tdjékoztatja az érintett lakasszovetkezeti tag
vagy nem tag tulajdonost, az 4lland6 (iddleges) hasznalati jog jogosultjat.

(6) Az (1) bekezdés szerinti hatarozatot meghozo lakasszovetkezet vagy szerve koteles a
feliigyeldbizottsag javaslatanak kézhezvételétdl szamitott legkés6bb harminc napon beliil a
javaslat elfogadéasarol vagy elutasitasardl donteni és arrdl az érintett lakdsszovetkezeti tag
vagy nem tag tulajdonost, az allandé (idOleges) hasznalati jog jogosultjat, valamint a
feliigyeldbizottsagot haladéktalanul irdsban értesiteni.

(7) A keresetinditas (3) bekezdésben meghatarozott hatarideje a feliigyeldbizottsaghoz intézett
irasbeli bejelentés kézhezvételétdl a lakasszovetkezet vagy szervének a (6) bekezdésben
meghatarozott dontése kozléséig, az (5) vagy a (6) bekezdésben foglalt hataridok elmulasztasa



esetén e hataridok eredménytelen elteltéig nyugszik. Ha azonban a nyugvast kdvetéen a
keresetinditasi hataridébdl tiz napnal kevesebb van hatra, e hataridé tovabbi tiz nappal
meghosszabbodik.”

9. §

Az Lszt. 11. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»11. § Ha a lakésok a tagok tulajdondban allnak, az épiilethez tartozo foldrészlet, az
¢épiiletszerkezetek, az épiilet kozos hasznélatra szolgald teriiletei és helyiségei, a kdzponti
berendezések, a hazfeliigyel6i (gondnoki) lakés, tovabba a lakasszovetkezet céljat szolgald
mas ¢épitmények (iroda, miihely, raktdr stb.) és vagyontargyak a lakdsszovetkezet
tulajdonaban allnak. A lakasszOvetkezet céljat nem szolgald épitmény — kiilondsen a
gépkocsi-tarold — a tag vagy a nem tag tulajdonos tulajdondban is allhat.”

10. §
Az Lszt. 13. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»13. § (1) Az alapszabaly

a) meghatdrozza a tag, vagy a nem tag tulajdondban vagy hasznalatdban 1évé lakés
hasznélatanak, hasznositasanak szabdlyait a lakasszovetkezet rendeltetésének megfelelden;

b) ha lakééplilet esetén a lakasszovetkezet, vagy a tag, tovabba a nem tag tulajdonos
tulajdonaban all6 nem lakas céljara szolgélo helyiségben a szerencsejaték szervezésérol szold
torvény hatalya ald tartozd, vagy szexualis vagy erotikus szolgaltatdsra iranyuld
tevékenységet kivannak folytatni, valamint, ha szexudlis terméket és segédeszkozt kivannak
arusitani vagy forgalmazni, a lakoépiilet rendeltetésének megfelelden megtilthatja a nem lakas
céljara szolgald helyiség haszndlatat és hasznositasat vagy meghatarozhatja haszndlatdnak és
hasznositasanak szabalyait.

(2) Az alapszabélyban a lakds egészének vagy egy részének a nem lakas céljara torténd
hasznalatara, hasznositasara, tovabba a nem lakas céljara szolgald helyiségben folytathatd
tevékenység feltételeire megallapitott szabdlyok — amelyek nem lehetnek e torvény
rendelkezéseivel ellentétesek vagy anndl szigorubbak — a hasznalat jogcimétdl fiiggetlentl a
mindenkori hasznélé részére is kotelezdek.”

11.§
Az Lszt. 14. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»14. § (1) A lakoépiilethez tartozd, a lakasszovetkezet tulajdondban 4ll6 foldrészlet és
épiiletrészek hasznalatdra — a kozgytlés hatarozatanak keretei kozott — a tagok mindegyike
jogosult, e jogat azonban egyik tag sem gyakorolhatja a tobbiek joganak vagy jogos
érdekeinek sérelmére.

(2) A lakasszovetkezet alapszabalydban — vagy az alapszabdly felhatalmazasa esetén, az
abban megallapitott alapvetd szabalyok keretei kozott a lakdsszovetkezet mas belsd
szabalyzatdban — meg kell hatdrozni a lakason beliili épitési-szerelési munka, és a zajjal jaro
mas tevékenység végzésének a lakhatas nyugalmat szolgald szabalyait (a tovabbiakban:
hazirend). Ezek a szabalyok nem lehetnek ellentétesek az épitésre, tovabbd a zajszint
hatarértékére a lakoépiilet tekintetében iranyado kiilon jogszabalyok rendelkezéseivel.



(3) A lakasszovetkezet hazirendje tartalmazza az épiilet k6zos hasznalatra szolgalo teriiletei és
helyiségei hasznalatara vonatkoz6 részletes szabalyokat is.

(4) A hazirend szabalyait — a hasznalat jogcimétdl fliggetlentil — a lakas és a nem lakés céljara
szolgald helyiség mindenkori hasznaldja koteles betartani.”

12.§
Az Lszt. I1I. Fejezete a kovetkezd 14/A. §-sal egésziil ki:

»14/A. § (1) A lakésszovetkezet tulajdondban allo, k6zos hasznalatra szolgalo épiiletrészek,
helyiségek és teriiletek megfigyelését szolgdlo, zart rendszerti miiszaki megoldassal kiépitett
elektronikus megfigyeld rendszer (a tovabbiakban: kamerarendszer) Iétesitésérdl és
lizemeltetésérdl a kozgylilés, vagy a kamerarendszer kiépitésével kozvetleniil érintett épiilet
(éptiletek) részkozgylilése a tag és nem tag tulajdonosok legalabb négy6tddos tobbségének
igenld szavazatdval donthet. Ebben az esetben a lakasszovetkezet alapszabalyanak vagy mas
belsd szabalyzatdnak tartalmaznia kell a kamerarendszer iizemeltetéséhez sziikséges — a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szold torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban megallapitott — adatkezelési szabalyokat.

(2) A kamerarendszer iizemeltetdje az igazgatosag altal kotott szerzddés alapjan e
tevékenységgel megbizott — a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magédnnyomozdi
tevékenység szabalyairo6l sz616 torvényben meghatarozott — személy lehet.

(3) A kamerarendszer a kdvetkez0 feltételek egyiittes fenndllésa esetén lizemeltethetd:

a) a kamerarendszer kizarolag az emberi élet, a testi épség, a személyi szabadsag
védelmét, a jogsértd cselekmények megeldzését és bizonyitdsat, valamint a
lakasszovetkezet tulajdonaban 4116 vagyon védelmét szolgélja,

b) a fennalld koriilmények valosziniisitik, hogy a jogvédelem mas moddszerrel, mint a
felvételek felhasznalasa, nem érhet6 el,

c¢) alkalmazdsa az a) pontban meghatirozott célok eléréséhez elengedhetetleniil
sziikséges mértékig terjed, és nem jar az informdacios onrendelkezési jog aranytalan
korlatozasaval.

(4) A kamerarendszer nem iranyulhat a tag vagy nem tag tulajdonos tulajdondban —
lakéasszovetkezet tulajdonaban allo lakas esetén az éallandd (iddleges) hasznalataban — allo
lakas, és nem lakéas céljara szolgald helyiség bejaratara vagy mas nyilaszardjara akkor sem, ha
az a lakdsszovetkezet tulajdondban 4ll6 épiileten, épiiletrészen vagy teriileten van elhelyezve.
A kamerarendszer nem helyezhetdé el olyan kdzos hasznalatban 4ll6 helyiségben sem,
amelyben a megfigyelés — a helyiség rendeltetésébdl fakaddan — az emberi méltosagot sértheti
(pl. 61t6z0, illemhely).

(5) A kamerarendszernek meg kell felelnie a mindenkori legmagasabb adatbiztonsagi szint és
a felvételek automatikus rogzitése kovetelményeinek. A felvételeket a rogzitést kovetod tizenot
napig kell tarolni abbol a célbol, hogy azok a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény
vagy szabalysértés miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi, birdsagi eljarasban
— ide értve az érintett személy, vagy a lakdsszovetkezet altal, jogainak érvényesitése céljabol
inditott eljarasokat, akar a polgari peres eljarast is — bizonyitékul, az erre torvényben
felhatalmazott adatkezel6k altal felhasznéalhatoak legyenek. E hataridd lejartat kovetden a fel
nem hasznalt felvételeket haladéktalanul torolni kell ugy, hogy azok tobbé ne legyenek
helyreallithatdak.

(6) A kamerarendszer altal rogzitett felvételekhez — a (7) bekezdésben foglaltak kivételével —
kizardlag a rendszer lizemeltetdje férhet hozz4, azokat csak a szerzddésbdl fakado
kotelezettségei érvényesitéséhez sziikséges €s a jogsértd cselekmény megelézése vagy
megszakitdsa érdekében mellzhetetlen esetben jogosult megismerni, és a felvételeket csak a



birésag, a szabalysértési vagy mas hatosag részére tovabbithatja. A tovabbitasra kizarélag
torvényben meghatarozott esetekben és a felvételre igényt tartdé adatkezelési jogalapjanak
megfeleld igazolasa utan keriilhet sor. A felvételeket a tovabbitds megtorténte utan
haladéktalanul torolni kell.

(7) Az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kamerarendszer altal rogzitett felvétel érinti, a
felvétel rogzitésétdl szamitott tizendt napon beliil joganak vagy jogos érdekének igazolasaval
kérheti, hogy a felvételt annak iizemeltetdje ne semmisitse meg, illetve ne tordlje. Birdsag
vagy mas hatésag megkeresésére a rogzitett felvételt haladéktalanul meg kell kiildeni.
Amennyiben megkeresésre attdl szdmitott harminc napon beliil, hogy a megsemmisités
mell6zését kérték, nem kerill sor, a rogzitett felvételt haladéktalanul tordlni kell ugy, hogy
azok tobbé ne legyenek helyreallithatoak.

(8) A felvételen szerepld természetes személy érintett szamara biztositani kell valamennyi, a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold torvényben
felsorolt jognak az ott meghatarozott korlatozasok figyelembevételével torténd gyakorlasat.
(9) A felvételek megismerésérdl jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell a
rogzitett felvételt, az annak megismerésére — a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint —
jogosult személy nevét, tovabba az adatok megismerésének okat és idejét.

(10) A kamerarendszerrel felszerelt lakdsszovetkezeti épiiletbe, épiiletrészbe €s a kamerak
altal megfigyelt teriiletre belépni, ott tartdzkodni szdndékozo személyek figyelmét jol lathatod
helyen, jol olvashatdéan, a megfeleld tdjékoztatisra alkalmas modon fel kell hivni az
elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasanak tényére. A tdjékoztatdsban meg kell jeldlni
az lizemeltetd személyét és elérhetdségét is. Az lizemeltetd az érintett személyt — kérésére —
koteles tajékoztatni a felvételek készitésével kapcesolatos minden tényrdl, igy kiillondsen annak
céljarél és jogalapjarol, az lizemeltetésre jogosult személyérdl, a felvételek készitésének
idépontjardl ¢és taroldsanak iddtartamarol, tovabba arrdl, hogy kik ismerhetik meg a
felvételeket. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira —
ide értve a (7) bekezdésben meghatarozott jogait is —, valamint jogorvoslati lehetdségeire.”

13.§
Az Lszt. 15. §-a kiegésziil a kovetkezd 0j (3)—(6) bekezdéssel:

»(3) A lakoépliletnek a lakasszovetkezet, a tag, vagy a nem tag tulajdonos tulajdonaban allo
nem lakés céljara szolgald helyisége megvaltoztatott hasznalatahoz — az (5) bekezdés a)
pontjaban foglalt kivétellel, illetve az (5) bekezdés b) pontja szerinti eltéréssel — a kdzgylilés
hozzajarul6 hatdrozata nem sziikséges.
(4) Ha a (3) bekezdésben emlitett helyiség megvaltoztatott hasznélata jogszabalyban
meghatarozott telepengedély-koteles tevékenységhez vagy kizarolag tizletben forgalmazhatd
termék (lizletkoteles termék) forgalmazésara szolgalo iizlet iizemeltetésére jogositd mitkddési
engedélyhez kotott tevékenységhez sziikséges, a hatdsag az engedélyrdl az (5) bekezdés
szerinti — hatariddben meghozott — kozgytilési hatarozat figyelembevételével dont, feltéve,
hogy a hatarozatban foglaltak az engedélyezés soran alkalmazando6 jogszabalyokat nem sértik.
(5) A (4) bekezdés szerinti esetben a hatosdg felhivasara a kozgylilés — hatvan napos
hataridon beliil meghozott — hatarozattal

a) a 13. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek fennalldsa esetén — az alapszabaly
rendelkezéseivel és az erre vonatkozo kiilon jogszabalyokkal 6sszhangban — megtilthatja a (3)
bekezdésben emlitett helyiség hasznalata, hasznositdsa modjanak megvaltoztatasat vagy
meghatarozhatja hasznalatanak ¢€s hasznositasanak feltételeit,

b) a lakhatds nyugalma — igy a zaj- és rezgésvédelem, valamint a lakokdrnyezetet
veszélyeztetd mas tevékenység megeldzése — érdekében a hasznalat, hasznositas modjanak



megvaltoztatasat megtilthatja vagy ahhoz az erre vonatkozo kiilon jogszabalyok el6éirasainak
figyelembevételével kikotott feltétellel is hozzajarulhat. A hatarozatnak tartalmaznia kell a
lakhatas nyugalmat tartalmazo magatartasok részletezését és ennek alapjan a kozgytilési
dontés indokolasat.

(6) Az alapszabaly erre vonatkozé felhatalmazasa esetén az (5) bekezdés szerinti dontést a
kozgytlés helyett az igazgatdsdg is meghozhatja; ebben az esetben a (3)—(5) bekezdés
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.”

14. §
Az Lszt. 16. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»16. § (1) A kozgylilést — ha e torvény masként nem rendelkezik — az igazgatdsag hivja ossze.
A kozgytlést sziikség szerint, de — ha kiildottgylilés nem miikddik — legaldbb évente egyszer
Ossze kell hivni.

(2) Kotelezd a kozgylilés Osszehivdsa, ha ezt a tagok legalabb tiz szazaléka vagy a
feligyeldbizottsag irasban, a napirend, az ok ¢és a kozgylilési hatirozatra tett javaslat
megjeldlésével inditvanyozza. Ha az igazgatdsdg az inditvany kézhezvételétdl szamitott
negyvendt napon beliili idépontra a kozgytilést nem hivja 0ssze, azt a negyvenotddik napot
kovetd harminc napon beliili idOpontra a feliigyeldbizottsag, ennek elmulasztasa esetén az
Osszehivast kérd tagok vagy az altaluk megbizott személy jogosult dsszehivni.

(3) Siirgds esetet — kiilonosen: a lakasszovetkezet tulajdondban allo épiiletrészek,
épiiletberendezések, vagyontargyak allékonysagat, biztonsagat kozvetleniil veszélyeztetd
helyzet kialakuldsat — kivéve az irdsbeli meghivot legkésébb a kozgylilés idpontja eldtt
tizenot nappal meg kell kiildeni. Ezzel egyidejiileg a meghivd egy példanyat minden
Iépcsdhazban, jol lathaté helyen ki kell fiiggeszteni. A meghivoban a kozgylilés silirgds
Osszehivéasa esetén, annak indokat is fel kell tiintetni. Ha az alapszabaly lehet6vé teszi, a
kozgyiilés hirdetmény utjan is 6sszehivhato.

(4) A kozgytilési meghivonak vagy a hirdetménynek tartalmaznia kell:

a) a lakésszovetkezet nevét és székhelyét;

b) a kozgyllés napirendjét, idopontjat €s helyét;

c) részkozgyiilések tartdsa esetén az erre a koriilményre torténd utalast;

d) a megismételt kdzgytilés idopontjat és az eltérd hatarozatképességi szabalyra vonatkozd
figyelemfelhivast.

(5) A meghivohoz mellékelni kell a szavazasra el6terjesztett napirendre vonatkozo irasos
eldterjesztéseket és a kdzgylilés hatirozataira tett javaslatot.

(6) A kozgytlés levezetd elndkének és a kozgyulési jegyzokonyv vezetdjének ugyanaz a
személy is megvalaszthato.

(7) A meghirdetett napirendben nem szerepld ligyben érvényes hatarozatot hozni nem lehet.”

15.§
Az Lszt. 17. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A hatarozatképtelen, vagy az ilyen okbol berekesztett kozgytlilés esetén a
hatarozatképtelen kozgytilést kovetd 15 napon beliili idopontban az eredetivel azonos — a
kozgylilés berekesztése esetén az ezt kovetden fennmaradd — napirenddel Gjabb kozgytilést
kell tartani (a tovdbbiakban: megismételt kozgyiilés). A megismételt kozgylilés az eredeti
kozgytilés meghivdjaban az eredeti kozgylilés hatarozatképességétdl fliggd feltétellel a
hatarozatképtelen kozgylilés napjara is kitlizhetd, ha az alapszabdly ettdl eltéréen nem



rendelkezik. A megismételt kozgytlés a megjelent tagok szamara tekintet nélkiil
hatarozatképes.”

16. §
Az Lszt. 18. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A lakasszovetkezet tagjat a kozgyiilésen irasbeli meghatalmazas alapjan lehet képviselni.
A képviseletre vonatkoz6 részletes szabalyokat az alapszabalyban kell meghatdrozni; a
meghatalmazésra egyebekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.”

17.§
Az Lszt. 19. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»19. § Nem lehet irasban szavazni a 15. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatarozott
kérdésekben.”

18.§
Az Lszt. ,,Az igazgatdsag” alcime a kovetkezd 24/A. §-sal egésziil ki:

»24/A. § (1) Az igazgatosagnak a 4. § (2) bekezdés i) pontjaban meghatarozott feladatkdrében
a hatralékos tag vagy nem tag tulajdonos részére — az ismert lakohelyére vagy levelezési
cimére — igazoltan, postai szolgaltato utjan megkiildott felszolitasait a kézbesités
megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a hétralékos tag vagy nem tag
tulajdonos az atvételt megtagadta. A masodszor megkisérelt és atvétel nélkiil, ,,nem kereste”
jelzéssel az igazgatdsaghoz visszaérkezett felszolitdst, a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetdé nyolcadik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni
(kézbesitési vélelem).

(2) Ha az ismeretlen helyen tartozkodé hatralékos tag vagy nem tag tulajdonos
nyilvantartasba vett 1) lako- vagy tartdzkodasi helye, székhelye, telephelye a nyilvantartast
vezetd szerv adatszolgaltatasa alapjan vagy egyéb modon ismertté valik, a kézbesitési vélelem
az 1j lako-vagy tartdzkodasi helyre, székhelyre, telephelyre az (1) bekezdés szerinti mdédon
megkisérelt és eredménytelen kézbesités esetében all be.”

19.§
Az Lszt. 26. § (2) bekezdés ¢) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
[A feliigyelobizottsag: ]
,¢) az igazgatosagot felhivhatja, hogy a jogszabalyoknak, az alapszabalynak, mas belso
szabalyzatanak, vagy a kozgytlés (részkozgylilés, kiildottgylilés) hatarozataiban foglaltaknak
megfelelden jarjon el;”

20. §

Az Lszt. 30. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:



,»30. § (1) Nem lehet tisztségviselo:

a) aki nem tagja a lakasszovetkezetnek, kivéve, ha az alapszabdly szerint a tisztség
betdltéséhez tagsagi viszony nem sziikséges;

b) aki blintetett eloéletii;

c) aki valamely tevékenység folytatasat kizaro foglalkozastol eltiltas hatalya alatt all, az
itéletben megjelolt tevékenységet folytato lakasszovetkezetnél;

d) aki lakasszovetkezetnél folytatott tevékenységével 0sszefiiggésben keletkezett, jogerdsen
megallapitott fizetési kotelezettségének nem tett eleget;

e) aki az alapszabalyban eldirt szakmai kdvetelményeknek nem felel meg.
(2) Azt a tényt, hogy az (1) bekezdés b) és c¢) pontjdban meghatarozott kizardé ok (a
tovabbiakban: kizaré ok) nem 4all fenn,

a) a tisztségviseldi megbizatds elfogadasat megeldzden az e jogviszonyt tisztségviseloként
létesiteni szdndékozo személy,

b) a tisztségviseld — megbizatasanak idétartama alatt — a kozgyiilés irasbeli felhivasara a
felhivastol szamitott tizendt napon beliil, ha e hataridon beliil a tisztségviselon kiviil allo ok
miatt nem lehetséges, az ok megszlinését kovetden haladéktalanul
a kozgytlés altal erre kijelolt lakasszovetkezeti szerv (a tovéabbiakban: lakasszovetkezeti
szerv) részére hatdsagi bizonyitvannyal igazolja.

(3) A kozgyllés a tisztségviseldi megbizatds idétartama alatt irasban, a mulasztas
jogkdvetkezményeinek ismertetésével felhivhatja a tisztségviseldt annak — a lakasszovetkezeti
szerv részére torténd — igazolasara, hogy a tisztségviseldvel szemben nem all fenn kizaré ok.
Ha a tisztségviseld igazolja, hogy vele szemben nem all fenn kizar6 ok, a lakasszovetkezet az
igazolas c€ljabol a blinligyi nyilvantartd szerv altal kiallitott hatésagi bizonyitvany kiadésa
iranti eljarasért megfizetett igazgatasi szolgaltatési dijat a tisztségviseld részére megtériti.

(4) A lakésszovetkezeti szerv a kizaré ok fennallasanak megallapitdsa céljabol kezeli a
tisztségviseloként jogviszonyt létesiteni szdndékozo személy, illetve a tisztségviseld azon
személyes adatait, amelyeket a kizar6 ok fennalldsanak megallapitdsa céljabol a blniigyi
nyilvantartd szerv altal kiéllitott hat6sagi bizonyitvany tartalmaz.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott személyes adatokat a lakasszovetkezeti szerv a
tisztségviseld valasztdsdnak idOpontjaig vagy — a megbizatds elfogadasa esetén — a
tisztségviseldi megbizatas megsziinéséig kezeli.

(6) A tisztségviseld a megbizatas elfogadasat megeldzden, illetve a kozgytilés felhivasara a
megbizasdnak id6tartama alatt a lakasszOvetkezetnél folytatott tevékenységével
Osszefliggésben a nemleges koztartozasrol szolo igazoldst a lakasszovetkezeti szerv részére
koteles bemutatni.”

21.§
Az Lszt. 31. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(1) A Ptk. szerinti kozeli hozzatartozok és élettarsak nem lehetnek ugyanannak a
lakéasszovetkezetnek tisztségviseldi. Ebben az esetben az Osszeférhetetlenség fenndll a pénz-
¢s anyagkezeléssel megbizott személyek, a kozvetlen felettesiik, valamint a feliigyelObizottsag
elndke és tagjai kozott is.”

22.§
Az Lszt. 33. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»33. § (1) Megsziinik a tisztségviseld megbizatasa:
a) a megbizatas idOtartamanak lejartaval;



b) a tisztségviseld halalaval,;
c) a kozgylilés altali felmentéssel;
d) a megvalasztd szervhez intézett lemondéssal, amely elndki tisztség esetén az igazgatosagi,
a felligyeld bizottsagi tagsagot is megsziinteti,
e) a lakasszovetkezeti tagsagi viszony megsziinésével, feltéve, hogy e torvény vagy az
alapszabdly szerint a tisztség betdltéséhez tagsagi viszony sziikséges.”
(2) Megsziinik a tisztségviseld megbizatasa, ha a kizard okot vagy az Gsszeférhetetlenséget
annak felmeriilésétdl szamitott tizendt napon beliil nem sziinteti meg és ezt az alapszabalyban
eldirt médon nem igazolja.
(3) A kozgyiilés azonnali hatéllyal felmenti a tisztségviseldt, ha

a) a tisztségviseld a 30. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettségének az ismételt
szabalyszerl felhivastol szamitott tizendt napon beliil nem tesz eleget és nem bizonyitja, hogy
a kotelezettség elmulasztasa rajta kiviil 4ll6 ok kovetkezménye,

b) ha a kizard ok fennallasat a kozgyiilés az igazolds céljabdl a biinligyi nyilvantart6 szerv
altal kiallitott hatosagi bizonyitvany tartalma alapjan megallapitja.
(4) A tisztségviseld felmentésérdl a kozgyiilés titkos szavazassal dont.
(5) A megszlint megbizatasu tisztségviseld — az igazgatdsag vagy a felligyeldbizottsag irasbeli
felkérése alapjan, az abban meghatarozott feladatok végzésével és valtozatlan dijazas
ellenében — koteles az 1j tisztségviseld megvalasztasaig, de legfeljebb a megbizatas
megsziinésétdl szamitott kilencvenedik nap leteltéig ligyvivo tisztségviseloként kdzremiikddni
a lakéasszovetkezet tevékenységének ellatasaban.
(6) A megsziint és az 1j megbizatdsu tisztségviseldk kotelesek a feladatkoriikkel kapcsolatos
atadas-atvétel tényét, a sziikséges dokumentumokat, illetve a befejezetlen, folyamatban 1évo
ligyeket jegyzOkonyvben rogziteni. A jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a megszlint
megbizatasu tisztségviselonek az atadott dokumentumokra vonatkozé teljességi nyilatkozatat.
Az atadas-atvételi eljarast az 1) megbizatasu tisztségviseld megvalasztasat kovetd harminc
napon beliil le kell folytatni.”

23.§

Az Lszt. 38. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) A lakdsszovetkezet kizérhatja a tagot, ha a tag irasbeli felszolitas ellenére nem teljesiti a
jogszabalynak ¢és az alapszabalynak megfeleléen megallapitott épitési, fenntartasi
koltségekhez torténd hozzajarulds megfizetésére, valamint a potbefizetés teljesitésére
vonatkoz6 kotelezettségét.”
24.§

Az Lszt. a 40. §-t kdvetden kiegésziil a kdvetkezd 1) cimmel és 1j 40/A—40/D. §-sal:

»V/A. Fejezet
A nyugdijashazi szovetkezetekre és az iidiildszovetkezetekre vonatkozo eltéro rendelkezések
40/A. § A nyugdijashazi szovetkezet és az tdiil6szovetkezet tulajdoni és hasznalati
viszonyaira, az iidiildszovetkezet kozgylilésén a tag szavazati jogéara, tovabba a nyugdijashdzi

szovetkezeti tagsagi viszonyra a III-V. Fejezetekben meghatarozott rendelkezéseket az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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40/B. § (1) Nyugdijashazi szovetkezet esetén a lakasok a szovetkezet tulajdonaban allnak, a
tagot a lakas alland6 hasznalatanak joga illeti meg.

(2) Nyugdijashazi szovetkezetbe tagként az vehetd fel, aki a lakdsszovetkezeti tagsag 34. §-
ban eldirt feltételeinek megfelel, és nyugdijas vagy kiilon jogszabalyban meghatdrozott
nyugdijszerli rendszeres szocialis ellatasban részesiil, vagy az oregségi nyugdijkorhatart
elérte.

(3) A tag a lakésba csak a (2) bekezdésben eldirt feltételeknek megfeleld személyt fogadhat
be. Mas személy befogadasa a tagsagi viszonyt megsziinteti, kivéve, ha a befogadott személy
a tag hazastarsa.

(4) A nyugdijashazi szOvetkezet tagjanak haldla esetén az ©6rokos a lakést csak akkor
hasznalhatja, ha a (2) bekezdésben eldirt feltételeknek megfelel, és — kérelmére — a
szovetkezetbe tagként felveszik.

(5) Ha az 6rokos nem felel meg az eldirt feltételeknek, vagy tagfelvételét nem kéri, az allando
hasznalat jogét a teljes hatdlyt hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott hat
hénapon beliil a feltételeknek megfelelé személyre nem ruhdzza &at, a nyugdijashazi
szovetkezetet tovabbi hat honapig az alland6 hasznalati jogra a forgalmi értéken a Ptk.-ban
meghatarozott vételi jogra vonatkozo szabalyok szerinti jog illeti meg.

40/C. § (1) Udiilészdvetkezet esetén az iidiildegységek a szovetkezet tulajdondban éllnak, a
tagot — évenként, az alapszabalyban meghatarozott id6tartamra — egy udiildegység idéleges
hasznélatanak joga illeti meg.

(2) Az iddleges tdiilohasznalat jogaval rendelkez6 minden természetes személy tagot — a
hasznélat joga mértékétdl fliggetleniil — a kozgylilésen egy-egy szavazat illet meg. A nem
természetes személy tag minden olyan lidiilléegység utan, amelynek egész évi hasznalatara
jogot szerzett, a gazdalkodast érintd kérdésekben tovabbi egy-egy szavazattal rendelkezik.

(3) A tag halala esetén az id6leges lidiil6hasznalati jogra az 6roklés szabalyait kell alkalmazni.
(4) Az orokos, a megajandékozott és a vevo tagfelvételi kérelme nem utasithatd el, ha a
kérelmez6 az e torvényben és az iidiildszovetkezet alapszabalyaban eldirt feltételeknek
megfelel.

40/D. § (1) A nyugdijashdzi szovetkezeti és az iidiildszovetkezeti hasznalati jog
megszerzésének feltétele a tagsagi jogviszony létesitése.

(2) Ha a nyugdijashazi lakas alland6 hasznalatanak joga, vagy az iidiiléegység iddleges
hasznalatanak joga megsziint, a volt tag — a szerz6do felek eltérd irasbeli megallapodasanak
hidnya esetén — legkésdbb a megsziinést kovetd harminc napon beliil koteles a lakast vagy az
tidiiléegységet kitiriteni, és elhelyezésre nem tarthat igényt.”

25.§

Az Lszt. 42. § (1) bekezdés c¢) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a bekezdés
kiegésziil a kovetkezd 1j d) ponttal:

[A tag alapveto kételezettsége, hogy:]

,,c) lehetdvé tegye ¢és tlirje, hogy a lakasba a lakasszovetkezet tisztségviseldje vagy
alkalmazottja a lakasszovetkezet tulajdondban 4ll6 épiiletrészekkel, berendezésekkel
Osszefliggésben a sziikséges ellendrzés, a rendkiviili karesemény vagy veszélyhelyzet
fennallasa miatt a lakason beliil sziikséges hibaelharitds, valamint a fenntartdsi munkak
elvégzése céljabol arra alkalmas idoben bejuthasson a tag, tovabba a bentlakd sziikségtelen
haboritasa nélkiil,

11



d) a sziikséges intézkedést megtegye ahhoz, hogy a vele egyiitt lakd személy, valamint az,
akinek lakdsa hasznalatat dtengedte, betartsa a ¢) pont és a 14. § (1) bekezdés rendelkezéseit.”

26. §
Az Lszt. 47. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az alapszabaly felhatalmazhatja a lakasszovetkezet igazgatdsagat, hogy a fenntartasi
koltség befizetésével legalabb harom honapnak megfeleld hatralékba keriilt tag vagy nem tag
tulajdonos lakastulajdonanak jelzaloggal val6 megterhelését rendelje el a hatralék
megfizetésének biztositékaul. A jelzalogjog bejegyzésének elrendelése harom hdnapnak
megfeleld hatralékonként megismételhetd. Az igazgatosadg hatarozatat iligyvéd — jogkorén
beliil jogtanacsos — altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.”

27.8§
Az Lszt. 50. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»J0. § (1) A lakéasszovetkezetbol a miiszakilag elkiiloniilt, egy vagy tobb lakoépiiletben 1évo
lakéasok lakéasszovetkezeti tag €s nem tag tulajdonosai — amennyiben fenntartési (lizemeltetési,
karbantartasi, felujitasi) koltségtartozadsuk, tovabba a lakasszovetkezet altal a kivalni
szandékozo 6nalld egység javara felvett hiteltartozasuk a lakasszovetkezettel szemben nem all
fenn — egytittesen valhatnak ki.

(2) A kivalast a kivalni szandékozd 6nalld egység tagjainak és nem tag tulajdonosainak
Osszessége legalabb kétharmados szotobbséggel hatarozhatja el. Az e célbol tartott
részkozgytilésre a lakdsszovetkezet alapszabalydnak a kozgylilésre vonatkozo rendelkezéseit
kell megfelelden alkalmazni; a részkdzgytlilés akkor is megtarthatd, ha az alapszabaly ilyet
nem rendszeresitett.

(3) A kivalashoz nincs sziikség a lakasszovetkezet kozgylilésének hozzajarulasara, azonban a
kivalas szandékat tartalmaz6é nyilatkozatot — a  részkdzgylilés hatdrozatinak,
jegyzOkonyvének, jelenléti ivének és a meghatalmazdsoknak masolatban torténd
megkiildésével — az igazgatdsag részére, irdsban be kell jelenteni. Az irasbeli bejelentést €s
nyilatkozatot legkésobb a kivalast megel6z6 180. napig kell az igazgatésaghoz megkiildeni.
(4) A lakasszovetkezetbdl minden félév zard napjan lehet kivalni. A kivaldssal kapcsolatos
Osszes koltséget a kivalni szandékozo egység tag €s nem tag tulajdonosai viselik.

(5) A kivélassal kapcsolatos vagyonmegosztasrol a lakasszovetkezet kozgytilése dont.

(6) A kivalasra egyebekben a szétvalas szabalyait kell megfelelden alkalmazni.”

28.§
Az Lszt. 51. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»31. § (1) Ha a kivalasra 6nall6 0j lakasszovetkezet alapitdsa céljabol keriil sor, a kivalas
feltétele, hogy a kivalni szandékoz6 6nalld egység tag és nem tag tulajdonosainak Osszessége
legalabb  kétharmados  szotobbséggel elfogadja a  megalakuld  lakasszovetkezet
alapszabalyanak tervezetét és benyujtsdk a sziikséges hatdsagi engedély irdnti kérelmet. Az
onallo 1) lakasszovetkezet alapitasara e torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni
azzal, hogy a lakasszovetkezet a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon 1étre.

(2) Onalld 1j lakasszovetkezet alapitasa céljabol torténd kivalas esetén az 50. § (3) bekezdés
szerinti irdsbeli bejelentésre csak az (1) bekezdésben meghatirozott feltételek teljesitését
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kovetden és olyan nyilatkozat megtételével egyidejlileg keriilhet sor, hogy a kivalasra a
lakasszovetkezet cégnyilvantartasba bejegyzésétdl fiiggden kertil sor.

(3) Ha a kivalasra tarsashaztulajdon alapitasa céljabol keriil sor, a kivalas feltétele, hogy a
kivalni szandékoz6 6ndlld egység tag ¢és nem tag tulajdonosai egyhangilag elfogadjdk az
alapito okirat tervezetét és benytjtsak a sziikséges hatdsagi engedély iranti kérelmet.

(4) A kivalasi szandék irasbeli bejelentése és az 50. § (5) bekezdésében emlitett
vagyonmegosztas utan a létrehozando tarsashdz leendd tulajdonostarsai az alapitdo okirat
tervezetét véglegesitik. A kivalas a tarsashaztulajdon bejegyzésének idépontjatol hatalyos.

(5) A létrehozando tarsashaz alapitasara, szervezetére és mukodésére a tarsashazakrol szolo
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(6) Az 50. § (3) bekezdés szerinti irasbeli bejelentésre csak a (3) bekezdésben meghatarozott
feltételek teljesitését kovetden és olyan nyilatkozat megtételével egyidejiileg keriilhet sor,
hogy a kivalasra a tarsashaztulajdon ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésétdl fiiggden
keriil sor.

(7) Az 50. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a kivalni szdndékozo
0nallo egység tag ¢és a nem tag tulajdonosai a kivaldssal egyidejiileg nem kivannak
tarsashdztulajdont alapitani. Ebben az esetben az 50. § (5) bekezdésében emlitett
vagyonmegosztds utan létrejott kozos tulajdon tarsashdztulajdonnd vald atalakitasat — a
tarsashazakrol szolod torvény rendelkezéseinek megfeleléen — barmelyik tulajdonostars
kérelmére a birdsag is elrendelheti.”

29.§
Az Lszt. 55. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»35. § (1) A lakéasszovetkezetek — mind a maguk, mind a lakasszovetkezeti tagok érdekeinek
védelme, miikodésiik, kozos tevékenységilk anyagi eszkozokkel torténd elémozditasa,
tovabba a nemzetkozi lakdsszovetkezeti kapcsolatok apoldsa érdekében — teriileti vagy
szakmai alapon szervezddo, tovabba orszagos érdekképviseleti szovetségeket hozhatnak 1étre.
E szervezetekhez valo csatlakozas dnkéntes.

(2) A lakasszovetkezetek teriileti, szakmai és orszagos érdekképviseleti szovetségei a tag
lakéasszovetkezetek sajat miikodésének és gazdasagi tevékenységének eldsegitése érdekében,
szakmai tanacsadd és véleményezd szervezetet hozhatnak létre. Az ilyen céllal létrehozott
szervezet szakmai véleményének kialakitdsahoz sziikséges iratok rendelkezésre bocsatdsara,
tovabba a vizsgalatra vonatkoz6 részletes szabalyokat az érdekképviseleti szovetség
alapszabalyaban kell meghatarozni.

(3) A lakasszovetkezeti érdekképviseleti szovetségekre az egyesiilési jogrol szold torvényben
foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

(4) Az orszagos érdekképviseleti szovetség a nemzetkozi szervezetekben is képviseli az
érintett magyar szovetkezeteket.”

30.§

Az Lszt. az 55. §-t kdvetden kiegésziil a kdvetkezo 1) 55/A—55/B. §-sal:
»I5/A. § (1) A lakéasszovetkezeti érdekképviseleti szovetségek tevékenységi korébe tartozik

kiilonosen:
a) a lakéasszovetkezetek alapitasanak és miikodésének tdmogatasa;
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b) a lakasszovetkezetek integracios, teriileti, regionalis vagy szakmai szempontok szerint
torténd egyiittmiikodésének elomozditasa;

c) a lakésszovetkezetek bel- ¢és kiilfoldre irdnyul6 gazdasagi tevékenységének eldsegitése;

d) tanacsadds ¢€s oktatds a lakasszOvetkezetek, illetve azok tagjai részére, elsGsorban
gazdasagi, pénziigyi €s jogi kérdésekben;

e) feladataikhoz kapcsolddo oktatasi épitmények alapitdsa, miikodésiik tdmogatasa, valamint
ismeretterjesztd tevékenység folytatasa;

/) kapcsolattartas, egyiittmiikodés hasonld célu bel- ¢és kiilfoldi szervezetekkel, ¢és
megallapodas alapjan ezek tamogatasa;

g) a lakasszovetkezeti tevékenység egyes teriileteinek kutatasa.

(2) A lakésszovetkezeti érdekképviseleti szovetségek ¢és az orszagos érdekképviseleti
szovetség szolidaritdsi alapot hozhatnak 1étre az (1) bekezdésben meghatarozott
tevékenységek gazdasagi, pénziigyi feltételeinek biztositasa érdekében.

55/B. § (1) A lakasszovetkezeteket vagy azok tagsagat érintd javaslatoknak a Kormany vagy
az Orszaggyiilés elé terjesztése eldtt ki kell kérni az orszagos érdekképviseleti szovetség
véleményét. Ha az orszadgos érdekképviseleti szovetség a javaslattal nem ért egyet, a
véleményeltérést a Kormanynak, illetve az Orszaggytilésnek be kell mutatni.

(2) Az orszagos érdekképviseleti szovetség az érintett miniszternél jogszabalyok meghozatalat
kezdeményezheti.”

31.§
Az Lszt. 56. § (1) bekezdés 1.3.3. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:
[E torvény alkalmazasaban:]

»1.3.3. korszeriisités: meglévd épiilet, épiiletrész, épiilet-berendezés rendeltetésszerli €s
biztonsdgos hasznalatra alkalmassagat javitd, hasznalati értékét, teljesitoképességét,
lizembiztonsagat ndveld épitési-szerelési munka. Korszertisitésnek kell tekinteni a megujuld
energiaforrasok (napenergia, sz¢él, geotermikus energia, stb.) alkalmazésara, a kdzponti fiitd és
melegviz-ellatd berendezésnek az energiaracionalizalassal, a levegdtisztasag-védelemmel
Osszefiiggd atalakitdsara vagy cseréjére vonatkozo, tovabba az épiilet energiahatékonysagat
szolgalo épiiletszerkezeteken végzett épitési-szerelési munkat is.”

32.§
Az Lszt. 56. § (1) bekezdése kiegésziil a kovetkezd 7. ponttal:
[E torvény alkalmazasaban:]
., 1. Eredménytelen irasbeli szavazas: a lakasonként (hasznélati egységenként) szamitott
érvényes szavazatok dsszessége nem éri el a tagok tobb mint a felének, vagy a torvényben, az

alapszabalyban vagy a kozgytilés altal meghatarozott mindsitett szavazatarany szerint
szamitott tobbségének azonos irdsbeli szavazatat.”
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33.§
Az Lszt. 56. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(2) A szamvitelrdl szolo torvény alkalmazasa soran a lakasszovetkezet kiildottgytilésének
dontését a kozgytilés dontésével azonos modon kell figyelembe venni.”

34.§

(1) A tarsashdzakrol szolo 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tt.) 18. § (3)
bekezdése a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A (2) bekezdés szerinti esetben a hatosadg felhivasara a kozgytilés — harmincnapos
hataridon beliil meghozott — hatarozattal

a) a 17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek fennalldsa esetén — a szervezeti-
mikddési szabalyzat rendelkezéseivel és az erre vonatkozo kiilon jogszabalyokkal
Osszhangban — megtilthatja a kiilon tulajdonban 1évé nem lakas céljara szolgalo
helyiség hasznalata, hasznositdsa modjanak megvaltoztatasat, vagy meghatarozhatja
hasznalatanak és hasznositasanak feltételeit,

b) a lakhatds nyugalma — igy a zaj- és rezgésvédelem, valamint a lakokornyezetet
vesz€lyeztetd mas tevékenység megeldzése — érdekében a haszndlat, hasznositas
modjanak megvaltoztatdsat megtilthatja vagy ahhoz az erre vonatkozd kiilon
jogszabalyok eldirdsainak figyelembevételével kikotott feltétellel is hozzajarulhat. A
hatarozatnak tartalmaznia kell a lakhatds nyugalmat tartalmazé magatartasok
részletezését és ennek alapjan a kozgytlilési dontés indokolasat.”

(2) A Tt. 19. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A kozosség a 18. § (3) bekezdésében emlitett kozgytilési hatarozatot az dsszes tulajdoni
hanyad szerinti legalabb egyszerli szavazattobbséggel allapitja meg. A szervezeti-muikddési
szabalyzat eldirhatja, hogy a hatarozat érvényességéhez a kozvetleniil érintett szomszédos
tulajdonostarsak tulajdoni hanyad szerinti legalabb kétharmadanak igenlé szavazata is
sziikséges.”

(3) A Tt. 24. § (3)—(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A kozos képviseldnek (az intézdbizottsag elndkének) a (2) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott feladatkorében a hatralékos tulajdonostars részére - az ismert lakohelyére vagy
levelezési cimére - igazoltan, postai szolgaltatd utjan megkiildott felszolitdsat a kézbesités
megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a hatralékos tulajdonostérs az atvételt
megtagadta. A masodszor megkisérelt és atvétel nélkiil, ,,nem kereste” jelzéssel a kozos
képviselohoz (az intézdbizottsag elndkéhez) visszaérkezett felszolitast, a postai kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kovetd nyolcadik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni
(kézbesitési vélelem).

(4) Ha az ismeretlen helyen tartézkodd hatralékos tulajdonostars nyilvantartasba vett 1j
laké- vagy tartozkodasi helye, székhelye, telephelye a nyilvantartast vezetd szerv
adatszolgaltatdsa alapjan vagy egyéb modon ismertté valik, a kézbesitési vélelem az 101j lako-
vagy tartdzkodasi helyre, székhelyre, telephelyre a (3) bekezdés szerinti médon megkisérelt €s
eredménytelen kézbesités esetében all be.”

15



(4) A Tt. a kovetkezd 25. §-sal egésziil ki:

»25. § (1) A kozos tulajdonban allo épiiletrészek, helyiségek és teriiletek megfigyelését
szolgald, zart rendszerli miiszaki megoldassal kiépitett elektronikus megfigyeld rendszer
(tovabbiakban: kamerarendszer) létesitésérél és ilizemeltetésérdl a kozgytilés az 0Osszes
tulajdoni hanyad szerinti legalabb négy6todos tobbségével rendelkezd tulajdonostarsak igenld
szavazataval donthet. Ebben az esetben a szervezeti-miikodési szabalyzatnak tartalmaznia kell

a kamerarendszer lizemeltetéséhez sziikséges — a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szold torvény rendelkezéseivel 0Osszhangban megallapitott —
adatkezelési szabalyokat.

(2) A kozos képviseld vagy az intézdbizottsag altal kotott szerz6dés alapjan a kamerarendszer
lizemeltetdje a személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozodi tevékenység
szabalyairdl szol6 torvényben meghatarozott személy lehet.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kozgytilési hatarozat alapjan létesitett kamerarendszer a
kovetkezd feltételek egyilittes fennallasa esetén lizemeltethetd:

a) a kamerarendszer kizarolag az emberi élet, a testi épség, a személyi szabadsag védelmét, a
jogseértd cselekmények megeldzését és bizonyitasat, valamint a k6zds tulajdonban alld vagyon
védelmét szolgélja,

b) a fennalldo koriilmények valosziniisitik, hogy a jogvédelem mas modszerrel, mint a
felvételek felhasznalasa, nem érhet6 el,

c) alkalmazasa az a) pontban meghatarozott célok eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges
mértékig terjed, €s nem jar az informacids onrendelkezési jog ardnytalan korlatozasaval.

(4) A kamerarendszer nem irdnyulhat a kiilon tulajdonban all6 lakds vagy nem lakds céljara
szolgald helyiség bejaratara vagy mas nyilaszarojara akkor sem, ha az a kozds tulajdonban
allo épiileten, épiiletrészen vagy teriileten van elhelyezve. A kamerarendszer nem helyezhetd
el a kozos tulajdonban ¢és a tulajdonostarsak kézos hasznéalatdban allo olyan helyiségben sem,
amelyben a megfigyelés — a helyiség rendeltetésébdl fakaddan — az emberi méltosagot sértheti
(pl. 61t6z0, illemhely).

(5) A kamerarendszernek meg kell felelnie a mindenkori legmagasabb adatbiztonsagi szint és
a felvételek automatikus rogzitése kovetelményeinek. A felvételeket a rogzitést kovetd 15
napig kell tarolni abbol a célbol, hogy azok a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény
vagy szabalysértés miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi, birdsagi eljarasban
— ide értve az érintett személy, vagy a tarsashazi kozosség altal, jogainak érvényesitése
céljabol inditott eljarasokat, akar a polgari peres eljarast is — bizonyitékul, az erre torvényben
felhatalmazott adatkezel6k altal felhasznéalhatak legyenek. E hataridd lejartat kovetden a fel
nem hasznalt felvételeket haladéktalanul torolni kell ugy, hogy azok tobbé ne legyenek
helyreallithatoak.

(6) A kamerarendszer altal rogzitett felvételekhez — a (7) bekezdésben foglaltak kivételével —
kizardlag a rendszer lizemeltetdje férhet hozz4, azokat csak a szerzddésbdl fakado
kotelezettségei érvényesitéséhez sziikséges €s a jogsértd cselekmény megelézése vagy
megszakitdsa érdekében mellzhetetlen esetben jogosult megismerni, és a felvételeket csak a
birdsag, a szabalysértési vagy mas hatdsag részére tovabbithatja. A tovabbitasra kizarolag
torvényben meghatdrozott esetekben és a felvételre igényt tartd adatkezelési jogalapjanak
megfeleld igazoldsa utan keriilhet sor. A felvételeket a tovabbitds megtorténte utdn
haladéktalanul tor6lni kell.

(7) Az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kamerarendszer altal rogzitett felvétel érinti, a
felvétel rogzitésétdl szamitott tizendt napon beliil joganak vagy jogos érdekének igazolasaval
kérheti, hogy az adatot annak iizemeltetdje ne semmisitse meg, illetve ne tordlje. Birdsag
vagy mas hatdsag megkeresésére a rogzitett felvételt haladéktalanul meg kell kiildeni.
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Amennyiben a megkeresésre attél szdmitott harminc napon beliil, hogy a megsemmisités
melldzését kérték, nem keriil sor, a rogzitett felvételt haladéktalanul toérdlni kell gy, hogy
azok tobbé ne legyenek helyreallithatoak.

(8) A felvételen szerepld természetes személy érintett szamdra biztositani kell valamennyi, a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold torvényben
felsorolt jognak az ott meghatdrozott korlatozasok figyelembevételével torténd gyakorlasat.
(9) A felvételek megismerésérdl jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell a
rogzitett felvételt, az annak megismerésére — a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint —
jogosult személy nevét, tovabba az adatok megismerésének okat és idejét.

(10) A kamerarendszerrel felszerelt épiiletbe, épiiletrészbe és a kamerdk altal megfigyelt
teriiletre belépni, ott tartézkodni szdndékozd személyek figyelmét jol lathatdo helyen, jol
olvashatoan, a megfeleld t4jékoztatisra alkalmas modon fel kell hivni az elektronikus
megfigyeldrendszer alkalmazasanak tényére. A tdjékoztatasban meg kell jelolni az iizemeltetd
személyét és elérhetdségét is. Az ilizemeltetd az érintett személyt — kérésére — koteles
tajékoztatni a felvételek készitésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilonosen annak
céljardl és jogalapjarol, az lizemeltetésre jogosult személyérdl, a felvételek készitésének
idépontjardl és tarolasanak idoétartamardl, tovabba arrdl, hogy kik ismerhetik meg a
felvételeket. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira —
ide értve a (7) bekezdésben meghatarozott jogait is —, valamint jogorvoslati lehetdségeire.”

(5) A Tt. 33. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A tulajdonostars altal irdsban meghatalmazott altalanos képvisel6t a kozgytilésre minden
esetben meg kell hivni. Az altaldnos és az eseti meghatalmazéisra egyebekben a Ptk.
rendelkezései az irdnyadok.”

(6) A Tt. 43. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:
[A kézos képviselo vagy az intézobizottsag jogkorében eljarva koteles: |

,,¢) kozolni és beszedni a tulajdonostarsakat terheld kozos koltséghez vald hozzajarulés
Osszegét, tovabbd a 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, kiilon jogszabalyok alapjan
meghatarozott szolgaltatdsok dijat, valamint érvényesiteni a kozosség ezzel kapcsolatos
igényeit. Ezen igények érvényesitése irdnti perben a targyaldst — ha egyéb intézkedésre nincs
sziikség — legkésobb a keresetlevélnek, fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsa esetén
pedig az iratoknak a birdsaghoz torténd érkezésétdl szamitott harmincadik napra kell kittizni.
A kereset mas keresettel nem kapcsolhato Ossze, keresetvaltoztatasnak ¢€s sziinetelésnek helye
nincs.”

(7) A Tt. 49. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»49. § (1) Nem lehet k6zos képviseld vagy az intézdbizottsag elndke, tagja (a tovabbiakban
egyltt: tisztségviseld), €s nem lathat el tarsashaz-kezel6i, ingatlankezeldi tevékenységet:

a) aki biintetett eloéletl,

b) aki ilyen tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol eltiltas hatalya alatt all,

c¢) az a természetes személy vagy gazdalkodd szervezet, aki, illetéleg amely ilyen
tevékenységével 0sszefliggden keletkezett, jogerdsen megallapitott fizetési kotelezettségének
nem tett eleget,
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d) lzletszerlien végzett tarsashaz-kezeldi, ingatlankezeldi tevékenység esetén az, aki nem
rendelkezik az e torvényben meghatarozott szakképesitéssel és nem tesz eleget az e torvény
szerinti nyilvantartasba vételre vonatkozo bejelentési kotelezettségének.

(2) Azt a tényt, hogy az (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott kizar6 ok (a
tovabbiakban: kizar6 ok) nem all fenn:

a) a tisztségviseldi megbizatas elfogadasat, a tarsashaz-kezel6i, az ingatlankezel6i
tevékenység megkezdését megeldzden az e jogviszonyt létesiteni szandékozo személy,

b) a tisztségviseld, a tarsashaz-kezeld, az ingatlankezel6 — megbizatdsanak idétartama alatt
— a kozgytlés irasbeli felhivasara a felhivastol szamitott tizenot napon beliil, ha e hataridon
beliil a tisztségviselon, a tarsashdz-kezeldn, az ingatlankezeldn kiviil all6 ok miatt nem
lehetséges, az ok megsziinését kovetden haladéktalanul
a kozgytlés 4ltal erre kijelolt szerv (a tovabbiakban: kijeldlt szerv) részére hatdsagi
bizonyitvannyal igazolja.

(3) A kozgylilés a tisztségviseldi megbizatds fennallasanak, a tarsashdz-kezeldi,
ingatlankezeldi tevékenység végzésének iddtartama alatt irdsban, a mulasztas
jogkovetkezményeinek ismertetésével felhivhatja a tisztségviseldt, a tarsashaz-kezeldt,
ingatlankezel6t annak igazoldsara, hogy vele szemben nem 4all fenn kizar6 ok. Ha a
tisztségviseld, a tarsashaz-kezeld, az ingatlankezeld igazolja, hogy vele szemben nem all fenn
kizaré ok, a tarsashaz az igazolas céljabol a biiniigyi nyilvantartd szerv altal kiallitott hatosagi
bizonyitvany kiadésa iranti eljarasért megfizetett igazgatdsi szolgaltatsi dijat a tisztségviselod,
a tarsashaz-kezeld, az ingatlankezeld részére megtériti.

(4) A Kkijelolt szerv a kizar6 ok fennalldsdnak megallapitdsa céljabol kezeli a
tisztségviseloként, tarsashaz-kezeloként, ingatlankezel6ként jogviszonyt létesiteni szandékozo
személy, illetve a tisztségviseld, a tarsashaz-kezeld, az ingatlankezeld azon személyes adatait,
amelyeket a kizar6 ok fennallasanak megallapitasa céljabdl a blniigyi nyilvantartod szerv altal
kiallitott hatosdgi bizonyitvany tartalmaz. A személyes adatokat a tisztségviseld
megbizatdsdnak, a tarsashdz-kezeldi, az ingatlankezel6i tevékenység megkezdésének
idépontjaig, vagy — a megbizatds elfogaddsa, a tevékenység megkezdése esetén — a
tisztségviseldi megbizatas, a tarsashaz-kezeldi, az ingatlankezel6i tevékenység megsziinéséig
lehet kezelni.

(5) A tisztségviselodi, tarsashaz-kezeldi, ingatlankezel6i jogviszonyt 1étesiteni kivano személy,
illetve a kozgyllés felhivasara a tisztségviseld, tarsashaz-kezeld, ingatlankezeld a
megbizasanak idétartama alatt a tevékenységével Osszefiiggésben a nemleges koztartozasrol
sz016 igazolast a kijeldlt szerv részére koteles bemutatni.

(6) A kozgytilés azonnali hatallyal felmenti a tisztségvisel6t, visszavonja a tarsashaz-kezeldi,
az ingatlankezeldi tevékenység végzésére vonatkozd megbizatast, ha

a) e személy a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettségének az ismételt szabalyszerti
felhivastol szamitott tizendt napon beliill nem tesz eleget és nem bizonyitja, hogy a
kotelezettség elmulasztasa rajta kiviil allo ok kdvetkezménye,

b) ha a kizard ok fennallasat a kozgylilés az igazoléds céljabdl a biiniligyi nyilvantart6 szerv
altal kiallitott hatosagi bizonyitvany tartalma alapjan megallapitja.”

(8) A Tt. 56. § 2.3.3. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢ép:

[E torvény alkalmazasaban:]

»2.3.3. korszeriisités: megléve épiilet, épiiletrész, épiilet-berendezés rendeltetésszerli €s
biztonsdgos hasznalatra alkalmassagat javitd, hasznalati értékét, teljesitoképességét,

tizembiztonsagat noveld épitési-szerelési munka. Korszerisitésnek kell tekinteni a megtjuld
energiaforrasok (napenergia, sz¢€l, geotermikus energia, stb.) alkalmazasara, a kozponti fiitd és
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melegviz-ellatd berendezésnek az energiaracionalizélassal, a levegdtisztasag-védelemmel
Osszefliggd atalakitasara vagy cseréjére vonatkozo, tovabba az épiilet energiahatékonysagat
szolgalo épiiletszerkezeteken végzett épitési-szerelési munkat is.”

35.§

(1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép hatalyba.
(2) E torvény rendelkezéseit a hatadlyba 1épését kovetden induld eljardsokban kell
alkalmazni.
(3) Az Lszt. 12. § (6) bekezdése, a 18. § (4) bekezdése, a 35. §-a és a 40. § masodik
mondata hatalyat veszti.
36.§

(1) A lakasszovetkezet alapszabdlyat és mas belsd szabalyzatat az e torvénnyel modositott
Lszt. rendelkezéseinek megfelelden e torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 180 napon
beliil mddositani kell. A hatarid6 elmulasztasa esetén az alapszabalynak és mas belsd
szabalyzatnak az Lszt.-vel ellentétes rendelkezése hatalyat veszti és helyébe az Lszt.
rendelkezése 1ép.

(2) Az Lszt. e torvény altal megallapitott 30. § (2) bekezdésének rendelkezését az e
torvény hatalybalépését kovetden meghozott kozgylilési hatarozattal eldirt kotelezés
esetén kell alkalmazni.

(3) E torvény hatalybalépését megel6zden a lakadsszovetkezet altal Iétesitett
kamerarendszernek a modositott Lszt. 14/A. § rendelkezései szerinti iizemeltetése
érdekében az alapszabalyt vagy a lakasszovetkezet mas belsé szabalyzatat a torvény
hatalybalépését kovetd 180 napon beliil kell modositani és — feliilvizsgalat utdn — a
kamerarendszer sziikség szerinti atalakitasat el kell végezni.

(4) A Tt. e torvény altal megallapitott 49. § (2) bekezdésének rendelkezését az e torvény
hatalybalépését kovetden meghozott kozgytilési hatarozattal eldirt kotelezés esetén
kell alkalmazni.

(5) E torvény hatalybalépését megeldzden a tarsashaz altal 1étesitett kamerarendszernek a
modositott Tt. 25. § rendelkezései szerinti lizemeltetése érdekében a szervezeti-
miikddési szabalyzatot a torvény hatdlybalépését kovetd 90 napon beliil kell
modositani €s — feliilvizsgalat utdn — a kamerarendszer sziikség szerinti atalakitasat el
kell végezni.
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INDOKOLAS

Altalanos indokolas

Magyarorszagon jellemz6 tobb-lakasos tulajdoni formak a tarsashazak, a lakasszovetkezetek
¢s kisebb aranyban az osztatlan k6zds tulajdoni formak.

A lakasszovetkezetek és a tarsashazak kozott az alapvetd eltérést a tulajdonjogi helyzet
jelenti. A tarsashazi k6zds tulajdonnal ellentétben, az épiilet k6zos hasznalath részei és a telek
a lakasszovetkezet — mint jogi személy — tulajdonaban van, a lakasok pedig a
lakéasszovetkezeti tagok (vagy a nem tag tulajdonosok) egyéni tulajdondban allnak. A
lakéasszovetkezetek specialis formainal ugyanakkor, mint az iidiilé-, a nyugdijas-, a mithely-,
az lzlet-, tovdbbd a gardzsszovetkezetek esetében — ahol a tagok dontden allando, vagy
iddleges hasznalati joggal rendelkeznek, — az egész épiilet a benne 1évo lakasokkal vagy
helyiségekkel egylitt a szovetkezet, mint jogi személy tulajdonat képezi. Mindemellett a
tarsashdzban a tulajdonostarsak a lakés alapteriilete ardnyaban az épiilet kdzos részeit, a telket
¢és a kozmiivesités koltségeit is kifizették, lakasszovetkezetnél azonban ezeket a koltségeket az
allam sajat forrasbal finanszirozta.

Ez a lakasszovetkezeti tulajdonforma kifejezetten Magyarorszagon jott létre. Az eurdpai
allamokban a lakasszovetkezeti tulajdon egyetlen esetben sem tartalmazza, hogy a lakas a
bentlakd egyéni tulajdondt képezhetné. Ennek megfelelden a kiilfoldi lakasszovetkezetek
esetén a lakasokban lakoknak csak bérleti vagy hasznalati joguk van a lakésra. Igaz ez pl.:
Németorszagra is, ahol az NDK-NSZK egyesiilését megelézden és azt kdvetden (a 2004
marciusaban megkiildott hivatalos forditas szerint) a lakdsszovetkezeti lakasok a bentlakdk
hasznalataban alltak és allnak, amelyre a németek a lakasbérlet szabalyait alkalmazzak.

A lakésszovetkezet, jogi személyiségébdl adodoan — ellentétben a tarsashazi kozosségekkel —
az ¢pililet fenntartasara az altala végzett mas tevékenységébol szarmazd bevételeit is
felhasznalhatja, mert az épiilet fenntartdsan tilmenden végezhet kiviilallo személyek részére
vallalkozasi tevékenységet is (igy példaul vallalkozhat, és a gyakorlatban vallalkozik
tarsashdzi lakdépliletek kezelésére). Lényeges tehat, hogy a lakésszovetkezet olyan
gazdalkodd szervezet, amely a tulajdonat képezd épiiletrészek fenntartasarol koteles
gondoskodni. Ehhez a tagok ¢és a nem tag tulajdonosok befizetésein kiviil, kiilsé szolgéltatasi
tevékenység végzésére is, mar a kezdetektol fogva felhatalmazast kapott. [Pl. a
lakasszdvetkezetekrdl szold korabbi, 1977. évi 12. tvr. 2. §-anak (2) bekezdése.]. Mindezek
megfeleld végzése érdekében a tagok kozgytilési dontéseit a lakasszovetkezet az igazgatosaga
¢s a munkaszervezetei segitségével hajtja végre.

A lakasszovetkezetekrdl sz6lo 2004. évi CXV. toérvény (tovabbiakban: Lszt.) alapvetden jol
szolgélja a szabalyozas céljat. Ennek legfontosabb eleme, hogy 2005 6ta a tobbi (ipari,
termeld, mezOgazdasagi, szolgaltatd, stb.) szovetkezetrdl sz6ldo egységes, az 1992. évi I.
torvény, majd a jelenleg hatilyos 2006. évi X. torvény helyett — figyelemmel az ezektdl
alapvetden eltérd rendeltetésére — 6nalld kiilon térvényben, a jogbiztonsagnak megfeleléen
tartalmazza a lakasszovetkezetek tulajdoni, hasznalati és miikodési szabalyait.

Az Lszt. 2005. janudr 1-jén tortént hatdlyba 1épése ota eltelt tobb mint hat év alatt, a
modositasara nem kertlt sor. Az eltelt id0szak gyakorlati tapasztalatai, a gazdasagi-tarsadalmi
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kornyezet 1dokozben bekdvetkezett valtozasai és a kapcsolddd més jogszabalyok modosulasai
azonban mara, sziikségessé tették a torvény atfogo feliilvizsgalatat.

A feliilvizsgélat eredménye egyértelmiien igazolja, hogy a torvény rendelkezései modositasra
szorulnak, melyek fobb irdnyai a kovetkezok:

Kapcsolodas a tarsashdzakhoz, valamint a tarsashdazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. térvény
(tovabbiakban: Tt.) 2009. szeptember 30-an hatdlyba lépett atfogo, és a 2011. januar 2.-an
hatalyba lépett tovabbi modositasaihoz

A lakésszovetkezeti torvény kifejezetten a lakasszovetkezeti tag és a nem tag tulajdonosok
¢épiilet-fenntartassal kapcsolatos dontéseire, az egyiittélés szabdlyaira, a kozgyiilések
szabalyos megtartasara vonatkozoan, szorosan kapcsolddik a tarsashazi torvény szabalyozasi
elveihez, ¢és e torvény rendelkezéseihez. E tekintetben a lakasszovetkezeti torvénynek
ugyanugy a gyors ¢és rugalmas dontések meghozatalat kell segitenie — a jogbiztonsagot
szolgdlo részletes szabalyozas utjdn — mint a tdrsashazi torvénynek. A lakdépiiletek
fenntartasaban, a forrasok megteremtésében, illetdleg a miikodtetésben a tarsashazi
kozosségek és a lakasszovetkezetek hasonld gondokkal kiiszkddnek, igy hasonld jogszabalyi
kornyezetet kell a kétféle lakoingatlanban élok szamara biztositani.

Ezek a torvényi rendelkezések a tarsashdzak tekintetében — az el6zdekben jelzett modositasok
soran — igazodtak a gyakorlati tapasztalatokhoz és a bekovetkezett gazdasagi, tarsadalmi
koriilmények valtozasaihoz, melyet a lakdsszovetkezetek tekintetében a tarsashazaktol eltérd
jellemzokre figyelemmel, a hasonld (vagy egyes esetekben azonos) torvénymodositasok utjan
potolni kell. Ezek koziil a legfontosabbak:

- az egyiittélés normai (tlirési kotelezettség rendkiviili veszélyhelyzet miatt a lakasba
bejutasra, a hdzirend betartdsa minden lakéshasznalo altal),

- a kozgytlési hatdrozat megtdmadéasanak lehetové tétele a kisebbség jogos érdekeinek
Iényeges sérelme esetén,

- a nem lakas céljara szolgédld helyiség-hasznalat modjanak megvaltoztatdsarol szold
tarsashazi torvény szerinti 0 szabalyok analég meghatarozasa az Lszt.-ben (f6szabaly
szerint nem kell a kozgyiilés hozzdjarulasa),

- a kozgyilés szabalyos elokészitése, a slirgds esetek meghatarozasa, a megismételt
kozgyiilés idejének egyértelmli meghatarozasa,

- a fizetési fegyelem erdsitése (a kézbesitési vélelem tarsashazi tOrvény szerinti
szabalyainak analog meghatirozésa, a korabbi hat havi helyett a harom havi hatralék
esetén torténd jelzalogjog bejegyeztetése, peres eljaras esetén az elsd birosagi
targyalds harminc napon beliili kitlizésének szabélya).

Az Lszt. gyakorlati alkalmazdsa sordan felmeriilt vitds kérdések rendezése, a jogbiztonsag
erositése, a peres eljarasok megelozése

- a lakasszovetkezet alapitasdnak és a nyilvantartdsba vétel szabalyainak egyértelmi
meghatarozasa (alapitds feltétele a cégnyilvantartasba vétel; ezt kovetden regisztracio
az ingatlan-nyilvantartasban),

- a lakasszovetkezet képviseleti szabalyainak az Un. cégtorvény (2006. évi V. térvény)
rendelkezéseihez igazitasa,

- az alapszabalyon kiviil, kizar6lag a lakasszovetkezet sajat, ¢és vallalkozasi
tevékenységét segitdé mas belsd szabalyzatok létrehozasanak lehetdsége (a korabbi
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rendelkezés széles korti értelmezésének lehetdsége miatti tobb szdz oldalas és a
tartalom alapjan is kifogasolhatd egyéb szabalyzatok kikiiszobolése),

a jogszabalyba, alapszabalyba, bels¢ szabalyzatba iitk6z6 kozgyllési vagy
tisztségviseldi, igazgatosagi dontések, illetve a kozgyllési hatirozat kisebbségi
sérelem miatt torténd birdsagi megtamadéasa eldtt, a feliigyeldbizottsdg irasbeli
értesitésének kotelezOvé tétele (a bizottsdg peres eljardst megelézé intézkedési
kotelezettsége mellett),

annak szabalyozésa, hogy a lakasszovetkezet céljat mar nem szolgéald, nem lakés célu
helyiségek a lakasszovetkezeti tag vagy nem tag lakastulajdonosok tulajdondba is
atadhatoak (kiilondsen a gardzsok, de gyakorlati tapasztalatok alapjan mas helyiségek
is, pl. eredetileg mithely vagy szolgaltato-egység elhelyezését szolgalo helyiség),

az Osszeférhetetlenségi és kizard okokkal kapcsolatos igazoldsi és adatkezelési
szabalyok ujraalkotasa, a biinligyi nyilvantartasi rendszer atalakitasaval 0sszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2009. évi CXLIX. térvény, valamint a szovetkezetekrdl
sz0616, modositott 2006. évi X. torvény rendelkezéseinek figyelembe vételével,

a tobb ezer lakdst magaban foglald lakdsszovetkezetekbdl vald kivalast elsd izben
lehetévé tévo Lszt.-beli rendelkezéseknek a gyakorlati tapasztalatokhoz igazitasa
keretében:

0 a kivalasi szandék-bejelentés és mellékleteinek részletes meghatarozasa,

O a hatarid6 meghosszabbitasa,

0 a kivalo épiilet (éplilettomb) kis-lakasszovetkezetté alakulasanak a tarsashazza
alakuldshoz hasonloan torténd részletesebb szabalyozasa,

0 a kivalassal kapcsolatos vagyonmegosztas mellett a koltség-, €s hiteltartozdsok
elozetes rendezésének kotelezettsége a visszamaradod lakéasszovetkezet felé,

a lakasszovetkezeti tagnak, a tagsdg sorabol torténd kizardsara a korabbi
jogbizonytalan meghatarozas alapjan — a ,,lakdsszovetkezet érdekeit sulyosan sértd
vagy veszélyeztetd magatartds” miatt — a jovoben nem, hanem csak az 6t terheld
fizetési kotelezettségek elmulasztasa esetén keriilhet sor,

a torvény attekinthetosége és jobb kezelése céljabol 6nallo uj fejezet tartalmazza a
nyugdijashazi-, és az iidiildszovetkezeteknek a lakasokétdl eltérd specidlis szabdlyait,
olyan 0j rendelkezéseket is beiktatva, amelyek a haszndlati jog megsziinése utani
kitiritési  kotelezettség szabdlyozdsaval az Ujrahasznositdst segitik, illetdleg
egyértelmilen meghatarozzak a nyugdijashdzi szovetkezetbe bekdltozé személyek
korét,

a lakasszovetkezeti érdekképviselet korabbiaknal részletesebb szabalyozasa.

Tovabbi uj rendelkezések beiktatasa, egyidejiileg a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII
torveny egyes rendelkezéseinek modositdsa

A Javaslat tartalmazza az Adatvédelmi Biztos Hivatalanak gyakorlati tapasztalatai
alapjan 2010. decemberében kezdeményezett Un. kamerarendszer kiépitésének
szabalyait (Lszt. uj 14/A. §, és a Javaslattal modositasra kertil6 Tt. 25. §).

Az Lszt.-ben, és a Javaslattal modositasra keriilé Tt.-ben a korszerlsités fogalma az
épitésligyi jogszabalyokkal Osszhangban keriil meghatarozasra, segitve ez altal a
palyéazatokon torténd részvételt is.

A Tt. 24. § (3)+(4) bekezdését — Osszhangban az Lszt. 4j 24/A. §, valamint a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény 99. § (2) bekezdésének, és a kozigazgatasi
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hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 79.
§ (1)—(2) bekezdésének rendelkezéseivel — pontositani kell. Ennek megfelelden az elsd
kézbesitéskor a vélelem akkor all be, ha a cimzett a fizetési felszolitds atvételét
megtagadta, a masodik kézbesitéskor pedig abban az esetben, ha a felszolitas atvétel
nélkiil, ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ugyanezeknek a szabalyoknak kell
érvényesiilnilik az 0j cim ismeretében is.

A Javaslat — 6sszhangban az Lszt. 30. §-anak az 6sszeférhetetlenségi €s kizaré okokkal
kapcsolatos igazolasi ¢és adatkezelési szabalyokkal torténd kiegészitésével —
ujraalkotja a Tt. 49. § kizar6 okokrol, ezek igazolasarol szolo rendelkezéseit, valamint
megallapitja az ezzel kapcsolatos adatkezelési szabéalyokat.

A Tt. egyes tovabbi rendelkezéseit nyelvtani pontositas €s hivatkozas kijavitasa, illetve
a 43. § (1) bekezdés c¢) pontjat — 6sszhangban az Lszt. modositott 4. § (6) bekezdés
rendelkezésével — a fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsanak esetével torténd
kiegészités miatt sziikséges modositani.
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Részletes indokolas
az 1-7. §-hoz

A Javaslat értelmében a lakéasszovetkezetekrdl szo6l6 torvény (a tovabbiakban: Lszt.) 1. § (2)
bekezdésének pontositdsa szerint az alapszabéalyra utalas elhagyasra keriilt, mivel ez nem
jogszabaly ¢€s létrehozasara e torvény keretein beliil keriilhet sor, tovabba a kiilon torvényre
utalds esetén, figyelemmel a késziild 1) Ptk.-ra is, elegendd a cimének megjeldlése.

Az Lszt. 2. § (6) bekezdésének modositasa igazodik a tarsashdzakrol szold torvény (a
tovabbiakban: Tt.) IV. Fejezetében szabalyozott és 2009. oktdber 1-t6l hatalyos bejelentési
kotelezettségrél ¢és a tevékenység folytatdsanak feltételeirdl szolo, tovabba az
ingatlanvallalkozas-feliigyeleti hatésag 2010. janudr 1-tdl hatdlyos ellendrzési és adat-
kezelési, valamint a 2011. januar 2-4t6l hatalyos 56. § 6. pont szerinti iizletszerliség fogalma
alkalmazasanak kotelezettségére.

Az Lszt. II. Fejezetet kovetd 0j alcim egyértelmivé teszi, hogy az alakuld kozgytilés
hatarozza el a lakasszovetkezet alapitdsat.

Az Lszt. 3. § (1) bekezdése a lakasszovetkezet alapitdsahoz a korabbi tiz helyett, a
minimdlisan hét alapitd tagot hatdrozza meg, amely igazodik egyfeldl a szovetkezetekrol
sz616 2006. évi X. torvény 10. § (1) bekezdés rendelkezéseihez, masfeldl elsdsorban az
Ujonnan létesiild Udild-, illetve gardzsszovetkezetek esetében megmutatkozd gyakorlati
igényekhez. Az Lszt. 4. § (1) bekezdés moddositdsa hianyt potol, mivel kordbban a
normaszoveg a lakasszovetkezet alapitasara torténd utalast nem tartalmazta.

A Javaslat a biztonsagos fenntartas érdekében részletesen tartalmazza azokat a kérdéseket,
amelyeket az alapszabalyban kell meghatdrozni (Lszt. 4. § (2) bekezdés). Ezek kozott
szerepelnek olyan 1j kérdések, mint az irdsbeli szavazis elrendelése esetén az igy
megszavazhatd napirendek konkrét megjelolése, az eljards szabalyai és az eredményrdl vald
tajékoztatds modja, tovabba a hatarozat kozlési hataridejének az Lszt. 9. § (3) bekezdés
szerinti megtamadasi hataridé kezdo napjaval 6sszhangban torténd eldirasa.

Lehetdvé kell tenni ugyanakkor — elsdsorban a rendkiviil nagyszamu (tobb ezer) lakast
magaban foglald épililetekben az egyiittélés egyes szabalyainak szlikség szerinti rugalmas
valtoztatatasa érdekében —, hogy a hazirend részletes eldirasait sem feltétleniil a jelenlévok
kétharmadaval modosithatdé alapszabaly, hanem az alapszabaly felhatalmazasa esetén, mas
belsd szabalyzat tartalmazhassa (Lszt. 4. § (2) bekezdés o) és p) pontok). Erre az Lszt. 14. §
(2) bekezdése is konkrét rendelkezést allapit meg.

A Javaslat altal meghatarozott Lszt. 4. § (2) bekezdés p) pontja hangsulyozza, hogy az
alapszabalyon kivill mdas belsd szabalyzat megalkotdsara a hazirend, valamint a
lakéasszovetkezet sajat, és vallalkozasi tevékenységének ellatasat segitd kérdések tekintetében
az alapszabalyban kell felhatalmazast adni. E szabdlyzatokon kiviil mar nem lehetséges a
kozgytilés miikodését, a lakdsszovetkezet tagjainak eligazodasat nehezitd (melyekre szamos
gyakorlati példa volt) olyan egyéb belsd szabalyok 1étrehozasa, melyek nem sziikségesek a
hazirend kialakitdsdhoz, vagy a lakdsszovetkezet sajat, illetve véllalkozasi tevékenységének
biztonsagos ellatasahoz. Ehhez is kapcsolddik a Javaslat 36. § (1) bekezdésének rendelkezése,
miszerint a lakésszovetkezet alapszabédlyat ¢és mdas belsé szabalyzatit e torvény
rendelkezéseinek megfeleléen a torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 180 napon beliil
modositani kell. Ennek elmulasztasa esetén a torvényességi feliigyeletet ellatd cégbirdsag a
sziikséges intézkedéseket megteszi, azonban tovabbi garancidt biztosit annak kimondasa,
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hogy mulasztas esetén az alapszabalynak és mas belsé szabdlyzatnak a torvénnyel ellentétes
rendelkezése hatalyat veszti és helyébe a torvény rendelkezése 1ép.

A Javaslat értelmében a tarsashazakrol sz6lo torvény (tovabbiakban: Tt.) 2011. januar 2-an
hatalyba 1épett modositasaval (43. § (1) bekezdés ¢) pont) 6sszhangban, a koltség-hatralékok
mieldbbi megfizetése érdekében lakasszovetkezetek esetében is szlikséges — ha peres eljarasra
keriil sor — a birdsdg eljardsanak gyorsitasat célzd torvényi rendelkezés, hiszen a
lakasszovetkezet fenntartasardl elsdsorban a tag és a nem tag lakastulajdonosok, illetve
hasznalati joggal rendelkezdk befizetéseibdl kell gondoskodni (Lszt. 4. § 4j (6) bekezdés). A
Javaslat az Lszt. 7. §-anak moddositasaval, koveti az Lszt. hatalyba 1épése utdn megalkotott és
hatdlyba Iépett Un. cégtorvény — a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény — 8. §-dban meghatarozott rendelkezéseket,
mivel az Lszt. kordbbi szabdlyai a jelzett torvénnyel nem alltak dsszhangban. Az Lszt. 8. §
modositasa jogtechnikai pontositas, az utalasban feltiintetett jogszabaly cime megvaltozott.

a 8-9. §-hoz

A Javaslat — az Lszt. 9. § ujraalkotdsdval — egyértelmiivé teszi, hogy barmely
lakéasszovetkezeti tag vagy nem tag tulajdonos mellett, az 4llandé vagy id6leges hasznalati jog
jogosultjait is megilleti a lakasszovetkezet, illetéleg annak barmely szerve altal hozott
jogsértd hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésének kezdeményezése (a lakasszovetkezet
szervei: az igazgatdésag vagy Tlgyvezetd elndk, feliigyelObizottsdg, az alapszabaly
rendelkezése esetén ligyvezetd igazgatd, tovabba a kozgylilés, részkozgylilés, kiildottgytilés).
A torvénymodositas 60 napos ¢és — a tarsashdzakkal azonosan, tovabba figyelemmel az ezzel
kapcsolatos 3/2006. (II. 8.) AB hatdrozatra is — mar nem jogvesztd hataridét ad a birdi ut
igénybevételére. Ezen kiviil a megtdmadasi hataridd minden esetben a hatarozat irdsbeli
kozlésétdl kezdodik, amely igazodik a lakésszovetkezet jogi személyiségéhez, valamint a
kozgytlésen (részkozgytilésen, kiildottgytilésen) kiviil, a lakasszovetkezet tovabbi szerveit is
megilletdé dontési, hatdrozathozatali jogkoréhez.

Az Lszt. 9. § (4)—(7) bekezdés rendelkezése értelmében — amennyiben az alapszabaly
kotelezOve teszi a jogsértd hatarozattal érintett tag szamdéra, hogy sérelmét eldzetesen
bejelentse a feliigyelobizottsag részére — a bizottsdg koteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket a peres eljaras elkeriiléséért. Ezzel a megoldéassal elérhetd, hogy még az
érdemi peres eljaras lefolytatasa el6tt a lakasszovetkezet illetve szerve értesiiljon a hatarozata
birdsag elétti megtamadasanak szandékarol €és a birdsagi eljaras meginditdsa — a torvényben
meghatarozott hataridékon belill megtett intézkedések alapjan — elkertilhetd legyen. Az Lszt.
9. § (7) bekezdése rendelkezik a keresetinditasi hataridé nyugvasanak idétartamarol annak
érdekében, hogy a peres eljaras elkeriilését célzo uj torvényi rendelkezések ne csorbitsédk az
egyébként nyitva all6 hatvan napos hataridot.

A kozgytilés hatarozata a lakdsszovetkezetnél — azonosan a tarsashazakkal — nem csupan
jogsértd lehet, hanem, mint szamos gyakorlati példa igazolja, sértheti a kisebbség jogos
érdekeit is, amely esetben azonban a jogvédelem a lakasszovetkezetek tekintetében nem
biztositott. A Javaslat erre tekintettel allapitja meg az Lszt. 9. § (2) bekezdés szabdlyait,
miszerint a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelme esetén a jovoben lehetévé valik a
birdsagtol a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének kérése. Ez az 10 lehetdség azonban,
hangsulyosan csak a kozgytlés (illetdleg az Lszt. 20. § (4) bekezdése és 21. § (4) bekezdése
alapjan a  részkozgyllés ¢és a  kiildottgylilés) hatdrozataira  vonatkozhat. A
feligyeldbizottsagnak torténd bejelentésre, és intézkedésére vonatkozé 1) torvényi
rendelkezés kotelezd alkalmazdsa azonban ilyenkor az alapszabalyban nem irhato eld, mivel a
kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelme — ellentétben az Lszt. 9. § (1) bekezdés szerinti
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jogsértd hatarozatokkal — csak a kozgylilés hatarozatdn alapulhat, melyrél vita esetén
kizarolag a birosag donthet.

A Javaslat — a korabbi szabalyok pontosabba tétele és a megvaltozott koriilményekhez vagy a
jovoben kialakul6d 1) helyzetekhez valé rugalmas igazodas érdekében — tjraszabdlyozza a
lakasszovetkezet céljat eredetileg sem szolgdld, vagy a kés6bb megvaltozott helyzet miatt
ilyen célra mar nem sziikséges és ezért mas modon hasznosithatd egyes épitményekre
(gépkocsi-tarolora vagy egyéb nem lakas célu helyiségre) vonatkozd tulajdoni helyzet
megallapitdsat. Ennek megfelelden, az ilyen épitmények a tag vagy a nem tag tulajdonos
tulajdonéban is allhatnak.

a 10-13. §-hoz

A Javaslat — a Tt. 2010. januar 2-an hatalyba lépett modositasaval 6sszhangban — kiegésziti az
Lszt.-t a lakasszovetkezeti épiiletben 1évd lakdsok, valamint a nem lakas céljara szolgalod
helyiségek  hasznalatdval, hasznositdsi modjanak  megvaltoztatasaval  kapcsolatos
rendelkezésekkel. Teszi ezt oly modon, hogy a térvény tulajdoni és hasznalati viszonyokrol
sz0l6 III. Fejezetén beliil 1év6 13. §-anak jelenlegi szabalyai helyett — melyek a Javaslat
szerint a torvény 1j V/A. Fejezetén beliil keriilnek beillesztésre —, megallapitja a lakasok és a
nem lakéds célu helyiségek tekintetében iranyadd torvényi szabalyokat, a tarsashdzakkal
hasonlé helyzetek lakasszovetkezeteknél is sziikséges rendezése érdekében. Ugyanakkor a
torvénynek a lakasszovetkezet szervezetérdl, és ezen belill a kozgytilésrél rendelkezd V.
Fejezetén beliili 15. § rendelkezései is kiegésziilnek a kapcsolodd kozgytilési dontés
szabalyaival (kozgyllési hatdrozatra lakdsok esetében nincs sziikség, mivel azok
hasznélatanak szabdlyairdl elegendd az alapszabalyban rendelkezni).

A helyiség-hasznalat modjanak megvaltoztatasdhoz, foszabaly szerint a nem sziikséges a
kozgytilés hozzdjaruld hatarozata. A lakasszovetkezet azonban, a lakoépiilet rendeltetésének
megfelelden megtilthatja a nem lakas céljara szolgald helyiség hasznalatat és hasznositasat
vagy meghatarozhatja hasznélatanak és hasznositasdnak szabdlyait, ha az ilyen helyiségben a
szerencsejaték szervezésérdl szolo torvény hatalya ald tartozo, illetdleg szexualis vagy
erotikus szolgéltatasra iranyulod tevékenységet kivannak folytatni, valamint, ha szexualis
terméket és segédeszkdzt kivannak arusitani vagy forgalmazni. A kozgyllés a nem lakas
céljara szolgélo helyiség megvaltoztatott hasznalatdhoz a lakhatas nyugalma — igy a zaj- és
rezgésvédelem, valamint a lakokornyezetet veszélyeztetd mas tevékenység megelozése —
érdekében az erre vonatkozo6 kiilon jogszabélyok eldirdsainak figyelembevételével kikotott
feltételt tartalmazd hozzdjarulé vagy tiltdé hatdrozatot is hozhat, amelynek azonban
tartalmaznia kell a lakhatds nyugalmat tartalmaz6 magatartasok részletezését és indokolésat.
Az Lszt. 4. § (2) bekezdés o) és p) pontjaban foglaltakkal 0sszhangban a torvénynek a
tulajdoni ¢és haszndlati viszonyokrdl szolo fejezetében is utalni kell a hézirend
szabalyozasanak modositott lehetdségére (Lszt. 14. § (2) bekezdés).

A tarsashdzakhoz hasonldan, a lakasszovetkezeti lakasok és nem lakas céljara szolgéalod
helyiségek is gyakran mas részére keriilnek hasznositasra. Ezért sziikséges, hogy a Tt. 2009.
szabalyainak megtartasa a lakdsszovetkezetek esetén is kotelezd legyen a mindenkori
hasznalora (Lszt. 14. § (4) bekezdés).

Sziikséges a torvény kiegészitése a megfigyeld rendszerek gyakorlatban tapasztalt jogsértd
kialakitasanak és alkalmazasanak megsziintetése érdekében. (Lszt. 0j 14/A. §)

Az Lszt. 15. § 0j (3)—(6) bekezdés rendelkezéseinek indokoldsat a Javaslat 10-13. §-hoz
fliz6tt indokolas tartalmazza.
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a 14-17.§-hoz

Az Lszt. moédositott 16. §-a, a tarsashazakndl tapasztaltakhoz hasonloan, a
lakéasszovetkezeteknél is tapasztalt jogbizonytalansagot feloldja. Ennek megfeleléen az Lszt.
16. § (2) bekezdésében egyértelmiien megfogalmazza, hogy a kozgyulést, ha a
lakéasszovetkezeti tagok legalabb 10 szazaléka annak Osszehivasat inditvanyozza, a torvény
szerinti hataridon beliili idOpontra kell Osszehivni, azaz nem elegend0 a meghivonak e
hataridon beliili kikiildése. Ellenkezd esetben a kikiildott meghivo akar tobb honappal késdbbi
kozgytlési idopontot jelolhet meg, és ezért idomulds miatt lehetetlentil a lakasszovetkezeti
tagok kérésének teljesitése. A szovegpontositds sziikséges tovabba azért, mert a birésagok a
lakéasszovetkezetek tekintetében is, a korabbi megfogalmazast nem egységesen értelmezték.

A korabbi 30, illetve 15 napos hataridék meghosszabbitasat sziikségessé teszi, hogy e
hataridok mellett az igazgatosag illetve a felligyeldbizottsag — elsésorban a nagyobb
lakésszovetkezeteknél — nem tudta teljesiteni a kozgylilés eldkészitésével kapcsolatos
feladatait.

A Javaslat az Lszt. 16. § (2) bekezdésében meghatdrozza tovabba, hogy az inditvanyhoz a
jovOben mar nem elegendd az inditvany okdnak megjelolése, hanem az igazgatosag kellden
alapos felkésziilése céljabol meg kell jeldlni az Osszehivni kért kozgylilés napirendjét és a
kozgytlési hatarozatra tett javaslatot is.

A Javaslat a tovabbiakban szabalyozasi hidnyt potol a varatlan helyzetek miatt sziikségessé
valo kozgytilés siirgds 0sszehivasara vonatkozo 11j rendelkezések megallapitasaval (Lszt. 16. §
(3) bekezdés).

Az Lszt. 16. § 04j (5)—(7) bekezdései a kozgytlésre vald felkésziilés lehetdségének nagyobb
garanciajat szolgéljak az eldterjesztések meghivoval egyiittes kikiildésének eldirasaval, és a
kozgytilés rugalmasabb megtartasat szolgaljak a levezetd elndok és a jegyzokonyvvezetd
tekintetében azonos személy megvalasztisanak lehetdvé tételével. Ezen kiviil szabalyozasi
hianyt potol a meghirdetett napirendben nem szerepld Tligyekben vald érvényes
hatarozathozatal tilalmanak kimondadsa. Ezekben a kérdésekben a lakésszovetkezeti ¢€s
tarsashdzi folyamatok Ilényegében azonos tartalmi jellemzokkel birnak ¢és szabalyozas
kozelitése erre tekintettel is indokolt.

Az ujraalkotott Lszt. 17. § (2) bekezdése pontositja a korabbi megfogalmazast annyiban, hogy
a kozgyllés megkezdése utan hatarozatképtelenné valé és emiatt berekesztett kozgylilés
esetén mar csak az ezt kovetden fennmaradd kérdésekben lehet és kell a megismételt
kozgyiilést megtartani, tovabbd vildgossa teszi, hogy a megismételt kozgyllést az
eredménytelen kozgylilés napjara is ki lehet tlizni, ha ettdl eltérden az alapszabaly nem
rendelkezik. E miikodési kérdések hasonléak ugyanis a tarsashdzakhoz, melyekben a
modositds koveti a Tt. 2009. szeptember 30-at6l hatalyos 37. § (2)—(3) bekezdés
rendelkezéseit. Mindez pedig igazodik ahhoz, hogy megismételt kdzgylilést ugyanazon a
napon csak az alapszabaly alapjan lehet megtartani — és ehhez a jelen 1év6 tagok kétharmados
szavazata sziikséges —, tovabbd a megismételt kozgylilés idOpontjat és az eltérd
hatarozatképességre vonatkozo felhivast az Lszt. 16. § (4) bekezdés d) pontja értelmében, a
meghivdban illetve a hirdetményben, a tagokkal mar eldzetesen ismertetni kell.

Az Lszt. 19. § (1) bekezdése — a sziikséges modositasokkal — beépiilt az alapszabaly tartalmi
elemeirdl szo6l6 Lszt. 4. § (2) bekezdés 0j q) pontjadba, mivel az irasbeli szavazas
lehetéségérdl, napirendi pontjairdl és eljarasi szabalyairdl a jogbiztonsadg érdekében, az
alapszabalyban lehet és kell rendelkezni. Ennek megfelelden, az Lszt. 19. §-ban mar csak az
irasban nem megszavaztathat6 témakdorokrdl sziikséges rendelkezni.
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a 18-23. §-hoz

Az Lszt. uj 24/A. § rendelkezései a kézbesitési vélelem szabdlyait tartalmazzak. Az elsé
kézbesitéskor a vélelem akkor all be, ha a cimzett a fizetési felszolitas atvételét megtagadta, a
masodik kézbesitéskor pedig abban az esetben, ha a felszolitas atvétel nélkiil, ,,nem kereste”
jelzéssel érkezik vissza. Ugyanezeknek a szabdlyok érvényesiilnek az 0j cim ismeretében is.

A lakésszovetkezet fenntartdsahoz sziikséges koltség-hozzajarulds megfizetésének késedelme
ugyanolyan helyzetet teremt, mint a tarsashazi kozos koltség-hatralékok esetében, tovabba az
Lszt. 4. § (2) bekezdés i) pontja értelmében az alapszabalynak tartalmaznia kell az
igazgatosag feladatait (azonosan a tarsashazakkal: felszolitas, majd fizetési meghagyas
kibocsatasanak illetve jelzalogjog bejegyzésének kérése) a hatralékok megfizettetésére. Ezen
talmenden, a  felszélitasok  atvételének  sokszor  szandékos  elmulasztisa a
lakéasszovetkezeteknél is ugyanolyan akadalyt jelent az igazgatosdg feladatainak
végrehajtasaban. Ha az addst — ismert lakohely vagy levelezési cim hidnya miatt — nem
sikeriil elérni, ebben az esetben iligygondnok rendelésérdl a kiilon jogszabalyok rendelkeznek:
birdsagi eljarasban az ismeretlen helyen tartozkodo fél részére sziikséges ligygondnok
rendelésérél a birdsag kiilon torvény alapjan intézkedik (Pp. 74. §), illetve birdsagi
végrehajtas elrendelése esetén a végrehajto is iigygondnokot rendel (Vht. 46. §).

Az Lszt. 4. § modositott (2) bekezdés p) pontjdban foglaltakkal dsszhangban utalni kell az
igazgatosdgnak a lakdsszovetkezet mas belsd szabalyzataban foglaltaknak megfeleld
eljarasara is (Lszt. 26. § (2) bekezdés c) pontja), tovabbad a tisztségviselok tekintetében
fennall6 kizar6 okok meghatirozasa soran meg kellett teremteni az 6sszhangot a Tt.-nek a
2009. ¢évi CXLIX. torvénnyel modositott és 2010. 1. 2-4n hatdlyba Iépett hasonld
rendelkezéseivel. Az Osszeférhetetlenség szabalyait tovabba ki kellett egésziteni a Tt. ehhez
kapcsolodo 49. § (2) bekezdés rendelkezéseinek a megfeleld beiktatasaval is (Lszt. 30. §).

Az Lszt. 31. § (1) bekezdés a késziild6 uj Ptk.-ra tekintettel is sziikséges jogtechnikai
modositas.

A Javaslat szabalyozasi hianyossagot potol annak egyértelmii kimondasaval, hogy az
igazgatosagi, illetve a felligyeld bizottsagi elndki tisztségrdl tortént lemondas egyiitt jar az e
testiiletekben betolthetd tagsagnak a megsziinésével is (Lszt. 33. § (1) bekezdés d) pont),
tovabba ennek Osszefliggésében egyértelmiivé kellett tenni, hogy az Lszt. 33. § (1) bekezdés
e) pont szerinti esetben nem testiileti, hanem lakasszovetkezeti tagsagi viszonyrdl van sz6. A
Javaslat szabalyozési hianyossagot potol az Lszt. 33. § (4) bekezdés meghatarozasaval is,
kiilonds tekintettel arra, hogy ha az igazgatésag vagy a helyette rendszeresitett ligyvezetd
elndk (Lszt. 22. § (1) bekezdés) megbizatisa szlinik meg, a feliigyeldbizottsagnak kell
intézkednie az iigyvivoi feladatok ellatasa tekintetében.

A Tt 48. § (3) bekezdésében foglaltakhoz hasonldéan, a jogvitdk megeldzése és a
tisztségviseldi feladatok zokkendmentes folytatasa céljabol, a torvényben sziikséges
rendelkezni az atadd részérdél megtett teljességi nyilatkozat kovetelményérdl, tovabba az
atadas-atvétel lefolytatasanak hataridejérdl is (Lszt. 33. § (5) bekezdés).

A Javaslat modositja a tag kizarasanak lehetdségét, mivel a jovében mar nem ad modot a tag
kizarasara, ha ,neki felrohato modon, a lakasszovetkezet érdekeit sulyosan sérté vagy
vesz¢lyeztetd magatartdst” tanusit. Az idézett korabbi térvényi rendelkezés ellentétes volt a
jogbiztonsag alapvetd kdvetelményeivel, és a gyakorlatban szdmos jogsérelmet okozott. A
modositott Lszt. 38. § (1) bekezdése alapjan ezért, a lakasszovetkezet kizarolag akkor élhet a
tag kizdrasanak lehetdségével, ha irasbeli felszolitds ellenére nem teljesiti a koltség-
hozzdjérulasi, illetdleg a potbefizetési kotelezettségét. A kizards nem jelenti a lakds tulajdoni
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vagy hasznalati joganak elvesztését. Jelenti azonban azt, hogy a kizart személyt mar nem
illetik meg a tagsagi jogviszonyhoz fiiz6d6 eldnyok (lakasszovetkezet altal a tagoknak
nyujtott szolgaltatasok, pl. a lakason beliili karbantartési, javitasi munkak kedvezményes vagy
ingyenes elvégzése, részesedés a lakasszovetkezet vallalkozasi tevékenységének
bevételeibdl).

a 24. §-hoz

A Javaslat — a jobb attekintés érdekében, elsé izben — 6nallo fejezetben allapitja meg a
nyugdijashazi-, és az iidiilészovetkezetekre vonatkozo kiilon rendelkezéseket, mert a korabbi
,»SZ€tszort” szabalyozas csak nehezen volt kovethetd. Az 0Onallo fejezet 1étrehozéasat
szlikségessé teszi tovabba, hogy kivétel nélkiil minden jogalkalmazd szaméra egyértelmiien
kideriiljon, mely rendelkezéseket kell ebben a kdrben alkalmazni, ugyanis sok esetben ezek
elkiilonitése az altalanos szabalyoktdl még a hatdsagi, birdsagi jogalkalmazok szdmara is
komoly gondot okozott. Mindez Onmagaban indokolta a nyugdijashazi-, ¢és az
idiilészovetkezetek specialitdsainak 0©nallo fejezetben torténd Osszefoglaldsa irant, a
lakéasszovetkezeti szakmai szervezetek, érdekképviseletek, tisztségviseldk altal jelzett igény
teljesitését.

A lakasokat magaban foglalé szovetkezetekt6l — a rendeltetésiik miatt — eltéré ilyen
szovetkezetekre az 01j V/A. Fejezet kifejezetten az altalanostol eltérd szabalyokat tartalmazza.
A Lszt.-nek a Javaslattal megallapitott Gj 40/A. § utal6 rendelkezése pontosan megjeldli azt is,
hogy az Lszt. emlitett 1) fejezete, tovabbd ezen beliil is a — jogbiztonsdgnak megfeleld
joggyakorlas céljabol — konkrétan nevesitett tulajdoni és hasznalati viszonyokra, a
kozgyiilésen gyakorolhatd szavazati jogra, €s a nyugdijashazi szovetkezeti tagsagi viszonyra
vonatkozdan tartalmazza az eltéré rendelkezéseket. Ezért a tovabbiakban, a Javaslattal
beiktatott 1j V/A. Fejezetben nem szabalyozott kérdésekben kell az Lszt. III-V. Fejezetek
rendelkezéseit alkalmazni. Az 0nallo fejezeti szabalyozas Osszefliggésében, a Javaslat a
hatalyba Iéptetd rendelkezések kozott rendelkezik az Lszt. fentiekkel kapcsolatos kordbbi
jogszabaly-helyeinek hatalyon kiviil helyezésérol.

Az Lszt. 40/B. § a nyugdijashazi-, a 40/C. § az udiilészovetkezetekre vonatkozd specidlis
szabalyokat, mig a 40/D. § a mindkét szovetkezeti formara vonatkozd kozos rendelkezéseket
(a haszndlati jog megszerzésének tagsagi jogviszony létesitéséhez kotottségét, és a hasznalati
jog megsziinése utan a lakas, illetve az idiildegység kitiritésének szabalyait) allapitja meg.

A Javaslattal megallapitott Lszt. 40/D. § (2) bekezdése szerint a nyugdijashdzi lakasbol,
illetve az lidiildegységbdl egyarant — elhelyezési igény nélkiil — ki kell koltozni, ha a lakas
allando haszndlati joga, vagy az ldiilléegység idéleges haszndlati joga megsziint. A kiliritési
kotelezettség teljesitésére — ha a felek eltéréen nem allapodnak meg — a tdrvény harminc
napos hataridot ad annak érdekében, hogy a teljesités belathatdo idon beliill megtorténjen,
illetve ennek elmulasztisa esetén a teljesités végrehajtasara mielébb sor keriiljon. A torvény
mindezekkel — kiilonos tekintettel az ezzel 0sszefliggd szamtalan gyakorlati problémara — a
JjOvO vonatkozasaban garanciat nyujt az érintett szovetkezetnek ahhoz, hogy a lakast, illetve
iidiiléegységet mielébb mas jogosult nyugdijas hasznalataba adja, illetve az iidiil6egységet
miel6bb hasznositsa.

Az 1j V/A. Fejezet tovabbi tartalmi elemei a kovetkezok:

A nyugdijashazban 1év0 lakasra a tagot minden esetben kizarolag az allandé hasznalat joga,
mig idildszovetkezetre vonatkozoan — évenként, az alapszabdlyban meghatirozott
id6tartamra — egy iidiildegység id6leges hasznalatanak joga illeti meg. Ez a két olyan eltérés
az altalanos szabalyoktdl (a lakasszovetkezettdl), amikor a nyugdijashdzi lakas, illetéleg az
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udiiléegység is a szovetkezet tulajdondban van. A tagok tehat nem tulajdonjogot és nem is
bérleti jogot szereznek.

Az udiildszovetkezet nem természetes személy tagjat, ha teljes naptari évre szerez hasznalati
jogot, az Lszt. 40/C. § (1) bekezdése értelmében — a korabbiakkal egyezden — a kdzgytilésen a
jovében is minden megszerzett iidiildegység utdn megilleti a szavazat joga, mivel tobb
tidiiléegység hasznositdsdban tevékenyen részt vesz. A tobbletszavazat joga ugyanakkor
tovabbra is kifejezetten a gazdalkodassal kapcsolatos kérdések tekintetében all fenn, hiszen
hasznositasban vald részvétele alapjan az ilyen tag altal teljesitett és a fenntartast szolgdlo
befizetések értelemszertien tobb bevételt jelentenek az {idiilészovetkezet szamara, mint a
csupan egy iidiildegység hasznalati jogat megszerzo tag altal teljesitett befizetés 6sszege.

Kiemelten fontos, hogy a Javaslat mind a nyugdijashdzi-, mind az udiilészovetkezetek
esetében kizardlag a tagsag létrejottére, fenndlldsira, a befogadhatd személyek korére, a
tagsagi jogviszony létrejottére és megszlinésére vonatkozd szabalyokat allapitja meg. A
hasznélati jog megszerzéséért nyljtando ellenszolgaltatds mértékét és formajat a szovetkezet
alapszabalyaban kell meghatarozni. Ugyanez iranyado a szdvetkezet — mint tulajdonos — altal
a tag részére nydjtandd szolgaltatasokra. Azt a kérdést tehat, hogy példaul egy nyugdijas a
tulajdonaban 1évé lakasért a nyugdijashazi lakasban alland6é hasznalati jogot szerez ¢s
garantalt legyen élete végéig e jog megfeleld gyakorldsa, a vonatkozo Ptk.-beli (lasd pl.
¢letjaradéki szerzodés), valamint a pénziigyi targyt jogszabalyok alapjan kell az
alapszabalyban meghatérozni.

a 25-26. §-hoz

A Javaslat — e tekintetben is igazodva a tarsashazi kozosségek hasonlo élethelyzetéhez (Tt. 20.
§ (1) bekezdés 2009. szeptember 30-t6l hatalyos 0j b)—c) pontok) — az Lszt. 42. § (1)
bekezdés ¢) pontjanak ujraszabalyozasaval, és 0j d) pont beiktatasaval a lakasszdvetkezet
tagjanak alapvetd kotelezettségeit kiterjeszti a rendkiviili kdresemény vagy veszélyhelyzet
miatt a lakdson beliil sziikséges hibaelharitasok tiirésére. Kimondja tovabba e kotelezettség
betartasaért a tag helytallasi feleldsségét a vele egyiittlakok, illetve a lakast mas jogcimen
hasznalok tekintetében, valamint a lakasszovetkezeti tulajdonu foldrészlet és épiiletrészek
tobbiek jogat, jogos érdekét nem sérté modon térténd haszndlatanak, ugyanezen személyek
altal torténd betartasaért.

Annak érdekében, hogy a koltségtartozasok minél gyorsabban megtériiljenek, a modositott
rendelkezések a korabbi hat honapnak megfeleld hatralék helyett mar a harom hénapnak
megfeleld hatralék esetén lehetdvé teszi az ados lakastulajdondra torténd jelzalogjog
bejegyzést és ennek ismétlését (Lszt. 47. § (1) bekezdés). A Javaslat e tekintetben is
Osszhangban van a tarsashazi térvénnyel, miutdn a fizetési fegyelmet a lakéasszovetkezetek
esetében hasonloképpen erdsiteni kell.

a 27-28. §-hoz

A Javaslat jraalkotja a kivalds szabalyait, a gyakorlatban tapasztalt vitas ligyek megeldzése
céljabol.

A gyakorlatban tapasztalt, sok esetben elhuzodo vitdk egy része abbdl keletkezett, hogy a
kivalni szandékozd épiilet (épiilettomb) ¢és a visszamaradd lakdsszovetkezet kozotti
vagyonmegosztds nem terjedt ki a koltségtartozasokra, igy ezeket — adott esetben a kivalast
jovéhagyo jogerds birdi itéletet kovetden — csak hosszas pereskedéssel tudtak utobb a felek
egymas kozott rendezni. Emlitést érdemel, hogy a birdsag altaldban csak a mar lejart és az
egyes tagoknal, nem tag tulajdonosoknal nyilvéantartott tartozasokat vette figyelembe, mig az
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¢épiilet-felyjitasra a lakasszovetkezet altal felvett és még torlesztés alatt 1évo hitel esetén,
ennek a kivalni szandékozo6 épiiletre esd Osszegét, nem tekintette konkrét tartozasnak.

Vitak keletkeztek abbol is, hogy a nem tag tulajdonosoknak a kivalast elhatarozo
részkozgylilésen a torvény nem adott szavazati jogot és ennek kihaszndldséval, a kivalni
szand¢ékozo épiilet (épiilettomb) lakastulajdonosai, a kivaldsi szadndék részkozgytilési
elhatdrozasat megel6z6en a tagsag kotelékébdl nagyszamban kiléptek; igy a kétharmados
részkozgytilési dontés kovetelménye legfeljebb formai szempontbol érvényesiilhetett, de
tartalmaban nem tudta biztositani az adott épiilet (épiilettomb) tagsagara €piild legalabb ilyen
aranyu tobbségi akarat meglétét. Volt példa tovabba arra, hogy a kivalni szdndékozok mar
évekkel kordbban kiléptek a lakésszovetkezetbdl, ezért 6k nem tag tulajdonosként, mar nem
kezdeményezhették a kivalast. A tapasztalt bir6i gyakorlat ugyanakkor nem vette figyelembe,
hogy a lakasszovetkezeti tagokrdl és a mar kilépett nem tag tulajdonosokrol vezetett
nyilvantartas egyes lakdsszovetkezeteknél nem naprakész.

A vitdk kozé tartozo egyes esetek szerint az Ondllo 1 kis-lakdsszovetkezet 1étrehozasa
céljabol torténd kivalas esetén a kivalni szdndékozok azzal érveltek, hogy a torvény csak a
tarsashdzza alakulds céljabol vald kivalas esetében nevesiti a kivalas részletes elofeltételeit;
ezért az elofeltételeket nem teljesitették és a birdsdgok egy része a konkrét torvényi
rendelkezés hidnya miatt, elfogadta ezt az érvelést.

Nem utolsé sorban egyes lakasszovetkezeteknél hosszas vitak meriiltek fel abban a kérdésben
— melyet a torvény ugyancsak nem szabalyozott —, hogy kinek kell viselni a kivalassal
kapcsolatos koltségeket.

A Javaslat fenti kérdések egyértelmii és biztonsagos szabalyozasaval, és a kivalas kérdésében
a tag és a nem tag tulajdonosok egységes kezelésére vonatkozo rendelkezésekkel a birdsagok
vilagosabb torvényi alapok szerinti eljarasat is segiti. A Javaslattal ujraalkotott Lszt. 50. §
tartalmazza a kivalas éaltalanos szabdlyait, mig az 51. § meghatdrozza a kivalo épiilet
(épllettomb) uj onalld lakasszovetkezetté, illetdleg tarsashazza alakuldsanak részletes
feltételeit.

A Javaslattal megéllapitott Lszt. 50. § keretében a torvény konkrétan utal mindazon
koltségtartozasra, melyek fennallasa a tag és a nem tag tulajdonosok részérdl egyarant
felmertilhet, és amelyeket a vagyonmegosztdssal azonosan, a lakasszovetkezet felé — a
kivalast megeldzden — rendezni kell. Az Lszt. 50. § (4) bekezdése kimondja azt is, hogy a
kivéalassal kapcsolatban felmeriilt Osszes koltséget a kivalni szdndékozo tag és nem tag
tulajdonosoknak kell viselniiik, hiszen az 6 érdekiiket szolgalja a kivalas megvalositasa,
amely eljaras az 6 kezdeményezésiik alapjan indul meg.

Ezen tulmenden a kivalasi szandéknyilatkozat igazgatdsagnak torténd bejelentésére adott
korabbi 90 napos hataridé a duplajara hosszabbodik, mert a negyedévvel kordbban tortént
bejelentés elsdsorban a tobb ezer lakasos lakasszovetkezeteknél, nem volt elegendd id6 az
igazgatosag feladatainak elOkészitéséhez (igazgatdsagi dontéshozatalok, a konyvvizsgald
megbizasa, a vagyonmérleg ¢€s vagyonfelosztasi javaslat elkészitése, tobbszori egyeztetés a
kivalni szandékozokkal, esetleges vagyonértékelés elvégzése ¢€és a vagyonmegosztasi
kozgytilés 6sszehivasa. (Lszt. 50. § (3) bekezdés)

A kétharmados szavazattobbség torvényi kovetelményének megtartasa érdekében a Javaslat a
kivalasrol torténd részkozgytilési dontést a tag és a nem tag lakastulajdonosok
Osszlétszamahoz viszonyitva allapitja meg.

A korabbinal nagyobb jogbiztonsagot szolgéalja az 0j 0nalld lakéasszovetkezet alapitasa
céljabol torténd kivalds részletes szabalyozasa, melyre értelemszerlien, az Lszt. altalanos
szabalyait kellett eddig is alkalmazni, azonban erre a torvénynek a kivalasrol szo6lo
rendelkezései nem utaltak, ami ugyancsak vitdkat indukalt. Ezzel egylitt — és 6sszhangban a
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tarsashazza atalakulas céljabol torténd kivalassal — az 1) onallo lakéasszovetkezet alapitasa
esetében is olyan rendelkezéseket tartalmaz a torvény, melyek garantaljak e szervezeti
atalakulas szabalyos lebonyolitasat. (Lszt. 51. § (1)—(2) bekezdés)

A mobdositds a tovabbiakban értelemszeriien igazodik az ujraalkotott 50. §-nak a kivalés
altalanos szabalyait tartalmazo6 rendelkezéseihez.

a 29-30. §-hoz

Az Lszt.-nek a Javaslattal modositott 55. §-a, tovabba a Javaslattal beiktatott (1j 55/A. § és
55/B. § rendelkezései a lakasszOvetkezetekben lakd tobb szazezer allampolgar
jogérvényesitésének megkonnyitése érdekében, a jové vonatkozasaban is tartalmazza a
terlileti vagy szakmai alapon szervezddd, tovabba az orszagos érdekképviseleti szovetségek
1étrehozasanak lehetdségét. A modositott 55. § (1) bekezdés azonban a kordbbiakhoz képest
pontosabban meghatarozza, hogy az érdekképviseleti szovetségek célja nem csak a gazdasagi,
hanem valamennyi koz0s tevékenységiik elomozditasa, és ezekhez rendelik az anyagi
eszkozeiket. Ezen kivill, az Lszt. 55. § 0j (4) bekezdése hangsulyosan megjeleniti a
nemzetkozi szervezetekben torténd érdekképviseletet.

Az érdekszovetségbe tagként belépd lakdsszovetkezetek, a sajat miikddésiik és gazdasagi
tevékenységiik eldsegitése érdekében szakmai tanacsado szervezetet hozhatnak 1étre. Az ilyen
szervezet milkodésének alapvetd szabalyair6l az érdekképviseleti szovetség koteles az
alapszabalyaban rendelkezni.

Az ) 55/A. § és 55/B. § rendelkezései — kapcsolddva a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X.
torvénynek a szovetkezeti szovetségekrdl szold rendelkezéseihez — meghatarozzak a
lakéasszovetkezeti érdekképviseleti szovetségek tevékenységi korét, valamint az orszagos
érdekképviseleti szovetség kozremikodésének szabalyait a lakasszovetkezetet vagy azok
tagsdgat érintd jogszabalyok eldkészitésében.

a 31-33. §-hoz

A Javaslat Gjraalkotja az Lszt. alkalmazasadban irdnyado korszeriisités fogalmat. A korabbi
rendelkezés szerint ugyanis kizardlag a kdzponti fiitd és melegviz-szolgaltatd berendezésnek
az energiaracionalizaldssal, a levegltisztasdg-védelemmel Osszefliggd atalakitisa vagy
kicserélése volt ilyen munkanak tekinthet6, amely rendkiviil hianyos, nem tiikrozte a
korszerlisitési munkék joval szélesebb korét, és ez altal nehezitette a lakdsszovetkezet
miikodését, nem utols6 sorban akadalyozta a palyazati tdmogatasi forrasok igénybe vételét. A
Javaslat az ujraalkotds soran figyelembe vette az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet
Fogalommeghatirozasok 47. pontja, tovabba a fiatalok, valamint a tobbgyermekes csaladok
lakascélu kolcsoneinek allami tamogatasarol szolo 134/2009. (V1. 23.) Korm. rendelet 1. § 8.
pontja szerinti, a korszeriisitést meghatarozé fogalmakat.

Az Lszt. 4. § (2) bekezdés Uj g) pontja, a Tt.-nek a szervezeti-mikddési szabalyzatban
meghatarozhatdé rendelkezéseihez hasonldan az alapszabdlyban rendeli megallapitani az
irasbeli szavazas részletes szabdlyait. Ezért az eredménytelen irasbeli szavazas fogalmat —
hasonloan a Tt. 56. § 4. pontja szerinti fogalomhoz — az Lszt.-ben is meg kell hatarozni.

A Javaslat 33. §-a jogtechnikai pontositast tartalmaz.
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a 34. §-hoz

A Tt. 18. § (3) bekezdés a) pontjanak rendelkezését d6sszhangba kell hozni a Tt. 17. § (1)
bekezdés b) pontjanak rendelkezésével, mely szerint a tulajdonostarsak a szervezeti-miikodési
szabalyzatban nem csupan a 17. § (1) bekezdés b) pontban tételesen felsorolt tevékenységek
tiltasarol, hanem a hasznalat, hasznositas szabdlyair6l is rendelkezhetnek. Megjegyzendd
tovabba, hogy a szervezeti-miikodési szabalyzat eldirdsa mellett, a kozgyllési hatarozat
meghozatalara iranyul6 torvényi rendelkezésnek csak akkor van értelme, ha a kozgyiilés a
szervezeti-miikodési szabalyzattal 6sszhangban — és az adott eset konkrét felmeriilésekor —
nem csupan a tiltdsrol, hanem a haszndlat, hasznositas feltételeir6l is donthet, hiszen a
szabalyzatban erre adott felhatalmazas esetében sziikséges a kiilon kozgytilési hatirozat
meghozatala is. A Tt. 18. § (3) bekezdés b) pontja nyelvtani pontositast tartalmaz.

A Tt. 19. § (1) bekezdés szerinti visszautalast ugyancsak pontositani kell, mivel a 18. § (1)
bekezdés 2011. januar 2.-an hatdlyba 1épett 0j rendelkezése alapjan, a vonatkozo kozgytlési
hatarozat meghozatalara mar csak a 18. § (3) bekezdésben meghatarozott esetekben van
lehetdség.

A Tt. 24. § (3)«(4) bekezdését — Osszhangban az Lszt. 0j 24/A. §, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 99. § (2) bekezdésének, és a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény 79. § (1)—
(2) bekezdésének rendelkezéseivel — pontositani kell. Ennek megfeleléen az elsé
kézbesitéskor a vélelem akkor 4ll be, ha a cimzett a fizetési felszolitas atvételét megtagadta, a
masodik kézbesitéskor pedig abban az esetben, ha a felszolitas atvétel nélkiil, ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza. Ugyanezeknek a szabalyoknak kell érvényesiilniiik az ) cim
ismeretében is.

A lakasszovetkezetekkel azonosan, sziikséges a tarsashazi torvény kiegészitése a megfigyeld
rendszerek gyakorlatban tapasztalt jogsértd kialakitasanak és alkalmazdsdnak megsziintetése
érdekében. (Tt. 25. §).

A Tt. 33. § (3) bekezdése a késziilé 0j Ptk.-ra is tekintettel, jogtechnikai pontositast allapit
meg.

A Javaslat — 0sszhangban az Lszt. vonatkoz6 rendelkezésével — kiegésziti a Tt. 43. § (1)
bekezdés ¢) pont masodik mondatdnak rendelkezését a fizetési meghagyasos eljaras perré
tortént atalakuldsanak esetkorével, tehat ezeknek az iratoknak a birdsaghoz vald érkezésétol
szamitando 30 napos hataridére utalassal.

A Javaslat — Osszhangban az Lszt. 30. §-anak az Osszeférhetetlenségi és kizard okokkal
kapcsolatos igazolasi és adatkezelési szabalyokkal torténd kiegészitésével — ujraalkotja a Tt.
49. § kizar6 okokrodl, ezek igazolasardl szolo rendelkezéseit, valamint megéllapitja az ezzel
kapcsolatos adatkezelési szabalyokat.

A Javaslat modositja a Tt. alkalmazasaban irdnyadod korszer(isités fogalmat. A korabbi
rendelkezés szerint ugyanis — azonosan az Lszt.-ben meghatarozottakkal — kizardlag a
kozponti fité ¢és melegviz-szolgaltatd berendezésnek az energiaracionalizalassal, a
levegoOtisztasag-védelemmel Osszefiiggd atalakitisa vagy kicserélése volt ilyen munkanak
tekinthetd, amely rendkiviil hianyos, nem tiikkrozte a korszerlisitési munkdk joval szélesebb
korét, és ez altal nehezitette a tarsashazak miikodését, nem utols6 sorban akadalyozta a
palyazati tamogatasi forrdsok igénybe vételét. A Javaslat az Gjraalkotds soran figyelembe
vette az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet 1. szam melléklet Fogalommeghatdrozdsok 47. pontja, tovabba a fiatalok,
valamint a tobbgyermekes csalddok lakascélu kolcsoneinek allami tdmogatasarol szolo
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134/2009. (VI. 23.) Korm. rendelet 1. § 8. pontja szerinti, a korszertisitést meghatarozo
fogalmakat.

a 35-36. §-hoz

A Javaslat a hatdlyba léptetd rendelkezéseket, tovabba — az Lszt. 0j V/A. Fejezet
Osszefiiggésében — egyes torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezését tartalmazza.

A Javaslat tobb, a lakasszovetkezetekkel kapcsolatos eljarasra vonatkozd 1j rendelkezést
tartalmaz.

Ilyenek példaul: a kdzgytlési hatarozat birdsag elotti megtdmadasanak lehetdsége a kisebbség
jogos érdekeinek lényeges sérelme esetén, az 0 (gyakorlatban foként iidiilé-) szovetkezet
alapitasanak lehetdsége a korabbi tiz helyett mar hét alapito tag esetén, illetve az alapszabaly
kotelezése szerinti permegeldzd bejelentés és feliigyeldbizottsagi eljaras 0 szabalyai (Lszt. 3.
§ (1) bekezdés, Lszt. 9. §). A jogbiztonsag érdekében ezért, a Javaslat az 0 térvényi
rendelkezéseket a hatalyba 1épését kovetden induld eljarasokban rendeli alkalmazni (Javaslat
35. § (2) bekezdés).

A Javaslat 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a lakdsszovetkezet alapszabalyat €s
mas belsd szabalyzatat e torvény rendelkezéseinek megfeleléen a torvény hatalyba 1épésétol
szamitott 180 napon beliill modositani kell. Ennek elmulasztdsa esetén a torvényességi
feliigyeletet ellatd cégbirdsag a sziikséges intézkedéseket megteszi, azonban tovabbi garanciat
biztosit annak kimondadsa, hogy mulasztds esetén az alapszabalynak ¢és mas belsd
szabalyzatnak a torvénnyel ellentétes rendelkezése hatalyat veszti és helyébe a torvény
rendelkezése 1ép.

A Javaslat 36. § (2) bekezdése az Lszt. 30. § 0j (2) bekezdés alkalmazasat a Javaslat hatalyba
1épését kovetd igazoldsi kotelezettség kozgytilési hatarozattal torténd eldirasa esetén rendeli
alkalmazni, ami az 10j rendelkezések gyakorlati alkalmazasara vald biztonsagos attérést
szolgélja.

A Javaslat 36. § (3) és (5) bekezdése a lakasszovetkezetek, és a tarsashazak részére a
hatalybalépést kovetden kelld idét biztosit a hatilybalépést megelézOen mar felszerelt
kamerarendszereknek a modositott Lszt. 14/A. §, és a Tt. 25. § szerinti mukodtetését
megalapozd belsé szabalyok megallapitdsahoz, tovabba a kordbban mar felszerelt
kamerarendszerek egyidejlileg torténd feliilvizsgalatdhoz és a torvény rendelkezéseinek
megfeleld atalakitdsdhoz.
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