TIPIZALT OSSZEFOGLALO

az idegenrendészeti eljarasban elrendelt orizet végrehajtasanak szabalyairol sz616
27/2007. (V. 31.) IRM rendelet médositasarél szolé 76/2012. (XI1. 19.) BM rendelet
tarsadalmi egyeztetése soran beérkezett észrevételekrol

A Magyar Ko6zlony 2012. december 19-i 174. szamaban megjelent, az idegenrendészeti
eljarasban elrendelt érizet végrehajtasanak szabalyairdl szolo 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet
modositasardl szolo 76/2012. (XI1. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban: Moédr.) tarsadalmi
egyeztetése soran a jogszabalyok eldkészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi
CXXX. torvény 8. §-a alapjan beérkezett észrevételeket tarcank az alabbiakban valaszolja
meg:

A Modr. tervezetének 2. § és 7. §-ahoz érkezett javaslatok az Orizetes anyanyelv-hasznalati
jogénak megjelenitésre vonatkoztak a nyilatkozattétel ¢és dontés kozlése soran. A
Beliigyminisztérium a javaslatot nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 4. §
-a alapjan az ligyfeleket megilleti az eljaras soran az anyanyelvhasznalat joga. Amennyiben az
igyfél az eljaras — akar nyilatkozattétel, akar dontés kozlése — soran a magyar, vagy a hatosag
altal értett mas nyelvet nem beszéli, részére biztositani kell az anyanyelv-hasznalatot, tolmacs
igénybevételével.

A Modr. tervezetének 3. §-dhoz és 4. §-ahoz érkezett észrevételt a Belligyminisztérium
elfogadta.

A Modr. tervezetének 6. §-dhoz érkezett — a tavbeszélon torténd kapcsolattartas idébeli
korlatozasanak 72 oOra id6tartamban torténé maximalizalasara vonatkozé — javaslatot a
Beliigyminisztérium nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a tarca allaspontja szerint az
eléterjesztd altal megfogalmazott javaslat az Orizetes szdmara nagyobb garanciat jelent. A
Modr. 6. §-a szerint a korlatozas kizardlag csak az 6rzott szallas biztonsaganak és az Orizet
végrehajtasanak veszélyeztetése esetén, valamint a pihend id6 alatt lehetséges. Ezek
egyikének tartama sem éri el a 72 6ra id6tartamot.

A Modr. tervezetének 11. §-ahoz érkezett javaslat egyrészt arra iranyult, hogy az orvosi
vizsgalat soran az drizetes is kérelmezhesse tolmacs kirendelését, masrészt arra, hogy a jogi
segitovel valo kapcsolattartds sordn az Orzott szallas ligyfélfogadd helyiséget biztositson,
valamint a jogi segitd jogosult legyen hordozhatd szamitdgép haszndlatara. A javaslatokat a
Beliigyminisztérium nem fogadta el, mivel a Mddr. 11. § (5) bekezdésében foglaltak szerint
az orvosi rendelésen az orvos kérelme alapjan biztosit tolmécsot az 6rzott szallas. Tarcank
allaspontja szerint e rendelkezés megfeleld garanciat biztosit arra, hogy amennyiben a
szakértelemmel rendelkezé orvos az Orizetes altal elmondottakat nem érti, a beteg
panaszainak feltardsa érdekében tolmacs kirendelését kérelmezze. Alldspontunk szerint az
orvosi vizsgalat soran az orvos feleléssége annak megitélése, hogy a megfelelé diagnozis
felallitasahoz sziikséges informaciok elegendéek-e.

A jogi segit6 ligyfélfogadas sordn az Orzott szallas teriiletén hasznalt hordozhato szamitogép
hasznalatara vonatkozé javaslatot a Belligyminisztérium mindenekelStt biztonséagi
megfontolasok alapjan nem tamogatta, amivel dsszefliggésben hangstlyozni kivanjuk, hogy a



javaslat figyelmen kiviil hagydsa a tarca alldspontja szerint semmilyen forméaban nem
veszélyezteti az ligyfél kapcsolattartasat a jogi segitovel.

A Modr. tervezetét a tarsadalmi egyeztetés keretében a kovetkezo szervezet véleményezte:

- Magyar Helsinki Bizottsag.

Budapest, 2012. december 21.



