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2013. évi ....... torvény
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz0l6 2012. évi I1. torvénynek a szabalysértési iigyekben alkalmazhato kozvetitoi eljarassal, a

tolmacsolassal, valamint a méltanyossagi kérelmekkel osszefiiggo rendelkezései és a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasarol

1. a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol sz6l6 2012. évi I1. torvény modositasa

1. §
A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 2. §-a a kovetkezd 1j (6) bekezdéssel egésziil ki,
egyidejiileg a (6)-(8) bekezdés szamozasa (7)-(9) bekezdésre modosul:

,»(0) Szabalysértés miatt nem vonhat6 feleldsségre, akinek szabalysértési ligyét a szabalysértési
hatdsag vagy a birosag kozvetitdi eljarasra utalta és a kozvetitdi eljaras eredményes volt.”

2. §
A Szabs. tv. 46. § (1) bekezdése a kovetkezo uj d) ponttal egésziil ki:
(A szabalysértési tigyben a szabalysértési hatosag és birosag tagjaként nem jarhat el:)
,,d) aki az ligyben kozvetitoként jar vagy jart el.”

3. §
A Szabs. tv. 67. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A tolmacsra e torvénynek a szakértére vonatkozé rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni
azzal, hogy a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfeleld személy vehetd igénybe
tolmacsként; ha ez nem lehetséges, a kelld nyelvismerettel rendelkezd mas személy (eseti tolmécs)
is kirendelhetd. Tolmacson — a (6) és (13) bekezdés kivételével — a szakforditot is érteni kell.”

4. §
A Szabs. tv. 67. §-a a kdvetkez6 (5)-(14) bekezdésekkel egésziil ki:

,»(5) Ha a bir6sagi eljarasban kirendelt tolmacs forditasa sérti az eljaras ala vont személy jogat vagy
jogos érdekét, a birosag a targyalason hivatalbol vagy az eljaras ala vont személynek a targyalason
eléterjesztett kérelmére végzéssel masik tolmacsot rendelhet ki. A masik tolmdacs kirendelésérdl
sz0l6 végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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(6) Ha a bir6sagi eljarasban Kkirendelt szakfordité forditasa sérti az eljaras ala vont személy jogat
vagy jogos érdekét, a birdsadg hivatalbdl vagy az eljards ala vont személynek a leforditott irat
kézhezvételét kovetd nyolc napon belill, a 125-126. §-ban foglalt birosagi eljarasban pedig a
targyalason eldterjesztett kérelmére végzéssel masik szakforditot rendelhet ki. A mésik szakfordito
kirendelésérdl szolo végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

(7) A birésag az eljaras ala vont személy védekezésre valo felkésziiléséhez sziikséges ésszerii idén
beliil gondoskodik az iigy szempontjabol lényeges iratoknak az eljaras ala vont személy altal

hasznalt nyelvre torténd lefordittatasarol.

(8) A (7) bekezdés vonatkozasaban lényeges irat:

a) az eljaras ala vont személy Orizetbe vételével kapcsolatban keletkezett valamennyi irat,

b) a feljelentés,

C) az érdemi dontésrdl hozott végzés,

d) az eljarés ala vont személy terhére bejelentett fellebbezés,

e) az ligyész altal benyujtott perujitasi kérelem, tovabba

f) mindaz, amelyet a tisztességes eljardshoz és a védekezéshez vald jog szempontjabol a

birdsag hivatalbdl vagy az eljaras ala vont személy, tovabba a képviseldje indokolt kérelme alapjan
az ligyben lényegesnek tekint.

(9) A birosag a 1ényeges irat leforditasara iranyulo kérelem targyaban végzéssel dont. A leforditast
elrendeld végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek.

(10) A birosag végzéssel elrendelheti a 1ényeges iratok szoban torténd leforditasat vagy szobeli
Osszefoglalasat, ha az eljaras ala vont személy jogat vagy jogos érdekét nem sérti.

(11) Az eljaras ala vont személy az iratok leforditasahoz vald jogardl az eljaras soran barmikor
irasban vagy a targyaldson szoban, onkéntes, kifejezett nyilatkozatdval lemondhat. Az eljaras ala
vont személyt a lemondas kovetkezményeirdl az elsd targyalason elézetesen tdjékoztatni kell. A
tajékoztatas elmulasztasa esetén a lemondo nyilatkozatot nem lehet érvényesnek tekinteni.

(12) Ha az eljaras ala vont személy Orizetét rendelték el, a tolmacs kirendelésérdl és a lényeges
iratok leforditasardl a rendérség hataroz. A masik tolmécs vagy szakforditd kirendelésére iranyulod

kérelmet az eljaras ald vont személy vagy képviseldje a tolmacsolast vagy a forditas kézhezvételét
kovetden azonnal terjesztheti eld.

(13) A birdsagi eljarasban a tolmacsolas videokonferencia, telefon vagy internet alkalmazasaval
biztosithato, ha a tolmécs fizikai jelenléte nem indokolt.

(14) A tolméacsot az (5)-(13) bekezdésben meghatarozott tevékenysége soran a tudomdsara jutott
informaciok tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli.”

5 §
(1) A Szabs.tv. 82. § (1) bekezdése a kovetkez6 €) ponttal egésziil ki:
(A4 szabalysértési eljardst - hatarozatban - fel kell fiiggeszteni, ha)

,,C) a szabalysértési hatosag vagy a birosag az ligyet kdzvetitoi eljarasra utalja.”
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(2) A Szabs.tv. 82. §-a a kovetkez6 (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A szabalysértési hatosag vagy a birdsag az (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelt
felfiiggesztés idotartamat legfeljebb 15 nappal meghosszabbitja, ha annak sziikségess€gérol
kozvetitd a 82/H. § (6) bekezdése szerint értesitette.”

(3b) Ha az eljarasnak az (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelt felfiiggesztése soran a kdzvetitd a
kozvetitoi eljaras eredménytelen lezarasarol tajékoztatja a szabalysértési hatdsagot vagy a birosagot,
az eljarast folytatni kell.”

6. §
A Szabs. tv. a kdvetkez6 67/A. alcimmel egésziil ki:
,O7/A. A kozvetitoi eljaras altalanos szabalyai

82/A. § (1) A kozvetitdi eljaras célja, hogy a szabalysértés kovetkezményeinek jovatételét és az
eljaras alad vont személy jovobeni jogkOvetd magatartasat eldsegitse. A kozvetitdi eljarasban arra
kell torekedni, hogy az eljards ald vont személy és a sértett kozott a kozvetitdi eljaras céljanak
elérését eldsegitd megallapodas jojjon 1étre.

(2) Az iigy kozvetitdi eljarasra utalasanak a szabalysértési eljaras alatt egy alkalommal van helye.
Nem akadalya az gy kozvetitéi eljarasra utaldsdnak, ha az eljards ala vont személy a
szabalysértéssel okozott kart részben vagy egészben mar 6nként megtéritette.

(3) Ha a feljelentés elutasitasanak, mas okbol torténd felfiiggesztésnek vagy megsziintetésnek nincs
helye, a szabalysértési hatosag haladéktalanul, de legfeljebb a feljelentés kézhezvételét kovetd 3
napon beliil, 8 napos hataridd tlizése mellett nyilatkozattételre hivja fel az eljaras ala vont személyt
és a sértettet. Ebben tdjékoztatja a kozvetitdi eljaras lehetdségérdl, annak szabalyairdl és
feltételeirdl, a lehetséges koltségekrol.

(4) A szabalysértési hatosag vagy a birosag az eljaras ala vont személy vagy a sértett inditvanyara a
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés, valamint a fiatalkor altal elkovetett
szabalysértés miatt indult eljarast legfeljebb 30 napi id6tartamra felfliggeszti €s az ligyet kozvetitdi
eljarasra utalja, ha

a) az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkovetéséért valo feleldsségét elismerte, valamint
vallalja és képes a szabalysértéssel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott mdédon és mértékben
jovatenni,

b) az eljaras ala vont személy és a sértett is hozzajarult a kdzvetitoi eljaras lefolytatasahoz, és

C) a szabalysértés jellegére, az elkdvetés modjara és az eljaras ala vont személyre tekintettel a
szabalysértési eljaras lefolytatasa mell6zhetd.

(4) Nem alkalmazhat6 a kozvetitoi eljaras
a) az eljaras ala vont olyan személy ligyében, aki ellen a szabalysértés elkovetését megel6z6
két éven beliil szabalysértési eljaras indult és annak sordn kozvetitdi eljarasban vett részt,
b) ha az eljaras ala vont személy vagy a sértett szabadsagkorlatozo intézkedés hatalya alatt all,
vagy ha végrehajtand6 szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés biintetés vagy javitdintézeti
nevelés intézkedés végrehajtasa alatt all.
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82/B. § (1) Ha a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértéssel halmazatban az eljaras ala
vont személy mas szabalysértést is elkovetett, a kozvetitéi eljaras akkor alkalmazhatd, ha az
elkovetésben a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés a meghatarozo.

(2) Ha a szabalysértési elzarassal nem biintethetd szabalysértés elkovetésében az eljaras ala vont
fiatalkort mellett nagykoru személy is részt vett, valamennyi eljaras ala vont személy ligyében
alkalmazhat6 a kozvetitdi eljaras, feltéve, hogy a kozvetitdi eljarasra vonatkoz6 kizaré feltétel nem
all fenn egyik eljaras ala vont személlyel szemben sem.

82/C. § (1) A kozvetit6i eljaras targyaban hozott hatarozatot a sértettel, a feljelentével és a
maganinditvany el6terjesztéjével kozolni kell. Az iigy kozvetitéi eljarasra utaldsardl és -
eredményes kozvetitdi eljarast kovetden - a szabalysértési eljards megsziintetésérdl a szabalysértési
hatdsag vagy a birdsag értesiti a 82/D. § (1) bekezdés szerinti partfogo feliigyeldi szolgalatot is.

(2) Az eljarast felfiiggesztd és a kozvetitéi eljarast elrendeld hatarozat ellen nincs helye
jogorvoslatnak.”

7. §
A Szabs. tv. a kdvetkez6 67/B. alcimmel egésziil ki:

,,07/B. A Kkozvetité

82/D. § (1) A kozvetitoi eljarast a szabalysértési hatosag vagy a birdsag székhelye szerint illetékes
partfogé felligyeldi szolgalat kozvetitdi tevékenységet végzd partfogo feliigyeldje (a tovabbiakban:
kozvetitd) folytatja le.

(2) A kozvetitd feladata, hogy a kozvetitdi eljaras soran partatlanul, lelkiismeretesen, a szakmai
kovetelmények szerint kozremiikodjon a megallapodas létrehozéasaban. A kozvetitdének tiszteletben
kell tartania az eljarasban résztvevok méltosagat, és biztositania kell, hogy a résztvevok egymassal
szemben is tisztelettel jarjanak el.

(3) A szabalysértési hatosag vagy a birdsag a kozvetit6i eljarasra utalasrol szolo dontésének
kézbesitéseével egyidejlileg a kozvetitd rendelkezésére bocsatja az e torvényben meghatarozott
feladatai ellatdsdhoz sziikséges iratokat.

(4) A kozvetitot - ha térvény masként nem rendelkezik - titoktartasi kotelezettség terheli minden
olyan tényre, adatra ¢&s koriilményre vonatkozoan, amelyrdl kozvetitéi tevékenységével
Osszefliggésben szerzett tudomast. A kozvetitd titoktartasi kotelezettsége a kozvetitdi tevékenység
megszinése utan is fennall.

(5) Kozvetitoként nem jarhat el

a) a szabalysértési hatosag és a birosag tagja,

b) a 46. § (1) bekezdésben meghatarozott személy,

Cc) az a partfog6 feliigyeld, aki partfogo feliigyeloként az eljaras ala vont személy vagy a sértett
blintetéiigyében harom éven beliil eljart.”
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8. §

1. A Szabs. tv. a kovetkez6 67/C. alcimmel és 82/E-82/H. §-okkal egésziil ki:
,B7IC. A Kkozvetitdi eljaras lefolytatasa

82/E. § (1) A kozvetitoi eljaras

a) a szabalysértési hatoésagnak az ligy kozvetitoi eljarasra utalasardl hozott hatarozataval vagy

b) a birdésagnak a szabalysértési eljarast - a kozvetitéi eljaras lefolytatasa érdekében hozott -
felfiiggeszto végzésével

indul meg.

(2) Az eljarasban a sértett ¢és az eljaras ala vont személy egyenrangu felek, az eljaras soran barmikor
visszavonhatjak a részvételre vonatkozd hozzijarulasukat, és minden egyezségre Onként kell
jutniuk.

(3) A sértett és az eljaras ala vont személy jogosult arra, hogy jogi képvisel6t hatalmazzon meg, aki
az eljarasban részt vehet és az altala képviselt érdekében felszolalhat. A szabalysértési tigyben adott
meghatalmazas - ha a meghatalmazasbol mas nem tlinik ki - hatalya kiterjed a kozvetitdi eljarasra
IS.

(4) Ha a sértett korlatozottan cselekvOképes, a kozvetitdi eljarasban a torvényes képviseld
részvétele kotelezd. Ha a sértett cselekvOképtelen, a kozvetitdi eljardsban nem vehet részt, helyette
torvényes képviseldje jar el, érdekellentét esetén a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az
iranyadok.

(5) A kozvetitdi eljaras nyelve a magyar. Az anyanyelv hasznalatara és a tolmacs igénybevételére e
torvénynek a szabalysértési eljarasra vonatkozo rendelkezései az iranyadoak.

(6) Ha a kozvetitdi eljaras soran a kozvetitd a szabalysértési hatosag vagy a birdsag hataskorébe
tartozd intézkedés vagy eljarasi cselekmény elvégzésének sziikségességét észleli, errdl a
szabalysértési hatosagot vagy a birdsagot haladéktalanul tajékoztatja.

82/F. § (1) A kozvetiti eljarast ugy kell megszervezni, hogy azt a szabalysértési eljaras
felfiiggesztésének idGtartaman beliil be lehessen fejezni és a megallapodasrol szo6l6 okirat, valamint
a jelentés a szabalysértési eljards felfiiggesztése hataridejének letelte el6tt megérkezzen a
szabalysértési hatosdghoz vagy a birdsaghoz.

(2) Ha a sértett vagy az eljards ald vont személy a szabalyszerlien kézbesitett idézés ellenére nem
jelenik meg, és akadalyoztatasat el6zetesen, alapos okkal nem igazolta, ugy kell tekinteni, mint aki
a hozzajarulasat visszavonta.

(3) A kozvetitdi eljarasban az idézésre, a kézbesitésre és a mulasztds igazolasara e torvény
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos koltségek viselésére a sértett nem kdtelezhetd.

(4) Az igazolasi kérelemrdl az elmulasztott hatarnaptol szamitott 3 munkanapon beliil a kdzvetitd
hataroz. Az igazolasi kérelmet elbiralo hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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82/G. § (1) A kozvetit6i eljaras soran egy kozvetitéi megbeszélés hivhatd Gssze. Kivételesen
indokolt esetben, a 82/F. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé betartdsa mellett ismételt
kozvetitéi megbeszElés is sszehivhato.

(2) A kozvetit6éi megbeszélésrdl a kozvetitd feljegyzést készit.

82/H. § (1) A kozvetit6i eljarasban a megallapodas akkor jon 1étre, ha a sértett és az eljaras ala vont
személy kozott a szabalysértéssel okozott kar megtéritésében vagy a szabalysértés karos
kovetkezményeinek egyéb modon vald jovatételében azonos allaspont alakul ki.

(2) A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy

a) az eljaras ala vont személy az e torvényben meghatarozott hatariddig a szabalysértéssel okozott
kart megfizeti vagy mas mddon jovatételt nyujt,

b) az eljaras koltségeit ki viseli.

(3) A megallapodasban vallalt kotelezettségeknek meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, ésszertinek
kell lennitik és nem iitkozhetnek a jo erkolesbe.

(4) A kozvetitd az e torvényben meghatérozott feltételeknek megfelelé megallapodast jovahagyja.

(5) A megallapodést a kozvetitd akkor hagyja jova, ha az eljaras ala vont személy az okozott kar
megfizetését vagy mas moédon torténd jovatételt olyan hataridovel vallalja, amely a kozvetitoi
eljaras 82/F. § (1) bekezdésében meghatarozott lezarasat nem késlelteti.

(6) Kivételesen, ha azt az eljaras ala vont személy vagyoni és jovedelmi helyzet indokolja, a
kozvetitd az (5) bekezdésben meghatarozottnal hosszabb iddtartamu teljesitési kotelezettségvallalast
tartalmazo megallapodést is jovahagyhat, amennyiben az a kozvetitéi eljarasnak 82/F. § (1)
bekezdésében meghatarozott lezarasat legfeljebb 15 nappal hosszabbitja meg (a tovabbiakban:
halasztott teljesités). A kozvetitd a szabalysértési eljaras felfliggesztése meghosszabbitdsanak
szlikségességérdl a szabalysértési hatosagot vagy a birdsagot értesiti.

(7) A kozvetit6i eljarasban keletkezett iratok - a kozvetités eredményeként 1étrejott megallapodast
tartalmazoé okirat és a kozvetitd jelentése kivételével -, valamint az eljaras ala vont személynek és a
sértettnek a kozvetitdi eljards soran tett, az eljards alapjaul szolgald cselekményre vonatkozo
nyilatkozata abban a szabalysértési eljarasban, amelyben a kozvetitéi eljarasra sor Kkeriilt,
bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhato fel. A kozvetitdi eljaras eredményét nem lehet az eljaras ala
vont szem¢ély terhére értékelni.

(8) A kozvetitéi eljarasban létrejott, irasba foglalt megallapodas a kozvetitéi eljaras céljan
tulmenden joghatas kivaltasara nem alkalmas.

(9) A kozvetitdi eljarasban létrejott megallapodas nem érinti a sértettnek azt a jogat, hogy a
szabalysértési eljarason kiviil a szabalysértésbol szdrmazé igényét birdsagi, valasztott birdsagi vagy
egyéb eljaras keretében érvényesitse.

(10) Az e torvény szerinti kozvetitdi eljaras befejezését kovetden indult birosagi, valasztott birdsagi
vagy egyéb eljarasban a felek nem hivatkozhatnak

a) a masik fél altal, a vita lehetséges megoldasaval Osszefiiggésben az e torvény szerinti
kozvetitdi eljarasban kifejtett allaspontra, javaslatra, és
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b) a masik félnek az e torvény szerinti kozvetitéi ecljarasban tett elismerd, joglemondd
nyilatkozatéra.”

9. §
A Szabs. tv. a kdvetkezd 67/D. alcimmel és 82/1- 82/K. §-sal egésziil ki:
,,67/D. A kozvetitdi eljaras befejezése

82/1. § (1) A kozvetitdi eljaras azon a napon fejezédik be, amikor

a) a kozvetit6 altal jovahagyott megallapodas alapjan az eljards ala vont személy a
szabalysértéssel okozott kart a sértettnek megtéritette vagy a szabdlysértés karos kovetkezményeit
egyéb modon jovatette,

b) a sértett vagy az eljaras ala vont személy részére kiildott idézés kézbesitésének abbol eredd
eredménytelenségérdl szerez tudomast a kozvetitd, hogy a cimzett ismeretlen helyen tartozkodik
vagy a kiildeményt nem kereste,

C) a sértett vagy az eljaras ala vont személy halalarol a kozvetit6 hivatalos tudomast szerez,

d) a sértett vagy az eljaras ala vont személy kijelenti a kozvetité eldtt, hogy kéri a kozvetitoi
eljaras befejezését,

e) a sértett vagy az eljaras ala vont személy a hozzajarulasat visszavonta, vagy mulasztasat e
torvény értelmében a hozzajarulds visszavondsanak kell tekinteni,

f) a kozvetitéi megbeszélést ugy zarjak le, hogy annak soran a sértett és az eljaras ala vont
személy nem kotott megallapodast vagy azt a kdzvetitd nem hagyta jova,

g) az eljaras ala vont személy a kozvetitd altal jovahagyott megallapodas szerinti
kotelezettségének a vallalt hatariddben nem tesz eleget.

(2) A megallapodas teljesitését a kozvetitoi eljarasban a kozvetitd ellendrzi.

(3) A kozvetitdi eljaras eredményes, ha a kozvetit6i eljaras a 82/1. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint fejezddik be.

82/J. § (1) A kozvetitdi eljaras befejezését kovetéen a kozvetité a kozvetitdi eljarasrol jelentést
készit, amelyet az eljards befejezésére alapot add okirattal egylitt megkiild a szabalysértési
hatosagnak vagy a birdsagnak, s ezzel egyidejlileg a megkiildés tényérdl irasban tajékoztatja a
sértettet, az eljaras ala vont személyt €s képviseldiket.

(2) A jelentés tartalmazza

a) a kozvetit6i eljarast végzé partfogd feliigyeldi szolgalat megnevezését, az ligy szamat, az
eljaras ald vont személy és a sértett nevét,

b) az tigyet kozvetitéi eljarasra utaldo szabalysértési hatdosag vagy birdsag megnevezését és
ugyszamat,

¢) a kozvetito eljaras megindulasanak és befejezésének idépontjat,

d) a kozvetitdi eljaras eredményét,

e) ha a megallapodas a sértett magatartasa miatt nem volt teljesithetd.

82/K. § (1) A kozvetitdi eljaras soran felmeriilt koltség nem szabalysértési koltség, azt eltérd
megallapodas vagy e torvény eltérd rendelkezése hianyaban az eljaras ala vont személy viseli. A
sértett viseli a sajat érdekkorében felmeriilt koltségeket, kivéve, ha errdl a sértett és a terhelt
masképp allapodik meg.
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(2) Az allam viseli azt a kdltséget, amely annak kapcsan mertilt fel, hogy az eljaras ala vont személy
vagy a sértett hallassériilt, beszédfogyatékos, vak, a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras
soran regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalta.

10. §
A Szabs. tv. 83. § (1) bekezdése a kovetkezo uj j) ponttal egésziil ki:
(A szabalysertési eljarast hatarozattal meg kell sziintetni, ha)

,.J) a kozvetito a kdzvetitdi eljaras eredményes lefolytatasarol tajékoztatta a szabalysértési hatosagot
vagy a birdsagot.”

11.§

A Szabs. tv. 91. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(7) A birosagi eljaras soran a 67. § (10) és (11) bekezdésében meghatarozott esetrdl a (2) bekezdés
szerinti jegyzOkonyvet kell felvenni.”

12. §
A Szabs. tv. 102. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(1) Ha a tényallas tisztazott és az eljards ala vont személy vagy az eljarasban részt vevé mas
személy meghallgatdsa nem szilikséges, valamint a kozvetitdi eljarasra utalas feltételei nem allnak
fenn, a szabalysértési hatosag - a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint - biintetést szab ki,
illetve 6nélldan vagy biintetés mellett intézkedést alkalmaz.”

13. §

A Szabs. tv. 104. §-a a kovetkez0 1) (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a szabalysértési hatdosdg a meghallgatds soran megallapitja, hogy a kozvetitdi eljarasra
utalas feltételei fenndllnak, az tigyet kozvetitdi eljarasra utalja.”

14. §

A Szabs. tv. 117. §-a a kovetkezo uj (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Ha az el6készitd eljaras sordn, mind a sértett, mind az elkdvetd kiléte megallapithato és a
kozvetitdi eljarassal osszefliggd, a 82/B. § (4) bekezdésben meghatarozott kizaro feltétel nem all
fenn, a rend6rség a sértettet és az eljaras ala vont személyt tajékoztatja a szabalysértési eljarasban
alkalmazhatd kozvetitdi eljaras szabalyairdl, valamint arrél, hogy a kozvetitdi eljarasra utalashoz
sziikséges jognyilatkozatok az el6készitd eljarasban is eléterjeszthetoek.”

15. §
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A Szabs. tv. 118. § (1) bekezdés helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(4a) Ha az elokészitd eljaras iratai alapjan megallapithato, hogy a tényallas tisztdzott és az eljaras
ala vont személy vagy a tanu, sértett, szakértd meghallgatasa nem sziikséges, valamint a kozvetitoi

eljarasra utalés feltételei nem allnak fenn, a birésag hatdrozatban biintetést szab ki, illetve dnalloan
vagy biintetés mellett intézkedést alkalmaz.”

16. §
A Szabs. tv. 120. §-a a kovetkezo 1) (1a) bekezdéssel egésziil ki:

(la) Ha a birésag a targyalds soran megallapitja, hogy a koOzvetitéi eljarasra utalas feltételei

fennallnak, az ligyet kozvetitoi eljarasra utalja.” .
17. §

A Szabs. tv. 147. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, tovabba a kovetkezd (7a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A (7a) bekezdés kivételével a méltanyossagi kérelmet a szabalysértési szabalyozasért felelds
miniszter a kdztarsasagi elnokhoz akkor is felterjeszti, ha annak tartalmaval nem ért egyet.

(7a) A hataridén tul benyujtott méltanyossagi kérelem esetében az elkésettség és az igazolasi
kérelem kérdésében a szabalysértési szabalyozasért felelés miniszter dont.”

18. §
A Szabs. tv. 153. § (2) bekezdése a kdvetkez6 1j r) ponttal egésziil ki:
(A szabadlysértést elkivetettek és a helyszini birsagoltak nyilvantartasa tartalmazza)
,.I) az tigyben folytatott kdzvetitdi eljaras tényét.”
19. §
A Szabs. tv. 154. § (2) bekezdése a kovetkez6 1j j) ponttal egésziil ki:
(A szabalysértesi eljaras hatalya alatt allok nyilvantartasa tartalmazza)

,.J) a kozvetitoi eljarasra utalas idopontjat, a kdzvetitdi eljarast folytatd partfogo feliigyel6i szolgalat
megnevezesét,”

20. §
A Szabs. tv. 250. § (2) bekezdése a kdvetkez6 1j ) ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazast kap a szabalysértési szabalyozasért felelos miniszter, hogy)

,»J) az igazsagiigyért felelds miniszter egyetértésével a szabalysértési ligyekben alkalmazhato
kozvetitoi eljaras”
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(részletes szabalyait rendeletben szabalyozza.)

21.§

A Szabs. tv. a kdvetd 207. alcimmel egésziil ki:
,»,207. Jogharmonizacios zaradék

253. § Ez a torvény a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmécsolashoz és forditdshoz valo jogrol
sz0l0o, 2010. oktober 20-1, 2010/64/EU eurdpai parlament és a tandcs iranyelvének valo megfelelést
szolgélja.”

2. a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasa

22. §
A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 151. §-a a kovetkezd (2b)
bekezdéssel egésziil ki:

,»(2b) A birdsag az ligyész inditvanyara elrendeli annak az ingatlannak a lefoglalasat, amelynek zar
ala vételét elrendelték, ¢s amellyel kapcsolatban megalapozott a gyant, hogy tulajdonjogat a Polgari
Torvénykonyvrol szol térvény alapjan semmis ligylet keretében szerezték meg.”

23.§
A Be. 154. § (1) bekezdése helyében a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»154. § (1) A 151. § (2b) bekezdése kivételével, a lefoglalt dolgot letétbe kell helyezni; ha a dolog
letétbe helyezésre nem alkalmas, vagy azt mas fontos ok indokolja, a megdérzésérdl egyéb modon
kell gondoskodni. Ez utobbi esetben a lefoglalt dolognak a bilincselekménnyel kapcsolatos egyedi
tulajdonsagait rogzitd iratot vagy fényképet kell az iigy irataihoz csatolni. Az érdekelt drizetében
hagyott vagy mas szerv Orizetébe adott dolog a lefoglalast elrendeld birosag, ligyész, illetve
nyomozo6 hatdsag hozzédjaruldsa hidnyaban mas birtokaba, kezelésébe nem adhato. A birdsag, az
igyész, illetve a nyomozo hatdsdg hozzajaruldsa esetén a lefoglalt dolog megdrzésére az 1j
birtokost, kezel6t kotelezi.”

24. §

A Be. a kovetkezd 154/A. §-szal egésziil ki:

»154/A. § (1) A lefoglalt ingatlant a lefoglalaskori birtokosanak Orizetében kell hagyni, a
lefoglalassal egyidejlileg intézkedni kell, hogy az ingatlan lefoglalasanak a ténye az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.

(2) A lefoglalt ingatlannal kapcsolatban a birtokosi jogokat a lefoglalast foganatositdé nyomozo
hatosag vagy ligyész latja el.”

25. §
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A Be. 155. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,155. § (1) A lefoglalast a birosag, az tigyész, illetbleg a nyomoz6 hatésag megsziinteti, ha arra az
eljards érdekében mar nincs sziikség; a lefoglalast meg kell sziintetni, ha a nyomozast
megszintették, illetdleg annak hatarideje lejart. A lefoglalds megsziintetése helyett mas,
jogszabalyban meghatarozott modon kell eljarni, ha a lefoglalt dolog birtokladsa jogszabalyba
iitkozik, vagy a lefoglalas elrendelésére a 151. § (2b) bekezdése alapjan keriilt sor. A birdsag altal
elrendelt lefoglalast a vadirat benyujtasaig az ligyész is megsziintetheti.”

26. §

A Be. a kovetkezd 155/A. §-szal egésziil ki:

155/A. § (1) bekezdés a 151. § (2b) bekezdése szerint lefoglalt ingatlan esetében az ligyész az
ingatlan birtokaba helyezheti azt, aki a blincselekmény elkovetésekor az ingatlan tulajdonosa volt,
és ezt kétséget kizaré modon igazolni tudja, feltéve, hogy a lefoglalaskor az ingatlant

a) a terhelt,

b) a terhelt hozzatartozoja
birtokolta.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben az ingatlan korabbi birtokosa az ingatlanbdl koteles
elvinni a tulajdonat képez6 dolgokat.

(3) Az (1) bekezdésben meghatéarozott esetben az ligyész intézkedik, hogy a birtokba helyezés ténye
az ingatlan nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon.

(4) Az (1) bekezdés szerinti birtokba helyezésnek a maganfél inditvanyéra van helye.

(5) Az ingatlan 151. § (2b) bekezdésében meghatarozott lefoglalasat meg kell sziintetni, és a
lefoglalaskori birtok allapotot helyre kell allitani, ha
a) ha a nyomozast megsziintették, illetve annak hatarideje lejart, kivéve, ha a lefoglalt

ingatlant maganak kovetelé személy a kovetelése érdekében hatvan napon beliill polgari
eljarast inditott,

b) a polgari jogi igény megitélése esetén a maganfél a megallapitott teljesitési hatarid6
lejartatol szamitott harminc napon beliil nem kért végrehajtast,

C) a polgari jogi igény egyéb térvényes Utra utasitasa esetén az ligyész, illetve a maganfél
hatvan napon beliil nem igazolta, hogy az igényét érvényesitette.

27. §
A Be. 159. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»159. § (1) A zér ala vétel a zar ala vett vagyontargyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot,

vagyontargyak esetén kivételes esetben a birtoklashoz fiiz6d6 jogot fiiggeszti fel. Zar ald vételt a
birdsag rendel el.”
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28. §
A Be. 159. §-a a kovetkezo (5a)-(5b) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) A zar ala vétel elrendelésekor a birdsdg az ligyész inditvanyara korlatozhatja a vagyontargy
birtoklasanak és hasznalatanak jogat, amennyiben a vagyontargy értéke a hasznalat soran jelentdsen
csokkenne, avagy alaposan tartani lehet attol, hogy a zar ala vett dolgot az eljaras alol kivonnak.

(5b) Az (5a) bekezdés esetében, a birésag a vagyontargy értékesitését rendeli el, ha a vagyontargy:
a) olyan dolog, amelynek értéke a tarolas soran akar mar rovidebb id6 alatt is 1ényegesen
csokken,

b) kezelése, tarolasa, és 6rzése a dolog értékére tekintettel aranytalan és jelentds koltséggel
jéarna.

A lefoglalt vagyontargy értékesitésébol befolyt érték a lefoglalt vagyontargy helyébe 1ép.”

3. Zaro rendelkezések

29. §

(1) Ez a torvény a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel a kihirdetését koveté napon 1ép
hatalyba.

(2) Az 1., 2.,5-10., 12-16., 18-20. § 2014. januar 1-jén 1ép hatalyba.
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ALTALANOS INDOKOLAS

I. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol szo6l6 torvényhez

1. Tolmacsolashoz

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. oktober 20-i, a biintetéeljaras soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz ¢és forditashoz vald jogrol szolo 2010/64/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
alapjan sziikséges a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) modositasa.

Az Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése szerint amennyiben valamely tagallam joga ugy rendelkezik,
hogy a kisebb sulyu cselekményekre vonatkozd szankcidkat a biintetdiigyekben hataskorrel
rendelkez0 birdsagtol eltérd hatdsag szabja ki, és az ilyen szankcié kiszabasaval szemben
birdsaghoz lehet fellebbezni, az ilyen fellebbezést kdvetden az Irdnyelvet csak az emlitett birosag
elott lefolytatott eljarasra kell alkalmazni. Az e cikkben megjeldlt birosagi eljards a hazai
szabalysértési eljarasnak felel meg, amely értendd egyrészrdl a birdsag eldtt mind elsdfokon, mind
pedig masodfokon indult szabalysértési tigyekre is, ideértve tehat az elzarassal is biintethetd
szabalysértések miatt els6fokon a jarasbirosdg és masodfokon a torvényszeék elétt folyamatban 1€vo,
a szabalysértési hatosag eldtt indult, azonban kifogds benyujtasa miatt a jarasbirdsag elé kertilt
iigyeket, tovabba a birosag elé allitas, pertjitas esetét is.

2. Mediaciohoz

2007. januar 1-jén lIépett hatalyba, a helyreallitd igazsagszolgaltatas irdnyaba tett fontos 1épésként a
biintetd tigyekben alkalmazhato kozvetitoi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény, amely
meghatarozott korben lehetdve tette a biintetdjogi Utrdl torténd terelést, illetve a sértett szadmara a
sz¢élesebb korli, hatékonyabb jovatételt. A biintetd ligyekben alkalmazhaté kozvetitdi eljaras
jogalkalmazasi tapasztalatai indokoljdk, hogy szabalysértések, mint a tarsadalomra a
bilincselekményeknél csekélyebb fokban veszélyes cselekmények esetében is lehetdség nyiljon a
kozvetitoi eljaras igénybe vételére.

A szabalysértési eljarasban alkalmazhato a kozvetitdi eljaras (szabalysértési mediacio) célja, hogy a
szabalysértési hatdsagtol vagy a birdsagtol fiiggetlen, harmadik személy (kdzvetitd) bevonasaval - a
sértett és az eljaras ald vont személy kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a
szabalysértés kovetkezményeinek jovatételét és az eljards ald vont személy jovObeni jogkdvetd
magatartasat eldsegitd - irasbeli megallapodds j6jjon létre. A megallapodasban foglalt jovatételi
kotelezettség teljesitése az eljards ala vont személyt mentesiti a szabalysértési torvényben
meghatarozott feleldsségre vonas alol.

A szabdlysértési mediacid a szabalysértési eljarashoz kapcsolodik, de nem része annak. A
kapcsolddast az eljaras felfiiggesztése és az ligy kozvetitdi eljarasra utalasa biztositja.

A szabalysértési medidcid, mint barmely mediacios eljaras, az érintett felek (sértett és eljaras ala
vont személy) Onkéntes hozzdjaruldsan alapul, e hozzajarulds a kozvetitdi eljaras barmely
szakaszaban visszavonhatd. A szabdlysértési feleldsségre vonas kozhatalom gyakorlasat, a
kozvetitéi eljarasra utalds pedig a kozhatalom gyakorlasar6ol torténd lemondést jelenti a
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szabalysértési hatosag vagy birdsag részeérdl, ezért indokolt a kozvetitdi eljarasra utalas korében
biztositani szdmukra a mérlegelés jogat arra vonatkozodan, hogy az egyéb feltételek fennallta esetén
a kozvetitdi eljaras a torvényben meghatarozott célok elérését biztosithatja-e.

A biintetoiigyekben alkalmazhatd kozvetitoi eljaras és a szabalysértési medidcio, a cselekmények
jogsértd jellege, az eljarasok célja és,terel6” funkcidja miatt szamos hasonlosdgot mutat,
ugyanakkor az alapeljarasok (biintetdeljaras és szabalysértési eljaras) kozti hangsulyos kiilonbségek
(a cselekmény elkovetdje fenyegetettségének, a garancidlis szabalyok megjelenésének, az eljarasok
id6tartamanak eltérd mértéke) indokolja, hogy a szabalysértési medidciora utalds és maga a
kozvetitdi eljaras a szabalysértési eljarashoz hasonléan egyszeriibb alkalmazasi feltételek mellett,
gyorsabban ¢€s koltséghatékonyabb modon legyen lefolytathato.

A két eljarastipus kozotti eltérések ellenére, a biintetdligyekben alkalmazhatd kozvetitdi eljaras
jogalkalmazasi tapasztalatokban megmutatkozé kiemelkedd eredményessége (a kozvetitoi eljarasok
85 %-ot meghaladd ardnyban megallapodassal zarulnak, és a létrejott megallapodasban foglalt
kotelezettségek teljesitésének ardnya is meghaladja a 80 %-ot) megalapozza azokat a jogalkotdi
elvarasokat, amelyek az 01j jogintézmény létrehozésahoz flizédnek.

A sajatos kovetelménynek megfelelden a szabalysértési eljaras rovid (30 napos) iddtartamra
fliggeszthetd fel, e rovid hatarid6hoz igazoddan kozvetitdi megbeszélést (foszabalyként) egy
alkalommal lehet, lefolytatni és a jovatétel teljesitésére is rovidebb hatarid6 biztositott. Nincs
lehetdség kozvetitdi eljarasra, olyan eljaras ald vont személy iigyében, aki ellen a szabalysértés
elkovetését megel6zd két éven beliil szabalysértési eljards indult és annak sordn kozvetitoi
eljarasban vett részt, tovabba ha az eljards ala vont személy vagy a sértett szabadsagkorlatozo
intézkedés hatalya alatt all, végrehajtandd szabadsagvesztést, kényszergyodgykezelést vagy
javitéintézeti nevelést hajtanak végre rajta.

Szabalysértési mediacio a fiatalkoruak altal elkdvetett, valamint a szabalysértési elzarassal stjthatd
szabalysértések miatt indult eljaras alkalmazhat6. A fiatalkoru elkdvetdk esetében az eurdpai unios
¢és nemzetkdzi normak altal is kiemelt fontossdgiinak mindsitett cél a jovObeni jogkdvetd magatartas
eldsegitése, amely a kozvetitdi eljarasnak is egyik alapcélja. Az elzdrassal stjthatd szabalysértések
esetében pedig az indokolja a kozvetitdi eljaras lehetdségének biztositasat, hogy ezek dontd
tobbsége az elkovetések szamat tekintve tulajdon elleni szabalysértés, ahol a sértett jovatételi
igényének gyors ¢és hatékony biztositasa kiemelt fontossdgi. Més szempontbdl pedig, az elzarassal
fenyegetettség miatt hangsulyos szerepet kap a tereld funkciot betoltd mediacios eljaras. Az
elzarassal fenyegetett szabalysértési ligyekben a terelési funkcidt betoltd mediacid a birdsag és a
blintetés-végrehajtasi szervezet eljarasat ,,valtja ki”, amely egyrészt a koltségvetési forrasok
felhaszndlasa korében jelenthet szdmottevd megtakaritast, masrészt a birdsdgok iigyterheit
csokkenti.

A szabalysértési tligyekben alkalmazhatd kozvetitdi feladatok teljesitése a hasonld eljarasrend
szerint miikodd biintetd mediacidban szerzett gyakorlati tapasztalatok, illetve a kialakitott szervezeti
¢s eljarasi rendszer miatt, a partfogo feliigyeldi szolgalat hataskorébe tartozik.

I1. A biintetéeljarasrol szolo torvényhez

A Dbiintetéeljarasrol sz6ldo torvény vagyoni kényszerintézkedéseinek modositisa — a zar ala
vételének elrendelésekor a birtoklas joganak korlatozéasat, megvonasat, illetve a nyomozasi bird
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dontése alapjan annak mas személy részére torténd atengedését lehetdveé tevo szabalyozas lehetoveé
tételét az elmult években tapasztalhatd ingatlan biindzés és a e bilincselekmények sértettjeinek a
védelme indokolja.

Az ingatlanok lefoglalasaval, valamint az ingd dolgok esetében a birtoklas jogat korlatozo zar ala
vétel elrendelhetdségének szabdlyozasaval a biintetOeljaras komoly 1épést tehet a helyreallitd
igazsagszolgaltatatas megteremtése felé.

Az aldozatok alapvetd jogainak védelmével kapcsolatban az alapvetd jogok biztosa is felhivta a
figyelmet az uzsorabilincselekmények elleni allami védelem hatékonysaganak értékelésérol késziilt
jelentésében, amelyben kiilon foglalkozik azon sértettekkel, akik biincselekmény kovetkeztében
veszitették el ingatlanjaikat, és allapitja meg, hogy ezen — hajlékuktdl megfosztott, alapvetd
jogukban megsértett — emberek gyakorlatilag semmilyen segitségre nem szamithatnak az allamtol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya és Magyarorszag Alaptorvénye Szerint is a tulajdonhoz fiz6d6 jog az egyik
legfontosabb alapjog. Az ingatlan lefoglalésa, illetve az ingd birtoklas jogara is kiterjed6 zar ala
vétel éppen a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok érvényesiilését szolgalja.

A toretlen polgari birosagi itélkezési gyakorlat az olyan szerzOdést, amely biincselekmény
elkdvetése utjan (erdszak, akaratot bénitd fenyegetés stb.) jon 1étre valodi szerzddési akarat nélkiili,
szinlelt szerz6désnek tekinti €s a semmisség jogkovetkezményét flizi hozza. A semmis szerzddések
masik kore, amelyekkel biindzok tipikusan ingatlanok tulajdonjogéit szerzik meg és taszitjak
hajléktalansagba a sértetteket — mint arra a mar kordbban hivatkozott alapvetd jogok biztosdnak
jelentése is felhivja a figyelmet — az uzsoras szerzddések kore. Ebben a tekintetben fontos kiemelni
a Nemzeti Egyiittmiikodés Programjanak 2.3 pontja mellett, a Miniszterelnok Ur altal 2011-ben
meghirdetett Orszagvédelmi Tervet, amelynek egyik legfontosabb eleme az uzsorasokkal, illetve az
uzsorabilincselekményel szembeni fellépés.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 234. § (1) bekezdése alapjan a
semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a térvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil
hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljardsra nincs sziikség. A Polgari
Torvénykonyvrdl 2013. évi V. torvény () Ptk.) 6:88. § (1) bekezdése szerint, a semmis szerzddés
megkotésének iddpontjatol érvénytelen. A semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs
sziikség.

Lathato tehat, hogy a semmis szerzodéssel nem keletkezik tulajdonjog. Téves tehat az a feltevés,
hogy a hamis szerzédést foldhivatalba benyujtd, a magatehetetlen, idds lakéastulajdonost veréssel,
akaratbénito fenyegetéssel, mas kényszerrel, kabitdszer vagy alkohol felhasznélasaval a szerzddés
alairasara rakényszeritd, az iires lapot aldiratd, majd arra szerz6dést nyomtatd blindzd, vagy uzsoras
tulajdonjogot szerezne, €és ezért 6t védeni kellene. A Beliigyminisztérium hatarozott allaspontja
szerint éppen az ilyen modszerrel kisemmizett, tulajdonatél megfosztott személy alapjogat sértették
meg ¢€s ezt a helyzetet tartja fenn az allam, amikor az ilyen bilincselekményt elkovetdjét és a nem
1étezd tulajdonanak védelmét helyezi eldtérbe.

Magyarorszag Alaptorvényének V. cikke értelmében mindenkinek joga van torvényben
meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tamadas elharitdséhoz. Amennyiben a tulajdon elleni jogtalan tamadas
elharitasdhoz val6 jogot az allam alaptorvényi szinten garantalja, akkor fontosabb érdek a sértettek,
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a buncselekmények aldozatainak a védelme, mint a blnelkovetok — egyébként a Ptk. idézett
rendelkezése alapjan nem is 1étez0 — jogainak a garantélésa.

Eurdpai unios szabalyozas

Az Eurdpai Bizottsdg a Stockholmi Program és az annak végrehajtasara irdnyulo cselekvési terve
alapjan stratégiai prioritasként jel6lte meg a bilincselekmények sértettjeinek védelmét, valamint
minimumszabalyok megallapitasat. Az emlitett dokumentumok az unidés napirend kiemelt
kérdéseként kezelik a sértettek kérdését, tovabba megalapozzak azt az igényt €és szandékot, hogy a
sértettekre vonatkozd integralt és O0sszehangolt megkozelitést alakitsanak ki a 2009. oktdberi 1B
Tanacs kovetkeztetéseinek megfelelden.

Az Eurdpai Unio azt a célt tlizte maga elé, hogy fenntartja és fejleszti a szabadsagon, a biztonsagon
¢s a jog érvényesiilésén alapuld térséget, amelynek sarkalatos pontja a birdsagi hatarozatok,
valamint az igazsagiigyi hatosagok altal polgari- és biintetdligyekben hozott egyéb hatarozatok
Union beliili kolesonds elismerése. A Bizottsag 2010. oktodber 27-i, unids polgarsagrol szolo
jelentése a polgarokat megilletd jogok érvényesitése utjdban allo akadalyok lebontasara torekszik
oly médon, hogy tovabbi tartalommal tolti ki az unids szinten biztositott személyhez fliz6d6
jogokat. E megkozelités Olt testet a sértettek jogainak megerdsitésében, valamint a gyanusitottak és
a vadlottak biintetdeljarasi jogainak megszilarditasaban.

Az Eurépai Unid a biinteteljarasban a sértett jogallasarol szolo, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B
kerethatarozat révén mar szabdlyozta a sértettek jogait a biintetdeljarasban. Jollehet elértek némi
javulast ezen a teriileten, a tanécsi kerethatarozat célkitiizései nem teljes mértékben valosultak meg.
Az Eurdpai Parlament szintén felszolitotta a Tanacsot olyan atfogo jogi keret elfogadasara, amely a
legszélesebb korli védelmet biztositja a blincselekmények sértettjei szamara.

Az Union beliil a biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés az itéletek és a birosagi
hatarozatok kolcsonds elismerésének elvére épiil. A kolcsonds elismerés csak a bizalom
szellemében miikodhet hatékonyan. Ennek révén nem csupan az igazsagiigyi hatdosagok, hanem a
biintetéeljaras Gsszes résztvevoje, és azon egyéb személyek, akiknek jogos érdekét érinti az eljaras,
egyarant megbizhatnak abban, hogy mindegyik tagallam szabalyai megfeleléek, és helyesen
alkalmazzak e szabalyokat. Amennyiben nem azonos minimumszabalyok vonatkoznak a
biincselekmények sértettjeire az egész EU-ban, Gigy e bizalmat csokkenthetik a sértettekkel valo
banasmoddal kapcsolatos aggodalmak, vagy az eltérd eljarasi szabalyok.

A bilncselekmények  sértettjeinek  tdmogatasara, védelmére, ¢és jogaira vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasardl sz6l6 2012. évi iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) értelmében
k6z0s minimumszabalyok eredményeként tehat er6sodnie kell a tagdllamok biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszereibe vetett bizalomnak, ami varhatoan a kélesonds bizalom 1égkorében
zajlo, hatékonyabb igazsagiligyi egyiittmiikodéshez, valamint az Eurdpai Unidban az alapjogi
kultara fejlédéséhez vezet.

Az irdnyelv célja annak biztositasa, hogy tartsak tiszteletben és elégitsék ki a biincselekmények
sértettjeinek rendkiviil szerteagazo sziikségleteit, amelyek tobb egyéb unids szakpolitikat is
érintenek. A sértettek jogainak védelme dontd részét képezi szdmos olyan unids szakpolitikdnak
¢s/vagy eszkoznek, amelyek az emberkereskedelemre, a gyermekek szexudlis zaklatdsara és
szexualis kizsakmanyolasara, a nékkel szembeni erészakra, a terrorizmusra, a szervezett biindzésre
¢s a kozuti kozlekedési cselekmények miatt alkalmazott
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jogkovetkezményekre vonatkoznak.

Az iranyelv kiilondsen az alabbi jogi aktusokra épiil, tovabba kiegésziti azokat: Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve az emberkereskedelem megeldzésérol, és az ellene
folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl; a jelenleg targyalasi szakaszban 1évo, a gyermekek
szexualis zaklatasa, szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrol, szold
tanacsi iranyelv vagy a 2008. november 28-i 2008/919/IB hatarozattal modositott, a terrorizmus
elleni kiizdelemrdl sz6ld6 2002/475/IB tandcsi kerethatarozat. Az irdnyelv a sértettek jogaira
vonatkozd olyan minimumszabalyokat allapit meg, amelyek javitjdk a sértettek unios jog és
szakpolitika altali védelmének altalanos keretrendszerét. Amig az egyedi eszkozok, példaul a
terrorizmusrol, az emberkereskedelemrdl, valamint a gyermekek szexualis zaklatdsarol és
kizsdkmanyolasard szolé jogszabalyok meghatarozott bilincselekménytipusok egyes sértetti
csoportjainak sajatos sziikségleteivel foglalkoznak, ezen irdnyelv horizontalis keretet hataroz meg
annak érdekében, hogy — a bilincselekmény tipusatdol vagy az elkovetés helyétdl, illetve
koriilményeitdl fiiggetleniil — a biincselekmények valamennyi sértettjének sziikségleteit kezeljék.
Az iranyelv rendelkezései Osszhangban dallnak a fenti szakpolitikai teriileteken elfogadott
megkdzelitéssel.

Az iranyelv 11. cikk szabalyozza a kozvetités és az egyéb helyreallitd igazsagszolgaltatasi
szolgaltatasok keretében igénybe veheté biztositékokhoz valdo jogokat. A helyreallitd
igazsagszolgaltatasi szolgaltatdsok tobbféle szolgaltatast oOlelnek fel, amelyek vagy a
biinteteljarashoz kapcsolddnak, vagy megeldzik, illetve kdvetik azt. E cikk célja annak biztositasa,
hogy ilyen szolgaltatasok nyujtdsa esetén biztositékok alljanak rendelkezésre annak érdekében,
hogy a sértett az eljards eredményeként ne szenvedjen tovabbi sérelmet. Ezért az ilyen
szolgaltatasoknal mindenekeldtt a sértett érdekeit €s igényeit kell szem eldtt tartani, és orvosolni
kell a sértett sérelmét, valamint el kell keriilni a tovabbi karosodast. Az irdnyelv ebben a tekintetben
is kizarolag a minimalis szabalyokat allapitja meg. Az ingatlanok esetében a lefoglalds és a
lefoglalas megsziintetése — sértett részére torténd kiaddsa — éppen a helyreallité igazsagszolgaltatas
iranyaba mozditja el a magyar biintetdeljarast.

RESZLETES INDOKOLAS

az 1. és a 2. §-hoz

A kozvetitdi eljaras eredményes befejezése a szabalysértésért vald feleldsségre vonast kizarja. A
szabalysértési hatdsag €s a birdsag tagjaival kapcsolatos kizarasi okok kiegésziilnek a korabbi vagy
folyamatban 1év6 kozvetitdkénti eljarassal.

a 3. §-hoz

A Szabs. tv. 67. § (3) bekezdésének technikai modositdsat tartalmazza annak érdekében, hogy
egyértelmil legyen, mely szovegrészek vonatkozasaban kell a tolmacson egyuttal a szakforditot is
érteni.

a 4. §-hoz

Az TIranyelv 2. cikkének legfontosabb el6irasat a jogorvoslati jogosultsag biztositasanak
kovetelménye adja. Eszerint sziikséges bevezetni azt, hogy az eljaras ald vont személy
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jogorvoslattal ¢lhessen a tolmacs kirendelésére iranyuld kérelme elutasitasa ellen, valamint tolméacs
kirendelése esetén abban az esetben is, ha a tolmacsolas mindsége a tisztességes eljarashoz valo
jogat sérti.

Az Irdnyelv preambulumanak (26) bekezdése értelmében, ha a tolmacsolas mindségét sérelmezi az
eljaras ala vont személy, a tolmacs levaltasara kell lehet6séget biztositani. Erre tekintettel ilyen
esetben biztositani kell, hogy masik tolmacs kirendelését kérhesse az eljaras ala vont személy, majd,
ha ezt a bir6sag megtagadja, e végzés ellen fellebbezésnek van helye. Egyebekben az éltaldnos
jogorvoslati jogosultsag szabalyai érvényesiilnek, kivéve a gyorsitott birdsagi eljaras esetét. Ekkor
ugyanis az altalanos nyolc napos fellebbezési hataridé til tag keretet szabna.

Ezen tdlmenden az Iranyelv 3. cikkének megfeleléen sor keriilt az abban foglalt eléirasok
atiiltetésére is, amelyek szerint lehet6vé kell tenni az eljaras ala vont személy szamara azt, hogy a
birdsagi eljarasban kézhez kapja az iligy szempontjabol Iényeges iratok kért nyelvre torténd
forditasat. Ezzel kapcsolatban ugyanolyan rendszerii jogorvoslati jogosultsag biztositasa sziikséges,
mint a tolmacsolast érintden.

Abban az esetben, ha az eljaras ala vont személyt Orizetbe vette a renddrség, majd birdsag elé
allitjak, nem lenne célszerii a tolmacs kirendelésének ¢és az iratok leforditasanak feladatait a birdsag
feladatkorébe utalni, mivel a gyorsitott birosagi eljaras célja, hogy legfeljebb az drizet idotartama
alatt a birosag érdemi dontést hozzon az iigyben, lehetdleg egy targyalason. Emiatt a forditassal
kapcsolatos feladatok elvégzésével az elokészitd eljarast végzo renddrséget kell megbizni.

az 5. §-hoz

A szabalysértési eljaras kotelezd felfliggesztési eseteit kiegésziil a kdzvetitdi eljarasra utalassal. A
kozvetitdi eljarasra utalas miatt tortént felfiiggesztés idOtartamat a szabalysértési hatosag vagy a
birosag legfeljebb 15 nappal meghosszabbitja, ha a kdzvetitd az altala jovahagyott megallapodasban
a felfiiggesztés idOtartaman tuli hataridével véllalta a jovatétel teljesitését.

Eredményteleniil zarult kozvetitdi eljards esetén, a kozvetitdtdl kapott errdl szold tdjékoztatas
alapjan a szabalysértési hatosag vagy a birdsag folytatja a szabalysértési eljarast.

a 6. §-hoz

Kozvetitdi eljarast a szabalysértési elzarassal is biintethetd, valamint a fiatalkort altal elkovetett
szabalysértések miatt indult szabalysértési eljarasok soran lehet alkalmazni. A tervezet rendelkezik
a halmazatban elkovetett szabalysértések, valamint a tobbes elkovetés esetén a kozvetitdi eljarasra
alkalmazhatdsagarol.

Meghatarozza a kozvetitdi eljaras céljat, valamint alkalmazési feltételeit, illetve az alkalmazasat
kizar6 okokat. A sértett és az eljards ald vont személy hozzdjaruldsa mellett is vizsgalja a
szabalysértési hatésag vagy a birdsag, hogy a szabalysértés jellegére, az elkovetés modjara €s az
eljaras ala vont személyre tekintettel a szabalysértési eljaras lefolytatdsa mell6zhetd, mert a
kozvetitdi eljaras torvényben foglalt céljainak teljesiilése biztositottnak latszik.
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a 7. §-hoz

A szabalysértési ligyekben alkalmazhatd kozvetitéi eljaras kozvetitdi feladatait a szabalysértési
hatésdg vagy a birosag székhelye szerint illetékes partfogd feliigyeldi szolgalat kozvetitdi
tevékenységet végzo partfogo felligyeldje latja el. A tervezet meghatarozza a kozvetito feladatait és
rogziti a szabalysértési 1ligy adatainak megismerésére vonatkozd jogosultsdgat, valamint
megallapitja az 6sszeférhetetlenség szabalyait.

a 8. §-hoz

A kozvetitdi eljaras a szabalysértési hatosdgnak vagy a birosagnak az iigy kozvetitoi eljarasra
utalasarol hozott dontésével indul meg. E dontés csak a sértett és az eljards ald vont személy
onkéntes hozzajarulasa esetén hozhatdo. Az Onkéntesség és a felek egyenranglsagénak elve
érvényesiil a kozvetitéi eljaras soran is: eljarasban a sértett és az eljaras ald vont személy
egyenrangil felek, az eljards sordn barmikor visszavonhatjdk a részvételre vonatkozo
hozzéjarulasukat, és minden egyezségre onként kell jutniuk.

A sértett és az eljaras ala vont személy jogi képviselot hatalmazhat meg, aki azonban a
szabalysértési eljarasban meghatarozottol eltérd képviseleti jogosultsaggal rendelkezik; az
eljarasban részt vehet és az altala képviselt érdekében felszolalhat. Ha a sértett korlatozottan
cselekvOképes, a kozvetitdi eljardsban a torvényes képviseld részvétele kotelezd, ha a sértett
cselekvOképtelen, a kozvetitdi eljarasban nem vehet részt, helyette torvényes képviseldje jar el,
érdekellentét esetén a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az irdnyadok.

A szabdlysértési mediacio eljarasi sajatossdga, hogy a szabdlysértési eljardshoz illeszkedden
viszonylag révid hataridd all rendelkezésre a lefolytatdsara, beleértve a megallapodasban vallalt
jovatételi kotelezettség teljesitését is. Ennek érdekében a kozvetitdi eljarast ugy kell megszervezni,
hogy azt a szabalysértési eljaras felfliggesztésének idOtartaman beliil be lehessen fejezni és a
szabalysértési eljaras felfiiggesztése hataridejének leteltig a szabalysértési hatdosag vagy a birdsag
kézhez vegye az eljaras megsziintetése vagy folytatdsa targyaban meghozandé dontéshez sziikséges
iratokat.

A rovid hataridére tekintettel az eljaras soran egy kozvetitdi megbeszElés tarthatod, ismételt
kozvetitdi megbeszélés csak kivételes esetben hivhatd Ossze, ha az nem veszélyezteti a kdzvetitoi
eljaras befejezése torvényi hataridejének betartasat.

A kozvetitoi eljarés a felek kozotti megallapodas 1étrehozasara iranyul. A megéllapodas akkor jon
1étre, ha a sértett és az eljaras ala vont személy kozott a szabalysértéssel okozott kar megtéritésében
vagy a szabalysértés karos kovetkezményeinek egyéb modon vald jovatételében azonos allaspont
alakul ki. A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy a jovatétel modjat és az eljarasi koltség
viselését. Altalanos kovetelményként a megéallapodasban vallalt kotelezettségeknek meg kell
felelniiik a jogszabalyoknak, ésszerlinek kell lenniiik, és nem {itkozhetnek a jo erkodlcsbe. A
kozvetitd csak a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld megallapodést hagyhatja jova

Az eljards ald vont személynek megéllapodasban olyan hataridével kell vallalnia az okozott kar
megfizetését vagy mas modon torténd jovatételt, amely a kozvetitdi eljards torvényben rogzitett
hataridében torténd lezardsat nem késlelteti. Kivételesen indokolt esetben a kozvetitd az hosszabb
iddtartamu teljesitési kotelezettségvallalast tartalmazo megallapodast is jovahagyhat, amennyiben
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az a kozvetitdi eljards torvényben rogzitett hataridében torténd lezarasat legfeljebb 15 nappal
hosszabbitja meg (halasztott teljesités).

A kozvetitdi eljaras a felek kozotti konfliktus feloldasat, a szabalysértéssel okozott kar, illetve
sérelem jovatételét célozza. Biztositani sziikséges ezért, hogy a felek magatartasat a kozvetitoi
eljarasban ne befolyasolja az a fenyegetettség vagy szamitds, hogy a kozvetitdi eljarasban tett
nyilatkozataik a kozvetitoi eljaras esetleges eredménytelensége esetén maguk szamara indokolatlan
hatranyt, a masik fél szdmara indokoltatlan eldényt jelentsen. A tervezet szerint a kozvetitoi
eljarasban keletkezett iratok — a kozvetités eredményeként 1étrejott megallapodast tartalmazé okirat
és a kozvetitd jelentését kivéve — valamint az eljaras alda vont személynek és a sértettnek a
kozvetitOi eljaras soran tett, az eljaras alapjaul szolgalo cselekményre vonatkozo nyilatkozata abban
a szabalysértési eljarasban, amelyben a kozvetitdi eljarasra sor keriilt, bizonyitasi eszkdzként nem
hasznalhato fel. Nem lehet tovabba az eljaras ala vont személy terhére értékelni maganak a
kozvetitdi eljarasnak az eredményét (eredménytelenségét).

A fenti indokokra tekintettel a kozvetitdi eljarasban 1étrejott, irasba foglalt megallapodas a
kozvetitdi eljaras céljan tilmenden joghatas kivaltasara nem alkalmas, illetve a kozvetitdi eljaras
befejezését kovetden indult mas tipusu eljarasban a felek nem hivatkozhatnak a masik fél altal
kifejtett allaspontra, javaslatra és nyilatkozatra. A kozvetitéi eljarasban Iétrejott megallapodas nem
érinti a sértettnek azt a jogat, hogy a szabalysértési eljarason kiviil a szabalysértésbol szarmazd
igényét birdsagi, valasztottbirdsagi vagy egyéb eljaras keretében érvényesitse.

a 9. §-hoz

A tervezet meghatarozza a kozvetitdi eljards befejezésének eseteit és az eredményes kozvetitdi
eljaras feltételét. A megallapodasban foglalt jovatételi kotelezettség teljesitését a kozvetitd
ellendrzi. A halasztott (a felfiiggesztési hataridon tali id6pontra véllalt kotelezettség) teljesitést
tartalmaz6é megallapodasrol a kdzvetitd 3 napon beliil tajékoztatja a szabalysértési hatosagot vagy a
birosagot a felfliggesztés meghosszabbitasa érdekében.

A kozvetitd a kozvetitési eljarasrol jelentést készit, amelyet megkiild a szabalysértési hatosagnak
vagy a birdsadgnak és errdl egyidejlileg tajékoztatja a sértettet, az eljaras ald vont személyt és
képviseldiket.

A kozvetitéi eljaras soran felmeriilt koltség nem szabalysértési koltség, azt eltérd megallapodas
vagy e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az eljaras ald vont személy viseli. A sértett viseli a
sajat érdekkorében felmeriilt koltségeket [meghatalmazott jogi képviseld, utikoltség], kivéve, ha
errdl a sértett és a terhelt masképp allapodik meg. Az allam viseli azt a koltséget, amely annak
kapcsan mertlt fel, hogy az eljaras ala vont személy vagy a sértett hallassériilt, beszédfogyatékos,
vak, vagy a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras soran regionalis vagy kisebbségi nyelvét
hasznalta.

a 10. §-hoz

A szabalysértési eljaras megsziintetési okai kiegésziilnek az eredményes kozvetitoi eljarassal.
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all. §-hoz

Abban az esetben, ha az eljaras ala vont személy meghallgatasa tolmacs igénybevételével tortént és
ennek soran az eljaras szempontjabol 1ényeges iratok forditasa, vagy Osszefoglalasa szoban
megtortént, vagy ha az eljaras ala vont személy lemondott a forditdshoz vald jogardl, akkor errdl
jegyzoékonyvet kell felvenni.

a 12. §-hoz

A meghallgatas nélkiili eljardsban torténd hatarozathozatal feltételei kozott megjelenitésre kertilt a
kozvetitoi eljarasra lehetdségének hianya.

a 13. §-hoz

A koOzvetiti eljarasra utalds lehetdségét a szabdlysértési hatosdg a meghallgatas sordn is
megallapithatja, elsdsorban a sértett vagy az eljards vont személy ekkor kozolt hozzajarulod
nyilatkozata alapjan.

a 14. §-hoz

A renddrség az eldkészitd eljaras soran tdjékoztatja a sértettet és az eljards ald vont személyt a
kozvetitéi eljaras szabalyairdl, valamint annak IlehetOségér6l, hogy a kozvetitdéi eljarassal
kapcsolatos jognyilatkozatok (a szabalysértés elkovetéséért valo feleldsség elismerése, a jovatétel
vallalasa és a kozvetitoi eljarashoz torténd hozzajarulas) az elokészitd eljaras soran a renddérségnél
is eldterjeszthetd.

als. ésal6. §-hoz

A kozvetitoi eljarasra utalasrol donthet a birdsag az elokészitd eljards iratai alapjan vagy a targyalés
soran, ha a feltételek fennalltat megallapitja.

al7. §-hoz

A jelenlegi szabalyozas szerint a szabalysértési szabalyozasért felelds miniszter a méltanyossagi
kérelmet koteles felterjeszteni a koztarsasagi elnokhoz akkor is, ha annak tartalmaval nem ért egyet,
ideértve az elkésett kérelmeket is. A miniszternek tehat nincs lehetdsége arra, hogy a kérelmet
érdemben megvizsgalja, tovabba arra sem, hogy a kérelem tovabbitasat kizardlag technikai okok —
ideértve az elkésett kérelmek esetét — miatt megtagadja. A méltanyossagi kérelmek benyujtasara a
pénzbirsag megfizetésére nyitva allo hataridéig vagy mas biintetés végrehajtdsanak megkezdéséig
van lehetdség. Erre figyelemmel az elkésett kérelmek koztarsasagi elndokhoz torténd tovabbitisa
nem indokolt, azok és az azokkal Osszefiiggésben eléterjesztett igazolasi kérelmek elbiralasat
miniszteri hataskorbe sziikséges utalni.

al8. ésal9. §-hoz
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A szabalysértési nyilvantartas adattartalma kiegésziil a szabalysértési ligyben folytatott kozvetitoi
eljaras tényével.

a 20. §-hoz

A szabalysértési iigyekben alkalmazhato kozvetitdi eljaras részletes szabalyainak rendeletben
torténd megallapitasara a szabalysértési szabalyozasért felelds miniszter kap felhatalmazast az
igazsagiigyért felelds miniszter egyetértése mellett.

a 21. §-hoz

Beépiti az szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 térvénybe az iranyelv atiiltetésérdl rendelkezd jogharmonizacids zaradékot.

a 22-28. §-hoz

A hatélyos szabalyozas alapjan a lefoglalds a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetdleg a
vagyonelkobzas biztositasara a dolognak a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag altali
Orzésbe vétele vagy megdrzésének mas modon torténd biztositdsa. A birdsag, az ligyész, illetdleg a
nyomoz6 hatésdg elrendeli annak a dolognak - ideértve a nyomozo hatdsag altal sajat
segédanyagainak ¢és eszkoOzeinek a felhasznaldsdval létrehozott dolgokat, azokat a dolgokat,
amelyeket valamely targyrdl vagy targybol tigy kiilonitenek el, hogy értéke nincs €és dnmagaban
hasznavehetetlen, és azokat a dolgokat is, amelyek gazdatlannak tekintenddk -, illetdleg
szdmitastechnikai rendszernek vagy ilyen rendszer Utjan rogzitett adatokat tartalmazo
adathordozonak a lefoglalasat, amely bizonyitasi eszkoz, a torvény értelmében elkobozhaté vagy
amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el.

Tehat a lefoglalés (elvben) csak a dolog esetében alkalmazhato, amennyiben az bizonyitasi eszkoz,
vagy elkobzas, avagy vagyonelkobzas ala esik. A lefoglalast a birosag, az iligyész, vagy a nyomozo
hatosag rendelheti el. Ezzel szemben a zar ala vétel a zar ala vett vagyontargyak és vagyoni jogok
feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel. A zar ala vételt csak a birdsag rendelheti el.

Ha az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van
helye, illetve ha polgari jogi igényt érvényesitenek, €és alaposan tartani lehet attdl, hogy a kielégitést
meghiusitjak, ezek biztositasara a terhelt egész vagyonanak, vagyona meghatarozott részének vagy
egyes vagyontargyainak zar ala vétele rendelhetd el. A zar ala vétel elrendelhetd arra a vagyonra,
vagyonrészre, illetve egyes vagyontargyra is, amelyre nézve vagyonelkobzas rendelhetd el, de
amelyet nem a terhelt birtokol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a zar ala vétel és a lefoglalastol a kdvetkezdkben kiilonbozik:

1) A zar ala vételre a polgari jogi igény érvényesitése céljabdl is sor keriilhet, mig a lefoglalasra a
bizonyitas érdekében.

2) Mindkét kényszerintézkedés alkalmazhatd azonban vagyonelkobzas céljabol.

3) A zar ala vétel kizardlag a rendelkezési jogot fiiggeszti fel, mig a lefoglalds fészabaly szerint a
tulajdonosi jogok valamennyi elemét érinti, hiszen az ,,0rzésbe vétel” a birtoklast, a haszndalatot, a
hasznok szedését, és a rendelkezést is korlatozza.

4) A zar ald vételt kizarolag birdsag, mig a lefoglalast az ligyész és a nyomozo hatdsag is
elrendelheti, fiiggetleniil a dolog értékétal.
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A zar ala veheto és a lefoglalhatd dolgok €s vagyon kozott immanens kiilonbség nincs, ugyanis a
vagyon, a vagyon rész, és a vagyontargy, még abban az esetben is dologként felfoghato,
amennyiben az az érté¢két onmagaban hordozza.

A pénzintézeti szdmlan megjelend kovetelés az egyetlen olyan vagyoni ellem, ami nem tekinthetd
sziikebb értelemben dolognak, azonban ez a felfogds a gyakorlatban kétséges, hiszen a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (1978. évi IV. torvény) a vagyon elleni
blincselekmények tekintetében a dolog fogalma ala vonta a villamos- és a gazdasagilag
hasznosithatd madas energidt, Ggyszintén a vagyoni jogosultsdgot megtestesitd olyan okiratot,
dematerializalt értékpapirt is, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti
rendelkezést 6nmagaban - illetve a dematerializalt forméban kibocsatott értékpapir esetében az
értékpapirszdmla jogosultjanak — Dbiztositja. E felfogason nem valtoztatott a Biintetd
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. (Btk.) térvény hatalybalépése sem.

A jogalkalmazodi gyakorlatban — a kiterjesztd értelmezésnek kdszonhetden — a lefoglalast, mint
kényszerintézkedést alkalmazzék pénzintézeti kdvetelés, tavkozlési adat és dematerizalt értékpapir
esetén is. A kiterjesztd értelmezést egyébként az é€letviszonyok valtozasa is indokolja, tekintettel
arra, hogy a vagyoni jogosultsagot megtestesitd elektronikus okiratok, kizarélag elektronikusan
létez6 szamlak és dematerializalt értékpapirok az utobbi évekig dologként ,,megfoghatd”,
értekpapir, betétszamla-konyv stb., forméaban rendelkezésre alltak lefoglalhatoak voltak. Pusztin az
¢életviszonyok ilyen irdnyu valtozasa nem indokolhatja a lefoglalds alkalmazhatatlansagat.

Tényleges kiilonbség a két jogintézmény kozott az elrendeld személyében és abban a tekintetben
van, hogy polgari jogi igény biztositasa céljabol csak a zar ala vétel alkalmazhato.

E szabalyozas a karmegtériilést stilyosan veszélyezteti, hiszen amennyiben nagy értékii hasznalati
targy vagy gépjarmi, esetleg munkagép az a vagyoni elem, amely a polgari jogi igényt biztosithatja
nincs mod arra, hogy annak birtoklasat, illetve haszndlatat korlatozzak, ezaltal annak értéke
jelentdsen csokkenhet. A fenti rendelkezés alapjan jelenleg nincs mod az eldzetes értékesités
alkalmazasara — igy az ért¢k megdrzésére — amennyiben a zar ala vétel polgari jogi igény biztositasa
céljabol keriilt elrendelésre. Az értékét onmagaban megtestesitd dolog, pl. aranytargy zar ala vétele
esetén a polgari jogi igény kielégitése azaz a dolog megdrzése szintén kétséges, hiszen az
aranytargy egyedi jelegétdl konnyen megfoszthatd, értékesithetd, és miutan annak eltulajdonitasat
bejelentették ennek ellenkezdje nem, vagy csak jelentds nehézséggel bizonyithato.

Alkalmazhatatlan az a rendelkezés, amely alapjan, ha ingatlan elkobzdsanak van helye, a zar ala
vételt el kell rendelni. A torvény értelmében el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a biincselekmény
elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra széntak, amelynek birtoklasa a kozbiztonsagot
veszélyezteti, vagy jogszabalyba iitkdzik, mely blincselekmény elkdvetése utjan jott 1étre, amelyre a
blincselekményt elkovették, vagy a bilincselekmény befejezését kovetéen e dolog elszallitasa
céljabol hasznaltak.

Az ingatlan esetében elkobzéasra a gyakorlatban nem keriilhet sor, mivel azt egyetlen esetben
lehetne elrendelni, mégpedig amikor az ingatlan az elkdvetés — pl. csalds, zsarolas stb. — elkdvetési
targya. Ez esetben azonban az ingatlan tulajdonosa — a blincselekmény sértettje — polgari jogi igényt
tdmaszthat az ingatlan tulajdonjogara.
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E rendelkezés egyébként éppen a sértettet hozza nehéz helyzetbe, ugyanis a vele szemben
blincselekményt elkovet6tdl zar ala vett ingatlan — tekintettel a rendelkezési jog korlatozasara —
esetében nincs mod a birdsag jogerds dontését megeldzden az eredeti birtokallapot helyreéllitasara,
amely akar évekig is eltarthat igy a bilincselekmény aldozatat rendkiviil méltatlan helyzetbe
kényszeriti.

Ingatlan esetében a vagyonelkobzas is alkalmazasra keriilhet, amely esetén elvileg lehetdségként
meriil fel a zar aléd vétel és a lefoglalds alkalmazésa is.

Stulyos probléma mind elméleti, mind gyakorlati szinten azonban, hogy amennyiben lefoglalés kertil
elrendelésre, a lefoglalt dologbdl — a fenti szabalyozas szerint — nem keriilhet sor a polgari jogi
igény kielégitésére, még akkor sem, ha utdbb deriil ki ilyen igény, avagy a lefoglalas a bizonyités
érdekében tortént, de a biincselekmény kart is okozott

Mind a biincselekmények aldozatai érdekeinek védelme, mind az allam biintetdjogi igényének
fokozott érvényesitése, kiillondsen a vagyonelkobzas alkalmazéasanak egyszeriisitése tehat azt
indokolja, hogy a lefoglalds mintajara az ingatlan esetében is lehetdség legyen a tulajdonosi jogok
valamennyi elemének a korlatozasara, illetve a polgari jogi igény céljabol torténd tulajdonjog
korlatozas is kiterjedjen a birtoklasra és haszndlatra, egyben lehetévé valjon az értékesités.

Elkeriilhetetlen, hogy az ingatlanok lefoglaldsarol és azoknak a sértett részére torténd kiadasardl
torténd dontés soran a nyomozasi biré polgari jogi kérdésben foglaljon allast, jobban mondva
hozzon dontést. E dontés azonban nem vet fel alapjogi vagy Alaptorvényi aggalyokat.

Az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megéllapitasardl, valamint az
igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények modositasardl szoldo 1999. évi CX. térvény
modositotta a biintetéeljarasrol szold6 1973. évi 1. torvény lefoglalas megsziintetésével kapcsolatos,
eddig a pillanatig fészabalynak tekintett in integrum restitutio elvét. Ezen elv értelmében a lefoglalt
dolgot a lefoglalds megsziintetése esetén annak kellett kiadni, akitdl lefoglaltdk. Az 1
szabalyozashoz fiizott indokolas szerint ez a szabdlyozds a gyakorlatban szamos ellentmondast
Mutatott és az alkalmazasa nehézséget okozott. E szabalyozas rendkiviil hatranyos helyzetbe hozta a
sértetteket az 0j (a hatalyosnak megfeleld) szabalyozas indoka éppen az volt, hogy a jovében ne
kertilhessen sor arra, hogy a lefoglalt dolgot blinelkovetonek kelljen kiadni.

A hatélyos szabalyozas szerint a lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az eljaras érdekében mar
nincs sziikség és foszabalyként a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a biincselekmény elkovetése
elott a dolog tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizaré6 mddon igazolni tudja. Mint azt a hatalyos Be-
hez flizott indokolas tartalmazza, a tulajdonjog kétséget kizarod igazolasara — értelemszerien — a
polgari jog szabalyai irdnyadok.

Ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy jelenleg nem a nyomozési bird, hanem a nyomozo
hatéosdg hoz dontést a polgari jog alapjan, polgari jogi kérdésben. Az 1) Ptk. 1:6. §-dban
megfogalmazza a fOszabaly aldli kivételt, amely szerint az e térvényben biztositott jogok
érvényesitése — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — bir6i utra tartozik.

Mind a nyomozasi bird, mind a biintetd birdsdg a hatdlyos szabdlyozas alapjan is hoz dontést
polgari jogi kérdésben. A Be. 335. § (1) bekezdése szerint, a polgari jogi igényt a birdsag az
itéletében lehetdleg érdemben birdlja el. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését,
valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvdnynak a biintetOeljarasban vald érdemi
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elbiralasat mas koriilmény kizarja, a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését egyeb térvényes
utra utasitja. A Be. 335. § (2) bekezdése értelmében, ha a birosag az itéletében megallapitja a
blincselekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, adobevétel-csokkenést, vambevétel-csokkenés

Osszegét, illetve a blincselekmény elkdvetési értékét, ezen dsszeg mértékéig az eldterjesztett polgari
jogi igényt érdemben el kell biralni.

a 29. §-hoz

A torvény hatalyba 1épésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.



