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A Fogyatékossaggal K16 Személyek Jogaival Foglalkozo
Bizottsag véleménye a Fogyatékossaggal é16 személyek
jogairol szolo egyezmény Fakultativ Jegyzokonyvének 5.
cikke alapjan

(kilencedik iilés)
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1/2010 sz. beadvany”

Benynijto neve: Nyusti Szilvia és Takacs Péter (képviseli:
Fazekas Tamas iigyvéd, Magyar Helsinki
Bizottsag)

A feltételezett dldozatok: A szerzok

Részes Allam: Magyarorszag

A beadvany datuma: 2010. marcius 11. (elsé benyujtas)

A Fogyatékossiggal EI6 Személyek Jogaival Foglalkozé Bizottsag, amely a
Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szo16 egyezmény 34. cikke alapjan jott 1étre
a2013. aprilis 16-i tilésén

Befejezve az 1/2010. szamu, a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogaival Foglalkozo
Bizottsag részére Nyusti Szilvia és Takacs Péter altal a Fogyatékossaggal é16 személyek
jogairdl szold egyezményhez csatolt Fakultativ Jegyzokonyv alapjan benyujtott beadvany
vizsgalatat,

Figyelembe véve a beadvany szerzGi és a Részes Allam részérdl rendelkezésre
bocsatott valamennyi irasbeli tajékoztatast,

A kovetkezoket fogadja el

A jelen beadvany vizsgalataban a Bizottsag kovetkezd tagjai vettek részt: Mr. Mohammed Al-
Tarawneh, Mr. Munthian Buntan, Ms. Maria Soledad Cisternas Reyes, Ms. Theresia Degener, Mr.
Hyung Shik Kim, Mr. Lofti ben Lallahom, Mr. Stig Langvald, Ms. Edah Wangechi Maina, Mr.
Ronald McCallum, Ms. Diane Mulligan, Mr. Martin Babu Mwesigwa, Ms. Safak Pavey, Ms. Ana
Pelaez Narvaez, Ms. Silvia Judith Quan-Chang, Mr. Carlos Rios Espinosa, Mr. Damjan Tatic és Mr.
German Xavier Torres Correa.

A Bizottsag eljarasrendjének 60. pontja szerint Lovaszy Laszld6 Gabor bizottsagi tag nem vett részt
ezen Allaspontok elfogadasaban.
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Allaspontok a Fakultativ Jegyzékonyv 5. cikke alapjan

1. A beadvany szerz6i: Nyusti Szilvia, 1979. majus 8-an sziiletett magyar allampolgar
(az elsé szerzd), és Takacs Péter, 1977. majus 31-én sziiletett magyar allampolgar (a
masodik szerzd). A szerzok azt allitjak, hogy a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz016 egyezmény (,,Egyezmény®) 5. cikk 2. és 3. bekezdései szerinti illetve 9. cikk és a 12.
cikk 5. bekezdése szerinti jogaik Magyarorszag részérdl elkdvetett megsértésének aldozatai.
A Részes Allam esetében az Egyezmény Fakultativ Jegyz6konyve 2008. majus 3-4n 1épett
hatalyba. A szerzoket jogi tanacsadojuk, a Magyar Helsinki Bizottsag altal delegalt Fazekas
Tamas képviseli.

Ténybeli hattér

2.1  Mindkét szerzé sulyosanlatassériilt. A szerzOk egymastol fliggetleniil szerzédést
kotottek™ egyéni folydszamla szolgaltatasok igénybevételére az OTP Bank  Nyrt..
hitelintézettel (,,OTP*), ami alapjan jogosultak bankkartya hasznalatara. Ennek ellenére a
szerzoknek nem all modjukban segitség nélkiil haszndlni a pénzkiaddé automatakat (az
ATM-eket), mivel az OTP altal tizemeltetett ATM-ek billentylizetén nem talalhatok Braille-
irasos jelolések, és az ATM-ek nem adnak hangos utasitasokat illetve hangos segitséget a
bankkartya-miiveletekhez. A szerz6k ugyanolyan 0Osszegli éves dijakat fizetnek a
bankkartyas szolgaltatasokért €s tranzakciokért, mint mas tigyfelek. Ugyanakkor nem 4&ll
modjukban az ATM-ek altal nyujtott szolgaltatasokat ugyanazon a szinten hasznalni, mint a
lato tgyfelek, igy tehat ugyanazért a dijért alacsonyabb szintli szolgaltatast kapnak.

2.2 2005. aprilis 11-én a szerzék jogi képvisel6je panaszt nyujtott be az OTP-nek,
amiben azt kérte, hogy alakitsk at az iigyfelei otthonanak kdzelében 16vé ATM-eket.2 Az
igény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvényre épiilt (Ebt.), és azt tartalmazta, hogy ennek a térvénynek a hatalyba
1épését kovetden az OTP koteles eleget tenni az egyenld banasméd kdvetelményének és
minden iigyfelének ugyanolyan minéségii szolgaltatast nyajtani. Az OTP 2005. junius 16-
an elutasitotta a panaszt.

2.3 2005. augusztus 5-én a szerzOk polgari peres eljarast inditottak a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 76. és 84. § alapjan a Fovarosi
Birosagon. Keresetilkben annak a megallapitasat kérték, hogy az OTP megsértette
személyes jogaikat, nevezetesen az egyenld banasmodhoz vald jogukat. Eldadtak, hogy az
OTP kozvetlen diszkriminaciot alkalmazott velilk szemben, mivel fogyatékossaguk miatt
alacsonyabb mindségii szolgaltatast kapnak, mint az OTP mas iigyfelei, noha pontosan
ugyanolyan Osszegi dijat fizetnek. A szerzok elbadtak, hogy a Ptk. 84.§ (1) bekezdés (d)
pontja alapjan az OTP kdoteles megsziintetni ezt a jogsértd allapotot azzal, hogy atalakitja az
altala lizemeltetett 0sszes ATM-et. Amennyiben ez a fajta segitségnyujtas nem biztosithato,
a szerzOk azt kérték a FOvarosi Birdsagtol, hogy rendelje el az OTP altal iizemeltetett
ATM-ek atalakitasat orszadgos szinten egyenlé alapon, illetve kiegyensulyozott teriileti
eloszlas alapjan.® A szerzok egyenként 300 000 forint sszegli nem-vagyoni kartéritést

Az els6 szerz6 és az OTP kozotti szerzddés 1996. november 1-én jott 1étre és 2006. januar 1-én kerdilt
megujitasra. A masodik szerz6 2003. december 23-an kotott szerz6dést az OTP-vel.

A 2005. aprilis 11-i panasz vonatkoz6 részei a kovetkezoket tartalmazzak: ,,Kérem, sziveskedjenek
irasban tajékoztatni arrol, hol talalhat6 olyan OTP-s ATM Budapesten, ligyfeleim lakohelyének
kozelében, amely alkalmas szamukra akadalymentes hasznalatra. Ha nincs ilyen ATM, kérem,
végezzEk el rajtuk a sziikséges atalakitasokat 15 napon belill, és sziveskedjenek errdl tajékoztatni.”

A 2005. augusztus 5-i polgari peres eljaras vonatkozo iratai az alabbiakat tartalmazzak: ,,Kérjiik, hogy
a[...] Birosag kotelezze [az OTP-t] [...] a jogsért6 helyzet megsziintetésére és arra, hogy ATM
automatai egy részét ugy alakitsa at, hogy biztositva legyen azok akadalymentessége.”
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koveteltek a Ptk. 84.§ (1) bekezdés (e) pontja értelmében, emberi méltosaguk megsértése
okan.

2.4 A kezdeti polgari peres eljaras soran a szerzok az Ebt. 8.§-ara és 30.§ (1) bekezdés
(b) pontjara, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsarol szolo
1998. évi XXVI. torvényre (Fot.), valamint az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol
52016 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.) akadalymentességre vonatkozd rendelkezéseire
hivatkoztak. Az Etv. szerint az ATM az épiilet része, ezért az akadalymentesitési
kovetelmények az ATM-re is vonatkoznak.

2.5  2005. oktéber 3-an az OTP a szerzok polgari jogi keresetének elutasitasat kérte. Az
OTP véleménye szerint a szerzok altal kovetelt kiilonszolgaltatasok pozitiv diszkriminaciot
valdsitananak meg, amit azonban kizaroélag torvény rendelhet el. Kovetkezésképpen birdsag
nem kotelezheti az OTP-t arra, hogy ilyen intézkedéseket hajtson végre. Az OTP azt is
eldadta, hogy elsdsorban a kormany kotelessége akadalymentes hozzaférés biztositasa a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara az épiiletekhez, és hogy az OTP altal iizemeltetett
ATM-¢ek az Etv. alapjan nem mindsiilnek , épiiletnek.” A fentiek miatt az Etv.-ben foglalt
akadalymentesitési el6irasok nem vonatkoznak az OTP-re. Az OTP eldadta tovabba, hogy
mivel mindkét szerzédést még az Ebt. hatalyba 1épése eldtt kototték a szerzdk, ez utdbbi
nem vonatkozik a kérdéses jogviszonyra. Ezen tilmenden, az Ebt. 5.§ (b) pontja szerint az
ATM-ek nem tartoznak az ,iigyfélforgalom szamara nyitva allo, aru forgalmazasara vagy
szolgaltatas nyujtasara hasznalt helyiségek” fogalomkdrébe.

2.6 Az OTP azzal is indokolta az allaspontjat, hogy szerinte a bankkartya szolgaltatas
nyujtasa nem valositott meg hatranyos megkiilonboztetést sem kozvetve, sem pedig
kozvetleniil a szerz6kkel szemben, mivel a szerzodések teljesitésének keretein beliil az
OTP-nek a velik fennallo kapcsolata nem képez "tényleges intézkedés"-t az Ebt.
értelmében. Az Ebt. 7.§ (2) bekezdésére vald hivatkozassal az OTP azt is eldadta, hogy az
ATM-ek atalakitasa ,kiillonleges helyzetiik miatt” nagyobb banki kockazatot jelentene a
latassériilt személyek szamara. Ezen tulmenden az atalakitds nem tervezett pénziigyi terhet
jelentene az OTP szamara. Az OTP azt is kijelentette, hogy bizonyos ATM-eket nem is
lehet atalakitani. Végezetiil az OTP kijelentette, hogy ha a birdsag kotelezné a szerzok altal
kért szolgaltatisok nyujtasara, azzal beavatkozna a felek kozott fennalldo szerzodéses
kapcsolatba, ezaltal pedig megsértené az OTP alkotmanyban biztositott szerzodéses
szabadsagat.

2.7  2007. majus 14-én a Fd&varosi Birdsag itéletében kimondta, hogy az OTP
megsértette a szerzok emberi méltosaghoz és egyenld banasmodhoz fiiz6d6 jogat. A
Birosag megallapitotta, hogy az OTP magatartasa kozvetlen diszkriminaciot valositott meg,
mivel a szerzok c latassériilésiik miatt nem tudtdk az ATM-ek szolgaltatasait olyan
mértékben hasznélni, mint mas iigyfelek, noha ugyanolyan Osszegli dijat fizettek.® A
Birésag kimondta, hogy a szerzék altal kért szolgaltatdsok nem tekinthet6k pozitiv
diszkriminacionak, és kihangsulyozta az egyenldséghez vald jog és az esélyegyenldség
kozotti kiilonbséget. Az egyenldséghez vald jog azt a kotelezettséget roja a szolgaltatokra,
hogy ugyanazért a dijért ugyanolyan szolgaltatast nyfjtsanak, de nem sziikségképpen jelenti
azt, hogy a szolgaltatast minden egyes ligyfél szamara azonos modon kell nyujtani. Ehelyett
a szolgaltatast eltérd modon kell nyfjtani annak biztositasa érdekében, hogy a latasseériilt
személyek is barmikor, segitség nélkiil hasznalhassak az ATM-eket ugyanugy, mint mas,
azonos Osszegl dijat fizet6 tigyfelek.

Hivatkozas torténik az Ebt. 8.§ (g) pontjara, amely szerint ,,K6zvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport valds vagy vélt fogyatékossaga miatt részesiil kedvezbtlenebb banasmodban, mint amelyben
mas, 6sszehasonlithat6 helyzetben levo személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”
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2.8 A Foévarosi Birosag kimondta, hogy az OTP-nek gondoskodnia kell arrél, hogy
latassériilt iigyfelei is hozzaférjenek az ATM-ek hasznalatahoz sziikséges informaciokhoz.
Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az OTP 2004. januar 27-e, azaz az Ebt. hatalyba
1épése ota felelds azért, hogy nem végezte el ATM késziilékei atalakitasat. A Birdsag arra
utasitotta az OTP-t, hogy 120 napon beliil minden megyeszékhelyen €s minden budapesti
kertiiletben alakitsa at ATM késziilékei legalabb egyikét, illetve tovabbi négy ATM-et
alakitson at azokban a keriiletekben, ahol a szerzok laknak. A Birdsag tekintetbe vette,
hogy az ATM-ek atalakitasat az éves karbantartasi szolgaltatasok keretében el lehet
végezni, ¢és hogy a felmeriild koltségeket ATM tipusonként, nem pedig ATM
késziilékenként kell meghatdrozni. A Birdsag azt is figyelembe vette, hogy a kérdéses 1800
ATM hozzavetdleg egyharmadat nem lehet atalakitani, és hogy ezeknek a lecserélése
ujonnan vasarolt késziilékekkel komoly anyagi terhet jelentene az OTP szamara.

2.9 Az OTP altal eldadott érveléssel szemben a Fovarosi Birosag megallapitotta, hogy
az Ebt. 5.§ Kkiterjesztette annak alkalmazasi korét minden polgari jogi viszonyra,
fiiggetlentil attol, hogy a részes felek magan- vagy kozjogi jogalanyok, amennyiben a
szolgaltatds nyujtasa nagyobb szamu igénybevevd szamara valosul meg. A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy még az Ebt. hatdlyba 1épése elott tett szerzddéses ajanlatokra is
vonatkoznak a torvény rendelkezései, mivel a torvény célja az volt, hogy az egyenld
bandsmod elvét minden olyan jogviszonyra Kkiterjesszék, ahol nagyszamil igénybevevo
érintett.

2.10 A Foévarosi Birosag a szerzéknek személyenként 200 000 Ft kartéritést is megitélt az
altaluk elszenvedett karok miatt. A vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsakor a
Birosag egyebek mellett figyelembe vette, hogy az OTP nemrégiben atalakitisra
alkalmatlan uj ATM késziilékeket vasarolt, és hogy még az Ebt. hatalybalépése utan sem
tett semmilyen intézkedést annak érdekében, hogy megkonnyitse a szerzok szamara az
ATM-ek altal nyujtott szolgaltatasokhoz vald hozzaférést. Raadasul az OTP a szerzok
szerzddéseinek a felmondasat javasolta a fokozott biztonsagi kockazatok miatt.

2.11 2007. jalius 2-an a szerzOk az els6 foku itélet ellen fellebbezést nyujtottak be a
Févarosi [téltablahoz és ebben kérték az osszes ATM akadalymentesitését, Svalamint a
kartérités Osszegének felemelését 300 000 forintra. A szerzok eldadtak, hogy
tevékenységeik nem korlatozhatok kizarolag azokra a varosokra, ahol a Févarosi Birdsag
itélete alapjan az ATM-ek akadalymentesitését rendelték el, mivel megilleti 6ket a
mozgasszabadsag és lakohelyiik szabad megvalasztasanak joga. A peres eljaras célja az
volt, hogy a diszkriminaciot teljes egészében megsziintessék, nem csupan részlegesen.
Ezért a szerzok allaspontja szerint a Févarosi Birdsag altal eldirt 120 nap nem elegendd az
osszes ATM akadalymentesitésére. Allaspontjuk szerint a célt fokozatosan és megfeleld
hataridével alkalmazandé intézkedésekkel lehet elérni. Végezetiil a szerzok eldadtak, hogy
az atalakitas koltsége az OTP 2006. évi tiszta nyereségének mindossze 0,12%-at teszi ki,
ezért nem tekinthetd aranytalan tehernek.

2.12 Az OTP 2007. jalius 13-an nytjtotta be fellebbezését az elséfoku itélet ellen,
amelyben megismételte azt a kérését, hogy utasitsak el a szerzok keresetét. Az OTP
kiemelte, hogy a Fovarosi Bir6sag nem emlitette meg konkréten azt a jogszabalyt,
amelynek alapjan az OTP 2004. januar 27. utan koteles lenne az ATM-ek atalakitasara és
amely szerint az OTP ezen kotelezettségének elmulasztisa az emberi jogok megsértését
valositand meg. Az ATM-ek szamat és helyét ,,nagy vonalakban” allapitottak meg, nem

A Fovarosi Birosag itélete ellen 2007. jalius 2-an benyujtott fellebbezés vonatkozo részei az alabbiak:
LKeérjiik, hogy a [...] Févarosi [télétabla kotelezze az [OTP-t] [...] arra, hogy valamennyi ATM
késziilékét akadalymentesitse (vagyis azon a szinten feliil, amelyet az elsé foku [birosag] eloirt az
itéletében, az [abban az] itéletben megjelolt médon).”
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lehet roluk bizonyitani illetve kijelenteni, hogy a Budapesten lakd szerz6k szamara
nélkiilozhetetlenek lennének. Az OTP azt is el6adta, hogy az atalakitas ,arra 6sztonézné a
vakokat illetve latassériilteket, hogy segitség nélkiil hasznaljak az ATM-eket, ami nem csak
a vagyonbiztonsagot, hanem az OTP vak illetve latassériilt iigyfeleinek a személyes
biztonsagat is veszélyeztetné". Az OTP egyuttal visszautasitotta a szerzok azon allitasait is,
melyek szerint az OTP a szamldjuk megsziintetésével fenyegette meg Oket, illetve
atalakitasra nem alkalmas uj ATM-eket vasarolt. Az OTP azt is el6adta, hogy az ATM-ek
atalakitdsa a szerzOdéses szabadsdg korlatozasat jelentené, mivel egy szerzddéses
jogviszonyba kizarélag jogszabaly kifejezett és egyértelmi felhatalmazasa alapjan szabad
beavatkozni. Ami a szerzOk anyagi kartéritési igényét illeti, az OTP allitasa szerint az, hogy
a vak vagy latassériiltszemélyek segitségre szorulnak az ATM-ek hasznalata soran, nem
sérti emberi méltosagukat. Ezért tényleges kar hidnyaban a szerz6k pénzbeli karigénye
megalapozatlan.

2.13 2008. januar 10-én a Fovarosi [tél6tabla elutasitotta a szerzék fellebbezését.
Fenntartotta a Fovarosi Birosag itéletét annak a kimondasaval, hogy a Fot. rendelkezései
nem alkalmazandék a szoban forgd jogvitira, mivel az emlitett térvény az épitett
kornyezetben fennalld akadalyok eltavolitasat célozza, a szerzok keresete pedig az ATM-ek
altal nyujtott bankkartya szolgaltatdsokra vonatkozik, ezért nem tartozik a Fot. hatdlya ala.
Ezen talmenden a kérdéses torvény arra kotelezi az allamot, hogy gondoskodjon a
fogyatékossaggal é16 személyek jogainak érvényesitésérdl, ezt azonban a ,,nemzetgazdasag
erejétdl” teszi fiiggévé. A Févarosi [tél6tabla ezért gy itélt, hogy a Fot. nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek alkalmazandok lennének a szerzok altal elinditott polgari
jogi eljarasban részt vevo felekre, ezért ezen torvény helyett az Alkotmany, a Polgari
Torvénykonyv és az egyenld banasmodrol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Févarosi [téltabla azt is kimondta, hogy az elséfokli birdsag azt is helyesen éllapitotta
meg, hogy a kérdéses jogviszony az Ebt. személyi és iddbeli hatilya ald tartozik.
Egyebekben a Févarosi [tél6tabla itélete megvaltoztatta az elséfokli birosag itéletét az
alabbi okok miatt. A Fovarosi {télétabla kimondta, hogy a szerzok esetében kozvetett, nem
pedig kdzvetlen diszkriminacié valosult meg.® A Birdsag azt is kimondta, hogy énmagéban
az a tény, hogy a szerzoknek fogyatékossaguk miatt segitségre van vagy lehet sziikségiik a
tarsadalom tobbi tagjatdl, nem sérti emberi méltosagukat, ezért nem tekinthetd a szerzék
mint emberi lények megalazasanak. A Bir6sag azt is kimondta, hogy az OTP-t megilleti a
szerzOdéses szabadsag, és ezt a szabadsagot nem csak a szerzddés megkdtésekor, hanem
annak modositasakor is tiszteletben kell tartani. Ezért a Birdsag az egyik szerz6dd fél
kérésére nem avatkozhat be egy régota fennalld szerzédéses kapcsolatba, és nem
kotelezheti az OTP-t egy olyan kotelezettség teljesitésére, amely nem volt része az eredeti
szerzddéses megallapodasnak. A Birdsag az OTP-nek azt az érvelését is elfogadta, hogy a
megnovekedett személyi biztonsagi kockazatok miatt az atalakitds nem garantilnd a
szerzOk szamara, hogy az ATM-eket egyediil is hasznalni tudjak. Végezetill a Birdsag
kimondta, hogy a szerzok nem jogosultak az Osszes, az OTP altal Magyarorszagon
iizemeltetett ATM atalakitasat kérni. Az indoklas szerint egy ilyen kérés nem igazolhat6 a
lakohely szabad megvalasztasanak alkotmanyban biztositott alapelvével. A Fdvarosi
itélétabla ennek megfelelden azt az itéletet hozta, hogy az OTP-t nem terheli az Ebt.
szerinti egyenlé banasmod kotelezettsége.

2.14 2008. aprilis 14-én a szerzok rendkiviili feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a
Legfelsébb Birosaghoz, amelyben azt kérték, hogy a Birdsag valtozassa meg a Févarosi

A Févarosi [té16tabla azt allapitotta meg, hogy bar mindenki azonos feltételekkel hasznalhatja az
ATM-eket, a szerzék fogyatékossaguk miatt kedvezdtlenebb helyzetbe keriiltek, mint mas iigyfelek.
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ftélstabla dontését.” A kezdeti érvelésen tulmenden a szerzék elSadtak, hogy a jogvita
szempontjabol lényegtelen a diszkrimindcié kozvetlen vagy kozvetett besoroldsa, mivel
mindkét esetben ugyanazok a szabalyok érvényesek annak a megallapitasara, hogy helye
van-e mentességnek az egyenld bandsmodd kotelezettsége alol. A szerz6k az Egyenld
Béandsmod Tanacsadd Testiilet 4llasfoglalasdra hivatkoztak, ®amely szerint a Fot.
akadalymentesitési eldirasanak be nem tartasa kozvetett negativ diszkriminaciot valdsit
meg, mert a fogyatékos személyek kedvezétlenebb banasmodban részesiiltek mint a nem
fogyatékosok, mivel mozgasukban és a szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférésiikben
akadalyoztak illetve korlatoztdk Oket. A szerzdk azt is eldadtik, hogy a szerzddéses
szabadsag nem jelent jogalapot az Ebt. alkalmazasanak kotelezettsége aldli mentesség
megadasara, mivel a szerz8déses szabadsig nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak.® A
szerzOk kétségbe vontak a Févarosi [tél6tablanak azt a megallapitasat, amely szerint az,
hogy a fogyatékossaggal €16 személyek a tarsadalom mas tagjainak a segitségére szorulnak,
nem sérti emberi méltdsagukat, a szerz6k véleménye szerint ugyanis ez a megkozelités sérti
az egyenld banasmaod kovetelményét és az Alkotmany 70/A.§-ban foglaltakat.

2.15 Az OTP azt kérelmezte, hogy a Legfelsébb Birosag tartsa fenn a Févarosi [télétabla
itéletét, és megismételte a szerzodéses szabadsaggal kapcsolatos érveit. Az OTP véleménye
szerint a szerzOk szabad akaratukbol kototték meg a szerzddéseiket, pontosan ismerték és
elfogadtak az OTP altal nyujtott szolgaltatasok hasznalatanak feltételeit.

2.16 A Legfels6bb Birosag 2009. februar 4-én hozta meg itéletét, amelyben elutasitotta
mind a szerzok, mind pedig az OTP feliilvizsgalati kérelmét. A Legfelsébb Birdsag osztotta
a Févarosi [tél6tablanak azt az allaspontjat, hogy a l1atd személyekre tervezett ATM-ek
hatranyos helyzetbe hozzak a vakokat illetve latassériilteket, még ha latszolag ugyanolyan
feltételekkel is hasznalhatjadk az ATM-eket, mint mindenki mas. Ezt a hatranyos helyzetet
az okozta, hogy nincsenek Braille-irasos feliratok az ATM-eken, a bankkartyak tulajdonosa
pedig nem kapott hangos segitséget az automata hasznalata soran. A Legfelsobb Birdsag a
masodfokt birdésagnak azzal az indoklasaval is egyetértett, amellyel az kivette az OTP-t az
Ebt. szerinti egyenld banasmod kdvetelményének hatalya aldl. A fentick mellett a
Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a felek egyéni folydszamla szolgaltatasokra kotdttek
olyan szerzddést, melynek a tartalmat a felek szabadon hatirozzak meg. A Birdsag
kimondta, hogy a szerzOk tudatdban voltak a szerzdéses feltételeknek, beleértve azt is,
hogy az automatakat csak korlatozottan tudjak hasznalni, és a szerz6dés alairasaval rautalod
magatartassal elfogadtak a hatranyos helyzetiiket.

2.17 A szerzék beadvanyukban el6adjak, hogy minden hazai jogorvoslati lehetdséget
kimeritettek, és hogy az ligyet egyetlen egyéb nemzetkozi eljaras vagy rendezés keretében
sem vizsgaltak és jelenleg sem vizsgaljak. A Fakultativ Jegyzokonyv 2. cikk (f) pontjara
hivatkozassal, amely kizar minden beadvanyt, amennyiben az abban foglalt tények az el6tt
kovetkeztek be, hogy az érintett Részes Allamra vonatkozéan hatalyba Iépett a Fakultativ
Jegyz6konyv, kivéve ha a tények ezen idOpont utan tovabbra is fennallnak, a szerzok
véleménye szerint a Bizottsdg jogosult a beadvanyuk kivizsgalasara. El6adjak, hogy a
vonatkozo tények fennmaradtak a Fakultativ Jegyz6konyv hatalybalépését kovetden is, és
hogy a jelen beadvannyal kapcsolatos legutobbi itélet meghozatalara akkor keriilt sor,
amikor a Fakultativ Jegyz6konyv mar érvényben volt a Részes Allamra vonatkozoan.

A Févarosi [té16tabla itélete ellen 2008. aprilis 14-én benyujtott fellebbezés vonatkozo részei az
alabbiak: ,,Kérjiik, hogy a [...] Legfels6bb Birosag [...] kotelezze [az OTP-t] sszes ATM
késziilékének atalakitasara, az akadalymentesség biztositasara.”

Hivatkozassal az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 10.007/3/2006.TT sz. allasfoglalasara.
Hivatkozéssal az Alkotmanybirosag 229/B/1998 és 61/1992 (X1.20) sz. itéletére. A szerz6k emellett
kiilonbséget tesznek a ,,szerzodéses szabadsag” és a ,,szerz6déskotési szabadsag” kozott.
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A panasz

3.1 A szerzok eléadjik, hogy a Részes Allam a fogyatékossaggal é16 személyek elleni
diszkriminaciot tiltd jogszabalyi normakat ir eld, és jogorvoslati lehetéségeket is fenntart
ezen rendelkezések megsértése esetére. Magyarorszag azonban nem tesz teljes mértékben
eleget a kotelezettségeinek pusztan azzal, hogy ezeket a normakat térvénybe iktatja. Az
illetékes hatosagok feladata, hogy az Allam nevében eljarva ugy alkalmazzak és
értelmezzék ezeket a normakat, hogy biztositva legyen a hatékony akadalymentesség. A
szerzok eléadjak, hogy a Fovérosi Birdsag érvelése alapjan lehetséges a Részes Allam
jogszabalyi keretrendszerének az Egyezménnyel 6sszhangban 1€v6 értelmezése, ezaltal az
abban foglalt védelem biztositasa. Mindamellett a Févarosi [téltabla és a Legfelsdbb
Birésag a torvényeket az Egyezménnyel ellentétes modon értelmezte, igy az Allam altal
nyujtott védelem sem elégségesnek, sem pedig hatékonynak nem tekinthetd. A szerzék
ezért eldadjak, hogy a torvény helytelen értelmezésével a Részes Allam nevében eljard
hatésagok nem biztositottak az Egyezmény alapjan oket megilletd jogokat.

3.2 A szerzdk azt allitjak, hogy fogyatékossdguk miatt - az OTP 1ato iigyfeleihez
viszonyitva - kozvetlen diszkriminacié érte ket az ATM-ek altal nytjtott szolgéltatasok
elérésében. Eldadjak, hogy a diszkrimindcidé meghatdrozdsa soran mind a Fovarosi
ftél6tabla, mind pedig a Legfelsdbb Birdsag figyelmen kiviil hagyta az Egyenlé Banasmod
Tanédcsadd Testillet allasfoglalasat, amely szerint ,[...] a fogyatékkal él6k szadmara
biztositand6 akadalymentesség hidnya sérti az egyenl0 banasmod elvét, ezért az
akadalymentes hozzaférés biztositasanak elmulasztisa az Ebt. hatalya ala tartozik. [...] Az
akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa kdzvetlen diszkriminaciot valdsit meg, mivel
azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket kedvezdtlenebb banasmodban
részesitik a szolgaltatasok hozzaférését illetben a nem-fogyatékos személyekhez
viszonyitva [...].”*° Ezen tilmenden kizarélag a Févarosi Birosag alkalmazta helyesen az
ésszerliségi vizsgalatot annak eldontésére, hogy az ATM-ek sziikséges atalakitasa
aranytalan pénziigyi terhet r6-e az OTP-re (lasd a fenti 2.8 pontot). Az ,emberi
méltosagnak™ a Fovarosi [tél6tabla altal alkalmazott kovetelménye az ésszeriiségi vizsgalat
alkalmazasaban (lasd a fenti 2.14 pontot) azonban nem csak hogy nem relevans annak
eldontésében, hogy voltak-e ésszerli okok az elbanas differencialasara, de az Egyezmény
els6dleges céljaival (um. a fogyatékossaggal él6 személyek eredendd méltosaga, egyéni
onrendelkezése és tarsadalmi beilleszkedése) is ellentétes.

3.3 A szerzok el6adjak, hogy a Févarosi [tél6tabla és a Legfelsdbb Birosag - azzal, hogy
kérésiik ellenére nem avatkozott be a koztik és az OTP kozott fennalldo hossza tava
szerzddéses jogviszonyba és nem mondta ki az OTP kotelességét az egyenld banasmod
kovetelményének betartasa terén, amely utobbi nem szerepelt a szerzédésben - megsértette
a Részes Allamnak az Egyezmény 5. cikk2. bekezdésébol fakado kotelezettségét, amely
eldirja a fogyatékossag alapjan torténd diszkriminacio tilalmat, emellett egyenld és hatasos
jogvédelmet garantdl a fogyatékossaggal ¢l6k szamara barmilyen alapon torténd
diszkriminacioval szemben.

3.4 A fentiek fényében a szerzék azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy 6k maguk az
Egyezmény 5. cikk 2. és 3. bekezdése szerinti, illetve a 9. cikk és a 12. cikk 5. bekezdése
szerinti jogaik Részes Allam részérol elkovetett megsértésének aldozatai, ezért méltanyos
kartéritésre jogosultak.

0 http://www.egyenlobanasmod.hu/index.php?g=hirek/T Taf 200610.htm
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A Részes Allam megallapitasai a beadvany befogadhatésigarél és érdemi tartalmarél

4.1  2010. november 22-én a Részes Allam arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy nincs
kifogasa a jelen beadvany befogadasa ellen.

4.2 2011. marcius 21-én a Részes Allam benyujtotta megjegyzéseit a beadvany érdemi
részével kapcsolatosan. Allitasa szerint a hatilyos magyar jogszabalyok szerint a
Legfelsébb Birdsag 2009. februar 4-i itélete alapos, de hozzateszi, hogy a beadvanyban
szerepld probléma valds és méltanyos megoldast igényel.

43 A Részes Allam harom olyan szempontot emlit, amelyet mindenképpen figyelembe
kell venni annak érdekében, hogy minden fél szdmara elfogadhatdé megoldas sziilethessen.
El6szor, intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy megvaltozzon az ATM-ek és mas
banki szolgéltatasok hozzaférhetdségi allapota, beleértve nem csak a latassériilt, de az
egyéb fogyatékossaggal é16 ligyfelek szamara biztositott hozzaférhetdséget is. Masodszor,
figyelembe véve a felmertil6 koltségeket és a miiszaki kivitelezhetdség korlatait, a fenti célt
kizarélag fokozatosan lehet megvaldsitani olyan uj ATM-ek beszerzésével és lizembe
helyezésével, amelyeknél mar alapkovetelmény a fizikai és infokommunikécios
hozzaférhetdség. Végezetiil, bar a beadvany egy adott bank altal nyujtott szolgaltatasokra
vonatkozik, a fenti kdvetelményeket minden egyes magyarorszagi pénzintézettel be kell
tartatni.

4.4 A fenti megfontolasok alapjan a Nemzeti Er6forrds Minisztérium szocialis, csalad-
és ifjusagiigyért felelds allamtitkara 2011. marcius 18-an levelet kiildott az OTP elnok-
vezérigazgatdjanak, amelyben tajékoztatast kért a bank altal iizemeltetett ATM-ekkel
kapcsolatos terveikrol és kotelezettség-vallalasaikrol. Az allamtitkar azt javasolta, hogy a
jovoben az OTP 1j ATM-ek beszerzésekor részesitse elonyben azokat a késziilékeket,
amelyek megfelelnek az akadalymentesség kovetelményeinek.

45  Figyelembe véve, hogy az akaddlymentesség biztositasa nem kizardlag egyetlen
bank kotelessége, az allamtitkar megkereste a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
elnokét és kérte tole az Osszes pénziigyi intézményre vonatkozo lehetséges szabalyozasi
eszk6zok és 6sztonzok meghatarozasat.

A szerzok észrevételei a Részes Allam megjegyzéseivel kapcsolatosan

5.1  2011. december 19-én a szerzék megtették észrevételeiket a Részes Allam
megjegyzéseir6l. A szerzok eldadjak, hogy iidvozlik a szocialis, csalad- és ifjusagiigyért
felelés allamtitkar részérél az OTP-nek, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének kiildott megkeresést a beadvanyukkal kapcsolatosan. Ugyanakkor az a
véleményiik, hogy a Bizottsagnak kiildott hivatalos valasz ellentmondésos. Az allamtitkar
egyfeldl azt allitja, hogy a szerzok esetében a Legfelsébb Birosag indoklasa alapos,
masrészrol viszont beismeri, hogy a ,,probléma valds”, és ,,méltanyos megoldast igényel.”
A szerzOk véleménye szerint a Legfels6bb Birosagnak az esetiikben hozott dontése ,,nem ad
meéltanyos megoldast erre a valos problémara”, noha a Févarosi Birdsag korabbi dontése
ugyanebben az esetben a Részes Allam jogrendszerét ugy értelmezte, mint amely megfelel
az Egyezmény kovetelményeinek.

5.2 A szerzok ugy érvelnek, hogy ha az allamtitkar véleménye szerint a Legfels6bb
Birosag itélete teljes mértékben megfelel a Részes Allam jogszabélyainak, abban az esetben
Magyarorszag megsértette az Egyezményt azzal, hogy nem léptette hatalyba az annak
nemzeti szintli alkalmazasdhoz sziikséges jogszabalyi rendelkezéseket. Konkrétan az
Egyezmény 4. és 5. cikkei szerint a Részes Allamot terhel6 kotelezettségekre hivatkoznak.
Ha azonban az allamtitkar értékelése helytelen és a Részes Allam jogrendjét az
Egyezménynek megfelelden lehet értelmezni - ami a szerzok allaspontja -, abban az esetben
Magyarorszag megsértette az Egyezményt, mivel a Legfelsébb Birosag nem hagyta helyben
a helyes értelmezést. Az emlitett mulasztds a Részes Allamnak tudhat6 be, mivel a Részes
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Allam feleléssége, hogy gondoskodjon a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogainak birosagi
védelmérdl és arrdl, hogy a biroi testiiletek helyesen értelmezzék a térvényt, 6sszhangban a
Részes Allamot az Egyezmény szerint terhelé kotelezettségekkel.

5.3 A szerz6k fenntartjak, hogy a Fovarosi {télétibla és a Legfelsobb Birosag itéletei
sértik az Egyezmény szellemét, ezaltal megsértik azokat a jogokat, amelyeket a szerzok
els6, a Bizottsdghoz intézett beadvanyaban hivatkozott rendelkezések biztositanak. Ezen
tilmenden a F&varosi [télotabla és a Legfelsébb Birdsdg azt a kotelezettségét is
megsértette, hogy a Részes Allam jogszabalyait az Egyezménnyel Gsszhangban
értelmezzek. A szerzOk azt is fenntartjak, hogy ezek a birésagok helyteleniil értelmezték és
alkalmaztdk az Egyenld banasmodrol szo6ld torvényt csakigy, mint a beadvéannyal
kapcsolatos nemzetkdzi irdnyelveket, kiilondsen pedig az iranyelvek azon rendelkezéseit,
amelyek a diszkriminacié és a mentesités meghatarozasaval kapcsolatosak. Véleményiik
szerint az, hogy a Fovarosi Birosig a Részes Allam jogszabalyi keretrendszerét
Osszhangban allonak itélte az emlitett irdnyelvekkel, még nyilvanvalobba teszi a Fovarosi
ftél6tabla és a Legfelsébb Birosag mulasztasat ugyanennek a kimondéasaban.

54 A szerzék emlékeztetnek arra, hogy valaszdban az allamtitkar hdrom szempontot
sorol fel az ATM-ek akadalymentességét illetden, azt allitva, hogy ezek a lényeges
szempontok annak érdekében, hogy ,,mindenki szamara elfogadhaté6 megoldas sziilessen.”
El6szor is, ,intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy megvaltozzon az ATM-ek
hozzaférhetdségi 4allapota.” Masodszor, ezt a valtoztatdst csak fokozatosan lehet
megvalositani, a vele jar6 magas koltségek miatt. Harmadszor, a valtoztatds minden
magyarorszagi bankra kotelezettséget réna. A szerzok eldadjak ebben a vonatkozasban,
hogy mivel valdsziniitlen, hogy Magyarorszagon rovid idon belill minden egyes ATM
akadalymentessé valna, sajat helyzetiik és a tobbi latassériilt személy helyzete nem fog
valtozni, mert a Legfelsébb Birdsag nem szerzett érvényt a jogaiknak. A szerzok
hozzateszik, hogy az OTP - a fogyatékossaggal ¢16 személyek kiilonleges sziikségletei irant
tanusitott - hozzaallasat jol illusztralja az, hogy a bank 384 j ATM-et szerzett be mikdzben
a birdsagi eljaras orszagos szinten még folyamatban volt, habar ezek koziil 300 darab nem
tehetd akadalymentessé fogyatékossaggal é16 személyek szamara. Az OTP egészen odaig
elment, hogy felajanlotta a szerzok szamara szamlaik megsziintetését, hogy véget vessen a
kozottiik fennallo szerzédéses kapcsolatnak.

55 A szerzok eldadjak, hogy figyelemmel azokra a koltségekre, amelyek a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara akadalymentes vagy akadalymentesitett ATM-ek
atalakitasa ¢€s telepitése miatt meriilnek fel, itéletében a Fovarosi Birosag elrendelte néhany
szerény intézkedés végrehajtasat annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
integralodjanak a tdrsadalomba. Az OTP azonban fellebbezett ez ellen az itélet ellen. A
szerzOk eldadjak ebben a vonatkozasban, hogy az OTP szamara hamarosan nagyobb anyagi
terhet fog jelenteni az, hogy védekezzen a folyamatos pereskedések soran, mint az a
koltség, amelyet az ATM-ek akadalymentesitése emésztene fel.

5.6 A szerzok kifejezik egyetértésiiket az allamtitkarral abban, hogy a fogyatékossaggal
¢l6 személyek javat szolgaldo egyenld hozzaférés biztositasanak kotelezettségét a
szolgaltatasok haszndlata soran ki kellene terjeszteni a Részes Allam teriiletén miikodé
Osszes pénziigyi intézményre ahhoz, hogy biztositva legyen ezen személyek tarsadalmi
integracioja. Megemlitik, hogy az OTP-tdl eltérden tobb mas magyarorszagi bank mar tett
erdfeszitéseket a fogyatékossaggal €16 személyek szamara akadalymentes ATM-ek lizembe
allitasara. A szerzOk tehat azt allitjdk, hogy amennyiben a legnagyobb magyarorszagi
pénzintézet - az OTP - nem nyujt szolgaltatast a fogyatékossaggal €16 személyek szamara,
az negativ hatassal lehet mas bankok akadalymentesitett ATM telepitési litemére is.

5.7 A szerzék azzal zarjak a beadvanyt, hogy mas latassériilt személyekkel egyiitt
tovabbra is kénytelenek eltlirni az OTP diszkriminativ elbanasat, mivel a Legfels6bb
Bir6ésag nem szerzett érvényt azon jogaiknak, amelyeket Magyarorszag altal is alairt
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nemzetkodzi egyezmények biztositanak. Konkrétan ugyanazokat a dijakat fizettetik veliik,
mint a nem-fogyatékos tigyfelekkel, mikézben nem kaphatjak meg ugyanazt a szolgaltatasi
szinvonalat. Ez a diszkriminativ elbanas megakadalyozza a Magyarorszadgon €16 latassériilt
személyeket abban, hogy 6nallo életvitelt folytassanak és teljes kortien integralodhassanak
a tarsadalomba, ezaltal sérti emberi méltosagukat. A szerzok véleménye szerint a Részes
Allam birésdgai nem védték meg az Egyezmény alapjan élvezett jogaikat, és ezt a
mulasztast nem lehet jovatenni pusztan azzal, hogy leveleket kiilldozgetnek az OTP-nek és a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének, mivel ezek a levelek semmilyen
kotelezettséget nem alapoznak meg.

5.8 A szerz6k ezért fenntartjdk az eljards inditdsakor benyujtott keresetiiket, és arra
kérik a Bizottsagot, allapitsa meg, hogy a Részes Allam megsértette az Egyezmény alapjan
¢élvezett jogaikat.

A Részes Allam tovabbi megjegyzései

6.1  2012. marcius 12-én a Részes Allam benyujtotta megjegyzéseit a szerzok allitasaira.
Réamutatott arra, hogy egyetért a Legfelsobb Birdsag itéletével a szerzok iigyében, és teljes
mértékben elfogadja azt. A Részes Allam azt is hozzateszi, hogy a jogallamisag és a
hatalommegosztas elvi szabalyai miatt a Részes Allam nem teheti meg, hogy atértékeli egy
fiiggetlen birdi szerv jogerds itéletét, és annak indoklasan sem valtoztathat.

6.2 A Részes Allam emlékeztet arra, hogy a jelen beadvany Bizottsighoz torténd
benyujtasa nyoman a szocialis, csalad- és ifjisagiigyért felelds allamtitkar levelet kiildott az
OTP elndk-vezérigazgatdjanak, amelyben tajékoztatast kért a bank altal iizemeltetett ATM-
ek akadalymentesitésével kapcsolatos terveikrdl és kotelezettség-vallalasaikrol. Az
allamtitkar konkrétan azt javasolta, hogy a bank jovObeni beszerzései soran kezeljék
kiemelt szempontként az ATM-ek hozzaférhetoségét.

6.3  2011. aprilis 11-i valaszaban az OTP elnok-vezérigazgatoja eldszor jelezte, hogy a
bank nagy hangsulyt fektetett az ATM-ek fizikai akadalymentesitésére, ezért fiokjaik 90%-
at (amely értelemszeriien az ott lizemeltetett ATM-eket is jelenti) akadalymentesitették a
mozgaskorlatozottak szamara. Az elndk-vezérigazgatd azt is kiemelte, hogy a bank
elsésorban és mindenekel6tt a sajat fiokjai teriiletén lizemeltetett ATM-ek
akadalymentességéért vallalhat felelosséget. Azoknal az ATM-eknél, amelyek nem ilyen
teriileten iizemelnek, gyakran a ,kdrnyezeti jellemz6k™ miatt nem lehetett biztositani a
teljes mértékli akadalymentességet. Sok esetben az ATM-nek helyet ado épiilet
bérbeaddjanak elzarkdzasa miatt nem lehetett elvégezni a sziikséges atalakitasokat.
Mindamellett az OTP kotelezettséget vallalt arra, hogy egy négyéves program keretében
atalakitja az Osszes altala lizemeltetett ATM-et ugy, hogy azokat 6nalléan hasznalhassak
latassériilt személyek is. A Részes Allam allaspontja szerint ez a kotelezettség-vallals,
amely Osszhangban van az Egyezményben lefektetett ésszerli alkalmazkodas elvével,
kézzelfoghato ¢és Iényegi fejlodést idézhet eld a jelen beadvanyban emlitett
koriilményekben.

6.4 A Részes Allam arra is emlékeztet, hogy a szocialis, csalad- és ifjisagiigyért felelés
allamtitkar 2011. marcius 18-an levelet kiildott a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSZAF) elnokének, amelyben arra kérte, hogy vizsgilja feliil azokat a szabalyozéd
eszkdzoket ¢és Osztonzoket, amelyek minden pénziigyi intézményre kotelezden
vonatkoznanak. 2011. aprilis 26-i keltezésii valasziban a PSZAF elnoke arrol szamolt be,
hogy tobb intézkedést is tettek annak érdekében, hogy javitsak a fogyatékossaggal €16
személyek helyzetét. A PSZAF elnoke kiadta 1/2011. (IV.29.) sz. ajanlasat ,,A pénziigyi
szervezetek szdmara az altalanos fogyasztovédelmi elvek alkalmazasarol®. Ennek III. 3
pontja a kdvetkezdket mondja ki: 3. ,,A Feliigyelet kovetend6 gyakorlatnak tartja, hogy a
pénziigyi szervezetek forditsanak fokozott figyelmet az érdekeiket csak korlatozottan
képviselni képes fogyasztokra, igy kiilondsen a kiskoruakra, az iddsekre, a fogyatékkal
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élékre, illetve a shlyosan betegekre, valamint a szovegértési gondokkal kiiszkdddkre.”* A
Részes Allam eladja, hogy az emlitett ajanlas jelentdsége abban &ll, hogy minden
pénziigyi intézményre nézve kotelezd érvényii. Raadasul végrehajtisit a PSZAF is
figyelemmel kiséri. A PSZAF elnoke arrdl is beszamolt, hogy kész tovabbi iranyelvek
kidolgozasdra a vakok ¢és latassériiltek  érdekeit képviseld szervezetekkel
egyittmikodésben, hogy a lehetd legtobb latassériilt személy szadmara biztosithassak a
banki szolgéltatdsok 6nallé hasznalatat.

6.5 A Részes Allam azzal zarja észrevételeit, hogy az OTP elnok-vezérigazgatojatol és a
PSZAF elnokéts] kapott pozitiv visszajelzések hosszii tavon elésegitik a fogyatékossaggal
€16 személyek egyenld hozzaférését a banki szolgaltatasokhoz.

A szerz6k tovabbi észrevételei a Részes Allam tovabbi megjegyzéseirdl

7.1 2012. majus 31-én, amint a szerzOk emlékeztetnek rd, a Részes Allam szerint a
Legfelsdbb Birésag itélete teljes mértékben megfelelt a Részes Allam jogszabalyainak.
Ezzel kapcsolatban a szerzOk megismétlik a korabbi érvelésiiket (lasd a fenti 5.2
bekezdést). A Részes Allam szerintiik sem teheti meg azt, hogy atértékelje egy fiiggetlen
birdi szerv jogerds itéletét, és annak indoklasan sem valtoztathat. Eléadjak azonban, hogy
az Allamnak nem az a kotelessége, hogy atértékeljen egy birdsagi itéletet, hanem az, hogy
biztositsa a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogainak (birdsagi) védelmét. Ha a birdsag
nem gondoskodott a sziikséges védelemrdl, abban az esetben a Részes Allam koteles
felelosséget vallalni ezért a mulasztasért. A jelenlegi kontextusban az, hogy a Nemzeti
Erdforras Minisztérium szerint egy maskiilonben az Egyezménynek megfeleld jogszabalyt
helyteleniil alkalmaznak, nem jelentheti a hatalommegosztas elvének megsértését, hiszen
egyébként a Részes Allamokat soha nem lehetne felelésségre vonni az Egyezményt sértd
birdsagi itéleteik miatt.

7.2 Bar a szerzOk iidvozlik a Részes Allamnak azt a céltudatos megallapitasat, amely
megerdsiti az akadalymentesitett ATM-ek fontossagat a jovébeni beszerzések soran,
ramutatnak, hogy a kormany erre vonatkozéan még semmilyen jogilag kdotelezd erejli
intézkedést nem tett, habar erre meglenne minden lehetésége. Hivatkozassal az Egyezmény
4. cikk (1) bekezdésének (a) pontjara, a szerz6k eléadjak, hogy ezt a terhet nem lehet
letudni kotelez6 jogi érvénnyel nem bird levelek kikiildésével.

7.3 A szerzék iidvozlik az OTP erdfeszitéseit fiokjaik fizikai akadalymentesitésére.
Ugyanakkor emlékeztetnek arra, hogy az Egyezmény 9. cikke szerint az
,akadalymentesség” nem csak a fizikai akadalyok eltavolitasat jelenti, hanem az
informacios, kommunikacios és egyéb szolgaltatasok itjaban allé akadalyok eltavolitasat is.
A szerzok kiemelik, hogy maga az OTP is elismerte, hogy az altaluk tett akadalymentesitési
erGfeszitések a mozgaskorlatozottakra iranyultak, nem pedig a latassériiltekre, bar ez a
beadvany utobbiakat érinti.

7.4 A szerzOk fenntartjdAk, hogy a Részes Allam nem tette meg a megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa illetve elésegitse ,,valamennyi alapvetd
emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil”, az
Egyezmény 4. cikkében foglaltak szerint. Hozzateszik, hogy a Fogyatékossagi torvényben
meghatarozott, az akadalymentesitési intézkedések megvalositasara megszabott hataridoket
rendszeresen figyelmen kiviil hagyjak, és semmiféle nemzeti akadalymentesitési tervet nem
dolgoztak ki. Allaspontjuk szerint kiilonosen aggaszté, hogy a Részes Allam jogrendszere

11 A Részes Allam megadta a vonatkozo szdvegek angol forditasat is.
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nem hataroz meg semmiféle konkrét és kikényszerithetd intézkedést az informaciok és
kozlések akadalymentesitésével kapcsolatosan.

7.5 A szerzék azzal zarjak megjegyzéseiket, hogy az Egyezmény 2. cikkében szerepld
ésszerti alkalmazkodds fogalmaban megtestesiild diszkriminacié tdgabb meghatarozasat
még nem vezették be a Részes Allam jogrendszerébe. Ha a Részes Allam nem tesz eleget
annak a kotelezettségének, hogy a diszkriminacioval szemben jogorvoslatot nyujtson az
Egyezményben eldirt teljes mértékben, folytatdodni fog a fogyatékossaggal élok jogainak
megsértése. A szerz6k ezért fenntartjak az eljaras inditdsakor benyujtott keresetiiket, és arra
kérik a Bizottsagot, allapitsa meg, hogy a Részes Allam megsértette az Egyezmény alapjan
¢élvezett jogaikat.

A Bizottsag elé tart kérdések és eljarasok

A befogadhatosag kérdése

8.1 Mielstt a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogaival Foglalkozé Bizottsag
foglalkozni kezdene egy beadvanyban foglalt keresettel, a Fakultativ Jegyz6konyv 2. cikke
¢és a Bizottsag 65. sz. eljarasi szabalya alapjan dontést kell hoznia arrél, hogy a beadvany
befogadhat6-e a Fakultativ Jegyzokonyv alapjan.

8.2 A Bizottsig megallapitja, hogy a Fakultativ Jegyz6konyv a Részes Allam esetében
2008. majus 3-an 1épett hatdlyba, a Legfelsdbb Birdsag 2009. februar 4-én hozott itélete
tehat ezt kovetd idpontra esett. A Bizottsag azt is megallapitja, hogy a Részes Allam nem
vonja kétségbe a jelen beadvany befogadhatdsagat, és hogy a beadvany targyat képezo
vonatkozo6 tények - vagyis az OTP altal {izemeltetett ATM-ek altal nytjtott bankkartya
szolgaltatasok szerzok iranyaban fennallo akadalyoztatasa - fennmaradtak azt kdvetden is,
hogy a Fakultativ Jegyzokdnyv a Részes Allam esetében hatalyba Iépett. Ennek
megfelelden a Bizottsag ugy véli, hogy a Fakultativ Jegyzékonyv 2. cikk (f) pontja nem
zarja ki, hogy megvizsgalhassa a beadvanyt.

8.3 A Bizottsag azt is megallapitja, hogy a szerzok az Egyezmény 12. cikk 5. bekezdése
szerinti jogsértést emlitenek, ugyanakkor nem tdmasztjak ala tovabbi érvekkel, hogy ezt a
rendelkezést miként sérthették meg, figyelembe véve, hogy a Bizottsag tudomasara hozott
informaciok szerint nem korlatoztdk sajat pénziigyeik iranyitasra vonatkozd
jogképességiiket. Ezért a Bizottsag azon az allasponton van, hogy a beadvanynak ez a része
nem elég alapos a befogadhatdsagi kovetelmények teljesitéséhez, ezért a Fakultativ
Jegyzokonyv 2. cikkének (e) pontja alapjan nem fogadhaté be.

8.4 A Bizottsag ugy véli, hogy a szerzok a befogadhatosag szempontjabdl megfelelden
alapoztak meg a keresetiiket az Egyezmény 5. cikkének 2. és 3. bekezdései illetve 9. cikke
alapjan. Mivel a beadvany befogadhatosaganak nincsenek tovabbi akadalyai, a Bizottsag
kimondja, hogy ezek a keresetek befogadhatok, és megkezdi azok érdemi vizsgalatat.

A beadvany érdemi vizsgalata

9.1 A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogaival Foglalkozo Bizottsag megvizsgilta a
beadvanyt a kapott tajékoztatas fényében, a Fakultativ Jegyzokonyv 5. cikke és a Bizottsag
73. sz. eljarasi szabalyanak 1. bekezdése alapjan.

9.2 A Bizottsag megallapitja, hogy a szerzok OTP ellen intézett els6 panasza az ésszeri
alkalmazkodas hianyara koncentralt, vagyis arra, hogy az OTP elmulasztotta egyedi
intézkedések meghozatalat néhany olyan ATM automata atalakitasara, amelyek a szerzék
otthonainak kozelében talalhatok, s amely atalakitas révén az érintett ATM-ek altal kinalt
bankkartya szolgaltatasokat a szerzOk sajatos sziikségleteihez igazitottak volna, igy a
késziilekek hozzaférhetdve valtak volna a latassériilt személyek szamara. A Bizottsag azt is
megallapitja, hogy a szerzok altal a Fovarosi Birdsagon inditott polgari jogi eljaras és a

13



CRPD/C/9/D/1/2010

14

szerzOk fellebbezése a Fovarosi [tél6tablahoz illetve a Legfelsébb Birdsaghoz, valamint a
Bizottsaghoz intézett beadvanyuk tovabb megy és egy szélesebb korti keresetet jelent,
vagyis felveti az akadalymentesités hianyat latassériilt személyek vonatkozasaban az OTP
altal tizemeltetett teljes ATM halozatban. Annak fényében, hogy a szerzék a Bizottsdghoz
intézett beadvanyukat az emlitett szélesebb korben fogalmaztdk meg - kérdére vonva, hogy
a Részes Allam megtette-e a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy az OTP éltal
izemeltetett ATM-ek teljes halézatdban nyujtott bankkartya  szolgéltatasok
akadalymentessé valjanak a latassériilt személyek szamara -, a Bizottsag ugy véli, hogy a
jelen beadvany koriilményei kozott a szerz6k valamennyi keresetét a maguk teljességében
kell megvizsgalni az Egyezmény 9. cikke alapjan, ezért a Bizottsagnak nem kell kiilon
értékelnie, hogy a Részes Allam eleget tett-e az Egyezmény 5. cikkének 2. és 3.
bekezdésébdl szarmazo kotelezettségeinek.

9.3  Ami a szerzoknek az Egyezmény 9. cikke szerinti keresetét illeti arra vonatkozodan,
hogy a Részes Allam kotelességmulasztast kovetett el azzal, hogy nem biztositotta a
latassériilt személyek akadalymentes hozzaférését az OTP altal iizemeltetett ATM-ek altal
kinalt bankkartya szolgaltatasokhoz mas tigyfelekkel azonos alapon, a Bizottsag
megallapitja, hogy a Részes Allam kijelentése szerint a Legfelsébb Birésag 2009. februar
4- itélete ,,alapos” volt (lisd a fenti 4.2 pontot), és hogy a Részes Allam azzal ,.egyetért”
illetve ,.teljes mértékben elfogadja azt” (lasd a fenti 6.1. pontot). A Bizottsag véleménye
szerint a Részes Allam ezzel ténylegesen arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jelenlegi
jogszabalyi keretrendszere alapjan az a kdtelezettsége, hogy latassériilt személyek szamara
akadalymentes  hozzaférést biztositson informaciokhoz, kozlésekhez ¢és mas
szolgaltatasokhoz masokkal egyenld alapon nem vonatkozik az olyan maganjogi
jogalanyokra, mint pl. az OTP, és nem érinti a szerzédéses jogviszonyokat.

9.4  Ebben a tekintetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 4. cikk 1.
bekezdés (e) pontja szerint a Részes Allamok ,,minden megfeleld intézkedést meghoznak
barmely személy, intézmény vagy maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa érdekében.” Ennek érdekében az Egyezmény 9.
cikke alapjan a Részes Allamok kotelesek megtenni a megfeleld intézkedéseket annak
érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal egyenld alapon kapjanak
hozzaférést, egyebek mellett, informaciokhoz, kozlésekhez és mas szolgaltatisokhoz,
beleértve az elektronikus szolgaltatdsokat is, az elérhetdség utjaban all6 akadalyok és gatak
azonositasa és eltavolitasa utjan. A Részes Allamoknak kiilsnosen meg kell tenniiik a
megfeleld intézkedéseket a nyilvanossdg szamara nyitva és rendelkezésre 4llo
létesitmények és szolgaltatasok hozzaférhetdsége érdekében bevezetett minimalis
szabvanyok ¢és iranyelvek alkalmazasanak fejlesztésére, hatalyba 1éptetésére ¢és
ellenérzésére (az Egyezmény 9. cikk 2. bekezdés (a) pontja), €s gondoskodniuk kell arrél,
hogy a nyilvanossadg szamara nyitva ¢és rendelkezésre allo Ilétesitményeket ¢és
szolgaltatasokat kindld maganjogi jogalanyok figyelembe vegyék a hozzaférhetdség
valamennyi aspektusat a fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozédsaban (9. cikk 2.
bekezdés (b) pont).

9.5 A jelen beadvanyban a Bizottsag elészor is megallapitja, hogy a Részes Allam
elismerte azt a tényt, hogy az ATM-ekhez és mas banki szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés a
latassériilt illetve mas fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara valddi problémat jelent,
amely minden érintett fél szamara elfogadhaté megoldast igényel (lasd a fenti 4.2 és 4.3
pontokat). Megallapitja tovabba, hogy a Részes Allam mar azonositotta a cél elérésének
harom aspektusat, nevezetesen (1) minden fogyatékkal €16 személy hozza tudjon férni az
ATM-ekhez és mas banki szolgaltatasokhoz, (2) a felmerilé koltségek miatt ezt az
altalanos hozzaférhet6séget fokozatosan lehet csak megvalositani, valamint (3) a
hozzaférhetéség minden ATM-re és mas banki szolgaltatasra vonatkozik, barmilyen, a
Részes Allam teriiletén miikodé pénziigyi intézmény is nyijtja azokat, nem csak az OTP. A
Bizottsag azt is megallapitja, hogy a Nemzeti Eréforras Minisztérium szocialis, csalad- és
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ifjusagiigyért felelos allamtitkara azt javasolta az OTP elndk-vezérigazgatdjanak, hogy a
jovoben az OTP részesitse elényben a hozzaférhetéség kovetelményét az wjonnan
beszerzendd6 ATM-ek kivalasztasanal, és hogy ez utdbbi igéretet tett arra, hogy Onként
atalakitja a teljes ATM halozatot négy év leforgasa alatt. Végezetil a Bizottsag
megallapitja, hogy az allamtitkar a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokét is
felkérte arra, hogy hatarozza meg az Osszes olyan lehetséges szabalyozési eszkozt és
Osztonzot valamennyi pénziigyi intézményre vonatkozoan, melyekkel biztosithato
szolgaltatasaik hozzaférhet6sége fogyatékossaggal €16 személyek szdmara is, és hogy ez
utobbi kiadta ajanlasat ,,A pénziigyi szervezetek szdmara az altalanos fogyasztévédelmi
elvek alkalmazasar6l” (1asd a fenti 6.4. pontot).

9.6 A Bizottsag megfelelé sullyal tekintetbe veszi a Részes Allam azon intézkedéseit,
amelyek célja az OTP és mas pénziigyi intézmények altal lizemeltetett ATM-ekhez valo
hozzaférés javitasa latassériilt illetve mas fogyatékossaggal €16 személyek szamara,
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ezen intézkedések egyike sem biztositotta a
hozzaférhetéséget az OTP altal {lizemeltetett ATM-eknél igénybe veheté bankkartya
szolgaltatasokhoz sem a szerzok, sem mas, hasonlo helyzetben 1év6 személyek szdmara. A
Bizottsig ennek megfeleléen megallapitia, hogy a Részes Allam nem tett eleget az
Egyezmény 9. cikk 2. bekezdés (b) pontja szerinti kotelezettségeinek.

10. A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogaival Foglalkozé Bizottsig a
Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény Fakultativ Jegyzokonyvének 5.
cikke alapjan eljarva azt az allaspontot fogadta el, hogy a Részes Allam nem tett eleget az
Egyezmény 9. cikk 2. bekezdés (b) pontjabdl fakado kotelezettségeinek. Ezért a Bizottsag a
kovetkezd ajanlasokat teszi a Részes Allamnak:

1. Ami a szerzoket illeti: a Részes Allam koteles megsziintetni a mulasztasat azzal,
hogy akadalymentes hozzaférést biztosit a szerzOk szamara az OTP altal
iizemeltetett ATM-eknél igénybe veheté bankkartya szolgaltatdsokhoz. A Részes
Allam egyszersmind kell6képpen téritse meg a szerzok szamara azokat a jogi
koltségeiket, amelyek a belfoldi eljarasok és ennek a beadvanynak az elkészitése
kapcsan mertiltek fel.

2. Altalanossagban: a Részes Allam koteles eljarni annak érdekében, hogy a jovben
ilyen jogsértések ne forduljanak el6, beleértve a kovetkezoket:

()  Minimumkovetelmények — meghatarozasa ~ magantulajdoni  pénziigyi
intézmények altal nyujtott banki szolgaltatasok latassériilt illetve mas
fogyatékossaggal €16 személyek szamara biztositott hozzaférése vonatkozasaban. A
Bizottsdg azt javasolja, hogy a Részes Allam hozzon létre egy konkrét,
kikényszerithetd és hataridokhéz kotott kritériumokkal rendelkezd jogszabalyi
keretrendszert annak a figyelemmel kisérésére és értékelésére, hogy a maganjogi
jogalanyok hogyan modositjak és igazitjak fokozatosan a korabban nem elérhetd
banki szolgaltatasaikat akként, hogy ezaltal elérhetdvé tegyék azokat. A Részes
Allamnak azt is biztositania kell, hogy minden Gjonnan beszerzett ATM és mas
banki szolgaltatas teljes mértékben hozzaférhetd legyen a fogyatékossaggal €16
személyek szamara.

(b)  Megfeleld és rendszeres képzés nyujtasa az Egyezmény és annak Fakultativ
Jegyz6konyve targyaban, birdk és mas birosagi tisztviselok szamara azzal a céllal,
hogy az eléjiik vitt esetekben fogyatékossagra érzékeny modon itélkezhessenek.

(c) Gondoskodas arrdl, hogy a jogszabalyok és a belfoldi birdsagok itélkezési
gyakorlata Gsszhangban legyen a Részes Allam kotelezettségeivel, hogy a
jogszabalyok célja vagy hatdsa ne az legyen, hogy csorbitsa vagy megakadalyozza a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak elismerését, élvezetét vagy gyakorlasat
masokkal azonos alapon.

15



CRPD/C/9/D/1/2010

16

11. A Fakultativ JegyzOkonyv 5. cikkének és a Bizottsag 75. eljarasi szabalyanak
megfeleléen a Részes Allam koteles hat honapon beliill irdsos valaszt kiildeni a
Bizottsagnak, amelyben ki kell térnie arra is, hogy milyen intézkedéseket tett a Bizottsag
Allasfoglalasainak és ajanlasainak fényében. A Részes Allamot arra is felkérik, hogy tegye
kozz¢é a Bizottsag Allasfoglalasait, fordittassa le azokat a Részes Allam hivatalos nyelvére,
és terjessze széles korben, elérhetd formatumban, hogy a lakossdg minden csoportja
megismerhesse azokat.

[Elfogadva angol, francia, spanyol és arab nyelven, ahol az angol nyelvil szoveg az eredeti
valtozat. Késobb kiadand6 kinai és orosz nyelven is, a Bizottsag altal a Kozgytilés elé
terjesztendd kétéves beszamold részeként].




